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No good deed goes unpunished
Ch. Puget Sound (1787)



Non sono in grado di indicare con esattezza
i motivi per cui Ia mia dismissione dal mon-
do dei viventi ha subito qualche modico ri-
tardo, Credo perd ch'essi siano, pid o meno,
questi. Primo: nell’Aldila il Paradiso non lo
merito, ma 'Inferno nemmeno {quest’ultimo,
non fosse altro, perché Tristan Bernard ha
sostenuto che all'Inferno, quando non si sia
proprio delinquenti di sicura ferocia, ¢ van.
no solo persone intelligenti, un po’ come al-
I’Accademia dei Lincei). Secondo: la provvida
funzione del Purgatorio come camera di de-
compressione preparadisiaca & stata di recente
tanto vigorosamente « storicizzata » da Jacques
Le Goff (1981), che in alto loco si & piuttosto
incerti, pare, circa lopportunitd di conferma-
re in pieno il Concilio di Lione del 1274, col
rischio di dar hiogo in futuro ad un secondo

affare Galileo.



In attesa dell’eventuale Purgatorio oltremon-
dano, mi sta toccando da qualche tempo un
catharterium terrestre rappresentato dalla sof-
ferta lettura, nella mia qualitd di giusroma-
nista impenitente, di pagine che a volte fanno
fremere. Si trattasse soltanto di teorie non per-
suasive ma setie, oppure di critiche anche fe-
roci alle mie teotie, beh, staremmo alle regole
del givoco: non si pud avere sempre ragione,
anzi ¢ umano che spesso (sempre?) si abbia
torto e che lealmente ce ne si convinca. Il
guaio (qui sta Ia pena) & costituito dalla fre-
quenza sempre maggiore con cui vengono og-
gidf pubblicate, e mi giungono sotto gli occhi,
opere {come suol dirsi) dell’ingegno, che pid
propriamente raccontano soltanto bagole {voce
di origine lombarda che significa frottole, fan-
faluche, ciance, e che qui adotto come tra le pi
caste del lessico italiano).

Che fare? Anche in vista delle indulgenze che
mi guadagno, in questi casi generalmente io mi
trattengo, tollero e taccio, Ma stavolta 2 di-
verso. Non sono sicure di potermi riservare.
per una futura occasione, come disse Demoste--
ne dopo essersela data a gambe nella battaglia
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del 338 a. C. a Cheronea {"Avip & pedywv xai
mhhiv popfioetan: cfr. Gell. 17.21.31). Dunque
reagisco. Ho una bagola piccola piccola che mi
sta sulla punta della lingua. Lasciate che ve la
conti. Si trasta di Mucio e di Servio.

I nostri eroi furono, ai tempi loro, due giure-
consulti romani di altissimo livello: Quinto
Mucio Scevola il pid vecchio, Servio Sulpicio
Rufo il pit giovane, Due personaggi che han-
no riscosso e meritato da secoli Iattenzione
dei dotti, ma che negli ultimi decenni (per pu-
ra coincidenza, dopo il ’68) hanno provocato
altrettanti piccoli fiumi dt inchiostro, forse tal-
volta un po’ troppo fluido,

A Mucio la conoscenza del diritto scendeva
ditettamente « per li rami», dato che era fi-
glio del grande Publio, il console del 133 a.C.,
e che mai perdeva occasione per citare con or-
goglio le sapienze di lui (« paterni turis de-
fensor et quasi patrimonii propugnator suiv:
Cic. de orat. 1.57): non & quindi difficile sup-
porre che sin da giovanissimo egli si sia eser-
citato nel difficile mestiere di dare sempre pid
autorevoli respomsz, lentamente assemblando
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quei libri XVIIT iuris civilis che lo avrebbero
reso famoso. Diversamente da lui, Servio, pur
avendo sanpue patrizio nelle vene, era bomo
novus sia nell’agone politico (essendo suo pa-
dre soltanto un cavaliere), sia nella professio-
ne del giurista, una professione che abbraccio
dopo aver inizialmente esercitato Pattivitd del-
I'orator, del difensore in cause giudiziarie: non
& quindi difficile rendersi conto che il largo
successo raggiunto in questo campo gl sia co-
stata notevole fatica. Anche se valutazioni di
questo tipo sono piuttosto approssimative e
pericolose, possiamo, per intenderci, qualifica-
re Mucio (nato intorno al 140 e morto nel-
I'82 a.C.) come « conservatote » e Servio {na-
to nei pressi del 105 e morto nel 43 a.C.) co-
me « progressista ». Cosa che non deve poi
tanto soxrptendete nel procedere delle genera-
zioni,

Vi & dell'altro, perd. Dopo che Mucio venne
a morte e che i suol libri iuris civilis furono
pubblicati. Servio non perse occasione per rife-
rirsi & questi ultimi e per criticarli, sviluppan-
do nuove e pit avanzate soluzioni, I suoi nu-
merosi e affezionatissimi allievi, cui si deve
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la notizia di molti dei suoi respowsa, fecero
delle sue critiche a Mucio una specifica rac-
colta, che andd sotto il nome di Notata Mucii
(cosi Paul, D, 17.2.30) o anche di Reprebensa
Scaevolae capita (cosi Gell. 4.1.20). Insomma,
di passi avanti, e notevoli, ne furono da Ser.
vio indubbiamente compinti, anche se & solo
uno « scoop » affermare, come mi & capitato
di leggere da qualche parte, che mentre Paristo-
cratico Mucio i suoi libri li scrisse « con consa-
pevole atcaicitd », per converso « di fronte a
questo mondo Servio scoperse I'economia ».
{(Proprio un codino intransigente Mucio, € un
Indiana Jones ante litteram Servio).

Giz altri studiosi piti cauti hanno versato acqua
su cosiffatti bollori immaginosi, Mi limito
quindi a far presente che, se esercitd con suc-
cesso attivitd di giureconsulto, Mucio eviden-
temente teane conto, non poté non tener con-
to, pur propendendo a stringere i freni, dei
progressi verificantisi nella societd in cui vive-
va (chi si satebbe rivolto a lui peér consigli da
utilizzare in giudizio, altrimenti?). Ed aggiun-
go, a sostegno degli studiosi pii pacati di cui
sopra, che egli riservd certo i suoi libri al ius
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civile (non solo al vetws, si badi, ma anche al
novum, ciot a quello originato dalla disinibita
iurisdictio peregring), peraltro non ignord af-
fatto (né volle stolidamente nascondere agli in-
terroganti e ai lettori) le « soluzioni alternati-
ve » che, di giorno in giorne in numero mag-
giore, andava offrendo ai suoi concittadini, pur-
ché fossero d’accorde nel preferirne 1'applica-
zione, il tribunale del practor wrbanus: sin
dal 130 4.C., o gt di i, aveva introdotta
questa possibilitd di scelta la legge Ebuzia de
formulis, Sta a dimostratlo, una pet tfutte, la
cosi detta « presunzione muctana » {quella per
cui gli acquisti opetati dalla moglie si in-
tendono, sino a prova contraria, a lei pervenu-
ti dal marito: cfr. Pomp. D. 24.1.51, Alex. CI.
5.16.6): presunzione che non rilevava sclo in
materia di diritto « sostanziale » (donazione tra
i coniugi?), ma era rilevante altresi (ed & diffi-
cile che Mncio non vi abbia pensato) in ordi-
ne allistituto processuale pretorio della bosno-
rum venditio del pater familias, ciod ai fini
dell’accertamento del patrimonio di quest’ult-
mo ¢ della sua liquidazione fallimentare.

Domanda. Quanto finora detto autorizza il dub-
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bio che Servio ce l'avesse a titolo personale
con Mucio? Io risponderei di no. Risponderei
che & ben naturale che le dottrine di un gran-
de predecessore siano citate spesso, e spesso
rispettosamente (comunque, non dispettosamen-
te) criticate, da chi si occupa dopo di lui de-
gli stessi temi in tempi maggiormente evoluti.
Risponderei che un giurista della statura di
Servio non si sarebbe abbassato a queste me-
schinitd, Se Cicerone non mi stesse antipatico
per quel suo sempre mettersi in mezzo, cite-
rei 2 mio conforto gli elogi tributati dall’Arpi-
nate alla liberalith e alla correttezza di Servio
sia come giureconsulto, sia come avvocato (cfr.
Cic. pro Mar. 4.9, 9.19). Ma ecco pararcisi
innanzi un passo del liber singularis enchiridii
di Sesto Pomponio (cfr. D. 1.2.2.43) che in-
vece di cotpo, o quanto meno di spunto, al
sospetto di un vero e proprio sentimento di
inimicizia di Servio per Mucio: sospette che
viene anche aggravato dalla circostanza che
mai, dico mai, risulta che Servio abbia fatto
il nome di Mucic per approvarne, anziché ri-
provarne, le idee.

Il passo pomponiano, scritto per vero in un
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latinaccio che rimane tale anche se si vogliano
accogliere le emendazioni migliorative propo-
ste nel 1529 da Gregor Meltzer (in arte Ha-
loander), &, per la parte che ci interessa, il
seguente;

Servigs autem Sulpicius cum in causis orandis
primum locur aut pro certo post Marcum Tul-
lium optineret, traditur ad consulendum Quin-
tum Mucium de re amici sui pervenisse cum-
que cum sibi respondisset de iure Servius pa-
rum intellexisser, iterum Quintum interrogasse
et a Quinto Mucio responsum esse nec famen
percepisse, et ita obiurgatum esse a Quinto
Mucio: namqgue eum dixisse turpe esse patri-
cio et nobili et causas oranti ius in qto ver-
saretur ignorare. ea velut comtumelie Servins
tactus operam dedit iuri civili et plurimos eos,
de quibus locuti sumus andiit, insiitutus a
Balbo Lucilio, instructus autem maxime a Gal-
lo Aguilio, qui fuit Cercinae: itague libvi com-
plures extant Cercinae confecti.

Contrariamente al Kriiger ed ai suoi autori, io
nen torcerei il naso di fronte all’affetmazione
che Servio Sulpicic Rufo era il primo tra gli
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otatori romani (oppure il seconde, subito do-
po Cicerone), Vero & che, essendo morto Mu-
cio nell’82 e avendo iniziato Cicerone la sua
carriera oratoria solo nel’81 (cfr. Cic. Brutus
90.311), ¢ impossibile, ancor piti che impro-
babile, che Servio, amico e quasi coetaneo di
Marco Tullio, si sia presentato a Quinto Mu-
cio nelle vesti di oratore di prido. Senonché
qui ¢ Pomponio, un lontano postero del sec.
IT d.C., che parla, Nulla di strano che, por-
tando il discorso su Servio, egli abbia ricor-
dato che questi fu nella globalith della sua
vita, chiusa nel 43, un oratore di vaglia, ta-
cendo D'ovvio che divenne tale solo dopo Ia
morte di Mucio. Prima di sentenziare che il
passo & falso, cosa che non ha avuto il corag-
gio di dire perfino il malvagic Beseler (Beitr.
2.105}, il nostro dovere, a rigor di meiodo, &
di prenderlo per buono.

L’episodio sa un po’ di romanzesco, non vi &
dubbio. Ma giustamente hanno affermato, nel
loto Journal, i fratelli de Goncourt che « I’hi-
stoire est un roman qui a été, le roman est
de Phistoire qui aurait pu &tre ». Forse per-
ché vado pazzo per i Trois Mousguetaires di
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Dumas padre (e non sono riuscito, ahimé, a
superate le prime novanta pagine del Nome
della rosa di Eco), in Servio che, maltrattato
da Mucio, si esercita fervidamente nello studio
del diritto per poi passare a fare le bucce a
Mucio con i Reprebensa Scaevolae capita, eb-
bene in lui io rivedo con gli occhi della men-
te I'immortale Aramis, quando da abatino ga-
lante si trasformd d’impegno in esperto spadac-
cino per riapparire, dopo preciso un anno, di
fronte all’arrogante ufficiale che Io aveva umi-
liato e per trafiggerlo a morte nella rue Pa-
yenne.

La vera e grossa difficoltd che Pomponio «i
crea sta piuttosto in cid. Egli non ¢i precisa
la guaestio de iure che indusse Servio ad in-
terrogare Quinto Mucio, e tanto meno c¢i ri-
vela guale fu la risposta di Mucio, Tutto cid
possiamo soltanio immaginarcelo, ma, franca-
mente, io non mi sento in grado di farlo. Il
mio modesto contributo consisterd dunque in
altro, e cio? in un tentativo di sceneggiatura {in
vista, perché no?, di un eventuale film} del no-
tissimo episodio, Sceneggiatura per la quale
mi pate opporiuno far capo al cosi detto « toc-
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co di Lubitsch», vale a dire all’espediente
delle porte prima aperte e poi chiuse, che fu
adottato tante volte nei suoi film dal grande
Ernst Lubitsch pet far si che il pubblico com-
pletasse a suo modo, col pensiero, la scena che
egli non voleva ¢ non poteva dettagliatamen-
te descrivere e che appunto percid confinava
dietro la potta chiusa.

Ciak. Servio Sulpicio, nato (ripeto) imtorno al
105 a.C,, si presenta in casa di Q. Mucio in
un giorno imprecisato di un anno imprecisa-
bile. Sicuramente ptima dell’82, anno turbi-
noso nel quale Mucio fu assassinato, Probabil-
mente dopo 1'88-87, anno in cui Servio prese
la toga virile. Diamo a Setvio ancora un ven-
tiquattro mesi per raccattare i suoi primi clien-
ti da avvocato e restringiamo il periodo, a tet-
mini di verosimiglianza, all'86-83 a.C.

Mala tempora currunt, almeno per Mucio, vi-
sto che a Roma, essendo Sillz impegnhato nel-
la guerra mitridatica, imperversano i sanguinari
mariani (i comunisti dell’epoca), ai quali egli non
& sicuramente gradito (vorra il destino che il suo
uccisore sard L. Giunio Bruto Damasippo, pre-
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tore urbano, a sua volta trucidato poco dopo dai
sillani in timonta), L’anziano maestro, chiuso
nella sua biblioteca, vive circondato da fedeli al-
lievi {tra cui Lucilio Balbo, Aquilio Gallo, Sesto
Papirio, Gaio o Tito Giuvenzio), dando ancora
autorevoli responsi, mentre attende alla raccolta
dei libri iuris civilis, di cui si & parlato poco fa.

Mi gioco la testa (tanto vale ben poco) che
a presentare il giovane di belle speranze all’il-
lustre maestro sia stato Aquilioc Gallo, cioe
quegli che ci risulta sard pid tardi un suo in-
timo. Basta. Si apre la porta e i due giovani,
Gallo e Servio, entranc dalla « comune » nel-
lo studio di Mucio per le presentazioni: dopo
di che la porta si riapre per lasciare uscire
Aquilio, in modo che Mucio e Servio possano
intrattenersi, con la riservatezza imposta dal
segreto professionale, sull’affare che coinvolge
Yamicus, ciotd il cliente, di Servio. Trascorre
un po’ di tempo e la porta si riapre ancora,
lasciando uscire Servio, Ma che succede? Que-
sti, dopo aver fatto non pid di due o tre passi,
si ferma dubbioso, almanacca qualcosa tra sé
e s¢ ¢ fa dietro-front, riaprendo i battenti e
tornando ad interrogare Mucio.
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Stavolta la cosa volge al drammatico e forse
si pud dire qualcosa di pid. D’accordo che noi
pubblico nello studio di Mucio non vi siamo,
ma le voci le udiamo quando, passato qualche
minuto, si fanno alte. La disputa & accesa, e
pitt acceso tra i due si mostra il vecchio e ira-
scibile Mucio, il quale prende a male parole
Servio (lo chiurgat) e, spingendole fuori dal-
Puscio, gli strilla che & propric vetgoghoso
pet un patrizio e nobile mettersi a far cause
senza saperne un buco del diritto da applicare.
Immaginarsi un Servio che dopo una scenata
del genete si allontani tranguillo e impertur-
bato significherebbe vivere nel pallone. Prad-
camente, anche per la pubblicitd data da Mu-
cio al suoi scatti, si & trattato di una coniu-
melia, di una ingiuria verbale, e Servio se ne
va profondamente risentito, factws.

Ecco spiegata la « reazione Aramis » di Servio
Sulpicio contro Quinto Mucio. Si pud capire
dopo un episodio del genere, perché Setvio si
sia rivolto 2 Balbe per una prima infarinatura
di diritto (imstitutio) e sia poi passato, per gli
approfondimenti e le esercitazioni del caso, ad
essere piti accuratamente allenato (imstrucius)
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da Aquilio Gallo, Ma, torno a dire, quello che
non va gid & che Servio, al momento di
incontrare Mucio, fosse davvero tanto sprov-
veduto (e creiino, per giunta) da essere trat-
tato come uno Zuccone.

Non ¢i credo, non ci credo, non ci credo. Di
ius civile ne avrd saputo ancora poco, il gio-
vane Servio, ma di intelligenza per afferrare
discorsi complessi ne doveva avere gid parec-
chia, non fosse altro che per quel suo « hob-
by », di cui ci patla Quintiliano (10.54), di
esercitarsi quotidianamente a volgere in arida
prosa i versi elevati (e spesso astrusi) dei poe-
ti. Quindi, se si vuol prestar fede all’episodio
pomponiano, la congettura che pid si racco-
manda & che alle perentotie risposte di Mucio
su upa determinata questione Servio abbia op-
posto ripetute e sottili (« eleganti », come si
usava dite} obiezioni che abbiano finito per
mandare Mucio, Postinato, in bestia. Si sup-
ponga, ad esempio, che Servio abbia sottopo-
sto al vecchio giurista, nell’interessz del pro-
prio cliente {legatario?), la domandz su «cid
che debba intendersi per « parte»: nulla di
strano che Mucio abbia espresso lz ferma con-
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vinzione che « patte » & solo un gwid ancora
inseparato dal tutto, e quindi non ancora a sé
stante, e che Servio gli abbia prospettato, ti-
randole fuori I'una dopo laltra, le varie ¢ non
trascurabili ragioni che inducono invece a ri-
tenere che parte possa dirsi anche guanto ri-
sulta dalla divisione {cfr. Paul. D. 50.16.25.1:
Quintus Mucius ait partis appellatione rem pro
indiviso significari: nam quod pro diviso no-
strum sit, id non partem, sed totum esse. Ser-
vins non incleganter partis appellatione utrum-
que significari).

Alle corte. Anche ammesso che il testo di
Pomponio sia genuino, giudicheremo vero o
non vero lepisodic del paragrafo 437

F.P. Bremer {1.139) dichiara di non essere
in grado di saperlo: «utrum factum an fictum
Pomponius narret nescimus ». Petfetto, Pur se
Pomponio non si & inventata tutta la faccen-
da, pud averla inventata colui che due se-
coli prima abbia detto di esserne stato testi-
monio oculare, Anzi, a pensarci meglio, chi
pud essere sicaro che i fatti visti ed uditi dal
testimonio originario siano in realtd versmente
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accaduti? Ben prima che a renderci accorti
giungesse su piazza Katl Raimund Popper, I'ar-
gomento & stato trattato da numerosi altri sa-
gaci pensatori, e innanzi tutto & stato maestre-
volmente manipolato dai sofisti, ciot dai filo-
sofi pitt genuinamente filosoft di tutta la sto-

ria della filosofia.

Ricordate Lucilio? (No, non lo ricordate). Eb-
bene egli ha detto, sulla traccia appunto dei
sofisti, che i mezzi con cui un cavallo si muove
e caracolla sono quelli con cui lo vediamo muo-
versi e caracollare, sicché il cavallo non volteggia
con le sue zampe, ma volteggia solo con gli
occhi nostri. « Quis bunc currere ecum nos
atque equitere videmus, [ bis equitar currit-
que: oculis equitare videmus, [ ergo oculis
equitat » (cfr. 1284 Marx: niente scandalo, pre-
go, non si tratta di Carlo).

Napoli, 16 maggio 1994.
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