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praelata: 	Ettam adversus guerra adft.tissent, 	eius filiis tutore:, 	reii.!.till eadem causa pupillo aderant ». 
A proposito di questo testo, Lertel (Das Sabinus Syster.- 

18921 16) è stato categorico: 	« Diese Stelle mit eirdget  
unte 	h • 	1'3  -;:. C't 	.‘L  

dem ans den Commentaren ersichtlichen System

n'  

unmóglich ». 
Se non possiamo dire nulla del Primo libro, n

ezullua :sgeerind 	ru- trasmesso direttamente, del terzo possiamo dire che ciò che
zton:sculit:ra,'„I  -a • Aulo Gaio non quadra in nessun modo con quanto la tradi 

dica dei commentari di Pomponio, dì Paolo e di Ulpiano ci ha t 'e   
es 	

rasi-nes., relativamente a Sabino. A Sabino, si badi, non ai Libri tr 	- turis 	‘iiii',i, che i commentar/ non citano mai. 
Resta il secondo libro. 	Vi 	si 	tratta 	il legatum penons 	[G

'. l-  
(4.1.21-23)J. Ma di esso, a stare al commento di LTIpiano, :- 	'

m, 

cupava nei Libri ad Vitellium. Quanto ci dice Gellio (4.2.1S
Sala  100 SI CC- 
lia del concetto di furíosus e di inutus, sempre n 	

inci; t p;c:_ivsst 
el secondo libro illr r 	, , 

è ignorato — lo abbiamo già visto — da Celo Sabino . Né st: è 	ree' ' corrispondenza con ciò che dice LT1piano (44 ad Sabinum) 	 D...2p1 lisz)a - • Le 	osservazioni 	fatte 	relativamente 	alla 	non 	corrispon.  ;lenza 
la tradizione sabiniana presente in AulaGellio e la tradizione 	

t7a 
....,tuaila presente nei commentarli giurisprudenzialinon appaiono proprio camate in aria, anche se la prudenza è piú clic p 

ancora 	
e mai d'obbligo. 

Sono 	cora da esaminare i t esti relativi al furtuoz. 11 :probl 
anzitutto interno a Gellio stesso; e cioè il rapporto tra il &ber stag27. i- de furtis, menzionato in 11.18.12 e il secondo libro iuris civili s di Salili-1,f., 
i cui estratti potrebbero essere presenti anche nello stesso 11.1.8, eccettuata 
la citazione intercalata del liber de furti, eppoi certamente in 11.18 20-21, 
dove nel secondo libro iuris civilis almeno la trattazione del t'onoro appare 
divisa in capita. Ma a proposito del furtum il discorso è tutto il:-. are, 
perché il confronto serrato non può che essere anzitutto con le /s:::.i....umi 
di Gaio. 

Giungiamo al cuore deI problema. Il rapporto del Gaio delle Lfti 
ni tuzio 	con Sabino e con i Libri Ines iuris civilis, che egli .....ome tutti -li 

- ' altri giuristi non cita mai. Per non 	re che discostandosi da Porone iúo 
non scrive Libri ad Sabinurn, e i suoi Libri ad Quintum Mucium , R <if. 

•
ferenza di quelli di Pomponio, sembra non abbiano avuto fortuna. 

Oggi non posso dire nulla di piti. Mi è sembrato utile 	naLni , i., 
se non doveroso, sottoporre a tutti Loro i dati finora raccolti e le piim i_snrc 
considerazioni che su di essi, M via del tutto provvisoria, mi è seribriate 
possibile fare. 

Nella storia della giurisprudenza tale è il nome di Masurio Salino, 
che nulla al suo riguardo può lasciarci indifferenti. 

Napoli. 	 LUIGI ;MIRANTE 
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vli l 	 aonme tutti letizia di  con unaaa  nmotea netriistdoe, lomrea lpaosso m 	itoeale e d.  cil 	m  non 	 duole 	 \ Taiptert  il:orlo:i a  dy 

Pugliese, 

chitaglieceis  riunione enn,  i 

nata Silva, moglie del nostro amico e per 
cb 

'a

ei

e

zszoa e  simtupdrievGeidiovbailnenim. La morte elo'htareghsiearminiotaquiierimmaatdndtmaam, dopo di 

	

e 	i m per dtlongliarme) nella C sr Eusgesotiovo Romolgrtendo vi  (vi 	andata e  per m 
vorrete 

 ma 

di S. 	
i stanno svolgendo  

perdonarmene, che con 

una 	ve stesso o a mi  quei  fone parte d éi a  m 	 funerali 
	di cordialità e di affetto zrare, perché 

non posso fare a meno di pareeehiteci-

di moltissimi anni e resi col passare del tempo sempre pii', genuini e 
-- i amici. Dice bene il Petrarca: « La vita fugge tt-tti. . i Ma è cosl, cari  p_u stretti. 

e  non s'arresta un'ora ». 
Laureata in diritto romano, con una dissertazione sul precarium da 

! ivarlisid,  c2,n  e ta  dettarti: e  n en v 
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 t de 	 i 

nel 
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   an 
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dalle ricerche del marito ed ha riversato.l  
eran 	infinite, negli studi di storia postromana, di arte, clitt 

s 	p ill   ivs  iagilev 
ed 
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che 
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   n i 	 vasta li 
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	essere 

	

 giovani a  ati  era 
compagna 	

progressivamente 
atact'aimn

o

p

ea

tago ori d  
suo cillaa  ari 

figli, asene 	

mto salda. 

tndosi da ogni atteggiamento che la avvicinasse in qualche modo 
a quella figura purtroppo non del tutto rara, e giustamente aborrita da 
(A

nole 
n i sia dotato di umanità e di buon gusto, che è la figura tetra e 

. 	' 

(.P vft chiamate 
 
n asdecetav  prestabilita 

solo n 
gli 	 p,noessn opre 	N°   tirrni eeelei mtí to' mdeglie allievidelrof  lilartn 	nt 

	della 
accademicherai, 8a-a, 

non interferiva in competizioni e diverbi scientifici opoardentifi 
a tu:o ciò era anche nella sostanza, quasi tangibilmente estranea. t 	, 

In cambio di tanta voluta discrezione, il marito e gli innumerevoli 

i'  Il seinhiario su l'Epitorne Gai si è svolto, presso il Dipartimento di Diritto 
..1:13:-..  e Sturi drIla scienza romanistica dell'Uníversitì di Napoli, il 31 marzo 1992, 
3n oc_asione della ristampa in e Antiqua i> (61 (1991]), con nota di lettura di Can-
na:a. del libro di Archi del 1937_ Sono intervenuti i professori Archi, Guarino, 
.. innata e Vacca. [N4.R.] 
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_ amici hanno trovato in lei, nella sua serenità di carattere, 
nella ricchezza della sua conversazione, nella liberale apertura ad ogni opinione diversa. 

la  frescura di un'oasi nel deserto. Nell'annuncio funebre pubblicat
o  sa: malie sul « Corriere », Giovanni Pugliese, svelando la grande se

' risifidna  dell'aninao che si nasconde sotto il suo tratto rigido di subdpi
r,„ 

espresso anche per me, per noi, come meglio non si sarebbe potut
o , n  rimpianto che tutti sentiamo per l'entusiasmo e l'amore della vita ch'eran

o  propri di Vittoria. 

Archi, che è qui presente alla mia destra come ospite d'onore della 
seduta, sicuramente non avrà disapprovato le parole di mestizia che lie 
appena finito di pronunciare. Sono sicuro che egli stesso le avrebbe dette 
di gran lunga meglio espresse e con pari calore, se il ruolo delle parti non 
glielo avesse impedito. Perché il ruolo che a Gian Gualberto Archi in 
questa riunione oggi compete è di ascoltarci (almeno sin quando niri 

s:j 
chiederemo di parlare) e di dire a se stesso: « fannomi onore e percii`‘ ta-o 
no bene ». L'occasione di oggi è, infatti, quella di una festa: della fee

- a che, cogliendo a pretesto la riedizione in fotostatica di un suo noiosa, 
libro, noi tutti vogliamo rendere ad uno studioso attento e infaticabfle, 
che è vanto per i nostri studii di diritto romano, quale che sia la razie nalità di coloro che li pratichino. 

L'unica menda di questa riunione è costituita dal fatto che, pr:ina 
Letizia Vacca e di Carlo Augusto Cannata, sia qui io, per motivi di « an-
tico pelo », a prendere la parola. Non lo dico, badate, per falsa modestia, 
ma per sincera ammissione di non essere adeguato a tale aírnpito. Tn anni 
ed anni ed anni di colloquio scientifico ad alcuni tra i pití giovani ascolta-
tori potranno parere comprensibilmente secoli), io di Archi ho parlato e 
scritto tante e tante volte, ed altrettante volte ho parlato e scritto di ho 
(in libri, articoli, recensioni, segnalazioni e cronache) con accenti così 
elogiativi, che sarò franco; altre parole per esprimermi bene sul suo conte. 
salvo a ripetermi e a plagiatrni, quasi completamente mi mancano, TI dizio-
nario dei sinonimi, che non ho mancato di consultare, mi ha offerto poco 
o punto aiuto. 

Mi sono persino domandato, prima di venire in quest'aula, SC sarei 
stato capace di fare una cosa per me nuova, e cioè di parlare male di 
Archi. Ma confesso che gli argomenti mi mancano. E dico di pid con 
Archi non sarei capace di prendermela a male nemmeno in una Liia.a ioci causa, cioè fatta a fini di finzione scenica. Temo che a metà della Mie-
merata mi verrebbe meno la memoria dei rimbrotti accuratamente prepa-
rati e che, con suo e vostro grande divertimento, mi impappinerei. D'altra 
parte a quale dramma o tragedia far capo per questa eventuale sceneggia-:a 
Ho pensato per un momento all'adio di Shakespeare, figurandoti, di 
fare io la parte dell'iracondo moro di Venezia e di pregare Archi di 
assumere la parte &I vilipeso e addolorato Cassio. Ma anche questo non 
mi sarebbe materialmente possibile. Perché, non so se l'avete notato. nei 
cinque tumultuosissimi atti della tragedia, mai una volta Otello prende. 
Cassio di petto per coprirlo, come sospetto adultero, di insulti, o insomma 
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erte con lui quella che si chiama una a spiegazione ». Lo maledice. 
sempre da lontano o alle spalle, e finalmente, senza affatto curarsi 
%late gli opportuni a riscontri » delle insinuazioni di Jago, alla inno-
Deidemona che lo invita a venire a letto con lei, dice truculento: 
detto le tue preghiere, o donna? », per poi passare senz'altro ad . 

. Quando è cosi, non mi resta che rinviare i presenti alle parole di 
igensione che dalla ristampa dello studio sull'Epitome Gai ho già pub- 

gésto  né' primo fascicolo, che vede proprio oggi la luce, della rivista 
Libeo (38 [1992] 103 s.). In quel « tagliacarte », che potrete poi tutti 

leggere con comodo, mi sono compiaciuto dell'iniziativa, di cui siamo de- 

borri al -  Collega Cannata per la proposta ed al collega Labruna per la 
re2lizzazi00e, ma ho colto anche l'occasione (tutti lo sanno: è il mio chio- 

di per ricordare che il prezioso lavoro di analisi compiuto dall'Archi è 

slicrclatei dal solco fecondo aperto da studiosi precedenti, nella specie da 
Albertario. Studiosi elettissimi, quelli cui alludo, che certi catte- 

d'enir: Odierni, giusrornanisti « nalione non moribus », a parte il fatto che 

hanno corsipoco e male, giudicano e mandano come « interpolazioni- 

sti » e perciò, prendendo a prestito il termine ecclesiastico, come « vi- 

Nulla di pití falso, di piil ingiusto e, aggiungo a titolo personale, di 

pii stupido di questa condanna di un passato, che grossolanamente si con-

fonde con il « superato » e che fa pensare, almeno me, al pietoso o disgu-

.,eevole spettacolo odierno di certa gente (tra cui innumerevoli i sedicenti 
convertiti), la quale al crollo innegabile di certi sistemi di cosi detto a co-
alessismo reale » collega, senza pensarci due volte, l'affermazione che Mara, 
Engels, Lenin e, perle no?, Bakunin, e voglio metterci persino Cafiero, 
.., iano esistiti invano. Ma dei preziosi e disinteressati incitamenti di Emilio 
Abertario vi parlerà certamente lo stesso Archi, il quale, non ne dubito, vi 
riti ché quegli incitamenti non erano in nulla o per nulla ordini o difet-
tive, sicché gli è stato ben possibile utilizzarli, come deve fare ogni degno 
studioso, Solo come spunti iniziali per prendere autonomamente la sua 
strada Una strada, quella percorsa dall'Archi, che è andata poi seguendo 
sempre pilí da vicino la vicenda del diritto romano postdassico, indipen-
dentemente dal confronto col diritto' romano delle età precedenti e dalla 
cvetatak cor trapposizione ad esso, nome 'è dimostrato dagli importanti 
soni scritti degli ultimi decenni anoTeodosio II e su Giustiniano I. 

Il diritto romano dell'Epitóine analizzata dall'Ardii è da qualificarsi 
diritto volgare »? Certo che lo è, e ben lo ha rilevato il Calmata 

nella « , nota di lettura » premessa alla ristampa. Ma, un momento. L'Archi 
ami si pone il problema dell'antitesi tra il « Vulgarism -as » dell'Epitome e 
il « igassizismus » (se di classicismo si tratta) delle Institutiones gaiane. 
Questa omissione non deriva dal fatto che nel 1937, data di pubblicazione 
del libro, Franz Wieacker non aveva ancora scritto il suo notissimo saggio 
e Max Kaser non aveva ancora dato alle stampe il secondo volume del 

Rtimisches Privatrecht. Deriva, almeno a mio credere, dal fatto che il 
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« volgarismo » dell'Epitome era in re ipsa e che di volgarismo e di diritto 
romano volgare Rià si parlava da tempo, non per condannarlo, ma per 
prenderne atto e per identificarlo, sulle tracce delle opere del Conrat, del 
Brunner, del Mitteis e del nostro troppo dimenticato Ciccaglione. Le in-terpretationes della Lex Romana Wisigothorum, di cui per comune rico-
noscimento l'Epitotne è espressione (essendo inteso che le institutiones  di Gaio, pur se non accolte nel Breviarium Alaricianum, erano tuttora un 
testo diffuso di diritto romano, diciamo cosi, « ufficiale »), le interpreta-
tiones poste in calce alta Lex Alariciana, dicevo, altro non erano che note 
sparse e incomplete di carattere volgare, e poi precisamente « volgarizzan-
te ». Note, voglio dire, destinate ad essere scorse, piú che dagli operatori 
del diritto in giudizio, dagli scolari e dal grosso pubblico, a titolo di 
esplicazione sommaria dei concetti piú difficili, di semplificazione dei grovi-
gli piú intricati e di primo orientamento nella lettura e nella compren-
sione dei testi « doni», tra i quali figuravo il genuino manuale gaiano. 

Questa suggestione, che a me viene proprio dalla lettura del libro 
dell'Archi, e dalla bonomía (se cosi posso esprimermi) con cui questi ci 
invita non poche volte a renderei conto delle difficoltà che potevano incon-
trare gli sprovveduti lettori del tempo, è una suggestione che mi porta a 
chiedere se sia accettabile l'alternativa tra carattere teorico o carattere pra-
tico dell'Epitome: alternativa che l'Archi risolve propendendo verso la 
seconda risposta. Certo, assegnare carattere « teorico » ad un insieme 
disordinato e sciatto di pagine qual è l'Epitome sarebbe fuori luogo. Ma 
si deve perciò ripiegare sul carattere pratico, sul fine dell'Epitome di ser-
vire alla pratica del diritto? Basta il rilievo che tra i quattro &fida pri-
vata non risulta menomamente trattato, ma solo fuggevolmente menzio-
nato il ilarmaum infuria datum, cioè quello divenuto ormai l'illecito pri-
vato pio importante di tutti sul piano pratico, ad insinuare il dubbio circa 
il carattere pratico dell'opericciuola. 

Ed è con questo interrogativo, suggerito di tra le righe dall'Ardii 
stesso con l'insieme di tutta la sua trattazione, che io chiudo queste mie 
parole di esordio. Un libro come questo dell'Archi, che, a distanza di oltre 
mezzo secolo dalla sua apparizione, non si rassegna a starsene quieto e 
polveroso in biblioteca, ma pone al lettore di oggi ancora degli interro-
gativi, è un libro che merito l'elogio pio alto. Perché vuol dire che è un 
libro cui la vita non è, come per noi uomini di carne, inarrestabilmente 
fuggita. Un libro che, ad onta dell'ora che passa, è ancora un libro ben vivo. 

Napoli. 	 ANTONIO GUAILINO 


