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L'astratto e il concreto del votante romano 

I. Nell'ormai lontano 1947, con un articolo inserito nel primo volume dei 
faticosamente riassestati «Annali» della facoltà giuridica catanese, osai sostene-
re, in replica ad alcune pagine frettolose cmi po' troppo d'occasione pubblicate 

dal grande Gaetano De Sanctis, che la struttura di governo della svipubhica Ro-
manarom ebbe, non solo nei secoli ante Ch,-istautt (quelli della repubblica per an-
tonomasia), tua anche nei primi due o tre secoli pori Cbs'istum (quelli del cosf 
detto principato), caratteri giuridici (ripeto: «giuridici») di democrazia. Posto 

infatti che «democratico» sia (per dirla con Hasss Kelsen) uno stato sa governo 

aperto., a governo cioè accessibile a tutti i cittadini, ebbene I. Roma di quei 

secoli, peauiamoi bene, era addirittura qualcosa di pia. lista era invero struttu-
rata sul piano formale (voglio intendere sul piano delle garanzie formalmente 

offerte dalla sua costituzione) in modo: primo, che l'accesso agli organismi di 

governo (assemblee, senato, magistrature e finanche principato) fosse lecito, at-
traverso un iter percorribile da tutti, a qualunque cittadino romano; secondo, 
che l'accesso alla cittadinanza romana fosse offerto, molto pisi largamente che 

nella stessa celebratissim. Atene, a chiunque presentane i requisiti di sospiri-
sè, compatibili con la mentalità di quei tempi (non schiavo, non donna, non 
barbaro), 

Questo, beninteso, in astratto o, per meglio esprimermi, ode isime, cosf co-
me è possibile in astratto che ogni lustrascarpe o strillone di giornali diventi, col 
tempo econ la tenacia, presidente degli Stati Uniti di America, Che lecose siano 
andare piuttosto diversamente in concreto (o, a meglio esprimermi, arie furto»), 
cime cioè al sistema sociale ed economico romano sia stato sempre piuttosto indif-

ferente l'impegna paritario proclamato oggi solennemente (sulla carta) dal se-
condo comma dell'articolo 3 della costituzione italiana, questo nel mio articolo 
non mi sforzai gran che di sottolinearlo: un po' perché era assolutamente ovvio; 
un p0' perché è mio venne (ma forse dovrei dire mio vizio) esprimermi in snodo 
molto breve e pido meno chiaramente allusivo; un 	infine perché erano quelli 
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gli anni del primo dopoguerra, in essi, caduto da poco il fascismo, pullulavano in 
Italia, accanto a un numero ridotto di democratici veri e rispettabili (non tutti 
concordi, peraltro, nellaconcezione deflademocrazia), sciami oociantiegrintosi 
di insopportabili «democratici» da strapazoo, i quali ci inondavano da destra e 
da sinistra di insegnamenti e di ammonimenti (o minacce) di tono non molto 
diverso, almeno a volte, da quello degli insegnamenti disegno opposto e degli 
ammonimenti (o minacce) disegno singolarmente analogo, ebrei avevano propi-
nati fino a poco tempo prima i «gerarchi., gli «squadristi», gli nantemardas e ir 
«sciarpe littorie», rise Dio li benedica. 

Fatto sta che il mio articolo del '47, quando non fu sdegnosamente osteg-
giato come erroneo da storici «generali» (di quelli che si ostinano a non rendersi 
conto della differenza tra fatto e diritto), venne accolto in sede sgiusromanisti-
tua con molto cautela. Nulla da eccepire al ragionamento, si disse; però, si ag-
giunse a «canto di ogni equivoco, purtroppo a Roma la democrazia incontrò in 
pratica molti e grossi ostacoli (per esempio, questo, quello a quell'altro). Unica 
adozione completa, anzi addirittura enrsssiaztica, fu quella (mi fa quasi tenerezza 
ricordarlo) di un anziana evalesstiosimo studioso, oggi defunto, il quale, avendo 
passato la sua vita a sostenere, per émpito di amore, che a Roma e nel diritto 
romano c'era stata già tutto, anzi il meglio di tutto, mi scrisse elogiandomi per 
avere dimostrato che nella ecittà eterna» (quella del zia ,ogne impasto populor, 
Romane, mementoo) ero fiorita anche la democrazia. 

Toste cose, quelle che ha sin gai dette, cisc si troveranno meglio chiarite in 
un libro (airinsé, pur esso molto breve e non privo di percettibile impercettibili 
allusioni) che ho dato alle stampe nel 1979 col titolo «La democrazia a Roma». 
Libro che si conclude (allusione?) con queste precise parole, riferite agli antichi 
Romani: stEsi è sopra tutto a se stessi (non sono i soli, del resto) cisc essi debbono 
imputare la fine delle loro plurisecolari istituzioni democratiche». 

2. Vediamole, dunque, piti da vicino queste istituzioni democratiche roma-
ne. Vediamole nei secoli d'oro, che sono quelli dal terzo al primo avanti Cristo, 
ma vediamole anche, per segnarne le linee di decadenza incipiente, guanto meno 
nel primo secolo dopo Cristo. E guardiamole dal punto di vista del cittadino 
«elettore., anzi, per essere pitl precisi, dal punto di vista del cittadino «votante», 
cioè chiamato a votare non solo, come oggi, per l'elezione dei rappresentanti del 
popolo, ma anche per l'approvazione in presa diretta delle proposte di legge e, a 
volte, addirittura per la conferma delle condanne «morte emesse per certi crimi-
nipid gravi dai magistrati ordinari arnos ìmperanz. Dato clic non è certo possibi-
le, in questa sede, entrare in troppi dettagli, mi sia consentito riferirmi, per 
quanto riguarda i particolari, ai cenni che si trovano in un qualunque manuale di 
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storia del diritto romano (mancando ogni altro, per esempio nel mio) ed alle belle 
pagine (veramente belle, anche se non in tutto da condividere) dedicate al tema 
da Claude Nicolet nel suo libro sul assoentiere di cittadino» nella lil,essu ,espablica - 

Il .zaoumenoncostituziotzale (vogliamo chiamarlo rosi?) non sarà stato per-
fetto, ma certo era abbastanza esauriente ebea. architettato, nonché opportuna-
mente variato (in un sistema, come suol dirsi, «flessibile*) da successive leggi di 
aggiornamento. Prescindendo dagli antiquatissimi comizi curiati (che si conser-
vavano solo a scopi formalio per finalità religiose), a disposizione dei cittadini di 
Roma vi erano i comizi centuriati, i comizi tributi e i concilii della plebe. Nei 
primi i cittadini votavano per centurie, graduate in varie «classi, a seconda della 
loro ricchezza, essenzialmente al fine dell'elezione dei magistrati maggiori (con-
soli, precoci, censori), della deliberazione delle leggi pii solenni (le cosi dette 
leggi centuriate) e delle pronunce sa psovocasio ad popalum dei condannati a 
morte per crimina. Nei secondi i cittadini votavano per tribé di residenza (il cui 
numero massimo pervenne, nel 241 a.C., a 35) essenzialmente al fine dell'elezio-
ne dei magistrati minori  della delibero di altre pii numerose leggi (le cosf dette 
leggi tribsste(. Nei terzi, che erano limitati ai plebei (in tempi, peraltro, in cui i 
patrizi non solo erano ormai molto rari, osa spesso passavano volontariamente, 
per motivi di opportunità, al ceto plebeo, diventando con ciò aci.devantsn(, gli 
appartenenti votavano, senza tante formalità (senza necessità che si assumesse-
ro preventivamente gli auspici divini), del pari per tribti, essenzialmente al fine 
dell'elezione dei tribuni e degli edili plebei e della emanazione di un numero 
piuttosto elevato di plebisciti, la cui efficacia era equiparata a quella delle leggi. 

Sempre con riferimento all'astratto costituzionale, sanno aggiunte zecca-
se: in primo luogo, che la volontà di ciascuna centuria  tribsi era rappresentata 
dalla maggioranza dei presenti e votanti entro la stessa, mentre la volontà del-
l'assemblea nel suo complesso era determinata sulla base della maggioranza dei 
voti espressi, dopo la vocazione interna alle stesse, dalle varie centurie o tribsi 
convocate per deliberare; in secondo luogo, che la composizione delle centurie 
delle teibsi era specificamente rimessa, entro il quadro generale tracciato dalla 
costituzione, alla iniziativa dei censori, che si seguivano ogni cinque anni, e ad 
eventuali leggi d'occasione piti o meno influenzate da considerazioni politiche 
contingenti; in  terzo luogo, che le votazioni si svolgevano tutto a Roma-centro, 
prevalentamenze nel Campo Marzio o nel Foro. 

Bene. Se questo era, nei suoi tratti pii generali, il nourneno, qual'erapoi, al 
suo confronto, il afetsnmenoo, cioè I. realtà delle cose? Per quanto attiene al 
capizolodelle votazioni assetobleari ,il fenomeno (con variazioni, da unmnmen-
ro atoricoall'altro, che non mettecontoperora di segnalare) si concretava in sasso 
naso esigua quantità di odistacchi, pisi o meno rilevanti dall'astratto costituzio. 
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nale, i quali distacchi (li vogliamo chiamare, all'inglese, sgapss?) rendevano 
spesso scomodo, difficile o addirittura ingrato e pericoloso il compito del rotan-
te. 

Di questi divarl dall'astratto mi proverò di seguito ad indicare ed a descri-
vere in modo approssimato i principali, non sersza premettere accortamente, co-
me si usa in certi filmati di denuncia, che ogni riferimento alle democrazie mo-
derne, sopra tutto per come hanno funzionato sino ai primi del novecento anche 
nella decantatissima Inghilterra, è assolutamente involontario. 

I «gaps» da prendere in considerazione attenevano, lo dico subito: al peso 
specifico dei voti individuali; al tasso e al tipo di influenza dei rotanti alle urne; 
al modo di formazione e di manifestazione del voto. 

3.11 peso specifico dei voti individuali nelle assemblee politiche romane era 
fortemente lontano dall'equivalenza: non solo per ragioni ben note, previste e 
disciplinate in via generale dalla costituzione, ma anche e in pisi per cause con-
tingenti e variabili relative alla composizione delle unità di voto ed alla situazio-
ne personale dei rotanti. 

Che la costituzione romana non lesse a carattere egualitario, ma graduasse 
l'importanza del voto a seconda della maggior ricchezza familiare e, entro certi 
limiti, a seconda dell'eta pid anziana dei rotanti, è cosa assolutamente fuori di-
scussione, sopra tutto quando si guardi ai comizi centuriati; cosa che divenne 
meno incisiva, ma che non fu perciò mesSa sor.lmènre da parte, quando si proce-
dette, probabilmente nel 241 a. C., ad una riforma (dai contorni, purtroppo im-
precisi e fortemente discussi) al fine di adeguare in qualche modo il numero delle 
193 centurie al numero di 35 (o meglio, ad un multiplo di questo numero) rag-
giunto in quell'anno, come ho accenztatopoc'anzi, dalle teibui in cui era ripartito 
il territorio romano. 

Ma la faccenda non finiva qui. Previo accertamento dell'età e del censo 
familiare minimo per l'iscrizione dei cittadini anna classe centuriata piuttosto 
che a un'altra, stava ai censori ripartire discrezionalmente i cittadini stessi fra 1e 
centurie (di iuniores odi senio,es) appartenti a quella classe: il che era un modo 
non del tutto irrilevante per precostituire oculatamente entro le unità di voto le 
maggioranze preferite. 

Di pri: la posizione geografica e l'estensione delle 31 tribui cosf dette «rusti-
che., esterne alla tradizionale eimmutabile Roma urbana, era fissata, musa mano 
che le nuove tribui si costituivano osi estendevano (e siincrcmentavanndilonta-
ne «filiali» coloniali), da leggi d'occasione, le quali non mancavano di tener con-
te, sulla spinta delle mutevoli contingenze politiche, della maggiore o minore 
convenienza di aggregare a questa piuttosto che a quella unità di voto tribale 
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comunità di neo-cittadini maggiormente legate da amicizia o da interesse a que-
sto piuttosto che a quello tra i gruppi politici dominanti. Né basta: fermo restan-
do cime il criterio numero uno di appartenenza alle tribui rustiche era dato dal 
fatto che i cittadini fossero ousfzidaio, cioè fossero insediati in quei territori su 
proprietà immobiliari di famiglia, e ferme anche che i proprietari di immobili 
tisi io più teibii avessero la scelta (da manifestare ai censori) circa la tribil di 
appartenenza, grande importanza pratica aveva l'iscrizione nelle stesse tribui an-
che deipmktssm (cioè dei non proprietari terrieri, generalmente poveri in canna) 
ivi residenti e dei O~ delle famiglie ivi assidue, essendo ovvio che non tanto i 
primi (per ragioni di bisogno) quanto i secondi (in dipendenza dei vincoli di pa-
tronato che li legavano alle famigliedi cui erano stati schiavi) costituivano ricche 
riserve di voti per i maggiorenti delle stile) e quindi per i capi-popolo della re-
pubblica. 

Nei secoli dal terzo al primo avanti Cristo, i censori da un lato e, dall'altro 
lato, le leggi d'occasione si dettero molto da fare per regolare in un modo piutuo. 
sto che nell'altro, spesso assumendo decisioni contrastanti tra loro, questa com-
plessa le ghiotta) materia. Per i psokiamti risi orientò (sembra) verso la loro ssc-
gnazione alle quattro affollatissime tribà urbane. Per i libeffi si ondeggiò tra la 
loro iscrizione alle tribsidi residenza delle famiglie patronali (soluzione di sapore 
oligarchico adottata nel 312, a quanto pace, del censore Appio Claudio Circo( e 
l'ingolfamento loro, a guisa di proletari, nello tribui urbane (soluzione adottata 
nel 304 dal censore Quinto Fabio Rulliano, ma poi variamente contraddetta op-
pure confermata da censure e da leggi successive). Per gli stessi est-alleati italici 
(ammessi malvolentieri alla cittadinanza romana solo dopo 1» rosi detta «guerra 
sociale. del 91) si discusse accesamente se concentrarli in un numero limitato di 
teibi)e si pervenne forse, almeno in un primo tempo, alla soluzione di inserirli in 
sole dieci tribu) rustiche (o, come alcuni sostengono, dieci trito) aggiuntive costi-
tornei il «bis» di dieci fra le 35 scibus ordinarie). 

Non è il caso di entrare in ulteriore dettagli ed in connesse controversie. 
Segnalerò solo, in aggiunta a tutto il resto, la posizione di svantaggio in cui ai 
venivano a trovare i numerosi cittadini in servizio militare, ai quali, essendo essi 
assenti da Roma o addirictsara dall'Italia per gran parte dell'anno, ero preclusa la 
possibilità di partecipare a nsssnerose votazioni, a meno che non li si mandasse in 
congedo (come talvolta artatamente si fece, per esempio sia Cesare) proprio allo 
scopo di metterli in condizione di accedere alle urne cdi far numero al servizio 
di una certa maggioranza. 

Conclusione: influiva pesantemente sui risultati delle deibere assembleari, 
a parte la graduazione delle centurie in classi successive di ìasions e sesrio,rs,la 
composizione pia o meno manipolata delle singole cesstssrie e sopra tutto delle 
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teibu, nonché la possibilità di tenere eventualmente lontani dal veto (salvo che 
per le assemblee elettorali ordinarie, che erano a data annuale approssimativa-
mente fissate in periodi di ristagno delle operazioni belliche) i cittadini chiamati 
alle acini. Né è da escludere (anche se lo dice Cicerone in un passo piuttosto 
concitato e malevolo dell'orazione pro Seslio) che i presidenti delle assemblee, 
approfittando della mancanza di un sistema soddisfacente di registri cdi certifi-
cali elettorali disponessero o favorissero, in sede di votazione, spostamenti ille-
citi, e ovviamente «mirati», di votanti dall'uno all'altra uniti di voto. 

4. È chiaro, a parte quanto si è detto sinora, che non bastava che in fossero 
e fossero approssimativamente identificate le unità di voto (centurie delle varie 
classi e trjbst territoriali). Occorreva che gli aventi diritto al voto effettivamente 
votassero, quando venissero chiamati alle urne, e che altresl la loro affluenza al 
voto risultasse il pié possibile numerosa e in egual modo favonteo non sfavorita. 
Vi erano invece ragioni di ordine geografico ed economico per cui questo sopii-
vram, era irrealizzabile ed irrealizzato, anzi era spesso deliberatamente ed effi-
cacemente ostacolato. 

A parte la già segnalata impossibilità dei cittadini in armi di partecipare a 
gran numero di votazioni, a parte la scontata difficoltà pratica per i cittadini 
lontani dall'Italia peninsulare (o perché impiegati nelle amministrazioni delle 
pssiinciae o perché appartenenti, e in gran numero, a colnaiae e vraniu-ipia ci-
s'jan, Romano~ eutraitalici( di accorrere in Italia e a Roma per l'esercizio del 
dirittodi voto (difficoltà, questa, non ancora superatcdopo venti  pii) secoli, da 
alcune spocchiose democrazie moderne, come quella italiana, che pur potrebbe-
ro facilmente istituire il cosi detto -oro all'estero»); a parte ciò, esplicava una 
forte influenza la rèsnora obbiettiva, per gli stessi cittadini residenti in Italia e 
non impegnati nelle milizie, di abbandonare le loro occupazioni quotidiane cdi 
recarsi ogni due per tre a Roma-centro, dietro preavviso minimo di osi arisnassdj-
siamo (ventisette giorni), allo scopo di partecipare alle operazioni di voto ed 
eventualmente ai omccsingsa (contionet) che le precedevano. Dato che le tribii 
rustiche alte fuori dell'urbe e in Iodio andavano dal Rubicone (ricordate?) sino 
allo stretto di Messina, si erano per la gran parte dei cittadini viaggi a volte lun. 
gbissimie faticosi da fare, spese non indifferenti relative a quei viaggi ed alcun-
seguente soggiorno a Roma da sostenere, infine il gravame del lucro restante (se 
non addirittura, molto spesso, del danno emergente) delle occupazioni abban-
donate: il tutto dacaricare sulle proprie spalle (sempre che fosse sufficiente farlo 
solo con una perdita di danaro)- 

Si comprende facilmente come tutto ciò favorisse l'sissjleqaentiau, cioè l'a-
stensionismo dalle votazioni, e come pochi, molto pochi fossero i cittadini casti- 
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ci che si inducessero di buon grado, salvo speciali richiami di interesse, all'onere 
del voto. Ed è altrettanto facilmente comprensibile che i candidati alle elezioni 
e che gli uomini politici interessati al voto di questa o di quella legge, non si 
limitassero alle accortezze (sopra tutto le strette di mano, le visite porta a parta, 
i discorsi propiziatori) ed alle lusinghe (sopra tetto i benefici fatti in passato da 
ricordare equelli futuri da promettere) di cui fa larga enumerazione quella curio-
sa lettera di suggerimenti indirizzata da Quinto Cicerone al fratello Marco Tul-
lio candidato per il consolato del 63 a.C.) nota come acommenlanolarm petitio-
Cisc. Ovvio e naturale era cIsc i sullodoti personaggi ricorrcsscro addirittura alle 
proprie borse (o alle borse dei gruppi di potere di cui facevano parte) per sovven-
zionare in misura adeguata un numero sufficiente di tnbaks sicuramente favore-
voli alle loro richieste, onde ripagarli delle spese e dei danni e magari invogliarli 
con qualche sesterzio o con qualche vantaggio in pia, cosi come già facevano «in 
loco,, con tutti i cittadini delle quattro tribù urbane, a secondare le loro aspira-
zioni. I giri elettorali, gli ssrmbitasu, che essi e i loro galoppini compivano attiva-
mente attraverso le tribsi rustiche non erano fatti tanto di argomenti a parole (di 
cui, oltre tutto, assai spesso le masse nemmeno afferravano il significato), ma 
erano fatti di denaro contante, di assicurazioni concrete, insomma di corruzio-
ne, sulla base di un'attenta cernita di coloro che dessero affidamento di voto 
favorevole, e di cisl valesse la pena di agevolare la/iequenti.a. nei confronti di 
coloro che fossero meno sicuri, edi cui valesse la pena di facilitare invece l'in/io-
quercia. 

SI, certo, l'ambjtas era visto, nella cruda realtà ora accennata, come una 
pratica immorale e scandalosa e fu perciò che esso, sopra tutto per iniziativa di 
coloro che non avevano i mezzi e le capacità necessari a praticarlo efficacemen-
te, giunse ad essere bollato come crimen devoluto al giudizio di un apposito tri-
bunale di rito accusatorio (la qaaesrio perpetua de amicitu). Ma le leggi de ambita 
furono tante numerose quanto inefficaci, sia perché coloro che praticavano la 
corruzione erano uomini adulti e sperimentati che si muovevano con tutte le 
opportune cautele, sia perché i collegi giudicanti (che erano costituiti da cittadi-
ni privati sotto la presidenza di un magistrato) erano singolarmente inclini aula-
sciar fare* ed a *lasciar passare», un po' )un po' tanto) carne succede oggi per i 
reati elettorali (dalla mancata o assolutoria persecuzione penale delle affissioni 
irregolari di manifesti propagandistici alla rarissima autorizzazione a procedere 
da parte del parlamento per rasi pur evidentissimi di brogli). Tanto per dare 
un'idea del clima da inefficicnti «gride» manzoniane incui vivacchiavano lr lege 
de ambita, ricorderò  caso scandaloso di Cicerone: il quale, pur avendo promos-
sa e fatta votare da console una altisonante e minacciosissima legge in materia, 
nello stesso anno 63 a.C. difese con successo e con argomenti u dir poco inconsi- 
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fenomeno inevitabile dei sfranchi tiratori., cioè dei votanti non fedeli alle fatte 
promesse, af frf incambio il ben maggiore vantaggio del rispetto della autonomia 
di coscienza del cittadino (certi politici italiani del giorno d'oggi, che hanno ot-
tenuto a fatica la quasi totale eliminazione del voto segreto in parlamento, di 
tutto possono vantarsi salvo che di aver fatto un passo avanti verso le esigenze 
primarie dellalibertè). Comsnqsselaconqssistafssgrande pili sullac.ctache nella 
realtà. 

Ometto qui di proposito, per non portare a luogo il discorso, ogni conside-
razione circa l'influsso esercitato sui votanti dal metodo di rendere pubblica, 
prima dell'entrata in azione delle altre unità di voto, la delibera presa da una 
unità di voto desigrsaea (per sorteggio pci o meno truccato) a votare in preceden. 
aa a titolo (rosi 5i diceva) di 0,0cr, cosa sicura almeno per i comizi centuriati, 
dove le altre centurie votavano solo dopo aver conosciuto i risultati della rosI 
detta cersianapraerogaiiva. I punti su cui occorre richiamare la attenzione sono 
due: primo, che il voto segreto delle assemblee era segreto sino od un certe limite 
approssimativo; secondo, che la segretezza del voto non fu adottata anche in 
Senato. 

6.01 primo punto è facile a spiegarsi I votanti erano per gran parte analfa-
beti, poco provetti a scrivere tutti e chiaramente, non dico i nomi dei candidati 
preferiti, ma anche i segni grafici richiesti per manifestare in modo opportuno il 
si od il no riguardo aduno proposta di legge o ad una richiesta di annullamento 
di una condanna capitale. 

Notizie ampie e precise sulle modalità prescritte per il riempimento di una 
tabella non ne abbiamo. Tuttavia, facendo l'ipotesi pio semplice (che è quella 
comunemente fatta), al volante si consegnava una tavoletta o un caccio già pur. 
tanti tutte le possibili risposte (nomi dei candidati, ti alla rogatio, no alla roga-
ti»), sicché a lui non restava che da mettere una croce o uno sgraffio sulla rispo-
sta preferita. Questo aiutava già molto coloro che no» sapevano scrivere, ma 
aiutava molto meno coloro che non sapevano nemmeno leggere oche sapevano 
leggere poco. 

Siccome la votazione si realizzava, per ciascuna unità di voto, facendo pro-
cedere bene in vista tutti gli iscritti l'uno dopo l'altro su una passerella sopraele-
vata di legno (il spazia) sia che giungessero al palco su cui era situata l'urna (la 
cista), nessuna fonte lo riferisce, ma c'è da scommettere che all'ingresso del porsi 
si addensassero numerosi e persuasivi uomini di fiducia dei politicanti interessa-
ti, i quali togliessero ai molti sprovvedsiti l'imbarazzo di riempire odi interpre-
tare la scheda e provvedessero essi stessi, beninteso a modo loro, alla delicata 
operazione. Che poi lungo i margini dello passerella sia addirittura sicuro che 
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stenti (anche se abilmente esposti  se motivati dalla «vagion di stato» avversa ad 
un ricnsergrrr, in caso di condanna dell'imputato, della candidatura diCatilina( 
Lucio Lirinio Murena, accusato di ,snrbisio niente meno che dal grande giurista 
Servi» Sulpicio Rufoedal celebrato difensore della libertà Catone minore (quel. 
lo detto dai posteri l'Uticense). 

7. Tutto quanto fin qui accennato (si fa per dire) aro bene: i'mfreqaesstza era 
di solito, e per necessità di cose, molto diffusa, lascarsaftrquentia di chi si recava 
alle urne era largamente controllata dagli interessati, il voto era spesso oggetto 
di preventivi e lucrosi patteggiamenti. Al momento della votazione, peraltro, il 
cittadino, anche sedi minimo calibro, era pur sempre giuridicamente libero di 
esprimersi secondo coscienza e di infrangere, se lo volesse, tutti gli impegni 
eventualmente assunti in precedenza. 

Certo rIse il rqraivis de perpalor era formalmente libero di votare a suo pieno 
piacimento. Ma che succedeva, a lui rapino ed ai suoi familiari, se veramente lo 
faceva, andando contro i desideri dei capipopolo? Il suo avvenire infausto, es-
sendo il voto dato a voce e in palese, era tanto probabile e tanto temibile, che 
una delle pid grandi battaglie condotte dai zpopalas'eua, cioè da quegli incomodi 
democratici di cui furono rappresentanti pif famosi i Gracchi, consistette nel. 
l'ottenere mediante plebisciti (e non senza fatica) che i voti fossero dati per 
iscritto e in segreto, segnandoli su tavolette (otabeilaer,) all'uopo predisposte. 

Le rosi dette kges rabelirrsae (che furono, tanto per l'esattezza: la Gal.si,sia 
del 139, 1. Casti. del 137,IaPapirsa del 132 cIa Crini del 107 a.C.) furono quanto 
di pci sgradito ci si possa immaginare allo «classe politica. dominante, che era 
poi la nc,bilitas monopolizzatrice delle cariche magistratuali e, per il tramite di 
esse, del senato (il quale era composto, si sa, dagli ex-magistrati) Cicerone, che 
socialmente era un «parvenuo e che come tale si prosternava (ma senza il gusto 
critico di un Proust) davanti alla ,,obuiitau dei suoi tempi, ritenendola la sola clas-
se degna e capace di guidare la repubblica, è piuttosto patetico quando parla di 
quelle leggi (da un lato non osando troppo ostentatamente criticarle, dall'altro 
evidenziando la loro origine protestataria e polemica). Dal patetico egli cade ad-
dirittura nel ridicolo quando, in un ben noto passo del de iegibas (3.10), che è di 
enunciazione nebulosa solo perché gli manca il cuore di sostenere con decisione 
che bisogna tornare al voto palese, propone ambiguamente una riforma, io forza 
della quale i voti popolari stiano conosciuti per quanto riguardo gli ottimati e 
siano liberi per quanto riguarda la plebeo (il che vale a dire, per intenderci alla 
buona fra noi, che il popolo minuto dcvc adeguarsi, votando, se non agli ordini 
della nobilitai, quanto meno al suo autorevole esempio). 

Il varo segreto fu certo uno conquista di civilià perché, se apri il varco al 
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sostassero altri e psi agili galoppini, pronti a balzare sul pons ed a controllare ad 
ogni buon conto (eventualmente a convincere con forti pacche sulle spalle di 
modificarla) la tabella del votante, è cosa resa incontestabile dal fatto che nel 
119 a.C. Calo Mario, per evitare almeno questo scandalo, fece approvare un 
plebiscito, la Ira Maria de ponte, io forzadel quale la passerellavennecosfristret-
ta, che a mula pena poteva procedervi un uomo solo alla volta. 

7. Ed eccoci al secondo punto, quello che attiene al senato. 
In questo supremo consesso si discuteva e si formulava un'opinione autore-

vole so tutti gli affari psi importanti dello stato, pur evitando di regola la forma 
del decreiuna incontestabile e adottando di preferenza la forma del aparerer (se-
statua cotsnsdtaam) espresso ai magistrati che lo richiedessero. Fin verso i primi 
asini del primo secolo avanti Cristo fu inconcepibile che i senatori si esprimesse-
ro nello loro sedute con voto segreto: al psi, in casi particolarmente delicati, si 
procedeva a porte chiuse, in sede di senatus casssa/tum tacizum, senza rivelare al 
pubblico il modo e la maggioranza in base a cui si fosse pervenuti alle deibere 
emesse. 

l'id tardi, negli anni torbidi che andarono da Mario e Sfilo sino ad Augusto 
e Tiberio, la situazione cambiò progressivamente di molto. Pasto di fronte alle 
iniziative di uomini di spicco, dipnncses, scopertamente o copertamente (alsi. 
md) .decisionisti», il senato si spaccò in fautori e avversari di questi uomini di 
spicco. E dato che il voto dei suoi membri si mantenne sempre rigorosamente 
palese, pochi, sempre pisi pochi, pochissimi rimasero i senatori capaci di opporsi 
alle richieste dei ps*scipes, sopra tutto quando i principes non si trovarono ad 
essere pisi d'uno e in equilibrio instabile tra loro (si penai ai triumvirati), ma si 
ridussero ad uno soltanto e in posizione di assoluta preminenza su ogni propria 
coadiutore, quale fu il caso di Augusto e dei suoi successori. 

Un periodo di concorrenza tra senato e principe indubbiamente vi fu (tal' 
ché Il Mommsen ha parlata per i primi tempi del principato di odiarchiao), ma 
Augusto seppe con estrema abiliti mettere a sesto la repubblica, riconoscendo 
pochi poteri e molti onori al senato e attribuendo nella sostanza ic funzioni deci-
sionali supreme a se stesso. La sua opera, portata avanti da Tiberio, rispettosissi-
monella forma del senato, proseguì per forza d'inerzia, con alti e bassi ben noti, 
lungo tutto il primo secolo dopo Cristo, forse fino al principato di Traiano (98-
117). 

Nel nuovo clima, senza procedere a vistose abolizioni degli istituti costitu-
zionali repubblicani, i poteri elettorali e normativi, si trasferirono progressiva-
mente dalle assemblee cittadine al senato, che col tempo divenne peraltro seni-
per pisl passivo coossestatore dei voleri del p,inceps. Il quale princrps abbandonò 
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sensprepisi apertamente, a sua volta, 1a veste originaria (osi dica pure il travesti. 
mento) di cittadino tra i cittadini e ai avviò a diventare l'imperatore autocrate 
della fine del terzo secolo, ponendo la parola urina alle ultime vestigia della de-
mocrazia giuridica (Io ripeto: giuridica) romana. 

8. Questa, in estrema sintesi, l'esperienza romana della democrazia e del 
connesso sistema non sola elettorale, ma di voto su tutte le cose che contassero, 
da parte dei cittadini o dei loro eletti. 

Dite che la democrazia a Roma non vi è stata oche è stata soffocato nella 
culla *causa dell'imporsi del sistema oligarchico della rsobslita primo, del siste-
ma monocratico del principato vitalizio poi, significa, a mio modesto ma fermo 
avviso, chiudere gli occhi dinanzi a secoli di storia od elevare falsamente (oltre 
che scioccamente) a causa della decadenza e della fine di una democrazia vigoro-
sa quello che è stato solo l'effetto di un poco vigile fsasszioosmenso della stessa, 
fino conseguente rilassamento della volontà popolare e delle istituzioni (magi-
strature, senato) da questa espresse, di un graduale e incauto oaffidansentode-
morratiron, cioè liberamente votato, dei «pieni potei-io circa le sorti dello stato 
ad unps'inceps: parola che in altre lingue va tradotta con «duce», con aFiilsrer*, 
con ucasadillo» e via di questo passo. 

La storia di Roma, in altri termini, conferma per antitesi quanto è stato 
affermato nel 1947 alla Camera dei Comuni da Winscun Churchill (un princeps 
inglese dei giorni nostri che solo due anni prima, pur avendo vinto con la forza 
della sua volontà una guerra mortale, era stato deusoczaticamense rovesciato 
dallo posizione eminente di primo ministro in virtù di un voto dei suoi, peraltro 
gratissimi e sinceramente affezionati, concittadini): «La democrazia è la peggio-
re forma di governo, eccezione fatta per tutte le oltre forme di governo che si 
sono sperimentato finoras. 

Antonio Gamma 

Neo, t'ibliogs9tnz. 
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