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LABEO

La pubblicazione dell'Index interpolationum quae in Justiniani
Codice esse dicuntur, opera da qualificarsi senz’altro egregia, dimostra,
a nostro avviso, che non hanno sufficiente ragiome di sussistere i dubbi
da taluni avanzati civca Uopporiunita di portare avanli almeno per un
altro buon tratto Uindice delle inlerpolazioni dei Digesta, che é fermo
ormat da oltre trent’anni. La fortuna degli studi, anche nelle materie
storiche e umanistiche, é data in buona perceniuale proprio dalla ricchezza
e dualla efficienza delle infrasiruiture ¢ dagh aussli di cui cf si agvvale.

Ma se I'Index interpolationum quae in Tustiniani Digestis inesse
dicuntur va proseguito, sard bene compilarlo, sempre a nostro avviso,
secondo gli stessi moduli che hanno caratierizzato i primi quattro voluni
pubblicati tra sl 1920 e il 1935. Non solo per una esigenza di uniformild,
ma anche e sopra tutto perché la formula originaria, pur con lutie le
insidie che essa comporia, si conferma praticamenie opporiuna. Lo rende
evidente il confronto con I'Index Codicis, che si limita per ogni testo
all'indicazione della letleratura critica relativa, senza segnalare le-inter-
polaziont supposte ¢ le proposte restituzioni. Fermo rimanendo il giudizio
altamente positivo che merila quest’ultimo, bisogna pur dire che ancora
pin utile, molto pite utile e stimolante per lo studioso é un indice che
dia addirittura il sommario, iraverso il noto gioco convenzionale delle
parentesi gquadre o acute, della letleralura citata.

Tre sono, se non andiamo errati, le obbiezioni che st porfanc coniro
I'idea della prosecuzione dell'Index secondo i piani iniziali. La prima é
che esso alletta il ricercatore meno provvedulo a non esercilare per-
sonalmente la critica esegetica ¢ ad aderire acriticamente a questo o a guel
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sospetto di interpolazione, che tante volie poi mon & memmeno frutto
di analisi approfondita ma di spericolata fesi apriovistica. La seconda ¢
che la schedatura posteriore al 1940 é priva di omogeneils nei criteri
adottati ed é comunqgue molto arvetrata di fronte alla vastité della lelle- .
ratura yomanistica piic recente. La terza & che la critica romawmsiica con-
temporanea ha superato la fase semplicistica delle inlerpolazioni ed opera

le sue indagini sulla base di ben pis complessi: criteri orientativi. Tre



130 LAREQ

gravi obbiezioni, emerse sopra tutto nel vecente congresso veneziano del
1967, che rifeniamo peraltro solo parzialmente valide.

D’accordo che U'lndex non distingue {e come polrebbe?}, nel regi-
strare le interpolaziont, tra ricerche serie e ricerche meno serie, e d accor-
do anche sul punio che studiosi superficiali e imprudenti possono trarre
dail’'Index spunii a doiirine pressocché campate in aria: ma il pericolo
¢ comportato anche da un puro e semplice indice bibliogrefico, ed ¢
ovvio che I'Index mon debba essere preso mai e per messun motivo,
daghi studiosi di buona lega, come speculum veritatis. Quanto alle dif-
ficolta implicate dalle schede raccolte dopo il 1940, noi pensiamo che
UIndex potrebbe essere comungue agevolmente condotto sino alle soglie
del 1949, che ¢ 'anno da cus prende avvio la prexiosa Rassegna biblio-
grafica annuale di Iura, e riteniamo altresi che non sarebbe impossibile
ad un ristretto noverc di romanisti esperti (da dieci a quindici, come
per la prima fatica) dividersi il lavoro per libri ed ulilizzare le schede
raccolte (e da raccogliere) con saggia cauiela ¢ sulla base di un orienla-
mento seleltivo untiario, In particolare, non avvebbe molto rilieve che
fossero taciute le moltissime generiche e immotivate adesioni o reiezioni
che sono state espresse a proposiio delle varie ipotesi interpolazionistiche,
si che l'informazione fosse concenirala solo sulle proposte originali o
originalmente motivate di tagli o di ricostruzions.

Resta solo, ad ostacolare la ripresa del lavoro, la diffusa sfiducia
di molti romanisti contemporanei verso il metodo interpolazionistico in
guanto tale. Ma, a prescindere dal fatio {sul quale non intendiamo qui
insistere) che si tratta di una sfiducia eccessiva, il dato essenziale da tener
presente ¢ che la romanistica conlemporanea ha uthzzato stno a circa i
1950 quasi esclusivamente quel metodo. Tener conio delle affermaziom
formulate col suo ausilio, e sia pure per criticarle e respingerie lutle,
costituisce un dovere elementare di ogni romanisia degno di quesio nome.
L’ opportunita di completare I'Index, dunque, non 2 seriamente contesta-
bile. Anche a prescindere dalla convinzione di taluno fra noi (convinzione
collaudata daila sorte toccata ad altre recenti e radicali leorie] che le
nouvelles vagues sono soggelte alla sorie umana del flusso e del rifiusso.



