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LABEO

L’assidua letiura della produzione monografica degli ultimi vent’ anni
puo deslare in laluno sempre pite Uimpressione che ghi studi di diritto
romano, con pariicolare riguardo a quelli relativi al ius privatum, abbiano
certo falto notevoli passi in avanti, ma sfiorino anche pericolosamente §
margini di una insidiosa palude, se gia non stanno in essa qua e 13
scivolando,

La palude & costituila, almeno a mostro avviso, dall'equivoco di
molts, secondo cui compilo del romanisia aggiornato sarebbe essenzial-
mente quello di risolvere il novania per cento dei problemi di interpre-
tazione sollevali dui iesti e dalle lovo discordanze prescindendo del iuito
dalle ipotesi (che sono spesso, indubbiamenie, azzardate) delle interpo-
lazioni sostanziali, rinunciando di conseguenza quasi interamente alla
prospettiva del divitto postclassico, e spiegando percid le contraddizion:
in cuf vengono a trovarsi ira lovo le fonii preclassiche e classiche come
dovuie a differenti valutazioni giurisprudenziali, anzi alla diversa per-
sonalite dei giuristi dell’epoca. Il che comporta che i giureconsulti romans,
da Quinto Mucio a Modestino, stanno pian piano diventando, nelle rico-
struzioni di alcuni romanisti, altretfanti personaggi indubbiamente sempre
pit « individualizzati », ma persomaggs, si conceda di dirlo, che samno
un tanlino di faniasia o di romanzo.

Lasciamo pure da parie il lungo discorso che meriterebbe la corvenie
riluttanza all’ esegesi inlerpolazionistica seriamente e responsabilmenie
intesa, rilutlanza metodologicamente pericolosa e lraduceniesi spesso in
sprezzanti rifiuti di risuliati spesso arrischiati, ma in ogni caso tuit'aliro
che privi di solidi punii di appoggio o di validi spunti per pins caute e
articolale conclusioni. Osla gravemente a questa incaniain ricerca delle
personalitd dei giuristi il fallo che, se anche i giureconsulls romani non
erano (come si & deflo esagerando) fungibili, certo ha molio coniribuiio
a renderli fungibili ai nostri occhi, frrecuperabili cioé nelle loro concrete
individualitd, lo siato delle fonli, quasi tutte posiclassiche e compilatorie,
iraverso le quali essi oggi puriroppo ci giungono. Cid posto, andare olire
¢ limiti degli appighi ed indizi sivuri {pochi, non molti) di cui disponiamo
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equivale avveniurarsi (Piacevolmente. del resio} nel viaggio di Alice nel
paese delle meraviglie.

Probabilmenie quesio orieniamento di vicerca non va abbandonato,
ma deve essere piutlosto corretlo. Non & tanto Uimprobabile o introva-
bile personaliti dei singoli giuristi che possiamo e dobbiamo ricercare,
guanto dobbiamo (e possiamo} assai meglio conoscere I'ambiente sociale,
economico, politico, in una parola culturale, i cui essi vissero e ope-
rarono. Questo si, € possibile. E ci aiulerebbe in misura notevole ¢ seria-
mente attendibile ad approssimarci alle cause di cerfe variazioni nel guadro
della giurisprudenza preclassica e classica.

Ma per seguire questa rotfa vi é una grave difficolld. Falte ie debite
eccezions, noi romanisti non conosciamo adeguatamente la storia di Roma
e dell’antichita. Conosciamo qualche iraitaio, qualche monografia, gualche
problema, ma siamo (sempre salvo eccezionsi} poco al di sopra del mo-
desto livelio del « sentito dire n, né molio ci é importalo, finora, di
essere diversi. Ci comportiamo, se & lecila la cilazione profana, come
guell’ imperiurbabile ¢ flemmatico personaggio di Jules Verne, sl signor
Phileas Fogg., che faceva per scommessa il giro del mondo in ollania
giorni: « Quanio a visitare la cillé non cf penso neppure, essendo di
guella specie di inglesi che fanno visilave dal love domestico { paest che
altraversano ». La stessa cosa, del resto, che succede all'inversp a certs
studiost della stonia cosi detta politica, e della letteratura, della filosofia,
dell’arte, i quali, rivolgendosi ai libri di noi romanisti (quando vi si
rivolgono} com Uanimo di chi comsulla freitolosamente i « Baedeker »,
cascano le molle volte in ingenuila di diritfo che ci fanno sorridere.

Come superare I'empasse? Escluso che ognuno possa, salvo casi ec-
cezionalissimi, svolgere il lavoro di tuili, Iumica soluzione 2 quella, gia
da tempo propugnata, deila collaborazione ira gli studiosi dell antichitd
romana. Ma collaborazione & una parola astratie alla quale bisogna dave
riferimenti concreti. Ecco il punio. Dipartimenti inlerfacolla, équipes

& occastone, pin frequenti simposi, meri conlaiti personali tra studios

che stmpatizzino fra loro, o altriments?

Ogni soluzione concreta di questa isianza di collaborazione ha § suoi
Pro e i suoi contra. Senza voler effeftuare una vera e propria inchiesta
fra gli studiosi {u« romanisti » e non « romanisti ») dell’ antichiia classica,
saremmo vivamente graii agli amici leflori che c¢i scrivessero in pro-
posito. Con Uaugurio che le risposie di costoro orientino, pur mnella
loro inevitabile e apprezzabile diversiti, almemo verso wuna presa di
coscienza da parle di tutti di un prpblema che non lulli ancora seniono
come vitale per avvenive dai nostri studi sulle tracce aniiche della
civilte dell’womo.



