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LABEO

‘E'-destino delle opere celebri vedersi riprodotie, a un certo grado
della loro storig, in una Hngus diversa da quella in cui furono pensate
¢ formulate. Alla Storia della giurisprudenza romana di Fritz Schulz é ac-
caduto, tnvece, il contrario: apparsa per la prima volta, nel 1946, nella
traduzione inglese, essa viene pubblicata solo oggi (sulla base del mano-
scritto omiginale) nella hingua con cui il suo autore la ided.

La sorte singolare toccata a questo libro, rifletie la doloresa vicenda
wmana di uno siudioso costretto ad allomtanarsi dalla sua patria n volon-
tario esilio; e ricorda, con la incisivitdé di un simbolo, una tormentata
stagione der nostri studi.

Naia in drammatiche circostanze, la History ha perd la salda strut-
tura di un classico; e riprende, vuwole ripremdere, in taluni giudizi di
fondo o per espliciti vichiami, Iantico discorso di Sevigny e di Jhering.
Chi ne ripercorre le pagine (e la nuova edizione tedesca sollecita un rie-
same, tanio Ppin opporiuno nel gquadro wivo e stimolante delle odierne
ricerche, che Schulz ha coniribuilo non poco a preparare), non tarda a
riconescere, viva € lenace, Uinmmagine (cara al Savigny) des giureconsulls
come « fungible Persomen n: rappresentanti impersonali della « sclenza
gwndica romana », che agh occhi dello Schulz doveva apparire una ma-
nifestazione cospicua di quel « Geist» di cui la « grandiosa » opera
theningiana (rimasta, purivoppo, incompiuta) aveva esplorato le diverse
fass dello sviluppo.

In questo dichiarato, consapevole legame con la radiziome del secolo
scorso (a cut gia { Prinzipien si annodavano streffamente}, la History ha
un suo irafto significativo; tanto Pk significativo, se mon si perde di
vista il contemuto (per molti aspetti) rivoluzionario dell’ opera, costrusta
su un munulissimo {anche se spesso softinteso) lavoro crifico, e su una
prospettiva metodologica che, quantunque lasci perplessi per il suo estre-
mo radicalismo, & fultavia dissolutrice di loniane, non fondate credenze.
Al lettore che si sforzi di apprendere Uinsegnamenio di Schulz non pud
sfuggire la distanza, e diciamo pure la contraddizione, fra certi gludiz
conclusivi di derivazione oltocentesca (il pensierc corre soprattutto al Sa-
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vigny) e il concrefo dispiegarsi dell’indagine, che non prova ques giudizi
ed anzi reclama, per quanio & possibile, sinlesi rinnovate.

A ben guardare, quasi si direbbe che la History racchiuda in sé le con-
trastanti visuali di due epoche. Spezzare definitivamente il nodo che le
tiene unite & il compito che da Schulz deriva alla romanistica contempo-
ranea.




