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capofaniiglia, con un capo-volgimeiito deIl'originariO rapporto  tra 

noxae deditio e pagamento della pena pecuniaria. 
Una giustificazione sostanziale per la nuova interpretazione 

della responsabilità nossale va indivfduata nell'evoluzione dell'ese-

cuziorle patrimoniale, che sostitul ampiamente l'esecuzione perso. 

nale. Nel sistema dell'esecuzione patrimonial05 infatti, la noxae dedi-

tio non poté piii essere ottenuta in via esecutiva, Quallora II capofa 

miglia non fosse state disposto a compiere la noxae deditio, allora il 

dauneggiato avrehbe potuto ottenere - attraverso l'actio noxalis 

in effetti soiltanto il pagamento della sola litis aestimaiio. Cosa che 

avrebbe indotto I giuristi a ritenere che l'obbligo di pagare costi-

tuisse l'obbligo principale per il capofamiglia. 
Ii mutamento clell'interpretaziOfle della responsabiità nossale 

sarebbe inoltre stato favorito dal particollare stieccanismo applicato, 

in caso di indefensio, alle actiones noxates. Avverso il dorninus non 

cooperativo si sarebbe potuto promuovere un iudicium sine noxae 

deditione, mediante il quale ii doininus avrebbe perso il proprio di-

ritto ad una liberazione dalla propria responsabilith attraverso l'ab- 

bandono nossale. 

ANTONIO GUARINO 

IL NTJLLA F IL QUOTThJ4ro DEl GIURISTJ 

1. Non premetto aile note che seguono la compunta dichiara-
one che ease esprimono nel mode pin seinplice e svelto possihile ri-
ssioni mol-to modeste. Sono abbastanza htcido per prevedere die 
qitesta conclusione perverranno con facilità i lettori. Tuttav-ia so-
anche abbastanza fiducioso, oltre che nella bene-srolenza dell'anij-
Metro ciii lo scritto d dedicato, neIl'intelligeura dci lettori per au-
rarmi che in loro o almeno in alcuni tra loro si profihi il dubbio 
e i miei pochi argomenti non siano tutti e del tutto semplicistici. 
co  di che si tratta. Da van anni seguo con attenzione l'evolyersi 
[pensiero di Natalino Irti intorno al anichilisrno giurithco (pen-

ro niversato, per ora, pnir&cipalmente nella raccolta di saggi intito-. 
a appunto Nichilismo giuridico, Roma-Bari 2005, e nel success ivo 
.ume su Ii saivagente della forma, lvi 2007). Mi sarei limitato a! 
LSUeto silenzioso e rispettoso interesse per un tema che non ml ri-
ida, se non mi fosse soprav-venuto d'improv-viso uno stirnolo dal-
ettura di un entusiastico articolo di Claudio Magris cui (non q-ue-
credo, ma) il atitolista), del Corriere della sera (6 aprile 2007, p. 
ha assegnato II titolo La legge e il nulla e II sottotholo aCaduti i 
)ri di Die e della natura, il dint-to si hasa sufla volozitâ umana)), 
, mi sono sentito, a questo pun-to, di essere molto simile al 
urgeois gentilhomme)) di Moliere, a quel dabbenuomo che dal 
maestro di filosofia ebbe la nivelazione di espnimersi in prosa sin 
)afljlbino e di essere quindi non un poeta ma un prosatore. Sic- 
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come, stando a un certo modo di porre ic cose, 50110 nichiista (oltre 

che prosatore) anch'io, è opportuno che mi decida ad indagare, se ci 
riesco, in me stesso. 11 che farô, lo avverto, cercando di teriermi 
fuori sia dalle critiche cui I'Irti ha già risposto (1) sia da quelle (2) 
cui Flrti presumilbihnente replicherà. 

2. Dunque, Natalino Irti, collimando in particolare col notissi-
mo pensiero del ifiosofo Emanuele Severino, ha ritenuto che, sicco-
me cDio è Inorto)), la morte di Dio valga anche per il diritto. Ha ri-
tenuto perciô che anche il diritto moderno (qitello del giorno d'oggi) 
non obbedisca in realtà a imposizioni di carattere inetafisico, auzi 
nemmeno a comandi incontrastahili formulati dai poteri umani, an-
zi neppure a valori autorevolmente suggeriti daila cosi detta etica o 
dalla sedicente scienza 0 doginatica giuridica. Questo 6 il motivo per 

cui egli ha sempre pin decisainente detto a se stesso e a noi che or-

mai la funzione del giurista (studioso, avvocato, uomo d'affari ecce-

tera) è ridotta a tecnica interpretativa di formule imperative, di 
deggi che si spera (non- pià che questo) siano precise, numerose, 
chiare e stabili. Queste proposizioni essenziali (posto che io sia riu-
scito nella difficile impresa di forinularle senza tradire il fondo del 

pensiero irtiano) solleci-tano -tut-tavia, almeno secondo me e a prima 

vista, due rilievi. Primo riievo: il nichilismo filosofico, quale è stato 

espresso soa  tutto dal conturbante pessimismo di Arthur Scho-

penhaner e dal travolgente decostruzionismo di Friedrich Nietzsche, 

è una legittirna (e seducente) manifestazione di pensiero puramente 
teoretica, die resta da verificare se e quanto sia compatibile col con-
tingente della realtà concreta. Secondo rilievo: Ernanuele Severino, 
die ha sviluppato la concezione fiosofica del nichilismo avvicinan-
dosi maggiormente a tale realtà concreta, ha lucidamente (e one-
stamente) precisato die essa corrisponde alla storia e iii pensiero 
della così detta ciiriltà occidentale (senra escludere, ovviamente, che 
ulteriori ricerche possano estenderla pià in là). Per qiianto coucerne 
il diritto, anche con gli eminenti filosofi di cui sopra siarno per6 alle 

(1) din In diaiogo sut ffNirhi1is7nogiuridsn, in Rit. intrnaZ .fi!ossfia dl 1fr 82(2006) estr. 

(2) Pasticolanrle]lte di F. CLLO, in Riv. dir. sin. 53 (2006) 1.20-47. 

solite banali ma inevitahili esitanze dei giuristi praticoni e di storici 
del diritto come me. Salvo eccezioni die sul momento mi sfuggono, i 
filosofi si comportano non diversamente da mólti storici generali e 
da molti grandi romanzieri nol considerare il diritto (o la legge, o 
come altro si voglia dire) come an aggeggio indubbiamente utile 
ma, tutto, sommato, facile facile. Percib lo riversano in un capitolo 
di rapido complemento delle loro trattazioth e percib lo trattano 
come un alcunché cli agevole sistemazione (per esempio, nelI'ccono-
mica) all'mterno dei loro organigrammi. Ecco una ragione (che non 
è la sola, sia chiaro) per cui noi giuristi e noi storici del pensiero gin-
ridico dobhiain essere grati all'Irti per aver sottoposto in phi occa-
sioni successive [a questione del diritto al vag!io del nichilismo fib-
sofico del Severino. Che poi gli incontri abbiano dato sinora frutti 
consistenti, questo davvero non saprei. Forse-perché temerariamen-
te mi ifiudo di non essere dopotutto davvero Monsieur Jourdain. 

3. Tenio infatti the !a dull immersion)) dell'Irti nel nichilismo 
filosofico abbia un po' troppo influito sulla formulazione del sno 
pensiero di giurista e su tabine importanti conseguerize cui egli per-

viene. E che certe sue affermazioni radicali e certi suoi toni quasi di-
sperati non li capisco un gran che. D'accordo the il diritto non oh-
hedisce a nessun precetto metafisico e a nessuna ulegge di natura 
(a mono che, é ovvio, non lo si attribuisca esplicitamente a inipera-
tivi di questo tipo). D'accordo die esso è esclusivamente nelle math 
nostre o di chi tra noi Si assume il compito di crearlo o di applicarlo 
nella fiducia o nella passiva obbedienza dei suoi consociati. D'ac-
cordo che esso non 6 uniforine né invariabile, che pub essere cio di-
verso a seconda delle società politiche cui si riferisce e che pub altre-
sI mutare nel tempo in tutto o in parte a seconda delle variazioiii 
impressegli dai soggetti umani che lo creano e lo impongono. 
D'accordo su tutto do. Tuttavia, si creda che ccDio è vivo 0 Si crc-
da che <<Dio è mortofl, sempre noi uomiirii sentiamo inevitabile (vi 
chi dice esistenziale) il bisogno del diritto o almeno il bisogno di un 
elenientare uordinamento che disciplini la nostra vita sociale. 
Nell'ipotesi nichilistica del Dio morto ((dobbiamo accontentarci di 
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'diritti arbitrari' che sono (purtuttavia) espressione della necessità 
che esista un diritto>>: q-aes-to lo dice Nietzsche (3) nella massima ii. 
459 di Menschliches und Allsumerischlisches (1878). Ma dove è scrit-
to e chi pub mai ragionevolmente afferniare che nell'ipotesi del Plo 
vivo (in tutte le sue molteplici esplicazioth) il diritto sia dettato alla 
società da fuori e non possa essere a sua Volta arbitrario, CiOè ri-
messo o lasciato all'iniziativa (al <dibero arbitrio) degli uomini? Ri- 
sposta: pub esserlo, pub esserlo, anzi molto spesso (sjpeciahnente nel 	•: - 

ruondo occidentale) lo è. Allora, dico io, non stiamo a mettere in 
gioco problemi che ciascuno di noi probabilmente di continuo rimu- 
gina per proprio conto. Questo è <foro interno che possiamo lascia- 
re da parte. 

4. E perci6 che, dopo essermi poc'anzi proclarnato nichilista da 
sempre e senza che ne fossi mai stato consapevole, mi sopravviene 
adesso lo scrupolo di non essere poi un vero nichilista, di non essere 
davvero capace e disposto a pensarla come una sorta di ((kamikaze)) 
del diritto. Confermo infatti che in tante mie pubblicazioni dcl pas-
sato ho detto e ripetuto vane volte, con compiaciuta parafrasi di 
una notissima frase di Karl von Clausewitz, che ail diritto è una 
continuazione della politica con altri mezzi>>, insomma die la fonte 
prima del diritto è l'empinismo della politica. Rivendico questa nota 	-• 
ixnpostazione, come altresl rivendico la frequente mia afferrnazione 
aggiuntiva (4) che il diritto non è sempre e dovimque uguale a Se 
stesso, ma è <<66 die di volta in volta (in ogni singolo amibiente e in 
ogni singolo momento s-tonico) si ritiene (o si conviene concretamen-
te, dalla generalità del cittaclini, di ritenere) essere appunto diritto. 
Non solo. Mai mi sono stancato di precisare (5) che una società u-  
mana comporta di necessità un relativo ordinamento sociale e che, 
in particolare, una società politica (o stato, per dirla semplifican-
do) iinplica di necessità un relativo ordinamento statale caratteriz-
zato dalla possibile <iccoattivith>> nei confronti del disobbedienti. N6 

mi sono mai stancato di chiarire (me lo conceda Paolo Grossi, auto- 
re 	un luminoso saggio sull'Ordinamento (6)) che l'ordinamento 
statale pub anche non essere qualificabile come ordinamento <<giu-
rithco, e cib perclié la giuridicita (contto che fa ricorso al termine 
aus)) è solo un suo eventuale arricchimento strutturale e formale, 
sia pun nidotto talvolta ad una toga e ad un tocco. In altni termini, il 
(dinitto) (o comunque si traduca in altra lingua il significato di 
questa parola) è, sempre a mio parere, un adi piih dell'ordinamento 
statale sul piano orgamzzativo e sui piano dei processi di attuazio-
ne: un supplemento motivate dal <<cpiotidiano>, cioè dal contingen-
te, dal concrOto, insomnia dall'esigenza di dare assetto migliore alla 
macchina sociale. Ha fondamentalmente ragione ii Gallo (7) nl so-
stenenlo, auche se - non ritengo di poterlo seguire punto per punto 
della sua talora esuberante replica. 

5: Per dir!a a modo mio, mentre un filosofo nichilista, giunto 
alla couchisione che nulla lo obbliga ab Sztrinseco ad accettare la sua 

condizione urnana, ha la scelta tra il suicidarsi e l'andare a pranzo, 
A degislatore (personaggio con cui di solito sog!iamo rappresentare 
il diritto) non ha scelta: deve prendere atto della bruta contingenza 
sociale e decidere che fare per regolanla. Se non tenesse conto della 
contingenza sociale, se non tenesse conto degli urnori correnti, se si 
comportasse come si diceva boriosamente e il!usoriamente del Par-
!aniento inglese di una volta (((pu6 fare ciô che vuole, salvo niutare 
un uomo in donna))), state sicuri che in un modo o nell'altro il legi-
slatore sarebbe mandate sollecitamente a casa. Sicché è certo molto 
ragionevole pensare che egli non sia subordinato a nessun inderoga-
bile comando della divinità e a nessima pressante esigenza della na-
tura in cui è immerso, ma sarebbe indubbiamente poco assennato 
figurarsi che egli possa fare un uso smodato della propnia libertà da 
tali vincoli. I dittatori incontinenti, da Gengis Khan a Hitler e da 
quest'ultimo a Saddam Hussein, non durano a lungo, né molto di-
versamente vanno le dose, almeno stando all'espenienza storica, per 

(3) Citato da ITti, p. 73. 
(4) Da ultimo, neT libriceiuo10 Ii dirioo, Un identikit (Napoli 1996) 23. 	 (6) In his 53 (2006) eotr( 
(5) Ch. ivi, p 16-24. 	 (7) P.29 so., n. 4 eS 
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i legislatori democratici, ma incauti. Oltre tutto, stando ancora 
all'esperienza storica, le norme guuridiche hanno vitalità (e si osser-
vano dai cittadini e si fasino rispettare dai giudici e dalle cosi dette 
forze dell'ordine) solo se sono ((persuasive)> per la generalità della 
gente ciii si riferiscono e solo sin quando per quella opinione preva-
lente rilnangono tall. Ci -vale non solo per le norme non scritte, cioè 
per le consuetudini, ma anche per le norme scritte, cio per le soleti-
nissime leggi, pur se non ancora formalmente abrogate (basta pen-
sare alla storia dell'italiano <<Statuto Albertino). Le forme (come 
tutti sappiamo, anche quelle istituzionali, anche quelle processuali) 
non ci salvano dalla possibilita che i loro contenuti siano o diventi-
no norme giuridiche arbitrarie o non appropriate al reale, al concre-
to, al contingente della vita sociale. Pur se non sono ancora defini-
tivamente niorte, pur se ancora non è stata staccata la spina, le di-
sposizioni normative (mi spiace ricorrere alla ingubre immagine) 
cadono in stato di coma irreversibile: o II miracolo o niente. iE sic-
come i miracoli anche per i fedeli dde vane religioni (se seriamente 
fedeli) sono rarissimi, la conclusione è (al 99,99%) niente. IlNiente, 
doe mancanza di quel quantum) di diritto efficiente che alla do-
mu1ntà sociale ê necessario per tenersi in vita. 

6. Ad evitare o ritardane questo esito infausto altro non rimane 
al legislatore, e per liii al guurista, che far capo alla quotidianità, 
doe all'osservazione attenta della società e del tempi in cui vive e 
all'esperienza propnia e dei prowl colleghi del presente e del passa-
to, aiutandosi (si scusi l'ardire) con quello che si usa chiamare il sen-
so coniune 0, nei momenti di ottitnisino, il buon senso. Siccome il 
buon senso nessuno lo ha per beneficio di nascita, ma ognuno lo ac-
quista gradualmente se ed in quanto abbia l'umiltà di conversare 
con quanti pii altri possa e di far tesoro dde opinioni di tutti (an-
che di quelle che a prima vista gil sembrmno erronee), lasciamo da 
parte questo spinoso argornento e passiamo al secondo. L'esperienza 
del giurista, sia egli legislatore o sia egli interprete, non puè limitar-
si a quella sna personale, ma deve estendersi il pRL possibile alla co-
noscenza dei precedenti della storia e alla notizia del piü o meno di- 

stanti e cliversi ordinamenti giunidici contemporanei, sottoponendo 
gil uni e gil altri alla comparazione critica (diacronica nel pnimo ca-
so, sincronica nel secondo) in relazione ai problemi che coricreta-
mente si prospettano e chiedono di esere risolti. L'ho detto tante 
volte ed è inoltre una tesi tanto pniva di originalità, tanto diffusa, 
adduittura tanto ovvia (o quasi) die ml vergogno di corredarla con 
citazioni bibliografiche. Se manca il punto di appoggio di una rive- 
lazione extraumana chiaramerite sensihile a chiunque, il diritto che 
vige, cioè il odiritto positivo)), non pub che essere nitenuto un pro-
dotto esciusivamente umario. Siccome al diritto, piaccia o non piac-
cia, obbedire si deve, ecco the in chi invece creda che la norma sir-
prema sia un'altra deflagra la draminatica crisi di coscienza che 
inolti, moltissimi, assai pin numerosi di quanti non si pensi, vivono 
nel loro intimo e solo a volte rivelano temeraniamente con le propnie 
azioni. 

7. Piuttosto che insistere su questo punto nitengo opportun.o, 
anche con riferirnento a cu che leggo nel saggio del Gallo (8), qual-
che parola di chianimento in ordine al valore positivo di un aiozto 
che il giunista pub chiedere a quella che si denomina <<dogmatica 
giuridica> o ((teoria generale del diritto (di conseguenza anche alla 
kelseniana <dottrina pura del diritto)) o ad altri cataloghi concet-
tuali prospettati da autorevoli autori). Per quel che mi concerne, io 
ho sempre ammesso o addirittura difeso l'importanza della dogma-
tica e della teoria generale del diritto, ma non certamente a titolo di 
mito inflessibile, cioè sul piano di quella <<mitologia giunidica die 

Umberto Vincenti analizza e condanna (9). Ho sostenuto e difeso la 
teoria generale sul piano dell'emblematico, dell'alto valore riepilo-
gativo ed eseinplare del concetti (o pseudo-concetti, se si -vuol pro-
prio sottilizzare) da essa formulati. Seiiza cadere nei ben noti eccessi 
polemici del von Kirchmaim e della <<Wertlosigkeit den Jurispru-
denz als Wissexrschaft (1848), non ho peraitro dato credito all'op-
posta fantasia di ma <<scienza del diritto uthversale e sernpiterna 

(8) P.23ss.,m2. 
(0) Do ultimo in Giudiojo con sante run, Conan In milologia giuridica (2005) passim, 
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prospettata in un primo momento dal Pugliese nel 1940-41 (10), ma 

poi dallo stesso autore opportunamente attenuata in rielaboraziofli 
successive (11). Sin clalla mia prima prolusione aecadeinica del 1943 

io ho esplicitato che la dogmaticä e la teoria generate non possono 
non tener canto delta storia e sono comunque -valide allo stato de-
gli atti)'. Esse valgono cioè sino ad jerk sera, ma sono tenute a cant-

biare o a ristrutturarsi per effetto di una nuova e pin convincente 

considerazione o per una consistente rifornia positiva die siano in-
tervenute stamattina alI'alba (12). Ciô posto, it rifiuto netto e aprio-
ristico di qiiesti preziosi ausihi da parte del giurista, almeno come 

11Irti se to  immagina, mi sembra francamente ai confim dell'assur-

do. E di un pessimisino estremo che induce a pensare all'uomo che 
sta annegando e che rifiuta la ciambel-la di salvataggio che gli viene 

gettata. ((Cupio dissolvi>>? 

8. La ciambella di salvataggio, pur uscir di metafora, vi è. È la 

cultura giuridica tradizionale offerta dalle università e dalle altre 
istituzioui di studio superiori die gli stati moderth tuttora appre-
s-tano in modi approssimativamente conformi (salvo deviazioni di 

bassa politica die ancora è sperabile finiscano in piscern>) ormai da 

pin di due secoJi. L'Irti, die è un prodotto di presto sistema, ne co-

stituisde in persona propfla, come tutti sappianro, la prova pin con-

vincente. Perché mai allora egli sconfessa se stesso in queUe dispera-

te e disperanti pagine (da 68 a 78) del suo libro del 2005 intitolate 
La forniazione del giurista neIl'lJniversitIt del 'saper fare'? Perché 

Mai allora egli sostiene che l'imiversità hurnboldtiana del <sapere 

teoricO) e delle regole stabiizzate è stata ormai travolta e resa inn-

tile dalla molteplicit& e dall'arbitrarietà delle pulsioni da cui dipen-
de oggigiorno it concreto ada farsir e quindi l'adeguato <<saper fa-

re))? Perché mai allora giustifica ed esalta la moltiplicaziofle dei 
centri, delle scuole specializzate in cui si appresti la sola istruziolle 

(10) dir. Diri5o rorano e sczenza cid di J-iUo, in Amnali Macerata 13 (194.1). 

(11) dir. Scrini garidici scsti 3 (1985) 159 

(12) dir. fl proSAena dogatatico e ,wrico del diriuo aingaars, urn in Pagiue di diritlo roma,tO VI 

(1955) 6 

gunridica ad hoc? Perché la diffusa tendenza odierna (una tendenza 
visibilrnente eccessiva e quindi con.fusionaria) aide agenzie finalizza-
te to porta a dichiarare superata J.'istituzione unificante, 1' Univer-
sitas studiorum che sino a icri era it centro di diffusione del sapere, it 
preliniinare a qualunque specializzazione, it prodotto di una felice 
esperienza storica? Perché accettare senza autorevolmen-te ribdllarsi 
it quadra desolante di un sapere giuridico ormai ridotto a ruonadi 
specialistiche che coesistono senza intendersi tra loro? 

9. Certo é vero, verissimo che in Italia e net mondo universita-
rio occidentale dei nostri tempi le grandi scuole di diritto che ab-
bianio avato in passato non ci sono pin. E vero anche sul piano oh-
biettivo delta crescente rarità tra noi di uomini che reahnente ante-
pongano l'impegno delta ricerca, dell'insegnamento, del contatto 
quotidiano con gli studenti e i seguadi alle lusinghe delle cariche po-
litiche e non politiche ed ai guadagni dell'attiirità applicata. Tutta-

via motto delta situaziorte attuale deriva dab sfascio prodotto, a 
partire dal 1968, dalle riforme uuiversitarie in parte demagogiche e 
in parte soltanto e purannente insensate che son state attuate (in ga-
ra tra loro) dai gaverrii alternatisi in Italia sino ad oggi. Non vi é 
duhbio che questa situaziane attuale, di cui ancora flOrt Si intravede 
it principio delta fine, ostacoli seriamente la forrnazione di nuove e 
pin sviluppate e pin articolate regale giuridiche che superino e di-
sciplinino unitariamente la dispersione del c(centrD) cui si rassegna 
l'Irti confrontandosi col fato del nichilismo. Ma neinmeno vi 6 dub-
bio, anche Se in buona parte it mio è un atto di fede, che it supera-
rnento possa verificarsi. E a tal proposito mi ala concesso di rinviare 
it lettore ad una niia nota precedente (13) nella quale prendevo in 
esame un elegante saggio di Guido Rossi, intitolato Ii gioco dells re-
gels (Milano 2006). In esso si denunciava to scardinamento delle 
tradizionali rego1e del gioco che si sta verificando nei diritti 
dell'Occidente contemporaneo per effetto di un troppo rapido e tra-
volgente processo di (globahzzaziane)3. Orbene come già al Rossi 

(13) Lo r5oie e 2gioro, in La coda deli'occhio n.8, marzo 2006, So. 
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IL PRETORE QUI CENTUMYIRA LIB US PRAESIDETh 
IN PUN., EPIST., 5.9d-5 

1. 	La lettera 5.9 

La lettera che ml sono proposto di studiare in queste pagine è 
una tra le pin gradevoli ricomprese nell'epistôlario pliniiano. Scritta 
probabilmente nel 105 a.C. a Senipronio Rufo, rifenisce di un episo- 
dio accaduto quello stesso anno, durante una concitata inattina di 
udienza presso il tribunale centuinvirale,. che Plinio frequentava a- 

* bitualmente, in quanto avvocato delle parti che presso quel giudice 
deducevano le pretese riserva-te alla sua cognizione, o di quelle che 

• . irivece vi resistevano (1): l'autore era di.rnque sceso di buon'ora nella 

(1) 	E Ia stesso Plinio che pits-Ia in cpu;., 6.12.2 del giudizio centumvirale come del proprio 
camps d'eleiione; hsrencs mm. La cu-costanza - affermata o tradeta in niolte altte lettere (per eseniplo 
epics., 2.14; 4.16.; 4.24.; 6.33; 9.23) - pemmette di nutmfre un aflidamento prsuleute suit ieotimonianza 
pliniana, cisc gil ho avtlto occasione di mettere alla p0-va in due occasioni che di segnito richiarno, 
anche peruse a ease dovtd nel comm di quesee pagirie cicollegammi p16 suIte: G-ULINA, Liz qsserela izuoffi- 
non teotarizenti isello tcst.unOmusflSiz di Plinio il Giotamo. Profihi di rnerito sosearzziale, cause di lrasusazione, 
indisiprscessaah (Plim, opuS., 51.2-10), in corso di pubbuicazione in SDHI. 75 (2009); ID., Ancora 
sz11a Ses6monsanio pliniuna rises it regime prscessualo della querela issoffiuiosi leslamenli (Pun., epist., 
6.32.2-de 9), in Casio di pulsblicazione in SCuds per Goneroso Melillo, Napoli 2009. Sisila compelenza dci 
centum- iri, liniitata per 1 otis di Plinio ails sole questioisi nnplicanti l'apprezzaznento della inofficiositI 
di un Leotaineuto, fondamentainiente - izltre ai generali WLASSAX, vote Ceneums&i, it PWRE. III 

.. 	. (Stuttgart 1399) 1935-51; M4XgOttit, voce Ceneumviri, in NNDI. III (Torino 1959) 114-112, 115 [u 
SC"fuglundici, Palermo s.d., ma 2003, 1, 67.60]; BOZZA, Sizila conepetenza dei centuinviri (Napoli 1928) 
47 so., 52; MARRONE L'eflicacia pregissdiziole della sentcnaa net processo civile romano (Palermo 2955) 
2436  . Querela uuofflciosi to onienO. Loaioni di diritto romano (Palermo 1962) $2,53; DI LEL, Quorcla snofficiosi tesum,enti. Contribsstcz ails studio dells szzccossiozse fletessorics (Napoli 1972) 74 sit; CAGLIARDI Decemvjrj e cs,-j. Orjgini e compeeeftae (Milano 2002) 200 as. (scsi punts anche 
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anche all'Ilrti io rispondo che nessuno pub essere certo che in futuro 

il prodigio della ricomposizione dde regolle tradizionali si avveri. 

Peraltro la storia ammonisce che il diritto, almeno finora, stato 
sempre fluido, si è sempre faticosamente adattato ai mutati aspetti 

della vita sociale ed economica e che la nascita di un ordine nuovo 
assai raramente è avvenuta a seguito di geometriche riforme di 
marca legislativa. Se guardiamo, per esempio, alla storia di Roma e 

del suo diritto, non possiamo ignorare che il nomen Romanum non 

ha potuto resistere, a lungo andare, ai feriomerii di un'eccessiva e-
stensione territoriale, di un eccessivo inveechiamento delle strutture 
di base, di una eccessiva diluizione del suo amalgama sociale ed e 
conomico. Quando ].'estendimento dell'impero romano è pervenuto, 
nei pr±mi secoli dopo Cristo, a quasi tutto il mondo civile allora co-

nosciuto, questO overstretching)> ha via via determinato la pratica 

irrealizzabilità di un'organizzaziofle miitare e burocratica di conte-

nimento, la qualle, a sua volta, ha causato l'indebolimentO delle isti. 

tuzioni tipiche della libera civitas Romanorum, ha implicato la so-

stanziale rjrjuncia a contrastare il fenomeno (rinuncia denunciate 
proprio dall'estendimento puramente formale, nel 212, della citta• 
dinauza romana a quasi tutti gli abitanti dell'impero), ha prodottc 

la dissociazione dei vari centri geografici in economic e societa sepa-

rate, cpiindi la debellatio dell'Occidente da parte delle popolazion 

barbaniche e l'allontanamento progressivo delI'Oniente verso la nuo• 
va Roma, doe verso Bisanzio. Tutto questo è indiscutihile e mdi 
scusso. Ma è anche innegabile che il diritto romano ha validameIit 

resistito allo sfascio, ha moderato con accuratezza i cambiamenti & 

ha avviato il mondo occidentale a sopravvivere ed a progredire. 

Napoli, 31 ottobre 2007 


