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H . Sul beneficiwn competentiae dell'extraneus 
,,promissor dotis' 

1. - In altro scritto') ml sono proposto di aifrontare, ed ho 

ereduto di aver risolto da un pinto di vista unitario, La questione 

circa la spettauza del beneficium compelentiae al promissor dotr's 

J verso il marito agente per l'adempiniento della promessa. Una 

breve rielaborazione dommatica di tutta la teoria del beneficium 

competoluiae 2),  nelle vane fasi del sno evolgimento s Lonico, mi auto- 

rizzava ivi a negare a priori, per dinitto classico, la possibiitâ di una 

concessione della condemnotio limitata anche all' exlraneus. fl bone- 

ficio era concesso, di regola, in base alla consiclerazione equitativa 

di in pià ampio ciclo di relazioni giunidiche, di in pili profondo 

co
n-

vincolo intercorrente fra i soggetti del rapponto giunidico 

crete al quale esso veniva applicato dal pretore.3) Nel case di 

costituzione della dote mediante prornissio, in vincolo siffa tie 
poteva dirsi esistente, per effetto del matnimonio, soltanto fra 

marito e moglie, fra marito e pardnti (in linea macchile e fern- 

minile) della nioglie, ed era il vincolo della adfinitas.4) Nessun altro 

1) Ii benefl.cisim eompetentiae del promisson dotis, di prossima pubblicazione. 
2) $ull'istituto v., da ultimo, LEVET, Le bénéfice de competence (Paris, 1927) 

e SOLAZZI, Vestinzione della obbligaaione n1 dinitto romano 12  203 s. (ivi, p. 2031, 

ulteriore hibliografia). Le denominazione ,,beneficiem coswpetentiae" non è romana, 
ma è dei trattatjstj del sac. XVI in poi. Non classica 4 invece la denonsinazione 
,,querella in quargum faoere potest", ni tanto meno, la denoininazione di ,,exceptio" 
(oCr. Soaezzx, Estinzione cit., 204 a 2041). Sufla terminologia ,,exceptio" ye 085cr-
veto, in particolare, che essa non poteva essere usata dal dinitto classico so-
prattutto perchd il bene/ieium eompetectiae era, teenicamente, una taxatio della 
condanna, appocia a quecta dal pretore nella Case in irsre. 

8) Un eiiterio unico presiedeva ella concessione del benofieio, in ogni sue 
applicazione pratica, ccl era il cniterio riformatore de1l'aeuita8 prcsetoris. La 
degenerazione postelassica cubita da questo concetto port-6 allo scomporsi di 
quella univoeità di applicazioni the era carattenistica del berse/loirsm competentiae 

p 	 classico. V., per la compiuta dimostrazione di dcl, il mie scnitto citato retro 
note 1 (ivi la letteratura). 

5) I caM portati dni tecti a nostra disposiziono, aocanto a quello dell'extraueus, 

4 Kosrhaker.eatsci 11 

48 	 Emilio AThet1aro, I contraUi a lavore di gerzi 

dell'acquisto, ma espediente per renderlo definitivo e irrevocabile 
da parte del promissario 

Secondo altri, l'accattazione del terzo è un requisito richiesto 

per l'efficacia del contratto a suo favore. 
La disputa insorge anche per quei contratti a favore di tcrzi 

che si riconducono all'art. 1130 del Cod. civ, (contratto di trasporto, 

di rendita vitalizia, di assicurazione), per quanto Ic norma die 

riguardano questi contratti non richiedano espressamente, come fa 

Part. 1128, l'accettazione del terzo. E vi ha chi ritiene che anche 

qui l'accettazione del terzo sia necessaria, per quanto, non esseado 

nè prescritta la forma ub indicata la persona. (promissario o 

promittente) a ciii è da indirizzarsi, si dica che pui essere fatta 
sia nei confronti dell'uno sia nei confronti dèll'altro, sia espressa-
mente sia tacitamente. 

La dottrina civilistica put reeente tende ad estendere il campo 
deile applicazioni del contratto a favore di terzi e ad ammetterne 
II riconoscimento anche al di là dei liniti legislat ivi. 

Questa tendeuza, the si ispira al principio della autonomia della 
volontà, e si richiaina al riconoscimento del contratto a favore di 

terzi contenuto nelle pià recenti legislazioni, b eta-ta assecondata 
dal progetto italo-francese dei contratti e delle olbligazioui, in 

cui l'art, 45 ha capovolto il principle deli'art, .. 1128 Cod. civ. 

lormulando La regola che ciascuno pub stipulare in proprio nome 

a favore di in terzo, quando abbia in interesse personale, sia 
inateriale sia morale, all'adempimento della obbligazione. 
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rapporto, die non base quello concreto ex prornissione dotis, cor- 	 marito eius dotem proiniserit ? respondit: nuUa creditor axesptione mmoveretwr1o), 

	

reva invece fra ii maritus e l'axtraneus, cioê Ira ii marito a una 	 I . 	is, qui Si delegates eet, pterit uti adveru anon, cieiuS nornine promisit cui 
simitis est maritus, maxima si constante natrmonio petat. at sicut hares donatoris 

	

persona, la quale - non aveudo, per definizione, nessun legame 	 1 	in solidum condemnatur at ipse fideiussor, queen in donando adhibait, ita et Si, 
eH parentela con in moglie 	non era a mi stretta, per effetto 	 oui non donawi, in solidum condemnatur. 
del matrinionio, dal vincolo della affinitâ. 	 Ac. -D. 23, 3,33 (tJlp, 3(6> ed..11)).12) Si extraneus sit .qui dotem prorniserit 

	

Qui nil prefiggo di sistemare coucettualmente ed esegeticamente 	 isque defectus sit facuZtati&us, iniputaitur marito, our earn non convenerit, maxima 

	

in tutti suoi punti ancora oScuri l'argomento del benefici urn coin- 	 si ex necessitate, non ax voluntate dotem prom4serat: nam .oi donavit, utcumque") 

	

petentiae deli' axtraneus. M'auguro che m'assista, in quanta rhino- 	 parvendum marito, qui eurn non praecipitavit ad .00tationern qui donaverat quemque 

	

vata riceica, un po' di quelia oculata prudenza di analisi che 	 .. 	 in id quod face's poseet, Si convenis8et, condelnnaverat. hoc cairn divas Pius re- 
scripsit eos, qui ax iTheratitate conveniuntur, in id quod facere possunt condemnandos. 

	

sempre A ammira negli scritti di PAuL Kosc1rA1rn, ma the pill 	 . 	 .,ed Si ad pate' vd ipsa prorni.serunt, lulianus quidem libro sexto decimo dige8to. 

	

ancora è dato di venerare a chi partecipi alla Sue. preziose 	 .. 	 rune14) srjribit etizm si peter prornisit, pericalum respicere ad marihem: quad 

	

esercitazioni reel Seminario giuridico. deli' Università berilnese. 	 farseedurn non eat. dehebit iqitur mulieris ease pericuium: nee anion quicquam 

	

Giudichi il Maestro germanico se II risultato ê finalmente raggiunto. 	 iudex propriis11) auribus audiet mutierem dicentem, cur patTern, gui de .vzto dotem 
promiserit, non urserit ad exsolutionem., madto ,ninuS, cur ipsam non convenerit. 

	

2. - Giova riportare senz' altro I testi die f'ormeranuo prin- 	 recta itaque Sabtnu8 dispo8ait, at diceret quad pater vel ipa lnuli.er promisit yin 
cipalmente oggetto della noetra ricerca.5) 	:: 	. 	 . 	 peniculo non ease, quad debitor, id viri ease, quad alias, scilicet donaturus, ejus 

perioulo Sit, cui adqusrs..adquiri auteon mulieni accipienvus, ad queen rei corn. 

	

An. - D. 23, 3, 84 (Labeo 6 pith.),8) Si de dots promissa agitur, non oportet 	 inodum reapicit. 
in quantum facers poteet condemnari eurn qui. prominit. Paulota: imeno quad ad 
extranearn attinet, samper hoc verum eat. cetenam ii manente adflnitate dotem 
prorniasarn gene' a socero petit, utique in quantum facere poteot ooe.er ernedemnt-thitur. 
Si dirasnpto rnatnimonio petitur, ex cause at persona. id  tnibucudsem puto: quid 
enim Si socar specie juturae dotia induxerit gaisanum at cunt siret Sc praestare 
dotem non posse, id agent, ut geneno insidiaretur? 

Ab. - D. 42, 1, 41 pr. (Paul. 14 quaest.).') •Neeennins8) Apoilinanis: Si 
Ia donatuniem mihi delegavero creditori mao,. an in sohdwnv conveniendus ais9)? 
at Si in solidum conveniendus, an diversum iutes, si own e'editori mao; ted ci cui 
donare volebain, te delegavaro at quid de to gui pro lnocliere, cui donare. volebat, 

soiio quelli del Socer (D. 23, 3, 84; 24, 3, 17 pr.; 42, 1, 21; 42, 1, 22 pr.) e della 
midier (D. 24, 3, 17, 1), ma 4 quanta basta per poterne inferire the tutti gli 
adfines del marito godevano, a dierenza deli' extro/acus, dcl beneflcio noanente 
adfinitate (doe in costanan Ill matthnonio). Sulle alterazioni vane subite da 
questo beneficio degli afdni nell'epoca postclaseicn, v. il mid: studio citato retro 
nota 1. 

) Per brevith acerb nifenirmi ad ccci, usfle pagine seguenti, in base nile lettere 
alfa1etiohe ucate in questo numero per clacsificarli. 

) Lmaxn, Pal. 1 n. 223: titolo incerto. Oft, in eunvina e gil 3cholia di B. 29, 1, 
79 (H. 3, 426). 

7) Lxaun, Pal. 1 a. 1391: tit. de axceptionibus". Oft. B. 9, 3, 41 (II. 1, 457). 
8) Monsesien, Ed. maior 2, 5411  corregge in ,,Nasennius" ccl adotta is. merle-

cima correzione negil altri tre passi dci Digesti in cui appare la menzione di 
questo interlocutore di Paolo (D. 3, 5, 34; 27, I, 32 (e non 33, come erroneamente 
vielle ivi ricliiamato); 35, 2, 22). Oft. sadie Vat. In. 227, ove ci Sits Apollinais 
ceriza 11 nome,n. 

3. - A) Un duplice problema sorge, come ho accennato, da 
questo stato delle fonti. 

a) La prima questione, di nat-nra eminentemente concettuale, 
4 

 
la seguente; chi debbasi intendere, alineno nispetto all'argomeszto 

in esame, per ,,exiraneus". E' chiaro, infatti, che tut-to il ragiona-
mento che alt-rove mi ha spinto ad asserire die il beneficium corn-

petenhiae spettava, coutro il marito agente ax pronnssions dotis, 
soltanto agli adflnes di lul, crolla, se per extraneus" non s'abbia 
ad intendere, come io ho presunto, qualuuqiie ,,terzo", estraneo 

ai membri del coniugio, non legato ebb alla inoglie da vincolo 
alcamo di parentela. 

b) La seconda questione, di carattere pill propriamente storico, 
4 in ciè: 1. è veralnente spuria la concessione del beneficio all'extra-

fleas, qui ax voluntate prorniserat, di cui ci legge in Ac?; 2. in caso 

") It'.2: ,,susnanovetisr". 
11) La correzione del libro ad Saidnune 4 atata operata dal OtrIActro, il quale 

vi ha prov'veduto culls base del ccrnironto con D. 50, 17, 28 (Ulp. 36 Sab.), 
die 4 sine geminazione die Ac da ,,divus Pius" a ,,condemnandos". L'emenda-
mento 4 aecettato dal MOIaS5EN, Ed. snaior 6744  e dal Larezu, Pal. 2, 115311. 

12) LxiIEL, Pal. 2 a. 2817 Sit. ,,de iure, dotiur's", 20ttotltolo ,,cuius peniculo 
dos sit". Ur. B. 29, 1, 29 (H. 3, 371). 

12) MoMsy: ,,utique". 
1.9) CI r., infatti, D. 24, 8, 30, 1. 
') Moiinss1i: ,,quisquasn" - ,,propitiis". 

4, 
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affermativo, trattasi di una iluiovazione giustinianea o piuttosto 

di una innovazione postelassica, ma pregiustinianea?; 5. in ogni 

caso, ammise Giustiniano, oppur no, il beneftcium conspetentiae 

deli' truscua, ehe avesae promesso ea voiu,statc?. 

B) Non pain azzardata iaffermazione che, pur dssendo il nostro 

fra gli argomenti maggiormente sfruttati dalla r.manistica di ogni 

tempo, una risposta del tutto soddisfacento non.: è stata aucora 

data, nè al primo, nè al secondo plesito. 

a) Quanto alla prima questione, bisogna notare che è tendesiza 
spiccata della dottrina, precritica e critica, ad identifleare, in via 

generale, l'extraneas con il costituente della dos adventicia: il ter-

mine starebbe a significare, perciô, ogni costituente la dote che 
non sia il padre o l'ascendente paterno della sposa, quindi anche 

la muiier e i parenti in linea feinminile di. lei.' SoltantO il TrnER-

sm6ss17) levt la voce, a Suo tempo, per sostenere una tripartizione 

della dos in: dos profecticia (a patre data), dos a muliere data e 

dos advwcticia (ab extraneo data); ma la voce rimase senza eco.'8) 

In tempi pià moderni, l'ALEnmrAnIot9) ha convinceutemente 

dimostrato il carattez'e non genuino della espressiouc ,,dos ad-

ventkia", pur senra negare affatto la classicità del coxscetto20), 

ed ha coilseguentemente sostenuto the postclassici o alterati sono 

i testi (fra ciii Aa e Ac) che contrappongono al pater, costituente 

la dote, 1'extrameas21) egli quindi vede, nefl' exuanèus di ciii ci 

occupiamo, qualcimo die pub essere anche la mailer o un ascen-

dente in linea matenna di lei. Ii PsPALoNI22), unfine,: dllstingue 

16) V., per tutti, JSus-XuaKsiL, R6mR.2  § 180, 1. 
") RömDotr. 1, 45 8. 
18) V. ansi J.a critics, (piuttosto tentata) dello Czynaaz, RdmDôtr. 315s., 

critia die inesplicabilmente I'AnusiaTaatO, Studi di dir. romano 1, 284 delinisce 
,,una doouuaentazione testuale schiacciante". 

') Stud! nit. 1, 281 a. V. tuttavia la replica di tJ61s.1KtKEL, RtSmR.' 
§ 180, Is del Di MABZO, 1st. 1782  e del LAURIA, La dote. romana in AttiAccacL 
Soc. Reale Napoli 58 (1936) estr. 35, die cita Seneca de beneflei's 4, 22,. 4. La 
dimostraaione de]J'Anzzzn*nio pare peraltro - ad onta . di tutti 5 malgrado si 
liniiti al lath puramente I ormale della questione - uncrollabile: vi aderisce, da 
ultimo, SOLAZZI S(tudia et) D(ocumenta) H(istoriae et) I(uris) 5, 228. 

°) I'ALRERTAeJO prende ansi decisa posizione a favors di ease (p. 284), sia 
contro l'eliminazione deLls, bipartizione, che contro l'ammisaibi1it di una tn,. 
ps.rtizione (proposta dal TiomisszSar cit. retro nota 17) 

11) Loc. cit. 2912. Gli aitni testi citati daII'ALRSRTAIIIO BOnO D. 37, 7, 1, 7; 
0. 5, 13, 1, 13 c; C. 5, 12, 31, 3. 	 . 

22) A(rchivio) G(iunidioo Filippo Serafini) 57. 17 s. Testi addotti dal Pax. 
psx.oien cone anche C. 5, 13, 1, 13-13 c; D. 24, 3, 22 pr.; 42, 3; 23, 3, 43 1-2; 
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un senso generale di extraneus, die è quello tradizionale di costi-

tuente la dos ridventicia, da un sense ,,piii ristretto, quasi tecnico", 
normahnente nicorrente aella nostra matenia, che è quello di 
,,extruizeus, qui de sue dotem daturus est", e questa categoria viene 
da liii identifleata con le persone legate da vincoli di aflinità al 

marito (es.: macire della moglie). 
b) In menito alla seconds questione, ricosderb anzitutto che si ê 

generalmente sostenuto, ciella dottrina precritica, che il dinitto 

ginstiniaueo non ammettesse, di regola, II bersefldum competeniae 

dell' extraneus.53) La attestazione contraria di Ac veniva superata 

a mezzo di una lanibiccata interpretazione del dettato di questo 

frammeuto, interpretazione the nisa)e a C1uAoIo), oppure col 

nilievo che la coutraddizionse dei testi implivasse quanto mezzo la 
mancanza di un sicuro elemento a favore della concessions della 

condemno!io limitata all'extraneus.es) L' Auw6 6), al contranie, pun 

mantenendosi ostinatamente al di fuori dde risiiltanze della 

63; 71; ed uiioltre As. Da cib trae il P,sirpai.oiu che is, stessa significazione ala 
da applicarsi anche in Ac. 

23) Oft. Wnmscnarn-rrr, Pand.9  § 267, 8; DRBiiBUBG, Pand.1  3 § 1611. 
15) in Ac dovrebbe intendersi ,,msdier" (ansiché ,,mwritus") come soggetto 

della frase ,,quenlque in id guod facere posset, si convcnisset, condemnaverat": 
Cwicrtrs, Observationum et emendationunc 12, 17. GIn. sadie Ad lib. XIV Quaestt. 
oswm Pauli, ad ItS. XLI de re tad., ove precisa die in Ac ,,sic iegendunc, vet 
in!ellegendum, id est. condemnoiura erel". In ilueito senso. sostanzialmente. 
Docesnaus (citato e criticato da Mzrznznn in Rhein. Museum für Jurispru-
dens 7 (1835). 112128, 130) Diversamente opinava DuABus (dr. MEYBRSuLD 

cit. 112120)  die, mentre Ab prospetta un case in ciii l'extraneua dons, alla moglie, 
Ac fa il case che egli cloth anche al marito (coal anche FABER, Uoniec.t. 2, 3): 
guust.amente opponeva Doiesir.trs - of r. MRYEBBELD nit. 112127 - che in tat 
caso non vi sanebbe stata ragione di porsi, in Ac, is questione della incombenza 
del pertouinm dot-is al marito. - L'idea del 0uIAoIo ha goduto della maggior 
fortuna e vi adeniscono, Ira gil altri, Mzvzarztn cit. 114s.; GLifrCR, Pain!. 24, 
44010; PUCETA, Pand.'1  § 245; VANOER0w, Pand. § 174 Aiim. 2 sub 8); Bzcn- 
,.b,NiO, RSn!Dotr. 2, 86; OzrmAEz cit. 112, - Diverso, infelice tentativo di 

couciliazione in B&caovius, Ad Treute2etcr'um 2, 391 (recline is cnitica in Mzzaa-
S'ELD cit. 113s.). - iJna conollizione tetuale viene tentata aneora ci nostni 
giorni dal CUQ, Man. des Inst.' 1761,  il quale nitiene die bisogni distinguere as 
l'cxtraneus ha inteso gTatifieare ii marito (Ac) o is moglie (As, Ab). 

22) In questo senso Da Rarra, Dc donationibu 20, 4 (in MEEREA1O ,?Jovua 
Thesaurus inns civjljs et canonii VI 649 s.): ,,non est novum, nec in iure rep's.-
tatur antinonoia, quod alter (Jons.utts.s stnictnm agenth ordinem proponoi, ci 

gorOsUfl cUrsuni csegot.ii; alter vero eflectusn intueatar, et resecatis ambagibu.s, 
quid f cicn,n sit simplicius doceat". Coal pure WINDsOBRITD.XXSP a  DERx- 
B'URG già citati (retro nota 23). 

26) Ii costjtuente I& dote e il bone fkiv,in competenhiae in AG. 96 (1926). 147 a 
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critica esegetica, ha tentato una conciiazione storica del con-
trasto testuale ed ha fatto l'ipotesi che IJipiano (proculeiano per 

la pelle) abbia volute reagire, con l'insegnamento di Ac, alla dot 

trina mucio-labeoniana, nettamente negativa, in quale era iinvece 
stata accolta da Paolo, in ordine ad ogni specie di promissor dois, 

tanto in Aa, die in Ab, che in aitri testi; il diritto giustinianeo 

avrebbe acceduto di buon grade, quanto all' extraneus, alla reazione 
di Ulpiano.27) Ma l'origine spuria del bran0 dike, in cui il beneficium 
viene accordato all'extraneus, qui ex volunt ate promiserat, Si 

imposto per chiarissimi segni all'attenzione della dottrina crtica, 

die sostiene da tempo il carattere giustinianeo della riforma.28) 
C) La tesi che mi propongo di difendere ha ancora, dunque, un 

certo sapore di novità. Jo sostengo, difatti: 1. che l'exiraneus, di 

cui parlano i nostri testi, 8 qualunque tcrzo, non affine del marito; 
2. die il principio di Ac, relative all'extraneus, qui ex voluniate 
promiserat, 8 il prodotto esc usivo di una isolata attività di 

27) Data questa deficienza esegetica, la tesi dell' Anm pith easere presa in 
considerazione solo per quanto si rilerisce alla ultiina osservaslone, oioè soltanto 
nella afiermazione del predominio di Ac nel diritto giustinianeo. La stoma tesi 
generate, sostenuta dall'Anxó in questo ed in altri scritti, circa la contrapposizione 
fra scuola muciana (poi sabiniana) e serviana (poi proculeiana) 8 eminentemente 
congettumale ed alquanto avyentata: per un giudizio di assienle us di essa, of r. 
KnUozis, 11., Z(eitschr. der)S(avigny)S(tift. - Roman. AM.) 48, 392s. 

) Ii via 8 stato date dall'aoutissjmo studio del PAYPAtwft, Sul ben. comp. 
a riguardo dell'estraneo che dontwnis roam promotto nun dote etc in AG. 56 
(1896) 3s.: il beneficium competentiae fu concesso all'eztranus soltanto dai corn. 
pilatozi, methante In interpolazione di Ac, ore essi seguirono peraitro ]'impulse 
di on precedents glosscmn poatclassico (,,maxime Si ox necessitate promiserat"). 
Aderiscono alla tesi dell'ernblema II Lavar, B4n6fice cit. 119s., forse it Bzszaza, 
Beitrage 3, 77. 118 (il quale si limita a confermare it carattere spurio d ,,mexim 
Si - road emnandos"), il Siaxxs, ZSS. 49, 563 (che tuttavia si rifluta di credere 
alla natuma emblematica anche della citazione del mescritto del dive Pie, della 
quale cerca di dimostrare mediante il confronto con D. 50, 17, 28 - Ia clasi 
cite). In questo sense 6 anche it SOLAZZI, Est'inzione cit. 219 a., ma con qualche 
oscuritt: il fatto che egli dioMari interpolate (dai compilatori) Ac, in con&onto 
di An o Ab, sostansialmente genuini, porterobbe a oredero ohs, not suo ponsioro, 
i compilatori abbiano volute introdurre in una determinata ipotesi (,,Si ex 
oluntate promiserat") it beneficium eompetentsae dell'extranescs; ma 11 fatto die 

egli dichiama Aa come it rappresentante del diritto giustinianeo (puT cc - 
come 6 onesto rilevare - tale ailermazione egli faccia a proposito dollo sola 
questione circa il beneficio del sorer) porterebbe a ritenere esattamente II con-
trario. It Ricoonono, B(ullettuno dell')l(stituto di) D(iritto)R(omano) 7, 260 a., 
criticando Ac, tralascia di attaccanne in prima parts, ove 8 la mnenzione del 
beneficium competenliae dell'exlraneus: se no dovrebbe dedurre che egli non no 
sospetta in genuinitt. 

commento ad Ulpiano, esercitata, prima di Giustiniano, da sun 

qualche lettore postelassico; 3. che i compilatori non ebbero 

dinanzi agli occhi la questione del beneficium coznpetantiae dell'extra-

neus - come, del resto, quelia dell'intero beneficium connpetentiae 

del prosnissor dotis - e che appunto perciô il beneicio non spetto, 

nel diritto giustinianeo, maigrado le affermazioni di Ac, all'extra-

fleas; 4, che, ad ogni mode, l'interprctazione postguustinianea dei 

testi clelle Pandette 6 net sense di dar rilievo alto affermazioni di Ac. 

4. - I. "Extraneus" 6, nel nostro argomento, qualsiasi 

terzo, non legato alla moglie da vincoli di parentela. 

A) E' errato, in prime luogo, generalizzare la distiuzione della 

dos romana in profecticia e adventicia (o, il che 6 to stesso, non pro-

fecticia), trasportandola fuoni del suo campo di applicazione, che 8 

quelle della teoria della restituzione delta dote. Soltanto qui, infatti, 

si deterniinava ma differenza di regolamentazione giuridica, a 

seconda che la dos fosse stata costituita dal pater o, viccversa, da 

chiunque altro.29) In ogni case, II contehuto meramente negative 

della nozione della cosiddetta dos advesuicia (in quale era quella ,,non 

profettizia") dimostra che, anche a soprattutto dal punto di vista 

sostanziak30), il diritto romano classico non aveva inteso costituire 

due categoric di doti, nettamente distinte fra lore; e ciö neppure 

in ordine alla restituzionc, il cui regolamento era unicaniente and 

sense che Ia dos profecticia godesse di un trattamento diverse 

da quello goduto da ogni altro case di dote.51) L'assunzione del 

25) E' note, difatti, che - come regoia generate - In dote doveva essere 
restituita dal marito (o, in case di sua premonienza, dagli eredi del marito) alla 
moglie (o, in case che essa fosse ancora at iessi inns, at pater di lei, che agiva 
,,adiuncla /Uiae persona"). Net solo case die il matnimonio foam venuto a sciogli. 
mento per morte della moglie, sorgeva l'obbligo del marito di restituire al sorer 
(non premorto a.hTh, readier) in dos pro fecticia. V. anche infra nota 64. 

50) Oltre che da quello formale, su cui v. retro notn 19. 
31) Cfr. tJlp. Beg. 6, 4. Mortouz in potestate nsuliere dos a patre pro/ecta ad patrens 

Ovintitur, - Questa pa.rtiela.rith del regolaniento giuridico della dos pro/ecticia 
spiega la cura impiegata da tilpiano, net framinento niportato da D. 23, 3, 5, 
a precisarne it concetto, tagliando fuoni della nozionse di essa ogni altro tipo di 
dote: 

D. 23, 3, 5 pr. (tJlp.3i Sab.). Pro/echoic dos est qune a patre [vol parenteJ pro. 
Arta ext do boni.s vel /ato eiux. 

Importa qui qualche precisazione. L'insegnamento quasi unanimo della 
dottruna si 8 noll'intendere per dos pro/ecticie - a pnescindere Sal periodo arcaico, 
iii cui era costituita dam paterfamilias della donna - quolla pnoveuiente da 
qualsiasi ascendente maschile della mulier: cfr. BZOHMANN, ItSmDotr. 2, 423s.; 
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ansi di dos nim profectiia in un'wiica categoria, la denominazione 
di questo artificioso prodotto concettuale come dos adventicia, II 
tentativo di applicare la bipartizione un po' dovunque, a margine 

CZYuL&BZ, BdmDotr. 314s.; BonPAzT:n, Corso 1, 313; Jöses.KuNazL, TtSmR. 
§ 180, 1; A1n&NOIO-RTLZ, 1st.4 454. Contra., di reente, La.ni.a, Dote romana 
cit. 2s., che sostiene la ideutificazione della doe proft aticia con quella costituita 
dal solo padre di sangue (u.nica eccezione, dov-uta. a Giuliano, sarebbe state 
relativa al padre adottivo D. 23, 3, 5, 13). La diniostrazione non mi sembra 
riuscita. Ed invero : - a) il termine pater era originariamente e prôpriamente usato 
come equivalente (od abbreviazione) di ,,paterfamilias".- no sia. prove in defi-
nizione del fitiwfamilias come quegli che ,,in iotestate patris eel" (o, morto 
II padre, ,,fuil") (air. i numerosi passi riportati clal VIR. 3 (lasoicolo 2), 329 a.), 
la, frequeiite contrapposizione del ,,pater" (families) al ltiueJamilias, per indicare 
efletti caratteristici dell'agnazione romana (es.: Th 18,.. 10  2pr. Inter patrem at 
fihium coretrahi emptio non potest), ii freqnente riferimentoal ,,pater" in tema di 
coflatio bonorum, che presupponeva aperta la successiono pratoria di un pater-
familias (en: B. 37, 6, 1, 16. Sad an id quod dignitatis nomina a patre datum eel 

- b) ii termine ,,pater" passô poi ad indicare ánohc is, parentela diretta 
di sangue (air. 11zuzAasz-SzczL, Rnndiexicon shy.), ma néanche con persona 
riferianento ad genitore (of r., ad ea., D. 50, 16, 201. Lulta. t.sitèrpivkstione red plan. 
dam set, at... ,,patris" momins avus quogue demonstrari isiteliegatur); - c) ad litine 
di questo chiarimento, pub capirsi come UIp. Reg, 6, 3-5 pnrlj : di ,,, juam 
peter muieri dedit", per indicare la doe provniente non per dat paterfamilias, 
ma da qualunque s.Itro ascendente paterpo (questo case dovevatisère  peraltro 
non frequentissimo): Ulpiano (o inegilo, II sno epitomatore) si riferisce al easo 
pifi frequente ad adotta la terminologia pitt spiccia, cos) come - pur avendo 
egli stesso pronilciata. In mets. Regale 0, 1, ,,dos ant datar, nut dicit.nr, mU proW 
mittitur" - si limita a parlare, in questo squarcio, del solo caki pit comune 
della datio (§ 3: dedit, data art; § 5; dedit) ; - d) non probanti sono Ia glosee vet eras 
2, 238 a Is interpolazione di B. 23, 3, 6 pr., addotte dal. LAuiL& cit. 30 quanto 
al glossema apposto a B. 23, 3, 6 pr. (lure succursum . est  par, at flUe ami sea 
.cokecii boo cederat, si redderetar ci dos ah so pro/cola, sse at fitiae amiesas at pecnniae 
do,mntsm .entiret,) , siamo evidentemente dl fronte ad un glossatore ,,che probabil-
mente ignoravnl'origine dell'istituto, ma non gi& nel aenso (sôstonuto Sal LEtiura) 
di non rendersi conto del significato awpio di peter; -- e) 1)..23, 3, 5, 1.1 (UIp. 31 
Sab). Si peter pro fihia emancipate dotem dederit, pro/eaticiam niMlô minus  dotem 
ease memimi dubiuna act, qnia non ins potestatis, eel parentis nomen doteor pro/ac. 
tician tacit) h la riprova evidente delle nostre considers.zioni antoriori (aggiungi 
ancora D. 23, 3, 5, 13, ova h ammessa Ia costituzione di dote Sn parte del padre 
adottivo). - Rimane ancora In esplicita testimonianzg di B. 23, 3, 5 pr., an ripor. 
tato, ma riconosco di buon grado, col LAulsu. cit. 30116, che ,,vel parents" è inserito 
nel testo da maim non classics.. (Che si tratti di emblema, negherel, tuttavia, 
per due ragioni: 1. perohh l'mtero frammento rizulta alterato da un glossatore 
poatciassico, apecialmente in quanto h cliffidile che proprio a Giustiniano risalga 
l'inserzione, verificatasi lvi due volte, della termiuologin ,,dos adventicicc' - v. 
infra note 32 -.; 2. perehh Giustiniano concepi quale ,,profecticia" In sole doe 
costituita dal paterfamilias, come ,6 dimoetrato dalla lettura di CL 5, 13, 1,. 13c,  

del testi elassici, ci ii frutto dello scolasticismo miope dei comzneu-

tatori postclassici.32) Giustiniano recepi in distinzione, pur senza 

troppo rendersi couto del mao evanescente siguificato, come un 

portato tar minolo gico deIl'ius vetus: 

CI. 5, 13, 1, 1 b (Instin. ad pop. urbis Consit. et universos pro - 
vinciales, a. 530) . . . at dos sive adventicia siva profecticia sit secun-

dum veteris Lane nominationem. 

Qual chat va rimarcato è, comunque, ohs Giustiniano non cadde 

zsell'equivoco - cui hanno soggiaciuto i moderni, per influsso di 

testi della giurisprudeusa postclassica autegiustinianea - di ritenere 

che la distinzione fra dos adventicia a dos profecticia soverchiasse 

ii campo della restituzione della dote.83) 
B) Se la distinzione fan dos profecticia e dos adventicia fu un frutto 

dello scolasticismo postelassico, hen ci possibile che essa cia stata 

sovrapposta, scorrettamente, a testi in cui di fronte al paler si 
trovasse ad essere nominato un altro costituente la dote, e quindi, 
per avventnra, I'extraneus.55) Non ci credibile invece else lettori 

an cui infra testo sub B). Ma con ci6 la testimonianza non viene sminuita, chb 
li § I chiarissimasnente dice: .sive igitser paren.a dedit dotem, sive procurator ems, 
ales uzs8it afi'um dare, siva, cuss quic dedisset negotium ems geren.s, parent ratuns 
habuerit, profecticia doe set. Ulpiano, dunque, enunciando la definizione, he usato 
ii vecchio schema, vuoti ormad di contenuto, del pater/amihia.a, ma passando alla 
casistica, in quella che ci coma una pitt ampia a pratica definizione che ci stain 
da liii aggiunta silo a€ringsto a rigoroso detts.to sabininno, hs preciaato che per 
,,pater" s'ha da intenciere in generale U ,,parene", cioci ogni s,Itro agnato. (,,Pa. 
rests" ci usato aura voile ad indicare asoendenti femminili - aIr. llzunazze. 
SEOnEL cit. shy. - ma da oR, non dave dedurre ii Launra che esso abbia sempre 
questo amplissimo senso). Infine un lettore del commentario ulpia.neo, notando 
la diacrepa.nza Ira Ia definizione di Sabino (pr.) a quella del suo commentators 
olassico (§ 1), he semplificato Ic cose, inserendo nel fr. 5 pr. ,,veh parente". (Non 
acoettabile in congettura del Smzst, RdmR. 2, 303, che unoina ,,pater ve2"; 
nh quella. dell'Anzzzpaajo, Studi 1, 284, che soatituisce a ,,parents" le parole 
,,patersto evo"). 

32) Parlo di miope scolasticismo a region veduta. Ecigeuze od opportunitci di 
seuoia dovettero generare (in Ocoidente) la bipnrtizione, di eel ci dli. I'espressione 
pitt esatta U testo postclassico di Dip. Rag. 6, 21  nonchh gil Sob. Sim 26. Gil 
aitri testi addotti dall'Annzmanio (v. vetro note 21) sono tutti inequivooabii. 
meute interpoiati in epoca pregiustinianea: B. 23, 3, 6. 9 (gih PA. 286a.), 
B. 23, 3, 5, 11 (gi' PA. 287s.), CI. 6, 20, 4 (emblematico secondo PA. 288s., 
ina alterato in epoca precedente, secondo me, nello scritto iYber den Begriff 
der Kollation, di prossisna npparizione in 282. 59). 

it)  (II. 5, 13, 1 ci infatti in famoa costituzione riformatrice, con Ia quail fu 
introdoita l'aotio de dote. 

3]' questo form II caso di CI. 6, 20, 4, an cui retro note 32. 
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postclassici abbiano potuto vedere neli'extransus la personificazione E' da presumere, dunque, che, Se casi vi sono di vera con- 
della dos adventicia, ed identificare in lu,i anche la muUer e gli trapposizione, nei testi delle Pandette, fra 	,pater" e ,,extraneus", 
ascendenti in linea femmhiile di questa: avrehbe ostato a questa l  in ordine alla costituzione della dote, questi casi non aiano c]assici, 
identità il sinificato naturale di ,,extraneus", che è quello di ma denuncino l'eiñblema compilatorio, reso necessario dafla costi- 
terzo, di straniero, di persona, perciô, the, quanto alla costituzione . tuzione riformatrice del novembre 530.39) LA dove, invece, l'exra- 
della dote, non ha milla a che vedere con la mulief e con i suoi 

parenti. Non è esatta, in ogni caso, l'affermazione deli' AL13nTA1tIO, ') TJn uiteriore testo citato dall'ALaEwrAlrto come esempio di oontrapposi 
the là dove al pater si trovi contrapposto Un exiraneus, come costi- none tipioamente postolassica (io preciso 	giustinianea) fra extraneus e pater è: 

tuente la dote, noi ci troviamo di fronts a testi alteratL35) Ci CI. 5, 12, 31, 3. Si,nilique modo si qwis eztraneorum (id est qui euns pro quo 

pub benissimo darsi, ma soltanto in cpiei testi liei quail l'extraneus 
dot non in potestate haZuat) pro alio ante nuptias donationeno napturae dedit mu. 

apparisse riassumere necessariamente in sê ogni costituente la dote j permetto tuttavja di rilevare che, mentre ml principio dolls costituzione 
die non fosse it pater (e non ê questo il caso di Aa e di Ac)") o in siparia (ml seaso retto dame sostenuto) di ,,ertranei" (non pareuti della moglie) 
cui apparise die altri costituenti dovevano necessariamente essere die abbiano duto la dote al marito per In moglie, qul si discorre di ,,extranei" 

nominati, mentre invece il termine ,,extraneus" in si II assoniisce . die abbiano dato alla moglie in donatio ante nuptias per il inarito. II caso 

(ma l'unico testo the potrebbe provare, a mia saputa, in questo 
dunque diver8o da quanto pensa I'ALBERTAIuO. - In ogni mode, Ic avanro 11 

senso, D. 37, 7, 1, 7, è stato da me altrove pienamente niabffitato).37) 
. 

. 
sospetto(enonmiparpropriodipeccareiliaudacia)ohe.l'inciso ,,id est.habeat" sin 
nun ,,8e1bstinterpolation' di Giustiniano, compiuta in occasions dells inserzione 

In yenta 	, dunque, incredibile a priori che lettori postelassici .1 	. di questa costituzione ml Coder repetitae p'raekctionis. La donatio ante (propter) 
potessero sforzare il significato naturale del termine ,,extraneus" - 	. nuptias era, nel pensiero giustthinneo, l'esatto recipr000 dells dote e una posi- 

sino a tal punto. A tanto poteva giungersi solo in base a qualche . zione di parailelismo esisteva anche fra I costituenti dei due istituti: era, perchê 

disposizione normatiVa, la quale assegnasse imperativamente at 
avrebbe mai parlato Giutiniano, rispetto ails donatio, di ,,exfranei 	in un 

termine ,,extraneus" Ia significazione pregnante e innaturale. Ora 
. 

. 
senso diverso the non rispetto ails dose Si ponga mento al fatto che l'occasio 
di quests costituzione di GiutinIauo era eke quidam (e, pi 	precisaznente: 

l'unica norma in materia è ancora usia volta in rnatres, atii cognati, entranei) davano Is dote sine momumentorum obseroatione, 
CL 5, 13, 1, 13 e. Earaneuzn autem intelligimus omnem aura pa,. ed appaxrAb verosimile che, continnando II discorso, I'imperatore abbia vointo 

rentern per virilem sexuni ascendezetem at in poestaze dotandam per- ., fare il easoeipinoo, die cio 	urn degli extranei (verso in moglie C verse 

sonani habentem: parenti enim tacitam ex stipulatu actionem do- 
il manito) abbia fatto in donatio ante nuptias: in quest'ordine di idee egli non 
poteva parlare, anohe in questo caso, di ,,snatres" e di ,,alii cognati 	(della 

namus. moglie), perch; sarebbe stnto assurdo che costoro effettuassero nun donatio 
Prima di quests famosa costituzione rifonmatrice, datata il . ante nuptias ails propria parente. - Se è avvenuto coal (e non credo die i'ipotesi 

novembre del 530, Giustiniano parlava ancora di entraneus nel sin molto lontano del vero), l'inciso ,,id e.sC-ha5eat" non si pub spiegare nitrimenti, 

senso ovvio della panola e lo dimostra il dettato di usia costituzione se non pensando the Giustiniano, all'atto della inserzione di quests costitu- 

deli' aprile 530, conservataci UI 
zione dell'aprile 530 ml secondo Codice, abbia voluto trasformare 11 caso del 

Cl. 5, 12, 31 pr. (lustin luliano pp., a 530). Cum quidam dotes 
§ 3 (ove egli aveva oniginariamente paniato solo per incidens della donatio ante 
nuptias) in im case put generaie analogo a quello del pr., ciob in u.n caso di 

pro mulieribus dabant sine matres sine alii cognati vel extranci, . donatio ante nuptias fatta aila moglie, oltre die da entrc&nei (verso il marito e, 
recte quidern eas nariti sine monuinentorurn observatione suscipi.e- naturalmente, verso di lei) anche da parenti del manito. Per cib fare i'imperatore 

kant . 	35) . non ha, prea-umibimentn, trovato di meglio cite ricorrere alla nuova teninino- 
login (,,extranene" 	,,qai earn (earn) pro quo dat non in potestate kabeat"), 

$5) V. retno nota 21. inaugurata con in costituzione del novembre 530, riportata in CI. 5, 13, 1. 
56) V. inntti infra 11. 5 e P e in questo nurilero sub C. ,,.Td e81" è eanatteristico delle giunnioni postoiassiche e compilatorie! - Potrebbe 
37) CIr, lo studio citato retro nota 32. obbiettarsi cite Giustiniano nvrebbe dovuto, per coerenza, anche cancellare, 
38) Risulta confermato dalla lettura di questo paragrafo: a) che Giustiniano ml pr. della costituzione, Is menrione delle matees e degli aiji cognati, lasciando 

si riferiva ai soli casi di dos non a patre pro/sate; b) cite Ia denominazione ,,adven- anche e speciahuente ivi gli ,,extonnei' 	a rappresentare i costituenti di dos 
ucla dos" non era a liii fansiliare; o) che gli ,,extrassei" (data la eselusione a priori adventicia. Rispondo cite, comenque, egli non ha fatto questo, ed aggiungo 
della categoria ,,pater") sono per Jul persone, le quali non sono ste is madre della ant die egli non si 	nemmeno preoccupato di modificare, nel § 3, is tenmino. 
mogile ste gli ascendenti materni (alii cognati). JOgffi ,,donatio ante nuptias" con In nuova, Un liii steeso oreata, di ,,donatio 
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neus appaia come eleinento di casistica o coinuüqüe. come termine 

non necessarianlente giustapposto a! termine ,pater", specialmesite 

se si è fuori del caso della restituzione della dote, ê insensate affib-

biargli senz'altro il carattere rappresentativo  della mulier e dei 

parenti in linea femminile di lei.40) 
C) Cue, ad ogni modo, nella nostra materia 11 termiuc ,,extra-

neas" non abbia la significazione che. gli Si vuol genera hnente dare, 

ampianiente comprovato da ciô, che fra I singoli proonissorcS che 

la casistica enuelea dal concetto generale del pTomissor dotis appare 

anehe in mulier, e die la posizionc di costei di fronte al beaeficium 
non è quella dell'extraneus (non concessione), ma quella del socer 
(concessione, dipendente dall'adfinitas).41) . S6.. dunque. il  beneficio 

fu concesso dal pretore soltairto ad alcuni fra i proimissores dotis, 
e se fra questi la casistica annovera il .socer la mulier, a Be infine 

II fondamento della concessione appare essere il rapporto di affinità 

iLutercorrente fra eSsi e il marito, logica e necessaria conseguensa ha 

da essere die tutti gli affini godevano, in base. al  criterlo equi-

tativo del pretore, del beneficiurn competentiae, che: cio era, in 

materia, sxtraneus II non affine. .- Se ancora ciô non bastasse, 

sarebbe sufficiente, per raggiungere la piena couvinzionc, dare uno 
sguamdo aitesti, a) InAa Paolo mantien ferma in negativa labeöniaua 

per l'exiraneus, mentre aggiunge sUbito che II suocero g6de del 

pro pter ccupth". Tanbo induce ad ineiLeru nOla ipu eai di avitLtr2oiazione 
ed a concludere iilteriormente o che i compilatori si sono laciati dominare 
dalla fretta, o (meglio ancora) che essi abbiano gi trovato, a marginedi una edi-
zione della costituzione giustinianea a propria (lisposizione. una note di chiari- 
flcazione del senm da dare al terxnine ,,eztrancus" nol 	c die l'abbiano di 
buon grado inserita nel teeth. 

40) Questa ricostruzione storica trova una invidiabile conierma ache summa 
o negli scholia dci Basiiici aD. 23, 3, 5pm.: a) B. 29,1,1 dice: 'H rcoi 
carô d(domu, dad onixo; b) gli eclool4a a questo. dettato insistono iñvece 

salle contrapposizione terminologica e soBtanziale (daA riç sccfiiAov rooxdç kmw 
çdc) Ira dos adventicia e doe profse.ticio..— L'importanza sistetnatics. di D. 23, 

3, 5 (testo non tocco, presumibihnente, da Giustiniano) non è dunque sfuggita 
aU'epitoniatore e agli scoliasti postgiustinianei,. e tanto meno dovèva loro 
ofuggire, in quanto die essi erano impregnati -a cagione dci. modeffi pregius-
tixiianei che usavano (v. infra, note 72) - ddllo steno: scolasticismo che a-vera 
portato alla ditinzione fra dos adventicia e. doe pro/ecticia Per,  conaeguenza, 
mentra la summa si e preoccupata di leterininare in termini generali la coutrap-
posizione, al riguardo della costituziono della dote; ha peter e eivtraneas, gli 
scholia hanno diiigeutemente ritomnato in vita la ,,veterie ierie nominatio" dells. 
,,dos pro/satiric, adventicia, (recepticicc)". 	. 

41) Testi e dimostrazione nel mio,  scritto citatb retro note 1. 

• beneficio msneicte adfiniiate: ma, meutre con ciè non pub esciudersi 

(è state anzi indubbiameute cosI) che Paolo, citando il socer, abbia 

inteso riferirsi al caso puut frequente, d già indice segnaletico note- 

1 volissimo del critcrio seguito nella concessione il ,,manente ad- 

4 
finiate", con cut viene limitata l'esperibiitâ del beneficio. b) In Ac si 

pamla di leneficium competerztiae spettante (non spettante, in certi 

casi) all'exiraneus, ma poi che in generale si parla lvi - in ordine 

al Tema specifico della incombenza del periculuin dotis al marito 

- anche di mulier e di socer e poi che ancora una volta questi due 

soggetti Sono accomunati in ion unico trattamento, diverso da quello 

• dell'extraneus, se ne ricava die con tutta proba:bilita extraneus è 
: il non affine del marito. e) Nessun elemento, nè nell'uxto nè nell'altro 

sense, pub essere ricavato la Ab, se non forse che il ,,maxime S1 con- 

stante matrimonia petat" spurio42), che Si aggiunge al diniego di bene- 

ficio all's xtraneus, pub far di riflesso pensare proprio al beneficium 
i? competenthse spettante in eostanza di matrimonio agli adfines.48) 

D) C1 	date, è da esciudersi in pmecedeaza in concezione che 

deli'extraneus nutre il P.aiar.sI.oNI.44) Che II caso dell'extraneus 

donaturus rappmesentasse la ipotesi normale, di fronte a quella 

1 dell'extraneus debitor, è una affemmazione cal si pub sottoscmivere; 

ma che applmto percib i giuristi classici abbiano inteso, almeno 

nella uostma materia, ii concetto di extraneus in questi limiti pià 

ristmetti è una idea insostenibile e che sari dimostrata erronea, piut 
• 

oltre, per Aa.45) Stmana 	pot la definizione stessa che dell'extra- 

neus, qui de suo dotem promittit, là 11 PAMPLoIq1: questi sarebbe, 

in confronto dell'extraneus delegatus, una persona legata da vincoli 

di affinità a! marito. Senonchê I fatto che altre persone, del pan 

I affini del marito, godano verse di liii, in considerazione deIL'adfinitas, 

- del beneficium cornpetenziae, ed inoltre il fatto die I classici videro 

fra gli extranci anche' 	.. gli estranei at marito, cioè i non affini di 
- lui, depone contmo questa ambitraria teonia. 

• °) Per in dimostrazione, V. infra n. S B sub a). 
') 	datoQuevenenene lannoaore pose    

dell'unico caso in cub il marito agente as proonissione dotie pu( veclersi opporre 

• :- 	- • • 	il beneficio: ciol il caso che egli agisca contro an affine ,,manents snatriononio, 
• • 	obabllmento porcil egli, quasi per reazione, ha voluto rimarcare che soprat- 

• tntto durante il niatnimouio non è cOncesso all'eXfr(0fleU8 di arvalersi del bene- 
• • . • 	: : flciran aompetentiae, in quanto die 	prhicipio unanimesnente riconoseiuto che 

• •: 	ia condemnafio limitata spetti, durante tale periodo, unioamente agli ad/Inn. 

• : 	• 	• - 	.- 	• 	• 	SuBa povertà, logica e clialettica, di questo ponsicro non giova socrmaroi. 

4 	•: • ")V. retron. 3 B sub a). 
• • 	•' 	• 	• • • 	• 	• 	• 	°) V. mime note 53. 

I 
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neus appaia come elemento di casistica o comunque come termine 

non necessariamente giustapposto al termine ,,pater", specialmente 

se si 6 fuori del caso della resdtuzione della dote, è insensato affib-
biargli senz'altro il carattere rappreseutativo della muller e dei 
parenti in linea femminile di lei.) 

Q. Che, ad ogni modo, nella nostra materia il termin ,,extra-
neus" non abbia la significazione che gli si vuol generalmente dare, 

è ampiamente comprovato da cia, che fra i singoli promissores die 

la casistica enuclea dal concetto generale del promissor dotis appare 

audio la muller, a che la posizione di costei di fronte al benefieiuin 
non è quella dell'extraneus (non concessione), ma quella del socer 
(concessione, dipendente daIl'adfimitas) .41)  Se dunqne ii beneficio 

fu concesso dal pretore soltanto I  ad alcuni fra i promissores dotis, 
e Be fra questi la casistica annovera il SOCST a la muller, a so infine 

A fondamento della concessione appare essere il rapporto di aIfinitd 
intercormente fra essi a ii marito, logica e necessaria conseguenza ha 

da essere che tutti gli affrni godevano, in base al criterio equi-

tativo del pretore, del benefieium cempetentias, che doe era, in 

materia, extraneus il non afftne. - Se ancora ciô non bastasse, 

sarebbe sufficiente, per raggiungere la piena convinzione, dare uno 

sguardo ai testi. a) In Aa Paolo mantien ferma la negativa labeoniana 

per l'extraneus, mentre aggiunge subito che II suocero gode del 

pro rter suptie". Talato induce d insister nella ipofcai di aufointerpolezionc 
ad a concludere ulteriormente o die i compilatori Si 50110 lasciati dominate 
dalla fretta, o (meglio ancora) die essi abbinno git trovato, a niargine di una ad!-
zione della costituzione giustinianea a propria dipoizione, una note di chiari-
ficazione del seaso da dare al t.ermine ,,extmuneus" nel § 3, a die l'nbbinno di 
buon grado inserita nel testo. 

50) Questa rjcostruzjone storica trova win jnvidiabile conferina nella summa 
a mgii scholia del Basilici a D. 23, 3, 5pn: a) B. 29,1,1 dice: 'H agote 4 dith 
'1aTQ6 diöoao, 	dnô lorisot; b) gil .oc1ioia a questo dettato insistono invece 
sulla contrapposizione terminologica a sostanziale (6wz2 r xca962ov 'oocdç &1m' 
i qtiag) fra dos advent'kia e dos pro/ecticicc. - L'importanza sistematica di D. 23, 
3 5 (testo non tocco, presumibihnente. da Giutiniano) non è dunque sfuggita 
all'epitomatore a agli scoliasti postgiustinianei, e tanto meno doveva lose 
sfuggire, in quanto che essi erano inipregnati - a cagione dei modeffi pregius-
tinianej die usavano (v. infra nota 72) - deijo steaso sco1asticimo die aveva 
portato nUn distinzione fin dos adventicsa a dos pro/ecticia. Per consaguensa, 
mentre in summa Si è preoccupata di determinare in termini generali la contrap-
posizione, al riguardo della costituzione della dote, Ira peter a extraneus, gli 
sclidia hanno diligentemente ritornato in vita in ,,veteria izeris nominatio" della 
,,dos profeeticia, adventicia, (receptiia)". 

41) Testi e dimostr&zione nel mio scrjtto citato retro note 1.  

But benejlciani conipetentias deU'ertrasmeus ,,prominsor dotis" . 61. 

beneficio manente adfinitate: ma, mentre con cib non pub esdudersi 

(e stato anal indubbiamente coal) die Paolo, citando il .socer, abbia 

inteso riferjrsi al case psu Irequente, o gia moice segnaienco note-

voliasimo del criterio segnito nella concessione il ,,maneaue ad-

finisete", con cui viene limitata l'esperibiiità del beneficio. b) In Ac si 

parla di beneficium competentiae spettante (non spettante, in certi 

casi) all'extraneus, ma poi che in generale si paria ivi - in ordine 

al tema specifico della incombeuza del periculum dolls al marito 

- anche di muller e di socer e poi die ancora nun volta questi due 

soggetti sono accomunati in un unico trattamento, diverso da quollo 

dell'extraneus, se ne ricava che con tutta probabiità extraneus e 
U non affme del marito. c) Nessun elemento, nè nefl'uuo nè mmeIl'altro 

senso, pub essere ricavato da Ab, so non forse che il ,,maxime si con-

stante matrimonio petat" spurio42), che si aggiuxigeal diniego dibene-

ficio all'exgraneus, pub far di riflesso pensare proprio a) bentficium 
Competeretmae spettante in costanza di matrimonio ag]1 adfines.43) 

D) C1b dato, C da esciudersi in precedeuza la concezione che 

dell'extraneus mitre II PAMPALOIcI.44) Che il caso dell'extraneus 

donaturus rappresentasse in ipotesi normale, di fronte a quella 

dell'extraneus debitor, C una afl'ermazione Cul Si pub sottoscrivere; 

ma che appunto percib i giuristi classici abbiano inteso, almeno 

nella nostma materia, il concetto di extraneus in questi Jimiti phi 

ristretti C una idea insostenihile a che sari diinostrata erronea, pià 

oltre, per Aa.4 ) Strana C p01 la ddfinizione siessa die dell'extra-

neus, qui do suo detent promiuit, da ii Pimrpanoici: questi sarebbe, 

in confrorito dell'extraneus delegetus, nun persona legata da vincoli 

di affinità al marito. SenoncliC il fatto che dire persone, del pan 

affini del marito, godano verso di liii, in considerazione defl'adfinitas, 

del bemeficiuni compeceeesiae, ed inoltre il fatto che i classic1 videro 

fra gli extranel anche. . - gli estranei al marito, doe i non alfini di 

hi, depone contro quests arbitraria teoria. 

42) Per in dimostrazione, v. infra n. 8 B sub c). 
45) Qui evidentemente i'annotatore postolaseico di Paolo si è ricordate 

dell'unico caso in eui ii marito agente ax pro—  issione dotis pith vedersi opporre 
il beneficio; cio6 U case die egli agisca contro un affine ,,manante matrimonio". 
Probabilmente perciô egli, quasi per reazione, ha voiuto rimaroare che sopmat-
tutto durante il matrimonio non C concesso aii'extraneus di av-vaiarsi del bene-

ficienn eompetentiae, in quanto die C prinoipio unanimemente riconosciuto rile 
in conderanatio Ijinitata spatti, durante tale periodo, unicamente agli ad fines. 
Sulls poverti, logica e dialettica, di questo pansiero non giova snffsmmszoi. 

44) V. metro n. 3 B sub a). 
45) V. infra nota 53. 
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5. - II. Ii diritto classico non conobbe il beneficium . . 	sostanziaimonte giustifleatissimo. 	- 	1. 	L'insegnamento 	defl'ALEnsnIo, 

compete nti a e deli' e x trane 	. circa il carattere poetclassico dei testi in ciii compare In mennione dell'extraneus 
in antitesi con quella del pa' 	costituente La dos pro fecticia, non è testualinente 

La dichiarazione fondamentale dci testi circa il problema della 
in 

 Non pub trarsene Is illazione che in Aa l'exraneus non sia di 
spettanza del bensficium compeu'nthw nll'etrruues promLssnr si case, tantO pTh cilia l evideuite avere in questo fraunmento, come anche negli 
tova in As ed è giustamente negativa. lvi Lab cone constata . altri, La parola ,,eai?aM4c8" il significato pure e semplice di ,,terro". —2. Anche 

die non esiste, in base allo ins civile, una fimjtazione della con- il ,,seneper hoc", di cui il BnnELER dubitava, trova ma notevole guustifleazione 

demnat-io del pro?nissor dotis al quantum facere potest; e Paolo, 
sostanziale. Del testo oompleto di Labeone e Paolo, anche nella sun struttura 
guustinianea, ci ricava die indubbiamente non vi era, Ira entraneus e socer, una 

commentando questa dichiarazione, nota che ai suoi tempi il . difierenna radicale di trattamento mentre l'estraneo era eottratto al beneficio 
principio si inantiene inalterato in ogni senso, Jimjtataxzsente al in ogni caso, il socer ne godeva, ma non sempre (dirempto enatrimOflio 
caso dell'extraneus promissor. easo gil spettava soitanto en caiusa et persona). Tanto pile In espressione paolina 

apparr& limpida, Se dimostreremo altrove che il socer godeva del beneficio 
Aa è stato criticato, da ,,imno" a ,,verzem 581", soprattutto dal BzsnLnR soltanto manente malrimonio; la regola classica - coal doveva dunque ragionare 

e dall' .Ax3nnTAnro. Diversainente did due critici, pare a me di dover ritenee ., 	. Paolo - è sempre esatta per l'estraneo, ma non è esatta per il suocero, qualora 
die il testo è invece, in questo punto, incorrotto.45) il mateimonjo perduri ancora ad momento della domanda. - Del resto, quasi- 

a) Forma. —Ii BESaLisaC),  attaccando una prima volts il testo di Labeone doanche il periodo paolino dovesse veziie eliminato, salvo us resterebbe II prin. 
e Paolo con una critics, Iormale non esente da ottime intuizioni, ha dubitato ciplo che Pentranen 	(e perdippill, forse, In moglie a gil ascendenti in linea 
della genuinit di ,,sesnper hoc". Ma I'atetesi è del tutto inguustiPoata a oomunqne femminile di lei), a difierenna del suocero (i limiti del ei.ii beneficio qui non 
(a parts I rilievi di sostanna che ci undurrasno pile oltre a tener per buono anche interessano), non godeva, all'epoca di Paolo, del beneficio della oompetenza. 
questo inciso) in linac di Paolo non viene molto intaccata. - Dna seconda Quest' ,,ultiina Thule" del nostro ragionamento non abbisogna, per fortuna, 
volts48), il Basnuzie si h epinto a condannare tutto il peniodo ,,imano - verum di essere raggianta: aiizitutto perohh gil abbondanti motivi gi4 addotti ci dlis- 

ma anche stavoita senza giustificazione I orinaje alcuns. Dubitare di un pensano del piegare verso di essa, a secondariamente perchh dimostreremo 
parafraste postclassieo a proposito dci iuc9uvd labeoniani h, se non altro, diffidile; . .. ampiaanente in altra sede che La moglie doveva avere nel diritto olassicO 10 
giA Paolo glossava, per coal dire, il giurista precedente, di cui riporta.va in stesso beneficio del suocero. L'accomunarnento della moglie (a dci suoi aseendenti 
nuce gli insegnamenti, ed il suo stile non poteva essere perciô esente da una in lines femminile) con l'extraneus apparirb anche in questo caso assuxdo.52) 

carla qual vivacith di rilievi (,,immo quod attcInet. . seneper hoc..  
Anche l'ALsnaTAiuo50) ha segnato la interpolazione di ,,immo - veruan est", 6. - Lmmpido appare il fondamento delis attestazione con - 

presupponendola gi 	dimoatrata ucla forma e portandola quindi a sostegno tenuta in Aa. Nessun motivo spingeva it pretore, nel caso delL'extra- 
della sun opinions che ,,postclaasioi o slierati sono tutti I testi che contrappon neus promissor dotis, alla condessione del beneficio, mentre vi erano, 
gono al pater, costituente la dote, l'exlraneus'. Ma anche qui 4 proprio in dimo- forse, ragioni notevoli per trattenerlo da un simile passo. 
strazione formale cisc fa difetto, di neodo ohs non rimane Se non di considerare 

a) •  Nessun motivo contenutistico, di oqnità, spingeva 31 pretore il problems da un punto ci' vista sostanzisle 
b) Sostanza. - Facilmente dimost,rabile 4 ohs l',,tmmo 	verum 58t", ad apportare una eccezione alla regola formalistica dell'izss civile. 

non solamente non 4 adatto indice di eth, postclassics, ma, èin ogni sun espressione 
S: ) V. retro n. 4B. 

45) V., per La oritica compLeta del passo, il mio studio citato retro nota 1. 49) Come sappiamo (v. retro n. 4 D), il P.aicn's.oeci AG 58, 176 s. dimostra 
47) Beitrftge 8, 101. . di concepire l'entraneus (,,donaturwa") come nan persona legata da vincoli cli 
46) Studi Bonfante 2, 61. aifinitis al macito: cool anohe in An. Per quanto riguardo questo testo, va peraltro 
49) Per in confutazione di quests seconda eeegeai del BESzLER, v. il mio studio oaservato, in cntrario 	1) cisc Labeone non penanva a.l ooatituontc ,,qsei de sea 

citato retro note 1. - Si agguunga che il commento con l',,immo" inizi&le è dotem promigtit', benal al costituente della dote sauna coloraniom, e se egli 
frequentissimo ucla note cli Paolo ai nciavd di Labeone: cfr. Giaiczscx CITATI, implicava ma limitazione di questo concetto, La limitazione era data unicamente 
SDP1I. 2, 36317. Convincente 4 In traduzione del Moscma, Studi Riccobono dal fatto che Labeone ci riferiva pile propriamente aL pronei.isor dotis; 2) che 
4, 288 eon ,,in verith": ,,immo contra si", ,,imino sum", ,,imino si",,,ianaw" . 	Paolo non poteva in conseguenna riferirsi all'eaitraneus donaturus, ma anche 
a simili sono adoprati da Paolo per preciiaare, completare o retbWcare Finsegna. egli all'extraneus in generala; 3) che il ,,s emp er hoc verun, sal" non 4 punto 
mento di Labeone, mentre il dissenso di Paolo da liii viene di regola espresso Is conferma, di cile, che II giurista ci riferiva al caso ,,normale" de]l'eatraneo 
con l'uo iniziale di ,,minims", ,,/alsizm eat", ,,e'anmo contra". donante (egli avrebbe dovuto dire, piuttosto, ,,saepe"), ma 4 I'indizio - come 

99) Studi 1, 191. Segnala In frase come sospetts anche II Gnaasaaax (JrrATI, . 	gib,  spiego nel testo - che Is regola enunciata da, Labeone trovava applicazione 
loc. cit. S in OI 0580. 
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sico) come in quello postclassico e giustinianeo57), esseuzialmente 

onarosa per il marito"), ragion per cui anche la analogia con la 

donazione veniva ad essere, net miostro caso, esciusa. 

b)  b) E' da credere, anal, che la concessione del benefisium co 

alI'extraeieus sarebbe stata, nellie prassi del pretore, ad- 

dirittura contraddittoria. Date infatti else il concetto degli onera 

matrimonji incombenti at marito ii è andato progressivamente 

formando netcorso del diritto classico, sostitnendosi - per una 

pratica giurisprudenziale, cul non fu estraneo naturalmente il 

pretore - a piello pi1 riidimentale della causa tipica rnatnimonii59), 

causa matrLinonif. - A proposito della parificazione del socer al donante, 
noterô, in ogni cn$0, che ovviamsnte eisa non ii sarebbe potuta fare se non da 
Paolo: non eta Labsone, die sorisse prima del rescritto di Antonino Pic, intro. 
duttivo della condemnetio limjtata del clonante. 

55) Anche a voler negare (v. infra nota 59) in classioit 	del concetto di ,,oewre 

matriunomii", rimane ohs nel diritto classico In costituzione della dote era sempre 
legata ala obbiet t iv a a tipica ,,causa matnimonji". Sul conseguente camattere 
oneroso dell'acciuisto del marito, v. infra nota 58. 

57) Almeno per questo periodo vale lab atti in regola ,,Thi dos ease debet, uei 
ossena nigtnimonii sunt'. 

) Ohs Is causa dell'accjuisto dotale eta parts del marito non base gratuita, 
ml pare indiscutibile di fronts al oonoetto giuriclieo degli ,,onera matsinmonii". 
Ma anche riguardo alla obbiettiva ,,causa matninwnii" l'acquisto del marito 
non poteva essere classificato ohs oneroso. Ed invero ,,causa grs.tuita" e 
,,causa onerous'-' di acqLuinto sono olariiifioazioni posteriori al fnomeni giuridioi 
romani. In diritto romano (classico) eiisteva Is donazione come cause generale 
di acquisto a Litoio gratuito ease at aveva quando spontaneamente (non volon- 
tariamente) taluno diminuiva il proprio patrimonlo, aooreecendo quello altrui. 
Seuonchê non era donazione quella legata ad un vantagglo qunlunque del 
dornnte, che assumesse in fisionomia giuridioa di un oorrispettivo (modes, 
condizione potestativa), e non lo era neanche piel trapasso di beni o diritti 
che fosse intimansente collegato ad una causa obbiettiva, ad una destinazione 
specifics dei beth (as.: cause matthnonii). La riprova I die la fez. GLacier permet. 
teva la costituzione di dote anche oltre il limite del mills assi: volerrie trarre - 
come in it LAuma, cit. 19 - in conseguenzn che appunto percib in costituzione 
di dote era considerata donazione significa c'oier dare al legisiatore antico 
una ,,eoncettositi", cisc di cotta egli non ebbe, e voier impedire, con t9nvoca- 
none di questa sorta di psincipio di autorità, una classificazione giuridica 
obbiettiva, - Anche a non voter tenet per veto tutto do, rimane par sempre 
che II marito non era, in pratica, equiparato al donatario: v, in proposito soprat. 
tutto is ottime osservazioni dello Czzunenz, cit. 54 5. 

5$) Circa la regola ,,ilmi dos ease defeet. . ." e NU6 di eisa, le opinioni sono, 
come I noto, in pill vane: v.. le citazioni in JOBs-KNREL, RSmR. cit. § 180. 
Indubbiamente in teoria di una I ormazione progressiva della regola - primamente 
avanzata dal SonAz, Restituzione della dote (1899) 47 a - I Is migliors, 

5 	 ii 

64 	 Antonio Guarino 

Qu±iri to extraneus era tenuto in solidum per effetto della auto. 

matica applicazione delle regole della stipuIaio: la causa formale 

della stipulazione di dote esciudeva senz'altro la considerazione 

dell'effettivo rapporto intercorrente fra ogni singolo promissor 
dotis ed it marito. Senonch anche la considerazione di questo 

contenuto delle relazioni extraneus- maritus, che era eselusa a 
priori dall'ius civile, non poteva essere tale - almeno net case 

dell'extraneus - da implicare la riforina della regola civifistica. 

Ed invero: 1. it rapporto fra extraneus e maritus f1011 Si inseriva - 

come di regola 53) - in un pià anspio ciclo di relazioni giuridiche 

(che to avessero quindi per presupposto), relazioni alle quail potesse 

indirizzarsi in considerazione equitativa del magistrato; la caratte- 

ristica del nostro case era invece che, al di fuori del rapporto con-
creto di costituzione della dote mediante promissio, l'ertraneus era 

e rimaneva sempre, rispetto al marito, nu estraneo; - 2. it con-

tenuto stesso del rapporto concreto fra extraneus e maritus non 
importava squilihrio alcuno delle loro reciproche posizioni econo-

miche"); non era, in particolare, la figura dell'extraueus ravvici-
nabile, nei riguardi del marito, a quella di un douante rispetto at 

donatario55): La causa dell'aequisto dotale era, net diritto clas- 

Si) V. retro a. 1 e nota 3. 

") lessun motivo doe, in base al piale potesse venire giustificata nan cli 
queue coneessioth del benefiiio determinate da regioni viii profonde a specifiehe 
di equità, che tuttavia - come il benefioio del clonante (duspoto da un rescritto 
dl djyo Pic) dimostra - crane basate c basabili unicamente su espresse dis-
posizioni normative, 

Grl) Sostengono die in dote arceica sin sorta come donazione EEomaANa, 
ROmDotr. 1, 52 a, 60s. BOarA3TTE, Corso 1, 283 s.; ALBEELTAzzo, Studi 1, 293; 
LAURIe. Dote romana, cit. 19. Ma v. gil contra, con ottimer osseryazioni: 
Oune.nz, ROmDotr. 55 a; NAaER, Studi Riccobono 2, 233 a - Superato 11 
periodo aroaico, rimangono per in donazione II Bzoaaeaw e 1'Annzazeaxo, 
ma gin il Boas'aaTE, e con liii la dottrina dominante, ricollega la dote agli 
one-a mati-imon4i e dierenzia perciö il costituente di eisa da an cloxiante. Non mi 
risulta chiara l'opinione del LLuzI, cit. 23, che aerma successivamente essere, 
in spoon progredita, is dote ancora LLecluentemente  nan donazione, usa non 
pib della dñanzata o del peter/ensues a sno name (di chi a]iora?) e non pill at 
marito (a chi, dunque 7), - II mio parere è che in dote non fu inni una donazione, 
se non nei voli dei poeti (es: pseudo Acro Sch. ad liar. Carni. 3,24,29 .: ,,donuns 
puelicerum aubentium"). Eisa sorse in base al motivo ohs la donna eui ium'i.s, 
sottoponendosi ala menus, apportava at marito dei bone, die piesti non avrebbe 
avuti Es eisa bus inveos rimasta, Sino al momento del inateimonio, in potesfafe 
paIns. Ti costume sooiale dovette generals quindi I'abitudine di ripagare anche 
il marito delta ofiesei Liens del manoato aoq,uiuto patrimoniale: e l'apporto del 
heal relativo (,,dos", da, ,,do") iii sin daJJ'origine ricollegato aila obbiettiva 
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B) A prescindere dalla concezione della dote come proprietà 

della moglie, la questione sarebbe potuta sorgere in quest'altro 
sense: date che Ia dote costituita profittava in ultima analisi, per. 

loppilt, allamoglie64), Si sarebbe dovuto tester conto di questa 
sostanziaie liberaiità per non infierire oltremodo contro l'extraneus 
costituente di essa? Ma in risposta affermativa avrebbe contrad- 

detto alla concezione stessa dell'aequitas praetoris e, in particolare, 
alla tecnica della concessione del beneficio da parte del pretore. Ed 
unvero: 1. l'aequitas era un criterio di controllo, corretxivo, inte- 
grative o sostitutivo dde norme civiistiche, ma sempre da an 

punto di Vista rigorosamente giuridico; mancava invece, nel case 

nostro, il sostrato giuridico perchè essa si mettesse in movimento; 

2. come già nel case precedente, anche e soprattutto qui mancava il 
fondainentale presupposto di tin rapporto giuridico concrete, ondo 
peter concedere il beneflcio. 

C) Ciô nonostante II problema non manc6 di essere prospettato, 
anche in sede di discussiono giuridica, nel corso dell'epoca classics, 

e lo fu sotto tin profile sottile ed interessante, di cui ci fa attesta- 
zione il dettato di Ab, ohs pub cosi svilupparsi65): 

• . 	• 	 A) 1esennio Apollinare formula a Paolo i tre seguenti problemi: 

a) A (delegante) ordina a B (delegato), il quale tuol fargli urn dona- 
zione, di promettere 	a C (delegatario), di 	cui A è debitore; C 

: 	• 
	

agisce 	ex eliputalu contro B: 	potra 	B 	ottenere in 	conden,natio 
limjtata? 

b) A ordina a B, donaturue, di promettere a C, cui A vuol fare una dons.- 
zione; C agisce ex stips4atu contro B: potrb, B ottenere la co,ukm. 

• natio llniitaba? 

1:  . 	
•. 	c) A ordina a B, donaturus, di promettere cause dotie a C, di cut A 

• :, •. 	 moglie; C agisce Sr promi.ssione dotis contro B: potjA B ottenere Ia 
.: : 	 eondemnatio thnjtata? 

• 64) Soprattutto in quanto che ails moglie andava fatta, di regola, in caso 
di divorzio (500za sun colpa) cdi promorionzs del marito, Ia rostituniono (v. rotro 
nota 29). Ma anche questo principio aveva, in diritto classico, ml case che is. 

• scalier fosse alieni inns, on valore molto limitato, data Ia regola ,,peter adiancta 
fitiae persona habel actioneen rel uxoniae", in quale rendeva sotanaialinonte 
titolare del diritto ails. restituzione (salvo II consentime)ato della filia) il solo 
pate-families, Sri quests regain e sugli infiusot greci, che portarono a giustificarla 
in base ails constataijone ,,communio set dos paIrs et flUae', fr., da ultimo, 
SOnTIS, Digestensumme des Anonymos 81 s. 

65)  Naturalmente, clopo che sin statS eseguita urn completa valutazione 
critics., per in quale V. infra n. 8. 

I 
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non poteva proprio il pretore commettere Ia assurdità di parificare 

II costitnente la dote (e pià epecificamente l'exnrieus) ad tin 

donante nei confronti del marito. 

7. - La paxifieainne del enstitilente In dote ad iui donante 
unico possibile pretesto della concedibi]ità del beneficin della com 

petenza all 'eXtraflCUS contro il marito agente ex promisione docis 

- anche se esciusa nei rapporti fra extraneus e maritus, poteva 

risorgere e risorse con riferimento alla posizione reciproca rispettiva 

dell'exlraneus e della mulier. 

A) Ii modo prime per II fondamento di piesta parihcazione 

poteva essere Ia concezione della dote come proprietà della moglie"); 

in questo case l'extraneus, ben piii facilmente che di fronte al 

marito, avrebbe potuto assumere l'atteggiamento del donante. 
Va notate, tuttavia: 1. che è eschiso che il diritto classico abbia 

avuto la concezione della dote come proprieti o come appartenensa 

della inoglie61); 2. che anche in questo case non Si sarebbe pouto 

parlare di causa gratuita di acquisto da parte della moglie, perch 

Ia causa malrimonii era di per sè una causa rigidamente obbiet-

tiva°2); 3. che, subordinataruente ancora, non si sarebbe potato 

parlare, comunque, di beneficium competentiae, perchê questo veniva 

e poteva venir concesso solo fra I membri di tin rapporto giuridico 

concrete, mentre tal rapporto difettava del tutto rispetto alla 

moglie, nel case della promissio dotis, interveniente fra extraneua 

e nwriius.) 

ma non e inesa±to neanche il rilievo del BoarAara, Corso 1, 288, che In dote 
fu sempre socialmente legata agli onera matrmonii. II problems 6 di sapere 
cuando e come questo legame si avvi5 a diventare giuridico; ed é probabile 
che in prassi pretoria abbia sin dall'epoca classics, contribuito - col concetto 
degli onera matrimon€i - ails, colorazione della obbiettiva caua nefrmoni. 

60) CIr. D. 29, 3, 75: Quancvis in bonia mariti doe sit, nudieris tamea eel. Cfr. 
anche D. 21,2,71 e S7,6,4. — Sulle opinioni della pili atica dottrina, eft. Wran-
scuzin.Kipp, Pand. cit. § 493'. .Ammette, fra I onoderni, Ia classicit& di quests 
eoh,cezione II Riccoaoao, Tijdachrift voor Rechtsgeschiedenis 9, 26 s., Corso 
di dir. rom. 2 (1933-1934), 239 s., 252s. .Anche in iavorc della classiciti, del 
testi surriportati, ma con valutazione tutta originale della concezione relativa 
(valutazione die non ml pare tuttavia convincente), è il Ma.scmx, La concezione 
natura]igtica, Pubbl. Università Cs.ttoliea del S. Cuore II 53, 313 s. 

') Cf r., in proposito, Ia lucida dimostraziona data dall'AnszaTmo, Stuth 
1, 368 s. (lvi citaziom p. 371*). Cf r. anche, da ultimo, con qusiche precisazione 
circa i caratteri dell'evolueione poalciassica versa Ia nuova concezione, 
Gu.sitino, SDIII. 5, 282 e. 

) V. retro nota 58. 	63) V. retro n. 1. 
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S. - Una esegesi completa di Ab ê a questo puntol.necessaria, per con-
ferms.re is interpretazione fattane. 

A) Nessun dubbio fonclato pub avanzarsi, a mio parere, sulla genuinith 
dells tre domande fatte a Paolo da Nesellio. Salvo il ,si in soiidum eonvenienrlas" 
che a4)re la seconda isteITOgWhiOno a cia ha i'avideua csrafrtere di tina glossa 
interlineare o marginale puramente chiarificativa, le ire domande appaiono 

• rettacnente fornnilate ad abilmente graduate. 
• Senonohè II BzSELER°') ha trovato moclo di eaprimere la scia sfiducia circa 

la derivazione classica dells terza ipotesi faits. in Ab e di cancellare in cease-
guensa anohe is risposta che vi figura come data da Paolo. (Ira, per quanto con-
cerns Is genuinità della demands di Nesennio, ml permetto di trovare mac-
cettabile quests opinione, sia per ragioni di forms die per ragioni di sostanza. 

• a) L'opinione del Bzssuun b sostsnzialmeata infondta, perchb abbiamo 
gia visto come la terza domanda di Nesellio ben coroni Ia due pracedenti, che 
sono - per cosi dire - come posts al suo servizio. Ti carattere di quaestio clot- 

0 delegatarbo, delle eccezioni snobs di A delegante; 2. dal fatto che Paolo 
non risponde - come pur ci dovremmo aspettare - che C delegatario avrebbe 
potuto in ogni modo essere smosso dalle eccezioni personali ad A delegante, 
ma risponde al contrario, uella prima e nella terra ipotesi, che C ,,nulla ax-

ceptione rumnsava[rejtur". L'ipotesi di delegafio esaminata in Ab & dunque 
tins ipotesi di delegazione Pura. - C) Limitato cosi il campo dell'indagine, 
bisogna era afirontare direttamente la questione: quale bess pit di preciso 
Is situazione tratteggiata a discuss in Ab. In questo senso poasono porsi - 
io credo - ire progressive domande. a) Verteva forse ii dubbio di Nesellio 

• sulla opponibilita a C dalegatarbo della eccezioni personali a B dalegato? lo 
ritengo di no: 1. perchè is demands di Nesellio sarebbe state,assurdamente 

• puerile; 2. percbb la risposta di Paolo sarebbe Stats grossolanamente errata, 

dato che ssmpre a senza rigcsardo alouno si rapporti causali avrebbe dovuto 

essere C ,,exceptione sasnnwtus", b) 'Verteva forss II dubbio di Nesellio sulla 
opponibilità in qusicuno dei ire ansi da liii prospettati - nonostante che si 
trattasse di delegazione pura - a C delegatario delle eccezioni personali ad A 
delegante? Anche cii vs esciuso: 1. parciè is forms del testd non di adito 
alcuno a quests interpretazione della domanda di Nesellio; 2. perohb del pan 
errata satebbe stata is risposta di Paolo, dato che sempre e senza distinrione 
di cud egli avrebbe dovuto, in quests circostsnza, eseludere la eccepibilità della 
eccezioni oausali verso C delegatanio. c) Venteva terse ll dubbio di Nesellio 
circa la ammiesibilita delle condietiones? Questa, domanda si condanna di 

pd11 macica no nostro teto ogrd nifenimento I orrnale a sostanziaie alla con-
dicibilita dei rapporti giunidici sottostanti aIls delegazione. - D) In conolusione, 
poesiamo aftermare: 1. ohs Ab si niferiva ad flu caso di deiegafio ad pronsittandum 
Pura; 2. Cho Ab non si riferiva in nessuna machera ails questions sulla opponi- 
bilith contro il delegatario a da parte del delegato dells eccezioni a mm personali 

- • 	 0 pareooali al delegante. Non rests che ammettere oib, che Ab si rifenisse solo 
cci eselusivamente alla pceaibilitb, per il delegate di ottenere il benefieiam 
competent ice uei niguardi del delegatanio attore ex .stipsdatu. V., per le conseguenze 

critiche cii questa oonoluzioue, infra nota 69. 

) ZSS. 51, 41. 
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B) Paolo risponde: 

a) B non pub ottenere Is condemnaUo limitata. 
b) Testo mutilo. (B pith ottenere Is condemnatio limitata.) 
a) B non pith ottenere Is condemnatia lhnitata. 

U) Paolo conclude: Come I'erede ed il üdeinssore del donante non hanao 
la, condemnafo limitats., cost non dave aver]a cohui die non ha aftatto donato. 

Ii contenuto, cosi sintetizzato, di Ab dimostra: l. che non era 
effettivamente del diritto classico is impostazione del problema 
nelia nianiera ipotizzata sub B); resta confermato die, Be anche I 
classici potevano nutrire dei dubbi circa la concedibilità del bene-
ficio all'extraneus promissor, questi dubbi non avevano la forza di 
far perdere loro is visione della tecnia dei rapporti sorgenti dalla 
promissia dotis, nè di Larli spaziare fra le nebbie antigiuridiche 
della 6emignitas; 2. che si tent - sia pure in sede di forjnuazione 

probiematica -. di rica'vare dalla realtà del rapporti concreti an 
qnalche vineolo giuridico, vie servisse in un certo qual niodo a 
legare le sorti della mogiie a queue del marito, in ordine ails tito-

larità della dote, ad a costituire cos quel fondamentale prosupposto 

per la coacessione del benefiio della competenza, die era rap.. 

presentato dalla esistensa di an rapporto giuridico fra i soggetti; 
3. ohs anche in questo caso, e giustamente, la risposta al dubbio 
non poteva essere se non una, e cioè nel senso del diniego del bane-
ficio alI'estraneo costituente la dote.") 

) Contro 11 rilerimento di Ab al beneficinm comp€tentiaa, o perlomeno al 
solo beneficAam competestiae, sono stats avanzati dubbi soprattutto cia] Sonazzr. 
Etinzione cit. 204: ,,Piaee agli interpreti cli riferire ezeeptione sadie al ben. 
eompetentiae, ma è da vedere Be tale sia stats l'intenzione di Paolo". to ritengo 
ohs l'analisi contenutistica di Ab s.utorjzzj l'opinione ohs Paolo 51 riferiva 
esciusivamente al bene/Icium competen5iae. E valga il vera. - A) La fat-
tispecie che forms Is base dells discussioni riferite in Ab integra una ipotesi 
di delegatia ad promittendism. Cio è giA,  per aol, indirettamente, molto interes-
ssnte Be la C1uestione fosse stats esolusivamente relstjv& ails esereitabilit 
o meno, ad in cpiali casi, dells exceptiones e della condietiones variamente spettanti 
si soggetti delis delegazione, é probabile ohs i] testo 'ion avrebbe messo in 
rilievo 11 carattre di delegatio ad prosnittendam. Bisogna presumere, dunque, 
che is questions linpostata cia Nesellio si riferisse anohe e specialmente ails 
conoedibiflti del bene/Iciam compstentiae. - B) Trattaudosi, nel oaso di Ab, 
di un iussas eseguito mediante prom4ssio, si La lure II problem e is delegazione 
lease puia o titolata. Cia Ia defegatio fosse titolata .- sia nel pensiero di Paolo, 
ohs in quallo del sue commentatore postolassico (en cui v. infra n. 8) - 
viene peraltro a prima vista esoluso: 1. dal fatto che Nesellio non fa cenno, 
unpostanclo La sue questioni, ails manifestazioni di voionth che avrebbero 
posto sul tappeto II problems dells opponThffit, da parts di B clelegato a 
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trinaria del brano di Paolo non sarebbe giustificabile, ann, senza questa qualohe 
complicazione delle ipotesi: eel aino credere die il giurista claesico arrebbe 
piuttosto dovuto Scacciare dalla sue presenna, die degnare di una risposta, 
l'a]lievo zuccone, ohe Ia avesse interrogato su argomenti di cost ovvia eel evidente 
soluzione, quail quelli adombrati nelle due prime domande,$) 

b) Ne, per quanto riguarda la forma, nil riesce di scorgere un qualsivoglia 
appiglio per la condanna operate del BESLER. Potrebbe ineravigliare foree, 
a tutta prima, un lettore superficiale, molto superficjale, del testo peolino il 
fetto else con Is terza domanda la teonica della formsilazione adottst,a per le 
altre due venga a oambiare non puS - come ucla prima e nella seconda do-
manila - la vivace raffigurazione Scenica dello stesso Nesellio in veste di dele-
gante e di Paolo nel panni del delegato, bend un ,,quid iurs 1" atrattcj ed una 
ipotesi formulata in termini di pure teoria. Ma chi non si saa'ebbe ancor pus 
scande]jzzato se Nesefflo, pur di rimanere Ia personificazione del delegante, 
si fosse trasformato, nella terza ipotesi, nella gentile Signora del Buo maestro? 

E' chiaro, iuveoe, the tutta Is importanza della questione poggiava proprio 
sufla terzn domanda (Ii Neellio Apollinaro. Questi sapeva beau Ia risposta 
else le due prime domande avrebbero ricevutc, ed il sno dubbio, l'unjco vero 
,,guid iuris" di tutta la quaeetio, verteva in tema di proneiasio dotis da parte 
del]'exfra,wus Sn delegazione della moglie. Decurtare il testo di Paolo proprio 
di questa discussione significherebbo volerlo ridurre ad una vuote esereitazione 
accaclemica per principianti: ii ohe troppo spesso si dhmentica else le qeaestioaea 
classiche non erano affatto. 

B) Aiterate, soprattutto nella forma, appaiono Ic risposte di Paolo a 
Neseunio. 

a) ,,Nulia creditor pronvisit" ha evidente carettere di parafrasi postolassica, 
else si condanna per parecohi motivi: 1. ,,summoveretur" eta per ,,summovetur"; 

,,excepNona 8umawver" non 3ni pare tus perspieuo costrutto; 3. ,,poterzt uti 
non ha oggetto ed ormai la menzione della exceptio ô troppo sensibilmente 
lontana; Ia risposta ai dubbi di .Neselhio è in lone impersonale, laddove ci 
aepetteremmo, per norunale euritmja del diacorso, la forma personale, in cui 
Paolo sieso, in veste di delegato, si esprimesse come soggetto  
A questi motivi di forma altri Se ne eggiungosso per la sostanza, e cioè: 1. ,,ex-
ceptio" sta a designare il benefic.ium cosnpelentiae, cui manca completamente 
il carattee di ecoezione69); 2. Paolo risponde, in apparenna, soltanto ella prima, 
e non anche alla secnda domanda di Neselljo. 

Tutto oii induce a sospettare cin siamo in preseuza di una parafresi poet. 
classica al testo genuino di Paolo. E' probabiljsjmo che Si sia voluto riportare 
a margine, da ins lettore postelassico, in termini di teoria astratta anziehè di 
fattispecie concrete, Ia sostanza del response paolino e ehe la note sia giunta 

65) 
Non va dimenticato, in ogni caso, else siamo dl fronte ad una raecolta 

soelte di quaestiones di Paolo. Bel complimento si farebbe a quest'ultimo, 
o comunque ail'antologista ciassico, se Si ammettesse else egli abide ritenuta 
degne di divulgazione anche una meschiniasima discussions siffatta 

65) V. retro nota 2. II rifenimento eselusivo di Ab al bers4c%wm competentiae 
(retro nota 66) fa dileguare il dubbio del SOLAZZT, else cioe ,exceptione't posse 
easere classico.  

... 
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ad incorporarsi posteniorniente nel testo, sostituendo il cornispondente dettato 
genuine. 7G) - Quanto ella nicostruzione sostauziale - a, nei liniiti del possibile, 
anche formals - del dettato classic di questo squarcio di Ab, essa ci è chiara. 
niente suggerita dulls lettura dello stesso testo parafratico. Evidentemente 
Paulo davatfa nisprnidere non una sole Irase ale due domande iuramente 
preparetorie e prelimivani del sue interrogente, the erano come i due corni 

di questo dilemma: 

si t€ (donaturum mihi) ddsgavero, 

I 	 II 

a creditore mao in solidum, con. 	oh co cui donezre non volebara in 

veniendjus sit? 	 solidum eonvenesndns aid 2 

Date else, peraltro, le due domande di Nesellio non erano formulate, dub cod, 
con completa inipaizialidi, ma in un ordine tendenzioso di subordinazione, 
preordinato al fine di mettere maggiorinente in evidenza In certa qual analogia 
eistente Ira il secondo case e quello della moglie delegante, nonch di costningere 
quasi Paolo a teiserla presente, Paolo non poteva puramente e semplicemente 
riapondere con una frase di questo tipo: 

a creditore leo in .soidum conveniemdns suns, 

ma doveva formulare la propria risposta in funzione della seconda domanda. 
Ed è facile immaginare else egli ebbie unifleato, nel loro dettato fonmale, le 
due distinte risposte da iendere ale due distinte eventuaIit del dilemma 
prospettetogli, le quali erano le seguenti: 

U 

a creditore mo... 	 ab eo cui donare non volebas. .. 
- in solidem conveniendee sum 	... in solidusm cossveniendus non sum 

Paolo doveva dare la sostanza della risposta I nella forma della risposta U; 
eel egli ha operate molto semplicemente, sovrepponendo ala aoluzione I la 
indicazione del creditore con una circonlocuzione ehe fecesse risaltare uSa 
,,creditor" era, diraque, colui al quale il delegante ,,donare non voebat": 

di €0 CCj donate non volebas in 8olsslum conveaiendu€ sum.71) 

L lettore postclassico non ha apprezzeto queata finezza di mezzi eapressivi 
eel ha vohito molto pits semplicemente riassuniere In risposta di Paolo, snettendo 
in evidenna - Come net testo giustinianeo di Ab leggiamo -: I. else ,,i8 cui 
(NeseUius) donate non volebat" era, in parole povere, II creditore delegatario; 
2. else la possibiidi di convenire in solidusn 1] delegato signifleava, in termini 
spiecioli, die l'eiooe del oreditor.delegatarin non poteva essere intralciato da 
nesaun ostacolo di procedure (,,excepfio"). Cisc in conseguente alterazione del 
dettato genuine di Paolo, avveuuta mediante le sostituzione della glossa alie 
corrispondenti parole del testo, non sia il frutto di una serie di equivoci di 

70) Indubbiamente posteniore a questo incorporamento é la summa del. 
i'Axioninio in B. 9, 3, 41 (II. 1, 457), ohe acceiitua l'erroneita, nella sue reci-
.sione, della risposta paolina: n6zsc sic riAesov zaraxdornan 

71) Del tutto ingiustideata, foninalmente, è la restituziozie del BEseLmi, 

10e. cit.: ,,ei cui non donavi in o'olidum condemnandus sum". 
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8critturali, ma invece I'opera pii 	o mono oosoiente degli ateesi 	compilatori ei - peatJ, of aicat 	[in soUclum condemnaarJ et [ipso] fidenL8aor - ita et 
giustinianej è, a mic, pareTo, molto diffidile penare. 	) . <ipso> oi, - candenonatur.' 8) 

b) La critica dianzi fatta e la ricostruzione tentata per la prima parte della 
9. - D fronte a questo stato dei testi le dichiaraaioni difformi 

risposta di Paolo aecompagna di un valido argomento formale quanto ho gi 
oteniith 	th , rpt 	nI1. piAns legittimità in Ah d.I1a teaza queetione ppettatu di Ac vengono ad essere destitnite di ogni attendibiliti, prima 

<be Nesefflo, fl ,,caj ,eimil,ie e8f maritus", the si legge nella risposta di Paolo, 
J . 

ancora die la critica esegetica secerni in questo interessante e 
viene ad essere dalla notra ricostruzione anche  formalmente giustiflcato. Nel .  tormeutato frammento to epurio dal genuino. - Ulpiano, commen 
testo giustinianeo, infatti, non risulta per nulla dhiaramente so il ,,CUi" Si n tando Sabino, fa questione della incoxnbenza del periculum nominis 
ferisca al creditor, all' ,,is qni Oi delegatue e8t' 	o anche all' ,,i8 cuia& nomino 

net caso di sopravvenuta jnsolvihiità del prom ssor dotis e distingue 
promis8um jait" 	solo uno studio aceurato riesce a far capire ohe it ,,cui" è in 
relazione proprio col termine a tutta prima Ineno pensabile, e oic,6 con ,,cre- : nettamente in ipotesi die la promissio sia derivata da un ex2raneers 

ditor". Ma nella nostra rieostruzione II riferimeiato diviene ]ampante: da quella che Ia promissio sia stata opera del socer o della muller. 

a b ea cui donare non volebas in soUduni conveniendue Sam: on i simiUs eat Vediamo ora come avrebbe rag orLato it giurista classico. 
as. 

A) Se 11 prom'issor sia un extranous, il marito dave sopportare il danno della 
E' cost che il ,oni" viene anche formalmeute a riferirsi a quell' is, che pub etsa sopravvenuta insolvenra, soprattutto se l'extraneuaS abbiapromesso 

convenire in solidum Paolo . 	- Ia dote atitolo oneroso (ennscesciiato) A non a titolo gratuito (Ox voUcn. 
a) Induibbiamente non genuino b ii ,,maxime si 	petat", the immedjataunente . tate). Nel aecondo caso, infatti, b doveroso attenuare 1a responsabi. 

segue. Easti guardare al grave indizio formale del ,,onaxime sj"73), nonch . lità, del marito, il quale non ha 	voluto onostrarsi 08050 VOrSO 
(a non b poco) aJia totale incomprensibhitIa della frase.74) un donante, cub sarebbe spettato in ogni caso II bene/icioem corn- 

C) II grande valore che ha per Ia compren8ione del discorso di Paolo il periodo pefeutiae conceaso dal rescritto di Antonino Pic. 
terminaje delia quaostis viene conferniato dalla conatataaione della quasi saso- B) Se prornis.sor dotis sia il socer 0 la nenUer, Giuliano sostiene the il marito 
luta inintaccabiliti della frase dal punto di vista formale. 	Solo a due critiche . dove sopportare II perictdwn nornini8, ma a torto, 
di bernie easa presta il fianco: L il prinuo ,,in soliduene cond.emnatur" dovemmo 
leggerlo 	oItanto dopo II caso del fideinasore, dato the anche questi, come lo C) [1 retto insegnamento b dunque quello di Sabino, per il quale: a) so la 

heres donatori, ,,in soUdurn condemnatar"; 2. manca il soggetto (,,unaritus") dote sia, state costituita del sow o della mafier, il periculuni non deve essere 

del secondo ,,condernnatoer". - Ma le risposte non sono difficili. Una cattjva 
trascthione del testo ha portato: 1. a trascrivere ,,ipse fidei.assor", anrichh 

 sopportato del marito; b) se In dote sia atata costituita del debitore, 
il periculoem dove essere sopportato del marito; a) Se Ia dote sin state 

,,et fidelussor", mentre l',,pse" doveva andar ricopiato pitt in gilt (,,i :. costituita, da m teizo, ciob da un donatarus, il 	dove essere soppor. 

ei. . ,")?6); 2) a 	ipatere l',,in solidotrn oondernnatoer". anche dopo In menajone tato da colni ciii la dote si acquista, cioh dalla moglie. 

dell'erede del donante. 
Gih in semplice analisi contenutistica del frammenth giustinianeo 

To ritengo, in conclusione, the il dettato Cl&SBico di All possa andere cost 
porta at fermo sospetto, so non addirittura at convincimento, che ricostruito: 

- [si in solidum conveniendus] - respoizdit: (anile - promioit] <eli eo cui 

:; 
. una mario posteriore ad Ulpiano, una euano poatciassica, abbia 

donate non vol oboe in solidiurn coneeniendas Sam>: ciii .similis eat nuerituef, maxione 
. 	

. falsato J'insegnaniento di Sabino e di Ulpiano. Ragioni di indole 

logica e ragioni di indole giuridica, per gran parte già addotte 
71) II fatto, gii6 poeto in rilievo (retro nota 70), the In sumnue dell' Anonumo 

rifiette ]o stato gil alterato del franunento pub contribuire ad eliminare l'ipotesi : 76) Giova riportare, per rafironto, la rioostruzione proposta del BESaLEIc, 

dell'emblema, se si emmette, aderendo ellA geniale intuizione del Eiocoaono, . loc. cit.: -? et f—f an diversum - dole gavero I f—f reepondit: <Si cni non 
Mélanges Fitting 2, 473 a, che l'opera doll' Anoninio sin state tratte <be ,,tradn- . 	. 	. o 	 . 	 rzione  da 
zioni" greche pregiustivnee del testi classioi (gih, presumibilmente, corre-  me proposta, un iuiico pinto mi par chibbio, ad è relativo all' ultima Irate. 
dsti di glossemi postclaesici: GUARINo, SDffi. 5, 273 a). . Non escludo cioè cIte in scorrettezza formale di essa, e prinoipalmente la preco-- 

73) Adclotto anaitutto del Pnnixoisi, AG. 56, 43  Cfr. Gu&unxm CHAT!, . demo 	della didhiarezione ,,in solid<zrn condernnafrur" riapetto ella menzione 
Indice shy. del fideinasore, posse essere indizio della inserzione (sperate <be qualohe tardo 

) Lxvsr, ]bénéfice cit. 110 	tralascia di riportare Ab da ,,maxime" ella . lettore) del case dello atesso fldein8so'r, the non figurava, forse, nella esempli- 
fine. 11 SIBEB, ZSS. 49, 563 note ciö, ma condanna soltanto ,,tnaxime  floazione del testo genuino. La mba ricoetruzione potrebbe, per conseguenza, 
mentre salve, a givatamente, ,,et sisal roll.". Circa La spiegazione congetturale .. 	. 	. .: 	: 	andare soggetta ella seguente variante: -. et sictet beers donatoris in soliduem 
del perchh il curi000 inciso tie stato mat scritto, v. retro nota 43. . 	. 	.. . 	. 	. 	eondernnatar Jet ipso fideiassor, quem in donando adhibuit), 1km of <ipso> ei, - 

75) La congetture d state avanrata del Mosursnie. .. 	. 	. Ceonnatur,  
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dal PAMFALON177), coneordono alla condanna della distinzione fra iurus, il volerlo addurre come causa della decisione che, in case 

le ipotesi di extrameus debit.or ed exraneus donaturus. di promissio dotis ex voluntate ii periculum non incomiDe al marito 

a) Corisiderata da un punto di vista logico, tale distinzione zi palesemente erronco: il fatto else l'extraneus donaturus godesse, 

d& subito a vdcre come II frutto di una e idnLc eovrapposizione nci confronti dcl marito agente, della condcmnatio in id quod. faccrc 

di pensiero. E' incredibile, invero, che essa sia stata opera di Sabino, potest non giustificava punto la esenzione della responsabiith del 

commentate poi da Ulpiano, perchè in tal case la eltima parte del marito per la sua iusolvenza, perch6 il marito avrebbe potuto 

testo, dove si riferirebbe testualmente l'insegsiamento del giurista eonvcnirlo quando egli era asicora in grado di pagare. Al massimo 

pus antico, non porterebbe punto la assurda tripartizione fra il si sarebbo potuto far rilevare la analogia di fondainento delle 

case del socCi- e della inulier, quello dell'extraneus debitor e quello due soluzioni: ma - psi sta il punto - qual foisdamento mai di 

dell'extraneus donajurus, bensI una phi semplice e ragionevole equità avrebbero potuto l'una a l'altra avare? 

djfferenzjazjone fra is soluzione da adottarsi in caso di dos pro- Non e chi non veda che tuna is sostanza del lungo brano ul- 
missa dal socer, dalla mulier o dall'oxrameus donatrus e quella pianeo era nella impostazione della seguente questione: quando 
da applicarsi in caso di dos promissa dall'extraneus debitor.78) ]è il marito sopporti il periculum norninis e quando no. Rispetto a 

pub credersi eke La distinzione incriminata sia stata fatta da TJ1 questo problema si schierarono in canipi avversi due cotrenti 
piano, per sovrapporla al pin ristretto ragiónamento seguito da guurispnudeuziali: Puna, rappresentata da Giuliano, voleva fare 

Sabino, perchè in tal ease la tcrza parte del frammento non la applicazione incondizionata della regola for us a list iii a, dell'ius 

nifenirebbe come espressione del pdnsiero di Sabino. Siamo dunque, civil, per eni II marito doveva sopportare in ogni case Ia conse- 
per esciusione, portati a conchudere di trovarci in cospetto di una guenze della sna nesponsabiità in exigendo; Paltra, sostenuta da 

inserzione postclassica, come del resto invita ampiamente a credere Sabino e da Ulpiano, voleva piunosto nicorrere all'applicazione di 
il carattere tipicamente adiettizio the la distinzione Isa ndlla prima un criterio contesiutistico, di equità, per ciii la responsabilità 
parte del testo. iffimitata del marito dovesse essere eselusa ogni quai volta vincoli 

b) E per poco die si esamini Ac dal punto di vista del sue con pus lati e profondi, esistenti fra Iui ed il promissor dotis, fossero tall 

tenuto giuridico, ii sospetto elm esso sia state gloseato in periodo da giustificare obbiettivamente il sue nitegno nel richiedere l'adempi- 

postelassico ne viene 	assai irrobustito. La distinzione fra una mento della promessa. Vincoli guunidici del genere di quell in- 

promessa a titolo gratuito e sins promessa a titolo oneroso del. vocath da Sabino e da Ulpiano correvano in effetti solo fra marito 

l'extraneus è nebulosa in sè, ma nisulta con qualsiasi interpretazione e socer, fra suarito e inulier, ed crano i vincoli dell'adfinitas: come 

stranameute antigiunidica. Date else la causa obbiettiva della il marito non poteva, agendo in costauza di matnimonio, ottenere 

promissio,  dotis intercorrente fra l'extraneus e il marito non lascja is conclanna in solidum dell'adfinis, che gli aveva promesso la dote, 

ammettere else I'estraneo possa in qualche modo assumere la figura coal non doveva egli nispondere del non aver costretto all'imme- 

del donante in confronto del sue stipulans, è evideirte else nel testo diato adempimento della promessa, non appena contnatto il matni- 

si acceuna ad sin pagamento o ad ma donazione che ii terzo, monio, l'afline stesso. Ma non è credibile che Ulpiano, ii quale non 

costivisendo la dote, verrebbe ad effettuare nei confronti della Si niferisce al beneficium competentiae propnio là dove parla della 

moglie, cui in definitiva soluto 7natrirnoriio si ocquisia la dote; dos promissa dal socor e dolls inuUor, si sia indotto a trarre in halo 

senonclm si è già visto come tale costruzione non abbia, per diritto la comdemnatio limitata nel case della promissio dotis dell'extraneus, 

classico, akuna eonsistenza giuridica. - Quanto al nichiamo del anche se ciô avesse fatto - come dovremmo in ogni caso supporre 

beneficium competentiae else sarebbe spettato all'extraneus dona- —per esohudene die II periculurn nonninis non ricadesse sul marito. 

II semplice nichiamo del beneficium competentiae del donante ha il 

") A. 56, 3s. canaitere di sins citazione sforzata e fortemente artificiosa. 
58) Va rilevato inoltre else Sabino seniveva prima che ii mesoritto di Antonino 

Pio introducesse per la prima volta il btne fwium competentiae del donante 'verse 10. - Una analisi esagetica troppo minuta di Ac non gioverebbe, perchè 
11 donatano. is critics modemna si acosta sostauzialmente nella valutazione esegetica di 
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questo teto.") Utile invece pub riuscire In discustione circa in provenjenza 	 B) lion glossa hi pan ampiezza e di non meno soarso valore scientifico è 

della aiterazionj. 	 • 	 stata aggiunta dal commantatore postolassico alla secseconds.parte di Ac ad 

	

A) Nèlln prima parte di Ac si ritiene generalmente - dopo In dimoetrazjone 	
ncor pi evidente la inoorporazione di essa net testo ulpianeo, operata 

magistraic datane dal P 	xo1!1i30) - che sin interpolate tutto it costrutto 	
presumibilmente dii oompilatorL Che Giuliano volesse toner forms anche net 

ha ,,,nsxme ei" a ,,condemsvandos" Chi h andzio Pit,  oltro di butti tato proprio 	
caso delta promissio dotis del socer in reaponsabilith in exigando dci marito puô 

itprimo acntissimo ritico, avanzando itsospetto che fl(55j9fl 5 	
: - 	 agevolmente comprendersi, ma che egil abbia esteso questo sue pnincipio persino 

promisero2" fosse gih 	a 	 di tin giossem pregiustinianco, ampliato a sato poi 	
al case  di 7xromissio delta moglie (oui par voler accennare to ,ipsa" del prime ,  

Triboniano, eon quel gusto particolare cIte egli nutriva per ogni decisione che 	
periodo) h addiritturn insensato. Era naturale, invece, che in quest'ultima 

-- 	 - 	- 	 ipotesi li periouhn nominis non potesse gravare sui marito, si che it  carattere 
averse per se una parvenzn at eqmLa. - coitienso U OIBEB) on ereauto (it 	 adiettizio di ,,si vei peter vet ipsa pro iiserunt" non dave negarsi, come non 
dover reagire a questa cnitica radicale, sostenendo die in citazione del rescritto 	 deve essere negate II carattere spunio ditutto it periodo ,,nee cairn - convenerit". 
di Antonio Pie non pub che essere genuina e proponendo quindi, per giungere 	 lo suppongo che ambedue le aggiunte siano derivate dalia incorporazione net 
con essa II pnincipio del nostro frammento, la ricostruzione di una frase inter- 	 testo di tin' union nota marginate, in quale si diffondeva eon compiaceflza a 
media del seguente tenore: 	 demolire con povera argomentazione in ophuione di Giuliano, previamente 

- convenerit 1, —J: acm <at> si <muter> donavit f_f <fluzrito in solidum 	 ampliata per tipica pedanteria scoiastica. Si trattava dello stesso commentatore 
tenetwr, guia his Lantern, guibns donaverunt,> divas Pius rescripsit - condem. 	 delta prima pane: 1',,urserit ad exoIuionem", tanto simile at ,,praecipitavit ad 
nandos. 	 solutionem'A che ivi si legge, non pare lasciar adito a dubbi. 5$) 	- 

Questa ricostruzione è, peraitro, del tutto inaccettabile, dato cIte non pub 	 C) Be quanto ho detto prima nisponde al vero, non dovrb. esitarsi ad attnibuire 
ammettersi che Ulpiano, on classico, non solamente prendesse in esame to scOpo 	 la integrazione delta terza paste del testo silo stesso lettore postoiaaico, che è 
di liberalitA verso In mutier, inerente eventuabnente din pronzissio deIl'exlraneos, 	 state autore delle aura glosse. Egli ha voiuto, di certo, armonizsiare II dettato 
ma parlasse addirittura con Ia maseima esplicitezza di donazione (,,donavit" ) - 	 di Sabine con in sun estroen distinrione, basata sufla antigiuridica considerazione 
Inoltre In ricostruzione del Srsxn pare si pre000upi di esaltare, pitt che di attuifre, 	 dells posizione della mc4ier nei confronti dell' extraneus promisor: b pereiô 
quells, interdipendenza, iflogion ad antigiunidica, fm 	is soluzione adottata in 	 che egli ha ristretto II significato di ,,alius" a queUe di extraneus donaturus, 
tema di benejicirn conapetentiae e quefla da adottarsi nella presente questione, 	 • 	 ha jnxenito di conseguensa in ipotesi deWexlraneu& debitor, ad ha inAne spiegato, 
cite ci ha dato invece motive per in cnitica eostanziale del testo. - Ora b motto 	 per dir base all 	propria opinione, che is, oui doe adgseiritwr b in mselier, perohè 
dubbie, se non propnio ha esciudersi, che Ulpiano si sin mai sognato di rifenirsi 	 ad essa ,,rei commodam re8pioit".59 
at case di on extiraneux donaturus: che II trattamento di oostui non si discostnsse lo propongo, in conciusioxie, in segnente ricostruzione di Ac: halls regoin generate, die it sue fore intemno non avesse spiraglio aicuno per 
nisaltare ella hoe del diritto era, in epoen cissica, tanto evidente, cite ITeslliu 	- 	 U11L 36 Bab. 	 Glossemi postclassici 
aveva dovnto far ricorso (per sentirsi tuttavis dare ann netta nisposta negativn ) 	 • 	 Si extraneus sit gui dotem promi- 
silo stmatagemma espositivo dianzi esaminato in Ali. lo nitengo cIte it SlimE 	 serif isque de/ectius sit facseltatibus, im- 
si pneoccupi eccessivamente del fatto che la citazione del rescritto del divo 	 putthttur moo-ito, our eum non coreve- 
Pie non è giustinianea. Certo en cia have assoiutamente convenirsi: se le stesse 	• 	 nerit (I) 	 (I) mstisirne si - condemnandos (II) 
parole cIte appaiono in Ac per nichiamare it rescritto e In sun decisione rispetto 	 (II) sod (a) IuZianus q&dem libro sexto 	(a), si eel peter vet ipscs promisertent, 
si donante ricompaiono in D. 50, 17, 28, se esse appaiono essere tratte dallo 	 • • 	decimo 	digestoram 	scribit, 	etiam 	8i 	(m) debebit igitur rn&ieris essa pen. 
stesso autore, haHn stessa sua opera e - con ogni verosiiniglianza - dab 	 • 	pater promisit, periculusa respicere ad 	cutum; nee enim - convenerit (IV) 
stesso libro di quefla (DIp. 36 Sab.), do vuol dire che Triboniano non ne b dunque 	 rstaritum: quod /erendum twa act. (Ill 
state l'autore, Ma U fatto che la citazione del rescritto Sul bane fioium cosnpetentiae 
del donante non sin ginrtininnea non have necessaniamente indurre alla credenza 	 di Ac abbiano comunque posto mano i compilatori. A questi spetta si massimo 
che quella citazione sin clasaica, cioh di Ulpiano: tutto lascia credere invece - - 	in incorporazione formale della glossa net testo di Ulpiano. - Un ulteniore 
sin in punto di onitica sostanziaie, che di critics fonmale - che siamo di fronte • - - - • 	notevole argomeuto di forma contro Is, tesi deli' emblems b ohe ,,praeipi€o" 
ad un ample ed elaborate glossema postclassicc, generato da intenti faisaniente 	 non viene mai usato da Giustiniano. 
equitativ-i, e che i giustinianei non hanno esitato ad inoorporare II glossema 	 83) Ii P.ejvrsanoai, cit. 60 John invece (non sappiamo con quanto fondamento) 
nei testo di IjIpisno. 	) 	 In correttezza stilistica di ,,urgere ad exolutionern", nitenendo in conseguenna 

geumno (p. 17) it dettato da ,,neo anise" a ,,exotulionem". 
") V., per la lotteratuma critica su Ac, Under ivwp. 	 ) Anche stnvolta Ia stenetna dell' Anonimo niflette it testo gih alterato. Dato 
80) AG. 56, 15 S. 	 che In tesi dell'inquinamento pregiustithaneo, di me sostenuta, parmi in regga 
Si) ZSS. 49, 563. 	 di per sê sola, adduce in coincidenzn a riprova del mio modo di vaiutare 11 santo 
*9) Cade, con questo rilievo, l'ipotesj del PAMFaLom the eel prime periodo 	 • 	dii Basilici (esposto metro nota 72): cEo. B. 29, 1, 29 (II. 3, 371). 
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(IV) 7ecte itaque Sabinus fd;iepo8ad, at 
dinretJ quoci pater eel ipan mulier 
promisit viri peiculo non ewe (b), quod (b) quad; debitor, id viri esse 
aliuo (c) eius peniculo ai, aui adquini- 	(c) scilicet donatunus 
ten (V). 	 (V) - adqscini oiatesm muliei aoA/pie 

snag, ad quam rei c,mmodiim respicit 

11. 	IlL I compilatori non si occuparono ex professo 
del beneficium competentiac dell'extraneus. 

a) Cho La riforma del beneficiun competentiae dell'extran.eus - 
riel senso della ammissione di lui alla condemnatlo limitata, in eaco 
eke ex voluntatem dotem promiserat - sin stata opera di Giustiniano, 
è cosa molto poco probaidle, sol eke si osservi cho due testi radi' 
calmente in contrasto, come Aa ed Ac, sono afthiiti nello stesso 
titolo (23, 3) dci Digesti. Vero b ehe essi appartengono a masse 
diffcrcnti (rispettivamente: appendix e masse edictalis), ma La con-
traddizione fra i due è ancor troppo violenta, per poter essere 
superata. 

b) Tanto le alterazioni di An, quanto le alterazioni di Ac cone, 
inoltre, di mano sicuramente postclassica. La stessa ipotesi del 
PAMrALONI eke sin glossema pregiustinianee ad Ac cia stato poi 
ainpliato ed elaborato dai compilatori mediante in confezione della 
intera frase ,,mesxime Si - condemnaverat" ê dimostrata priva di 
foudamento da cib, eke i compilatori hanno estratto proprio da 
questa frase Ia citazione del rescritto del divo Plo eke si legge in 
D. 50, 17, 28.) 

e) Ma vi è, infine, questo argomento fondamentale. Gil sappiasno 
ehe, Se in Ac L'extraneus fosse contrapposto al socer potrenimo setia-
mente dubitare di essere alla presenza di un testo alterato dal 
compilatori giustinianei, in seguito alla costituzione del novesnbre 
530,86) Al eoutrario in Ac l'extraneus non è panto contrapposto al 
solo socer, bend - anche in ordine alla questionc della incom-
benza del periculuns dotis - al socer e alla inulier. Vi è dippili: 
la menzione dells mulier nel secondo periodo di Ac stata da uoi 
riconosciuta spuria.87) Assume quindi apparenza di certezza la 
ipotesi eke tutto il dettato di Ac non cia stato nb tocco, nê pur 
preso in specifica considerazione dai commissarii giustinianel. 

88) V. retro ii. 10 A. 
88) V. retro n. 4 B. 
87) V. retro a. 10 B. 

Non La prevalenza, dunque, di un testo Sn an altro, ma II fatto 
obbiettivo che i compilatori non si occuparono ex professo del bene' 

ficium competentiac dell'exiraneus, dove far concludere eke la con 

demnatlo limitata non fu concessa in nessun caso, nel diritto 
giustinianeo, all'extraneus ,,promissor dosis". 

12, -IV. Solo ii diritto postgiustinianeo dette rilievo 
alla distiuzione di Ac. Si legge, infatti, in calce a B. 29, 1, 79 
(H. 3, 426), eke è La summa greca di Aa, ii seguente scolio di con-
ciliazione del diniego contenuto in quel testo con In distinzione 
posta da Ac fra extraneus debitor ed extraneus donatunes: 

Sch. 1) ... roro bi vóicsov, bsa us xar& coe.tor.eiav xw 
o fLwruOc 	wv6 rcoixa naeaaXsiv 	c yvvaøOc. fySW 

yaQ v t4 y'. Otysat, roZ .-raq&Pwog tee. &t 0 card q'e2orqsiav dneco 
rthuesoç reQoixa in quantum facere potest vaöcxderas. 

Berlin (Junistisches Seminar), Oktobcr 1938. 


