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Note iniiaui 

Nel 1993-95, per iniziativa e fatica di cordialissimi amici che ancora una 
volta ringrazio, ho ]wbblicato col titolo di Pagine di diritto romano una 
laL-ga scelta (sette volumi) della mia produzione g:usromarnst:ca dal 1937 al 
1Y94. Sono passati dieci anni e1  visto che sono ancora qua, ho provveduto per-
sona/mente, nella cortese disponibilità dell'editore De krede, a pubblicare in e-
dijonefotostatica una nuova seleone di miei scritti, alcuni anteriori ed altri 
(la magiorana) posteriori al 1993-94. 

Jrprescindere dalle pagine non ristampate né riproio1ie nella prima e nel-
la seconda scelta, restano fuori dalla raccolta i Trucioli di bottega che sono 
andato sempre pu parcamente diffondendo dal 1999 al 2004, in edizione fuori 
commercio, tra col4ghi e amici cTJe vi si mostrassero, in qualche modo interessati. 
Di questi trucioli solo alcun: sono stati riprodotti altrove, in riviste e raccolte 
publMche. Gli altri non mi sono sentito di rivederli. Età, stanchezja e sopra 
tutto - causa i dissennati assetti ultimamente imposti «gli studi universitari ita-
liani - delusione. 

Napoli, 16 maggio 2004. 

Quando ho scritto la nota che precede credevo di aver praticamente «chiu-
so» con la mia luAg vita lavorativa e mi ripromettevo, come ho letto tante volte 
nei libri, di darmnalmente algiard:nagio. Viceversa non è stato così. Da un 
lato ho visto con 	re  venir meno quasfdi colpo, senta un motivo o una parola 
di sieLaione, la rivista quadrimestrale Labeo che avevo fondato meo secolo 
fa. Va/l'altro ho sentito con stupore ardere dentro di me i/fuoco di un 'ancorgio-
vani/e mdignatio per le condiioni sempre più precarie in cui, nel quadro delk 
riforme universitarie italiane ecfeuropee, versa h, studio seriamente Critico del di-
ritto di Roma antica. Di qui il riversamento dei Trucioli in un libro a parte, 
nonché il completamento della presente raccolta con alcune altre pagine (molto 
meditate, si creda, oltre che fortemente sincere) pubblicate ne/ frattempo altrove. 
Volumi, l'uno e l'altro dercui riordino, del cui corredo di indici e di ogni altra 
duraj,orto viva gratitudine alla competen<a ed alla benevolenr<a dell'amico Emi-
ko Germino. 

Napoli, 18 dicembre 2005 





MUCIO E SERVIO 

No £ood  deedgoes unpirnished 
Ch. Puget Sound (1787) 

Non sono in grado di indicare con esattezza i motivi per cui la mia di-
smissione dal moncFo dei viventi ha subito qualche modico ritardo. Credo però 
Ch'essi siano, più o meno, questi. Primo: nell'Aldilà il Paradiso non lo merito, 
ma l'Inferno nemmeno (quest'ultimo, non fosse altro, perché Tristan Bernard 
ha sostenuto che all'Inferno, quando non si sia proprio delinquenti di sicura 
ferocia, ci vanno solo persone intelligenti4  un po come all'Accademia dei lin-
cei). Secondo: la provvida funzione cEci Purgatorio come camera di decompres-
sione preparadisiaca è stata di recente tanto vigorosamente.  «storicizzata» da 
Jacques Le Goff (1981), che in alto loco si è piuttosto incett, pare, circa l'op-
portunità di confermare in pieno il Concilio di Lione del 1274, col rischio di 
dat luogo in futuro ad un secondo affare Galileo. 

In attesa dell'eventuale Purgatorio oltremondano, mi sta toccando da 
qualche tempo un catbarterium terrestre rappresentato dalla sofferta lettura, nella 
mia qualità di giusromanista impenitente, di pagine che a volte fanno fremere. 
Si trattasse soltanto di teorie non persuasive ma serie, oppure di critiche anche 
feroci alle mie teorie, beh, staremmo alle regole del giuoco: non si può avere 
sempre ragione, anzi è umano che spesso (sempre?) si abbia torto e che leal-
mente ce ne si convinca. Il guaio (qui sta la pena) è costituito dalla frequenza 
sempre maggiore con cui vengono oggidli pubblicate, e mi giungono sotto gli 
occhi, opere (come suoi dirsi) dell'ingegno, che più propriamente raccontano 
soltanto bagole (voce di origine lombarda che significa frottole, fanfaluche, 
ciance, e chequi adotto come tra le più caste del lessico italiano). 

Che fare? Anche in vista delle indulgenze che mi guadagno, in questi casi 
generalmente io mi trattengo, tollero e taccio. Ma stavolta è diverso. Non sono 
sicuro di potermi riservare per una futura occasione, come disse Demostene 
dopo essersela data a gambe nella battaglia del 338 a. C. a Cheronea (Av1 6 
c)cu'ycov xcd itàXj.v ,iaxijacrat: cfr. Geil. 17.21.31). Dunque reagisco. Ho una ba-
gola piccola piccola che mista sulla punta, della lingua. Lasciate che ve la conti. 
Si tratta di Mucio e di Servio. I nostri eroi furono, ai tempi loro, duegiurecon-
sulti romani di altissimo livello: Quinto Mucio Scevola il più vecchio, Servio 
Sulpicio Rufo il più giovane. Due personaggi che hanno riscosso e meritato da 
secoli l'attenzione dei dotti, ma che negli ultimi decenni (per pura coincidenza, 
dopo il '68) hanno provocato altrettanti piccoli fiumi di inchiostro, forse talvol-
ta un po' troppo fluido. 
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A Mucio la conoscenza del diritto scendeva direttamente «per li rami», 
dato che era figlio del grande Publio, il console del 133 a. C., e che mai perdeva 
occasione per citare con orgoglio le sapienze di lui («paterni iuris defensor et quasi 
patrimoniipvpunator sui»: Cic. de orat. 1.57): non è quindi difficile supporre che 
sin da giovanissimo egli si sia esercitato nel difficile mestiere di dare sempre più 
autorevoli responsa, lentamente assemblando quei libri XVIII imis civdis che lo 
avrebbero reso famoso. Diversamente da lui, Servio, pur avendo sangue patri-
zio nelle vene, era homo uiovus sia nell'agone politico (essendo suo padre soltanto 
un cavaliere), sia nella professione del giurista, una professione che abbracciò 
dopo aver inizialmente esercitato l'attività dell'orator, del difensore in cause giu-
diziarie: non èquindi difficile rendersi conto che il largo successo raggiunto in 
questo campo gli sia costata notevole fatica. Anche se valutazioni di questo ti-
po sono piuttosto approssimative e pericolose, possiamo, per intenderci, quali-
ficare Mucio (nato intorno al 140 e morto nell'82 a. C.) come «conservatore» e 
Servio (nato nei pressi del 105 e morto nel 43 a. C.) come «progressista». Cosa 
che non deve poi tanto sorprendere nel procedere delle generazioni. 

Vi è dell altro, però. Dopo che Mucio venne a morte e che i suoi libri iìrns 
tnlis furono pubblicati, Servio non perse occasioneper riferirsi a questi ultimi 
e per criticarli, sviluppando nuove e più avanzate soluzioni. I suoi numerosi e 
affezionatissimi allievi, cui si deve la notizia di molti dei suoi responsa, fecero 
delle sue critiche a Mucio una specifica raccolta, che andò sotto il nome di No- 
tata Mucii (cosi Paul. D. 17.2.30J o anche di Reprebensa Scaevolae capita (cosi Geil. 
4.1.20). Insomma, di passi avanti, e notevoli, ne furono da Servio indubbia-
mente compiuti, anche se è solo uno «scoop» affermare, come mi è capitato cli 
leggere da qualche parte, che mentre l'aristocratico Mucio i suoi libri li scrisse 
«con consapevole arcaicità», per converso «di fronte a questo mondo Servio 
scoperse l'economia». (Proprio un codino intransigente Mucio, e un Indiana 
Jones ante litteram Servio). 

Già altri studiosi più cauti hanno versato acqua su cosiffatti bollori imma-
ginosi. Mi limito quindi a far presente che, se esercitò con successo attività di 
giureconsulto, Mucio evidentemente tenne conto, non joté non tener conto, 
Pur propendendo a stringere i freni, dei progressi venficantisi nella società in 
cui viveva (chi si sarebbe rivolto a lui per consigli da utilizzare in giudizio, al- 
trimenti?). Ed aggiungo, a sostegno degli studiosi più pacati di cui sopra, che 
egli riservò certo i suoi libri al ius civile (non solo al velia, si badi, ma anche al no-
vi=, cioè a quello originato dalla disinibita iun'sdictio petgrina), peraltro non i- 
gnorò affatto (né volle stolidamente nascondere agli interroganti e ai lettori) le 
«soluzioni alternative» che, di giorno in giorno in numero maggiore, andava of-
frendo ai suoi concittadini, purché fossero d'accordo nel preferirne l'applica- 
zione, il tribunale del praetor urbanuui sui dal 130 a. C., o giù di li, aveva introdot-
ta questapossibilità di scelta la legge Ebuzia defoumulis. Sta a dimostrano, una 
per tutte, la cosi detta «presunzione muciana» (quella per cui gli acquisti operati 
dalla moglie si intendono, sino a prova contraria, a lei pervenuti dal marito: cfr. 
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Pomp. D. 24.1.51, Alex. CI. 5.16.6): presunzione che non rilevava solo in ma-
teria di diritto «sostanziale» (donazione tra i coniugi?), ma era rilevante altresi 
(ed è difficile che Mucio non vi abbia pensato) in ordine all'istituto processuale 
pretorio della bonorum venditio del paterfamilias, cioè ai fini dell'accertamento del 
patrimonio di quest'ultimo e della sua liquidazione fallimentare. 

Domanda. Quanto finora detto autorizza il dubbio che Servio ce l'avesse 
a titolo personale con Mucio? Io risponderei di no. Risponderei che è ben na-
turale che le dottrine di un grande predecessore siano citate spesso, e spesso 
rispettosamente (comunque, non dispettosamente) criticate, da chi si occupa 
dopo di lui degli stessi temi in tempi maggiormente evoluti. Risponderei che un 
giurista della statura di Servio non si sarebbe abbassato a queste meschinità. Se 
Cicerone non mi stesse antipatico per quel suo sempre mettersi in mezzo, cite-
rei a mio conforto gli elogi tributati dall Arpinate alla liberalità e alla correttezza 
di Servio sia come giureconsulto, sia come avvocato (cfr. Cic. pn Mn,-. 4.9, 
9.19). Ma ecco pararcisi innanzi un passo del liber singu/ans enchi,idii di Sesto 
Pomponio (cfr. D. 1.2.2.43) che invece dà corpo, o quanto meno dì spunto, al 
sospetto di un vero e proprio sentimento di inimicizia di Servio per Mucio: so-
spetto che viene anche aggravato dalla circostanza che mai, dico mai, risulta 
che Servio abbia fatto il nome di Mucio per approvarne, anziché riprovarne, le idee. 

Il passo pomponiano, scritto per vero in un latinaccio che rimane tale an-
che se si vogliano accogliere le emendazioni migliorative proposte nel 1529 da 
Gregor Meltzer (in arte Haloander), è, per la parte che ci interessa, il seguente: 

Servius autei Sulpiciiis Cn,,, in canili arandis primum locam aut pro certo posi Mar-
cum Tullium optinerel, tradiiur ad consulcndum Quintum Mucùim de re amici sui pervenisse 
cumque eum sibi respondissei de iure Servii,s panem intel/exisset, iterum Quinium intenvgasse 
ci a Quinto Mucio responsum esse nec lamen percepisse, ci i/a obiuiaium esse a Quinlo Mii-
do: namque eum dixisse turpe esse paicicio ci nobili ei causai oranti mi in quo versaretur i-
gnorare sa vehui con/time/la Sen'uus tactus operam dedit mn civili etplunimos coi, de qui/ms 
locuti stim;is audiii, institutu: a Balbo Luci/io, instructu.r autem maxime a Gallo Aquilio, 
quifuji Cerrznae: itaque Iibi complures exian/ Cercinae confeciL 

Contrariamente al Kriiger ed ai suoi autori, io non torcerei il naso di fronte 
all'affermazione che Servio Sulpicio Rufo era il primo tra gli oratori romani (op-
pure il secondo, subito dopo Cicerone). Vero è che, essendo morto Mucio 
nell'82 e avendo iniziato Cicerone la sua carriera oratoria solo nell'81 (cfr. Cic. 
Brutti 90.311), è impossibile, ancor pn'i che improbabile, che Servio, amico e 
quasi coetaneo di Mlirco Tullio, si sia presentato a Quinto Mucio nelle vesti di 
oratore di grido. Senonché qui è Pomponio, un lontano postero del sec. I! d. C., 
che parla. Nulla di strano che, portando il discorso su Servio, egli abbia ricordato 
che questi fu nella globalità della sua vita, chiusa nel 43, un oratore di vaglia, tacen-
do l'ovvio che divenne tale solo dopo la morte di Mucio. Prima di sentenziare che 
il passo è falso, cosa che non ha avuto il cora jo di dire perfino il malvagio Bese-
ler (Beilr. 2.105), il nostro dovere, a rigor di metodo, è di prenderlo per buono. 
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L'episodio sa un po' di romanzesco, non vi è dubbio. Ma giustamente 
hanno affermato, nel loro Journal, i fratelli de Goncourt che «l'bistoire est un 
roman qui a été, le roman est de l'histoire qui aurait pu ètre». Forse perché va-
do pazzo per i Trois Mousquetaires di Dumas padre (e non sono riuscito, ahimé, 
a superare le prime novanta pagine del Nome della rosa di Eco), in Servio che, 
maltrattato da Mucio, si esercita fervidamente nello studio del diritto per poi 
passare a fare le bucce a Mucio con i Reprebensa Scacvolae capita, ebbene in 1w io 
rivedo con gli occhi della mente l'immortale Aramis, quando da abatino galante 
si trasformo d'impegno in esperto spadaccino per riapparire, dopo preciso un 
anno, di fronte all'arrogante ufficiale che lo aveva umiliato e per trafiggerlo a 
morte nella rue Payenne. 

La vera e grossa difficoltà che Pomponio ci crea sta piuttosto in ciò. Egli 
non ci precisa la q/aestio de iure che indusse Servio ad interrogare Quinto Mucio, 
e tanto meno ci rivela quale fu la risposta di Mucio. Tutto ciò possiamo soltan-
to immaginarcelo, ma, francamente, io non mi sento in grado cli farlo. Il mio 
modesto contributo consisterà dunque in altro, e cioè in un tentativo di sce-
neggiatura (in vista, perché no?, di un eventuale film) del notissimo episodio. 
Sceneggiatura per la quale mi pare opportuno far capo al cosi detto «tocco di 
Lubitsch>, vale a dire all'espediente delle porte prima aperte e poi chiuse, che 
fu adottato tante volte nei suoi film dal grande Ernst Lubitsch per far si che il 
pubblico completasse a suo modo, col pensiero, la scena che egli non voleva o 
non poteva dettagliatamente descrivere e che appunto perciò confinava dietro 
la porta chiusa. 

Ciak. Servio Sulpicio, nato (ripeto) intorno al 105 a. C., si presenta in casa 
di Q. Mucio in un giorno imprecisato di un anno imprecisabile. Sicuramente 
prima dell'82, anno turbinoso nel quale Mucio fu assassinato. Probabilmente 
dopo l'88-87, anno in cui Servio prese la toga virile. Diamo a Servio ancora un 
ventiquattro mesi per raccattare i suoi primi clienti da avvocato e restringiamo 
il periodo, a termini di verosimiglianza, all'86-83 a. C. 

Mala tempora currunt, almeno per Mucio, visto che a Roma, essendo Silla 
impegnato nella guerra mitridatica, imperversano i sanguinari mariani (i comu-
nisti dell'epoca), ai quali egli non è sicuramente gradito (vorrà il destino che il 
suo uccisore sarà L. Giunio Bruto Damasipo, pretore urbano, a sua volta tru-
cidato poco dopo dai sillani in rimonta). L anziano maestro, chiuso nella sua 
biblioteca, vive circondato da fedeli allievi (tra cui Lucilio Balbo, Aquilio Gallo, 
Sesto Papirio, Gaio o Tito Giuvenzio), dando ancora autorevoli responsi, men-
tre attende alla raccolta dei libii iuris dpi/is, di cui si è parlato poco fa. 

Mi gioco la testa (tanto vale ben poco) che a presentare il giovane di belle 
speranze all'illustre maestro sia stato Aquilio Gallo, cioè quegli che ci risulta sa-
ra più tardi un suo intimo. Basta. Si apre la porta e i due giovani, Gallo e Ser-
vio, entrano da]h «comune» nello studio di Mucio per le presentazioni: dopo di 
che la porta si riapre per lasciare uscire Aquilio, in modo che Mucio e Servio 
possano intrattenersi, con la riservatezza imposta dal segreto professionale, sul- 

16 



AcrRE PAGINE OJ DIRI1TO ROMANO 

l'affare che coinvolge l'amicui cioè il cliente, di Servio. Trascorre un po' di 
tempo e la porta si riapre ancora, lasciando uscire Servio. Ma che succede? 
Questi, dopo aver fatto non più di due o tre passi, si ferma dubbioso, almanac-
ca qualcosa tra sé e sé e fa dietro-front, riaprendo i battenti e tornando ad in-
terrogare Mucio. 

Stavolta la cosa volge al drammatico e forse si può dire qualcosa di più. 
D'accordo che noi pubblico nello studio di Mucio non vi siamo, ma le voci le 
udiamo quando, passato qualche minuto, si fanno alte. La disputa è accesa, e 
più acceso tra i due si mostra il vecchio e irascibile Mucio, il quale prende a ma-
le parole Servio (lo obiva1) e, spingendolo fuori dall'uscio, gli strilla che è pro-
prio vergognoso per un patrizio e nobile mettersi a far cause senza saperne un 
buco deI diritto da applicare. Immaginarsi un Servio che dopo una scenata del 
genere si allontani tranquillo e imperturbato significherebbe vivere nel pallone. 
Praticamente, anche per la pubblicità data da Mucio ai suoi scatti, si è trattato 
di una contumelia, di una ingiuria verbale, e Servio se ne va profondamente ri-
sentito, lactus. 

Ecco spiegata la «reazione Aramis» di Servio Sulpicio contro Quinto Mu-
cio. Si può capire dopo un episodio del genere, perché Servio si sia rivolto a 
Balbo per una prima infarinatura di diritto (institutio) e sia poi passato, per gli 
approfondimenti e le esercitazioni del caso, ad essere più accuratamente allena-
to (instructus) da Aquilio Gallo. Ma, torno a dire, quello che non va giù è che 
Servio, al momento di incontrare Mucio, fosse davvero tanto sprovveduto (e 
cretino, per giunta) da essere trattato come uno zuccone. 

Non ci credo, non ci credo, non ci credo. Di ius dvile ne avrà saputo anco-
ra poco, il giovane Servio, ma di intelligenza per afferrare discorsi complessi ne 
doveva avere già parecchia, non fosse altro che per quel suo «hobby», di cui ci 
parla Quintiliano (10.5.4), di esercitarsi quotidianamente a volgere in arida pro-
sa i versi elevati (e spesso astrusi) dei poeti. Quindi, se si vuol prestar fede all'e-
pisodio pomponiano, la congettura che più si raccomanda è che alle perentorie 
risposte di Mucio su una determinata questione Servio abbia opposto ripetute e 
sottili (<(eleganti», come si usava dire) obiezioni che abbiano finito per mandare 
Mucio, l'ostinato, in bestia. Si supponga, ad esempio, che Servio abbia sottopo-
sto al vecchio giurista, nell'interesse del proprio cliente(legatarlo?), la domanda 
su ciò che debba intendersi per «parte»: nulla di strano che Mucio abbia espres-
so la ferma convinzione che «parte» è solo un quid ancora inseparato dal tutto, 
e quindi non ancora a sé stante, e che Servio gli abbia prospettato, tirandole 
fuori l'una dopo l'altra, le varie e non trascurabili ragioni che inducono invece a 
ritenere cheparte possa dirsi anche quanto risulta dalla divisione (cfr. Pani. D. 
50.16.25.1: Quintus Mucius aitpartis qppellatione m pro indiviso 4gnficai: nam quod 
pro diviso nostrum iii, id non partem, sed totum esse. Senkius non ineJeganterpartis appella-
tione utrnmque szgì'tficarz). 

Alle corte. Anche ammesso che il testo di Pomponio sia genuino, giudi-
cheremo vero o non vero l'episodio del paragrafo 43? F. P. Bremer (1.139) di- 
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chiara di non essere in grado di saperlo: «ulrurnfaclum anfictiim Pomponùis narit 
ntscimuj». Perfetto. Pur se Pompomo non si è inventata tutta la faccenda, può 
averla inventata colui che due secoli prima abbia detto di esserne stato testi-
monio oculare. Anzi, a pensarci meglio, chi può essere sicuro che i fatti visti ed 
uditi dal testimonio originario siano in reaIt veramente accaduti? Ben prima 
che a renderci accorti giungesse su piazza Karl Raixnund Popper, l'argomento è 
stato trattato da numerosi altri sagaci pensatori, e innanzi tutto è stato maestre-
volmente manipolato dai sofisti, cioè dai filosofi piii genuinamente filosofi di 
tutta la storia della filosofia. 

Ricordate Ludilio? (No, non lo ricordate). Ebbene egli ha detto, sulla 
traccia appunto dei sofisti, che i mezzi con cui un cavallo si muove e caracolla 
sono quelli con cui lo vediamo muoversi e caracollare, sicché il cavallo non 
volteggia con le sue zampe, ma volteggia solo con gli occhi nostri. «Quis bunc 
7#7Wv eciim no: aique equitare videmus, / bis equitat curiitque: oculis equitare ,ìidemus, / 
ergo oculi: equitai» (cfr. 1284 Marx: niente scandalo, prego, non si tratta di Carlo). 

Napoli, 16 maggio 1994. 
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1. - «Societai leonina» viene denominata usualmente, da secoli, quella socie-
tà in cui ad un socio si riserva tutto il guadagno, si fa cioè la «parte del leone»'. 
Una società di questo tipo è società solo per modo di dire: appunto perciò i 
giuristi romani la proclamavano inammissibile e quindi invalida2.Pii accomo-
dante il diritto italiano moderno. Il codice civile vigente, partendo dal presup-
posto che le parti non possano ignorare o disconoscere il principio legale di 
una indispensabile ripartizione tra i soci degli utili e delle perdite3, parla di un 
<patto leonino» inserito contra ius nel contratto sociale e stabilisce che il patto è 
senz'altro nullo, ma la società normalmente è valida'. 

Il problema che qui propongo è il seguente. Di dove è venuta fuori la 
formula «societas leonisia,)? 

Di solito si afferma che la qualifica emerge dalle fonti giuridiche romane. 
E vero, ma sino a un certo punto. Tra i giuristi di Roma la locuzione non era 
affatto corrente. La si incontra una sola volta in un passo di Ulpiano, nel quale 

~~on 

che si trattava di un modo di dire proprio e caratteristico di C. Cassio 
«Riferisce Aristone che Cassio ebbe ad affermare, in sede di respon-

si potesse stringere una società allo scopo di far percepire ad una 
parte il guadagno, e di far sopportare all'altra il passivo, e che egli era solito 
chiamare leonina una siffatta società»6. 

• Rielaborazione di uno scritto, dallo stesso titolo, dedicato a Franois Dumoni e pub-
blicato in Labeo 18 (1972) 72 ss. 

'In materia: V. ARANGIO-RUIZ, La società in diritto romano (1950) 93 ss., 110 ss.; A. 
GuuuNo, Societai consensu contratta (1972) 70 SS. 

2 Amp/i1ís sul punto: GUAIUN0 (nt. 1) 72 ss. 
3 Cod. civ., a. 2263-2264, su cui, per tutti: F. GALGANO, 11 contratto di società, Le società di 

persone (1971) 93 ss 
' Cod. civ., a. 2265: «(Patto leonino). È nullo il patto con il quale uno o pui soci sono e-

sclusi da ogni partecipazione agli utili o alle perdite». Da ciò consegue che all'eventuale patto 
leonino si sostituiscono le norme di cui agli a. 2263-2264, giusta il principio fissato dall'a. 1414 
co. 2: GALGANO (nt. 3) 95 s. e nt. 2. Non manca peraltro chi ritiene nullo il contratto sociale 
almeno in ordine al socio deonino», basandosi sulla poco convincente tesi che la causa del con-
tratto di società sia costituita proprio dalla divisione degli utili e delle perdite in quel certo mo-
do che sia stato stabilito dai soci: R. BoLwFJ, La società semplice (1947) 371. 

5 Ulp. 30 Sab. D. 17.2,29.2. Da notare che il tit. D. 17.2 (Pro socio») è quello appunto de-
dicato dai Digesta al contratto di societas (e in particolare aU'aciio pro socio, promessa dal pretore 
nel suo editto: cfr. LENEL, EP. S 109). Allo stesso argomento Ulpiano dedicò la seconda parte 
del libro 31 del suo commentario ad edictum (cfr. LENEL, Pai Ulp. 917-929), nonché una parte 
del libro 30 adSabinum (cfr. LANE, PaL Ulp. 2738-2750). Per D. 17.2.29 cfr. LENEL, Pai Ulp. 2742. 

6 Ajto refeci Cassium rospondisse societatem talem coiri non posa ut al/cr lucrum lan/tini, a//cr doni-
meni sentirei, et hanc societatem /eoninam soli/tini esppe//are. Per il séguito v. infra nt. 8. ARANGI0-RuIz 
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Ulpiano, si noti, non fa propria la terminologia cassiana. Si limita a regi-
strana come notizia appresa per il tramite di Tizio Aristone, allievo di Cassio, e 
nel séguito del passo, pur approvando pienamente il responso del maestro sa-
biniano, quella terminologia non la riproduce: «e noi siamo d'accordo che è 
nulla una società fatta in modo che uno dei due soci si prenda il lucro e l'altro 
non percepisca alcun vantaggio, ma sopporti il danno»8. Non diversamente da 
Ulpiano sembrano atteggiarsi i compilatori giustinianei, che hanno ritagliato il 
passo del commentario tilpianeo e lo hanno inserito nei Digesta'. 

Si che si può dire che siamo stati noi posteri, come spesso succede, a so-
pravvalutare l'importanza cli una locuzione; che in realtà era limitata alla perso-
na, sia pure autorevole, cli Cassio"'. 

2. - Cerchiamo allora di intuire come venne alle labbra di Cassio la locu-
zione «societas leonina». Non vi è dubbio che ai tempi del nostro, nel primo seco-
lo dell'èra volgare, i leoni, e in particolare i leoni delle terre africane, fossero 
largamente noti ai Romani, e non solo per sentito dire". E anche probabile che 

(nt. 1)111, richiamandosi anche al riassunto dei Basilici (cfr. B. 12.1.29.2), sostiene che «lan-
tuni» abbia surrogato, per errore di amanuense, un originario «to/nam; ma è congettura, a mio 
avviso, non necessaria e improbabile. 

7 Che Tizio Aristone sia stato allievo di Cassio è confermato da Pomp. 11 var. levi. D. 
4.8.40 (eCasdum audisse se dicentern Ar/sto alt»). Egli fiori a cavallo tra il sec. I e il sec. I! d. C.: W. 
KUNKEL, Herkunjì undsorrfa/e SteI/mz,g dir rorniscbenJuristen2  (1967) 141 ss. 

8 Et nos consenlirnus lalem sodetalem ì,u//ain esse, ai al/cr /samm sentirei, alier vesv nulLqrn lacrum, 
sed damnsgrm se,:/irel: iniquissimurn enini ,gems societaiis est, ex qua quli damnum, non e/unii lucnrne speclei. 
Questa parte del testo è variamente sospettata di interpolazione (SEGRÉ e PAMI'ALONI, cit. in 
mdcx itp. ahl.; AaNGIo-RuIz [nt. 1]111),  ma la sostanza è genuina. Si notino, piuttosto, due 
cose. In primo luogo, il casus configurato dal testo è quello, «tipico» nella giurisprudenza roma-
na, di una società tra non più di due persone, mentre la favola di Fedro sulla società col leone 
(infra n. 4) è relativa ad una società fra quattro parti. In secondo luogo, l'ipotesi che Cassio de-
finiva come «societas leonina» e che Ulpiano (o chi altri per lui) confina neI1Wì4wúfiw~w> assegna 
ad un socio tutto l'utile, senza nessuna partecipazione alle perdite, e all'altro socio tutte le perdite, 
senza nessuna partecipazione agli utili: è dunque più ristretta di quella prevista dall'a. 2265 cod. civ. 

'Il rilievo acquisterebbe un particolare valore, se il «ne»>, con quel che segue, fosse rite-
nuto maiestatico e fosse attribuito ai compilatori di Giustiniano. Ma l'intervento dei compilato-
ri giustinianei (anziché, tutt'al più, di commentatori postclassici) è estremamente improbabile. 

lo Su Cassio, da ultimo: F. D'IPPOLITO, Idco/o,gia e dir//Io in Gaio Cassio Lon1no (1969), con 
bibliografia. V. anche: KUNKEL (nt. 7)130 s. Cfr. Pomp. sin,g. enchi, D. 1.2.2.51: Huic (Sabiito) 
successi Caius Cassias Lon,ginus natus exfilia Tuberonii, quaejiiil neptis Servi S44ii [: et ideo proavum 
su,,, Servium Su?pichern appellai]. hic conta/fuji cum Quartino] <Sardina> teniposibus Tibeni, .redp/ari-
muro in daMe asic/ai/a/is babidi eo usqae, donec euro Caesar citi/tale pe//crei e4u1sus ab eo in Sardiniam, 
revoca/ui a Vespasiano diem mani oblii. Il piccolo «resumé» della carriera di Cassio pone in luce an-
che le ascendenze «giuridiche», tutte in linea femminile, di lui: Q. Elio Tuberone, nonno ma-
terno, e S. Sulpicio Rufo, bisnonno materno. Sulla linea maschile: infra nt. 27. 

Il Le citazioni non sono necessarie. Basti ricordare che I'edicium «de feti.»>, emanato dagli 
edili curuli verso gli inizi del sec. I a. C. (cfr. LENEL., EP. § 205), includeva i leoni tra gli animali 
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i Romani di quei tempi già fossero copiosamentc inclini a ravvisare nel leone il 
«re degli animali». Ma, parlando di «società leonina», è chiaro che Cassio si rife-
riva ad una società di cui facesse parte il leone, che egli alludeva cioè ad 
un'ipotesi assolutamente irreale, essendo assolutamente fuori della realtà che 
un [eone possa consociarsi con altri animali, anziché avventarsi senza indugio 
sui più deboli o ritrarsi con dignitosa prudenza (anche i leoni hanno famiglia) 
di fronte ai più forti. Di più: è chiaro che Cassio aveva in mente la scena, ancor 
più irreale, del leone che, abusando dei suoi timorosi consoci, prende tutto il 
ricavo per sé. Se non si trattava di una leggenda, doveva trattarsi di qualche fa-
vola. E siccome di leggende relative a società col leone non ne conosciamo, re-
sta che Cassio alludesse a una favola. 

Di solito le favole si apprendono da bambini e si ricordano con compiaci-
mento da grandi. Sarà andata cosf anche per Cassio? Certo può ben darsi che lo 
spunto della società leonina gli sia venuto dal ricordo di qualche favoletta udita 
nella sua infanzia dal pedagogo greco o dal praeceplordi greco e dilatino, che, data 
l'elevata posizione sociale della sua famig1a12, sicuramente non gli  mancava'. 
Nella tarda raccolta greca di Babrio14 si incontra appunto la storiella, non si sa 
bene se di derivazione esopica, del leone che entrò in società con l'ònagro e alla 
resa dei conti fece il prepotentels. Tuttavia riterrei più probabile che l'ipotesi della 
società col leone sia rimasta fitta nella mente di Cassio per aver questi, da adulto, 
consultato con una certa particolare attenzione il primo libro delle favole di Pe-
dro, là dove figura, tra gli altri, il notissimo racconto « Vacca et ca'pella, ovis et ku»". 

che era vietato portare, senza adeguate precauzioni, in giro per Roma. 
12 lufran. 3. Cfr. Tac. ana. 12.12.1. 
13  Relativamente agli anni della prima fanciullezza, cfr. Quintil. 1.1.11: Si lame,, non con/lei-

,gel, quale: maxime ve/im nutrjce.r, puero:, paeda,go,go: babere, al una: certe ui adsiduis loquendi non imperilu:, 
qui, si qua erunt ab blu- praesente alunno dida vitiose, comgai pro/iene: nec insidere i/li sinai. Dunque, pos-
sibilmente (ad avere i soldi per procurarseli) nutrici, schiavi e pedagoghi di primissima scelta; 
altrimenti un praeceptor che sorvegli e corregga a tempo e luogo gli eventuali strafalcioni di un 
personale di seconda scelta. Ma, aggiunge Quintiliano (ivi 1.2.1), appena sia possibile staccare il 
piccino dalle gonne della madre lo si mandi a scuola fuori casa. Quanto ai primi clementi 
dell'educazione, Quintiliano non ha dubbi: si dia prevalenza al greco (ivi 1.1.12) e si adottino le 
favolette di Esopo, facendole succedere immediatamente a quelle narrate dalle nutrici (ivi 
1.9.2). 

14 Babnos fiori tra il secondo ed il terzo secolo dell'èra volgare e le sue favole, in buona 
parte derivate da Esopo, furono largamente utilizzate per imitazioni e spunti, per esempio da 
Tiziano il giovane (cfr. Auson. ep. 16.1 e 16.54) e da Aviano (cfr. Avian. praeL: quasfabulai Graedi 
iambis Babrin: in duo volumina coarlavii, Pbaedrum etiampartene a/iam quinque in libelli: resole'l/). Proprio 
perché le favole di Babno non son tutte esopiche è da ritenere che egli abbia fatto capo a rac-
colte precedenti, di diversa origine e tradizione, o che più o meno alle stesse raccolte abbia fat-
to capo, oltre un secolo prima di lui, Fedro. Su Babrios e sulle sue raccolte di favole: O. 
CRUsIUs, sv. in PW" 2.2 (1896) 2655 Ss.; L. HERRMANN, Babnus ei se: poìmes (1973). 

15  Cfr. Babr. 67 (PERRY 339). 
16 Phaedr. 1.5 (PERRY). Nelle edizioni BRENOT e HAVET la favola porta il numero 1.6. 
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Si dirà: non è assurdo che Cassio, uomo di quella importanza, perdesse il 
suo tempo con le favole di Fedro? Potrei rispondere che i «hobby» dl certe let-
ture (si pensi agli odierni fumetti, oppure ai libri gialli) è molto più diffuso tra i 
personaggi ad alto livello di quanto non si creda, non fosse altro perché procu-
ra un benefico lavaggio del cervello. Ma ho una risposta ancora più persuasiva, 
ed è ad essa che intendo affidarmi. 

3. - Intorno a Fedro siamo informati poco e male, né sarò certo io a vo-
ler dire sulla sua biobibliografia cose decisivei?. Comunque è abbastanza sicuro 
che Fedro fu liberto di Augusto, che scrisse il primo e il secondo libro delle sue 
favolette sotto Tiberio e che per quelle favole, o per talune di esse, egli passò 
seri guai ad opera del potentissimo Seiano': del che esplicitamente si dolse nel 
prologo del terzo libro, pubblicato dopo la caduta di lui'. 

La ragione esatta dei dispiaceri che Fedro incontrò con Seiano non è no-
ta. E facile intuire peraltro ch essa dipese da chi sa quali allusioni diffamatorie 
che furono viste qua e là nei suoi versi2o. Nel citato prologo del terzo libro il 

7 Su Fedro, da ultimo: A. DE LORENZI, Fedro (1955), con bibliografia. Questo autore 
fissa congetturalmente, ma con convincente motivazione (v. p. 43 ss.), la nascita di Fedro in-
torno al 18 a. C. Un vero e proprio rivoluzionamento della biobibliografia di Fedro è stato ten-
tato da L. HERRMANN, Phèdre ef se.r fobie: (1950), che assegna la nascita del poeta all'8 d. C., gli 
attribuisce (riordinandoli a suo criterio) 4 libri di 40 favole ciascuno, lo ritiene anche autore dei 
Cu/ex (pubblicato nel 47 d. C.), dell'ApokoIoynthosis (pubblicato nel 54) e dei Distuba C.atonis 
(pubblicati sotto Domiziano): i supposti quattro libri delle favole sarebbero stati pubblicati do-
po il 54 e prima dei Disticha Catonie. Per una critica penetrante di questa teoria, v. DE LORENZI 
3 ss. epa.rsim. 

la Su Sciano e sullo strapotere che egli acquistò durante il principato di Tiberio: D. 
HENNIG, L At/lu: Seia,rns, Untersucbun,gen ur Re guvun,g de: Tibenus (1975), con bibliografia. La 
caduta di Seiano sotto l'accusa di alto tradimento nel 31 d. C. fu celebrata addirittura con epi-
grafi: cfr. CIL. 11.4170, 9 s. = ILS. 157 (.Providentiae Ti. Caesari.r Au,gnsti nati ad aelernitatem / 
Romani nominis subiato bostepernidosissimop. R»). 

Islnfrant. 21. 
20 La caccia alle allusioni diffamatorie nei primi due libri di Fedro è tra gli «sports» favo-

riti di una certa filologia. Per una crestomazia: DE LORENZI (nt. 17) 109 ss., con considerazioni 
critiche piene cli misura e buon senso. A puro titolo di ipotesi, mi chiedo se le favole princi-
palmente poste sotto accusa non siano proprio quelle che oggi non figurano nel primo e nel 
secondo libro, per essere state ad ogni buon conto eliminate nelle edizioni successive dal pru-
dente Fedro. Si consideri, a questo proposito, che i cinque libri delle favole hanno rispettiva-
mente 361, 173, 403, 423, 174 versi: posto che un normale «Jibem, cioè un rotolo di papiro di 
media lunghezza, poteva contenere 400-425 versi, se ne deduce che il primo, il secondo e il 
quinto libro ci sono pervenuti piú o meno incompleti oppure con tagli; e siccome l'ipotesi di 
incompletezza (eventualmente, per sopravvenuta morte dell'autore) si adatta come verosimile 
solo all'ultimo libro, resta per gli altri due libri che essi siano giunti ai posteri in edizione «pur-
gata». Quanto al problema delle favole espunte, non si tralasci di osservare che nel prologo del 
primo libro (1 proi 5 ss.) Fedro aveva esplicitamente annunciato che avrebbe fatto parlare non 
solo gli animali, ma anche gli alberi: Ca/umuiari si qui: autem vo/neri! / quod arbores loquaniur, non 
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poeta parla di una iniziativa di accasator assunta contro di lui da Seiano e ag-
giunge concitatamente che questi espletò anche, a suo danno, le parti del testi-
monio a carico e del,giudice21; ma l'esagerazione è tanto evidente quanto uma-
namente spiegabile. E vero che sino al 31 d. C. L. Elio Seiano fece in Roma il 
bello e il cattivo tempo, ma è anche vero che lo fece con legalismo addirittura 
ostentato, ben sapendo che, se avesse scoperto troppo il suo giuoco, gli sareb-
be potuta andare, come proprio fui per andargli, assai male. Anche se è so-
stanzialmente credibile quanto Fedro afferma del suo persecutore, dobbiamo 
ritenere che, sul piano formale, le cose abbiano seguito un corso diverso. Tanto 
più che non pare che l'accusa contro Fedro, se pure fu mai formalmente inten-
tata, sia stata coltivata sino alla sentenzan. 

Che avvenne, dunque? Probabilmente questo. Insospettito da alcuni versi 
ambigui dei primi due libri delle favole. Seiano pensa a promuovere, o a far 
promuovere da persona amica, un processo per diffamazione nei confronti di 
Fedro24. Ma vi sono gli estremi per ottenere la condanna? Ecco il problema. 
Seiano deve averne discusso con i suoi amici, ed è a questo punto che può es-
sersi interessato dell'affare Cassio: o a causa della carica di pretore da questi rive-
stita o anche solo, e più probabilmente, per la sua già rilevante autorità di giurista 
molto introdotto negli ambienti di corte e ben sistemato nel circolo di Seiano. 

C. Cassio Longino, ci risulta, fu console suffetto, unitamente a L. Nevio 
Sordino, nel secondo semestre del 30 d. C.25, essendo console ordinario di 

taetumfirae, / fr/is iocan no: meniineri/fabu/i.r. Orbene è singolare che di alberi parlanti, nelle favo-
le pervenute sino a noi, non se ne trovino affatto (un solo caso si registra nella raccolta medio-
evale di favole, desunte anche da Fedro, che va sotto il nome di Ramai/ui). 

21 Phaedr. 3pm/ vv. 23 ss., 41 ss. (Quod, si aecusatora/ius Stiano foret, / i testi: oliai:, iudex al-
in: devique, / bgnum fa/erer esse me tanti: ma/is, / nec bis dolorem debnirem mmcdii:). È logico che Fe-
dro si sia pubblicamente scagliato contro Seiano dopo la sua caduta: sarebbe stato da pazzi far-
lo prima. Tuttavia questi versi del prologo del terzo libro hanno tutta l'aria, come si deduce dal 
<Threh, di essere stati composti contemporaneamente ai guai sofferti ad opera di Seiano (com-
posti» ed eventualmente diffusi tra amici sicuri, non vuol dire, ovviamente, «pubblicati»). 

22  Sulla caduta di Seiano: HENNIG (nt. 18) 139 ss. 
23  Sul punto: DE LORENZI (nt. 17) 97 ss. 
24 L'ipotesi più verosimile è appunto quella di un'aciio iniuriarum (dunque, di un'azione 

privata) meditata da Sciano, nei confronti di Fedro, con richiamo all'editto «ne quid infamandi 
causa fieri» (su cui, da ultimo: F. RABER, Grund/a,gen k/assischer Jnjurienawpriicbe [1969] 56 ss.; R. 
WITFMANN, Die EnIwicklunSs/inien der klassischen !njunenk/a,1e, in ZSS. 91 LI 974] 321 ss.). Come 
risulta da Ulp. 57 ed. D. 47.10.15.27, questo editto concedeva l'actio iniuriarum alla vittima di a-
zioni diffamatorie, tra le quali poteva essere il «tarmen conscnberr ce/proponere», cioè lo scrivere e 
portare a conoscenza del pubblico (eventualmente mediante affissione:pmpon/io) un carme, una 
canzoncina, un libello (ovviamente denigratori) e via dicendo. Cfr. anche Gai 3.220 (ad infamiam 
a/lenin: /ibe//mn onu cam,,ei: sabem, Ulp. 56 ed. D. 47.10.5.9, 10 (/ibmcm ad infamiam a/icmuspertinen-
1cm scribere, componere, edere, do/ove ,ìia/ofrcere quo quid eoè'wmfieret; ep:grammala aúùdve quid inc soWu-
ra in notam a/iquorwm producere). 

25 Cfr. CIL. 10.1233 = ILS. 6124: L. Cassin: Lon,gicms M. Vinicin: coi., s:C C. Cassini Logi. 
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i
dll'anno, insieme con M. Vinicio, il fratello maggiore Lucio26. La famiglia, di 

iustre discendenza, era tuttora potente e non poteva pertanto non essere a-
mica di Seiano. Il consolato del 30 ha fatto supporre con buon fondamento 
che il nostro Cassio abbia rivestito la pretura non più di tre anni prima, col mi-
nimo di intervallo consentito, quindi nel 2729. Ai fini di questa indagine non in-
teressa precisare quali siano stati gli alti e bassi della carriera di Cassio negli an-
ni successivi alla caduta di SeJano°. Bastano gli elementi ora posti in evidenza a 
rendere, credo, plausibile, in un modo o nell'altro, la mia ipotesi;'. 

Posto quindi che Cassio abbia scorso, dirò coai per ragioni di ufficio, le 
favole del primo e secondo libro di Fedro, la stima che ho per lui mi porta a 
pensare, a titolo del tutto personale, che egli abbia autorevolmente infinito nel 
ridimensionare il piccolo scandalo. Le cosi dette allusioni malevoli a Tiberio o a 
Seiano potevano parer tali solo ai cortigiani dalla mente contorta che si assie- 

sai L Naevms Sardina:. L'epigrafe è sicuramcnte relativa al 30 d. C. Sulla base di essa viene cor-
retto il «Quatlino» di Pomp. D. 1.2.2.51 (retro nt. 10). 

21  Abli: D'IPPOLITO (nt. 10) 19 Ss. 
27 Cassio era figlio di L. Cassio Longino, figlio a sua volta del Cesancida. 
28 Cass. Dio 58.3.8 segnala un Cassio Longino come accusatore (nell'interesse di Sciano) 

di Druso, figlio di Agrippina maggiore e del defunto C. Cesare Germanico, nel 30 d. C. Anche 
se questo Cassio fu il fratello del giurista, cioè il console ordinario del 30 (v. per tutti: HENNLG 
[nt. 18196 s., con bibliografia), i buoni rapporti di C. Cassio con Sciano risultano più che vero-
simili. Mi domando, peraltro, se il Cassio di Dione non sia stato proprio C. Cassio Longino, cui 
è presumibile che Sciano abbia affidato incarichi di suo consigliere giuridico. 

° Cfr. D'IPPOLITO (nt. 10) 20. 
30  Sul punto: D'IPPOLITO (nt. 10) 21 s. 
31 Ipotesi fondamentalmente analoga è formulata da L. HERRMANN, Autour de: fabie: de 

Phìdre (IV. Lepartage da bon), in L.atomu.r 7 (1948) 201. Tuttavia questo autore, conforme alla sua 
tesi generale (retront. 17), sostiene che la favola del leone (da lui attribuita al libro Il) non sia 
stata pubblicata prima del 69 d. C. e che Cassio l'abbia appunto letta dopo il suo richiamo a 
Roma ad opera di Vespasiano. Per la critica della tesi generale rinvio alle argomentazioni di DE 
LORENZI (nt. 17): qui mi corre l'obbligo di dimostrare la infondatezza di due osservazioni spe-
cifiche del Herrmann. Questi, in primo luogo, cerca di rendere credibile l'attribuzione al 69 d. 
C., osservando che Aristone non ha potuto essere allievo di Cassio se non sotto Vespasiano: 
rilievo esatto, ma che non tien conto della possibilità che Cassio abbia letto la favola di Fedro 
anche prima del 69 (Atistone, infatti, non dice di aver assistito alla prima formulazione della 
terminologia «sode/ai leonina», ma attesta che Cassio <(era solito» parlare di sode/ai leonina). In se-
condo luogo, è davvero sorprendente che il Herrmann scorga una differenza di opinioni tra 
Fedro, che parla di una società effettuata col leone, e Cassio, che afferma «talem societa/em non 
possefied»: né Fedro probabilmente dubitava che la .rocietas leonina fosse giuridicamente inammis-
sibile (se è vero che parla di societa: iniunan), né comunque Cassio stolidamente poneva in di-
scussione che in pratica si facessero delle società leonine (tanto vero che si preoccupa di soste-
nerne l'inammissibilità giuridica). Perciò nessuna «querelle de juristes» e nessun «dissenument 
plus profonda tra i due (un dissenso più profondo che sarebbe dipeso, nientemeno, dalla cri-
stianofihia di Cassio e dalla cristianofobia di Fedro). 

24 



ALTRE PAGINE DI DIRITO ROMANO 

Zano attorno al primo e sopra tutto attorno al secondo", cosi come paiono 
ta al giorno d'oggi, misi perdoni, solo a certi letterati dalla mente più contor-
ta ancora di quelfa di quei cortigiani". In realtà, l'unico giudizio che meritava e 
che (parlo sempre a titolo personale) il buon Fedro tuttora merita era ed è, più 
che altro, quello di un pazzerellone inoffensivo, autore, diciamolo pure, di versi 
che forse non son proprio «ai/cs neniae» indegne di un vero poeta, come le quali-
ficavano con suo grande disappunto certi contemporaneiTM, ma che poesia di 
rilievo non son certamente. Il suo posto, come è stato ben detto, è tra i piccoli 
poeti, anche se si tratta di un «posto cospicuo»35 e le sue favole non hanno la 
freschezza e la spontaneità di quelle di Esopo, ma tirano, spesso molto artifi-
ciosamente, alla moralità ed all'allegoria»'. 

4. - La favola della società col leone, che non sembra avere ascendenze 
esopiane e che mancherà nella successiva raccolta di Babrio', è una delle prime 
tra quelle del primo libro»' e,può essere annoverata, a mio avviso, e mi spiace di 
doverlo dire, tra le prove più evidenti della limitatezza mentale, oltre che poeti-
ca, di Fedro. Ad una persona «concreta», quale doveva essere Cassio magistrato o 
giurista, essa non potè non produrre un'impressione alquanto scadente. Fu quindi, 
forse, anche per questo che Cassio, mentalmente depurando l'episodio delle stor-
ture giuridiche che lo affliggevano, ritenne nella memoria l'immagine del leone che 

32 Rinvio ancora una volta alle giudiziose osservazioni del DE LORENZI (nt. 17) 109 ss., 
ricordando peraltro la possibilità che le favole messe sotto accusa siano state quelle, o sopra 
tutto quelle, che oggi non figurano nei libri primo e secondo (v. izhv nt. 20). Che sia meno 
probabile Tiberio, anziché Sciano, come soggetto passivo delle presunte diffamazioni, deve 
dedursi, a mio avviso, dalla favola Phaedr. 2.5, in cui figura nella luce piCi favorevole (da un cer-
to punto di vista, s'intende) per l'appunto Tiberio. Nauseato dalla smaccata adulazione di un 
servo della villa di Miseno, che si precipita in giardino ad annaffiargli i sentieri davanti ai piedi 
affinché non abbia a soffrire della polvere, Tiberio lo chiama e gli dice, all'incirca: «Guarda, che 
tutti questi meriti non bastano per avere uno schiaffo da me» (Tunc .i* iocata est tanta maiestas 
daeis: / «Non maltum egisti et opera nequiqaam peni; / ma/to malon's alapae mecum veneuni». Lo schiaffo, 
alapa, di cui parla Tiberio, può essere inteso in due sensi: in quello proprio e in quello dell'alapa 
che si soleva dare allo schiavo, a completamento della sua marnmi.rsio, per avviano simbolica-
mente tra gli uomini liberi). 

"Nella favola 1.5, che egli ritiene peraltro pubblicata dopo il 54, il HERRMANN (nt. 17), 
51 ss., vede un'allusione malevola al provvedimento con cui Nerone aveva ridotto ad un quarto il 
premio per coloro che denunciassero i trasgressori della /exPapia (cfr. Suet. Neni 10.1, in relazione a 
Suet. Au,g. 34.2). A parte l'inaccettabilità della tesi generale, direi che la tesi specifica è sconcertante. 

31 Phaedr. 3prol. 10 s.: Lges;:e, qaaeso, potiiis vi/cs nenias, / im7enda.r curai quam rei domesticae? 
Fedro si rivolge ad Eutico, al quale dice anche, poco oltre, con trasparente amarezza, che egli, 
pur essendo nato nella patria della poesia ed avendo dedicato a questa tutto se stesso, viene 
accolto dai circoli letterari con fastidio: fastidiose fameìz in coetum (poetarum) recipio (3 pev/. 23). 

' C. MARCHESI, Storia della letteratura latina8  (1967) 2.80 ss. 
'M. SCI-LANZ - C. Hostus, Geschichie der romùcben Literatur 2 (1935, rist. 1967) 454 ss. 

retro nt. 14. 
38  Nel riordinamento del HERRI.1ANN (nt. 17) la favola passa da 1.5 a 2.11. 
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si prende tutto per sé come caratteristica di un tipo di societas da respingere3. Esa-
miniamo più da vicino la favola. La sua morale, espressa nei versi di apertura e nel 
verso finale, non è quella elementare, e purtroppo indiscutibile, del più forte che 
travolge sempre il più debole°, ma è quella, arzigogolata anzi che no, che al più 
debole non conviene mettersi in societa col più forte perché il più forte non terra 
fede ai patti4'. Sia pure; ma guardiamo alle dra'natispersonae. Col leone, nella nostra 
favola, non si mette in società l'6vaoc, come nella favola riferita da Babrio42, e 
nemmeno ci si mette il più mite 6v(, che col leone si accompagna, in una favola di 
derivazione esopica, per una partita di caccia3. L'asino, sia selvatico o meno, è un 
vegetariano che solitamente le piglia, ma è anche un duro a morire; è un animale 
generalmente sfortunato e bistrattato, ma pieno di dignità e di coraggio. Insom-
ma, entrando in società col leone, l'asino di «chances» ne ha pochine, ma ne ha. 
Qui invece Fedro, con singolare mancanza di criterio, fa associare al leone, per an-
dare a caccia del cervo, tre mammiferi deboli e molli per definizione, ed erbivori 
per giunta, quali sono la vacca, la capretta e finanche la paziente pecora'>. 

»' Giova segnalare, peraltro, che Fedro non configura un «patto leonino», ma una società 
in cui il leone, contravvenendo ai patti di divisione del bottino tra i soci, si prende tutto per sé. 
V. infra nt. 41. A chi si chiedesse come mai, ciò posto, Cassio sia stato indotto dalla favola 1.5 a 
parlare di «società leonina» risponderò che quel che ha colpito la sua immaginazione non è sta-
ta l'infedeltà del leone ai patti, ma la sua impivbitas (v. infra nt. 41). 

40 Caso tipico, e famoso, è quello del lupo e dell'agnello: Phaedr. 1.1. 
41 Phaedr. 1.5 vv. I s.: Numquam est fidelis cum potente sodetai: / festatur haecfabella propositum 

meum. E in fine, v. 11: $ic ioiampraedam sola improbitas absiu/it. 
.12 Rei,» nt. 15. Sull'dia,gercfr. Cels. 2.18, Mart. 13.97 e 100, Varro r. r. 2.6.3 (che lo chia-

ma ona,gp,$). 
° Cfr. Phaedr. 1.11. Dalla lettura della favola apprendiamo che l'asino è, più precisamen-

te, un orecchiuto asellu:, dunque un animale minore (»vi/is hic vid,garisque ase/lun: Colum. r. r. 
7.1.1), il quale al leone fa solo da battitore, «ut mine/a voce /errère/fera.s» (v. 5). Eccone resa vero-
simile la funzione, non di protagonista ma di comprimario, ed ecco altresi apparire giustificato 
l'atteggiamento che verso di lui assume il leone a caccia finita. All'asino che, tutto tronfio, gli 
chiede che gliene sia parso del suo raglio, il leone ironicamente (v. 14 s.): «Insignù» lnquit «i/e ia 
il/si nossem luna / animumem.'sque, similifaissem meta». 

" Ammetto che in Phaedr. 1.21 l'asino non fa una buona figura quando, avendo visto 
prima il cinghiale e poi il toro dare addosso al leone morente, si avvicina anche lui a 
quest'ultimo per comportarsi da uomo, e pigliarlo a calci. Tuttavia, checché ne dica Fedro per 
screditano, in 1.29 l'asino ha, nei riguardi del cinghiale e del suo grugno (ms/ma), una battuta 
francamente spiritosa (e singolarmente analoga ad un modo di dire vernacolo della Napoli 
d'oggi): avendo l'asino salutato il cinghiale con un cordiale «ciao fratello» ed avendo avuto in 
riposta un «come ti permetti di chiamarmi fratello?>,, leggiamo il latino: ai/mis demisso pene: «Simi-
le,,, si ngas / i/bl me esse, simile est hoc muro tuo>. Infine, in Phaedr. 1.15 l'asino assurge alle vette 
della denuncia sociale: al vecchio padrone che, sentendo il frastuono dei nemici che si avvici-
nano, lo esorta a scappare, risponde amaramente «Che m'importa chi sia il padrone, finché 
porto un basto?». E bisogna dar atto al poeta che qui commenta bene: In prinapatu commutando, 
saepius / ni/praeter domini nome.': mutani patp crei. 

45 Vacca ci cape/la ci patiens odi iniuriae / soclifuere cum leone in jaltibus (v. 3 s.). 
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Suvvia, anche nelle favole vi sono delle regole delgiuoco, che vanno ri-
spettate. Passi per tre erbivori che hanno tutta l'aria di volersi comportare a co-
se fatte da camivoriss, ma non li si travesta da cacciatori di un grosso cervo e 
tanto meno, se Fedro ha voluto dire che i tre si unirono al leone come «inùiriae 
soffi», come soci cioè al fine di compiere una mala azione, tanto meno, dicevo, 
li si travesta da briganti. Non sta bene. Sopra tutto non sta bene, se si conclude 
che il cervo fu effettivamente preso con il concorso dell'opera dei 9uattro: «Hi 
cum cepisseni cervum vasti copom». Che hanno potuto fare di efficiente i tre erbivo-
ri per dare una mano al leone? Chi non vede che il leone, almeno nella configu-
razione di Fedro, ha dovuto fare tutto da solo-,8;> Né è finita. Ucciso il cervo, si 
fanno leparti della sua spoglia, che presumibilmente sono quattro parti eguali. 
Ed ecco Fedro mettere in cattiva luce il leone, attribuendogh questo prepotente 
discorso: «Prendo la prima parte per il fatto che sono conclamato re; non dubi-
to che mi assegnerete la seconda perché vi sono consocio; la terza mi spetta 
perché sono il più forte di tutti; e se qualcuno allunga un dito sulla quarta pas-
serà un guaio grosso cosf». Ora il modo di parlare del leone è fortemente an-
tipatico, né puo contestarsi che egli sia venuto meno ai suoi impegni. Tuttavia, 

46 Un errore del genere è commesso da Horat. ep. 1.7.29-33 nel ricordare la favola della 
volpe (vs10eu/a) che era riuscita ad infilarsi attraverso una stretta fessura in un canestro pieno di 
grano: poiché, dopo essersi ben pasciuta, stentava a venirne fuori, le disse, da lontano, la don-
nola: «Se vuoi scappare, dovrai dimagrire da capo». Favola graziosissima a causa del 3bPoao da 
cui parla alla volpe, molto prudentemente, la muste/a. Comunque l'errore di Orazio (che qual-
cuno ha preteso di eliminare mutando la 04)edu/a in nitedu/a, cioè in topolino, ma col risultato di 
far perdere tutto il succo al racconto) è un errore meno grave di quello di Fedro. Orazio ha i-
potizzato che un carnivoro molto vorace, qual è la volpe, messo alle strette dalla fame (ridotto, 
quindi, da vu/pi.r a w4eada), si sia gettato, in mancanza d'altro, sul frumento. Gli affamati sono 
capaci di peggio. 

47  In Phaedr. 1.5.3-4 (mm> nt. 45) si dice che la ovi: è «patiens iniu>iae» o si dice invece che 
la vacca, la capretta e la patiens ovu divennero col leone «inius7ae sodi»? Il dubbio è lecito, ma, a 
mio avviso, la seconda interpretazione deve prevalere: sia perché sarebbe troppo figurarsi che 
col leone entri in società un animale sin da principio qualificato come patiens imu,iae, e perciò 
sia dall'inizio votato a subirne la sopraffazione; sia perché mancherebbe, altrimenti, la precisa-
zione della «causa» sociale, dello scopo cui mira la società a quattro (e infatti, in questi due ver-
si, dello scopo di caccia non si parla). 

48 La grave pecca non è sfuggita al La Fontaine, quando ha rielaborato in francese la fa-
vola di Fedro: cfr. J. DE LA FONTAINE, Fab/es 1.6 «<La génisse, la chèvre et la brebis en société 
avec le how), in Fab/es, Contes ci Nonne//ei (Bibl. de la Pléiade, 1954) 35. Egli ha immaginato sot-
tilmente che i quattro compari non si siano appostati insieme e che il cervo sia stato preso pro-
prio dalla capretta col sistema del laccio: «Dans les lacs de la chèvre un cerf se trouva pris». 
Dunque, tutti soci d'opera, ma con ripartizione di compiti. Nell'ipotesi fedriana, invece, non 
possiamo nemmeno immaginare un concorso dei tre erbivori col leone in funzione, come 
l'asino (mi,>, nt. 43), di battitori: le loro voci non erano certo fatte per spaventare il cervo. 

9 «Ego pnmam follo nomine hoc qula rex ckio; / sec,mdam, quia inni consors, idbuetis nubi; / inni, 
qma pini va/co, me .requelur tenia; / malo adjidetur si quis quaniam te:geni» (vv. 7-10). 

27 



ANTONIO GUARINO 

prima di condannare il leone e le sue cattive maniere, vogliamo badare un po' 
al fondo delle cose? Io penso che, ove il leone si fosse posto nelle mani di un av-
vocato, il cervo sarebbe indubbiamente stato attribuito a lui, e nella sua interezza. 

Ciò che importa è che lo avrebbe pensato anche Cassio. Primo: perché 
egli non può non aver considerata illecita, indipendentemente da quel che è po-
tuta essere la trascurabile opinione cli Fedro in proposito5°, una società tra ani-
mali intesa ad ammazzare un loro simile'. Secondo: perché egli non può non 
aver condiviso l'opinione dell'amico Sabino, seguita dal resto da tutta la giuri-
sprudenza posteriore, in forza della quale una soctetas con causa illecita è nufla52. 
Terzo: perché è naturale che il leone, essendo di gran lunga il più forte tra i 

j
quattro, che erano soci solo apparenti, si sia tenuta la spoglia del cervo, facen-

o appello, oltre che al fatto di essere il solo carnivoro, al noto principio giuri-
dico «in papi causa turpitudini: mebor est condiciopossidentis»53. 

Del resto, anche a voler escludere che la societas, di cui parla Fedro fosse 
una «societas maleJìcii'>, egualmente si dovrebbe concludere che il leone, avendo 
esplicitamente o implicitamente convenuto con i sedicenti sodi che avrebbe fat-
to tutto lui, potesse far valere contro le pretese dei tre erbivori l'invalidità del 
contratto. Le fonti ci ammoniscono infatti che una società in cui un socio non 
si assume nessun obbligo, né in conferimenti né in producente attività, riser-
vandosi peraltro una parte del Iturum, è una società che non vale un buco. 
Nella societas immaginata da Fedro la «parte del leone» se la volevano fare pro-
prio la vacca, la capra e la pecora. E se Cassio ha parlato di «societas leonina» è 
stato perché, di fronte ai tre erbivori dall'aria mansueta e dall'avido comporta-
mento, il leone, al solito, è esploso incautamente in invettive e arroganze, re-
clamando la scena tutta per sé. 

S. - Col che il discorso sulla «sodetas leonina» è concluso, ed è confermato 
che deve essere stato proprio Cassio a far prosciogliere il poeta dall'accusa di 
diffamazione, facendo leva però sul motivo che Fedro era troppo sciocco per 
arrivare a tanto. Tuttavia un breve codicillo non sarà inopportuno. 

° V. pI,v nt. 47. 
' Certamente illecita ed inescusabile la partecipazione alla società dei tre erbivori. Se, 

come si dice, lupo non mangia lupo, a maggior ragione erbivoro non mangia erbivoro. 
2 Cfr. UIp. 30 Sab. D. 17.2.57: ... cetrnim si ma/eficii .rocietas coi/a si!, constal an//am esse hanc 

socie/atem. V. anche: Paul. D. 17.2.3.3; UIp. D. 27.3.1.14; Gai. D. 46.1.70.5; Gai. D. 18.1.35.2. 
Sul punto: GLJARINO (nt. 1) 65 ss. 

53 È noto che la condiclio ob tu,'pem causam non era esercitabile dal dante, per la restituzione 
delle cose trattenute dall'accipiente ob Irnpem causam, quando il dante si trovasse anche egli in 
condizione di tnipiIudcr cft Anton. CI. 4.7.2; UIp. D. 3.6.5.1; Paul. D. 12.5.8; Pap. D. 12.7.5 pr. 
Sul punto, con bibliografia: KASER, Ram. Priva/rechi 12  (1971) 598 nt. 48. 

' Gai 3.149: ... praeva/uil sentenfia, adeo ila coiiipos.re societatem ..., tei quis nibil omnino damni 
praeslel, sed latri parsem capii!, si modo opera eius tane preliosa videalur, UI aequum sii cane cane bacpac/ìone 
in sode/a/e admiili. Sul punto: GIJARINO (nt. 1) 72 ss. 
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Quella lingua malefica di Marziale (uomo d'ingegno, però) si domanda, in 
un suo epigramma55, che stia facendo l'amico Canio Rufo. Qui non ci interessa 
tutta la composizione, ma solo come incomincia: «Dic, Musa, quid agal Canius 
meus Riifus», dice il poeta rivolto alla Musa, e fra tante ipotesi che gli vengono in 
mente (quello che Canio stia scrivendo le memorie delle gesta compiute ai 
tempi di Claudio, o stia mettendo su carta le imprese gloriose attribuite a Ne-
rone da uno storico bugiardo, e via dicendo)s6, egli si chiede anche se l'amico 
Canio inganni il tempo cercando di emulare i «passi»5 dell'iwpivbus Fedro: w#
aem;ilaiur improbi locos Pbaedn?». 

Perché e in che senso Marziale chiama «irnprobus» Fedro? Vi è tutta una 
letteratura, ovviamente, in proposito5s. Si va da un Marziale che, avendo Fedro 
sullo stomaco, lo qualifica di mascalzone, di ardito, di astuto, di osceno, a un 
Marziale che fa il verso a Fedro per le frequenti volte in cui usa «improbus» e 
«improbitai»59, a un Marziale infine che, simpatizzando con certi /od pungenti e 
Piccanti di Fedro, lo segnala perciò come anticonformista, usando ironicamen-
te il linguao che i conformisti adoperano per bollare i loro antagonisti. 

Ma i ei che non ci siamoso, e proporrei di conseguenza, con tutte le cau-
tele del caso, una ennesima diversa spiegazione. 

Chi ricordi che Marziale studiò retorica, quindi elementarmente diritto, 
anche se preferì non utilizzare questa odiatissima preparazione impostagli dai 
suoi", non può fare a meno di pensare che nella testa continuassero a ronzargli 
fastidiosamente quei versetti delle XII tavole che i Romani mandavano da gio-
vanissimi a memoria e che Cicerone chiamava «cam'zen necessarium» dello studio 
elementares2. Tra questi versetti ben noto, e citato anche oggi a pronti contanti 
da ogni romanista che si rispetti, è quello riportato da Gellio63: <Qui se sieri! testa- 

55 	3.20. 
' U/rumne chan'is tradii i/le viciuris / /eenda iemporum acia Claudianorum? / an qnae Neroni fai-

su: astruil scriptor? / an aemulatur improbi loco: Phaedri? (vv. 23). Il componimento prosegue con 
domande oziose dello stesso tipo sino alla risposta della Musa: «1/is sdm quidgat Canius twa? tidei». 

57  Altri leggono «iocos» e traducono quindi «gli scherzi». 
Cfr. DE LORENZI (nt. 17) 193 Ss. 

59 Una delle volte in cui Fedro usa «improbitai» è proprio il verso finale della nostra favo-
la: Sic to/ainproedam sola improbita.r absiu/it. 

GO Poco convincente anche l'interpretazione del DE LORENZI (nt. 17) 196 s., che parte 
dal presupposto della simpatia di Marziale per Fedro e che vede pertanto ndll''evbu, se ho 
ben capito, una benevola allusione, sia pure in termini di scherzosa condanna, agli scritti di Fedro. 

61 Su Marziale, per tutti: MARCI-LESI (nt. 35) 2.126 SS. A proposito degli studi di retorica, 
cfr. Martial. 9.73, in cui, dopo aver elencato le fortune di cui è immeritatamente ricco un cia-
battino, esclama: «Ai me litierulai tini/i docuereparenter» (v. 7). 

62 Cic. de les. 2.23.59, dopo aver citato testualmente un versetto delle XII tavole, continua 
dicendo (ad Attico): «Nono, quae sequnniur; diseebamus enim pueri XII ul carme, necessa,ium; quas ioni 
nemo disdi». E da dubitare, peraltro, che le «Dodici» non siano più state mandate a memoria dai gio-
vani, sopra tutto negli studi di retorica, dopo gli anni della fanciullezza di Cicerone e di Attico. 

'» Geil. 15.13.11; cfr. FIRA. 1.62: «Chiunque sia stato chiamato a fare da testimonio o da 
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rier Iibriben.wefueiit, iii teslimoniiimfatiatiir, inprobus intestabilisque esto». Che cosa si-
gnifichi in questo contesto «improbus» e che cosa significhi «iniestabilis», di preci-
so non sa dirlo nessuno; ma all'ingrosso il senso è che improbi e intestabili so-
no dei minus babentes, che non danno sufficiente affidamento per essere ammes-
si a fare i testimoni negli atti solenni, e in particolare in quelli per aes el fibra~. 
Nelle Istituzioni di Giustiniano65 l'elenco delle persone escluse dalla funzione di 
testis nel testamento dell'epoca è costituito dalla donna, dall'impubere, dal mu-
to, dal sordo, dal pazzo, cbdl'interdetto per prodigalità e, a chiusura, da «is, quem 
le,ges iubent improbum inlestabi/emque esse»". Non è da escludere, direi, che Marziale 
abbia definito «i#iprobws» Fedro per alludere, non dico alla sua balordaggine 
(che sarebbe eccessivo), ma alla sua scarsa consistenza mentale67. 

Marziale era un maldicente: è scontato. Ma i maldicenti non dicono sem-
pre bugie. Spesso hanno il dono di saper mettere in luce i difetti degli uomini 

portatore di bilancia (negli atri per ari e! /ìbram), se poi non renda testimonianza (cioè: non con-
fermi in giudizio l'atto cui ha partecipato), sia improbu: e iniesiabi/ij». 

6$ Si tende a credere, solitamente, che «irnprobu» significhi incapace di far pit'l il /ibnpens e 
«in/e.riabilii» significhi incapace di fare pui il temi. Sul punto: GUARINO, Dir. privato romano5  
(1976) 206 s.; ma v. KASER, Rbm. Zivi/pve.rsrechi (1966) 87 nt. 37. 

65 1.2.10.6. 
66 Qui chiaramente le Istituzioni si rifanno, come assai spesso, ad un testo pregiustinianeo che 

si riferiva ad un'epoca in cui gli atti per ari ci iibram avevano ancora una larga circolazione. 
67 Del resto, la lingua latina denuncia un uso di «improbus» (e di «inbnbe») nel senso di 

non approvato, non apprezzabile a livello di sufficienza, scadente; FORCELLINI, Lron i. La/i-
vi/ai/i shv. 
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1. -  Commercium (da cum e merx) significa, in senso primario, traffico tra 
due o più persone in ordine ad una  metx, cioè ad un bene economicamente ap- 

Pgiur
tibile'. Tradotto in termini e idici modernamente correnti, commercium è 

l'a ttività negoziale (inter meìs) a struttura bi- o plurilaterale, intesa alla costitu-
zione, modificazione o estinzione di un rapporto, assoluto o relativo, con rife-
rimento ad una cosa manctji o nec mancipi2. Lo stesso vocabolo, e a maggior ra-
gione la locuzione ius commercii, indica altresi la capacità di esplicare l'attività ne-
goziale denominata commercùim. Precisamente quel che si adombra in un testo 
del pseudo Ulpiano, che non vi è alcun motivo per ritenere sostanzialmente al-
terato: Commercium est emendi iiendendique irn'icem ms'. 

Nella giurisprudenza romana classica, a prescindere dall'accennata defini-
zione, la categoria commercinm risulta ben presente e operante, sia nella sua acce-
zione obbiettiva (commercium  come traffico giuridicamente rilevante) che nella 
sua connessa accezione subbiettiva, di  ius commercii  del soggetto giuridicos. 
L'accezione obbiettiva è alla base della fondamentale distinzione tra rcs (mancipi 
o nec mancipi) in commercio e rcs extra commercium, sottratte queste ultime alla com-
merciabilità privata6 e quindi, di regola, al patnmonùim dei privatii. L'accezione 
subbiettiva è esplicitamente o implicitamente alla radice della formula di inter- 

Pubblicato negli Scritti in onore di Giuseppe Chiare/li (1973). 
THLL shv. I A. Per l'etimologia (contestata), WALDE-H0FMÀNN, Lat. etim. Wb.3  2.78 s. 

2 THLL shv. I B. Amp/iur KASER, Vom Begnff de: «commerciurn', in Si. Arangio-Riii 2 
(1953) 131 ss. (studio tuttora fondamentale in materia). 

3 Ulp. 19.5. Per l'alterazione, KUBLER, sv. Peregrinus, in PIV. 19.1 (1937) 649, che attribui-
sce la frase all'epitomatore di Ulpiano; dubitativamente SAUTEL, La notion romaine de «commer-
cùim» ò l'ipoque ancienne, in Varia (1952) 4 ss. Ma v. contra, giustamente, KASER (nt. 2)135 nt. 15 
a, e ancora KASER, & a Sautel, in ZSS. 70 (1953) 473 s. (con argomentazione peraltro non in 
tutto convincente). 

Anche se poco attendibilmente ipotizza il glossema postclassico, il SAIJTEL (nt. 3) os- 
serva giustamente che la definizione generalizzante del commercium in Ulp. 19.5 non può essere 
riferita alla sola mancipatio (di cui in Ulp. 19.4 e 6), né tanto meno si riporta agli antichi tempi in 
cui i rapporti di scambio si basavano essenzialmente sugli atti librali. E chiaro, anche a mio av-
viso, che il concetto di commercium della giurisprudenza classica si riferiva alla possibilità, aperta 
a due o piti parti (inviam'), di costituire, modificare o estinguere, relativamente a una cosa com-
merciabile, diritti a favore dell'una o a favore dell'altra ed è evidente che esclusivamente a que-
sta concezione fa capo l'inciso esplicativo di Ulpiano (o di chi per lui). Cfr. SAUTEL (nt. 3) 5 nt. 4. 

L'espressione in: commercii (in senso subbiettivo) non si incontra mai nelle fonti roma-
ne: KASER (nt. 2)133 e nt. 10. Ciò non toglie che spesso (e per esempio nel citato Ulp. 19.5) 
commercium stia ad indicare, per chiarissimo traslato, la situazione giuridica subbiettiva. 

6 Res quarnm commercium (non) est. Cfr. i testi citati dal 1/2K, Sv. Commercium, e I. 2.20.4. 
Sui rapporti tra re: in commercio e re: in patrimonio (categoria preferita da Gaio): GUAIUNO, 

Di, pro. roffi.4 (1970) 337 ss.; KASER, Rn'n. PrwR. 12  (1971) 377 ss. 
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dizione del prodigo (tibi acre commercioque interdico)8, di altre e più ristrette limita-
zioni della capacità di agire dei soggetti giuridicl9, dell'ammissione dei non cit-
tadini (cioè dei Latini e, più in generale, dei pcngtinz) a compiere atti giuridici in- 11 

 ewos validi per  diritto romano. 
Fermiatnoci per un momento su quest'ultimo punto, cioè sul ius commeirii 

riconosciuto dall'ordinamento romano a taluni stranieri. Tutti i pere,grini sono 
ammessi, in periodo classico, al compimento delle attività previste dal mi civile 
novum (il cd. jili Senti/Im) e godono per conseguenza della tutela giurisdizionale 
relativao. Ai negozi del isis civile vetui, che obbedisce pur sempre al principio del-
la personalità del diritto' i,  sono ammessi solo i Latini (tsisd, coloniarii, Isiniani, 
Ailiam) e, degli altripesgnni, quelli cui il commerciuni sia stato, nominatim o inter ce-
tettis12, specificamente concesso: lo dice inequivocabilmente, con riferimento al-
la mancipatio, ancora una volta il pseudo-Ulpiano, che, sia ben chiaro, non vuole 

Upciò
lim 	 n itare il discorso alla macipazione'3. Mancipatio Locum babet inter civei 

manos ci Lalinos co1oniarios14  Latinosque Iu,iianos eosque peregtinos, qui/.ini commer-
cium da/un, esls. Nessuno dubita che un cittadino romano, acquistando una si-
tuazione attiva da uno straniero in base ad un negozio del ius civile vetus, acqui-
stasse con ciò un diritto ed avesse a tutela dello stesso il ricorso all'actio (per e-
sempio, la rei vindicatio) contro i suoi concittadini. E invece molto discusso, e 
prevalentemente negato16, che lo stesso effetto si producesse per lo straniero, 
sia pur dotato del ius commcmi17. Ma guardiamoci dagli equivoci. Premesso che 

8 Paul. 3.4 a. 7. Infran. 3. 
Fonti, e discussione delle stesse, in KASER (nt. 2)164 ss. 

10 Per l'identificazione del ius civile novum, qualificato dalla giurisprudenza classica ivi ,gen- 
tini,,, GIJA1UNO, Si. de/dir. ronsano4  (1998) 263 ss. 

i GUARINO (nt. 10) 247 ss. 
12 Sui modi della datio cvmmercii (a singoli o a comunità) V. infra n. 4. 11 problema non a-

veva soverchio valore per la giurisprudenza tardo-classica, e sopra tutto per quella severiana, 
quando già erano nell'aria i presupposti della constilutio Antoniniana, e tra essi il riconoscimento 
del commrraum a larghissimi strati di pere grn:i (probabilmente a tutti i peregrini che Antonino Ca-
racalla avrebbe riconosciuto nel 212 ci. C. come dues Romani). 

13 Ulp. 19.4. Nel precedente paragrafo 3 viene definita e sommariamente descritta la 
mafia/la/io. 

' Per l'itp. di co/oniarios, cfr. WEIss, 	(1949) 65. Ma v. contra KASER (nt. 2)135 nt. 15. 
Ulpiano (o chi per lui) non ha parlato anche dei Latini~ perché la coni/ltulio Anioniniana ave-
va del tutto eliminato la categoria. 11 riferimento ai coloniarii (oltre che ai Latini lunlam) trova una 
sua giustificazione pratica nel fatto che dovette persistere a lungo il ricordo dell'origine latina di 
certe colonie. 

IS Dato che Ulpiano (o chi per lui) parla qui del commercium in occasione di un discorso 
dedicato alla manapatio (??tiv nt. 13), è ingiustificato pensare che da lui il mi commerni sia limitato 
al diritto di intervenire nelle manapa/iones. In ciò ha ragione il KASER (nt. 2), 135 SS., Sulle cui 
ulteriori illazioni v. peraltro infra. 

16  Sul punto, diffusamente, KASER (nt. 2)140 ss., con bibliografia. 
17  Gli autori che negano la possibilità di agire allo straniero negano implicitamente allo 

stesso anche la possibilità di essere convenuto in giudizio dal cittadino. 
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non ha senso concedere agli stranieri un diritto non difendibile processualmen-
te (cioè un diritto che non è un diritto), la questione non può essere fatta in or-
dine al periodo classico, in cui vigeva accanto alla cognitio formulare la co,gnitio 
extra ordine,,,, ma può essere fatta, come in realtà è fatta, sopra tutto con riferi-
mento alle legis actiones e, particolarmente, alle affermazioni di diritto ex ùire,Qni-
jfi18. Prescindendo da ogni altro indizio favorevole all'accesso degli stranieri 

con ius commercii alle iegis actiones', l'argomento contrario che si deduce dal prin-
cipio secondo cui le leges avrebbero vincolato solo i dzttr Romani è aridamente 
formalistico. Dato e non concesso che le leges XII tabularum (fonte prima delle 
iegis actiones) abbiano avuto il carattere di le coxniziali20, le leges rogatae non vin-
colavano solo i cwes czim suffigio che le avevano votate, ma anche i dz'es cum suf-
fra,gio che non le avevano votate, ed anche i dves sine suffragio (includendo nella 
categoria le mubcntr) che non avrebbero potuto votarle, sI che nulla ostava in-
superabilmente a che gli stranieri con ius commercii fossero attori o convenuti nel 
processo per legis actiones in quanto soggetti di diritti iure civili e limitatamente a 
quei diritlizi. Né si dica che sarebbe stato contraddittorio riconoscere ad uno 
straniero, per quanto ammesso al commerci,,,,, con i Romani, la possibilità di af-
fermarsi, nel processo o fuori del processo, titolare di un diritto ex iure ,Qtiiti-

/jwwzz. Lo straniero, essendo e rimanendo straniero, non aveva il bis Qmi'itium nel 

18 Alla difficoltà costituita dall'argomento che un diritto non difendibile processualmente 
non è un diritto (obbiezione particolarmente vistosa nella fattispecie della manczatio) si cerca cli 
ovviare (cfr. KASER, cit. mttv nt. 16) con l'ipotesi che lo straniero pronunciasse una formula 
vindicaroria priva delle parole ex iure .Quintium sia nella manapalio, sia in una procedura analoga 
alla le adio cui sarebbe stato ammesso davanti al praelor arbanus. Lo straniero, in altri termini, 
avrebbe acquistato solo una situazione analoga al dominium ex iure .Quiritium (o al manapiom che 
lo precedette), difendendola processualmente con una ,,indica/io soltanto affine a quella dell'actio 
sacramenti in rem. Ma, se ciò fosse vero, dovremmo dedume che anche il cittadino romano non 
poteva fare la vindicalio ex iure Quiritium (quanto meno nel processo) e che perciò nemmeno il 
cittadino romano poteva acquistare, sull'oggetto alienatogli dallo straniero, un diritto ex IN?? 
Qtòinr nin 	è assurdo infatti ritenere che a una vindicatio ex iure .Quintium si contrapponesse una 
coniravindicalio pura e semplice, e viceversa. L'unica deduzione ragionevole è, insomma, che ilpe-

n,ius munito di ius commemi intervenisse pieno iN?e civili nella mancipatto e nella relativa actio sa-
cramenti in rem. 

'°KAsER, RZPR. (1966) 45, con bibliografia. 
20 Per il carattere non comiziale delle XII Iabp/ae, cfr. da ultimo, GtJARINO, Dai «re,gnum» 

alla «mublica,, in Labeo 9 (1963) 346 ss. = Le origini quintane. Raccolta di scvitti romanistici (1973) 
63 ss. = PDR. 3 (1994) 61 ss. 

21 11 più radicale sostenitore della efficacia limitata ai cives Romani è WLASSAK, Riimische P,vys-
sgesete 2 (189 s., 88 SS., 105 ss.). Più elastico RCYrONDI, Le,g,espu/.'licaepopu/i Romani (i. 1962)160 ss. 

22 L'affermazione parte, oltre tutto, dal falso presupposto che cx ma Quiritium sia in riferi-
mento all'ordinamento giuridico romano vigente (in particolare, al ms civile Romanorum), e che per-
tanto il meusìi esse aio della vindicatio sia strettamente collegato al mu.Qsa,itium di cui il vindicante si 
afferma soggetto. Ma a mio avviso, per considerazioni che ho svolto ripetutamente altrove (cfr., 
ad esempio, GUARINO, L'ordinamento giundico romano3  [1959] 76 ss.), exiure.Qairitium nella formula 
vindicatona costituisce solo la segnalazione della derivazione dal iusQumtiun, precivilistico. 
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senso di cittadinanza, non era conseguentemente inserito o insenbile nella struttura 
giuridica della Jam'ilia romana, e lo fa intendere anche Cicerone; ma, se è vero che 
egli era ammesso col commerciurn al compimento della mancipatio in ordine a merce:, a 
rcs commerciabili iure civili, è assurdo dubitare che egli, in ordine a quelle cose, non 
potesse conseguentemente proclamarsi titolare di un diritto ex i/lrc.Quiritium24. 

Piuttosto ci si può chiedere se lo straniero con ius commercii potesse tra-
smettere morti: causa i suoi diritti e i suoi obblighi civilistici. A rigore la risposta 
è no, perché il commercium, lo abbiamo visto, riguardava solo gli atti inter zàos2s. 
Tuttavia chi tenga presente che la mancipatio familiae, pur producendo effetti 
mortis causa, era di per sé un atto strutturato inter vivo: (tra testator efamiliae em-
ptor) ha il dovere di formulare l'ipotesi che essa fosse in effetti utilizzata ai fini 
della successione mortis causa. Ove si rifletta che i Latini luniani furono privati a 
titolo punitivo, dalla lex Inizia Norbana, della capacità di testare26, se ne deduce e 
contrano che gli altri Latini epere,grini con in: commeivii fossero, si, privi della possi-
bilità di trasmettere ab intestato i loro diritti civilistici, ma il testamenlum per aes et libram 
potessero farlo27: esclusa era per essi solo la capacità di ricevere per testamento28. 

2. - Delicato il problema delle origini. Ma, per poterlo risolvere con una 
qualche sicurezza, bisogna guardarsi dal presupporre, come invece si suole, che 
le origini del commercium, o meglio della rilevanza giuridica diquesta categoria, 
coincidano necessariamente con le prime tra le manifestazioni di quel che i giu-
risti classici intendevano per commerci,,m. E ben possibile che la concezione 
generale del commeraum sia stata recepita solo in un secondo tempo, ed even-
tualmente a gradi successivi, nel mondo del diritto. Per ciò che concerne il bi- 

23  Cic. pro Giee. 33.96: Qui em'm potei1 iureQui,itium liber esse Le, qui in numero ,Qu#itium non est? 
24 Sopra tutto l'argomento vale jer  i pisci L.atrni, che appartenevano allo stesso nomen dei 

Romani. Per i peregrini non Latini si può quanto meno pensare che la loro ammissione alla Ie4is 
aclio fosse basata su una ficlio civitalis implicata appunto dalla concessione del ius commercii. Ma io 
non ritengo necessaria nemmeno questa ipotesi. È noto che nel processo formulare laficlio dir-
ta/is era prevista per lo straniero «si eo nomine aa/ aut cnn, eo aatur, quo nomini nostri: /e,gibus aclio 
coni/ilaria est, si modo ms/aro i1 cani actionem etiam ad peregrinum ex/endi» (Gai 4.37), ma va aggiunto 
che l'istituto valeva, a quanto risulta, per gli stranieri privi del ius commerci (o comunque, stando 
agli esempi portati da Gaio, fuori delle ipotesi di commercismi connesse agli atti librali). E eviden-
te perciò che il in: civile già ab antiquo ammetteva alla nindicatio ex iure,Quisitium i pere,rini cui fosse 
stato concesso il commercium. Infra n. 4. 

25  Retro nt. 1. 
26 Cfr. Gai 1.23, Ulp. 20.14. 
27 Cosi, giustamente, KASER (in. 2)145 s. 
28  KASER (nt. 2) 146. 11 caso delle XII coloniae la/mac, di cui parla Cic. pro Caec. 35.102 (Aii-

minensei, quo: qui: ;,gnorat d,sodedm coloniammfssisse el a dsìib,,s Romana beredi/ates capere potuisse) , è una 
eccezione che sembra confermare la regola generale. Non solo i Latini Lrniani (cfr. Ulp. 20.8), 
ma a maggior ragione tutti i peresini eum commercio potevano intervenire nella mancipetiofamiliae 
in veste di mancipio accipien:, testimone, /ibrioens. 

29 Retro n. I. Per una individuazione degli atti che, a prescindere dalla manapatio, poteva-
no rientrare nel iii: commerci dello straniero, v. l'analisi del KASER (nt. 2)142 ss. 
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nonno trs in commerrio - res extra commercium, si può convenire con la communis o-
pinio che la sua formazione sia stata relativamente più tarda rispetto alla forma-
zione delle «sottocategorie» di res extra commercium costituite dalle res sacrae, re/i-
giosae, sanctae, publicae, universitatis (cui Marciano aggiunse le res communes 
0m11ùl1W)3o, e comunque alla recezione, anch'essa piuttosto tardiva, del concetto 
di res per indicare gli oggetti' diversi dai sottoposti liberi e cittadini-31. Il 
punto scottante è costituito dalla formula di interdizione del prodzus, che, nella 
versione generalmente e giustamente accettata2, suonava, in età classica, cosi: 
Quando tibi botta paterna avitaque nequitia tua disperdis, liberosque tuo: ad e,gestatem pe- 
dncis, ob eam rem libi acre commercioque 	interdico. 

Antica questa formula? Sicuramente è più antica di quella che sembra a-
dombrata da altri testi tardo-classici o postclassici in cui manca il riferimento 
all'aes (cioè, evidentemente, ai negozi librali) e si parla solo di commerrio interdice-
n. Saltare tuttavia da questa prima conclusione alla sicurezza o alla salda fidu-
cia che la formula sia proprio quella portata dlle XII tabulae, o cui le XII tabulae 
si riferivano3-', non è, a mio parere, possibile. E stato già osservato che il termi-
ne botta è 

di 
 origine presumibilmente assai posteriore all'epoca decemvirale, e 

V
potrei aggiungere che di età presumibilmente più avanzata rispetto alle XII ta-
uiae è anche l'uso del termine liberi, in luogo difihii36. Sopra tutto però il sospet-

to di una formazione o rielaboraione seriore della formula del prodigo si fon-
da sul binomio acre commercioque. E difficilmente credibile che si tratti, come pu-
re molti sostengono37, di un'endiadi originaria, e tanto meno è pensabile che si 
tratti di un'endiadi formulata dai decemwn per indicare i soli atti librali: a parte il 
fatto che il motivo della ridondanza sfugge, va ricordato che i decemviri, per quel 
che ne sappiamo, indicavano gli atti librali col binomio nexum mancipiumque. Di 
più: se al~ per impedirgli di combinare guai, furono vietati (dai decemt'iri 

3° Sul punto, convincentemente, KASER (nt. 2)162 ss. 
' KASER (nt. 7) 376 ss. e citazioni ivi. 

32  KASEIi. (nt. 2)152 ss.; SAUTEL (nt. 3) 46 ss. ivi altre citazioni. 
33 Ulp. 20.13: ... pmdigus, cui lege bonis interdictum est . . .: prodzus, quoniam commercio il/i inter-

dictam est ob Id fami/inni manaparr non poteri. Paul. D. 4.4.24.1 (cumme,uu ci interdicetu,), citato da 
KASER (nt. 2)152 nt. 66, è relativo al minore e probabilmente interpolato (KR.). 

34  In questo senso sono, invece, sia KASER (nt. 32) che DE VISSCJtER (nt. 48). 
35 SALYI'EL (in. 3) 54 nt. I. Ma v. oà SIBER, RP, 2 1928) 324. 
36 fi termine libeci, per indicare i figli in contrapposto ai rene, non può essersi diffuso 

prima della diffusione della schiavitù in Roma, quindi non prima delle guerre sannitiche o addi-
rittura delle guerre puniche: giuste considerazioni, al proposito, in FRANCIOSI, I/processo di liber-
tà in dintio romano (1961) 2 ss., con bibliografia. Anche se le XII iabulae hanno veramente dispo-
sto in ordine alla successio ab intestato al /ibert,,s (v. infra nt. 42), è dubitabile che ai loro tempi ifili.i 
fami/larum siano già stati denominati liberi 

37 Da ultimo, KASER (nt. 3) 474. Ma v. già KASER (nt. 2)136. 
3° XII tab. 6.1 (Cum nexumfaciet mancipiumque, iti lingua nicucupassil, ila ius este): cfr. Fest. sv. 

Nwwsqpatapainia [176 L.], e FIRA. 1.43. Per tutti, KASER (nt. 7) 43. 
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o non dai decemviri) i soli atti librali9, lo scopo non fu con ciò affatto raggiunto, 
perché gli rimaneva la possibilità di mettersi nei pasticci con la tradilio delle es 
nec mancipi e sopra tutto con l'assunzione di obbligazioni mediante sponsiow, 
Non solo è palese che la formula di interdizione del prodi,gus non era portata 
dalle XII tabulae, ma è palese che in essa aes e commercium dovettero avere, alme-
no nei tempi piti antichi, due significazioni diverse; e siccome aes porta natu-
ralmente a pensare ai negozi librali, è palese che il termine commercm'm (o qua-
lunque altro vocabolo usato in suo luogo alle origini) si rifeti alle negoziazioni 
non librali, cioè essenzialmente alla tradùio di n's nec mancipi e alla sponiio, Solo in 
tempi piuttosto avanzati la parola comrnercium passò talvolta, nel linguagio dei 
giuristi, a designare ogni e qualsiasi negoziazione (librale e non librale) cui il 
prodi gus potesse abbandonarsi'. L'ipotesi va verificata. Il che significa che la no-
stra ricerca deve fermarsi un momento sulla storia della cura prodgi, prima di 
andare avanti verso il ritrovamento delle origini del commercium. 

3. - Il pochissimo che sappiamo circa il trattamento del pateifamiliai prodi-
,gus da parte delle XII tabu/ae e questo: che egli, in quanto ingenuu.ø, fu sotto-
messo, alla stessa guisa del pate/fwni1iasjìIriostes3, alla potestas (n eo pecuniaque eius) 
degli adgnati ,gentiiesque'; che dalle XII tabulae derivava, in eta storica, non solo 
l'incapacità del prodi,gus a compiere negozi inter vwos, ma anche l'incapacità sua a 
fare testamentos; che una qualche interdiclio, o comunque un qualche pubblico 
accertamento, era alla radice del gravissimo provvedimento di sottoposizione 
del prodjgus a potestasl6. Peraltro, dell'interdictio prodi,i, cosi come era conosciuta e 

39 KASER (itt. 2) 154 ss, 
° Diversamente KASER (nt. 2)156, che non prende in considerazione la traditio e che ri-

corre, quanto alla ionsio, ad un'argomentazione, a mio avviso, troppo astramzzante. Se al pro-
digo non fosse stato vietato di assumere obbligazioni, è ovvio che egli sarebbe stato conse-
guentemente tenuto all'adempimento, cioè, nove volte su dieci, al compimento di atti librali. E 
vero che, in caso di inadampimento, l'esecuzione si sarebbe limitata alla persona del prodigo, 
senza poter attingere i suoi beni, ma, anche a voler prescindere da ogni questione circa la tra-
smissibilità ereditaria delle obbligazioni in età decemvirale, si dica che senso avrebbe avuto per 
i creditori assumere per proprio debitore un soggetto impossibilitato ad adempiere. 

4' V. già, in questo senso, SAUTttL (in. 3) 50 ss. Cd quale tuttavia ritiene che commercium fu 
un termine sopravvenuto) e cfr. il  citato Ulp. 20.13 (retro nt. 33), in cui tutto si ricomprende 
nell'interdizione del commercium. 

42 Assai dubbio, a mio avviso, è che le XII iabulae si siano occupate anche dei libertini, sia 
sotto il profilo della prodigalità che sotto qualunque altro profilo. In ogni caso, al liberto pro-
digo, ad un ex-schiavo, non si poteva certo imputare di sperperare i bona paterna avitaque. 

43  Ulp. 12.2: Lex XII tabu/arumfuriosum itemque prodgum, cui bonis interdictum est, in ciraIione 
iubel esse adnatorum. Cfr. anche Ulp. D. 27.10.1 pr. 

44  GUAIUNO, Il <gbrìoìus» e il tqrodigus» nelle «XII tabulae», in AUCT. 3 (1949) = Le origini 
quiritarie cit. 244 ss = PD& 4 (1994) 154 ss. Da ultimo, SANTORO, Potere ed agyone nell'antico dirit-
to romano, ,JIAUPA. 30 (1967) 402 si. 

45  Cfr. Ulp. D. 27.10.1 pr., 28.1.18 pr., 29.2.5.1, nonché Ulp. 20.3. 
46 Retro nt. 43: la cura è la conseguenza dell'inlerdictio. 
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praticata (nella formula riportata poc'anzi) in tempi storici, le fonti non dicono 
esplicitamente che essa fu introdotta dalle XII tabulae, anzi dicono che fu intro-
dotta mo,ibus47. Il tentativo audace di alcuni studiosi, inteso ad estraniare dal 
regime delle XII tabulae la procedura di interdizione del pwd,giis ad opera del 
praetor49, è stato validamente criticato da altriso e può ritenersi, m buona sostan-
za, fallito'. Ma badiamo bene. Se è vero (o altamente credibile) che le XII tabi,-
Iae ad una interdictio prod:gi da parte del praetor facevano riferimento, non è affat-
to plausibile che esse abbiano introdotto o comunque riformulato per esplicito 

n la formula di interdizione: se lo avessero fatto, è evidente che no avrebbero 
mancato di introdurvi anche il divieto di testamentifactio attiva52. L'ipotesi più ve-
rosimile è che i decemviri, trovandosi di fronte ad una prassi giàaffermata, e cioè 
alla prassi del praetor che (per qualche motivo da indagare) vietava al prodigus la 
negoziazione tra vivi del suo patrimonio o di certi cespiti dello stesso, abbiano 
sottoposto il prodgus allo stesso regime delfunosus, ponendolo altresi, come ap-
punto er ilfuriosus, nell'impossibiht di fate testamento53. 

L'ipotesi si cobra di altra verosimiglianza, ove si rifletta che nell'età delle 
XII tabulae l'unica e sola magistratura ordinaria della respublica tuttora in fase di 
formazione era costituita daI praetor e ciò sia detto senza voler prendere posi-
zione, in questa sede, sul contrastatissimo tema del passaggio dal inum alla re-
spublic, cioè dandoqui per scontato il racconto tradizionale per cui al sommo 
della comunità politica si trovarono, a partire dal 509 a. C., i due praetores-
consubsss. In quest'epoca, dunque, non essendovi ancora i censores, le operazioni 

F
periodiche del census, cosi importanti ai fini dell'assetto e della revisione del-
I'exemtus ceniu,iatus (o,per chi ancora vuoi credervi, dei comilia an/urlata già fun-
zionanti come assemblea politica) erano fatte appunto dal praetor (o da un prae-
100, il quale non aveva solo da chiamare a raccolta e poi contare e distribuire 

47 Cfr. ancora Ulp. D. 27.10.1 pr. (... quod moribus quidsm ab initio iniroductum eri), nonché 
Paul. 3.4 a. 7 (Moibu.rperpraetorem bonis interdicitur boc modo ...). 

48 DE VISSCUER, La curate//e ci l'interdiclio,: desprvd:gues, in Mii. Corni/2 (1926) 539 SS., de-
dito, con aggiunte e repliche, in È,. de droil romain (1931) 21 ss. 

49 S econdoil DE VISSCFIER (nt. 48), il decreto pretorio di interdizione sarebbe emerso da 
una prassi posteriore alle XII tabu/ae, mentre queste avrebbero sanzionato legislativamente un 
assai più antico (e poi scomparso) istituto di interdizione gentilizia. V. anche SAUmI. (nt. 3) 53. 

° Principalmente, S0LAZzI, 1n1erdicfone, e cura del prod:go nel/a leg,ge de/le XII lavo/e, in Si. 
Bonfanle 1 (1929) 47 ss. ( Si. di dir. rom. 3 [1960] 245 ss.). 

' Per tutti, WENBERG, 5v. Pnx4gur, in PW' 23.1 (1957) 1270 ss., nonché KASER (in. 7)85 nt 16. 52 Esso non coinvolgeva la sola mancipaliofami/iae (se già praticata in epoca decemvira!e), 
ma toccava anche il tesiamentum ca/alis comitiu e quello inprocinclu. 

53  Cosi già GUARINO (nt. 44) 203 s. Contra KASER (in. 2) 158 ss.; WESENBERG (in. 51). 
Da ultimo, sul tema, GUAIUNO, «Pni ,v,s euv, in Labeo 17 (1971) 309 ss. = Le on,g,m quiilaic 

cit. 80 ss, con bibliografia = PDR 3 cit. 74 ss. 
55  Liv, 1.60.4: Duo cons,:le.r mdc a comitiis centuriatis a praefeclo urbi: ex commenlariis Servi Tu//i 

creati sun4 L Iuaius Brutus ci L Tarq::iuius Collaii,:us. 
56  Per tutti, GIJARINO (nt. 10) 96 s. 
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per classi e centurie i soggetti che gli si presentavano, ma aveva anche il cómpi-
to non meno essenziale di curare che gli armati dell'esercito dessero pieno (o 
almeno sufficiente) affidamento di comportarsi bene sul piano sociale e religio-
so, di essere insomma dei buoni e responsabili difensori della reipiib/icer cómpi-
to che più tardi fu assolto, ulteriormente accrescendosi e articolandosi in vario 
modo, traverso la cura moirim dei censorc.ø. Nulla di più credibile che, in questa 
delicata sua linea operativa, il praetor si sia anche e sopra tutto preoccupato di 
mettere i paires Jami/iarum più clamorosamente incapaci di esercitare oculata-
mente la loro potestas familiare nella impossibilità di distruggere avventatamente 
la loro familia e di ridurre se stessi e i fui alla condizione di capite censi L'in/cr-
diclio praetoiis prelude, per questi casi più gravi (e rari), ai provvedimenti più li-
mitati che ci risultano adottati in buon numero, nei tempi storici, dai censores nei 
confronti di cittadini spendaccioni, dissoluti, poco curanti della buona ammini-
strazione, ma comunque non tali dapoter essere definiti addirittura pivd:gi, cioè 
inetti alle funzioni del buon patefamiliaisa. E se i censorei non si occuparono, nel-
l'esercizio della cura mo7lIm, anche della prodigalità in senso pieno, ciò eviden-
temente dipese dal fatto che l'interdiaioprodigi da parte del praetor (passato ad es-
sere, in tempi storici, il praetor urbanus) era stata, anteriormente all'istituzione 
della censura, già ormai «fissata», e quindi resa autonoma, dal riferimento che 
ad essa avevano fatto le XII tabulae e dal regolamento specifico della prodigalità 
che i decemviri avevano colto l'occasione per dettare. 

Ma qual era dunque la formula di interdictio prodgi che i decemvri avevano 
sotto gli occhi? A prescindere dalle parole di quella formula (le quali, si ripete, 
non sono ricostruibili), per me è più che probabile che l'in%'rdictioprodzgi riguar-
dasse i soli negozi librali, e non e da escludere che ilpretore abbia indicato il 
nexum manczpiumqiie proprio con le parole tibi acre interdico. Infatti, se guardiamo 

istituto de ai poteri di 	l praetor, non si vede, sul piano giuridico e costituzionale, 
come egli potesse vietare al prodgus la .rponsio o la traditio o forse anche il testa-
mentum ca/a/is comitiijss. La sola ed efficace diffida che il praetor era in grado di fa-
re atteneva agli atti per il cui compimento non bastavano i soggetti interessati, 
ma occorreva l'intervento di un lzbnpens e di cinque testimoni iscritti ndll'exer-
citus centuriatus da lui comandatoso. E d'altra parte i interesse dell'exemtus centuria- 

S7  Ampiamente, sul punto, PlEBi, Histosrr da censjusqu'à /aJia de ripieblique rvnieine (196) 99 Ss. 
58  Cfr. gli esempi addotti e le fonti citate da PlEBI (nt. 57) 100 s. 
59  Sponsio e tes/arnen/sim calaiLr comi/iis erano atti eminentemente sacrali, la tradii/o si realiz-

zava nel fatto stesso della consegna della eri nec rnancip: La .rponsio e la tradii/o non reclamavano 
alcuna pubblicità, il testamen/am ca/a/is comitiis si faceva con tutta probabilità davanti ai comitia co-
nata convocati dal rex sac,vrum o, in suo luogo, dal Jontj/éx maximus. Cfr. KASER (nt. 7) 105 s., 
139, 168 ss., con bibliografia. 

60 Il /ibnbens e gli almeno cinque testimoni non dovevano essere necessariamente pa/re: 
farni/iarum, ma dovevano essere cives Romani (anche alieniinni) puberi: Gai 1.119. Il collegamen-
to con l'exemius cen/ueiatiis (originariamente denominato c/assis) è evidente, ma ancora più evi-
dente lo rende il fatto che Geli. 6(7),13 denomina classici gli appartenenti alla prima classe dei 
comitia centuriata e che, secondo Festo shv. [49 L.], classici testes dicebantier qui signandis testamenti: 
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tu:, che il praetor curava di tutelare, non era tanto che il paterfami/ias si astenesse 
dal testate in un modo piuttosto che in un altro o dallo sperperare la sua pecunia 
personale (le irs nec mancipz), quanto che egli si guardasse bene dall'alienare 
sconsideratamente ifihii e sopra tutto dal dissolvere i suoi mancipia immobiliari 
(e le altre rrs mancipi), cioè queicespiti patrimoniali con riferimento ai quali si 
operava l'inquadramento militare dllafami1ia in sede di censimento. 

Tutto il resto fu cura delle XII tabulae. E a tal proposito nulla ho da ag-
giungere o da variate alle notazioni scritte in altra occasione sull'argomento61. 
Tanto la pazzia furiosa quanto la prodigalità conclamata dal praetor erano con-
siderate dai decemiin casi evidenti, gravi e sopra tutto irreversibili di sopravvenu-
ta incapacità del paterfamilias a comportarsi, a tutti gli effetti (non solo econo-
mici, ma anche personali, nei confronti dei sottoposti liberi), come tale. Ovvia 
la conseguenza che il paterfamilias perdesse la sua capacità gluridica62, che in or-
dine alla sua familia si aprisse la successione ab intestato (con la conseguenza ul-
teriore che ifihii di primo grado diventavano sui iuns)63,  e che in eo pecimiaque ciii: 
(cioè su lui personalmente e sui suoi beni personali, nec mancipi) lapotestas fosse 
affidata agli ad,gnati e in subordinata, per i patricii, ai gentiIeJ64. Solo m secoli suc-
cessivi e più evoluti, in cui finalmente si distinse tra capacità giuridica e capacità 
di agireas, si addivenne, per via di interpretazione evolutiva delle scabre norme 
decemvirali, ad una regolamentazione diversa, che è poi quella testimoniataci 
dalle fonti tarde di cui disponiamo: il 

 
pro 	(come ilfiino.tus) fu ritenuto sol- 

tanto incapace di agire (quindi restò formalmente titolare della polestas sui di-
scendenti), ma l'amministrazione di tutti i suoi beni (durante il periodo in cui 
persistesse il suo Stato di incapacità, ormai reputato reversibile) fu riconosciuta, 

adbibeba,:t,ir. Ciò a prescindere dalla questione del numero dei testimoni, per la quale v. KASER, 
sv. Testirnoniiirn, in PIV. 5.A.1 (1934) 1022 ss. 

"GUARJNO (nt. 44) 203 s. 
62 Non la semplice capacità di agire (che gli avrebbe permesso di rimanere .ini unii). A 

parte il fatto che è difficilmente pensabile, per l'età più antica, la sottile distinzione tra incapaci-
tà giuridica e incapacità di agire, non si conciliano con la semplice incapacità di agire la iii ac 
potestas del tu/or e la potei/at in te del cura/or. Le obbiezioni del KASER (nt. 2), 158 s. (v. anche 
ARCHI, Sv. Cura/e/a [dir. uvm], in ED. 2 [1962] 490), oltre ad ipotizzare una incredibile riparti-
zione funzionale della titolarità del patrimonio (nominalmente nelle mani del furiosui e del pivdi-
gui, sostanzialmente nelle mani del cura/ol), sono falsate, se non erro, dalla incuranza del pro-
blema dell'esercizio della pe/citai suifihii (non si capisce se ad esercitare tale potei/ai fosse il tito-
lare pazzo o prodigo ovvero il cura/ei). Quanto alla differenziazione che il Kaser tenta fra fune-
sui e puvdgus, direi che essa si collega ad una diffusa, ma superficiale visione della figura del puv-
d:guL Tale non era un soggetto di manica larga nello spendere, ma era, come ho tentato di di-
mostrare, un irresponsabile gestore delle sue potestà familiari. 

63  Ai sui heredes conveniva, beninteso, rimanere uniti in consoriium, sopra tutto per non 
perdere l'iscrizione ad una classe superiore dell'exernius centuriatus. 

6.1 llfurnosus e il prod,gus, essendo ex-pasresfamiliarum, non potevano evidentemente passare 
sotto la pe/citai dei loro cz-fili, 

SS Cfr. anche GUARINO, La «lx AH tabu/amm» e h.i siiae/a», in Si. So/aj (1948) 31 ss. = Le ori-
gini quii/ari.e cit. 237 ss. = PDR. 4 cit. 146 ss. 
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nell'interesse suo e dei suoi discendenti insieme, agli adnatigen/i/esqiie's.. In que-
sto quadro storico (beninteso, eminentemente ipotetico) si capisce il perché, 
non meno del come, di un allargamento postdecemvirale della formula di in/cr-
dictio del prodgus. Se, ai tempi delle XII tabulae, il praetor gli vietava i negozi librali 
relativamente ai sottoposti e alle resfamiliares, con una formula che sarebbe 
semplicemente assurdo voler qui ricostruire, in tempi successivi, fermo restan-
do che la indisponibilità del patrimonio moilis causa discendeva direttamente 
dalle XII tabulae, il praetor passo ad adeguare la sua formula al regime decemvi-
rale e ad interdire al prodigo, in relazione al malgoverno dei bona paterna ai/aque 
(ma non però limitatamente all'amministrazione degli stessi) anche gli atti di 
disposizione inter ts non librali, già implicitamente preclusigli dalla iniziativa 
dei decemviri quindi, la contrazione di obbligazioni (evidentemente non ex delic-
to), la tradi4rio delle res nec mancipi e i negozi tutti del ùis duik novum. Di qui, se-
condo me, la aggiunta di commercioque all'ipotetico tibi acre interdico originario: 
un'aggiunta che può essere stata operata anche prima del profilarsi del ms civile 
novum, ma che in ogni caso difficilmente può essere datata in epoca anteriore al 
sec. III o alla fine del sec. IV a. C.68. Certo, ancora più tarda, secondo la mia 
impressione, è la formula definitiva, quella a noi tramandata dalle fonti classi-
che'. La preoccupazione del praetor per l'egestas cui il prodigo avvia i liberi tutti 
(non i soli fui inpotestate) con le sue dilapidazioni porta infatti a collegare in via 
analogica l'interdizione del puvd:gus con la ratto della bonorum possessio unde liberi 
che potrà essere richiesta e ottenuta, iurepraetorio, alla sua morte10. 

4. - Esaurito l'esame della formula di interdictiopnxùgi a noi nota, passiamo 
all'analisi delle ipotesi di ammissione degli stranieri al commercium con i Romani. 
Quando cominciarono esse a verificarsi? E quando cominciarono i Romani a 
qualificarle come ipotesi di ius commercii? Per rispondere alla prima domanda 

66  Come è noto, in epoca storica l'allentamento dei vincoli potestativi familiari portò alla 
pratica desuetudine del ius vitae ac neci: e del /sr vendendi del pater e ad un'autonomia personale di 
fatto dei fi/li pubere:. All'allevamento dei fi/li impuberei provvedeva, sempre in linea di fatto e 
mancando il poter, la madre. Cfr. GUAIUNO (nt. 7) 644. 

67  Perché il praefor non vietò al~ in questa seconda fase della storia dell'interdictio, 
anche di fare testamento? A parte il fatto che il divieto del /eslanienlurn per ars et k'bram era impli-
cito nel divieto di compiere gli atti librali, bisogna tener presente che ormai dominava su tutto 
il regolamento disposto dalle XII iabu/ae, di cui era espressione essenziale il diniego della testa-
menti faccio attiva al prodigo. Le obbiezioni alla mia tesi mosse dal KASER (n. 2), 159 Ss., Con ti-
ferimento all'interdictio, partono dal presupposto inesatto che io abbia escluso o ignorato che il 
prodigo fosse, ai tempi delle XII labu/cee, interdetto dal pretore. 

68 Diversamente SAUTEL (nt. 3) 53 ss., che considera la formazione del ius ak novum un 
presupposto della concezione del commerciare e sposta quindi l'introduzione di commercioque a 
dopo la fine delle guerre puniche. La possibilità da me profilata nel testo è in connessione con 
la probabilità di una concezione del commerciare anteriore al sec. III a. C., di cui infra n. 4. 

69 Pani. 3.4 a. 7 (ret,o n. 2), della cui sostanziale classicità, in questo riferimento, non si 
può certo dubitare. 

° GUARINO (nt. 7) 461 s., 465 s. 
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penso che possiamo senz'altro prescindere dalla tesi secondo cui le ammissioni 
degli stranieri alla negoziazione tra vivi inni Romanonim si rifarebbero tutte e so!-
tanto a trattati internazionali di commercio'. Non riprodurrò le facili critiche 
che sono già state mosse da altri a questa teoria tanto radicale quanto semplici-. 
stical2. Senza escludere che vi siano stati anche i trattati di commercio, ritengo 
fondata la communis opinio, che vede la fonte (o comunque la fonte immediata) 
delle ammissioni degli stranieri al commercio civilistico in concessioni di tipo 
unilaterale operate a favore degli stranieri stessi dai Romani. Dire in quali atti 
o procedure tali concessioni siano precisamente consistite non è possibile, allo 
stato delle fonti di cui disponiamo, ma è lecito supporre che per i peisci Latini (e 
perciò, di poi e conseguentemente, per tutti i soggetti qualificati come Latim) 
l'ammissione al commercio giuridico romano sia stata una elargizione a caratte-
re generalizzato e quasi necessariamente implicata dall'appartenenza di Roma 
stessa al nomen Latinam's, mentre per gli altri pere,grini (non Latini) le datione: do-
vettero essere, oltre che relativamente più recenti76, piuttosto rare e, sopra tut-
to, a carattere specifico, individualizzato. Una cosa sola può considerarsi, a mio 
avviso, sicura: dato che in età classica il ius commercii degh stranieri si riferiva alla 
possibilità di compiere certi negozi del ius civile vetns (in particolare, i negozi li-
brali) che erano tuttora ritenuti assolutamente al di fuori del in: civile novum (il 
cd. iusentiu,,p7),  l'istituto si formò e si consolidò, acquistando una sua salda au-
tonomia, in uno stadio della storia giuridica romana anteriore a quello della 
formazione del in: civile novum, dunque anteriore, approssimativamente, alla me-
tà del sec. III a. C. Se in quell'epoca esso non si fosse già stabilmente affermato 
entro la sfera del in: civile vette:, non si vede perché il in: civile novum non avrebbe 
attratto a sé anchegli atti librali, sia pur procedendo ad opportuni ritocchi, del 
tipo, ad esempio, dl quelli che subirono, per divenire accessibili ai peregrini, la 
spoasio78  e il nomen transscnticium". 

7' HUvELIN, Histoire d.q Droil commercia! romain (1929) 9 ss., seguito da MONIER, Max de 
dr. ,vmain 16 (1947) 231. 

12 KAsER (nt. 2)135 ss.; SAUTEL (nt. 3)11 ss. 
73  Il SAI.rFEL (nt. 3), 11 ss., ha peraltro convincentemente dimostrato che i trattati inter-

nazionali furono comunque molto pochi e molto limitati nell'oggetto. V. tuttavia non senza 
osservazioni acute e accoglibili, FERENcZY, Die romiscb-punischen Vertr4ge und die Proto/jisto,ie de, 
«commeraum)), in RIDA. 24 (1969) 259 ss. 

Il  Retro nt. 12 e 13. L'ipotesi più probabile è che, nella generalità dei casi, i peregrini giun-
gessero ad un tacito riconoscimento del in: commemi per effetto della loro ammissione 
all'bo.rpiiiumpubLican, o anche solo all'ho.rpitiuni privato. 

75  Cfr. Fest. sv. Pn:ci Latini [253 L]: Prisci Latini proptie appellati suoi bi, qui, priusquam con-
derelur Rema,faeru#:. V. anche Liv. 1.3.7, Dion. HaI. 1.45.2, Enn. apd. Varr. i. 1 7.28. 

76 Risalire oltre il sec. V a. C. (o l'età della «grande Roma dei Tarquinui»: fine sec. VI a. 
C.) sarebbe audace. 

"GUARINO (nt. lO) 283 ss. 
78 Cfr. Gai 3.93. 
79 Cfr. Gai 3.133. 
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Forse, su questa strada, si può fare anche un altro passo in avanti. Ante-
riormente alla formazione del ius dl'ile novum l'importanza dell'ammissione dei 
Latini e di altri stranieri alla negoziazione iure Romanorum consistette essenzial-
mente, se non addirittura esclusivamente, nel fatto che a quegli stranieri si con-
cedeva il potere di assumere la veste di manczjio accbiens negli atti librali, quindi 
la possibilità di sottrarsi all'incertezza ddll'aete,wa atictoritas adversus bostemeo, quin-
di, la capacità di diventare titolari (eventualmente per via di usucaJsio) di diritti 
assoluti sulle rei mancipi immobili o mobili, quindi il potere di difendere in giu-
dizio (mediante /egis actio) questi loro diritti pur essendo stranieri e probabil-
mente senza nemmeno la necessità di dover impetrare dal praetor urbanus lajìctio 
civitatiist. Siccome è ovvio che gli stranieri con ius commercii erano esclusi, oltre 
che dallo stami cizitatis, anche dallo statusfamiliae83, se ne deve dedurre che essi, 
pur potendo avere residenza in Roma e potendo esservi addirittura adsidui, era-
no tuttavia estranei sia all'exercitus centuria/us che ai cornitia. Ciò posto, nulla ha a 
che vedere con gli stranieri muniti di iii, commercii (e in particolare con i pì'isci 
Latini), checché abbiano potuto supporre in materia gli stessi antiquari romani, 
la misteriosa e discussa norma dellè XII tabu/ae sui sana/ei83. Se è vero che que-
sta norma ammetteva i sana/ei, non meno deiforcti, al ius nexi mancipizquesi, biso-
gna pur pensare, sino a prova contraria, che i sana/ei potessero mancipare (in a-
henazione o in acquisto) anche fui familiarum, e cioè essere titolari dipatnapote-
stai. Dunque i prisci Latini non erano, per le XII tabulae, né sanates, né tanto me-
no forcti. Se ne deve ulteriormente dedurre che all'età delle XII tabulae ai pnsci 
Latini ancora non si riconosceva la possibilità di compiere atti librali in Roma? 

La risposta dipende, se vedo bene, dalla identificazione dei sana/ei e della 
loro situazione giuridica  agli occhi dei decemviri. La tradizione è salda e attendi-
bile nel riferire che essi erano qui supra infraque Romtz'i habitaverunt e nell'aggiun-
gere che nomen bis fidA qua, cwm deJecissent a Romanis, brevi post redierunt in amici-
tiam, quasi sanata mento: le incertezze cominciano solo quando si tratta di stabi-
lire chi fossero essi di preciso, venendo innegabilmente naturale l'idea che supra 
infraque Romam abitassero elementi estranei alla comunità romana, cioè Latini di 

Cfr. Cic. de off. 1.12.37 (XII tab. 6.4, FIRA. 1.44). Per le discussioni sul punto, cfr. 
KASER (nt. 7)136 s. 

81 Rein, nt. 24. 
82 Per tutti, VOLTERRA, sv. Conubiu,,,, in NNDI. 4 (1959) 786 s. 
83 Per tutti, KUI3LER, sv. Sana/ei, in PW". 1.A.2 (1920) 2230 s.; ALFOLDI, Ear5 Rame and 

ilio Latini (1963) 14; WIEAcKER, Die XII Tafein in ibm,,, Jabrhuaded, in Lei orines de la re:iblique 
n,maine (1966) 305. 

84  XII tab. 1.5 (FIRA. 1.28). La ricostruzione meno azzardata del testo (lacunoso nel 
manoscritto di Festo) sembra: «Nexi mancipiique forti sanatisque idem ius ei/o». Cfr. BRUNS-
GRADENWITZ, Fonies 27.35. 

85 Fest. sv. Sanates [426, 474 s. L.]: Sanatei didi inni qui .rupra infraq,,e Romani habitaverunt; quod 
nome.'.' bufali, quia, cum defcdssent a Romauis, brevi posi redie.'iint in amici/lan,, quasi sanata mente. Itaque in 
Xli cnn/ta.'.' est, iii idem inni etici sanalibus quodfoniibui, id est bonii el qui nunquam defecerani a populo Ro-
mano. V. anche Fest. sv. Foretes 174 L.], e Horctum [91 L.]. Horcium eifon.lum pro bono dicebant. 
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civitate: diverse da Roma'. Ma siccome abbiamo visto che iforcti e i sanate: furo-
no ammessi dai decemviri al pieno in: ned manaflique (che ai Latini non romani 
non poteva in alcun modo spettare), bisogna inevitabilmente supporre che i de-
cemwti non si siano riferiti a quei Latini che abitavano fuori della cerchia di Ro-
ma (la cerchia delle cd. mura serviane, tanto per intenderci), ma si siano riferiti 
a quegli appartenenti alla comunità romana che, pur risiedendo entro quella 
cerchia politica, o statuale che dir si voglia, erano insediati al di fuori dell'assai 
più ristretto pomerium cittadino dei 2uinteis7. Come già in parte ha acutamente 
visto il Mommsen, l'unica conclusione ragionevole è insomma che iforcti e i 
sanate: delle XII tabulae fossero i plebeii: ijilebeii, preciso qui, siti al di fuori del 
j,omenum, alcuni dei quali, diversamente daifoirti, si erano ribellati più volte sia 
mediante le secessioni, sia mediante il connesso servizio nell'exercilu: centuria-
&s. I plebeii, sempre all'epoca delle XII tabn/ae, non erano cives, visto che non 
godevano nemmeno del connubium con i patricii, ma non erano neanche total-
mente stranieri, visto che risiedevano in territorio romano ed appunto perciò 
erano chiamati al servizio nell'exenitu: centuriatu:. La loro situazione era quella 
dei sudditi permanenti dei Quinte:, e ben si spiega che i decemvin, nel quadro 
dell'opera svolta per placarne il malcontento e per garantir loro una certa auto-
nomia giuridica, abbiano proclamato che essi, purché fossero tornati a stabile e 
sicura fedeirii nei confronti della cinta:, avessero il in: nexi mancipiique. Senza 
questa norma fondamentale circa il in: nexi mancipiique dei plebeii sarebbe assai 
difficile rendersi conto dell'applicabi1it agli stessi, nei limiti della loro autono-
mia, del residuo regolamento fissato dalle leggi decemvirali°. 

Per tornate ai pii:ci Latini, essendo stato escluso che essi abbiano avuto 
alcunché a che vedere con iforcti e i sanate: ed essendo stato accertato che que-
sti erano al tempo dei decempin dei residenti ingno Romano privi della cittadinan-
za, ne consegue che, intorno alla metà del sec. V a. C., i ptisci Latini non erano 
ancora ammessi a praticare la mancpatio con i Romani, o che per lo meno essi 
non erano ammessi ad acquistare la titolarità dei mancia immobiliari in territo-
rio  romano, salvo che si riducessero alla condizione di sudditiplebeii. In astratto 
Può anche supporsi, come è stato fatto9l, che i Latini fossero ammessi almeno 
alla mancipatio delle re: (manc4bz) mobile:, ma ove si rifletta che queste re: erano 

86  V. infatti le diverse opinioni riferite da Fest. sv. Sanate., cit. È proprio da questo secon-
do passo festino che si desume la formula di XII tab. 1.5. 

87 Sul pomenum, da ultimo, PoucLrr, Rechercbes sur la legende sabine de: ongines de Rame (1967) 
102 ss. Ivi citazioni. 

MOMMSEN, Riim. Gesch. 1.99. 
89  Tracce dell'antica riottosità dei plebei!, in quanto facenti parte del popu/us, alla disciplina 

imposta dai Quinte: si ravvisano nella misteriosa cerimonia dei papijfugia. Cfr. GAGÉ, La 4gne 
pométiak ei/e: caté,gories soda/cs de la Rame primitive, in RI-I. 48 (1970) 5 ss. 

° A conforto dell'identificazione dei plebeii coi sanate.r, si noti che il termine, quale che sia 
la sua spiegazione, non implica appartenenza a organizzazioni diverse da quella del popubs Ra-
manusQuinuitem. 

' Citazioni in KASER (in. 2)137 nt. 20,140 nt. 24. 
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tuttora l'espressione di un mancipi;im e che il maiiczpiiirn era a sua volta l'espres-
sione giuridica dellafamilia romana (patrizia o plebea che essa fosse)92, Si  è por-
tati a credere che anche chilla mancijalio mobiliare i Latini fossero esclusi per il 
fatto stesso di essere esclusi dallo statusfami/iae. Più precisamente, la mancatio a 
loro favore di is mancipi mobili non determinava l'acquisto del manczpiu#z e 
nemmeno l'inizio del possesso ad :isucapionem, si che trovava applicazione il 
principio adversus bostem aeterna auctoritas. Visto che il ius commercii dei tempi clas-
sici implicava la piena operatività della mancipatio sia per le cose immobili che 
per quelle mobili, bisogna concludere che intorno alla metà del sec. V a. C. an-
cora di esso non esistevano, nemmeno a vantaggio dei pnsa Latini, i presuppo-
sii essenziali. Le relazioni di traffico vi erano, sia con gli stranieri ù!fra  Tzbenm 
che con quelli trans Tj7j93,  ma ancora non era stata fatta ad alcuni stranieri 
(tra cui principalmente i Latini) la posizione di privilegio (rispetto a tutti gli al-
tri) in cui si sarebbe risolto, quando fosse stato introdotto, il ius commendi. 

L'introduzione dell'istituto nel diritto privato tornano, e più precisamente nel 
mi tivile tetus, va ascritta, in definitiva, ad epoca posteriore al superamento della di-
stinzione tra dzs patrizi e sudditi plebei, cioè, stando almeno alla ricostruzione da 
me proposta in altre occasionr', ad epoca non anteriore al primo trentennio del 
sec. W a. C. E se si ammette ciò, ecco profilarsi la risposta anche al secondo tra i 
quesiti che ci siamo fissati, quello di carattere terminologico. Tenuto conto che il 
termine commenium riferito ai peregrini valeva in età classica l'ammissione degli stessi 
ai soli mezzi rimasti tipici ed esclusivi del ius dici/e vetus, non anche a quelli introdotti 
dal ius dme novum o dallo stesso utilizzati, cadiamo anche per la terminologia in 
un'epoca anteriore alla metà del sec. III a. C., e pertanto siamoportati (a titolo di 
conseguenza, però, e non, come s'usa, a titolo di postulato) a far verosimilmente 
coincidere la nascita della denominazione dell'istituto con la formazione delfisii-
tuto stesso. Certamente successiva all'introduzione diquesta terminologia è dun-
que l'introduzione nella formula di interdktioptvdgi della locuzione commen'ioque, che 
allude all'incapacità di compiere anche i negozi non librali'. L'ipotesi più attendibi-
le è che il termine ivmmeirwm abbia avuto, nella storia del vocabolario giuridico 
romano, una progressione dallo specifico al generico, dal limitato all'onnicompren-
sivo, che lo ha portato, o meglio riportato, a coincidere con la significazione del 
linguaggio comune, che è quella che più chiaramente si riscontra, come abbiamo 
visto, nella categoria delle res extra commenzum. 

92 In particolare, l'ammissione dei pedies-p/ebeii alla da.rsi.r dell'exeniius centurialus era origi-
nariamente collegata alla ricchezza immobiliare: GUARINO (nt. 10) 81 ss. 

93  Per tutti, GIANNELLI, La npubblica romana2  (1955) 155 ss. 
94  V., da ultimo, GUARIN0, (nt. 10) 61 ss., e citazioni ivi. 
95 Rrnvn.2-3. 
96 Rtln, n, 1. 

44 



LETTERE DAL PASSATO 

1. - Le pagine che seguono riproducono, nel quadro di una «sceneggiatu-
ra» di tutta la vicenda, il tessuto di parole facente parte di un «documentario» 
radiofonico, che fu allestito nel 1953 dal «radiocronista» Antonio Federici 
(pseudonimo di Antonio Federico Guarino) con la collaborazione del «tecnico 
del suono» Angelo Elefante. 

Il documentario, della durata di 30', venne messo in onda, sulla rete na-
zionale della RAI, Radio Audizioni Italia (Terzo programma), il 7 dicembre 1953. 

Si badi bene. Non si trattava di un documentario televisivo (oltre tutto, in 
quegli anni la televisione non era ancora praticata in Italia), ma si trattava di un 
documentario «radiofonico» cioè di una sequenza (da ascoltarsi, idealmente, ad 
occhi chiusi), nella quale tutti gli effetti erano rimessi ai suoni, alle parole, ai 
rumori di ambiente, ai «mixaggi», alle evocazioni, agli stacchi musicali. Cosa, 
dunque, alquanto diversa (se non anche piii difficile) da un documentano televisivo, 
in cui 

il 
 «video» la fa da padrone e spiega e risolve il settanta per cento del tutto. 

Dell'ormai vecchio documentario esiste ancora una copia registrata su na-
stro. Ma il passare del tempo ha notevolmente sbiadito i suoni e li effetti ori-
ginali. Tuttora abbastanza chiara, e soprattutto viva, comunque, e la voce dei 
protagonisti, e in particolare dei due studiosi Arangio-Ruiz e Pugliese Carratelli. 

2. - L'autore del documentario, che era un professore universitario, è Co-
perto da pseudonimo perché, trascinato da questo (si dica pure) suo «hobby» di 
documentarii e di radiocronache egli ne ha fatti, in quegli anni Cinquanta, pa-
recchi e su argomenti spesso molto profani (dalle agitazioni dei contadini in 
Calabria all'improvviso arrivo a Capri di re Farouk trans fuga dall'Egitto, dalla 
vita notturna dei bassifondi napoletani alla agitazione febbrile del porto di 
Amburgo, e ancora e ancora). Essere facilmente riconoscibile dai vivaci studen-
ti napoletani (e un po' anche da qualche contegnoso collega cattedratico 
dell'epoca) non era del tutto consigliabile. 

Quanto al «tecnico del suono» signor Angelo Elefante, il «radiocronista» 
rende pii volentieri pubblico riconoscimento dell'altissimo valore della sua co-
operazione. A prescindere dalla piena perizia tecnica, questo caro e paziente 
amico (che ha seguito l'autore, con cuffia e apparecchi, per mezza Italia e in al-
tri paesi di Europa) ha sempre consigliato e aiutato in modo prezioso, col suo 
gusto musicale e con la sua sensibilità auditiva, il suo radiocronista. A lui si de-
ve, akresi, la raffinatezza per cui certi effetti sonori anomali (tanto per dire: le 
voci «arcane» o quelle alonate) non siano stati posti in atto con apparecchiature 
«ad hoc» (che, oltre tutto, nel '50 non erano ancora in uso) ma siano stati otte-
nuti con accorgimenti praticati sul «vivo». 
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Tra gli «attori» della scena iniziale (studio del notaio) va ricordato con gra-
titudine e affetto, nella parte del notaio, l'avvocato Franco Cremascoli, indi-
menticabile pioniere della radiofonia in Italia, radiocronista di alto tempera-
mento e direttore, all'epoca, della sede RAI di Napoli. 

3. - Il documentario, che qui si trascrive, è relativo alle tavolette cerate di 
Ercolano (tabu/ae Herculaneases) ed ha la pretesa, questa sola pretesa, di essere 
scientificamente esatto. 

Ecco una bibliografia essenziale sul tema: 
A. MALURI, Tabu/ae ceratae Hercu/anenses, in La Pamia de/passato 1 (1946) 373 ss.; 

G. PUGLIESE CARRATELLI, Tabu/ae Herculanenses I (tab. I-XII), in Lapam-
la de/passato 1 (1946) 379 ss.; G. PUGLIESE CARRATELLI, Tabulae Hercula-
nenses Il (tab. XIII-XXX), ibidem 3 (1948) 165 ss.; V. ARANGIO-RuIz, Lei 
Tab/eties d'Hercu/anum, in Rev. int. dei droits de I'antiquité 1 (1948) 1 ss.; V. 
ARANGIO-RmZ, liprocesso de Giusta, in Lapaivia de/passato 3 (1948) 129 ss. 

La letteratura successiva e di contorno, dal 1949 in poi, si trova sistemata 
e riassunta nella Rassegna bibliografica annuale della rivista lura (Napoli, dal 1950). 

4. - Tutta la vicenda si svolge, idealmente, nello studio di un notaio in via 
Nuova Ercolano, a Resina (oggi, all'antica, Ercolano). 

Di volta in volta la voce-guida determina trasposizioni in altri ambienti 
per brevi riprese, che giustificano e completano la sua narrazione: il Museo 
Nazionale dl Napoli, la Sala pornografica, gli Scavi di Ercolano. In ultimo la 
voce-guida sfuma su una scena del passato che realizza la sua narrazione. 

Il commento musicale è dato da tagli di Stravinsky, L'uccello difuoco (uite). 
Taluni passaggi evocativi sono stati realizzati a soggetto mediante vibra. 

phone e celeste. 
Il finale è di KaE}aturian, Li danza delle .qade. 

5. - Le voci che si avvicendano nel documentano sono quelle qui appres-
so elencate. 

ANTONIO FEDERICI, radiocronista: presentatorr e moderalore taciturno. 
VINCENZO ARNGIo-Ru!z, ordinario di Diritto romano nell'Università di 

Roma, Presidente dell'Accademia Nazionale dei Lincei, papirologo: voce 
guida. 

AMEDEO MAlulu, ordinano di Archeologia classica nell'Università di Napoli, 
Accademico dei Lincei, Sovraintendente alle Antichità della Campania. 

GIOVANNI PUGLIESE CARRATELLI, ordinario di Storia antica nella Università di 
Pisa, papirologo. 

GIULIO FORMATI, assistente e capotecnico presso il Museo Nazionale di Napoli. 
PASQUALE LOJODICE, custode del Museo Nazionale di Napoli. 
LUCIO C0MINI0 PRIMO, notabile ercolanese: l'attore Giulio Fernandez. 
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Lucio VENIDIO ENNIc0, altro notabile ercolanese: l'attore Pietro Artese. 
PETRONIA GIUSTA, fanciulla in imbarazzo: l'attrice Adriana Sesta. 
CALATORIA TEMIDE, matrona di bassa estrazione: l'attrice Giulia Melidoni. 
MARULLO, servo sciocco di Calatona Temide: l'attore Arturo Criscuolo, 
PETRONIO TRLFSFORO, liberto amministratore della casa di Calatoria: l'attore 

Agostino Salvietti. 
UN NOTAIO DEL GIORNO D'OGGI, l'attore Franco Cremascoli. 
UNA VOCE ARCANA, l'attore Domenico Petrocelli. 
Visitatori del Museo Nazionale di Napoli. 
Visitatori degli Scavi di Ercolano. 

6. - Le parole pronunciate all'inizio del documentario da una «voce arca-
na» sono quelle della p.  5 della tab. XX, contenente una delle testimonianze del 
processo di Giusta: «2. Tamudius Optatus smp.si iuravique per (4ouem O. M. ci) se-
nium Imp. Vespasiani Caes. Aug. Iiberorumqiie [eiusJ me adfuisse Petroniae Vita/i ciim 
baberei cum Ca/atona Themide depuellafihia sua re/I.». 

La «voce arcana» pronuncia, più precisamente, la formula del giuramento, 
dopo di che sfuma. 

7. - Per intendere le dichiarazioni del custode Lojodice, allorché confida 
ad un gruppo di visitatori del Museo Nazionale di Napoli che la decifrazione 
delle tavolette si svolge in un ambiente pieno di figurazioni pornografiche, bi-
sogna spiegare questo. Gli studiosi delle tabulae Hercu/anenses, non sapendo dove 
altro fissare la sede dei loro studi nell'edificio del Museo, incessantemente per-
corso da gruppi di visitatori, hanno finito, per molti anni, col chiudersi, appun-
to, in una sala riservata, attigua a quella ove figura il grande mosaico della bat-
taglia d'Ipso. La quale sala riservata è tale perché vi sono stati concentrati, per 
sottrarli a insane curiosità, tutti gli elementi pornografici, non pochi, venuti alla 
luce negli scavi di Ercolano e Pompei. 

Ed è singolare che in quell'ambiente, giì cosi conturbante, i due principali 
studiosi delle tavolette, l'Arangio-Ruiz e il Pugliese, abbiano dovuto presceglie-
re a mo' di leggio su cui adagiare le singole tavolette, davanti a una fonte di luce 
naturale proveniente da una finestra, un piccolo gruppo marmoreo raffigurante 
un fauno intento ad una delle sue pi(i svergognare effusioni amorose. Vederli 
chini e concentrati di fronte al fauno in eccitazione procurava, a chi entrasse 
d'improvviso nella stanza e non si accorgesse della tavoletta, una sorta di «shock». 

8. - La scena della decifrazione di una tavoletta è stata colta dal vero, al-
l'insaputa dei protagonisti. 

La tavoletta di cui si ascolta la lenta e faticosa lettura non è stata pubblica-
ta ed è di argomento incerto. 

9. - L'episodio della sassaiola contro l'uscio di Lucio Cominio Primo, di 
cui parlano il Pugliese Carratelli e l'Arangio-Ruiz, risulta dalla tab. 11: «Cominius 
P,imus testatus est el ostendii ianmis sili hipidatas quod Iranspaidt, qiiodfactum dicerei ab te// ». 
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Si tengapresente che Cominio Primo era il proprietario o locatario della 
casa detta del Bicentenario. Il getto delle pietre, a suo dire, fu fatto da quattro 
schiavi appartenenti ad una matrona, Caria Lonina, nonché da altri schiavi, dei 
cui proprietari non si è riusciti a decifrate i nomi. 

10. - I documenti relativi al processo di Giusta provengono tutti dalla 
Casa del Bicentenario e costituiscono, per i romanisti, la più importante sco-
perta degli anni dal trenta al settanta. 

11 gruppo si compone i diciotto trittici, di cui malauguratamente pochi 
sono giunti mtegri o quasi. E da presumere che Lucio Cominio Primo abbia 
conservato l'incartamento del processo di Giusta nel suo archivio di famiglia 
perché del processo in questione era stato iudexprivalus. 

Si ricordi, a tale proposito, che il processo (civile) romano si svolgeva, nel 
rito ordinario, in due fasi. In una prima fase, detta in iute, le parti affermavano 
le loro opposte ragioni davanti ad un magistrato giusdicente (generalmente il 
praetor nrbanus) e giungevano, con l'ausilio e l'indirizzo di questi, al concreta-
mento di un iudiciurn, cioè di una sorta di dilemma e delle sue possibili soluzioni 
(«se le cose stanno cosf come dice Tizio, allora bisogna condannare Calo; se 
non stanno cosi, bisogna assolvere Caio»). In una seconda fase, detta apud iudi-
cern, le parti facevano capo, con l'assenso e l'appoggio del pretore, ad un priva-
to, scelto come iudex (arbitro) della controversia, portando al suo esame le di-
mostrazioni delle loro opposte pretese (prove documentali, prove testimoniali 
ecc.); dopo di che l'iudexpiwatus emetteva la .renteatia, accogliendo o l'una o l'al-
tra delle possibili soluzioni prospettategli mediante il iudiciurn. 

Nel parlare del processo di Giusta, il professore Arangio-Ruiz lo definisce 
una specie di «processo Cuocolo» di duemila anni fa. Egli non dice ciò perché 
la vicenda processuale di Giusta abbia potuto sollevare un particolare scalpore 
nel 76 dopo Cristo, ma perché al ritrovamento e alla decifrazione degli atti del 

r
processo, da parte sua e da parte del Pugliese Carratelli, un certo mondo napo-
letano nostro contemporaneo, e più precisamente il mondo della cultura (tra 
cui, nientemeno, il filosofo Benedetto Croce), dedicava una sollecitudine viva e 
quotidiana, quasi paragonabile all'interesse morboso che, agli inizi del secolo, 
suscitò, in Napoli ed in tutta Italia, un famoso processo penale contro la «ca-
morra»: il processo per l'assassinio del camorrista don Gennaro Cuocolo. 

11. - La Petronia Giusta protagonista del processo (<mulier de qua agitum) 
era una giovane donna (3tuel4i»: tab. XXIV), certamente assai meno anziana 
della sua antagonista, Calatoria Temide, perché di costei e di suo marito si legge 
(tab. XIX-XX) che l'avevano allevata in casa loro. 

Che Giusta amasse riamata Magio Prisco è solo una supposizione, avva-
lorata tuttavia dal fatto che i documenti ercolanesi mettono in evidenza il gran 
da fare che Magio Prisco si dette affinché risultasse l'ingcnuitas (la nascita da 
madre libera) di Giusta: cfr. tab. XV, XVII, XVIII, XXI, XXII. 
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Perché Magio Prisco si interessava tanto all'inenuitas  di Giusta? Forse 
perché egli era senatore e voleva tuttavia sposare Giusta. Cosa che non avrebbe 
potuto fare se Giusta fosse risultata una liberia (schiava liberata dopo la nascita), 
stante il divieto legislativo di nozze tra senaiorii e libertinae. 

12. - Il processo promosso da Giusta era inteso, come si diceva, ad accer-
tare, contro le asserzioni di Calatoria Temide, che Giusta era nata libera (era 
quindi ingenua). 

A parte il fatto che l'accertamento dell'inenuitas  avrebbe posto Giusta in 
grado cli 	unirsi in matrimonio con Magio Prisco, vi erano anche ragioni più so- 
de e meno sentimentali a sostegno della richiesta di Giusta. Infatti, i liberti era-
no tenuti verso gli antichi proprietarii (cd. pairom) a vari e gravosi servigi (cd. 
obsequium liberton#u) ed erano, inoltre, soggetti a che una quota dei loro beni an-
dasse a titolo successorio, alla loro morte, al paironus. Una sentenza a lei favo-
revole avrebbe esentato Giusta da queste gravose limitazioni. 

13. - L'insistenza di Calatoria Temide, donna fra l'altro assai facoltosa, 
nel pretendere che Giusta fosse nata schiava (e solo più tardi fosse stata libera-
ta) giustifica forse il giudizio di megèra e «cafona» (donna grossolana) che essa 
riscuote, nel documentario, dall'Aranio-Ruiz. Comunque, Calatoria Temide 
non era di buona estrazione sociale. Ciò si deduce dal suo cognomen, «Themi» (Giu- 
stizia), che è un cognome di 	quali si solevano attribuire ai figli di ignoti. 

Quanto poi al fatto che Giusta fosse figlia illegittima di Petronio Stefano, 
defunto marito di Calatoria Temide, esso non risulta, né è deducibile da alcun 
documento. La supposizione è del tutto gratuita. 

Assolutamente gratuite (anche se non incredibili) sono, inoltre, le insinua-
zioni di quella malalingua di Calatoria sul conto degli ex-amici di suo marito, 
testimoni a favore di Giusta, e in relazione ai viaggi «di affari» che questi face-
vano a Napoli con Stefano. 

14. - 11 testimonio Marullo, contrario alla tesi di Giusta, è raffigurato co-
me un primitivo e un incolto, perché è assai probabile che lo fosse. 

Oltre tutto era an2lfabeta. Cfr. tab. XXIV: ... «... Mammius... scrtpst roga-
tu M. Ca/atoi Mani/i coram ipso, quod is se negarei literas sire, etim iurasse per genium 
Imperatoris Vespasiani Aug. liberonimque eius me sdre puellam, me item Calatoriam 
Themidem manumisisse, ex eo me scirepuelkim liberia Ca/atotiae Tbemidis esse». 

15. - La testimonianza, decisiva a favore di Giusta, di Petronio Telesforo 
risulta dalla tab. XVI: «Caiiis Petronius Te/esphonis scripsi et iuraupergenium Impera-
toris Aug. Iiberonimque eius me scire pue/a lusta d. q. a. ex Petronia Vitale co/liberia mea 
ingen#am natam esse meque cum Petronio Stephano et Calatoria Themide exegisse ti ali-
menta reczjeret e! eifihiam .ruam restitueni, ex hoc me scire mulierem Iiisiam d q. a, in,ge-
n;iam natam esse ex Petronia Vitale». 

Che Telesforo, dibattuto fra l'interesse di far cosa grata alla sua «principa-
le» Calatoria e l'imperativo morale di dire la venti sulla nascita di Giusta, abbia 
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traccheggiato alquanto prima di rendere la sua testimonianza, è cosa che non 
emerge dai documenti. Ma chi non avrebbe traccheggiato al suo posto? 

16. - La sentenza del processo di Giusta non è stata ritrovata. Probabil-
mente non lo sarà mai. Pertanto il prof. Arangio-Ruiz è morto, nel 1964, senza 
che sia stato appagato il suo desiderio, da gentiluomo napoletano all'antica, di 
veder uscire vincitrice la giovane (e presunubilmente graziosa) Petronia Giusta 
dalla causa contro l'acida e grinzosa Calatoria Temide. 

Meglio cosi Forse la provvidenza, negando all'Arangio quest'ultimo ri-
trovamento, ha voluto essergli benevola. Perché si sa bene come vanno a finire 
i processi. Spesso chi vince e il cattivo. 
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Da/fondo di un ambiente vasto e cupo (registrarfone eseguita ne//e cave della Grotta 
de//a Sibilla, a Po<uo/z)  una voce arcana, fortemente afona/a, pronuncia, un p0' in-
distintamente, /e seguenhl parole, lentissima 

VOCE ARCANA - Quintus Talmudius Optatus scripsi iuravique per lovem Op-
timum Maximum et genium Imperatoris Vespasiani Augusti Liberorum-
que eius 

Mentre la voce arcana si spegne, ii odono gli accordi gravi de//a «suite» de «L 'uccello 
difuoco». Quando (dopo 3'9 tali accordi cominciano a dar luogo agli accordi stridenti, 
hi musica scende in sottofondo per pernici/ere al radiocronista di presentare il docu-
menta,io. 

FEDERICI - Lettere dal passato ... Documentario sulle tavolette cerate di Ercolano. 

La musica ni'rende e trionfa sugli accordi festoii Poi si spegne di bollo per dar luogo 
a rumori di ambiente. È uno studio di notaio. Un cot'o dtosse, qua/che sedia smossa. 

NOTAIO - Prego, signori, accomodatevi. 
VOCI - Grazie, grazie 

NOTAIO - Dunque, signori miei, facciamo presto perché ho da fare ... Signori-
na, prendete appunti ... Addli eccetera eccetera ... la data di oggi ... In 
Ercolano, al corso Nazionale 51, davanti a noi notar ... e qui, signorina, 
metteteci nome e titoli come al solito... sono comparsi ... Ah, un mo-
mento, dimenticavo ... Che atto, precisamente, volete fare? Testamento? 

Donazione? ... Vendita immobiliare? 

vocI (interrompendo) - No, no, no. 

COMINIO PRIMO - Noi, veramente, notaio ... noi siamo qui per una «accti/atio». 

NOTAIO (so/preso) - Come avete detto? ... Una «acceptilaticr»? 

COMINIO (naturale) - Precisamente. O meglio, noi 1'accepti/a1io» la faremo, logi-
camente, «verbi.r», oralmente ... Pero, siccome non si sa mai quello che 
può succedere ... (qua, con i tempi che corrono, la memoria viene meno 
facilmente) 

NOTAIO (incalzando) - Si? 

COMINIO - ... per questo vi preghiamo ... vi chiediamo di farci un dittico. 

NOTAIO (sgomento) - Un dittico?! 

VENIDIO ENNICO (petti/ante) - Oh, Dio ... Un dittico, un trittico, un polittico 
insomma, quello che ci vuole per fare le cose in regola ed apporvi i sigilli. 

NOTAIO (scoppiando) - Signori miei, ma vi sentite bene? Ma l'«accepti/atio» è cosa 
che non esiste più al giorno d'oggi ... è roba del diritto romano! ... E 
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poi, che sono questi dittici, trittici e polittici? ... Ma so' cose da museo! Mò ce 
sta 'a carta bollata, mi spiego? 

COMINIO e VENIDIO (stupiti) - La carta bollata? 
NOTAIO - Gesù, e perché vi fate meraviglia ... Ma insomma, si può sapere chi 

siete, da dove venite, come vi chiamate? 
COMINIO (Piccato) - Io sono Lucio Cominio Primo ... E questo è Lucio Venidio 

Ennico! 

NOTAIO (sarcastico) - Ah, si? E adesso che vi debbo rispondere? Che io sono 
Marco Tullio Cicerone? 

FEDE1UCI (intervenendo «ex machina») - Ah, no, questo no! Oltre tutto, sarebbe 
una sciocchezza ... Eh, già, una sciocchezza. Perché Cicerone mori un 
anno dopo la morte di Cesare, mentrequesti son personaggi del tempo 
di Vespasiano, cioè vissuti oltre un secolo dopo ... Ma, se credete, pos-
siamo rivolgerci a qualcuno che conosce queste cose più da vicino. Si 
tratta del professor Vincenzo Arangio-Ruiz 

ARANGIO-RUIZ (entra in iscena con naturalezja e assume la guida del documentario) - 
Ehm, si ... la conosco bene questa storia ... E la conosce pure il mio 
collaboratore Giovanni Pugliese Carrateffi di Pisa ... di Pisa, perché è 
professore a Pisa, ma è napoletano anche lui ... Sono personaggi che e-
scono dalle tavolette cerate di Ercolano, le tavolette cerate che furono 
sepolte li con l'eruzione del 79 dopo Cristo, e che poi sono state ritrova-
te in questi ultimi anni ... (colto da un dubbio) Voi sarete cosa sono le ta-
volette cerate, notaio? ... Si tratta del materiale più economico, su cui 
scrivessero i Romani. Mettevano insieme due, tre, parecchie piccole tavo-
lette di legno e ne facevano come dei libretti, che si chiamavano dittici se 
le tavolette erano due, trittici se erano tre, polittici se erano quattro, cin-
que, sei eccetera. Queste tavolette erano spalmate di cera e vi si incideva-
no le parole con uno stilo acuminato ... Ma perché vi possiate tendere 
conto deU'importrna di questi ritrovamenti per la scienza dell'antichità, 
forse è meglio che vi rivolgiate ad Amedeo Maiuri ... Sapete che, fra gli 
innumerevoli meriti di archeologo che ha Maiuri, c'è quello di aver fatto 
rivivere dalle sue rovine l'antica Ercolano, la vecchia Ercolano dei tempi 
di Vespasiano ... i tempi del Principato, insomma ... Maiuri, come tutti 
gli archeologhi, il più del suo tempo lo passa all'aperto, in mezzo agli 
scavi. Se andate ad Ercolano, facilmente lo troverete li 
Stacco musicale prolungato per 5 '1  Il ritmo veloce e incabante rende l'idea del trapas-
so ad Ercolano-ScavL Ilpivfessor Maiuri parla in ambiente aperto dominato per at-
timi dal rombo di un aeroplano che compie evolurfoni sul de/o de//a vicina Capodichi-
no. (Le sue parole non saranno trascritte perché, essendo state pronunciate «sul cam-
po» degli scavi, tra soste e interrucfoni varie, non integrano un discorso tutto filato). 
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MAIURI - Fu soltanto nel 1931 ... (trosegue,facendo la storia dei ritrovamenti di docu-
menti in Ercolano sino alla scoperta dell'archivio di Lucio Cominio Primo nella Casa 
del Bicentenario. Conclude, dicendo che le tavolette ercolanesi furono da lui affidate, 
per la dedfrai-jone, alla nota competenza di Giovanni Pugliese Carratel/i, filologo, e 
Vincenzo Arangio-Ridr ,giusromanista). 

Stacco musicale vibrato, che riconduce alla voce <guida 

ARANGIO-RUIZ - Pugliese Carratelli ed io ci diamo convegno, quando possia-
mo, al Museo di Napoli, in una certa sala riservata al primo piano. E con 
noi c'è il nostro collaboratore Formati, il capotecnico Giulio Formati 
Mentre studiamo, ci giunge da fuori, il rumore delle comitive, che visita-
no i mosaici delle sale accanto, sentiamo la voce dei custodi che fanno da 
guida ... e chi sa ... delle volte mi sono domandato se i custodi parlano 
anche di noi e cosa sanno dire di noi 

Le ultime parole della voce-guida sfumano mixando con le parole del custode Lojodice. 
Questi conduce un gruppo di visitatori attraverso le sale dei mosaici, a/primo piano 
del Museo Nazionale  di Napoli. La sua voce risulta leggermente alonata per lum-
piea degli ambienti in cui egli parla. 

LOJODICE spiega con nasalitàproJessionale il sogetto del grande mosaico attiguo all'ingres-
so dell

(
a Sala porno,grafica. La descrirjone e vivace e colorita, ma evidentemente uipetu-

ta la millesima volta. Al termine di essa, il custode, continuando, indica la sala riser-
vata. Ma qui la sua voce si trasfor,na e diventa naturale, umana e un p0' confiden-
'fale) - Un poco più avanti c'è un cancello ... Nell'interno c'è un deposi-
to che contiene delle tavolette cerate, che stanno facendo perdere la testa 
a molti studiosi, tra cui i professori, ... soprattutto il professore Arangio-
Ruiz e il professore Pugliese, e il signor Formati ... Soprattutto, questi 
studiosi si sono soffermati a chiarire il famoso mistero del famoso pro-
cesso di Giusta ... Però non arrivano a scoprire il mistero della sentenza! 

E nello stesso tempo è assai curioso questo quadro ... E assai curioso 
perché ha come cornice dei quadretti pornografici ... delle figure scom-
poste rinvenute negli scavi di-Pompei ... Ma questi scienziati non ci fan-
no caso ... Le guardano continuamente, ma distrattamente, perché a loro 
interessa appunto scoprire la sentenza di questo processo. Questo è 
l'argomento piu importante ... e tutto il resto non conta. Loro non ci 
pensano proprio, non ci passa neppure per l'anticamera del cervello! 

Sfuma lentamente. Stacco musicale ironico. 

ARANGIO - Forse il custode ha ragione! Per noi certe cose non interessano af-
fatto ... Non ci passano manco p' 'a capa, come si dice a Napoli, perché ci 
bastano e ci avanzano le tavolette cerate. Ci riempiono la testa abbastan-
za. Avete mai assistito a una decifrazione di un papiro, di una tavoletta 
cerata? ... Sembra quasi di tornare bambini ... ai tempi dei primi esercizi 
di latino ... Rosa, la rosa ... rosae ... della rosa 
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La voce-uida sfuma su questo esercfrio di declinazfone latina e mixa con la scena 
della decifrarfone (presa al naturale di soppiatto), che vede impegnati i professori Pa-

I
/iese Carratel/i e .4ranioPJ.4'i, nella lettura di una tavoletta particolarmente restia. 
due cdt#pitano faticosamente: «me ... ad... auctorem ... meam ._>.>. Ma qui td è 

irna lacuna, un peo manca. Arangio ne chiede a Formati, incitandolo a trovare il 
frammento mancante. La lettura continua, sempre pizfaticosa. Ed ecco Formati dire 
che ha trovato ilperrjo. Ora tutto è facile, o quasi: «Me ad auctorem meum m'ersu-
ram» ... La re,gzstrafone sfiima. Stacco musicale di 2 ' 

ARANGIO - Per decifrare un papiro, una tavoletta cerata, ci vuole molta espe-
rienza, ed occhi acuti. Giovanni Pugliese Carratelli possiede l'una e l'altra 
virtù al massimo. Fin dall'inizio, come egli stesso potrì dirvi, noi siamo 
stati sempre insieme in questi lavori di scoperta. Ma la parte principale 
l'ha fatta sempre lui 

PUGLIESE - Si, il nostro primo incontro con le tavolette è avvenuto a Ercolano, 
proprio in pieno periodo di guerra, nell'inverno del '42. In un deposito 
degli scavi abbiamo trovato queste casse, dove erano state sistemate le 
tavolette dagli scavatori, via via che le avevano trovate ... Tavolette in 
pessimo stato di conservazione: tutte frantumate, senza più cera, carbo-
nizzate ... Per leggerle bisogna badare ai segni lasciati dallo stilo, quando 
è stato premuto troppo forte ed ha inciso non solo la cera, ma anche il 
legno ... Dato il periodo di guerra, le tavole furono trasportate gradual-
mente al Museo di Napoli, e ne iniziammo lo studio ... Ma questo fu in-
terrotto proprioper le vicende della guerra e fu ripreso poi nel '45. Nel 
'45 il Museo di Napoli era in condizioni di estremo disagio e si deve so-
prattutto all'opera di Formati, se è stato possibile recuperarne una gran 
parte, ricostruire le tavolette e procedere alla lettura 

Stacco musicale tnonfale, fortemente tamburggiato: 4 ' 
ARANGIO - Io sono convinto che fin dalla tenera età Formati dovette amare i 

giochi di pazienza. Altrimenti non saprei spiegarmi come egli faccia a ri-
mettere insieme, con tanto successo, frammenti minuscoli di tavole car-
bonizzate, indovinando sempre a quale pezzo si adatti quello che si è ti-
trovato, per esempio, due o tre giorni prima. 

Stacco musicale ironico: 2' 

FORMATI - Invece no, io non mi sono mai esercitato da piccolo nei giochi di 
pazienza. E stato il professor Maiuri a farmi acquistare quel poco di e-
sperienza che ho in queste cose. Vi vorrei vedere, voi, come mi sono 
sentito io le prime volte! ... fl prof. Maiuri mi metteva davanti a una sta-
tua di marmo senza naso e mi diceva: «Formati, qua ci sono quindici na-
si, vedete voi quale è quello di questa statua» ... Un'altra volta erano le 
mani da mettere a posto ... i piedi ... E a lungo andare ci si diventa ve- 
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loci in questo lavoro. Adesso con queste tavolette di Ercolano siamo en-
trati neI sempre più difficile. Praticamente sono frammenti carbonizzati 
da accostare tra foro per ricostruire le tavolette di una volta ... Cosa vo-
lete, io non ho regole fisse in queste faccende. Mi oriento secondo lo 
spessore, secondo le linee di frattura delle tavolette ... E un lavoro che ci 
vuole molta calma. Bisogna essere ammogliati per farlo ... Ma poi volete 
sapere come succede? 11 professore Mangio o il professore Pugliese mi 
dicono che ci manca un pezzo. Beh, e allora misteriosamente quel pezzo 
mi capita sotto le mani! ... Credete a me, anche in queste cose ci vuole 
fortuna ... se no sonheguaie! 

Stacco musicale festoso: 3". 

ARANGIO - Eh, sI, bisogna riconoscere che abbiamo avuto parecchia fortuna. 
Ci sono figure di cittadini ercolanesi che pian piano ci si sono venute 
precisando nei loro tratti, tanto che Pugliese ed io ne parliamo come se 
fossero nostri vecchi conoscenti. 

PUGLIESE - Abbiamo conosciuto, per esempio, un uomo, che doveva essere 
abbastanza ricco. Si chiamava Lucio Cominio Primo. Questo personag-
gio, però, e questo aggiunge una certa vivacità al quadro, doveva avere ad 
Ercolano vari nemici, almeno a giudicare da una «testatio» in cui egli de-
nuncia un gruppo di darne ercolanesi, le quali hanno indotto i loro servi a 
sfondare le porte dell'abitazione di Cominio Primo a colpi di pietre 

ARANGIO (intemmpendo) - Ma io ho l'impressione che queste «dame» erano delle 
usuraie. Abbondano le darne usuraie ad Ercolano, ed a Cominio hanno 
fatto fare 'sta petriata questo lancio di pietre, dai loro servi proprio perché 
non pagava i debiti. Ho questa impressione perché in fondo era pieno di 
debiti, quest'uomo. Sono più i documenti dove figura come debitore che 
quelli dove figura come compratore, come signore, insomma 

M

PUGLIESE (annuisce) - Ad ogni modo dirò che, proprio come impressione gene-
rale, Comiruo non m'ispira una grande simpatia. Me ne ispira, invece, 
molta e di più un altro personaggio, di cui anche abbiamo trovato delle 
tracce. E un personaggio che si chiama Lucio Venidio Enmco, la cui 

a conoscenaa l'abbiamo fatta in occasione della nascita di una sua 
ola 

ARANGIO (vivacemente) - Si, però, era un arrivista! Insomma, c'è quel documento 
dove si vede che vuole togliere un posto nella carriera amministrativa di 
Ercolano a quel suo nemico, Rufo, cominciando col far nominare un ar-
bitro che dica chi dei due deve aspirare a quel posto ... A me questa gen-
te che si vuol fare avanti nella politica a tutti i costi non mi è tanto sim-
patica. E per questo forse ho più simpatia per quell'altro, per Lucio Cominio 
Primo, malgrado la sassaiola e i debiti. Comunque è questione di gusti 
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Stacco musicale: 4 ' 

ARANGIO - Ma il grosso rompicapo di queste tavolette cerate è stato quello del 
processo di Giusta. Si tratta, oggi gli avvocati direbbero di un «fascicolo», 
diciamo di un «dossier» alla francese. Insomma, di una serie di documen-
ti assai mal ridotti, e purtroppo incompleti, trovati nella casa di Lucio 
Cominio Primo, quello stesso a cui avevano sfondato l'uscio con le pie-
trate ... La causa fu promossa nel 76 dopo Cristo, tre anniprima della 
famosa eruzione, dalla giovane Giusta, «Spuriiflhia» che vorrebbe dire fi-
glia di N. N ... cosi risulta dagli atti ... E fu promossa contro una certa 
megèra,una ricca megèra, che si chiamava Calatoria Temide, vedova del 
defunto Stefano. Giusta era una donna libera, nel senso che non era più 
schiava. Questo è fuori questione. Però Calatoria pretendeva ostinata-
mente che Giusta fosse stata in passato schiava sua e di suo marito Ste-
fano, e che lei stessa avesse provveduto a liberarla, sia pure in tenerissima 
età ... Forse Giusta non si sarebbe preoccupata tanto di stabilire se nei 

1imi due anni di vita fosse stata libera o schiava, ... se non ci fosse stato 
mezzo Magio Prisco, un giovanotto di elevata condizione che tutto fa 

pensare le facesse la corte ... E quante volte Giusta ci ha fatto perdere il 
pranzo! Una sera, nel 1948 (dicevo una sera! Una notte! Erano le dueO 
uscimmo dal Museo dopo avere finalmente decifrato la testimonianza, 
tanto importante, di Telesforo, e andammo in una pizzeria di Port'Alba, 
qua vicino al Museo, perché erano dodici ore che non mangiavamo. Tan-
to per la cronaca, la pizza la pagai io, perché avevo scommesso con Pu- 

5liese che Telesforo avrebbe testimoniato contro Giusta, ed invece la sua 
eposizione inopinatamente le risultò favorevole ... Io, del resto, ne fui 

contentissimo, perché, francamente, simpatizzavo per Giusta, e mi pia-
ceva che, contro quella cafona di Calatoria Temide, la ragazza, la bella 
ragazza prevalesse ... Anche Benedetto Croce parteggiava per Giusta. 
Perché, in quei mesi, il mondo culturale di Napoli si agitava molto per la 
vicenda di questo processo, e perfino Benedetto Croce ci telefonava qua-
si ogni sera per chiedere notizie ... Era una secie, diciamo, di «processo 
Cuocolo», ma un po' più vecchio, ... di duemila anni fa 

Stacco musicale evocativo (a base di celeste): 6" L'ascoltatore viene portato a duemila 
annifa, nel invo de/processo di Giusta. Parlano: Giusta, Ca/atona Temide, Mar,,!-
lo, Telesforo. Giusta è in primo piano; gli altri personaggi sempre in secondo e terzo 
piano. Le inflessioni napoletane di alcuni personaggi sono giustificate da/fatto che si 
tratta di gente del Napoletano (e Napoli anche allora era Napob). Le voci generano 
effetti di eco, ottenutifacendo parlare gli attori a distanza di a/meno un metro da/mi-
crofono epiaando un altro microfono alle loro spalle. La scena, dopo la prima regi-
stragione, è stata riprodotta, sovrapponendola ad un sottofondo di ambiente vastissimo 
e capo: cave della grotta della Sibilla a Pouo/ 
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GIUSTA (con la voce ,vtta) - Questa causa io non la faccio per chiedere qualcosa a 
Calatoria Temide. No, non voglio nulla da lei! Anzi sono disposta a ce-
derle spontaneamente tutto quanto le spetterebbe per la legge FJit Sen-
zia, come se fosse veto il suo assunto ... Chiedo soltanto che Calatoria 
Temide non insista nel pretendere pubblicamente che io sia nata in con-
dizioni di schiava di suo marito Stefano, e che sia stata affrancata solo 
dopo la nascita. 

CALATORIA (con le mani sziifiancb:) - Si capisce, non chiede mente lasignorina! 
Chiede soltanto di essere considerata quello che non è. Ah, no, figlia mia! 
Sei nata schiava, schiava mia e di mio marito Stefano ... Tu non te ne ri-
cordi perché la buonanima di Stefano ti liberò, insieme con tua madre, 
quando eri ancora bambina. Ma io non ti permetterò mai di darti tante 
arie ... Già, lo sappiamo bene, che cosa ti spinge a farmi causa: Magio Prisco! 

GIUSTA (qftanta) - No, Magio Prisco, no! Questo nome non deve essere pro-
nunciato tra noi! 

CALATORIA (sempre più anttpatica) - E chi ti ha dato i soldi per.  il  processo? Ma Io 
sanno tutti che ti vuole sposare! Solo, che per poterti sposare, ce ssta nu 
piccolo impedimento: che tu non sei nata libera, e Magio Prisco è senatore. 
Non vi sposerete mai, mai, mia cara! 

GIUSTA - Ma perché ostacolarmi in questo modo? 

CALATORIA (inesorabile) - Perché? Perché sei una svergognata come tua madre, 
che ti ha avuto con un uomo che non si sa chi siaT Anzi, se vuoi saperlo, 
io lo conoscevo bene tuo padre ... Era un brav'uomo, il marito mio, che 
si faceva ingannare troppo facilmente dalle donne! Del resto, di' un po', 
ma perché credi che vi liberò, tua madre e te, Stefano? La libertà fu il 
premio per le buone grazie di Vitale. Tu sei di quella razza e devi stare al 
posto tuo. Fai la serva, che soltanto questo sei, una serva! ... E poi, 
dimmi, chi può testimoniare per te? 

GIUSTA - Ma i migliori amici di Stefano: Tamudio Optato, Atrio Mancipe, Vi.. 
nicio Proculo. 

CALATORIA (sarcastica) - Bella gente! Vecchi rammolliti, compagni di bagordi di 
Stefano quando si recava a Napoli con la scusa del mercato ... Testimoni 
attendibili sono i miei. Maruilo, ... vieni qua Marullo! Duo tu chi è Giusta. 

MARULLO (obbediente e passivo) - Io e Vitale, la madre di Giusta, eravamo tutti e 
due schiavi di Stefano e della Signora Calatoria Temide qui presente. Ma 
la nostra situazione era diversa, naturalmente 

CALATORIA - Quando Vitale fu liberata, la ... «porcheria» era già avvenuta o no? 
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ILARULLO - Era successo, era successo! ... Ricordo che Giusta aveva per lo meno 
tre o quattro anni ... Fummo liberati tutti in blocco: Vitale, Giusta ed io 

CALATORIA (Inonfante) - Avete sentito? E se questo non vi basta, tengo qua la 
testimonianza di Petronio Telesforo, che è stato amministratore di casa 
nostra per più di 40 anni. 

TELESFORO (imbararato) - Eh, io, veramente, per le mansioni di fiducia che ho 
sempre avuto, ho una specie di segreto professionale da mantenere 
Forse sarebbe meglio che io non parlassi ... Sapete com'è: c'è una specie 
di contrasto tra la mia posizione di amministratore della vostra famiglia e 
quello di testimone di questo processo 

CALATORIA (biosa) - Ma che contrasto andate dicendo? Parlate, parlate e dicite 
tutto quello che sapete! 

TELESFORO (sempre piu esitabondo) - Eh ... quello che so ... veramente, trattan-
dosi di tempi lontani, io ... ma sarebbe meglio che questa causa non si 
facesse proprio 

CALATOIUA (sdegnata) - Telesforo, queste sono cose che non vi riguardano! Sie-
te qui per testimoniare. Testimoniate! 

TEJ.PSFORO (prendendo il coraggio a due mani) - Visto che lo volete, io poi che ci 
devo fare? Io mi ricordo benissimo che quando Vitale fu liberata dal si-
gnor Stefano, Giusta non era ancora nata! ... Oh, forse il «fattaccio» era 
successo ... questo non lo so e non ci metto mani ... Ma Giusta certa-
mente non era ancora nata. Questo posso giurano! 

CALATORIA (fuori dalla graija di Dio) - E perché no? Giurate, giurate per Giove 
Ottimo Massimo e per l'imperatore Vespasiano! Giurate pure per il divo 
Augusto e tutti i suoi discendenti! Giurate più che potete, ... perché vi 
deve capitare nii guaio ppe' tutte 'e biescie che avite ditto! Vi siete messo pure 
voi dalla parte di questa sgualdrina! E che ne parliamo a fare? Quelle oggi 
le donne 

La voce di Ca/atona {fuma rapidamente, impedendoci di capire che cosa allora le 
donne ... La rieoocazjone è finita. Un nuovo stacco a base di celeste ci riporta al 
giorno d'eggi. 

MANGIO (con l'aria di concludere un racconto) - E questa è la storia del processo di 
duemila anni fa, del processo fra Giusta e Calatoria Temide. Processo 
che, forse, voi non potreste apprezzare nei dettagli tecnici, se io ve ne 
parlassi, ma di cui potrete sentire tutto l'alto interesse umano ... Ora for-
se questo interesse umano vi suggerirà una curiosità, ... la stessa curiosità 
che aveva Benedetto Croce quando ci telefonava tutte le sere, ... la cu-
riosità di sapere come è andata a finire. Avrà vinto Giusta? Avrà sposato 
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Magio Pnsco? E quel povero Telesforo sarà stato licenziato dalla padro-
na cosi terribilmente vendicativa? ... Chi sa? ... Fino a questo momento 
non sappiamo niente ... Eppure, siccome la speranza è l'ultima a morire 
anche per gli studiosi, Pugliese ed io, a volte, ci guardiamo e ci leggiamo 
negli occhi l'uno dell'altro quella speranza ... La speranza che una matti-
na si vada al Museo, si vada a prendere posto nella solita stanza, e ci si 
veda venire incontro Formati 

FORMATI (a voce spiesata,  esultante) - Professò, finalmente avimmo truvato 'a sentena! 
Il ritrovamento della sentenZa  de/processo di Giusta è (sarebbe ...) il culmine della 
piv4giosa abilità di Formati, questo .giocoliere de/la scienZa.  Vivacissime battutefe 
nali della «DanZa delle spade» esaltano la vittoria e chù,dono il documentario. La 
musica scende poi in sottofondoperpermettere il riannxrncio. 

ANNUNCIATRICE - Avete ascoltato 
ANNUNCIATORE - ... «Lettere dal passato» 
ANNUNCIATRICE - ... Documentario di Antonio Fcderici. 

La musica risale, trionfa per 3" e lentamente svanisce. 
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1. - Gli esami non finiscono mai. È il titolo divenuto famoso e, almeno 
qui in Italia, addirittura proverbiale di una commedia scritta e recitata una ven-
tina di anni fa(per la precisione, nel 1973) da un grande autore-attore napole-
tano, Eduardo De Filippo. 

Non è mia intenzione narrare la trama della vita e delle vicissitudini del 
protagonista, Guglielmo Speranza, in un arco di tempo che va dagli anni venti 
agli anni settanta e che si intuisce, del resto, molto facilmente dal prologo, nel 
quale Eduardo, ormai vecchio, si presentava al pubblico, monologando con in 
mano tre barbe: una nera, una enina, una bianca. Posso solo dire, da lettore, 
che il testo della commedia non e dei migliori. Ma sono in grado di aggiungere, 
da spettatore, che l'interpretazione eduardiana era stupenda, coinvolgente, in-
dimenticabile. Molière. Perché la citazione o, per meglio dire, il ricordo? Perché 
nella mia lunga attività di docente, e di entusiasta praticante dell'insegnamento, 
pensavo di averle sperimentate tutte, anche negli espedienti o nei trucchi, per 
rendere più efficaci-le mie lezioni di fronte a pubblici molto numerosi (e temi-
bili) offertimi prima dall'Università di Catania, poi da quella di Napoli. Tutte, 
dico, e non solo sul piano espositivo, ma anche su quello tecnico: dalla lezione 
direttamente impartita a tutta voce nell'aula affollata a quella con voce amplifi-
cata dal microfono, a quella diffusa in collegamento audio anche in altra aula 
(ove sostavano, vigili come mastini, un paio di occhiuti assistenti per mantene-
re, a scanso di complicazioni, la disciplina dell'uditorio), aquella infine propa- 
g 	 in rata in più aule con opportuni collegamenti non solo audio, ma anche in vi- 
deo. Cosa non facile, badate, quando c'è di mezzo il microfono e la diffusione 
audiovisiva a circuito chiuso. Non facile perché (lo dico m un orecchio) vi so-
no ancora numerosi docenti, in pieno secolo ventesimo, che non si rendono 
conto della necessità di tenersi a distanza costante entro il cono di presa del 
microfono e di astenersi, i più meditabondi e distratti, dal parlare facendo pas-
serella verso destra e verso sinistra, con ciò aggiungendo alle variazioni dell'audio 
le momentanee sparizioni dallo schermo visivo, i[quale dipende solitamente da 
un unico apparecchio di ripresa a fuoco fisso. Lasciamo correre. Tutte le mie 
Personali esperienze sono state superate, in una recente occasione, da una ini-
ziativa4  del prof. Roger Vigneron, ordinario nell'Università di Liegi, 

E il vero caso di dire che le lezioni non finiscono mai. Nel quadro del 
«Laboratoire d'enseignement multimedia» del suo Ateneo e sotto il patronato 
di provvide istituzioni statali belghe, il Vigneron, ottimamente agevolato da 
collaboratori tecnici, ha registrato sei videogrammi di diritto romano, per una 
durata totale di 4 ore e 43 minutI, a titolo di introduzione allo studio dei diritti 
privati vigenti in Europa. E dico subito, per aver seguito al televisore un paio 
di volte tutto il corso (ed anche per averlo fermato in vari punti allo scopo di 
controllare, devoto come sono dell'Apostolo Tommaso, la esattezza di qualche 
citazione fatta seguendo col dito le parole di un'edizione a stampa), che il col- 
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lega Vigneron non avrebbe potuto portare avanti in modo migliore, con voce 
piana e persuasiva e con accorte variazioni cli inquadrature, la sua tutt'altro che 
facile esposizione, alla quale serve da complemento scritto (con in più qualche 
sobria indicazione bibhografica) una «Synopsis» in cinque fascicoli. Laprima 
diffusione televisiva del programma è avvenuta fra il 13 gennaio e il 13 febbraio 
1994, tra le 4 e le 6 del mattino (evidentemente anche allo scopo di essere raccolta 
in registrazione) nel quadro dellemissione «Université de nuit» di TV 5 Europe. 

Naturalmente il Vigneron non si è illuso di poter raccontare tutto il dirit-
to romano in cinque ore scarse, ma ha proceduto ad una scelta dei possibili ar-
gomenti. Le prime due lezioni (e cassette) sono dedicate, in modo forse non 
sufficientemente approfondito, alla storia esterna del diritto romano e dei suc-
cessivi sviluppi (Naissance d'un droit privé euxopéen») e all'analisi generale del 
diritto e della giurisprudenza di Roma come espressioni della «naissance d'une 
science», anzi come «la decouverte de l'alphabet du droib>. La terza lezione di-
segna una storia generale della proprietà privata (non sottraendosi alla doman-
da se la proprieta sia un furto cd alla pronta e rassicurante risposta negativa). 
La quarta e quinta lezione tracciano, con felice limpidezza, una storia dilla re-
sponsabilità contrattuale ed extracontrattuale. La sesta ed ultima lezione discet-
ta finemente su «l'art (romam) d'exploitier 'les autres'», liberi e schiavi, lascian-
doci maliziosamente nel dubbio se in questo campo noi moderni siamo ancora 
un po' troppo «des dignes successeurs des Romains». La progressione dei ter-
mini va insomma, come si vede, dall'elementare al monografico. 

2. - Tutto ciòpremesso, e reso inoltre debito omaggio alla rara capacità 
del Vigneron di «p  dare come un libro stampato» (cosa tanto più ammirevole 
in quanto egli assolutamente non legge un testo predisposto, ne ha gli occhi al-
lucinati e fissi che sono caratteristici di chi si aiuta con l'astuto espediente detto 
del «gobbo»); tutto ciò premesso, mi sia consentito di esprimere con franchez-
za, e i pari tempo con amicizia, la mia personale opinione. 

E fuor di dubbio che le videocassette di cui sto parlando (cosi come 
quante altre l'industre autore ne vorrà registrare, a titolo di continuazione, in 
futuro) costituiscano un utile contributo alla presa cli coscienza cli una storia 
giuridica, quella romanistica, che la crescente mcultura dei tempi in cui viviamo 
tende sempre dipiù, e sempre più stolidamente, a trascurare. b fuor di dubbio 
che l'iniziativa è provvida al fine di stimolare l'attenzione di turbe vastissime di 
«lontani», quali sono non solo gli studenti belgi non frequentatori delle aule u-
niversitarie di Liegi, ma anche e sopra tutto i giovani (e non giovani)  francofoni 
sparsi largamente in Europa e fuori, per esempio in Africa. E fuor di dubbio 
che l'impresa, con uso di altre lingue (tra cui quella italiana), meriterebbe di es-
sere senz'altro imitata da docenti del pari fotogenici e del pari buoni parlatori. 
E fuor di dubbio, infine, che i videogrammi romanistici di Roger Vigneron, nel 
suo discorso pacato ed affabile e nel suo francese alieno dalle pronunce fulmi-
nee in uso nella Salle Richelicu, potranno essere (anzi, se un mio concreto con-
siglio verrà seguito a Napoli, effettivamente saranno) di fruttuoso esercizio, si 
nel diritto romano, sia nella lingua francese, anche per gli studenti italiani. E 
fuor di dubbio, d'accordo. Ma è anche fuor di dubbio, a mio avviso, che l'inse- 
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gnamento «vero» del diritto romano, e di qualsiasi altra materia, non sta e non 
può stare solamente nelle videocassette, cosi come non sta e non può stare so-
lamente nella lettura dei libri e delle dispense. A questo fine occorre, ed è inso-
stituibile, il contatto vivo e vitale tra docente e discenti, tanto nelle lezioni 
quanto nelle esercitazioni del che si rende parzialmente conto, del resto, lo 
stesso Vigneron quando, in una nota del «depliant» di accompagnamento del 
suo corso, si offre ai «lontani» cli accorrere a richiesta «sur piace» per «animer 
un séminaire» o per «répondre aux demandes d'écliircissement des etudiants». 

Ora, non starò qui a ripetere quanto ho scritto in vane occasioni apropo-
sito dell'insegnamento universitario, dell'altissima importanza dei colloqui e 
delle esercitazioni pratiche, dei presi e difetti delle lezioni, della dubbia utilità di 
università televisive e di universita «a distanza», delle modalità degli esami di 
profitto (v. in proposito le mie Pagine di diritto nomano i f1993] 62 ss., 249 Ss., 
507 ss). Il solo punto sul quale brevemente ritorno è quello delle lezioni di cat-
tedra: le quali non sono la quintessenza dell'università (come molti estranei ri-
tengono), ma non sono e non devono essere nemmeno condoni improvvisate 
e quindi sconnesse e divaganti (come molti docenti si illudono di poterle fare). 

Io sono vecchio, e sono pertanto un poco attendibile (oltre che noioso) 
«laudator temporis acti»: posso quindi sbagliare quando sostengo che al giorno 
d'og,gi, diversamente dal passato, le lezioni vengono sciorinate troppo di soven-
te ìllà carlona, senza opportuna preparazione e senza cura adeguata della «con-
cinnitas». Anche in passato, quando studiavo a Napoli, vi erano docenti che 
(spesso per troppe faccende politiche o professionali da cui erano assorbiti) 
venivano in aula a «menare il can per l'aia» e riscuotevano alla fine, dagli ascol-
tatori superstiti, un distratto silenzio o un sommesso bisbiglio di insoddisfazio-
ne, quando non accadeva sonoramente di peggio. Ma i piu ed i meglio dei miei 
maestri napoletani di allora le lezioni le preparavano con arte raffinata e le 
«porgevano» un po' come gli attori dalla scena, non senza opportune improvvi-
sazioni, al bisogno, degne della più genuina commedia dell'arte. Venivano an-
che dall'esterno, i concittadini colti e talvolta (stupore per quei tempi) addirittu-
ra le signore, ad assistere alle loro rappresentazioni, o più precisamente ad as-
sorbirle e a goderle da intenditori. Miai nessuno comunque ne ho visto, di quei 
vecchi professon di rango, farsi spensieratamente sostituire a lezione, come oggi  
si usa, da un pur valoroso assistente. Sarebbe stato per essi umiliante, come lo e 
sempre stato e lo è tuttora (insisto nel paragone) per un attore di teatro. 

3. - Lezioni, lezioni, lezioni. Sempre allestite con cura, sempre rispolverate e 
parzialmente rinnovate ad ogni replica, sempre messe in scena dal vivo di una cat-
tedra davanti ad un uditorio da rendere e da mantenere attento sino allo scorrere 
dei trequarti accademici. 11 mezzo televisivo a questo fine non basta (anche se, 
posso dirlo?, molto istruttiva sarebbe, ad esempio, la scena di un Jphn Wayne che, 
impugnando la pistola, chiedesse ad un terrorizzato, metu coactus, Dustin Hoffman 
bnmitks dvr centiim?», riscuotendone sul momento un remissivo romillo»). 11 me-

stiere universitario è e deve rimanere, secondo Il mio punto di vista, l'artigianato di 
senpre. Artigianato nobile (al livello dell'ebanisteria o dell'oreficeria), ma artigiana-
to. Dunque contatto, convivenza, cooperazione. Dunque università. 
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1. - In sede di rendiconto finale (o quasi) di una modesta, ma onesta car-
nera di studioso (una carriera che ha avuto durante quarant'anni per suo prin-
cipale teatro la rivista Labeo, di cui lascio quest'anno la direzione), io posso dire 
in coscienza di non aver mai nutrito inimicizia  per alcuno. Antipatie si, moltis-
sime. Talvolta (lo ammetto) ai livelli più alti della scala di Mohs. Ma tutte più o 
meno passeggere, e molte spontaneamente riconosciute, col passar del tempo, 
ingiuste. Degli altri studiosi, nei miei confronti, non so, anzi non credo. Del re-
sto, il mio carattere è piuttosto difficile. Invano cerco di consolarmi col notis-
simo detto che un uomo di carattere è un uomo di cattivo carattere. 

Le noticine che seguono, tanto premesso, altro non sono che rilievi e o-
pinioni espressi cordialmente «inter amicos», Sono il mio tentativo di chiacchiera-
re ancora una volta con gli amici vecchi e giovani che ho messi insieme nei tan-
ti e tanti anni della mia attività di ricerca. Né ha importanza  che essi rimangano 
convinti. Importa esclusivamente che mi ascoltino. E che magari traggano spun-
to dai miei errori per concepire ed esprimere altre e più salde idee. 

I. SGANARELLO GIUSROMANISTA. 

2. - Ne Le médicrn mal,gpi lui di Molière (atto Il, scena IV) Sganarello, trovan-
dosi suo malgrado a fingersi medico e a visitare come tale Lucinda, si comporta in 
maniera sorprendente per ciò che riguarda «l'endroit du foie et du coeux» della mu-
ta fanciulla. A Geronte, il quale gli fa timidamente notare che il cuore si trova a si-
nistra mentre il fegato è a destra, prontamente egli replica: «Oui, cela était autrefois 
ainsi; mais nous avons changé tout cela, et nous faisons maintenant la médicine 
d'une méthode toute nouvelle». Non voglio utilizzare la famosa battuta, oggetto di 
oltre quattro secoli di risate, per sostenere canagliescainente che anche nel campo 
dei giusromanisti vi sono oggi parecchi Sganarelli, sopra tutto giovani, che fanno la 
ricerca «d'une méthode toute nouvelle», auscultando il cuore a destra e palpeggian-
do il fegato a sinistra. Ciò che voglio dire, molto umilmente, è che forse io e vari 
altri colleghi di antico pelo, quando facciamo certe severe critiche metodologiche, 
si, forse ci sbagliamo. Come i medici contemporanei hanno da tempo abbandona-
to certi metodi di indagine ch'erano in uso una volta (si pensi, una per tutte, alla 
«tao,, alla tomografia assiale computerizzata), cosi è ben possibile che siano nel ve-
ro (il progresso, si sa, il progresso) quei tali giusromanisti di modello recente che le 
fonti non le auscultano, non le palpeggiano e non invitano nemmeno il malato a 
dire «trentatré». «Cela était autrefois ainsi, mais ils ont changé tout cela». 

NOTA. Queste pagine sono dedicate all'amico Giuseppe Fiore, che lascia la Casa Editri-
ce Jovene dopo oltre mezzo secolo di paziente e cordiale consuetudine con i primati della spe-
cie (sfuggita al Linneo) «ScptorSapie:». 
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3. - I radicali cambiamenti di cui sopra un starebbero bene, se i «nouve-
aux philosophes» si dessero lapena di proclamare organicamente, e senza 
schiamazzi retorici, quali sono, a loro giudizio, le nuove «regole del giuoco» cui 
bisogna attenersi. Ecco quello che essi invece non fanno, lasciando noi vegliai-
di, pur se vogliosi di emendarci e cambiare, nel più penoso imbarazzo. 

Di questo vuoto di insegnamenti concreti mi sono reso conto quasi fisi-
camente or non è molto, nel raccogliere e ripubblicare alcune tra le mie pagine 
di diritto romano e, in particolare, le pagine dedicate alle discussioni metodolo-
giche in cui mi sono andato ogni tanto ad impegolare (v. Pagine di diritto romano 
1 [1994] 249 ss.). Se del «diritto romano-cristiano», o del «Vulgarismus», o del 
«ms controversum» classico, o di altre teorie su cui sorvolo, sono stato in grado di 
dire bene o male qualcosa, ebbene di costoro (voglio dire dei «nouveaux philo-
sophes» di cui sopra) non sono nemmeno riuscito ad afferrare bene, come suoi 
dirsi, il concetto. E siccome non dubito che un concetto al fondo delle loro 
concitazioni epistemologiche vi sia, resto ancora in attesa che essi si spieghino 
più dettagliatamente e più terra-terra, in modo che possa capirli. 

Resto in attesa? No. A dire il vero, non resto più. Un poco perché me ne 
manca il tempo e un poco perché (sospetto) nel campo di Agramante 
l'unanimità di una volta non è più cosf unanime e la sicurezza di allora non è 
più cosi sicura. Le quotazioni di Marx sono piuttosto scese in basso e quelle di 
Althusser sono addirittura sparite dal listino. Rimangono solo, «ultima Thule», 
le Anna/es. Ma corre voce (spero infondata) che non si sentano più molto bene. 

4. - Ai giovani studiosi delle ultime leve mi si consenta, comunque, di da-
re un canuto consiglio da veterano: un consiglio che non so quanto sia ad essi 
ripetuto e ribadito (e confortato con opportuni e severi controlli) da certi loro 
più giovani, ma più frettolosi maestri. 

11 consiglio, solo apparentemente ovvio, è quello di leggersi e rileggersi con 
attenzione le Tonti su cui lavorano e di attenersi rigorosamente ad esse. Vi era un 
tempo in cui lo si faceva, e si parlava in proposito di «rigor del metodo». Oggi 
(posso sbagliarmi nel dirlo: questo è chiaro), oggi non lo si fa più, o comunque 
non lo si fa altrettanto. Il che dipende, a mio avviso: anzi tutto, dal fatto che i te-
sti non si ricopiano più a mano, ma usualmente si fotocopiano e si appiccicano al 
punto giusto del manoscritto, senza più piluccarli parola per parola, come avve-
niva una volta; secondariamente, dal malcostume perniciosissimo di fidarsi delle 
traduzioni correnti, magari perché autorevoli e diffusamente accolte in giro, con 
la conseguenza di ragionare in realtà sulle traduzioni stesse, anziché sugli origina-
li; in terzo luogo, dii troppo facile cedimento alla tentazione (cui è sottoposto 
qualunque storiografo) di non ricostruire il passato con gli elementi, e solo con 
gli clementi «che ci passa il convento», insomma con le sole fonti di cui dispo-
niamo, ma di romanzare più o meno immaginosamente (spesso corteggiando le 
ideologie che vanno maggiormente di moda) la materia di cui ci occupiamo. - 

Avrei sottomano, freschi quasi di giornata, due o tre esempi singolari di 
questo modo poltrone di lavorare, se cosi si può dire, «per ribollita». Ma Dio 
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mi guardi dal mettere su una berlina. A parte che quasi sicuramente lo faranno 
in vece mia altri ben più appuntiti colleghi, io non ho, almeno nei confronti dei 
giovani, la voglia e l'autorita di comportarmi come con i suoi pazienti l'illustre 
Jean-Martin Charcot alla Sa1petrire (stando, fra le altre che si conoscono, alla 
descrizione che ce ne offre Axel Munthe in un capitolo ben noto della Storia di 
San Michele). Una sola avvertenza, se posso. Quella di tener presente che non si 
riferiva certo alla storiografia romanistica Giovan Battista Marino nello scrivere 
che «è del poeta il fin la meraviglia». 

11. Cosa SAPEVA DI0NE? 

5. - Nel licenziare la riedizione dei molteplici scritti da me dedicati al 
problema della pretesa codificazione giuliano-adrianea dell'editto perpetuo (v. 
PDR. 4 [1994) 211 ss.), avevo giurato a me stesso che mai sarei più disceso sul 
campo per difendere la mia notissima e contestatissima teoria negativa in pro-
posito. Ma che rosso farci? Filippo Gallo è un caro amico, un cui recentissimo 
saggio (Al/e ongzni dell'analogia, m AA.VV., Diritto e processo nel/'espetiena romana 
[1994] 37 ss.) amabilmente mi provoca, con le sue interessanti osservazioni, a 
prendere nuovamente la parola. 

Mentre riservo ad altra sede qualche considerazione sulla storia dell'inte-
grazione analogica (v. PDR. 6 [1994], in corso di stampa, nella «postilla» dal ti-
tolo Ana1oia e dintorni), qui mi limito a porre in rilievo tre cose: primo, che il 
Gallo aderisce ben vero alla communis opinio (quella della «codificazione» formale 
dell'editto), ma molto accortamente precisa Z. 43 ss.) che il «nucleo sostanzia-
le» della sua tesi è pienamente compatibile anche con la tesi mia, cioè la tesi che 
nella fase «adnanea» del periodo classico (da Adriano ai Severi) ebbe luogo sol-
tanto la crisrallivzazione di fatto del ius honorarium e delle sue fonti,gli edicia giu-
risdizionali; secondo, che lo stesso Gallo, dando piena conferma della sua onestà 
di pensiero, confessa (p. 84 nt. 76) di «non» avere «trovato elementi per proporre 
una nuova spiegazione del silenzio di Gaio (1.6) sul riordino-codicazione del-
l'editto»; terzo, che per il Gallo fa tuttavia pendere la bilancia a favore della com-
munis opinio quanto meno l'ulteriore argomento portato di recente dal Serangeli 
(cAbstenti», «beneficium competentiae» e «codzficar(fone» dell'editto [1 989J 105 ss.) sulla ba-
se di Cass. Dio 36.40.1. 

Il punto primo e il punto secondo mi esimono dalla necessità di ripetere 
per l'ennesima volta cose già dette in precedenza. Il punto terzo no. Nel repli-
care brevemente al Serangei (il che ho fatto nell'articolo intitolato L'editto in ca-
sa Cupiello, ora riedito in PDR. 4 [1994] 356 ss.), avevo sorvolato sul testo di 
Dione, non fosse altro perché la diffidenza nei suoi confronti era già stata suf-
ficientemente manifestata dal Palazzolo (Lapmposi/io in albo» deg/i «edicrapeipe-
tua» e il p/ebisdtum Corneliiim» del 67 a. C., in St. Guatino 5 [1984] 2427 ss., spec. 
2446 s.). Girare il coltello nella piaga sarebbe stato eccessivo. Visto però che il 
Gallo considera l'argomento ponderoso, eccomi qua a dire per esplicito quali 
sono i motivi per cui lo avevo ritenuto e lo ritengo del tutto irrilevante. 
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6. - Il testo di Cass. Dio 36.40.1 è relativo alla lex Cornelia de edictis del 67 
a.C. e suona come segue: 

0i atQcvrrn'oì nc,tvTcg T«,  E,txuw xczO' & 8txcoctv tX)ov, a&ro au'6cpovTc 
cttOcaav' o vae ito) itvta r& &xatczra Tè 1sQl tè aut362Lcita 6tctiraxto. 

Tutti intendono facilmente il senso della prima frase, che è, all'incirca, 
questo: (prima che intervenisse il plebiscitum Cornelium) i pretori provvedevano 
tutti a formulare per iscritto e a pubblicare le regole di giudizio secondo cui in-
tendevano esercitare i loro poteri giurisdizionali. Quanto alla seconda frase, si 
tratta cli una spiegazione («infatti») della prima. Anzi, più precisamente, di una 
spiegazione intesa a chiarireche a quei tempi, diversamente dai tempi successi-
vi, non erano state messe insieme (ordinate) tutte le disposizioni in materia di 
«ymb619ia»: parola, quest'ultima, di difficile interpretazione, per la quale non ho 
(qui) difficoltà di adeguarmi al significato generico di «affari privali» proposto 
dal Palazzolo e accolto dal Serangei. 

Bene. Mettiamo, come intende plausibilmente il Serangeli, che con la se-
conda frase Dione si rivolgesse, a titolo chiarificativo, ai suoi contemporanei di 
fine secolo Il - inizio secolo III d. C. Mettiamolo pure. Bisogna tuttavia avere 
le traveggole per vedere in quella frase un indizio, anche minimo, di una pre-
gressa codificazione dell'editto. E arbitrario sostenere che in quelle scarne pa-
role vi sia, come dice il Serangei, una «allusione ... ad un intervento esterno al-
l'attività del pretore», ad un intervento tale «da porre nel nulla la necessiti di 
ulteriore pubblicazione dell'editto da parte dei pretori», ad un intervento quindi 
identificabile solo con «il noto intervento adrianeo». Del quale peraltro il sem-
pre informatissimo e dettagliatissimo Dione avrebbe fatto cenno stavolta «sen-
za menzionarne la paternita». 

7. - Alla domanda su ciò che sapeva Dione noi non siamo in diritto di 
dare arbitrariamente risposta. Non è lecito escludere al cento per cento che 
Dione, cosi come prima di lui Gaio e Pomponio, avesse conoscenza di una co-
dificazionegiuliano-adrianea e ciò malgrado non ne parlasse. Ma ancora meno 
lecito è arguire dal passo di Dione che la codificazione vi sia stata e che ad essa 
Dione abbia tacitamente alluso. Il «rigor del metodo» esige che Cass. Dio 
36.40.1 sia tenuto fuori dalla mischia. Non c'entra. 

III. IL  GATTOPARDO A ROMA. 

8. - Un recente articolo del valente collega Martin ,Jehne (Gebeime Abstim-
mun,g und Bindirn,gswesen in d'r Rtimiscben Repub/ik, in Historzsche Zis. [1993] 593 ss.) 
mi ha procurato un duplice piacere: anzi tutto, quello di leggere qualcosa di 
molto finemente scritto e documentato; secondariamente, quello di essere 
spinto a rileggere, per associazione di idee, uno tra i migliori romanzi italiani 
del nostro secolo, cioè llgattopardo (1959) di Giuseppe Tornasi di Lampedusa. 

Chi non lo ricordasse, il nucleo dinamico de E/gattopardo si aggru ma intor-
no al 1860 ed allo sbarco in Sicilia di Giuseppe Garibaldi e dei suoi famosissimi 
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«Mille». Avvenimenti incalzanti, che determinarono in breve la caduta del re-
gno borbonico delle Due Sicilie, l'unione del Mezzogiorno italiano al regno 
d'Italia di impronta piemontese, altri sconvolgimenti istituzionali di ogni tipo. 
Ma cambiò veramente, nel profondo, qualcosa? No, risponde Tomasi attraver-
so il protagonista del libro, il duca don Fabrizio Salma: tutto doveva rimanere e 
tutto rimase come prima. 

Ebbene, il «Leitmotiv» del Gattopardo è quello stesso, se non erro, del-
l'articolo dedicato dal Jehne all'introduzione del voto segreto, mediante le fa-
mose leges tabella,iae, a Roma. Di quale «democratizzazione» del diritto pubblico 
romano va cianciando la communis opinio (e con essa mi sia concesso di citare me 
stesso, in Giutromanistica elementare [1989] 296 ss.)? La riforma tabellaria (almeno 
con le prime due leggi, la Gabinia del 139 e la Cassia del 137 a. C.) fu voluta, in 
realtà, proprio dagli ottimati al fine di dissimulare, di mascherare il clientelismo 
che vincolava gran parte dei dzs Romani alle poche e potenti famiglie della nobi-
litas. Insomma, «eine konservative Reform zum Schutz des ròmischen Patro-
nagesystems». Tutto cambiò affinché tutto rimanesse come prima. 

9. - Mi ,  e, ma non sono proprio d'accordo con questa audacissima 
tesi. Può ben darsi, anzi è probabile, che la riforma del sistema di voto in Roma 
abbia avuto, come tutte le riforme, effetti non univoci. Può ben darsi, anzi è 
verosimile, che il «lato buono» sopra tutto delle prime due leggi (quella elettora-
le e quella giudiziaria) sia stato costituito,per la nobilitai, dalla possibilità di Co-
prire, sotto il pretesto della segretezza del voto, l'area di influenza reale a di-
sposizione di ciascuna famiglia entro la massa dei votanti, nonché le pressioni 
da ciascuna famiglia esercitate per attrarre ai propri interessi il voto di coloro 
che si professassero in pubblico amici fedeli di altre o anche di altre famiglie. 
Può ben darsi, anzi è sostenibile, che certi attriti tra famiglie nobiliari rivali sia-
no diminuiti di numero o di intensità, causa la inevitabife incertezza implicata 
dal voto segreto e la connessa frequente mancanza di ragioni apparenti di scon-
tro tra le casate nobiliari in ordine agli esiti delle votazioni. Tutto questo può 
ben darsi. Ma non vi è chi non veda, direi, la preponderanza sul buono del «la-
to cattivo» (cattivo per la nobilitai, si intende) delle kes  tabellariae: sia sul piano 
delle aumentate difficoltà di caccia ai votanti incerti, sia sul piano dell'inevita-
bile completamento, prima o poi, della riforma con l'introduzione del voto se-
greto anche in materia legislativa. 

11 completamento della riforma (lasciando da parte la lex Caelia deperduel-
lione del 107 a. C.) venne con la lex Papina tabe/laria, relativa alla votazione delle 
kgespublicae, che fu emanata nel 132-130 (prescindo deliberatamente da ogni 
piii minuziosa questione di data) su proposta di C. Papirio Carbone, amico e 
sostenitore di Tiberio Gracco, nel qiadro del movimento democratico e anti-
nobiliare da quest'ultimo promosso. E forse a questa legge che Cicerone parti-
colarmente dedica il suo sdegno (pur parlando male di tutta la legislazione ta-
bellaria in 3.34-38) in un passo famoso del de lgibus, 3.34, nel quale deplora che 

l'influenza riforma abbia gravemente compromesso l'fluenza sociale degli optimates, 
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cioè (secondo lui) dei boni vzn «qms autem non sentit omnem auctoritatem optimaliurn 
tabella,iam legem abstulisse?. 

10. - Certo, le cose sarebbero andate per gli oplimates molto meglio, se in 
Roma avesse avuto vigore la lex tabellaria onnicomprensiva che è stata vagheg-
giata da Cicerone, in vena di fare il furbetto, in de kg. 3.10: «Creatio magistratuum, 
zudicia populi, iussa vetita cum suffragiis consciscentur, ea optumatibus nota, pkbi libera 
stinta». A prescindere dal fatto (attenzione, attenzione) che le votazioni non sa-
rebbero state sempre e in ogni caso segrete, nell'ipotesi di voto segreto la plebs, 
la «populace», sarebbe stata libera di votare a proprio criterio, ma solo dopo 
aver conosciuto l'autorevole voto degli ottimati (oppure, come alcuni traduco-
no, solo dopo aver mostrato la tabella, riempita come si deve, agli ottimati stes-
si). Ma non è pensabile che la fanciullesca «costituzione di Cicerone» sarebbe 
mai stata introdotta (o meglio, fatta introdurre) dalla nobilitas agli scopi indicati 
dal Jehne, perché tanto sarebbe valso, nella sostanza delle cose, mantenere in 
piedi il sistema del voto palese. 

Non resta, dunque, che credere a ciò che, sulla traccia della testimonianza 
ciceroniana, si è sempre unanimemente creduto, e cioè che le leges tabellariae, a 
cominciare dalla prima del 139, furono per la nobilitas un gran brutto rospo, che 
essa non potè fare a meno, dati i tempi che correvano, di ingollare. E la conse-
guenza fu che gli  optimates moltiplicarono negli anni seguenti gli sforzi diretti a 
limitare quel che per essi era, al novanta per cento, un danno. Dilagò la prassi 
ddll'ambitus, si diffusero le promesse di premi o di vantaggi da assegnarsi a risulta-
to favorevole raggiunto, fu agevolata l'rnfrequentia alle votazioni degli incerti e dei 
sospetti e, sopra tutto, venne organizzata nei modi più forti (e non di rado vio-
lenti) la pressione su coloro che effettivamente partecipassero alle assemblee. 

11. - A proposito delle pressioni esercitate sui cittadini (ed assimilati) ef-
fettivamente votanti, non sarà inutile, allontanandoci alquanto dal tema trattato 
dal Jehne, qualche ulteriore considerazione. 

Il fatto che nel 119 a. C. una lex Maria stabili che i pontes, le passerelle su 
cui i votanti sfilavano, fossero ristretti in modo da permettere nulla di più di un 
procedere di votanti (passi l'anacronismo) in fila indiana è un dato molto si-
gnificativo. E l'indice, infatti, del diffuso malcostume (anche ai tempi moderni 
tutt'altro che estraneo) di far calca, gli interessati ed i loro galoppini, intorno ai 
seggi di votoper strappare, con le buone o anche con le cattive, il suffragio ai 
votanti, sino il punto di raggiungerli con un salto sui pontes permettersi persua-
sivamente al loro fianco. Ne la Tex Maria fu sufficiente a rendere libere dagli in-
trusi  le passerelle: lo si deduce da una lettera di Cicerone, ad Alt. 1.14.5, del 61 
a. C., in cui si parla dei «barbudos» (barbatuli homines) della fazione di Catilina e 
di Clodio che «concursabani» per ogni dove e che invadevano (acrobaticamente) i 
ponles per convincere i votanti a respingere una rogalio del console Pisone. La 
citata lettera ad Attico merita di essere considerata da vicino nel brano in cui 
dice quanto segue: «operae Clodianae pontes ocdaparani, tabellae ministrabantur ita ti 
nulla daretur 'ufl !vgas. Come si traduce questa frase, e cosa se ne deduce? 
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In uno scritto molto attento e lodevolmente curato (Su/problema delle tabel-
le di voto nelle votarrjoni legis/aIive: contributo all'inte?pretajone di Cie. adAtt. 1.14.5, in 
mdcx 23 [1995] estr.), il giovane studioso Nicola D. Luisi legge il passo cicero-
niano come se dicesse che ogni votante aveva in mano (almeno nei comizi legi-
slativi) una sola tabula «con preincise le signe grafiche V [uti rogasJ ed A [antiquo 
iiire utoj» e che «il votante doveva cancellare, con lo sub, la sigla che non rap-
presentava la propria scelta», sicché «il broglio, nella fattispecie, sarebbe consi-
stito nel fornire le tavolette di voto prive della lettera V». 

Ora, io sono pienamente d'accordo sul punto dell'unica tavoletta (e trala-
scio qui, per brevità di discorso, ogni discussione circa il modo di votazione 
nelle assemblee non legislative), ma dissentirci sul punto della distribuzione ai 
votanti da parte delle operae C/odianae di tavolette col segno A m sostituzione di 
quelle col doppio segno (A e V) che essi, secondo il Luisi, avrebbero ricevuto 
dall'ufficialità al momento di salire sui ponti. Il broglio sarebbe stato troppo vi-
stoso e Cicerone, invece di scrivere quello che ha scritto, avrebbe più sempli-
cemente detto che i Clodiani ((davano» ai votanti (o meglio, a quelli che già non 
avessero cancellata sulla loro tavoletta la lettera V) tabellae sostitutive con su se-
gnato A. In verità, mi sembra che Cicerone, col suo complesso periodo, abbia 
voluto intendere qualcosa di diverso: vale a dire che, a causa dei galoppini di 
Clodio, le tavolette erano amministrate, accomodate, combinate in modo che 
«non ve ne fosse nessuna» (UI nulla darelur) con su scritto «uti rogai» (oppure che 
«nessuna fosse consegnata» ai rogatores con la sigla di approvazione della rogatio). 

In altre parole, io riterrei che i votanti ricevevano una tavoletta cerata del 
tutto vergine, su cui (cosa facile anche agli analfabeti) segnare di propria mano 
A o V. Ipotesi, questa, che può essere confermata (entro i limiti in cui valgono 
le conferme epiafiche) da una moneta tardo-repubblicana (v. la letteratura 
sulla stessa in Luisi cit. nt. 42) in cui si vede un votante deporre nella cista una 
tabella con bene al centro (non dunque come una tra due sigle, la superiore e 
l'inferiore, predisposte in precedenza) una V. 

12. - Me ne vergogno un poco, ma cedo egualmente ad una tentazione. 
Quella di riprodurre, a chiusa del mio breve discorso, la «nota patetica» con cui 
concludevo, nella citata Giusi'vmanistica elementare (p. 301), la «traccia di lezione» 
dedicata alle vicende del voto segreto in Roma repubblicana. 

Quel Cicerone, che era tanto poco convinto della vera libertà del voto, la 
quale si può realizzare solo nello stretto segreto, ebbe a subire, almeno lui, ciò 
che si ì  dice dantescamente il «contrappasso». Alcuni anni dopo aver redatto il de 
/egibus, egli si trovò a vivere sotto l'ingrata dittatura di Cesare e passò ad elabo-
rare, lui scomparso, il trattatello de q/fiiis. Fu in quest'opera che, dimentico (o 
pentito?) della sua «costituzione» di un tempo, scrisse le seguenti parole (de off. 
2.7.24): «2uamvis  enim sint demersae lees  alicmus opibus, quamvts Iimefacta libeiias, e-
megunt tamen bace a/iquando aul iudiciis taci/is, aut occultis de bonore sujfragiis». 

«Nonostante che, per lo strapotere di una certa persona, le leggi siano og-
gi soffocate e la libertà sia messa a tacere, questi valori tuttavia ogni tanto ne- 
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mergono, sia nei giudizi che si mormorano a bassa voce, sia nei voti per le cari-
che pubbliche che si emettono, vivaddio, in segreto». 

W. TANGENTOPOLI ROMANA. 

13. - Il neologismo «tangentopoli» (valga per chi ancora non lo sapesse) 
si è formato e diffuso in Italia nel corso di un paio di anni, fra il 1992 ed il 
1993, prendendo spunto dalla scoperta, avvenuta a Milano, di un giro di con-
cussioni e di corruzioni rivelatosi, col procedere delle inchieste giudiziarie, 
sempre più sorprendentemente vasto ed articolato. E siccome i reati di cui so-
pra si concretavano usualmente nel passaggio di sottobanco, dal concusso al 
concussore o dal corruttore al corrotto, di spettanze in danaro proporzionate 
all'entità degli affari loschi da compiere, cioè in «tangenti», ecco che l'industre 
città lombarda, la città tanto amata da Stendhal, si è trovata ad essere denomi-
nata beffardamente «Tangentopoli». Dato poi che, aperti inizialmente gli occhi 
a Milano, i magistrati italiani sono passati in breve ad aprirli, o ad aprirh meglio, 
anche in molteplici altre città, le quali si sono rivelate altrettante vivaci tangen-
topoli, il neologismo è passato ad indicare non già soltanto una città, ma più in 
generale il fenomeno (per vero, non solo italiano) delle «mani sporche». 

L'impiego del nuovo sostantivo per designare la corruzione (lato sensu) in 
Roma antica (nella quale, si sa, il malanno è stato in ogni tempo molto diffuso) 
è stato introdotto la prima volta nei nostri studi, se non erro, da Carlo Venturi-
ni, di cui ho sott'occhi un breve articolo dal titolo I/processo di Verre nella tangen-
topo/i coeva- un articolo, sia detto senza troppa malizia, che può sembrare (ma 
non è così) pubblicato «in partibus infide/ium», cioè nella rivista Mondo bancario 
(1993, fasc. 5, estr.). La nota ora detta si aggiunge ad una disamina più ampia 
della materia (Per un riesame dell'eperienagiundica romana in materia di illecito arric-
chimento dei titolari difuncfonipubbbche), in Panorami (4 119921354 ss.), e si connet-
te, ovviamente, agli eccellenti Studi sul rimen repetundawm (1979) di cui il Ventu-
rini ha arricchitola letteratura giusromanistica. Ora, mi rendo conto che met-
termi a discutere di ipenIundae col Venturini sa molto di un trastullo del gatto 
col topo (essendo il topo evidentemente io), ma voglio fare una volta tanto il 
temerario e porre in dubbio quanto il Venturini ha gia sostenuto nel suo saggio 
su La conclusione de/processo di Veire (in Ciceroniana n. s. 4 [1980] 153 s.). 

14. - La communis opinio è nel senso che Cicerone, dopo averla spuntata (in 
gennaio?) con la divinatio in C. Caeci/ium, pronunciò ractiopnma contro Verte a far 
tempo dal 5 agosto del 70 a. C. (cfr. Cic. Verr. 1.1.31); dopo di che Verte si allon-
tanò sgomento da Roma, autoesiliandosi a Marsiglia, e alla ripresa (in settembre?) 
Cicerone rinunciò a pronunciare l'aclio secunda (della quale pubblicò ben presto 
soltanto la predisposta redazione scritta in cinque libri), sicché i giudici procedet-
tero senz'a[tro ad una modica /itis aestimatio delle pecuniae repetundae, condannando 
l'imputato a pagarla. Tutto ciò si legge (con qualche approssimazione evidente) 
in ps. Asc. 223-224 Stangi e in Plut. Cic. 7.3-4, per non parlare di altre fonti mi-
nori, e non ha mancato di dare la stura a dubbi e discussioni infiniti: dubbi e di- 
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scussioni che peraltro non toccano un punto certo, che è quello del carattere in-
tegralmente fittizio dell'Actio secunda, cosi come messa in circolazione libraria da 
Marco Tullio allo scopo di non fare andare disperso, causa la resa di Verre, il 
frutto del penetrantissimo lavoro di indagine da lui svolto in Sicilia. 

A mente del Venturini, la ricostruzione ora accennata non è però ammis-
sibile. Se la condanna alla litis aestimatio fu pronunciata (sia pure in assenza di 
Verte fuggitivo) dai giudici della quaestio de trpetundis, segno è: uno, che dovette 
esservi la comperendinatio; due, che in questa seconda fase del processo, Orten-
sio, difensore di Verte, non avendola fatta nella fase precedente, una sia pur 
breve arringa la pronunciò; tre, che a sua volta Cicerone, sicuro ormai della vit-
toria, pur rinunciando a tirar troppo ,per le lunghe l'actio secunda processuale, in 
una sia pur brevissima iterazione dell accusa/io (poi rifusa nel testo della sua Actio 
secunda scritta) dovette pur prodursi. 

Argomento principe a favore di questa tesi è la necessità che la decisione 
dei giudici (nella specie, la condanna alla litis aestimatio) conseuisse ad un'ac/io 
secunda, nella quale avesse parola per prima la difesa (che nell aclio prima aveva 
parlato per seconda) e replicasse alla stessa, concludendo, l'accusa (cfr. PS. 
Ascon. 230 Stangl). Argomenti di scorta: primo, che da Qumtil. 10.1.22-23 
risulta che Ortensio una ora/io pro Verre, anche se ridottissima, non mancò di 
recitarla, di modo che, dal momento che Ortensio tacque in sede di aclio prima, 
altro non resta se non ipotizzare che egli abbia parlato a difesa all'inizio dell'actio 
secunda, secondo, che in Verr. 2.1.26 Cicerone replica puntualmente ad un'argo-
mentazione di Ortensio e che tutta la parte iniziale di Veir. 2.1 dà l'impressione 
(per vari indizi su cui qui sorvolo) di essere la rielaborazione di «un breve 
discorso realmente pronunziato e poi rifuso in modo approssimativo con il testo 
che era stato predisposto da Cicerone». 

Né va tralasciato di dire, correndo il rischio cli sperticarsi ultra modum nelle 
lodi per il Venturini, che questi inquadra la sua tesi entro una convincente e 
godibile ricostruzione del clima in cui venne a trovarsi Verte (ufficialmente di-
feso per onor di bandiera dalla nobili/ar, ma sostanzialmente abbandonato al 
suo dèstino dalla stessa) nonché delle manovre ricattatorie che Verte compi per 
ottenere una li/is aestimatio piuttosto esigua. 

15. - Possibile, possibilissimo, ma non probabile (meglio: meno probabile 
della communir opinio) quanto ipotizzato dal Venturini. Perché? Sempre per quel 
benedetto «rigor del metodo» cui gli storiografi sono tenuti ad obbedire. Per-
ché alle fonti cli cui disponiamo è doveroso credere,sia pur torcendo il naso, 
fin che non sussistano prove o indizi sufficienti per ritenerle non veritiere. 

Nel caso nostro, e ben vero che Plutarco e lo pseudo-Asconio hanno un 
tasso di attendibilità piuttosto lontano dal vertice, ma è altrettanto vero che di 
informazioni nettamente diverse dalle loro noi non ne abbiamo e che anzi vi è 
un testo epigrafico, la 1. 29 delle Tabulae Bembinae (FIM. 1.92), il quale suppor-
ta la possibilità di una li/is aes/imatio di condanna pronunciata a séguito della so-
la actzo prima (cfr. anche Plin. ep. 3.9.4-6). La citazione delle Tab. Bemb. vien fatta 
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proprio dal Venturini e ci rivela che, in caso di morte o di esilio dell'imputato, il 
procedimento criminale non andava ad estinguersi, ma proseguiva sino alla con-
danna «qua sei is, quoius nomen ex b. I dehitiim ml, viveret inve ceivitate esset»: il che non 
mi par che implichi, come intende il Venturini, la obbligatorietà di un'odio secunda 
per completare il processo, dal momento che la comperendinatio, per quel pochis-
simo che se ne sa, era soltanto un diritto concesso alle parti per potersi espri-
mere meglio e con più ponderazione, e dunque ad essa l'accusato, fatta salva 
l'ipotesi dei soverchi «non liquel» dei giudici, poteva ben rinunciare. 

Tolta di mezzo l'indispensabilità del secondo procedimento, «tutto si tie-
ne», come dicono in Francia. La vigorosa e incalzante actiopnma di Cicerone, il 
quale per affrettare i tempi rinunciò ad una oratio pepetlia, fu più che sufficiente, 
nel clima torbido della malfida nobilitas, ad ottenere l'evidente favore dei giudici, 
a spaventare Verre ed a disorientare il suo difensore Ortensio. Quest'ultimo 
(<adeo stiipefaclus ... ut rationem definsioni: omilteret», dice di lui lo pseudo-Asconio) 
il suo intervento lo fece, e ne dà conferma proprio Quintiliano, ma non impo-
stò una difesa coerente (una adeguata ratio defensionis) e, anziché far emettere la 
sentenza ed esigere la comperendinalio, si limitò a chiedere un rinvio: rinvio che 
gli venne concesso e di cui approfittò(forse) Verre per trattare stragiudizial-
mente l'entità della liti: aestimatio, prima di allontanarsi m esilio sua sponte. Dopo 
di che, all'udienza di rinvio (in settembre?), Ortensio parlò, ma nel senso scon-
fortato che «si rimise alla giustizia della corte». La condanna venne irrogata e 
Cicerone (che aveva mancato di opporsi) pubblicò in breve tempo il testo della 
sua mai pronunciata Aclio secunda fingendo, fingendo soltanto (fln.db>), che 
Verre «comperendinationipraestofuisse, iiti bis defensus accusaretur iterumi>. 

16. - Beninteso, sono il primo a rendermi conto che le cose possono es-
sere andate diversamente. Ma, allo stato degli atti, altro non si può dire, a mio 
avviso, sul processo di Verre. 

Salvo il fervido augurio che i moderni protagonisti della «tangentopoli» i-
talica se la cavino peggio, molto peggio del primattore della tangentopoli ro-
mana. E siano richiamati alle patrie galere, con adeguato ordine di cattura in-
ternazionale,qualora abbiano imitato Verre anche nell'andarsene in esilio dora-
to, tenendosi ben stretto il malloppo. 
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1. - Sono sicuro che Gabrio Lombardi, al cui ricordo dedico queste note, 
si sia rigorosamente attenuto, da saldo cattolico qual era, a tutte le prescrizioni 
e raccomandazioni del Concilio Vaticano Secondo'. Dubito invece ch'esse gli 
siano tutte integralmente piaciute. Dubito, in particolare (e mi corregga chi sa 
che mi sbaglio), ch'egli sia stato esente da qualche dubbio circa l'opportunità 

Ci conoscemmo (pensate) sul finire del 1936, allorché io, fresco di laurea e bisognoso 
di guadagnarmi da vivere, mi trasferii a Roma presso l'Istituto di Studi Legislativi di Salvatore 
Galgano, dove attendevo quotidianamente (seicento lire al mese) a correggere montagne di 
bozze e, in alternativa, ad annotare con riferimenti al diritto italiano vigente decine e decine di 
sentenze dei giudici francesi e tedeschi (esperienza molto faticosa, quella comparativistica, ma 
che mi è stata di grande aiuto nella mia formazione, per quel poco che valgo, di giurista). Il la-
voro mi durava dalle otto alle tredici: dopo di che, ogni giorno, un pasto frugale e via di corsa 
all'Istituto di diritto romano, ch'era paternamente diretto, con apertura indiscriminata a tutti i 
giovani studiosi d'Italia (e quindi anche a me, allievo ombrosissimo di un severo antifascista, 
Siro Solazzi), da Emilio Alberrario. In quelle stanze Gabrio ed io simpatizzammo in modo par-
ticolare, e fwnnio tacitamente d'accordo nel non parlare mai di ciò (non molto, del resto) che 
avrebbe potuto dividerci. Ma intimità poca o punta: io preso dalla febbre di non sciupare un 
minuto di tempo, lui impegnato, oltre che nei suoi studi, nel compito di prestare assistenza, 
spesso efficacemente sostituendolo, a un maestro assorbito dalla politica di quell'epoca, Pietro 
De Francisci. Ci perdemmo di vista verso la metà del 1937, quando lasciai l'Istituto di Galgano 
per una girandola di attività che mi torna ormai difficile ricostruire con la memoria (borsa di 
studi a Berlino, entrata in magistratura, servizio militare a Piacenza, un anno di campagna 
nell'Unione Sovietica, altro cd altro su cui non è il caso che mi diffonda) e ci riincontrammo 
nuovamente a Roma nel 1942, dandoci reciprocamente notizia di aver studiato, tra gli altri, lo 
stesso argomento dell'incesturn iure Senhlum e rimanendo ciascuno nella cavalleresca rinuncia di 
conoscere ciò che avesse scritto l'altro (solo più tardi constatammo di aver abbracciato sostan-
zialmente la stessa tesi: v. A. GUARJNO, Pogine di diritto romano 7 [1995] 257 sa.). Poi anni ed an-
ni di rapporti epistolari sempre più fitti e affettuosi, intermezzati da qualche incontro (e talvolta 
da qualche garbatissimo scontro) per libere docenze e per concorsi a cattedra. Nulla che valga 
la pena di raccontare, ad esclusione (forse) di questo. Quando, nel 1972-73, egli promosse e 
animò la sua vigorosa campagna (ch'era piuttosto una crociata) acché avesse luogo un referen-
dum abrogativo della le e sul divorzio civile, non tanto i suoi avversari quanto alcuni suoi cori 
detti amici, che avevano tra le mani il governo della repubblica, tirarono fuori un certo argo-
mento di squisito sapore giuridico per rinviare di un anno i comizi (cnncIando restituii rrarn, pen-
savano forse, con Verg. Aen. 6.846, i cauti politicanti). Sdegnato, Lombardi organizzò una riu-
nione di giuristi (tra cui, ricordo, Salvatore Satta) per contestare in pubblico, punto per punto, il ser-
pentino cavillo e, pur sapendomi sostenitore dell'istituto del divorzio (non della pessima legge da cui 
fu regolato in Italia, per verità: v. A. GUARINO, Ossen'atjoni su/dùrorjo in Italia, in Dir. Giur. 84 [1969] 
I ss.), mi chiese se volessi unirmi con un mio intervento alle critiche: il che era giusto facessi e dun-
que feci. fl referendum si svolse quindi quando doveva svolgersi, nel maggio del 1974, ed ebbe, con 
mia personale soddisfazione (non lo nego), resito sfavorevole che tutti sappiamo. 
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della messa officiata non più in latino ma nella lingua viva del luogo di celebra-
zione2. Chi non ha pensato, infatti, di fronte a questa riforma della liturgia stret-
tamente cattolica, ad una qualche sua coincidenza con la Riforma di Lutero ed 
alla contestatissima traduzione in tedesco-sassone dei sacri libri da questi pub-
blicata tra il 1522 e l'anno della morte, il 1546? E chi non si è sovvenuto, ag-
giungo, che di quella sua personale traduzione lo stesso Lutero, ricorrendo in-
cessantemente al consiglio dei suoi amici, non fu mai pienamente soddisfatto, 
sI che la emendò in modi incisivi non una ma iù volte?3. 

«Traduttore-traditore» dice, favorito dall assonanza, un intraducibile mot-
to italiano. L'impresa di transducere un discorso, una frase, una parola da una 
lingua all'altra o da linguaggio di un secolo lontano a quello del secolo nostro 
implica quasi inevitabilmente, malgrado ogni sforzo di fedeltà, il rischio di un 
tradere al lettore un senso diverso da quello genuino: un tradimento, come si di-
ce da noi'. Di qui la necessità (prevista in parte dal Vaticano Il) di accompagna-
re la traduzione del testo sacro, con la sua spiegazione, cioè con 
l'individuazione verbale del suo intimo «senso»: impresa estremamente difficile 
e spesso, a mio personale parere, molto mal realizzata. Insomma, se è lecito ci- 

2 Non è nelle mie capacità analizzare criticamente le ragioni per cui a questa riforma si 
oppose, con vari suoi seguaci, il vescovo Marce! Lefebvre (1905-1991), salvo che per ricono-
scere doverosamente che quelle ragioni non furono occasionate da superficiali ripicche. 

3 Per tutti: R. H. BAINTON, Latero (rist. 1960) 288 ss. (= Here I Stand. A /( of Mani,: La-
tber, 1953). 

11 tradimento può consistere, come ho accennato, non solo nell'arbitraria versione da 
una lingua contemporaea, ad altra lingua del pari contemporanea, ma anche nell'mmmoderna-
mento» di un testo antico (e ciò sia in sede di traduzione, sia in sede di sceneggiatura, sia in se-
de di regia teatrale o cinematografica). Tra i molti esempi che potrei fare (a cominciare da quel-
lo della vittima più di frequente immolata, che è indubbiamente il dramma di Amleto), mi limi-
to a due recentissime (almeno a mio avviso, orride) operazioni di ammodernamento: quella di 
A. Busi, Decamerone da un italiano a/l'altro (2 voli., 1990-1991, con citazione in frontespizio anche 
del «coautore» G. Boccaccio), e quella di F. ZEFFIRELLI, Impostartione drammattngica originale e re-
gia di L PIRANDELLO, Sei persona,gi in cerca di autore (1991), sulla quale ultima V. G. RABONI, Sei 
persona,gi in cerca di telecamere, in Comere de/la Sera 11 agosto 1991, p. 21. Trascuro di parlare an-
che di certi arbitri bislacchi di regia, che renderebbero il discorso troppo lungo e deviato, ma 
non posso fare a meno di segnalare l'episodio clamoroso verificatosi in occasione del Festival 
estivo di Salzburg del 1992, allorché il direttore d'orchestra R. Muti ha deposto sdegnato la 
bacchetta di fronte alla messa in scena della C/emenra di Tuo di W. A. Mozart, cosi come pretesa 
dai registi U. e K.-H. Herman (v. l'intervista concessa dal Muti a D. COURIR, in Comere della 
Sera 5 agosto 1992, p. 20). Dato che ho parlato male del Busi, mi piace però di riconoscere il 
fascino della sua bella traduzione italiana di Alice'j Adventures in lVonderl.and di L. CARROLL ( 
Alla nel Paese de/le Meravtg/ie, 1993); né posso tacere che G. CELATI, L'Orlando innamorato raccon-
tato in prosa (1994), ha reso felicemente e lietamente leggibile dai contemporanei il poema ormai 
quasi dimenticato (1476-1484) di Matteo Maria Boiardo e che R. GWtPJNI, I/ racconto dei racconti 
(1994), ha addirittura rivelato, recentissimamente, un vero e proprio capolavoro, Lo cunto de le 
cunti (ovvero la trallenimiento de'pecceri/k), scritto in napoletano antico, e ormai quasi del tutto di-
menticato, da G. B. BASILE (1634-36). Ma il discorso potrebbe continuare. 
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tare Voltaires, «guai a coloro che fanno traduzioni alla lettera e traducendo ogni 
parola ne snervano il significato». Questo è verissimo. Ma può una traduzione 
ad sensum non essere frutto, in misura più o meno larga, cli un'interpretazione 
personale del traduttore? Ed è giusto, in tal caso, sottrarre al lettore la possibili-
tà di rifarsi direttamente alla fonte e di tentar di capirla con i propri mezzi intel-
lettivi? A questo punto il problema si rivela (altro che Pirandello) squisitamente 
filosofico. E a me non resta che ritirarmi in buon ordine'. 

2. - Visto al livello del pianterreno (come è nelle mie possibilità, e co-
munque nei miei gusti), il problema della traduzione è analogo a quello che ci 
riguarda individualmente quando facciamo un cambio d'abito. Questa opera-
zione è spesso opportuna e talvolta necessaria (credo sia inutile perdere il tem-
po in esempi), ma non deve consistere in un travestimento, cioè in un masche-
ramento della personalità del soggetto7. Il soggetto deve essere riconoscibile sia 
nelle sue fattezze materiali, sia nei suoi modi di esprimersi e di atteggiarsi. 

Ciò posto in chiaro, vengo al punto specifico delle traduzioni in lingua 
viva delle fonti classiche, giuridiche e non giuridiche, di cui noi oggi disponia-
mo8. Sono (è ben noto) moltissime, quasi innumerevoli, e sono (e doveroso 
confessarlo) di grande aiuto anche a chi di quelle lingue ne mastichi più della 
media. Ma quanti tradimenti in quelle traduzioni (o, a volte, in quelle traduzioni 
di traduzioni)9. A prescindere dall'insano eppur diffusissimo vezzo di trasferire 
le composizioni poetiche in versi, col risultato di aggiungere travisamenti a tra-
visamenti (di senso e di gusto), vi è il danno incalcolabile (e spesso non avver-
tibile a primo o secondo controllo) prodotto dall'ignoranza nei traduttori del 
significato tecnico di una locuzione o di una parola, nonché dalla pretesa degli 
stessi di ricorrere a termini od a fraseologie del tutto incoerenti con lo stile del- 

Nelle Litt,s sur /e.rAn,g/ais (o Lellresphilosophiques, 1734). 
'Per tutti: G. MOUNIN, Teoria e storia della traduaione (1965). Ma v. anche gli autori citati da 

M. PUURÌ%IANN, Vo,,, Uebersetn /atejnischerRechtstexte, in ZSS. 111 (1994) 363 Ss., spec. nt. 2 e 4. 
D pensiero corre quasi inevitabilmente all' uthitewo di Pianto ed alle sue numerosissi-

me rielaborazioni successive (per le quali v.: O. LINDBERGER, The transformations ofAmpi,flrion: 
Plauius, Mo/ière, KIeist, Giraudoux, 1985). Ma, a pensarci bene, il parallelo non calza. lupiter riusci 
egregiamente, in quella memorabile occasione ad ottenere Alcmena come «uxor usuraria», ma vi 
riusci fingendosi Anfitrione (al quale dice di se stesso, nella versione di Molière, a. 3 sc. 10: «Et 
que ce qu'il a resu d'elle / n'a par son coeur ardent été doimé q'à toi»). fl traduttore, invece, non 
è un simulatore: egli dichiara al lettore che il testo è stato composto in altra lingua da un altro (o 
da se stesso), assicurandogli che esso ha l'esatto significato del discorso composto da lui. 

8 li riferimento non può essere seriamente fatto, da me e in questa sede, che alle tradu-
zioni in italiano più o meno correnti. Ma qualche appunto relativo a traduzioni in altre lingue, 
come si vedrà subito, non mancherà. 

Chi non ricorda l'epigramma sarcastico dedicato da Ugo Foscolo a Vincenzo Monti, 
autore di una notissima (e, per molti riguardi, pregevole) versione italiana dell'Iliade? «Questi è 
Vincenzo Monti, il cavaliero, / gran traduttor dei traduttor d'Omero». 
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l'opera tradottalo. Tra gli autori antichi cosi detti letterari, chi fa maionnente 
le spese di questi fraintendimenti, sopra tutto sul piano del diritto, e indubbia-
mente Cicerone". Ma anche per Livio e per gli altri le cose filano tutt'altro che 
lisce. E i testi strettamente o dichiaratamente giuridici, tra cui principalmente le 
istituzioni di Gaio e gli innumeri frammenti del Corpus iuris, che sorte riscuoto-
no nelle traduzioni in lingua viva? 

Ecco un quesito che come giusromanista io mi sono proposto (né credo 
di essere stato il solo) di sovente, restando tuttavia piuttosto incerto nel darvi 
risposta. Ed ecco il quesito chequi mi ripropongo nei confronti di recenti ini-
ziative di traduzione della Compilazione di Giustiniano'. Iniziative tra le quali 
primeggia, almeno per la risonanza che ha avuto'3, quella della versione tedesca 
a cura di O. Behrends, R. Kniitel, B. Kupisch, H. H. Seiler14. 

3. - Naturalmente, sono lontano un milione di anni-luce, opoco meno, 
dalla pretesa di giudicare la bontà di una versione da una lingua che conosco 
poco (il latino, cui si aggiunga il greco) in una lingua che conosco altrettanto 
poco (il tedesco). Del resto, non e che io sia esperto molto piii che in quelle 

10 Visto che dianzi (nt. 7) ho citato l'Amphilruo di Plauto, mi limito a qualche nota intor-
no alla traduzione italiana di G. AUGELLO, Pianto, Le commedie 1 (1972) 53 ss., in I. LAN\ (cur.), 
Classici latini UTET (Torino): traduzione, peraltro, tra le migliori che io conosca. Non profferi-
sco motto (so esprimermi anch'io in eleganza) sulle frequenti raffinatezze di espressione usate 
poco opportunamente per rendere il linguaggio secco e popolare cli Plauto (elitichio» per iur-
,gium, «anche tu dai in ciampanelle» per tu quoque etiam insanis, «cagnotto» per vefrita, «cuculiare> 
per deludere, «scorbacchiare» per i.vdsjìcare ecc. ecc.). Di più. Posso indulgere alla verecondia che 
presiede alla resa in italiano del veemente v. 454 (Nam si me inritassis, bodie Iumbjfra,gium hiec aufe. 
res) con un «se mi farai uscire dai gangheri, oggi te ne andrai con le reni terremotate». Ma come 
si fa a perdonare la traduzione di uxor usuraria (cfr. arg. 1, 3 e v. 498) con «moglie presa in usu-
frutto»? Se mai, lupiter (volendo evitare locuzioni boccaccesche) prese ad usus l'ignara Alcme-
Ca; ma meglio ancora si direbbe (volendo evitare ogni equivoco con un istituto giuridico ben 
preciso) che egli la tolse (abusivamente) «a profitto» (v. ERNOUT-MEILLET Sv. utoi). 

1 Tralascio anche solo di far cenno dell'immensa letteratura su Cicerone, ma non mi rie-
sce di omettere il rinvio ad un mio precedente scritto: A. GUARINO, Cicerone come e quando 
(1990), in PDR. 5 (1994) 78 ss. 

12 Per un quadro generale (senza pretese di completezza): A. GUARINO, Storia del diritto 
romano (1996") n. 318 sub e. 

13 Recentissima, ma purtroppo del tutto fuori delle mie capacità di comprensione, la tra-
duzione olandese a cura di J. E. SPRUIT, R. FEENSTRA, K. E. M. B0NGENAAR (e numerosi al-
Lei) dal titolo Corpus iuris riviLis, Text cii Ver/alun,g, di cui sono apparsi nel 1994 due volumi: il pri-
mo relativo alle I. lnst., il secondo relativo a D. 1-10. 

14 Corpus iuris civili, Texi irnd Uìbrrseí!Qun ,g auf Grund der Grundla,g,e der von Tbeodor Momm.ren 
iund Pani Krù,er besorIen Texiausaben, I. Institulionen, gemeinschaftlich iìbersetzt von O. 
BEI IRENDS, R. KNOTF.I., B. Kuptsa-i, H. H. SEILER (1990). L'opera di traduzione è in corso 
anche relativamente ai Digesti e alle Novelle, per un totale di dieci volumi. In proposito, per 
tutti: J. F1LIP-FRQSCHI., Coepu.r Inni Civilii, in ZSS. 109 (1992) 586 ss.; U. MANThE, Rc. in Gno-
mon 66 (1994) 521 ss. 
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due nella stessa lingua in cui parlo e scrivo, l'italiano, particolarmente conside-
rando lo stato in cui essa è attualmente ridotta per le infiltrazioni di altri idiomi 
(da ultimo, sopra tutto l'anglo-americano) e per gli innumeri solecismi che la 
vanno spensieratamente pervadendo anche presso i più rinomati autori'5. 

Io mi limito a dire, almeno nelle presenti pagine, solamente questo: che una 
traduzione del Corpus iu,is dvilis, anche se operata (come è il caso di quella tede-
sca, per non parlare di quella olandese) da eccellenti giusromanisti, ha un'utilità 
molto limitata per li studiosi del diritto romano, ed ha un'utilità tutt'altro che 
illimitata per i Lettori non giuristi e non romanisti comunque ignari del latino. il 
primo punto è ovvio: basti pensare che la traduzione di Behrends e compagni è 
condotta su un'edizione critica, quella Mommsen-Kriìger, ormai invecchiata, e 
senza tener conto delle varianti da essa indicate in nota'6. Quanto al secondo 
punto, mi permetto di osservare che una «Zielùbersetzung», una versione mirata 
direttamente (ed esclusivamente) alla comprensione da parte di un giurista con-
temporaneo, quale è appunto (e vuoi essere) quella tedesca', espone Giustiniano 
non gia ad un puro e riconoscibile cambio d'abito, ma al pericolo di quel trave- 

IS Il problema di quale sia la vera lingua italiana è, notoriamente, troppo grosso per poter 
essere qui anche delibato. Una cosa solo è certa (o comunque ormai pacifica): che il suo para-
digma sia costituito dal linguaggio dei grandi autori toscani o toscaneggianti (da Dante Alighieri 
ad Alessandro Manzoni ed oltre), con tutto il suo bagaglio di terminologie, di usi grammaticali 
e di nessi sintattici. Nulla di male, anzi al contrario, che la arricchiscano riconoscibili idiotismi 
di altra estrazione regionale. Nulla di male, neppure, che vi prendano stabile dimora riconosci-
bili parole di altre lingue aventi un senso specifico difficilmente traducibile. Il male è che le pa-
role e le locuzioni straniere facciano irruzione nella nostra lingua a valanga, cioè a mo' di invasio-
ne barbarica (di «barbaro dominio» parlò, in un suo libro del 1933, il brillante giornalista Paolo 
Monelli), anche quando siano perfettamente traducibili: orrore che si sta verificando, dopo la 
seconda guerra mondiale, per le parole e le locuzioni inglesi, anzi americane (sul punto: A. 
GUARIN0, Sofi Law, in Labw 39 [1993] 454 s.). Ed ancor peggiore è la situazione italiana mo-
derna per via del fatto che all'imbarbarimento si va aggiungendo (causa il livello sempre più 
basso della cultura media) la volgarizzazione del suo linguaggio (cui, per esempio, sta diventan-
do sempre più estraneo l'uso corretto dei verbi al congiuntivo). Aveva ragione il signor di 
Montaigne (Esi. 3.5) nel dire che «ceus qui veulent combattre l'usage par la grammaire se nio-
quent»? Vorrei rispondere di no, ma temo proprio di si. In un paese come il nostro, che ha tan-
to difficilmente e imperfettamente raggiunto la sua unità nazionale e che forse non si è ancora 
completamente liberato dal servaggio di secoli a favore di molteplici padroni, da un lato i vo-
cabolari della lingua viva si vanno arricchendo ad ogni nuova edizione di svariatissimi altri ter-
mini stranieri, dall'altro i mezzi di comunicazione divulgativa (i «mass-media») si vanno sempli-
ficando nei loro messaggi in modi che rasentano spesso il puerile. Sull'infantilizzazione della 
società moderna: M. C. DEL RE, Riti e Crimini del satanismo (1994) 408 SS- (di cui non è peraltro 
il caso di accettare le illazioni). 

16 Sono gli stessi avvedutissimi autori i primi, sia pur implicitamente, ad ammetterlo. E, 
d'altro canto, che l'edizione critica Mommsen-Kriiger sia eccellente, ma non sia assolutamente 
indiscutibile, è cosa riconosciuta ormai pressoché da tutti. 

17 V. le p. 265 Ss- del voi. I (nt. 14). 
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stimento o mascheramento totale di cui ho detto poc'anzi'. Un pericolo tanto 
maggiore quanto maggiore è l'incapacità del lettore, pur se versato nella lingua 
latina, di afferrare le molte e insidiose peculiarità «giuridiche» di quest'ultima'. 

Di questo pericolo offro qui due minimi esempi. Primo esempio. In I. 
3.29.1 (testo corrispondente a Gai 3.169) si indica come causa di estinzione del 
rapporto obbligatorio l'accepti/atio verbis, specificandosi che essa è una «ima,ginarw 
solutio»20. Nulla da eccepire a quella che era indubbiamente diventata la funzione 
dell'istituto ai tempi di Giustiniano (e già, all'incirca, ai tempi di Gaio): la fun-
zione di un negozio di remissione del debito in connessione con un finto pa- 

f mento. Ma è giusto tradurre, senz'altro, «acceptilalio» con «wortfòrmlicher Er-
ss»? Io direi di non. Il ferre acceptum» del debitum era strutturalmente una «di-

chiarazione di ricevuta» bella e buona, anche se funzionalmente si era ormai 
convertito in una dichiarazione formale cli remissione. Non attenersi a questa 
pi(i letterale traduzione significa precludere al lettore la possibilità di rendersi 
conto della origine e del successivo processo di trasformazione dell'istituto22. 

Secondo esempio. In I. 4.1.2-2 (testo corrispondente a Gai 3.183-188) si e-
lencano le quattro fattispecie antiche (qui non importa quali qualificabili come 
,genera e quali qualificabili come .spedes) del delitto di jurt;im (Diebstahl»): il rnan/è-
siiim, il nec marnjestum, il conceptum, l'oblatum. Vi si parla inoltre di un'actio, fiirtiprohi-
bili e di un'aclioflirti non exhibitin, aungendo (con riferimento all'età giustiniane-
a): «.sed bae actiones, id est concepti et o' 'ti etfurlipvbibiti nec non furti non exhibiti, in de-
meludinem abie,wnt n1I.». Salve le prime due, che a noi italiani è facile tradurre con 
«furto flagrante» e che ai traduttori tedeschi viene altrettanto facile rendere con 
«manifester Diebstahl» e «nicht manifester Diebstahl»24, le altre fattispecie sono 
evidentemente qualificate a séguito di forzatissima ellissi, ma non vi è dubbio che 

18 Retro nt. 7. 
'A parte il già citato FUURMANN (cfrv nt. 7), si vedano gli Atti del Conve,gno internazJona/e 

7/ latino nel diritto', cur. S. SCIIII'ANI e N. SCIVOLETTO (1994), su cui A. GUARIN0, in Labeo 40 
(1994) 413 s. 

20  Gaio scrive, più prudentemente: «velutrn ima ginaiia so/ui/o. 
21 V. anche MANTI-IE (nt. 14) 523. 
22 Osservo di passata che non sarebbe male se l'istituto dell'accepii/atio fosse sottoposto a 

rinnovata e più approfondita riflessione storico-giuridica. Se si tiene presente che per Gaio l'ex-
pensi/a/io letterale non era un negozio creativo (ex novo) di obbligazione, ma un negozio novativo 
di obbligazione preesistente (donde la denominazione di nomen lransscnbtiaum: cfr. 3.128-130), 
vien fatto di pensare, in via ipotetica, ad un nesso originano molto stretto tra tipa/a/io ed epeei-
sibilo e quindi, fra l'altro, alla nascita del termine «acceptilaito» con riferimento all'a ceptum fecre del 
debito nel codex accepii et expensi, non all'(acceptum) ha/ao» della formula verbale. A questo pro-
posito, riservo ad altra (ed eventuale) occasione le perplessità relative alla ricostruzione di TH. 
77 + 78 + 80 + 53 + 92 pubblicata da G. CAMODECA in Cronache Ercolanesi 24 (1994)137 Ss, 

23  La prima azione cosi denominata già da Gaio, la seconda estranea al manuale gaiano. 
24 Cfr. Gai. D. 47.2.2: Furioruni duo ,genera sani, mauffistuni ci nec man/èstum. La versione te-

desca di O'rro, SCHILLING, SIN'IENIS (1832) 815 rende il testo cosi: «Es giebt zwei Arten von 
Diebstahl, offenbaren und heimlichen». 
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in esse fnr/uiii» mantenga il significato primario di «atto illecito» e non passi af-
fatto a significare la refurtiva, cioè il compendio del delitto di furto, cioè il «Dieb-
sgul». Senonché, in omaggio alla «Zieliiberset2ung», i traduttori tedeschi sorvola-
no su ciò e parlano di «entdecktes Diebsgut», di «unterschobenes Diebsgut», di 
«Klage wegen vcrhinderter Diebstahlaufldarung», di «Klage wegen nicht herau-
sgegebenen Diebsguts»2. La sostanza del testo originale è resa egregiamente, ma 
ilfinlum non è più il protagonista delle locuzioni usate in traduzione28. 

4. - Ora mi si chiederà (così come mi chiedo anch'io): perché ho scritto 
quel poco (e dipochissimo conto) che precede? Forse l'ho scritto (rispondo) 
perché son vecchio e perché, non potendo più dare cattivi esempi, cerco di 
consolarmi dando buoni consigli27. Ma forse l'ho scritto (me lo si voglia conce-
dere) anche allo scopo di battere, pur se per l'ennesima volta (i vecchi, si sa, si 
ripetono sino alla noia), su un chiodo essenziale del ragionare scientifico in ge-
nere, del ragionare giusromanistico in ispecie. 

Gli studiosi moderni hanno a loro disposizione, man mano che il tempo 
passa, una sempre maggior quantità di mezzi facilitanti, che tolgono loro il fa-
stidio dei controlli lessicali, delle ricerche bibliografiche, della copiatura con le 
loro stesse mani delle fonti, del rifacimento punto e daccapo dei loro elaborati 
(facilmente rattoppati o modificati, questi ultimi, con esperte digitazioni al 
«computer»), perfino della correzione delle bozze di stampa (le quali vengono 
sorvolate dal diretto passaggio alla macchina stampante del «floppy-disk» ap-
prontato dall'autore). A tutte queste comodità di lavoro si aggiungono anchele 
traduzioni in lingua viva, anzi le «Zie1ùbersetzungen». 

Chi può negare che tutto ciò sia un bene? Non sarò certo io a negano. 
Ma il chiodo che mi sta a cuore è che i giovani e giovanissimi studiosi non 
scendano in campo (come, per alcuni, a un occhio esperto è più che evidente) 
facendo capo esclusivamente ai marchingegni ed ai traduttori di cui sopra29, 

25 Bisogna dare atto ai traduttori che essi inseriscono tra parentesi le dizioni originali del-
le azioni: aclio furti concepli, oblati, probibiti, non exbibiti. 

26 Meno infedelmente avrebbero forse operato i traduttori, se avessero parlato cli «furto 
qualificato (o aggravato?) da nascondimento della refurtiva ecc.>,. 

27 F. DE LA ROCI-IEFOUCAULD, Maximes (1678) n. 93: «Les vieillards airnent à donner 
des bons préceptes, pour se consoler de n'ètre plus en état de donner des mauvais exemples». 

28 Quanto alle traduzioni italiane, mi limito qui a segnalare quella delle istituzioni gaiane 
e delle istituzioni giustinianee operata da E. NAR1)1 (1973-75) e la vecchia e cara traduzione del 
«Corpo del diritto» pubblicata dal VIGNALI nel 1856-60: v. A. GUARINO, Storia de/diritto romano 
cit. n. 318. Ignoro (o meglio, non voglio sapere) se siano in corso progetti di versione piú mo-
derni affidati a studiosi di pari valore e competenza del Behrends e compagni. Se ve ne sono, 
ben vengano; ma se, come spesso succede in Italia, le sovvenzioni dello stato cadono a pioggia 
su iniziative temerarie e spensierate di studiosi meno calibrati, l'unica mia speranza è che quelle 
iniziative, come spesso succede, finiscano, dopo l'accurato sperperamento dei fondi, per dirla 
con Orazio (arr ,Poet. 3-4), «turpiler atrum inpiscenro. 

29 Di grande aiuto è anche la moderna trasmissione di testi e disegni per «fax». 
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non avendo (chi sa) mai visto e compulsato da vicino le edizioni critiche, i vo-
cabolari, gli indici e addirittura gli specifici testi latini e greci che discutono°. 
Dio mi aiuti, ma il fatto è che talvolta, conversando con certi vivaci virgulti del-
la giusromanistica contemporanea, ho avuto netta l'impressione che essi non 
abbiano utilizzato i loro risparmi (o le loro sovvenzioni) nemmeno per acqui-
starsi in proprio, non dico altro, una copia, di Gaio e del Corpus ùiis. Traditori 
del proprio mestiere, direi. Traditori che il severo padre Dante, se fossero esi-
stiti ai suoi tempi, avrebbe spediti nei ghiacci di Antenòra (seconda zona del 
nono cerchio, Cocito), «lì dove i peccatori stanno freschi»'. 

A questi giovani e disinvolti compagni di lavoro è chiaro che io non au-
guro certo l'Inferno. Auguro loro al contrario, il Paradiso dei giusromanisti, 
purché facciano i debiti (ma non disumani) sacrifici necessari per arrivarvi. Ed 
auguro a me di non dovermi dire con certi versi (belli o brutti, non so) di Mon-
tale: «E il Paradiso? Esiste un paradiso?» / «Credo di si,  signora, ma i vini dolci 
/ non li vuoi più nessuno»2. 

0 Per uno schizzo di come si studiavano e si discutevano i testi giuridici romani mezzo 
secolo fa, nnuncio con fatica ai miei personali ricordi di un Solazzi o di un Arangio-Ruiz e invi-
to alla lettura del bellissimo pezzo di R. FEENSTRA, Punkt imd Kornma in D. 5.3.5 pr. Zur E,in-

eine ungpwfb,ikche Beegnung, in Fi. H. Kiefner (1994) 60 Ss. 
Dante, Inferno 32.117. 

12  E. MONTALE, Xenia 2.8, in Satura (1971). 
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1. - In una nota critica del lontano 1961 (cfr. Labeo 7 [1961] 423 s.) io 
mascherai dietro amabili parole un giudizio nettamente sfavorevole nei con-
fronti di un autore brasiliano (non ne ricordo il nome) che aveva proclamato le 
XII Tavole «fonte do direito universal», elevando con ciò all'ennesima potenza 
il già esuberantefons omnis publici privatique inni» che si legge in Liv. 3.34.6. 
L'inclinazione a sopravvalutare le leggi decemvirali non è peraltro scomparsa. 
A prescindere dalla discussione intervenuta qualche anno fa tra me e l'Albanese 
circa i reali contenuti. della cosf detta codificazione (polemica ad armi cortesi 
per la quale rinvio alle mie Pagine di diritto romano 4 [1994] 87 ss. e 5 [1994] 78 
ss.), vi e sopra tutto un punto che ha sollevato la mia insuperabile mcredulit: 
quello costituito dall'assunto di poter procedere ad una «palingenesi» del testo 
redatto dai decemviri (e a questo proposito richiamo, e confermo pienamente, 
quanto ho scritto in un articolo ripubblicato nelle citate PDR 4.77 ss.). In un 
tentativo di palingenesi siffatto si è ultimamente prodotto, con indiscutibile se-
netì di impegno, uno studioso tedesco, Dieter Flach (Die Gesetre derfruhen romi-
schen Republik. Texi and Kommentar in Zusammen mit S. von der Lar [Stuttgart 
1993] 109-201), ma i lavori in altro non sono sfociati che in una rispolverata 
dottissima, e bibliograficamente molto bene aggiornata, degli stessi materiali 
indiziari utilizzati nel secolo scorso prima dal Dirksen, poi dallo Schòll. A guisa 
di una collezione di antiquariato, direi. 

Tengo a precisare. La mia convinzione che la ricerca della stesura origina-
ria delle XII Tavole sia impresa vana non si aggancia né al dubbio (oramai lar-
gamente superato) che i decemviri legibus scn'bund,s del 451-450 a. C. vi siano ve-
ramente stati e abbiano davvero portato avanti (se non addirittura a termine) la 
loro missione, né all'ipotesi ardita che le tavole siano andate distrutte nell'in-
cendio gallico di Roma (390 o 387 a. C.): ipotesi che un recentissimo autore 
(pure di lui mi sfugge, in questo momento, il nome) ha corredato della conget-
tura secondo cui, allontanatisi i Galli e spenti gli ultimi focolai dell'incendio, i 
Romani non si affrettarono a riprodurre il testo perché trattenuti da una sorta 
di «scrupolo scaramantico». Prescindiamo pure dal fatto che le XII Tavole, in-
cise su bronzo (Liv. 3.54.15 - 3.55.1), se non solo su legno (cfr. Pomp. sing. ench. 
D. 1.2.2.4 itp.?), difficilmente sarebbero state abbandonate al nemico, anziché 
essere portate in Campidoglio unitamente alle altre cose pii't preziose della città 
(giusta quanto racconta una famosa pagina di Livio). A me sembra comunque 
evidente che la loro ricostruzione testuale, sulla base delle trascrizioni private o 
semi-private (per esempio, da parte dei pontefici) operate in oltre mezzo seco-
lo, sarebbe stata, dopo l'allontanamento dei Celti, tra le prime preoccupazioni 

Ancora a proposito di FEDERIcO D'IPI rm,Quesoni deami'ùi/i (Napoli, ESI, 1993) p.  222. 
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dei reggitori della cosa pubblica, su impulso possente di quei plebei che tanto 
avevano lottato per ottenerle. 

L'incertezza circa i precetti delle «Duodecim» vi fu, e sin dai primissimi 
tempi, ma non dipese, a mio avviso, dalla circostanza che il documento origina-
le e gli altri esemplari fededegni fossero andati, in un modo o nell'altro, distrut-
ti. Essa derivò verosimilmente da due ordini di ragioni: primo, che la narrazio-
ne di un testo «definitivo» approvato dai comizi nel 449 a. C. esprime una leg-
genda che molto difficoltosamente re 2.- (e per la relativa dimostrazione mi 
rimetto a quanto ho ripubblicato in PI' 4.68 ss.); secondo, che le XII Tavole 
non furono vere e proprie leggi «scritte», nel senso di leggi incorporate ad sub-
stantiarn in un documento scritto (o per lo meno vincolate a quel documento 
ptvbationis causa), ma furono, in certo senso, leggi «orali», cioè leggi comunicate 
solennemente al popolo, senza però una materiazione scritta «ne t'arietrn» dai 
decemviri. Siccome allo scritto preciso e ultimativo non si pervenne, si spiega 
che ben presto siano insorti i dubbi non solo sul significato, ma anche spesso 
sul tenore formale delle disposizioni, e si capisce altresi come, se la plebe cantò 
da un lato vittoria per il rilevantissimo «ingrosso» dei risultati ottenuti,, dall'altro 
lato sùbito si fecero avanti i iunsprudentes (cioè, nei primi momenti, i pontefici 
patrizi) a dire, anzi a dimostrare, che tutto sommato l'intepretatio delle XII Ta-
bu/ae era anche essa affar loro: «His legibus latis coepit (ut naturaliter evenire so/et, ut 
interpretatio desideraretpru.dentium auctoritatem) aecessariurn esse dispulationemfoii» (cfr. 
Pomp. D. 1.2.2.5, con quel che segue). 

2. - Se il discorso che precede ha in sé qualcosa di persuasivo, la «palin-
genesi» testuale delle XII Tavole, a prescindere da molte altre considerazioni 
sulle quali per brevità sorvolo, è soltanto una caccia al fantasma. Ben altra cosa 
(e pienamente apprezzabile) è invece la palingenesi, nei limiti limitati del possi-
bile, dell'opera sicuramente dedicata, almeno secondo la testimonianza degli 
antichi, da Sesto Elio, intorno al 200 a. C., alla prima esposizione, con relativo 
commento e annesso formulano, delle norme decemvira]i, nella condizione in 
cui esse erano conosciute ed intese sul finire del sec. III a. C. Ed è appunto a 
questo fine, oltre che alla ricostruzione del pensiero giurisprudenzile successi-
vo (sino all'età di Servio Sulpicio), che ha dedicato il suo attentissimo, spesso 
convincente contributo, sotto il titolo di .Questioni decemvira/i (Napoli 1993, p. 
>di-222, Federico D'Ippolito. 

Un contributo storiografico, quello del D'Ippolito, che merita appieno 
tutto l'apprezzamento che, prima di me, hanno espresso al suo riguardo due 
studiosi, oltre tutto non usi alla benevolenzagratuita, della statura di Francesco 
De Martino e di Mario Bretone. Ma un contributo storiografico (mi sia consen-
tito di agiungerlo) che conforta altresi le convinzioni da me espresse dianzi, e 

=po 
saldamente le conforta, in quanto proviene da uno dei componenti di 

di studio ch'era partito, pochi anni fa, nell'improbabile viaggio a-
vente per stazione d'arrivo la «palingenesi» delle legai decemvirali. Senza ov-
viamente rinunciare ad ogni possibile induzione relativamente allo stato del di- 
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ritto romano nell'età dei decemvni, il nostro autore si rende chiaramente conto 
della probabilità che Sesto Elio non fosse animato da intenti meramente sto-
riografici, cioè di rappresentazione fedele del testo decemvirale (testo che già a 
lui, oltre due secoli dopo, doveva parere parte incomprensibile e parte supera-
to), ma fosse motivato, Elio, dal desiderio primario di rendere utilizzabili dai 
suoi contemporanei ciò che delle XII Tavole ai suoi tempi si sapeva e valeva la 
pena che si sapesse. 

Dunque, tutto ciò che da Sesto Elio (e dai successivi «commentatori» del-
le Xli Tabtilae sino a Gaio) apprendiamo è un «quieb> che riflette la sostan7a ori-
ginaria delle legai decemvirali solo a condizione che venga attentamente depu- 
rato dai successivi sviluppi inter 	 e solo a condizione pretativi giurisprudenziali  
che venga sottoposto a tutti i riscontri (relativi all'ambiente sociale, alla situa-
zione politica, ai paralleli con gli altri stati del bacino mediterraneo, ai ritrovati 
archeologici e via dicendo) che si riescano in qualche modo a reperire. 

3. -. Scendere a particolari? In questa sede non credo sia il caso, salvo che 
per una minuzia, che sottopongo all'attenzione del D'Ippolito per eventuali ul-
teriori approfondimenti, e correndo serenamente il rischio di sentirmi dire che 
ogni mio dubbio è infondato. 

La minuzia concerne quella che, nelle ricostruzioni correnti, si usa indica-
re come la tab. 2.2: «... Morbus sorn'icus ... aut status dies cum boste ... quid bo7wrn 
fuit <i'itium> iudici arbitrove 	eo dies dflìsus esto» (cfr. F1RA. 1.31 e, da ultimo, 
Flach cit. 122 s.). 

Nulla da obbiettare circa il morbus «sonticus» della parte o del giudice come 
giusta causa di differimento del processo, ma quel che mi chiedo è se sia compa-
tibile con l'epoca decemvirale, cioè con gli anni a metà del secolo V a. C., lo «sta-
lui dies aim boste», inteso (come comunemente si intende) nel senso di appunta-
mento giudiziale già fissato con uno straniero. Pur se questa ipotesi (con 
l'aggiunta del riferimento all'arbite,) non è necessariamente legata all'introduzione 
del procedimento recuperatorio (v. sul punto, per tutti: B. Schmicllin, Das Reku-
peratorenvefabrn [1963] 14 nt. 2), essa è peraltro connessa con l'esistenza di rap-
porti con stranieri già tanto frequenti e intensi che rordinamento romano accor-
dava loro rilevanza giuridica e riflessi giudiziari 11 riferimento alle Xii Tabulae, 
fatto unicamente da Cicerone nel de qf. 1.12.37, mi ha tutta l'aria di essere ana-
cronistico (anticipazione storica,preciserei), si che la «tradizione» cui si richiama 
il D'Ippolito, in pagine che per il resto continuano ad essere validissime, è una 
tradizione di origini pii vicine a quel sec. III a. C. nel quale si situa (242 a. C.) 
l'istituzione del praetor pengtinus. Veto è che potrebbe obbiettarmisi, sempre sulla 
base del citato passo di Cicerone, che le XII Tabu/ae prendevano in considera-
zione lo straniero anche col versetto «adversus hostem aeterna auctontas». Ma non mi 
sarebbe difficile controreplicare che qui la cosa è diversa, oltre che con altre con-
siderazioni che tralascio, conscio come sono che il limite estremo dell'«interven-
to» a me commesso è stato ormai da un pezzo raggiunto e superato. 
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4. - Solo una postilla, una triste e accorata postilla. 
Le pagine che precedono sono, all'incirca, la fissazione su carta di parole 

pronunciate a braccio nel pomeriggio del 19 febbraio 1994, tenendo d'occhio 
una griglia di appunti che avevo in precedenza allestita. Io e gli altri partecipanti 
alla discussione non sapevamo però ancora nulla di un avvenimento luttuoso 
che Luigi Labruna, presente alla seduta e da poco informato, volle comunicar-
ci, per sentimento delicatissimo dipietas, solamente alla fine. Due giorni prima, 
il 17 febbraio 1994, era mancato ai vivi Franz Wieacker, il grande collega e a-
mico germanico che alle XII Tavole, non meno che a moltissimi altri aspetti 
della storia giuridica romana, ha dedicato, in circa mezzo secolo, contributi di 
eccezionale penetrazione e finezza, tutti confluiti in sintesi nelle fitte e dottis-
sime pagine della Rilmische Rechtsgescbicbte del 1988 (pp.  236-309). Mi unisco 
commosso ai suoi allievi, ch'erano l'unica sua famiglia, nel salutano con affet-
tuoso rimpianto. «Die Kraft seiner menschlichen Persòn]ichkeit und sein 
Ethos als Jurist und Gelehrter werden in seinen Schriften und im Gediichtnis 
aller, die ihn kannten, fortieben». 
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«VOYELLES» 

I. -  VyeI1es è il titolo di un famosissimo sonetto di Arthur Rimbaud, del 

g
ale mi limito a riprodurre i due versi introduttivi: «A noir, E blanc, I rouge, 
vert, O bleu: voyellcs, / Je dirai quelque jour vos naissances latentes». Su 

questa ambigua e fascinante composizione poetica, e in particolare sui v. 3 Ss., 
esplicativi (si fa per dire) dei due iniziali, i critici hanno scritto, litigando tra loro 
al calor bianco, praticamente di tutto. Forse però la cosa più giusta è stata detta 
nel 1961 da H. Cazals: «Solo il giorno in cui il sonetto delle Vqve//es non sarà 
più preso sul serio si potrà parlare seriamente di Runbaud»i. 

Fatte le debiteproporzioni, a conclusioni analoghe ritengo che debba 
pervenirsi per molti altri testi non poetici (tutt'altro): testi con cui noi giusro-
nianisti ci misuriamo da anni, da decenni o addirittura da secoli. Lo ritengo og-
gi (confesso), diversamente da come ho fatto o avrei fatto in altri più giovani 
tempi, nei quali ero indubbiamente meno esperto oppure, non so, meno disin-
cantato del mio presento. Ciò che voglio dire è questo. Le fonti di cui dispo-
niamo, anche quando provengono da rinomatissimi giureconsulti, non vanno 
certo sottovalutate, ma nemmeno vanno prese troppo sulla parola. Fermo re-
stando che esse sono da analizzare con la massima cura (cosa che non molti stu-
diosi di oggi invece fanno), bisogna evitare di cadere in un duplice eccesso: da un 
lato, quello di credere che siano manifestazioni fedeli in ogni loro stilla della real-
tà cui si riferiscono; dal lato opposto, quello di attribuire esclusivamente a fatti 
corruttivi (dal mero errore di trascrizione sino alla deliberata interpolazione so-
srnn7.i1le) ogni sconnessione sintattica o logistica che in esse si rinvenga. 

Insomma, mai mettere da parte, prima di enunciare una «diagnosi infau-
sta», la possibilità delle approssimazioni, delle distrazioni, dei mancati controlli, 
delle redazioni in tempi diversi, delle autointerpolazioni successive, degli adat-
tamenti del linguaggio tecnico a quello comune, dell'omessa revisione finale del 
discorsoi. E mai dimenticare, aggiungo, che, se è pressoché illusorio, allo stato 
attuale delle nostre fonti cli cognizione, individuare le precise personalità dei 
giuristi di Roma (posta l'ardita ipotesi che costoro siano stati, sul piano tecnico, 
radicalmente diversi gli uni dagli altri per influenza di loro presunte personalis-
sime ideologie e metodologie), è invece doveroso rendersi conto del fatto che il 
loro argomentare non si rifaceva a principi prefissati (o, come suol dirsi, a 
«dogmi»), ma era strettamente legato alla fattispecie in esame ed implicava per- 

i Per tutti: G. NIc0LETrI, Ari/jur Rimbaud3  (1972) 274 Ss., 276. 
2 Cito, a titolo di esempio: A. GuRlNo, La condanna nei /imilide/possibile2  (1978), che sin-

tetizza un corso universitario nel quale sono stati utilizzati, ma anche in qualche parte corretti 
(e addirittura criticati) gli studi talvolta troppo rigorosi da me dedicati qualche decennio prima 
alla complessa materia del cosi detto bene/ictims conpetenhiae. 

3AmpIiu.r A. GIJARINO, Giusromanistica elementa?? (1989) spec. 81 Ss., 151 Ss. 
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ciò, di volta in volta, una ricerca induttiva dei criteri di soluzione dei singoli ca-
si, sia pur col conforto della presa in considerazione (un po' come nella mo-
derna cultura anglosassone) dei «precedenti» più o meno conformi e più o me-
no autorevoli. Era cioè, il romano, un diritto «casistico» (un «Fallrecht», per dir-
la coi tedeschi), diritto che tuttavia non mi pare sia esatto affermare essere de-
rivato da una escogitazione epistemica o epistemologica, come molti si com-
piacciono di direi, ma che è forse più acconcio, volendo proprio far uso di 
terminologie ricercate, ricollegare ad un ragionamento epagogico5. 

2. - Veniamo al dunque. Tra le «vojel/es» più note, e nel contempo più 
stimolanti, di noi prosaici giusromanisti di quaggiù vi è quel passo dcl /iber sin,gti-
lan: encbmdii, attribuito da D. 1.2.2.13 a Sesto Pompomo, m cui si afferma: «con-
stare non potei/Ms, nisi sii aliquis inni: peritx's, per quem possit cotiidie in meliusproduci»». 
Che significa questa frase? Vari autori, prendendo spunto da alcune pagine di 
P. Koschaker, sostengono (chi con maggiore, chi con minore recisione) che il 
diritto romano (quanto meno, quello dei periodi preclassico e classico) era un 
«diritto giurisprudenziale», un «Juristenrecht», un diritto «originato, determinato 
e sviluppato dalla giurisprudenza»». Lo hanno detto, taluni (cito ad esempio il 
Lombardi Vallauri)9, che meglio non si sarebbe potuto. E di ciò gli studiosi del 
diritto di Roma non possono che essere lieti. Tuttavia, dar loro ragione, a chi si 

In questo senso, uno per tutti: P. CERAMI, Giuritprndeqa - Scienr<a giuridica nel diritto re-
mano, in Di gesto4  Civ. 3 (1993) estr. 

5 A proposito di parole difficili, che io notoriamente noQ amo, è opportuno adoperarle in 
un manuale elementare, sempre che non sia necessitate rn,nente? E ciò che mi permetto di chiedere 
(pronto, prontissimo a riconoscere in amicizia il mio torto) agli autori di un recente «profilo ele-
mentare» di Stona del dmllo romano (P. CERAMI, A. CORBINO, A. METRO, G. PURPIJRA, 1994), con 
riferimento ai punti in cui parlano (p. 180, 262) di una attività «epistemico-letteraria» della giuri-
sprudenza romana. Non voglio drammatizzare, ma se vi è anche un minimo di verità nell'affer-
mazione che «la nostra attuale situazione storica, in Occidente, è segnata da una progressiva re-
gressione allo stato infantile» (di tal che, a parte altri allarmanti segnali, «i vocaboli di possesso 
medio, in USA, sarebbero passati da 8.000 a 2.000»: cori M. C. DEL RE, Riti e crimini del satanijrno, 
n. 42 delle Pubbl. Univ. Camerino [1994] 408 ss.), agli studenti bisogna andare incontro dicendo 
(questo si, assolutamente) cose serie, ma facendo capo (anche se l'impresa non è facile) ad un lin-
guaggio semplice. Attenzione, carissimi amici: stando alla dotta monografia sul satanismo cui ho 
attinto, «la società inflintilizzata regredisce ai mostri». Cerchiamo di evitarlo, poffarbacco. 

6 Personalmente, io sono incline a seguire l'acuto suggerimento dello Scialoja, che legge 
«in medium» al posto di «in me/mi»: v. A. GUARINO, in Pagine di diritto romano 5 (1994) 319 ss. e 
bibliografia ivi. Ma in questa sede lascio deliberatamente da parte la congettura ora ricordata e 
faccio conto che Pomponio (o Triboniano, o chi altro) abbia davvero  scritto, come risulta dalla 
Fknwlina, «in me/mi». 

P. KOSCHAKER, Europa and dai ròmisc/)e Rechi (1947) 164 ss. (= Ll3uropo e il diritto roma-
no [1962] 287 ss.). 

8 CERAMI (nt. 4)11 ss. Adde, per la bibliografia: M. KASER, Dai romùcbe Pnivaimc1512  
(1971) 181 s.ent. 18. 

»L. LOMBARDI (VALLAuRI), Saggio sul diritto gimiprudenjale (1967), che peraltro (p. VITI) 
fa distinzione tra «diritto giurisprudenziale» e «momento giurisprudenziale del diritto». Sul me-
todo giurisprudenziale romano, v., da ultimo: T. GIARO, Ge/Iniig undFortgellung dei romische,, fari-
s,nrechls, in ZSS. 111 (1994) 66 ss. 
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sforza di mantenersi con la testa fredda, non riesce. No. Quanto meno, non 
riesce a me, e per motivi che ho più volte accennatilo, incorrendo peraltro nel 
torto di ritenerli tanto ovvii da non doverli sviluppare e sottolineare col penna-
rello rosso. Primo: perché il giustomanista non può dar più peso ad una affer-
mazione rotonda di un' sta romano di quanto ne debba dare a tutto l'insie-
me di dati che emerge dalle fonti a sua disposizione. Secondo: perché, ammes-
so che Pomponio (o chi per lui) abbia scritto che il ius non può fare a meno 
degli esperti che lo portino avanti giorno per giorno «in me/mi»", questa solenne 
affermazione non esclude che ildiritto tiri a campare egualmente anche se, per 
sua sfortuna, un aliq:ds iu,is pentus non intervenga quotidianamente a renderlo 
migliore, cioè a farlo progredire e affinare. Terzo: perché, se è indiscutibile che 
la giurisprudenza, a cominciare addirittura dai tempi arcaici, ha molto influito 
sullo sviluppo del diritto romano (e sul suo adeguamento a certi determinati in-
teressi dei ccii dirigenti)12, è altrettanto indiscutibile che essa, per questa o quel-
la ragione (non conta qui discuterne)'s, ha lavorato essenzialmente su quello 
che sogliamo chiamare il diritto privato, lasciando da parte quasi del tutto il di-
ritto pubblico. Quarto: perché, vivaddio, il diritto romano, anche nelle età ante-
rioria quella postclassica, lo hanno fatto (direttamente o indirettamente) altresi 
le leggi, il senato, i magistrati giusdicenti, i principi, le consuetudini, le prassi, le 
vicende complesse della politica, sicché ridurre la sua storia alla pur importan-
tissima componente dei giuristi cosi detti «di professione» significa non vederlo 
(anzi, non volerlo vedere) a tutto tondo. 

3. - «O, su prème Clairon plein des strideurs étranges, / Silences traversés 
des Mondes et des Anges: / - O l'Omégi, rayon violet de Ses Yeux!». Son le 
parole (in blu) della terzina conclusiva di Voyel/es. Vallo a capire che cosa signi-
ficano. Ma che importa? Un fremito sottile e indefinibile lo danno, ed è, per 
mio conto, quanto basta. Mentre mi rifiuto anch'io di andare più a fondo, 
quanto ad allusioni e a simboli, per un sonetto di Rimbaud, mi chiedo (retori-
camente): è possibile che sia presa invece tanto sul serio una qualunquissima 
frase (se pur genuina) di Pomponio?14. 

lo Da ultimo, in Labeo 40 (1994) 410 s. 
"V. retro nt. 6. 
12 Ottimi spunti in un libro recente: G. COPPOLA, Cultura e potere. Il lavoro intellettuale nel 

mondo romano (1994). 
13  1fi basti rinviare a: A. GUARINO, L'ordinamento iuridict romano5  (1990) paisini. 
"Ho qui lasciato accuratamente da parte, per non destare (o ridestare) troppi scandali, 

l'inossidabile frase celsina(cfr. Ulp. D. 1.1.1 pr.): «un: est ari boni e! aequi.». V. comunque (inaltera-
to, ostinato, caparbio): GUARINO (nt. 13) 15 ss. 
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1. Il diritto secondo Mefisto/ele. - «Legai e diritti si ereditano / come un'eterna 
malattia. Si trascicano / da una generazione all'altra, si propagano / di luogo in 
luogo, piano piano. / La ragione diventa assurdità, / il beneficio una calamità; 
I che disgrazia l'essere un postero!». 

Sono le parole pronunciate da Mefistofele, nel Faust di Goethe (vv. 1972- 
77), quando, travestito appunto da dottor Faust, prodiga consigli (scoraggianti 
consigli) ad uno studente novellino che è incerto circa la facoltà universitaria da 
scegliere. Parole amare, delle quali però, almeno a mio avviso, non si è in grado 
di intendere pienamente il valore, se non si corree la traduzione italiana di 
Franco Fortin4  per il resto (salvo qualche altro particolare) ottima, là dove at-
tribuisce a Goethe, e per lui a Mefistofele, il riferimento ai posteri. 

Può sembrare una «nuance», ma non lo è. Il testo originale goethiano non 
parla di «postero», ma dice «Enkeb>, cioè nipote, o estensivamente pronipote, 
discendente (<Weh dir, dass du ein Enkel bist!»). 

Ora, il postero, a pensarci bene, è un'altra cosa rispetto al mero discen-
dente. Come lui, «viene dopo»; ma, diversamente da lui, appartiene ad una sfera 
epocale ben distinta da quella «venuta prima»: ad un'epoca cui sono estranei i 
suoi modi di vivere, le sue regole di condotta, la sua civiltà. In questo senso 
Ovidio, in un noto passo dei Tristia (4.10.1-2), presentò se stesso ad una poste-
rità che non sarebbe stata altrimenti in grado di conoscerlo (<di/e ego qmfue,im 
• .. Quem /egis, ut morii, accpeposieritas»). In questo senso Francesco Petrarca, inti-
tando Ovidio, scrisse una famosa epistola latina «alla ,posterità» (Postetitati), ini-
ziandola con le significative parole: «Ti verrà forse all orecchio qualcosa di me; 
sebbene sia dubbio che il mio povero nome possa arrivare lontano nello spazio 
e nel tempo» (... quanquam dubinm sit, an exzguum et obscure Irn,ge nomen seu /ocotwm 
seu temporum pen.'enhlrnim si>). In questo senso, infine, Alessandro Manzoni, 
nell'ode in morte di Napoleone, si chiese «fu vera gloria?», e (diamine, chi non 
lo sa?) rimise «ai posteril'ardua sentenza». 

La traduzione italiana di j. W. GOETHE, Fa,ui, Eine Tra,godie cui mi riferisco è quella, 
con resto a fronte, di F. Fortini, pubblicata ne I Meridiani8  (Milano 1995). Sulle vicende dell'ere-
dità giusromanistica in Europa, e particolarmente in Germania, sino all'evento della codifica-
zione, v. per tutti: F. WIEACKER, Pnvairechisijschicbie derNeuryii uì,ter besonderer BernckJicbtigtm,g de,-
deidscben Eniwicklun,g2  (Gòrtingen 1967) passim (tr. it. Storia del diritto privato moderno, Milano 
1980). Per le critiche del Diderot, di Voltaire, di A. Verri e di altri v. la Nota di kti,,ra premessa 
da W. WOLODKIEWICZ alla ristampa fotostatica (Napoli 1984) di A. J. BOUCHER D'ARGIS, Lei-
trei d'un ma,gistrat de Paris ì un ma,girirat de province sur le droil romaii ti la manière doni on l'ensegne en 
France, Genève 1782. [Queste note sono lo sviluppo sintetico degli appunti preparati per due 
seminari: che avrei dovuto svolgere, ma che poi non ho svolti, nel dicembre 1994. L'informa-
zione, ridotta all'essenziale, è aggiornata al 30 settembre 1995]. 
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D'altronde è difficile credere che Johann Wolfgang Goethe, pur volendo 
dar voce nella scena dello studente non alle proprie idee, ma a quelle eversive 
di Mefistofele, considerasse posteri se stesso e i suoi contemporanei rispetto al 
diritto vecchio e decrepito, ma tuttora vigente negli stati tedeschi. Tale diritto 
era, in larghissima misura, il diritto romano giustinianeo, quello del cosi detto 
Corpus iuns civi1ir un diritto ormai pieno, zeppo di varianti e di eccezioni, sopra 
tutto in materia pubblicistica, ma ancora ben saldo nel suo tronco, particolar-
mente in materia privatistica, anzi da molti addirittura identificato, a prezzo di 
non pochi equilibrismi logici, con la suprema e immutabile ragion naturale. 

Goethe, che aveva studiato diritto a Lipsia e poi a Strasburgo e che quivi 
aveva ottenuto il diploma di «/icenliatus iurir» nel 1771, tutto questo non poteva 
ignorano, né poteva credere che lo ignorasse il pubblico colto cui si rivolgeva 
con il suo dramma. Egli peraltro nemmeno ignorava (anche se non possiamo 
sapere se e quanto le approvasse) certe vivaci reazioni che contro l'egemonia del 
diritto romano si levavano, in Germania e nel resto d'Europa, sia da innumere-
voli operatori pratici sia da non pochi e non trascurabili pensatori del calibro 
(facciamo qualche nome) di un Diderot, di un Alessandro Vetri, di un Voltaire. 

11 diritto romano, sopra tutto quello dei giureconsulti ospitati dai Dgesta, è 
vetusto, è superato, serve solo a complicare le cose: insegnano a dismisura nelle 
università è una perdita di tempo, volerlo applicare ai tempi nuovi è una follia. 
Questa la voce sempre più alta negli ambienti dell'Illuminismo. Questo il lamento 
sempre più vivo e diffuso negli stati tedeschi. E il beffardo Mefistofele non esita a 
dirlo, deplorando appunto, in implicito, che i germanici non abbiano finalmente 
chiuso col diritto romano, non siano ancora diventati, rispetto ad esso, posteri. 

Mefistofele(o Goethe per bocca di lui) alla sua tirata contro il vecchio di-
ritto romano aggiunge, concludendo (vv. 1778-79), qualcosa di più: «del diritto 
nato con noi, del diritto che ha la stessa età nostra, di quello non si fa mai, pur-
troppo, parola». Con il che egli pone, sempre per implicito, un problema che 
sana al centro delle discussioni che alimenteranno gran parte del secolo deci-
monono: quelle, famose, intorno alla opportunità di togliere  di mezzo, di far 
fuori (ma si, di «uccidere») il diritto romano e di porre al suoposto codici e 
leggi di più moderna fattura e di più agevole integrazione, modificazione, rimo-
zione quando venga il momento opportuno. 

Di quel diritto romano e del suo relativo Corpus irnis l'Inghilterra e il 
mondo anglosassone si sono liberati, almeno quanto a vigenza, sin dai tempi di 
Guglielmo il Bastardo, duca di Normandia, e della sua vittoria nel 1066 sul sas-
sone Aroldo. Gli stati dell'Europa continentale ci hanno messo invece molto 
più tempo, in una complessa vicenda che qui non è il caso di riassumere, alla 
Vale una «svolta» importante, ma non decisiva è stata impressa dalla Rivolu-
zione Francese. L'ultimo epiù resistente bastione, rappresentato dal Reich 
germanico, è crollato solo nella notte di San Silvestro del 1899, quando col se-
colo nuovo è entrato in vigore l'autorevole codice civile meglio noto come 
BGB («Biirgenliches Gesetzbuch»). 
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È da quel primo gennaio del 1900 che tutto il mondo civile di tradizione 
occidentale, salva qualche limitata eccezione sparsa ancora qua e lì, può dirsi 
davvero «postero» nei confronti del diritto romano. Per locare un immobile, 
per estinuere un usufrutto, per essere risarcito dei danni prodotti da un caval-
lo (o, più modernamente, da un'automobile), e cosi via dicendo, il Corpus iuns 
(con il suo «latinorum») non deve essere più compulsato. Ogni paese ha i suoi 
codici (almeno quattro), le sue leggi estravaganti (almeno centomila), la sua lin-
gua nazionale (in versione, di solito, sempre più «burocratese») e le sue conti-
nue riforme, cioè i suoi incessanti adeguamenti alla realtì sociale che si evolve. 
Di regola, entro quindici giorni dalla pubblicazione del provvedimento in quel 
piacevole quotidiano che e la Ga<eita Ufficiale (o come altrimenti si intitola al di 
fuori dell'italia) tutti ne vengono a conoscenza. E se non si danno da fare a 
questo fine, peggio per loro: l'ignoranza del diritto non vale come scusa, o al-
meno ci vuole la mano di Dio per essere talvolta perdonati. 

Bene. Ma che fanno i posteri quando un diritto (diciamo la brutta parola) 
è morto? Tornano a casa compunti dopo l'ufficio funebre (sempre che vi ab-
biano assistito) e, voltata la pagina, se ne dimenticano? Non vi e dubbio (ed è 
umano) che i più facciano cosi. Già troppa fatica gli crea il diritto nuovo e vi-
gente, specie se uscito dai convulsi emendamenti e dai contro-emendamenti delle 
discussioni parlamentari, che lo rendono a volte, almeno in Italia, demenziale. 

Allo stesso modo del volgo (vogliamo dire dell'uomo della strada, del lai-
co?) non può peraltro, o almeno non deve, comportarsi il «giurista», sia nelle 
funzioni di operatore pratico (giudice, avvocato, notaio, burocrate e cosi avan-
ti), sia (e sopra tutto) nelle funzioni di studioso e di critico, nelle funzioni in-
somma di giureconsulto o di legislatore. Il suo presente (cito Sant'Agostino, 
Confess. 11.20.26) non può non essere anche il suo passato. La conoscenza degli 
antefatti vicini e lontani, fuor di ogni dubbio, lo illumina; cosi come, fuor 
d'ogni dubbio, lo rendono maggiormente cauto ed accorto le previsioni (ov-
viamente limitate ed incerte) che egli sia in grado di avanzare, ragionevolmente 
ipotizzando l'avvenire. Male se non lo fa. La letteratura giuridica (in particolare, 
quella giudiziaria) è piena, purtroppo, di interpretazioni di legge ingenue o 
strampalate derivanti, almeno in parte, da ignoranza del passato; cosi come è 
piena (qui ci vuole un altro «purtroppo») di disposizioni assurde e addirittura 
inapplicabili, sempre per ignoranza del passato, la raccolta delle leggi vigenti in 
Italia, non meno che in vari altri stati contemporanei. 

Se è lecita una citazione del fatuo (almeno in apparenza) Oscar Wilde, vi è, 
insomma, per il giurista degno di questo nome, un'importanza di essere postero 
paragonabile a quella che, nell'<alta società» di lady Bracknell, era l'importanza di 
essere serio, persona a modo, «eamest» (parola, questa, sul cui doppio senso gio-
cava l'autore inglese nella commmedia The Impor/ance of Beip,g Fiarnest, usualmente 
tradotta nella nostra lingua come L'i,,ortana di chiamarsi Envesto). Di più. Il no-
tissimo 

o 
tissimo titolo wildiano offre spunto ad una suggestione ulteriore. Non solo è im-
portante per il giurista «ì la page» conoscere ff passato, ma è importante akresi 
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che egli «viaggi», cioè che conosca il mondo che ci circonda, quindi gli ordina-
menti giuridici delle principali nazioni del mondo contemporaneo. 

Il che si traduce, pergli studi di diritto, in due essenziali discipline (o 
gruppi di discipline) giuridiche: quella della «comparazione diacronica», cioè 
con i diritti del passato, e quella della «comparazione sincronica», cioè con i di-
ritti del presente. Due discipline, si badi, che non consistono solo nella rappre-
sentazione critica degli altri diritti, ma che esigono, in subordinata, la loro mes-
sa a confronto con il diritto italiano vigente e la valutazione, sulla base di que-
sta più vasta sfera di conoscenze, del se e del quanto le loro istituzioni possano 
essere utili, come modello da seguire o come realtà da evitare, al miglioramento 
od alla correzione delle istituzioni giuridiche nostrane. 

2. L'eszgena della rimor<jone. - La comparazione giuridica, verticale od oriz-
zontale che sia, produce insomma esperienza e l'esperienza contribuisce alla 
saggezza, dunque alla pacata meditazione relativamente ai pro ed ai contro delle 
riforme da compiere. Riforme che appunto perciò nonpossono mai essere o-
perate in simultanea con le istanze sociali relative, in quel «tempo reale» che in-
vece auspicava, come abbiamo visto, Mefistofele. Anche per i legislatori in ve-
na di ristrutturazioni vale infatti l'ammonimento che Augusto, stando alla bio-
grafia di Svetonio (25.4), impartiva ai suoi generali (non sempre ascoltato, co-
me si sa) prima che intraprendessero un'impresa bellica: «Zit i& pea8I5Wq» (o, in 
latino, «Jèsiina lente»), insomma «fai presto, ma vacci piano». 

Ad ogni modo, le riforme ci vogliono, perché la società procede m avanti 
ed il diritto non può restarle troppo in arretrato. In particolare, ci vuole, in ogni 
società politica ben organizzata, il coraggio della tempestiva «rimozione» di 
quelle norme giuridiche che siano divenute troppo vecchie o sgradite, e non 
siano perciò più adeguate all'espletamento della funzione direttiva per cui sono 
a suo tempo sorte. Spesso esse diventano addirittura di ingombro, e ciò per un 
motivo, a dirla chiara, molto semplice: perché accordarsi nel produrre nuove 
regole, almeno entro certi limiti, si può, ma sbarazzarsi dalle regole superate 
non è altrettanto facile. Sono maledettamente viscose. 

11 diritto (Dio guardi dal ricorrere all'abominevole concetto «yèti» della so-
vrastruttura) è per la società come una corazza (va bene così?): una corazza che 
la riveste e chela protegge sinché le sue misure rimangono quelle iniziali, ma che 
poi le diventa, man mano che essa cresce e si trasforma, troppo stretta, scomoda, 
opprimente, addirittura odiosa. Né evidentemente, si può, a parure da un certo 
momento, astenersi sic ci simpliciter ciad prestare obbedienza ai suoi dettami, perché 
ciò sarebbe né più né meno che un illecito, una violazione del postulato per cui il 
diritto è uguale per tutti e tutti gli devono scrupolosa osservanza. 

• La letteratura sul concetto di diritto (o ordinamento giuridico) è sconfinata ed estre-
mamente vana: non è il caso di nportarla (v. comunque, da ultimo: N. LIPARI, Per un tentativo di 
definirfone de/dirilto», in Sodo/o&ia de/dii 21.3 [1994] 7 ss.). Un contributo alla dimensione storica 
in A. GUARJNO, L'ordinameutogiurid.ico romano5  (Napoli 1990). In questa sede le nozioni di dirit-
to, di rivoluzione, di debellatio sono assunte nei loro significati piii correntemente diffusi. 
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Per liberarsi dal diritto vigente occorre dunque fare qualcosa di diverso dal 
non tenerne più conto. Occorre rimuoverlo di peso dalla realtà sociale e occorre 
farlo in termini inequivocabili, acché non sorga il dubbio che disobbedirgli sia 
tuttora un illecito. Viene alla mente, a questo proposito, un antichissimo rito ro-
mano segnato nel calendario, alla  data del 15 giugno, con le iniziali delle parole 
Quando siercus de/atum fai» (QSIWF: cfr. Fest. 434 L., Ovid. fasI. 6.713). Quel 
giorno le vergini Vestali dovevano provvedere alla sacra asportazione (de/atio), dai 
penetrali del tempio di Vesta, delle scorie (letteralmente, dello sterco) accumula-
tesi in essi durante l'anno. (Lascio agli umotisti da strapazzo la deduzione che le 
Vestali romane fossero piuttosto inclini al sudiciume. E molto probabile che es-
se, da dame raffinate quali erano, curassero più di frequente le pulizie ordinarie, 
mentre la cerimonia del 15 giugno serviva a depurare solennemente il tempio da 
ogni residua traccia dell'anno trascorso in vista dell'arrivo del nuovo raccolto). 

Naturalmente, non mancano, a volte, cause straordinarie, più precisamente 
cause «di forza maggiore», per cui il diritto può essere (in tutto o in parte, defini-
tivamente o solo temporaneamente) rimosso. Una di queste cause è la rivoluzio-
ne, sempre che ci si intenda sulla radicalità del fenomeno e non lo si scambi con 
una più o meno effimera rivolta. L'altra causa, purtroppo di gran lunga più fre-
quente nella storia, è la debel/atio, la conquista bellica, le cui varietà sono moltissi-
me e vanno dai pochi interventi minimi e temporanei operati dagli occupanti 
«buoni» sino alla colonizzazione totale della nazione sconfitta. Ma la materia esu-
la dai limiti di queste note, sI che sarà sufficiente averla fti -volmente ricordata. 

Vi è infine, per essere completi, un'altra possibilità -a menzionare. Non è 
fatale che le norme giuridiche abbiano sempre ed in ogni caso bisogno, per di-
ventare prive di vigenza, di una concreta e inequivoca rimozione. Se la società 
cui il diritto attiene si evolve, cambia, si «modernizza» in modo radicale, questa 
o quella norma del suo ordinamento giuridico viene a perdere il relativo campo 
di riferimento e diventa pertanto inutile, «disoccupata». Essa continua a sussi-
stere sul piano formale, ma sul piano pratico è come se non ci fosse, essendo 
ormai diventata materialmente inapplicabile: suppongo, per fare un esempio 
estremo, che la legislazione a favore dei Mille di Garibaldi, quelli del 1860, an-
che se mai espressamente abrogata, sia diventata ormai inoperante. Tuttavia 
l'ipotesi della norma completamente e definitivamente a riposo è rarissima, 
molto più rara, in realtà, di quanto possa a tutta prima immaginarsi. Non dico 
che sia tuttora probabile che uno dei Mille si presenti domani alla cassa per ri-
scuotere la pensione dovutagli con i relativi arretrati, perché è chiaro che ci 
vorrebbe un miracolo (o almeno una raccomandazione molto forte). Dico però 
che, in altri casi, la fatiispecie scomparsa può sempre inaspettatamente uscire 
dal letargo; e allora, poiché la norma che la riguardava non è stata rimossa, è 
doveroso rispolverare la norma e farla funzionare. Sgombrato il campo dalle 
eventualità eccezionali sopra accennate, passiamo ad esaminare più da vicino il 
tema della rimozione del diritto e dei suoi modi di attuazione. Ma prima sia le-
cito dedicare qualche pagina alla esperienza giuridica romana. 
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3. L'eqeriena ,giuridica romana. - Proprio cosi: l'esperienza giuridica roma-
na. Non è infatti tra i miei intenti, e in ogni caso non è tra le mie capacità, 
comparare il diritto italiano vigente agli ordinamenti giuridici (quanti più sia 
possibile) degli altri popoli contemporanei e aggiungere a questo rilevante ac-
cumulo di conoscenze la comparazione del diritto vigente in Italia agli ordina-
menti giuridici (quanti più sia possibile) delle civiltà del passato. Assodato che 
l'esperienza per il giurista è preziosa, mi limiterà, in questa sede, 
all'utilizzazione dell'esperienza giuridica romana. Siccome per tutta la vita ho 
studiato e insegnato diritto romano, mi è facile rendermi conto di essere so-
spettabile, da chi mi legge, come teste prevenuto «a favore». Dirò di più: non 
sono sciocco o disonesto al punto da non sospettare un tantino di me, come 
teste a favore, io stesso. Si accolgano dunque le mie parole col beneficio 
dell'inventario, cioè con la riserva di controllarle e riesaminarle ben bene: non 
me ne offendo. Ma mi si conceda, in partenza, per lo meno un riconoscimento. 

Io non affermo, come molti giusromanisti incautamente affermano, che il 
diritto di Roma sia stato il meglio del meglio. Ci mancherebbe. Affermo solo un 
fatto innegabile: che, a differenza di altre storie relative ad ordinamenti giuridici 
forse anche più evoluti, la storia del diritto romano è la sola (almeno sino al gior-
no d'oggi) che rifletta con documenti, con una certa (anche se disuguale) abbon-
danza di particolari, la vita «completa» di un ordinamento giuridico, nella sua e-
voluzione da un principio(rappresentato, facciamo, dal mitico Romolo dell'otta-
vo secolo avanti Cristo) ad una fine realizzatasi almeno tredici secoli dopo, vale a 
dire con l'ultimo salvataggio della romanità tentato dall'imperatore Giustiniano I 
(morto nel 565 dopo Cristo), se non anche, in parte, da qualche suo epigono. 

In questo lunghissimo arco di tempo molti processi di trasformazione si 
sono verificati, e ci stanno abbastanza chiari sotto gli occhi, sia nella vita pub-
blica sia nella vita privata. Individuarne le cause ed analizzarne le analogie più o 
meno strette, oppure le inconciliabili dissimiglianze, rispetto alle situazioni del-
l'oggi è un'attivita altamente istruttiva, la quale permette al giurista moderno di 
orientarsi meglio nelle scelte tra più soluzioni di «politica del diritto», di strate-
gia normativa, che si presentino dubbie. 

Gli esempi a conferma di questa tesi si affollano. Mi limito a farne due, 
tra loro intimamente connessi. IL primo attiene alla «costituzione» dello stato 
romano, nel quadro di quello che al giorno d'oggi si suole definire il diritto 
pubblico romano. A parte ogni accenno alle vicende della popolazione e del 
territorio di Roma, guardiamo agli assetti del suo governo. Se ne identificano, 
l'un dopo l'altro, almeno quattro. Agli inizi una «monarchia» patriarcale (re-
gnum) molto probabilmente monopolizzata dal ceto patrizio. Più tardi (sul finire 
del secolo VI o, più probabilmente e più sicuramente, a partire dai primi de-
cenni del secolo IV avanti Cristo) una «repubblica» (reipublica) aperta anche ai 

Per l'esperienza giuridica romana rinvio, ovviamente, a: A. GUARINO, Storia del diritto 
romano10  (Napoli 1994). Ivi altra bibliografia. 
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plebei e facente capo alle decisioni di assemblee popolari, cui spettava di eleg-
gere annualmente i suoi amministratori ordinari (a cominciare da quella coppia 
di conso

li 
che dava il nome all'anno). In séguito (dagli ultimi anni del primo se-

colo avanti Cristo sino al terzo secolo dell'era volgare), stante la incapacità degli 
organismi repubblicani di far fronte alle esigenze de

1

n 

o

vi  tempi, ancora for-
malmente repubblica, ma una repubblica sorretta, e man mano sempre più so-
verchiata, da una impalcatura cli supporto «straordinaria» (extra ordinem) imper- 
niata sulla siE

~io2íeziano) 

oria di un «principe» vitalizio formalmente accettato dalla comu- 
nità politica 	irnatus). Infine (quanto meno a partire dal 285, anno di asce- 
sa al potere 	la quasi totale sparizione della repubblica ed il suo 
assorbimento da parte di un principato tradottosi in potere assoluto, cioè da 
parte dell'impero» per antonomasia (impernim Romanum). 

La linea evolutiva della costituzione romana, pur cosf sommariamente 
tracciata, ci offre, tra gli altri, un insegnamento molto importante. I mutamenti 
degli assetti costituzionali non sempre avvengono per effetto di radicali rivolu-
zioni o di ragionate e dettagliate riforme, ma possono dipendere in larga misura 
anche dal lassismo nel funzionamento delle istituzioni, dalla mancanza di 
un'adeguata e tempestiva «manutenzione» delle stesse, dall'omessa difesa dei 
formalismi giuridici, da «convenzioni costituzionali» più o meno salde, da pras-
si di vario spessore, o anche e spesso (ahinoi) dall'affidamento supino della 
«gente» nel decisionismo di personalità carismatiche e dei gruppi di potete che 
subito le circondano e le esaltano. 

Una conferma di questo dato cli esperienza ci viene dal secondo dei nostri 
due esempi. Esso concerne il cosi detto diritto privato romano, che è quanto 
dire il complesso dei principi espressi o inespressi cui i Romani (e altresi gli 
stranieri che si trovassero in territorio romano) furono tenuti ad obbedire nei 
rapporti tra loro, incorrendo, nel caso contrario, in responsabilità e in sanzioni 
di vario genere, che non è questo il luogo per dettagliare. 

Il nucleo essenzile del iusprivatum si costituì, tra i secoli VIII e IV a. C., 
in virtù del concorso di varie pulsioni sociali, di cui dovremo tornare tra poco a 
parlare più minuziosamente: molte consuetudini digrande autorevolezza (i mo-
res maionim) e talune (non molte) leggi di vario tipo (dalle cosi dette Ie&es reiae a 
quelle delle XII Tavole, alla lex Canuleia sull'ammissione dei plebei al matrimo-
nio con i patrizi, alla lex Poetelia Papina sulla mitigazione dell esecuzione perso-
nale per debiti e a qualche altra). Questo patrimonio di normative, tutto som-
mato non eccessivamente ricco, venne non proprio sottratto materialmente alla 
cognizione della gente comune, ma custodito, amministrato ed arricchito, me-
diante sapienti e audaci interpretazioni, dal sacerdozio dei pontfices (ai quali, ma 
solo verso il terzo secolo avanti Cristo, si aggiunse e poi subentrò una piccola 
schiera di giuristi laici provenienti dalla classe nobiliare) e fu sempre denomina-
to per antonomasia come il «ius ciiiile Romanonim», il diritto dei cittadini romani. 

11 ius civile venne integrato nei secoli seguenti (sino a tutto il I dopo Cristo) 
da due altri sistemi normativi espressi nell'esercizio della giurisdizione, nella riso- 
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luzione processuale delle liti da parte dei pretori e di altri magistrati(gli edili curu-
li e i governatori delle province) man mano costituitisi. In primo ruogo, quello 
che denomineremo il mi civile «novum» (ma che i giuristi romani preferirono più 
tardi chiamare iusgentium) e che fu relativo a più progrediti istituti del commercio 
mediterraneo emersi nei rapporti tra Romani e stranieri (t'ertgtirn) e che appunto 
perciò fu reso accessibile, nei processi davanti al cosi detto praetorpergrinus, non 
solo ai drsRgmani, ma anche agli stranieri del bacino mediterraneo. In secondo 
luogo, quello chegli stessi Romani definirono «ms prae/oium» o ius honorarium 
(onorano» perché le cariche magistratuali erano un bono,) e che fu costituito da 
una ricca congerie di soluzioni più moderne e meno rigide di quelle della tradi-
zione civilistica antica: soluzioni, queste ultime, che inizialmente furono offerte 
alla libera scelta delle parti in causa come alternative rispetto a quelle antiche, ma 
di poi (e con accorta gradualità) vennero sempre più fermamente imposte in luo-
go di quelle civilistiche, pur se mai (o quasi) queste furono formalmente abolite. 

11 principato e l'impero assoluto incisero fortemente su questo complesso 
eterogeneo del ius ve/ui, del «diritto vecchio», ma si guardarono bene dall'af-
frontare l'impresa, oltre tutto non strettamente necessaria alla realizzazione del-
la loro strategia politica, di travolgerlo in to/o. I loro interventi di «diritto nuovo» 
(di ius nov:im) furono realizzati principalmente mediante costituzioni imperiali 
innovative e attraverso una procedura giurisdizionale (la cosi detta procedura 
extra ordine,,,) fortemente autoritaria, raggiungendo con ciò lo scopo di ritoccare 
le vecchie istituzioni* »di 	senza tuttavia eliminarle (salvo alcune) dal pun- 
to di vista formale. Che altro dopo questi brevissimi cenni? Non solo vien fatto 
di dire che si conferma la già assenta opportunità di guardare con molta atten-
zione all'esperienza romana, ma vien fatto altresi di aggiungere che l'opportuni-
tà è resa maggiore, al giorno d'oggi, da una ,pericolosa inclinazione (ti moda?) 
che, sopra tutto in Italia, si va verificando: l'inclinazione ad imitare gli esempi 
offerti dalla trionfante civiltà giuridica anglosassone, se non addirittura ad adot-
tare passivamente varie istituzioni di quella civiltà altamente rispettabile, ma 
storicamente e socialmente ben diversamente radicata. 

Conoscere il diritto inglese e quello nordamericano sta bene, benissimo: 
ottimo esercizio di comparazione sincronica. Ma prima di riprodurli tra la no-
stra gente, prudenza. Non tanto essi sono, per molti aspetti, meno evoluti o 
apprezzabili del nostro diritto di ascendenza romanistica, quanto essi sono, per 
molti altri aspetti, incompatibili o poco compatibili con la società in cui, per il 
momento, viviamo. Ne riparleremo tra non molto. 

4. Una pagina di Dickens. - Adesso stringiamo il vento. Abbiamo visto che 
tra i molti problemi che lo studio del diritto propone vi è quello del tempo e 
del modo della sua fine, cioè del suo passaggio da realtà del presente, di diritto 
pienamente in vigore, a fatto del passato, a ricordo meramente storico. Non 
sempre il problema si risolve nei termini radicali e netti di quella tale notte di 
San Silvestro del 1899 che segnò l'uscita di scena del diritto romano giustinia-
neo ed il sopravvento al suo posto del germanico BGB. 11 più delle volte esso 
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si traduce, proprio come per l'agonia degli esseri umani, in incertezze molto piii 
sottili. Nessuna intenzione da parte mia, al pari di ogni persona di buon senso, 
di riatiizzare la vecchia contesa sul se vi siano taluni principi giuridici eterni, o 
almeno affermatisi da tempo immemorabile e pieni tuttora di vitalità: principi 
da cui scaturiscono per i soggetti i cosi detti diritti soggettivi innati. Poniamo 
pure che vi siano e omettiamo di chiederci da quale fonte celeste o terrena 
provengano. Fatto sta che questi principi, usualmente denominati di «diritto 
naturale», sono pochi, pochissimi ed hanno carattere estremamente generale, 
quindigenerico e vago. Per tutto il resto, come dire per il novantanove per 
cento di qualsivoglia civiltà giuridica, il diritto ha carattere storico, è un feno-
meno sociale che ha un principio e una fine nel tempo. E ad esso, è ai suoi 
precetti, anzi è al manifestarsi esteriore di tali precetti ed alla loro percezione da 
parte dei destinatari, che bisogna porre attenzione. 

Ed affinché il discorso non diventi troppo astratto, mettiamo a fuoco, tra 
le migliaia che si offrono alla scelta, un caso pratico, con i suoi bravi risvolti 
giudiziari, che fece grande clamore in Italia poco più di mezzo secolo fa. 

E un caso che sembra estratto paripari da un libro famoso di Charles Di-
ckens, Il d,wlo Pickwick (The Posthumous Papers of the Pickwick Club, 1836-37), là 
dove il bizzarro e facondo Samuel Pickwick, essendo stato condannato a paga-
re circa un migliaio di sterline per rottura di promessa di matrimonio, si rifiuta 
di assolvere il debito e viene pertanto rinchiuso nella prigione per debitori della 
Fleet Street. La descrizione del carcere e dei suoi squallidi ospiti (cap. XLI e se-
guenti) è fatta con il solito humour dickensiano, ma è di un realismo minuzioso 
che colpisce e che è probabilmente spiegato dal fatto che un congruo periodo 
di prigionia per debiti era stato subito proprio dal padre dell'autore, John, e che 
il piccolo Dickens era stato condotto dalla madre a Marshalsea per convivere, 
nel locale edificio carcerario, con l'autore dei suoi giorni,, prendendo alloggio in 
un'ala generosamente concessa dall'amministrazione ai familiari dei debitori. 

Sorvolando sulle consuete svenevolezze che si scrivono dagli autori giuri-
dici e non giuridici in questi casi, fatto sta che l'arresto personale per debiti» 
non era, nel secolo decimonono, una singolarità del popolo inglese: popolo an-
cor oggi ritenuto in letteratura singolare per definizione. L'istituto, risalente (ci 
spiace di dirlo) all'antichitàgreco-romana (ed oltre), era diffuso anche nell'Eu-
ropa continentale e, sebbene contrastato dalla Rivoluzione Francese, aveva 
trovato salda sede nel Code Napoléon del 1807, nonché nelle altre legislazioni 
europee, finendo per essere via via abolito quasi dovunque, in un paio di de-
cenni successivi agli scossoni politico-sociali del 1848. In Inghilterra esso ebbe 
termine un anno prima della morte di Charles Dickens, col Debtor's Act emana-
to dalla regina Vittoria il 9 agosto 1869. 

Anche in Italia, prima e dopo l'unificazione, l'arresto personale per debiti 
fu conosciuto e disciplinato, in ultimo dal Codice civile e dal connesso Codice 
di procedura civile del 1865, con una codificazione quindi apparentemente i-
gnara dei tempi che volgevano e delle riforme abrogative che si attuavano o 

96 



ALTRI PAGINE DI DIRITtO ROMANO 

preparavano altrove. L'abolizione sopravvenne nel nostro paese «all'italiana», 
cioè buon'ultima, con legge 6 dicembre 1877 n. 4166, e fu un'abolizione 
«all'italiana» anche nel contenuto. La legge del 1877 dispose, si,  che «l'arresto 
per debiti in materia civile e commerciale, contro nazionali e stranieri, è aboli-
to)), ma si premurò di formulare talune sottili eccezioni (sulle quali non è qui il 
caso di fermarsi) in ordine alle obbligazioni di risarcimento dei danni scaturenti 
da reato. Nonprima dell'entrata in vigore della codificazione civile vigente, nel 
1942, l'istituto è stato finalmente ed inequivocabilmente (anche se non con 
formula esplicita) tolto di mezzo anche da noi. 

Per quanto risulta, l'arresto per debiti ha sempre avuto in Italia, specie 
dopo la legge del 1877, un assai scarso successo. E si capisce. Quando il con-
dannato fosse in grado di procurarsi in qualche modo (ricorrendo a parenti, a 
persone di buon cuore o, in ultima istanza, ad usurai) la pecunia debita, è ovvio 
che egli, pur di evitare la prigione (per di più una prigione come tutte le altre, 
ben diversa daquella in certo senso benevola sperimentata a Marshalsea dal 
padre di Dickens), al pagamento, sia pure in extremis, provvedesse. Quando in-
vece queste possibilità gli mancassero del tutto, la sua carcerazione avrebbe fat-
to piacere al creditore solo a titolo di sterile vendetta, facendo inoltre venir 
meno la speranza, o diciamo pure l'illusione, che egli, evitando il periodo di as-
soluta improduttività economica comportato dal carcere, trovasse il tempo e il 
modo (non si sa mai nella vita) di sfruttare la libertà concessagli per far soldi e 
Pagate, se non addirittura per ripagare il creditore con proprie prestazioni di 
lavoro ai suoi ordini. Sia come sia, nel nuovo secolo l'istituto era pressoché di-
menticato e un grande processualista come Ludovico Mortara, in un suo este-
sissimo Commentario del codice e delle leggi di procedura caile (voi. V [1923] 2), era tra 
*p ochi  a ricordarsene, ma solo per affermare autorevolmente che esso era «ca-
duo affatto in disuso, anche rispetto ai rari casi in cui sarebbe tollerato». 

Tutto sarebbe andato de piano sino alla imminente riforma del 1942, se la 
Corte di appello di Firenze, con una sentenza del .5 agosto 1937, non avesse sor- 
Frendentemente irrogato, a persona di cui non in 	 il interessa fare qui nome, per 
appunto una condanna all'arresto per debiti in base ad una puntuale interpreta-

zione della legge di sessant'anni prima, quella del 1877. Stupore, clamore, indi-
gnazione contro i magistrati fiorentini, sia sui quotidiani di informazione sia sulle 
riviste giuridiche speclli7zate: reazioni diqiesto tio davvero non mancarono, 
anzi giunsero a vertici raramente toccati in altri casi.-Ma mettiamoci nei panni dei 
giudici. Costretti dalla legge processuale (e dalle regole addirittura elementari del 
diritto) a decidere per il si o per il no sulla base delle domande formulate dalle 
parti in causa, essi si trovarono di fronte ad una richiesta tanto spietata e punti-
gliosa del creditore e dei suoi avvocati, che non poterono evadere il problema se 
la legge del 1877 fosse, con buona pace del Mortara, una legge «in disuso» certo, 
ma tuttora vigente, e se il caso da risolvere fosse appunto uno dei «rari casi» in 
cui l'arresto per debiti dovesse essere tuttora «tollerato». Non poterono evadere il 
problema e Io risolsero (sono sicuro, molto di mai grado) cosi come andava ri-
solto, cioè in senso affermativo. La colpa non era loro, ma dei legislatore. 
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«Dura lex, sed lex,>, avrebbe chiosato, dal suo seggio di marino sito davanti al 
Palazzaccio, il severo giureconsulto Ulpiano (cfr. D. 40.9.12.1: «duriim hoc est, sed 
ita lex sentla est»). Tuttavia non molti sono i giuristi sapienti e pazienti come Do-
Inizio Ulpiano (il quale, si pensi un po', nel passo or ora citato prendeva atto del-
la perdurante vigenza di una 1- e, la lexlulza de adultenis del 18 a. C., emanata ol-
tre due secoli prima e ormai • venuta per molti aspetti davvero incompatibile 
con la società dei suoi tempi). il «mostro di Firenze», quello del 1937, da parecchi 
giuristi italici fu mandato giù a fatica, ma comunque fu mandato giù. Anzi, le 
cronache giudiziarie  registrarono un notevole risveglio di creditori malevoli che, 
incoraggiati dalla sentenza fiorentina, chiesero e ottennero dai giudici di merito 
altrettah condanne all'arresto per debiti sin quasi alla vigilia di quel 21 aprile 
1942, giorno «fatidico» del Natale di Roma, in cui entrò solennemente in vigore il 
nuovo Codice civile cosi detto (ma perché, ma perché?) «fascista». 

Per altri eminenti giuristi non ci fu verso. Malgrado che le Disposizioni 
preliminari dell'allora vigente Codice del 1865 già prodarnassero che le leggi 
possono essere abrogate solo da altre leggi  successive (disposizione ripetuta ed 
enfatizzata, come vedremo a suo tempo, dal codice del 1942), essi sostennero, 
con straordinarie sottigliezze di argomentazioni, che la «dura legge» del 1877 
fosse ormai del tutto estinta, o più precisamente fosse andata consunta per 
«desuetudine», cioè per abituale e irreversibile disapplicazione sociale. 

5. La ,sistibi/e autorità di Giuliano. - Siccome, quando tutto manca, ancora si 
usa raschiare a fondo il barile del diritto romano, ai sostenitori della estinzione del- 

legge del 1877 venne facile ricordare (adadiuvandiitm>) un frammento dei Digesti 
giustinianei P. 1.3.32) che risulta estratto, a sua volta, dal libro 84 dei 4sta di Sal-
vio Giuliano, giurista sommo tra i sommi fiorito nel secondo secolo dopo Cristo, 
sotto Adriano ed Antonino Pio, cioè in piena età «classica» della storia giuridica 
romana. E siccome questo frammento tratta della consuetudine come fonte del 
diritto e si conclude con l'affermazione deli'abrogabilitiì delle leggi anche in virtù di 
desuetudine, venne ad essi non meno facile invocare, a supporto della loro tesi, 
l'autorità di Salvio Giuliano e, in aggiunta, l'autorità di Giustiniano I, che a distanza 
di circa tre secoli ne aveva raccolto e ribadito l'insegnamento. 

Il frammento giulianeo è famoso ed ha suscitato tra gli storiografi del di-
ritto romano una copiosissima letteratura critica (letteratura al cui incremento 
ho contribuito, nel mio piccolo, anch'io). Non abuserò della pazienza di chi mi 
legge per riprodurlo e discuterlo interamente. Per ciò che qui ci riguarda basta 
la lettura dell'ultimo periodo, nel quale si afferma, tradotto alla lettera, quanto 
segue: «ben giustamente si è accolto (negli ambienti giurisprudenziali) anche 
questo principio: che le leggi siano abrogate non soltanto per effetto del suffra- 

Sul passo di Salvio Giuliano (1). 1.3.32) e sulle discussioni relative v., per tutti, A. 
GUARINO, Giuliano e Li twjuetudne, in Labeo 35 (1989) 172 ss, COfl bibl. [= in PDR. 4 (Napoli 
1994) 369 ss.] Ma v. anche, in replica, F. GALLO, La sovranità popolare qualefondamento de/la prvdunjo-
ne de/diritto in D. 1.3.32: teoria lulianea  o man o/arfonepostc/asswa?, in BIDR. 94-95 (1992-93) 1 SS. 
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gio del legislatore, ma anche per effetto del tacito consenso di tutti mediante la 
desuetudine» (square rectissime etiam i//ud receptnm est, ut /eges non solum siiffra,gio legis 
/atons, sed etiam tacito consensu omnium per des;ietudinem abro,gentui»). 

Il «tacito consenso di tutti», cioè di tutti i cittadini, se non anche di tutti 
gli stranieri comunque destinatari della lee non più ritenuta opportuna. La 
«desuetudine» come manifestazione di questo tacito accordo universale. Vo-
gliamo vedere un po' più da vicino di che cosa si tratta? 

Ebbene si tratta (non sono l'unico a sostenerlo) soltanto di una bolla di 
sapone. L'autorità di Salvio Giuliano, per dirla con un aggettivo di Bertolt 
Brecht, è «resistibile» («aufhaltsam»). Anche perché Giuliano, in realtà, non 
c'entra. Siamo di fronte ad un'affermazione puramente retorica che ben diffi-
cilmente può essere stata scritta da un giurista del calibro di Salvio Giuliano. 
Non fosse altro, per questo: che identificare la desuetudine col tacito consenso 
«di tutti» significa poco meno che pretendere l'impossibile, essendo pressoché 
impossibile, al pratico, stabilire se tutti, proprio tutti i soggetti giuridici (milioni) 
si trovino d'accordo nel non volerne più sapere di una certa legge. 

L'iperbole finale è stata insomma chiaramente «interpolata» da altra mano 
nel discorso giulianeo. E non si ipotizzi che l'interpolazione sia stata operata di 
autorità, in sede di confezione dei Digesla, da Giustiniano, e per lui dal fido Tri-
boniano, capo della commissione di professori e avvocati incaricata di mettere 
insieme la grande compilI7ione. Vi sono almeno tre ragioni per contestano. In 
primo luogo, anche Triboniano era un giurista che sapeva molto bene il fatto 
suo e che non è pensabile abbia parlato irrealisticamente del consenso «di tut-
ti». In secondo luogo era principio fermissimo del Basso Impero, e quindi an-
che di Giustiniano, che le consuetudini, espressione delle istanze popolari, do-
vessero cedere il passo di fronte alla volontà dell'imperatore, cosi come mani-
festata nelle sue costituzioni (le cosi dette Iegesprincjxz/es). In terzo luogo, pro-
prio Giustiniano (e per lui Triboniano) ha esplicitamente ed inequivocabilmen-
te sottolineato questo principio tipico dell'assolutismo là dove in altra parte del 
Corpusiuris, e precisamente nel Codex delle leggi imperiali (CI. 8.52.2: «Quae sit 
longa consuetudo»), ha trascritto come tuttora vigente una costituzione costanti-
mana del 319 in cui si sancisce che la consuetudine non vale se contrasta le li-
nee fondamentali dell'ordinamento giuridico o le disposizioni di legge («Consue-
tudinis ususque /ongaevi non vi/is auctoritas est, verum non u,rque adeo va/itura momento, ut 
aut rationem vincat aut legem»). 

Ma allora, dirà qualcuno, se il periodo conclusivo del frammento dei Di-
gesti iustianei non è di Salvio Giuliano, e nemmeno può essere stato aggiunto 
da Tnboniano, da dove mai esso è saltato fuori e come mai Triboniano non Io 
ha eliminato per palese incompatibilità con le esigenze dell'assolutismo impe-
riale? Giuste, giustissime obbiezioni (inutile nasconderselo), cui si può replicare 
solo con congetture. 

La congettura più plausibile per rispondere alla prima domanda è che il 
periodo altro non sia che uno dei numerosi e maldestri glossemi che i lettori 
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ente spesso di mezza tacca) solevano (come oggi sogliono) scrivere a. margine 
delle opere dei grandi giuristi del passato, sia per aggiornarle ai nuovi tempi sia 
per svolgerne più o meno felicemente il pensiero: uno di quei glossemi che era 
notoriamente molto facile entrassero a far parte del contesto in occasione delle 
varie trascrizioni successive che delle opere si faceva dagli amanuensi. Quanto 
alla seconda domanda, basta ricordare che i Digesti giustinianei non erano e 
non volevano essere una revisione formale e completa dei dettati dei grandi 

s
-nureconsulti delle età precedenti, anzi si davano studiosamente le arie di ripro-
dune quei vecchi e venerati testi nel modo più fedele possibile, compatibilmen-
te con le modifiche di sostanza reclamate dall'adeguamento ai principi giuridici 
dell'età di Giustiniano. 

Che bisogno vi era di cancellare un astratto e perciò innocuo richiamo al-
la volontà popolare, intesa irrealisticamente come volontà di tutti? Il bisogno 
non vi era, la frase ridondava anzi bene ed appunto perciò i commissari giusti-
nianei non l'hanno cancellata. (Forse). 

6: La dissolvena delle consuetudini. - Posto in chiaro che la fonte giulianea, 
anzi pseudo-giulianea, sulla desuetudine delle leggi ha molto minore valenza di 
quanto a tutta prima possa sembrare, non si è con ciò risolto in senso negativo 
il problema del valore della desuetudine come causa di estinzione (o non) del 
diritto vigente. 

Quando un ordinamento giuridico non la mette al bando esplicitamente, 
è lecito, è addirittura doveroso chiedersi se la disapplicazione continuata, me-
quivoca, largamente diffusa di una o più delle sue norme da parte dei destinata-
ri (la desuetudine, appunto) determini l'estinzione di quella o di quelle norme. 
E siccome l'esclusione esplicita della desuetudine non emerge, che io sappia, da 
nessuna manifestazione scritta o non scritta dell'ordinamento giuridico italiano 
vigente, è in qualche modo comprensibile la posizione di taluni autori (non 
molti, per verità) ai quali la desuetudine pare, sia pure in casi molto limitati, 

fguridicamente rilevante. Per quanto mi riguarda, non ritengo affatto che la ti-
vanza della desuetudipe nell'ordinamento giuridico italiano sia da escludere 

sempre e in ogni caso. E vero che, come meZho  vedremo più in lì, l'art. 15 del-
le cosi dette Preleggi (cioè delle Disposizioni sulla le - in generale premesse al 
Codice civile vigente, entrato in applicazione nel 1 2) proclama recisamente 
(in ciò non contraddetto dalla Costituzione del 1948) che «le leggi non sono 
abrogate che da leggi posteriori», ma è anche vero che gli artt. I e 8 delle stesse 
Preleggi non omettono di includere anche la consuetudine tra le fonti del dirit-
to vigente, pur relegandola all'ultimo posto, pur limitandola alle sole materie 
indicate daire leggi e pur qualificandola, con gratuita sufficienza, soltanto come 

• Sulla consuetudine come fonte del diritto v., per tutti: N. BOBBIO, Consuetudine (teoria 
genera/e), in ED. 9 (1961) 426 ss., con bibl. Ma v. anche il mio già citato Ordinam. giur. tvrn., pai-
sim. Inoltre, per la singolare vicenda della stretta di mano nel periodo fascista, v. A. GUARINO, 
«Consuetudo micandi» (1980), ora in PDR. 6 (Napoli 1995) 221 nt. 20. 
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«USI)>. Ora, se la desuetudine è anch'essa una specie di consuetudine, è evidente 
che non si può negarle, entro i limiti fissati dalle Preleggi per quest'ultima, rile-
vanza giuridica, quindi efficacia abrogante: efficacia abrogante non delle norme 
di fonte legislativa, ma delle sole norme di origine consuetudinaria. 

Il richiamo all'esperienza romana è, a questo proposito, illuminante. La 
desuetudine non era per i Romani una figura a sé stante, ma era proprio un 
modo di essere della consuetudine. Era il processo di dissolvenza, di evane-
scenza, quindi di sparizione della consuetudine. 

Chiediamoci, per essere più chiari, in che cosa consista, oggi come ai tempi 
di Roma antica, il fenomeno della consuetudine. Salvo che per certe apodittiche 
trattazioni di quello che i nostri colleghi tedeschi chiamano ironicamente il «dirit-
to dei professori», il «Professorenrecht», la risposta è indubbiamente difficile. Le 
trattazioni professorali (compresi, eh si,  i miei manuali) assicurano che la consue-
tudine, in quanto fonte di norme giuridiche, è un concetto risultante dall'assem-
biaggio di due elementi: un elemento «materiale», costituito dalla ripetizione ge-
nerale e ininterrotta di un certo comportamento, e un elemento «spirituale» (o 
«psicologico»), costituito dalla ferma convinzione generale che quel comporta-
mento sia giuridicamente obbligatorio (che vi sia cioè, come si ama dire, l'opinio 
ijuis et neccsiitaiii»). Belle parole, ma veniamo ai fatti. Non solo è un'impresa mol-
to ardua accertare in concreto il carattere generale e costante di un certo com-
portamento, ma è un'impresa addirittura ai limiti dell'impossibile stabilire se 
quell'usanza non sia soltanto una prassi sociale e sia invece, per generale convin-
zione dei consociati, un'usanza obbligatoria sul piano giuridico, con tutto il suo 
seguito di eventuali condanne giudiziarie degli inadempienti. 

Nella realtà delle cose il fenomeno porta, in certo modo, alla mente cjuelle 
«brume» di ambienti, di personaggi, di situazioni che soffondono una delle più ge-
niali creazioni diJacques Prévert, genialmente riversata a sua volta da Marcel Camé 
nel film Quai des bnimes (noto a noi italiani come I/porto delle nebbie) del 1938. Tutto 
è nebuloso e tutto è dai contorni incerti. Suvvia, professori, riconosciamolo. 

Certo, l'art. 9 delle Preleggi prevede la esistenza di «raccolte ufficiali degli 
enti e degli organi a ciò autorizzati» (principalmente, le Camere di commercio e 
una Commissione permanente istituita presso il Ministero dell'Industria e del 
commercio), ma queste raccolte sono tanto malfatte e malsicure, anche per la 
scarsa sollecitudine delle loro revisioni di aggiornamento, che il legislatore da 
un lato afferma che gli usi in esse pubblicati si presumono esistenti, ma 
dall'altro si affretta ad aggiungere che la presunzione vale sino a prova contra-
ria. Si pensi che in periodo fascista, quando un semplice «foglio d'ordini» del 
segretario del partito al potere aboli (come tutti sanno) la stretta di mano, dalle 
raccolte ufficiali degli usi sparirono quasi d'incanto quelle vigorose strette di 
mano e quelle cosi dette «palmate» che nelle usanze mercantili segnavano (e 
continuarono, per vero, a segnare imperturbate) la fine della fase di contratta-
zione ed il rai unto accordo definitivo e immutabile in ordine ad una certa 
negoziazione. mercato. Le raccolte degli usi valgono dunque tanto poco che, 
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in caso cli contestazione circa la esistenza e la estensione di una certa consuetu-
dine, si va a finire, novanta volte su cento, in una controversia giudiziaria, in un 
conflitto tra prove e controprove, in una sentenza (di primo grado, di appello 
ed eventualmente anche di altro appello su delibera della Cotte di cassazione) 
emessa, beninteso con valore limitato a quella sola controversia, dal potere 
giudiziario. «lura novit crniø dicano per consolarsi i professori. 

Eppure, a prescindere dal fatto che il nostro legislatore entro i limiti del 
<cjeci,ndum le gem» l'ammette e, fuori delle pochissime materie non riservate alla 
regolamentazione legislativa (dunque, «praeter Ie,gem»), la guarda con grande so-
spetto, ma in definitiva la tollera; a prescindere da ciò, la consuetudine non può 
essere lasciata da parte solo perché è un concetto scomodo. Il diritto non può 
derivare esclusivamente da leggi e da provvedimenti ad esse equiparati, perché 
quando il legislatore non rispetta la traccia indicata dalle consuetudini sponta-
neamente emerse o emergenti dall'ambiente sociale, inevitabilmente si deter-
mina la incomprensione Me  la disapplicazione delle sue volontà sino agli estremi 
della disobbedienza generalizzata di norme che vanno esageratamente contro le 
indicazioni di consolidate istanze sociali. 

Nella Roma delle origini, come del resto in quasi tutte le comunità politi-
che dell'antichità, le prime manifestazioni del diritto, del ius, furono costituite 
3o abbiamo già detto) appunto dalle consuetudini, dai more:, e più precisamente 
ai more: matorum, dagli usi praticati dagli antenati (i maiores) e resi più stabili e 

fermi dal rispetto che verso i maiores si aveva non solo in quanto progenitori, 
ma anche in quanto esseri divinizzati (di parente:). Anche se gli annahsti egli 
storiografi dei secoli successivi attribuirono la creazione del più antico ius ci'ile a 
personaggi più o 	m eno mitici (per esempio a Romolo, a Numa Pompilio, a 
Servio Tullio) o ad altre Iege: regiae o infine a quella raccolta di leggi fondamen-
tali che furono le Dodici Tavole (una raccolta che Livio, 3.34.6, esalta addirittu-
ra come fonte di tutto il diritto pubblico e privato romano, come fon: omni:pu-
bliciprivattque iuni»), la realtà fu diversa. In gran partequesto vasto patrimonio 
emerse dai more: maionim. Bisogna dar ragione, una volta tanto, al vecchio Ca-
tone il censore (quello del «delenda Chariago») quando vantava (stando a Cicero-
ne, de rep. 2.1.2) il merito di Roma di essersi fatta da sé e di non essere stata ar-
tificialmente pianificata da Minossi, Licurghi, Draconi, Soloni ed altri esperti di 
«ingegneria costituzionale» dello stesso tipo. 

L'alta importanza della consuetudine nella storia giuridica romana non 
impedli che ad integrarla (e persino, talvolta, a cautamente modificarla) soprav-
venissero, per impulso di nuove istanze sociali, leggi ed altri provvedimenti 
pubblici, sia pure in numero decisamente inferiore a quello (di centinaia di mi-
gliaia) che caratterizza il giorno d'oggi specialmente in Italia. La decadenza dei 
more:) sempre più accentuata a partire dal primo secolo avanti Cristo, si verificò 
anche sul piano della loro interpretazione, sopra tutto nel senso che divenne 
sempre più difficile ricordarli nei loro precisi contorni ed adattare le loro anti-
quate sembianze agli scenari dei tempi nuovi. Non altro il motivo per cui depo- 

102 



ALTRE PAGINE DI DIRITFO ROMANO 

sitati del vecchio ius cit.'ile divennero essenzialmente i giureconsulti, per cui i re-
sponsi di questi ultimi furono considerati una sorta di manifestazione autentica 
ed esclusiva di esso (cfr. Pomp. D. 1.2.2.12: «ius civile in sola intetpretationcpruden-
tiiirn consistil») e per cui di alcuni istituti consuetudinari più frusti gli stessi giuri-
sti si arbitrarono talvolta di affermare che «in desuetudznem abieniur», che erano 
caduti in desuetudine ed erano quindi non più applicati né prevedibilmente più 
applicabili. Fu in questo modo che la desuetudo venne sempre più frequente-
mente considerata in Roma come consuetudine ormai «svalutata», priva cioè di 
convinta ed estesa applicazione da parte della comunità sociale. Ma appunto 
perciò, in quanto espressione solo di una consuetudine decaduta, la desuettedo 
non ebbe mai la capacità ed il riconoscimento di causa estintiva delle leges e dei 
provvedimenti normativi ad esse equiparati. 

La situazione non è diversa al giorno d'oggi. La desuetudine può anche 
essere configurata, se si vuole, come causa di estinzione degli usi esistenti (i 
quali, in realtà, perdono la loro efficacia per il semplice effetto della loro «dis-
solvenza in chiusura»). Ma in ordine alle leggi no. Anche se non vi fosse l'art. 
15 delle Preleggi a vietano, non è ragionevolmente concepibile che essa sia in 
grado discalfire l'influenza delle leggi e degli altri provvedimenti normativi che 
le sono espressamente anteposti. 

7. La soppressione delle leggi. - Stabilito che la rimozione del diritto consuetu-
dinario dipende dal fenomeno della evanescenza degli usi e che il venir meno 
della consuetudine di adeguarsi ad un certo comportamento (in altri termini, la 
desuetudine) non può oltrepassare i limiti degli istituti di diritto consuetudinario, 
restano da porsi almeno due domande. La prima domanda è come, in qual modo 
si rimuova il diritto non consuetudinario, cioè il diritto imposto da provvedimen-
ti espliciti (eventualmente, anche non scritti) degli organi di governo preposti dal-
la costituzione alla formulazione dei comandi direttivi della società politica: do-
manda che ha particolare riguardo ai comandi «normativi», cioè non valevoli per 
un solo e specifico caso o per un solo e specifico destinatario, ma valevoli per un 
numero indefinito di casi o di persone che si trovino a realizzare in concreto una 
certa fattispecie ipotetica. La seconda domanda è se i provvedimenti del diritto 
non consuetudinano (quelli che volgarmente si chiamano, una per tutti, le «leg-
gi») possano abolire le norme del diritto consuetudinario. 

Quanto al primo punto, va premesso, completando le anticipazioni par-
ziali già date, che nell'ordinamento italiano il diritto sgorga, prima che dagli usi 
e con prevalenza sugli stessi: anzi tutto, dalla Costituzione e dalle leggi cosi det-
te «costituzionali» che la integrano; subordinatamente, a termini degli artt. 1-8 
delle Preleggi, dalle «leggi» cosi dette «ordinarie» e da altri provvedimenti pub-
blici (sui quali sorvoliamo) equiparati alle stesse; subordinatamente ancora, dai 
«regolamenti» governativi; in ulteriore subordinazione, da quelle «norme corpo- 

* Sugli articoli delle Preleggi brevi note di commento e rinvii bibliografici in: G. C1AN, A. 
TRABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile2  (Padova 1992). 
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rative» che, pur dopo l'abolizione del sistema corporativo fascista, sono tuttora 
compatibili con i principi costituzionali e con le norme ordinarie sopraordinate. 
Ciò posto, si legga per intero l'art. 15 delle Preleggi: «Le leggi non sono abroga-
te che da altre leggi posteriori per dichiarazione espressa del legislatore, per in-
compatibilità tra le nuove disposizioni e le precedenti o perche la nuova legge 
regola l'intera materia già regolata dalla legge anteriore». Sintetizzato in latino, 
con le parole di un notissimo brocardo, «Jexposteiior derogatprion». 

Facile a colpo d'occhio, ma non altrettanto facile ad una riflessione più 
approfondita. Se (come spesso avviene) manca la dichiarazione espressa (e me-
quivoca) di abrogazione da parte del successivo legislatore, quando può dirsi 
della legge nuova che «regola l'intera materia già regolata dalla legge anteriore»? 
E, sopra tutto, in che consiste, e come si fa a stabilire con sicurezza, la «incom-
patibilità tra le nuove disposizioni e le precedenti»? Posto che tra Tizio e Caio 
insorga contestazione al riguardo, altro non si può fare, volendo evitare di «an-
dare ai materassi», che ricorrere ai giudici ed affidarsi al loro responso. Ma i 
giudici decidono solo in ordine alla lite dedotta alle loro cure. Nulla esclude (e 
vieta) che altri giudici lapensino diversamente, anzi nulla esclude che gli stessi 
giudici cambino avviso decidendo altra controversia sul medesimo tema. Pos-
sibilità, questa, molto ridotta, anche se non del tutto esclusa, soltanto nei diritti 
anglosassoni (non però, menomale, nel nostro) dalla regola nota come «rtare de-
asti»: regola in forza della quale i «precedenti» giurisdizionali devono essere, in 
molti casi, ritenuti vincolanti, salvo che non vi si opponga, nella successiva sen-
tenza, un'accurata e ragionata reazione. 

Da noi, in Italia, non è abilitata solo la legge successiva ad abolire («abro-
gare») la legge precedente. Un risultato analogo può essere raggiunto, a certe 
condizioni, anche dalla Corte costituzionale, ove questa, giudicando a termini 
dell'art. 136 Cost. e della legge cost. 11 maggio 1953 n. 7, pervenga alla dichia-
razione di «illegittimità costituzionale», cioè di contrarietà ai dettami della Carta 
fondamentale e delle sue leggi integrative, di una legge o disposizione di legge 
(ordinaria) vigente. Per il che la legge dichiarata illegittima cessa di avere effica-
cia, salvo delibera diversa, dalla mezzanotte del giorno dipubblicazione della 
sentenza della Corte. Vi è, infine, un'altra possibilità: quella del «referendum» 
popolate di abrogazione di una legge ordinaria (o di disposizioni in essa conte-
nute) a termini dell'art. 75 Cost. e della legg 25 maggio 1970 n. 352. In tale i-
potesi taluni esaltati parlano (esattamente) 

e 
 di democrazia diretta, illudendosi 

però (del tutto inesattamente) che in un paese di circa sessanta milioni di abi-
tanti la chiamata alle urne, per l'abrogazione di una norma di legge, di un totale 
di 45-48 milioni di cittadini (con rispetto di un «quorum» minimo del 50%) sia 
una manifestazione di buona democrazia e non di arruffato populismo. La re-
cente esperienza (giugno 1995) di un referendum indetto su ben dodici diversi 
quesiti, taluno dei quali pressoché incomprensibile da persone di normale cul-
tura e esperienza, ha confermato a chiarissime lettere, salvo che per gli esaltati 
di cui sopra, quanto sia controproducente in una grande nazione, fatta eccezio-
ne per poche questioni semplici e fondamentali, l'istituto referendario. 
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(A proposito. Una delle cause della decadenza di Roma antica sul piano 
della «democraticità» delle decisioni pubbliche fu costituita, e si fa male a non 
tenerlo ben presente, proprio dall'affidamento diretto ai cittadini, a tutti i sem-
pre più numerosi cittadini della repubblica, del voto, per tacer d'altro, non solo 
in ordine alle elezioni delle supreme cariche di governo, cioè delle cosf dette 
magistrature, ma anche in ordine alle normative regolatrici della vita pubblica e 
privata, cioè alle cosi dette «leges publicae». Sia che le votazioni avvenissero nei 
solenni comizi centuriati, sia che si svolgessero nei comizi tributi o nei concili 
della plebe, i votanti divennero col tempo sempre più scarsi, sempre meno 
consapevoli della reale portata dei voti ad essi richiesti, sempre più facilmente 
orientabili in questo o in quel senso dal senato, dalle potenti famiglie che in-
fluenzavano di volta in volta il senato, infine addirittura dalle personalità dei 
vari capipopolo, ai quali la popolazione tutta e lo stesso ceto senatorio finirono 
per inchinarsi. Fu cosi che si dette adito dapprima al principato, di poi all'asso-
lutismo imperiale, che è quanto dire alla fine della libertà e con essa, come sem-
pre è avvenuto nella storia dei popoli, al crollo dello stato stesso. Non vi è dub-
bio, tornando all'Italia, che il Parlamento vi ha dato prove spesso mediocri, tal-
volta cattive o pessime; ma non vi è nemmeno dubbio, a mio avviso, che insiste-
re nel nostro Paese con i referendum abrogativi ed introdurvi, come certi sconsi-
derati propongono, anche l'istituto dei referendum propositivi equivarrebbe a 
peggiorare di molto il clima di caos che in esso già oggi largamente è diffuso). 

Veniamo ora al secondo quesito che ci siamo proposti. Possono le leggi e 
le altre fonti non consuetudinarie abolire gli istituti derivati dalla consuetudine e 
non rimossi o ancora non rimossi dalla dissoluzione della consuetudine stessa? 

La risposta è indubbiamente affermativa: per dirla con gli inglesi, il Parla-
mento può fare tutto ciò che vuole, salvo mutare un uomo in donna. Ma facciamo 
attenzione, Inghilterra a parte, all'esperienza giuridica romana. Essa ci dimostra per 
chiarissimi segni che gli istituti del vecchio ius dvile (quello formatosi tra i secoli 
VIII e W avanti Cristo) rarissime volte, e solo entro strettissixni limiti, furono abo-
liti o riformati dalle leespublicae, dai .renatus consulta, dagli editti giunsdizionali, dalle 
stesse costituzioni dei ptincipes dei primi due secoli dell'età cristiana: messi da parte 
si, ma eliminati irrevocabilmente e per sempre no. Forse la cautela romana è stata 
eccessiva ed ha prodotto indirettamente dei guasti, ma basta guardare alla facilità di 
certe riforme improvvisate, e comunque sempre frettolosamente operate, dagli 
imperatori del dominato per rendersi conto dei guasti certamente molto maggiori 
implicati dal facilismo legislativo in Roma. E quando da questa lontana esperienza 
si passi all'osservazione dell'iperlegislativismo deigiorni nostri in Italia, diventa più 
profonda (o dovrebbe) la convinzione che, con le nostre attuali centinaia di mi-
gliaia di disposizioni di legge, siamo sicuramente sulla strada, o meglio sulla china 
sbagliata: una china che Tacito (ano. 3.27.3) bollò, con riferimento a tempi della 
storia romana molto qimili ai nostri, con la famosa (e mai abbastanza meditata) fra-
se «Comiptwima n'publicaplmimae legei». Tesi, la mia (e non solo la mia), che merita 
di essere sorretta, sia pur di volata, con un paio di esempi. 
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Un primo esempio può essere facilmente fornito dalla tanto celebrata «ri-
forma del diritto di famiglia» varata dal Parlamento italiano nel 1975, per la 
precisione, con legge 19 maggio 1975 n. 151. Legge stracolma di buone inten-
zioni, né priva (tutt altro) di 7ovità degne di apprezzamento,. ma spesso formu-
lata con tanto ingenua disinvoltura da essere praticamente napplicabile. Basti 
pensare che la potestà familiare è stata attribuita «en titre» ad ambedue i coniu-
gi, ma che l'esercizio quotidiano della stessa è stato affidato al padre (e davvero 
non si capisce perché non si sia concesso ai due coniugi, visto che sono for-
malmente di pari grado, la scelta di essere l'uno piuttosto che l'altro resercente 
della potestà). Ora, che può fare la madre quando non si trovi d'accordo con le 
decisioni prese dal padre? Semplice, risponde la lee: essa ricorrerà nienteme-
no che alTribunale dei minorenni, il quale, per chi non lo sapesse (e gli autori 
della legge del 1975 evidentemente non lo sapevano), non è sito vicino casa, 
ma è insediato nella città capoluogo del distretto di Corte di appello, cioè spes-
so a centinaia di chilometri di distanza dalla sede familiare. Tra ricorso, contro-
ricorso, termini e indugi vari, una cosa è sicura: che il padre, al novanta per 
cento dei casi («chi la dura la vince»), l'avrà spuntata. 

Ancora pit interessante del primo (direi quasi allucinante) è l'esempio da-
to dalla «riforma del processo penale» entrata m attuazione nel 1989, su delega 
concessa con legge 16 febbraio 1987 n. 81, per effetto del decreto presidenziale 
22 settembre 198 n. 447: riforma a tutt'oggi ritoccata da ulteriori leggi e da al-
cune sentenze della Corte costituzionale, di cui il conto quasi sfugge e comun-
que qui non interessa. Il nuovo processo «quasi all'americana», basato sul rito 
accusatorio, cioè sulla contrapposizione tra accusa pubblica e difesa privata nel-
la valutazione in dibattimento delle prove, è quotidianamente sotto gli occhi di 
tutti per le difficoltà e le accese controversie che suscita. Non mancano, anzi 
sono sempre pii'i numerosi, coloro che oggi si chiedono se non sarebbe stato 
meglio tenere in piedi il processo inquisitorio di una volta, sia pur opportuna-
mente sveltito e migliorato. Né era mancato, durante la prima e la seconda 
progettazione del nuovo processo, qualche modesto cultore del diritto tornano 
che aveva già sommessamente avvertito di tener conto della esperienza poco 
felice vissuta dal rito accusatorio delle cosi dette quaestionesperpetuae in Roma. 

Vanità delle vanità, lo ammetto, quella del cultore di diritto romano. E 
poi, per riprendere una famosa battuta dell'odiosoJosif Vissarionovic Duzga-
svili, di quante divisioni dispongono i giusromanisti? 

8. Igi;irisli e la guerra di Troia. - Le brevi divagazioni che precedono sono 
partite dalla lettura di uno squarcio del Faust goethiano. Mi domando se posso 
osare di chiuderle con la citazione di una commedia di Jean Giraudoux. La 
gente-bene, che fa sempre questione di livellie di gerarchie, forse lo disappro-
verà (anche nel mondo della cultura esiste, ohibo, la gente-bene). Ma, tutto 
sommato, non è la prima volta. Ci provo. La citazione è relativa alla «pièce» dal 
titolo La guerra di Troia non d sarà (L.aguern de Troie n'atira pas licu), recitata e di-
retta a Parigi da Louis Jouvet nel 1935, e riguarda pui precisamente quella sce- 
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na (la quinta dell'atto secondo) in cui la flotta greca è già in vista delle coste 
txoiane, 	ma Ettore, che è stanco di guerre e voglioso di proporre al ragionevole 
Ulisse una soluzione pacifica del conflitto originato dall'impresa amatoria di 
Paride, si rivolge per consultazioni ad un giurista di fama, il siracusano Busiri-
de. Busiride, che crede di essere stato interpellato per sostenere le ragioni di 
Troia, gli enuncia almeno due buoni motivi per dimostrare che i Greci sono dei 
volgari invasori, ma Ettore replica infastidito che, al contrario, ha bisogno da lui 
di una tesi in forza della 9uale il senato troiano possa convincersi che, restituen-
do Elena a Menelao, l'incidente sia chiuso e i Greci vadano accolti in tutta amici-
zia come graditi ospiti. Il giureconsulto stupito accenna a qualche resistenza, cui 
Ettore freddamente replica che il diritto è la più efficace scuola dell'immaginazio-
ne e che mai un poeta ha interpretato la natura con libertàparagonabile a quella 
di un giurista nell'interpretazione della realtà sociale «Non cher Busiris, nous sa-
vons tous ici que le droit est la plus puissante des écoles de l'imagination. Jamais 
poète n'a interprété la nature aussi librement qu'un juriste la réalite»). 

Detto fatto, Busiride (sollecitatovi anche da qualche pacata minaccia) pas-
sa a sostenere, secondo i desideri dì Ettore, le buone ragioni della pace. Sorvo-
lo sull'episodio che successivamente impedisce, nella finzione scenica del Gi-
raudoux, ad Ettore e ad Ulisse di mettersi d'accordo. Sta di fatto che alla fine la 
guerra di Troia, proprio come previsto dalla fatale Cassandra, ha avuto luogo, o 
almeno (meglio esser cauti) cosipare. Ciò che qui interessa è la cruda verita tra-
smessaci, con la citata scena della sua commedia, da Jean Giraudoux: il quale 
(chi non lo ricordasse) era, al secolo, un alto e disincantato diplomatico e scris-
se la sua opera in coincidenza con certe raffinate discussioni che si tennero nel 
seno della Società delle Nazioni, a Ginevra, per risolvere il punto se l'Italia, a-
vendo subito (a suo dire) aggressione ai pozzi di Ual-Ual, fosse giustificata o 
meno nel reagire con la guerra contro l'impero di Etiopia. Una verità, quella 
che il Giraudoux fa intendere, molto semplice, anche se a prima vista parados-
sale. Stringi stringi, il diritto non è un «in sé» che produca autonomamente certi 
e ben determinati effetti, ma è un «quid» che si rivela attraverso l'intermediazio-
ne (chi sa se fondata o no, chi sa se espressa in buona fede o meno) di coloro 
che lo «leggono», che lo capiscono e che lo rappresentano al loro prossimo in 
un certo modo piuttosto che in un altro. Il diritto insomma è nelle disponibilità 
dei suoi oracoli: i giuristi. L'insegnamento ci viene, per molteplici e conformi 
affermazioni, dalla esperienza romana. Si legga in proposito, ad esempio, il det-
to di Sesto Pomponio (sing. enchir., D. 1.2.2.13), per cui il diritto non può avere 

Sulla questione dei pozzi di hai-Usi: A. DEL BOCA, liNegut, Vita e mode de/Pullimo Re 
dei Re (Bari 1993) 116 ss. Sul passo di Pomponio in D. 1.2.2.13 e sul cosi detto «diritto giuri-
sprudenziale»: A. GUARINO, «Coitidie in medùmproduo4 (1969), ora in PDR. 5 (Napoli 1994) 319 
ss.; ID., «Voye/le.n, in Labeo 41 (1995) 87 ss. [riprodotto in questo volume, retro 85 ss.J. Per il «di-
ritto vivente» v.: E. EHRLICH, Geseir< ,ind lebendes Rechi (Mùnchen 1920); MENGONI, Dinilo viven-
te, in fui 1988,14 ss., COfl bibl. 11 punto di vista della nostra Corte costituzionale è illustrato da M. 
MORELLI, I/dàiiIo vivente» nella ,giurispndena della Corte Cosi., in Giusti,,ja dr. 45 (1995) 169 55. 

107 



ANTONIO GuINo 

consistenza pratica senza che vi sia un giusrisperito che ad ogni occasione sia in 
grado di rappresentano alla comunità (Constare non potest ius, nisi sii aliquis imis 
peritus, per quem possit coitidie in medium pnducz»: testo cosi persuasivamente e-
mendato, con lettura di «,nedium» al posto di «melùis», da Vittorio Scialoja). Non 
solo la consuetudine vale come giuridicamente obbligante se ed in quanto (e 
perciò sino a quando) sia ritenuta tale dall'opone generale (dalla «communi: 
opiniø>), quindi da coloro, i giuristi, che la orientano con la loro particolare e-
spenlenza. Anche le leggi, a ben riflettere, vivono per quel che di esse si capisce 
e si diffonde, in definitiva, sempre da chi?, dai giuristi. 

E vero, verissimo, in linea di principio, che da vari secoli, trascorsa l'epo-
ca dei sacerdoti abilitati ad interpretare il diritto (primi tra tutti, a Roma, lo ab- 

,  visto a suo tempo, i pontzjìces), l'interpretazione dell'ordinamento giuridi-
co vigente è diventata una facoltà, vorrei dire un diritto subbiettivo di tutti. 
Come non esiste il titolo professionale (tutti lo sanno) dei «filosofi», cosf non 
esiste (e non è tutelato a sensi di legge) il titolo di «giurista»: il signor Jourdan di 
Molière, già lieto della rivelazione di essere un prosatore, ne sarebbe ancor più 
soddisfatto. Ma cos'è, cosa non è, non mancano quotidianamente di farsi avan-
ti, nella turba dei prosatori-giuristi, i più o meno rinomati e affidabili «intendi-
tori», i iuriperiti (non sto parlando, per carità, dei dottori in legge), le interpreta-
zioni dei quali fanno aggio sopra tutto quando (talora succede) sono tra loro 
approssimativamente conformi. E le opinioni dei giuristi passano, il più delle 
volte, ad essere quelle dei giudicanti, cioè degli organi dello stato preposti al-
l'amministrazione della giustizia ed all'emissione, caso per caso, di vincolanti 
provvedimenti (particolarmente quelli che si dicono le sentenze). Ragion per 
cui, quando insorga questione giudiziaria (civile, penale o amministrativa che 
sia), non conta, in ordine ad essa, quel che dice o che intende il diritto: conta 
solo, anche se criticabile e criticato dal soccombente o da autorevoli «terzi», 
quel che stabilisce il provvedimento «definitivo», cioè non impugnabile o non 
più impugnabile. 

Che significa tutto ciò? Significa che, si voglia o non si voglia, esiste una 
«realtà» sociale di cui nessuno e in grado di sapere con assoluta certezza se e 
quanto sia pienamente conforme alla verità del diritto: la realtà del diritto «ap-
plicato», del diritto «in senso materiale» o, come molti oggi usano dire, del «di-
ritto vivente». La nostra Corte costituzionale, e con essa certa dottrina giuri-
sprudenziale, si è tanto compiaciuta, da una ventina di anni a questa parte, della 
metafora del diritto vivente che vi ricorre sempre più spesso. Anzi fa di più: 
quando si sia formata un'interpretazione corrente, specie se «consolidata» in 
sede di Corte di cassazione, di una certa disposizione di legge, essa si adegua a 
quell'interpretazione ed è sulla base della stessa (non sulla base di un'interpreta-
zione propria, alla quale rinuncia) che giudica se la disposizione sia costituzio-
nalmente legittima oppur no. 

Vi sarebbe molto da osservare circa questo allarmante indirizzo giurisdi-
zionale del Palazzo della Consulta, ma il mio parere critico vale poco o niente e 
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quello (del pari critico) di ben piii quotati studiosi di diritto sarebbe troppo 
lungo da riassumere. L'essenziale è aver posto in evidenza il fenomeno del di-
ritto vivente, o, se si preferisce, del diritto apparente (cosf è, se vi pare»), pas-
sando però a chiarire, in ordine ad esso, un paio cli cose non del tutto ovvie. 
Anzi tutto, il diritto vivente non è stabile, ma muta col mutare della comtrnrnis opi-
nio, sicché il suo apparire e il suo disparire ha molto in comune con la consuetu-
dine e con le sue varia7iom, dissolvenza compresa. Secondariamente, il diritto 
vivente abbraccia in sé, sin che dura, non solo la possibilità di applicazione del 
vero diritto vigente, ma anche la possibilità della disapplicazione dello stesso. 

Il punto cui volevo arrivare è proprio quest'ultimo. Delle norme giuridi-
che non vi è solo la possibilità di una rimozione ufficiale e definitiva (della qua-
le abbiamo parlato in precedenza), ma vi è anche la possibilità di una rimozione 
ufficiosa e in certa guisa «freudiana», della quale troppopoco si parla, mentre è 
il caso, a mio avviso, di «predicarla dai tetti» (cfr. Mt. 10.27: «Quod in au audilis, 
praedicate super tecta»). 

L'elenco delle ripetute, o addirittura ripetutissime violazioni di norme di 
leggi inderogabili, e in particolare dileggi penali, è, nel nostro paese ed ai tempi 
nostri, un elenco che nessuno ignora, anche perché talvolta, quando la misura è 
colma o le condizioni diventano miracolosamente propizie, finalmente scop-
piano pochi, ma memorabili scandali (<tangentopoli», ,«affittopoli», «invalidopo- 

, «parentopoli» e via elencando). 
Mi limito a un solo esempio. A quello della «interruzione di un ufficio o 

servizio pubblico o di un servizio di pubblica necessità», concretantesi in fatti-
specie che vanno dalla occupazione delle stazioni ferroviarie al blocco stradale: 
ipotesi che è prevista come delitto dall'art. 340 del Codice penale, ma che or-
mai si verifica con imperturbata frequenza, ad opera di persone o di gruppi di 
persone spesso comprensibilmente esasperati, e che assai raramente viene non 
dico repressa, ma addirittura denunciata come reato, a termini dell'art. 331 del 
Codice di procedura penale, da coloro che avrebbero il dovere di farlo (e che 
incorrono a loro volta in un reato quando omettono di farlo). Il diritto vivente 
sta, in questo e in moltissimi altri casi, puramente (e scandalosamente) nella di-
sapplicazione, per tacito e generale consenso, del diritto vigente: una disappli-
cazione generalizzata che solo un personaggio di Orazio, noto (pare) per la sua 
dabbenaggine. Apella, sarebbe forse capace cli ritenete anch'essa frutto di una 
interpretazione rispettabile delle norme sancite nei libri terribi/es della legislazio-
ne italiana vigente (cfr. Horat. sen. 1.5. 100 s.: «creda! Iudaeus Ape//a, / non gc»). 

Io penso, concludendo, che è ben vero (come ho, del resto, affermato 
durante tutta la mia vita di studioso) che solo dalla giustizia incarnata nei giudi-
ci dobbiamo attenderci il nostro piii sicuro diritto. Ma penso anche che questa 
aspettativa, o meglio questa fiducia, è subordinata ad una condizione. Alla con-
dizione che i giudici non siano soltanto preparati e in buona fede e attenti, ma 
interpretino ogni volta essi stessi, sulla propria personale responsabilità, il dirit-
to applicabile al singolo caso da risolvere: senza cioè affidarsi ai (precedenti» 
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curiali, pur se autorevoli e ripetuti, e senza seguire passivamente gli insegna-
menti ed i suggerimenti dei giuristi, pur se saggi e rinomati. Nessuno, su questa 
terra, è in grado di stabilire con certezza se essi, una volta pervenuti allo stadio 
supremo del loro operare (quello della «sentenza definitiva»), abbiano giudicato 
in modo impeccabile. L'essenziale è che essi, entro i limiti delle loro umane ca-
pacità, si siano in buona fede convinti che il diritto da applicare al caso concre-
to sia quello e non altro e che quel diritto sia tuttora vigente. 

Quanto ai puri giuristi, sia reso onore alla nobile categoria. Li si chiamino 
tutti, sulle tracce cli Ulpiano, saceniotes (todos caballeros»). Li si proclamino pu 
re, sempre sulle tracce di Ulpiano, cultori della t'era philosophia (cfr. Ulp. I msi. 
D. 1.1.1.1: «iustiiiam namque colirn;,s et boni ci acqui notiiiam proJìtemur, aequum ab i-
niquo separanles, lictilim ab illicito discernenies, bonoi non solum metu poenarum, veiwm 
etmam praemiorum quoque exbortatione efficere cupientes, veram nisifa/Iorphilosopbiam, non 
simulatam afectante.o>). Si dica questo cd altro ancora, ma si ricordi che i giuristi 
appartengono in realtà, inevitabilinente, ad una gamma vastissima che va dagli 
astrusi trattatisti del «Professorenrecht» ai concreti oportunisti dello stampo di 
Busiride. E si ricordi akresi che essi, anche i pni abili e influenti, «sparano a 
polvere»: al 

di 
 là dei consigli e delle manifestazioni di pensiero (verbali o scritte 

che siano) non si spingono e non possono spingersi 
La corretta o scorretta applicazione del diritto vigente non può essere ad-

debitata ai giuristi. Cosi come non può essere loro addossata la responsabilità 
della guerra di Troia. 

9. Fuorisacco. - Per quanti condividono con me l'apprezzamento dello spi-
rito francese, e di quello di un Jean Giraudoux in particolare, mipiace di stral-
ciare dall'atto secondo, scena V, de La,guetre de Troie n'aurapas lieti la duplice ar-
gomentazione, in raffinato linguaggio da Società delle Nazioni (ch'era l'ONU 
degli anni trenta), sviluppata da Busiride prima e dopo le minacce di Ettore. 

BUSIRIS prima maniera: Premièrement ils ont hissé leur pavillon au ramat et 
non à l'écoutière. Un navire de guerre, princes et chers collègues, hisse sa 
fiamme au ramat dans le seni cas de réponse au salut d'un bateau chargé de bo-
eufs. Devant une ville et sa population, c'est donc le type mème de l'insulte. 
Nous avons d'ailleurs un precedent ... Deuxièmement, la flotte grecque en pé-
nétrant dans vos eaux territoriales a adopté la formation dite de face. Il avait 
été question, au dernier congrès, d'inscrire cette formation dans le pa.ragraphe 
des mesures dites défensives-offensives. J'ai été assez heureux pour obtenir 
qu'on lui restituàt sa vraie qualité de mesure offensive-défensive: cile est donc 
bel et bien une des formes larvées du front de mer qui est lui-mème une forme 
larvée du blocus, c'est-à-dire qu'elle constitue un manquement au premier de-
gré. Nous avons aussi un precedent. 

BUSIRIS seconda maniera: Pour le premier manquement, par exemple, ne 
peut-on inteipréter dans certaines mers bordées de régions fertiles le salut au 
bateau charge de boeufs comme un hommage de la marine à l'agriculture? 
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Sans compter qu'une cargaison de bétail peut étre une cargaison de taureaux. 
L'hommage en ce cas touche meme à la fln attee ... Quant la formation de 
face, il est tout aussi naturel de l'interpréter comme une avance que conmie 
une provocation ... D'autant que les Grecs ont à leur proue des nymphes 
sculptées gigantesques. Il est permis de dire que le fait de présenter aux Tro-
yens, non plus le navire en tant qu'unité navale, mais la nymphe en tant que 
symbole fecondant, est juste le contraire d'une insulte. Une femme qui vient 
vers vous nue et les bras ouverts n'est pas une menace, mais une offre. Une of-
fre t causer, en tout cas 

Si noti che i termini marinareschi «ramai» e «écoutière» non si incontrano 
nei vocabolari della lingua francese ed anzi, secondo alcuni esegeti, non appar-
tengono a nessun lessico marinaresco della realtà. A garbato scherno dei cultori 
di Hetman Melville (Mo/y Dick) e, prima di lui, di Richard H. Dana (Two Years 
before the Masi, 1842), questo linguaggio da lupi di mare l'autore l'ha molto pro-
babilmente inventato. Del resto, è sicuro chela «trinella», il «matafione», il «ger-
lo», il «batticoffa», il «paranchino dei terzaruoli» eccetera abbiano lo stesso si-
gnificato (quando pure hanno davvero un significato) su tutti i velieri? Guar-
diamoci neI bianco degli occhi: essi suonano altrettanto bene quanto il «ramai» 
e l'uécoutière», almeno per chi, come noi, non sia un esperto gabbiere di trin-
chetto. Al di fuori delle parti universalmente conosciute come essenziali, quali 
lo scafo o gli alberi (e il bagnasciuga, si intende), tutto il resto del lessico mari-
naresco è una volubile superfiuit. 

E a questo proposito, non so tacere un dubbio perverso. Che non si sia 
comportato allo stesso modo del meridionale (Haute-Vienne) Giraudoux 
l'altrettanto metidionale (Samnium) Labeone (persona anch'essa notoriamente 

90
portata all'ironia) quando, secondo la narrazione di Giavoleno (cfr. D. 
0 11' 2  pr.), fece parola, duemila anni fa, del misterioso aggeggio navale de-

nominato «artemone»? Ciò che gli premeva era di mettere m chiaro che 
l'albero maestro è indubbiamentepars navis. Per dire che tanti altri amminicoli 
non contano, egli li riassunse tutti nel primo strano vocabolo, di sapore pi1i o 
meno marinaresco, che gli venne in mente. 

Di qui il tanto discusso periodo: Malum navis esse pailem, artemonem autem 
non esse Labeo ail, quiapleraeque naves .tine meno muti/cs essent. Chi sa? 

• Sulla questione dell'an!emo, da ultimo: E. GUIDA, «Ammo»: una vicenda semantica, in Sr. 
Guance (1984) 1433 ss. A proposito delle complesse e variabilissime terminologie marinare-
sche, mi piace di segnalare, per puro spirito di sciovinismo, il solo Dirionano di mannena del ba-
rone Giuseppe PAItau.LI (Napoli, Stabilimento tipografico di Pasquale Androvio, 1866). Mi 
auguro che non vi sia qualche Capitone moderno cui venga fatto di spendere parole per dimo-
strare che la mia ipotesi su Labeone è infondata. 
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I. - «Avec une ingeniosité diabolique», esclama André Magdelain di 
Theodor Monirnsen nel momento in cui lo coglie in castagna come autore di 
un'ipotesi che è, a suo avviso, tanto spericolata quanto incredibile. Qui non 
interessa l'ipotesi mommseniana, interessa l'esclamazione di Magdelain. Ripulsa 
o ammirazione? Piú la seconda che la prima, credo. L'ammirazione per l'eserci-
zio di alta acrobazia compiuto da uno storico ardito che prorompe dal petto di 
uno storico altrettanto ardito. Al quale peraltro (dico: al Magdelain), se non fossi 
così lontano nel carattere da certi impeti da Rivoluzione Francese, io opporrei 
che le sue pagine sui cinque giorni «epagomeni» del calendario romano, 
indubbiamente bellissime, sono anch'esse una prova di diabolica ingegnosità, 
appena appena mitigata dal punto interrogativo che conclude il titoloa. 

Riletta a freddo, la fervida argomentazione del Magdelain non convince 
nella misura in cui a tutta prima seduce. Essa è tesa a sostenere che vi fu una 
«Olim-Zeit», posteriore alfanno «romuleo» dei dieci mesi lunari, nella quale 
l'ultimo dei dodici mesi «numani» non era ancora dicembre ma febbraio e si 
chiudeva con i Terminalia  del 23. Prima che avesse inizio il nuovo anno con le 
calende di marzo vi sarebbero stati cinque  giorni liberi, soprannumerari, non 
conteggiati né nell'anno anteriore né in quello posteriore, durante i quali il Mx, 
per sottrarsi al vuoto di morte che essi rappresentavano, sarebbe fuggito dalla 
regia e si sarebbe nascosto ai suoi concittadini, facendosi sostituire nelle funzio-
ni sacrali da un inteirex'. 

La congettura audacissima potrebbe essere anche dubitativamente accolta 
se non vi fosse un insormontabile ostacolo, e cioè che essa non spiega da chi e 
come fossero esercitate, durante il ,gzft,gium, le funzioni politichegiurisdizio-
nali del c funzioni in ordine all'importanza delle quali proprio il Magdelain 
ha scritto, da ultimo, pagine altamente persuasi 	

e

ve. In altri termini, la fuga tem- 
poranea del ix (soltanto) sacroriim si potrebbe anche concepire (le religioni, si 

'A. MAGDELAIN, Cinqjours epa gomènes ì Rome? (1963), ora in fu: Impe,ium Aucto,itas, Éi-
de: de dm1: romain (1990) 279 Ss., da cui cito. Il riferimento al Mommsen è a p. 283 Ss. ed è rinca-
rato dall'accusa di «récidiviste» a p. 285. 

2 Su A. Magdelain e sul suo libro postumo (De h2 royallIé el dii droil à Rome, 1995): A. 
GUARIN0, in Labeo 41 (1995) 455 Ss. 

Il passaggio dell'inizio dell'anno al gennaio si sarebbe verificato solo nel secondo seco-
lo a. C., comunque non prima del 153, anno a partire dal quale i consoli entrarono in carica il 
1° gennaio. Da allora i cinque giorni liberi sarebbero stati incorporati in febbraio (oppure nel 
mese mercedonius intercalato, di regola, ogni due anni): cfr. p. 293 ss. 

' Cfr. p. 298 s., ove si esprimono forti dubbi sul carattere politico, oltre che sacrale, 
dell'i,dc. 

V. l'opera citata irttv nt. 2. 
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sa); ma nonsi uò del pari concepire la fuga del ix primigenio, le cui attribu-
zioni non si limitavano ai sacra'. 

2. - Ilpunto d'appoggio su cui fa leva il Magdelain, a sostengo della tesi 
sui giorni soprannumerari, e un frammento di Celso figlio relativo all'anno bi-
sestile dei tempi suoi, cioè a quello escogitato da Giulio Cesare con la riforma 
calendariale del 46 a. C. Pur senza fermarsi nell'analisi minuziosa del casti:, la 
quale ha in questa sede una ridotta importanza, rileggerlo con pacatezza è ne-
cessario. 

D. 50.16.98 (Cels. 39 dg.): Curi, bisextum Kalendis est, nihil rfer1, utrum priore 
an posleriore die quus natus sit, el deinceps sextum Kalendas ei/is 

n 

ata/is dici est: nam iii 
bidsum pn.' uno babeltir. sedposterior dici interca/atur, non prior; ideo qiio anno interca/an-
dm non est sexlo Kalendas ,iatus, cnn, bisextum Kalendis est, priorem diem natalem habet. 
1. Calo putat mensem interca/arem additicium esse: omnesque eùes die: pro momento terrois 
observat extremoque diei mensis Februarii adt,ibuil ,Quintas Muaus. 2. Menti: autem 
interca/aris constal cx diebus vzginti odo. 

Nell'anno bisestile giuliano (cum bisextum Kalendis esi) non conta se si sia 
nati nel primo o nel secondo dei due giorni segnati in calendario come sexto Ka-
kndas (Martias), perché quei due giorni valgono come uno solo (id bidutim pro 
uno babetur): comunque, dei due giorni ora detti quello «intercalato» è il secon-
do, non il primo; sicché, quando l'anno non è bisestile, va ritenuto come nato 
sexto Kakndas solo chi è nato nel primo di quei due giorni. A sostegno di queste 
Precisazioni, Celso passa a citare, nel paragrafo 1, Catones e Quinto Mucio, 
cioè due giuristi anteriori alla riforma cesariana, i quali si riferivano pertanto al 
mese mercedonio: del primo ricorda che il mese intercalare (cioè il mercedo-
nio) era, secondo lui, tutto quanto «adiettizio» rispetto all'anno interessato; del 
secondo riferisce il parere che i giorni adiettizi di un mese intercalato valgono, 
sul piano del calendario, quanto un solo fuggevole istante da includersi nell'ulti-
mo giorno di febbraio. La conseguenza (aulem) di questo ragionamento pregiu-
lianeo, che Celso accetta anche in relazione ai tempi suoi, si legge limpidissima 
nel paragrafo 2: il «mese intercalare» consta (constal) di soli ventotto giorni Che 
il metisis inteiva/ari: di Celso e dei tempi di Celso sia ovviamente febbraio, lo 
conferma per esplicito la traduzione dei Basilici. 

Limpidissima la conseguenza tratta da Celso nel paragrafo 2? Ovvia 
l'identificazione del menti: iniercalaris celsino con il mese di febbraio, cioè con 
quello in cui ogni quattro anni avviene, per effetto della riforma giulianea, l'in- 

6 In questo senso: A. GUARINO, 11 vuoto di potere nella ulibera re.rpub/ica» (1971), ora in PDR. 
3 (1994) 173 ss., spec. 177 ss. 

Per l'analisi diffusa del casus, chiaramente oggetto di una quacitio descritta nel princzyiam, 
rinvio dunque alle p. 280 ss. del Magdelain (in. 1). 

' A mio parere, contro l'avviso corrente accettato anche dal Magdelain, Catone maggio-
re: ciò per le ragioni accennate in A. GuR1NO, Stona de/dir. romano (1997) n. 152. 

°B. 2.2.95 (Sch. A. 1.33): ò yàQ q4eoukto<;ctxwat 6xu 1'ppE0v garLV. 
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tercalazione del giorno bisestile? Evidente che il mese intercalare pregiulianeo 
di cui parlavano Catone e Quinto Mucio (cioè il mercedonius di 22 o 23 giorni) 
sia stato richiamato dal giurista classico solo al fine di segnalare che tutto il pe-
riodo di intercalazione e un quid che vale come un minimo istante aggiunto 
all'ultimo giorno (il giorno 28) di febbraio? 

Niente di tutto questo, oppone il Magdelain. Pur ammettendo che il men-
sis inteira/aris cui si riferisce Catone sia il mercedonio (della durata, alternativa-
mente, di 22 o 23 giorni e nulla di più)10, egli sostiene che l'ext,vmus dies meniis 
Februatii di cui parla Quinto Mucio altro non possa essere se non il giorno dei 
Terminalia (cioè il 22 o 23) e ciò perché il 28 febbraio è pridie Kalendas Martia.tiI. 
Siccome poi Varrone, stando al commento di Serv-io alle Georgiche, avrebbe 
accennato che vi fu un tempo in cui febbraio era l'ultimo mese dell'anno e che 
intercorreva qualcosa fra esso e le calende di marzo, quae fune erantprimael2; e 
siccome non avrebbe alcun senso parlare di un intervallo tra il 28 febbraio e il 
l marzo, tra i quali «ne se passe nen, pas mème une seconde»', anche Vano-
ne si riferirebbe ad un febbraio lungo meno di 28 giorni (e inferiore ai 27 028 
giorni che vi sarebbero stati anche m mancanza dei giorni intercalari del mer-
cedonio); la sua conclusione, se ben vedo, è questa. Un febbraio di 28 giorni 
(quello di cui parla il paragrafo 2 del frammento celsino) è pensabile solo fa-
cendo seguire ai Tenrnnalia del 23 febbraio,4 i cinque giorni morti dal igzfu,gium 
annuale (a prescindere dagli eventuali giorni del mercedonio); dunque, il mensis 
interca/ans di Celso si riferirebbe a questa addizione aritmetica e la pura e sem-
plice identificazione di esso con il mese di febbraio, che abbiamo visto essere 
stata fatta dai Basilici, sarebbe grossolanamente errata'5. 

3. - Forse ho un po' esagerato nello scarnificare le argomentazioni del 
Magdelain, mettendo la sordina al tono appassionato che fortemente le esalta. 
Ad ogni modo, ove qualcuno condivida la mia insopprimibile  incredulità, ecco 
quel poco cheposso proporgli in ordine al mistero (ché di mistero si tratta)" 
del regjjìigium e delle sue origim17. Poca cosa: tre punti soltanto. 

V. tuttavia p.  281 nt. 4. 
V. p. 287s. 

12 Cfr. Ps. Serv. ffor1.43 : N,idius in Spbaera Graecanica nopum a,mun, aequinociiurn verna/e 
memorat; Varro Episio/icariim Quaestionum inter mense,,, Febrnari,m, qui tunc essel e.ctivmus, ci inter Ca-
lendas Mania,, qaae iun crani primae (qui la citazione è tronca). 

13  V. p.  288. 
14  Ma non a quelli, previsti in alternativa, del 22 febbraio e indicati dai FasilAntiate, Vele-

\T. p. 294, ove si legge testualmente che «l'omission de l'Interka/anis de 28 jours dans les Fasti 
Antiates Veteres est composé par Celse au Digeste 50, 16, 98, 2». 

'5  V. MAGDELAIN (nt. 1) 394 s. Per il testo dei Basilici, rire nt. 9. 
16 Per tutti, K. Lvrri, RBmische Rn/igiongeschichte (1960) n. 34: «Vòllig unverstàndlich ist 

fi.ir uns das Fest des Regi gium am 24 Februam. 
17 Né il Latte (nt. 16), né altri collegano tra loro il regfiigium con l'avvenimento altrettanto 

misterioso dei pop/ifu,gia (celebrato ogni anno il 5 luglio). Certamente fantasiosa la notizia ripor- 
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Punto primo. Se non sul piano cronologico, sicuramente su quello reli-
gioso, non vi è dubbio (o quasi) che i Termina/ta del (22 o) 23 febbraio abbiano 
avuto il senso di celebrare la fine dell'anno: «In quoque sacrorum, Termine, finis e-
rai», si legge nei Fasti di Ovjdjois.  Nulla di strano in ciò, se è vero che la stagio-
ne delle campagne di guerra aveva inizio, di regola, non prima di marzo'. 

Punto secondo. I giorni del regffu,gium (24-28 febbraio), pur se non furono 
mai considerati giorni estranei all'anno, in soprannumero rispetto ad esso, è 
ben singolare che abbiano fatto seguito proprio ai Terminalia e siano durati sino 
a tutta Fa vii]ia del 1° marzo20. Pensare che ciò debba aver avuto un preciso si-
gnificato (cioè non un significato del tutto casuale) è pienamente lecito, anzi 
quasi doveroso. Nulla di strano che essi abbiano potuto avere una funzione di 
complemento rispetto ai Termina/la. 

tata da Fest. - Paul. L. 279: R,gjfu,gium sacrom dicebani, quo die rex Tarquiniusfuerii e Roma. Quanto 
ai pop/jfiigia, il cui nome ricorda il populus nel senso di esercito (cosi Latte cit.), non so esimermi 
dal far notare che il 15 luglio ricorreva la vittoria del lago Regillo (496 a. C.) e si operava (su 
iniziativa di Q. Fabio Massimo) la solenne iransoeclio equiium attraverso il centro cittadino, par-
tendo dal tempio di Marte Ultore (davanti al quale restavano invece fermi ipedites) per celebrare 
l'apporto decisivo della cavalleria (e dei Dioscuri) al successo finale. Ora io qui mi domando (e 
mi limito a domandarmi): la complessa vicenda del Regillo si svolse in una sola giornata o in 
pui riprese? Chi sa che i pop4fu,gia del 5 luglio non stessero a ricordare l'episodio di una tumul-
tuosa fuga dei pedites avvenuta il giorno precedente (quello delle nonae) alle idi della vittoria al 
Regillo? Dì da riflettere, in proposito, Liv. 2.20.5, ove si legge che, nell'unico giorno della bat-
taglia come da lui ricostruita, Aulo Postumio «coborli suae, quam de/eciam manum praesidii causa circa 
se habeba4 dai si gnum ai quem suorumfugieniem viderint pro ho.r/e habeant», sicché «ita me tu ancipiti versi 
ajk,a Romani i,, ìjosiem, ci restitnia adej». 

18  Ovid. fast. 2. SO, da aggiungere a Varro 11 6.13:  Temunalia, quod Lt dies anni exiremus fu/i 
coni/ilu/ui: duodecimui enim meni/sfidi Februarius. Su Ovid. Fari. 2.47-54, da ultimo: B. ALBANESE, 
Le XII Tavole e il calendario, in Brevi studi di dir. romano 2 (1995) 148 s. A mio avviso, il dibattutis-
simo (e comunque oscuro) passaggio di Ovidio porta a sospettare che da un'epoca iniziale, in 
cui sicuramente il primo mese dell'anno «romuleo» (quello di dieci mesi) era marzo, si sia giunti 
all'anno «numano» di dodici mesi, in cui furono «preposti» gennaio e febbraio a marzo (cfr. 
Ovid. fasi. 1.43-44), attraverso (almeno) due fasi successive: una prima, nella quale febbraio fu 
aggiunto a dicembre, una seconda, in cui fu creato il mese iniziale di gennaio, e febbraio fu tra-
sportato con esso (e dopo di esso) prima di marzo. 

19 Comunque, le calende di marzo (dette feriae Mar/i dai Fasti Praenestin:) furono scelte 
dalla tradizione come giorno del primo trionfo del «fondatore» Romolo (de Caeninensibu.r) e del 
primo trionfo del «rifondatore» P. Valerio Publicola (de Veieniibus e! Tarquiniensibus). Cosi i Fasti 
iriumphales, i quali segnalano (tra gli altri) anche un trionfo, nel 222 a. C., di M. Claudio Marcel-
lo, che notoriamente intese atteggiarsi a nuovo Romolo nella storia della repubblica (v., da ul-
timo: J.-CL RICIIARD, A propos da premier tnomphe de Pssblicola, in MEFRA. 106 [1994] 412 ss.). 

20 Séguito immediato? SI, se i Termina/io avevano luogo il 23 febbraio. No (e non mi az-
zardo a dire perché) quando essi scadevano il 22. Ed è evidente, aggiungo, che l'introduzione 
dell'anno bisestile giuliano comportò che in esso t'inizio del regjfagiim (quello del rex sacivm'm) 
aveva luogo, scaduti i Terminalia, nel giorno sexto prior ante Kalendas Martias, non in quello inter-
calato (vale a dire nel giorno precedente ad esso): cfr. Cels. D. 50.16.98 pr. 
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Punto terzo. Considerato che durante il tgjfiigium entrava in azione un inter-
ix, il quale sostituiva il irx in tutti i suoi poteri (sia politici sia religiosi), nulla di 
strano (e nulla di più verosimile di altre lambiccate ipotesi sinora formulate) che i 
cinque giorni del n?gjfiigium fossero giorni durante i quali il tx si ritirasse volonta-
riamente in attesa di un'eventuale manifestazione di sfiducia dei patre: nell'opera 
da lui compiuta durante il corso dell'anno. Nel caso in cui l'interrex non avesse 
dato avvio, su sollecitazione dei paim', alla procedura di scelta di un suo succes-
sore, il rex, rientrando dalla «fuga» di cinque giorni, riacquistava integro, senza bi-
sogno di inaugsiratio o di lex de impmo, il suo potere alle calende di marzo21. 

La mia è soltanto un'ipotesi, anzi una fragilissima ipotesi, che dedico alla 
memoria di chi non può, purtroppo, più replicarmi. D'altronde è un momento, 
quello del silenzio, che giunge inesorabile per tutti. Il momento infinito in cui «la 
vie est vaste, étant ivre d'absence, / et l'amertume est douce, et l'esprit clair»n. 

21 In questo senso, già la mia Slona de/dir. tvmano (nt 9) n. 39, sin dalla nona edizione del 1993. 
22 P. VALEItY, Le Qmelière madn (1920) vv. 71-72. 
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EQUITÀ PER IL GIUDICE DI PACE 

SOMMARIO: 1. - I poteri di equità del giudice di pace in civile. 2. - 11 giudizio di equità e i suoi 
limiti. 3. - Differenze tra gli ara. 113 e 114 c.p.c. 4. - L'equità del giudice di pace e i 
principi del diritto vigente. 5. - I possibili rimedi contro la «sentenza pazza». 

1. - Entrato in attività da poco piii di un anno (per la precisione, dal l 
maggio 1995), il «giudice di pace», gia o.-4.- etto precedentemente di molte di-
scussioni, ha sollevato «sul campo» altre incertezze, altri malcontenti ed altre 
proposte di legge, su cui non intendo soffermarmi. questa nota, che è relativa 
ai suoi poteri di equità (per ora limitati al giudizio civile e ricalcati su quelli del 
buon vecchio «conciliatore» del codice del 1942 e della legislazione preceden-
te), mi è stata suggerita da un articolo di Vittorio Frosini' e dal disaccordo che 
questi manifesta nei confronti di Francesco Galgano, il quale ha scritto con ru-
de franchezza: «Che cosa sia, propriamente, il giudizio secondo equità resta an-
cora un mistero»2. A chi proponesse, nei confronti di un vetusto giusromanista 
come me, eccezione di incompetenza per materia mi permetterei di opporre, 
prescindendo dal diritto costituzionale che tutti (davvero?) abbiamo di espri-
mere la nostra opinione su qualsiasi argomento, due controdeduzioni specifi-. 
che: anzitutto, che proprio come giusromanista ho una certa qual confidenza 
con la giurisdizione di equità, largamente esercitata, in altri tempi, dal pretore 
urbano, dal pretore peregrino e da altri magistrati giusdicenti romani3; seconda-
riamente, che per vari anni dell'immediato secondo dopoguerra ho professato a 
Catania anche diritto processuale civile ed ho discusso e ridiscusso la tematica 
degli arti. 113-114 c.p.c., in sede di prima applicazione del nuovo codice, con 
gli indimenticabili studenti di quell'ateneo'. Ecco dunque, per il poco che val-
gono, i miei succinti rilievi. Quattro. 

2. - Rilievo numero uno. Il giudizio di equità (in questo ha ragione il Gal-
gano) è effettivamente un irrisolto mistero. Anche se sul piano filosofico vien 
facile definirlo con Giorgio Federico Hegel (e perché non anche con Vittorio 

V. FROSINI, Illudi o di equità e ilgiudìce di pace, in Riv. dir. dv. (1996) 1 n. 143 ss. 
2 F. GALGANO, Diritto ed equità :e/giudirtjo arbitrale, in Contratto e im7)resa (1991) 461 ss. 
3 Rinvio ai miei manuali di Diritto p,ivato romano' 1  (1987) e di Stono del din#o romano 

(1996). In particolare: A. GUARINO, voce «Aequita.a, in NNDI., s. d., ma Torino 1960, oggi in 
PDR. 4 (1994) 198 ss. Da non trascurare: G. PUGLIESE, «ms honoraruirm» a Roma ed equity nei si-
sterni di eommon /aw, in Ri,'. trim. (1988) 1105 ss. 

Agli indimenticabili studenti mi è gradito aggiungere gli indimenticabili colleghi di quei 
tempi. Tra questi, proprio il giovanissimo Frosini, che forse già andava concependo, in una 
stanza accanto del Seminario Giuridico, i primi spunti della futura voce «Equità», in ED. 15, s. 
d., ma Milano 1966,69 ss. 
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Scialoja e tanti altri?) la giustizia del caso concreto, «svincolata dall'obbedienza 
al precetto giuridico»5, vi è da chiedersi (e non è poco) a quali criteri debba e 
possa adeguarsi lo svincolato giudice di equità. Ai principi dell'etica, agli.  inse-
gnamenti di suo padre, alle dottrine della sua fede politica, o magari al guoco 
dei dadi come il giudice Bridoye di rabelaisiana memoria? Domande solo appa-
rentemente stravaganti, perché sta in fatto (e qui ha ragione il Frosini) che chi 
giudica secondo equità è pur sempre un iudice, dunque è tenuto a decidere tra 
due contendenti ed è tenuto altresi (dall art. 111 Cost.) a «motivare» la propria 
sentenza, quindi a mettere allo scoperto le ragioni per cui si è indotto a quel 
verdetto piuttosto che ad un altro'. Lasciando da parte l'estroso parallelo frosi-
mano col giudizio di Salomone o col privilegio di grazia che ancora compete 
(medioevo, medioevo) ai capi di Stato, la sua posizione giuridica è quella, ben 
nota agli amministrativisti, del titolare di un potere discrezionale. Di un potere 
che non significae non può significare «faccio ciò che mi pare e piace» (ad e-
sempio: «accolgo la tesi dell'attore perché ha i capelli rossi»)?, ma che implica il 
dovere di non commettere «eccessi», e cioè di non invadere il campo di altri 
poteri, di non snocciolare argomenti sconnessi e inconcludenti e infine (sf, an-
che questo) di non tradire iprincipi fondamentali del nostro ordinamento giu-
ridico per adeguarsi a quelli di un ordinamento radicalmente diverso'. 

3. - Rilievo numero due. 11 giudizio di equità, del quale abbiamo sinora 
parlato, non è sempre identico a se stesso, ma ha due esphcazioni diverse, delle 
quali è necessario tener conto. Da un lato, vi è la decisione rimessa concorde-
mente dalle parti, sempre che si controverta di diritti disponibili, al giudice di 

Tralascio le citazioni di opere notissime, comunque indicate nella citata voce del Frosi-
ni. A quest'ultimo mi permetterei di obbiettare che è opinabile che Hegel sia «il massimo filo-
sofo del diritto del mondo moderno». Non che io sia particolarmente estimatore di Schope-
nauer e di altri, che Hegel proprio non lo digerivano o non Io digeriscono (e nemmeno che io 
tema di essere per contro definito, nel mio campo di studi, il minimo fra tutti), ma certe gra-
duatorie di sapore olimpionico non si confanno, direi, al mondo degli studiosi. Ognuno di noi 
è libero, per dirla con il linguaggio del Vico, di ispirarsi al genio dei suoi propri «auttori». 

'((Per lui si si può ben dire che exfaclo oriturius, scrive il Frosini a pag. 146. Ma che signi-
fica, di preciso, che «exfaeto od/ar lui»? In proposito il saggio più recente è quello, appunto cosi 
intitolato, di C. M. BIANCA, in questa Rio. di, dv. (1995) 787 ss.: saggio, a mio avviso, molto 
interessante, ma che induce ad altre e più vaste considerazioni, che attengono al contestato e 
contestabile concetto del «diritto vivente» (in ordine al quale, con speciale riferimento ai giudizi 
della Corte costituzionale italiana, v. anche, sempre per il poco che vale: A. GUARINO, La reo-
wne del diritto e l'espetienaa romana, in Labeo 42 (1996) 7 ss., Spec. 32 s., ora in queste APDR.2  

[Napoli 2005] 88 ss.). 
7 «Stel p,v tallone vobmtao dice un noto brocardo derivante dalle parole imperiose cli una mo-

glie bisbetica ritratta dal misogino Giovenale (Sai. 6.223 «Hoc vo/o, sfr lubeo, sii pro tallone vo/un/ai»). 
8 Non fece del tutto male, pertanto, la L I agosto 1994, n. 309 a prescrivere che il giudice 

conciliatore fosse tenuto a «decidere secondo equità osservando i principi generali della mate-
ria». La disposizione è stata tacitamente abrogata dalla nuova formulaione dell'ari. 113 c.p.c. 
relativa al giudice di pace. Meglio cosi, date le sue implicazioni eccessivamente restrittive. 
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primo grado o anche di appello9; dall'altro, vi è la decisione del giudice di pace, 
sia pure entro i limiti ridicolmente ristretti della sua competenza attuale (valore 
non oltre i due milioni), la quale non è lasciata all'accordo tra le parti, ma è im-
posta alle stesse dalla legge (art. 113 c.p.c.) anche nell'ipotesi che il sistema (e-
quità e non stretto diritto) riesca loro sgraditolo. Nel primo caso, mentre le parti 
debbono ovviamente avere le loro buone ragioni per fidarsi della sfera di liber-
tà accordata al giudice e comunque esse corrono un rischio calcolato, è ragio-
nevolmente pensabile ce il giudice non possa sottrarsi alla cerchia delle que-
stioni in fatto e in diritto che le parti 

h 
	con le loro allegazioni gli hanno già posto 

intorno: dunque le sue possibilità pratiche, non dico anche i suoi poteri forma-
li, di adottare soluzioni troppo originali sono molto, ma molto hmitatell. Nel 
secondo caso, la situazione e molto diversa: sia perché le parti, sopra tutto se 
mancano dell'assistenza dei legali, ben poco allegano a sostegno delle proprie 
istanze, sia perché il giudice di pace, tanto pi(i che è al sicuro dell'eventuale rie-
same della sua sentenza in appello12, è assai piti libero dei magistrati ordinari di 
adottare, in sede di giudizio di equità, se non proprio criteri scriteriati (come 
quello già detto della preferenza per la parte dai capelli tossi), quanto meno cri-
teri fortemente insoliti per la società in cui viviamo e notevolmente estranei alle 
sue tradizioni ed alle sue prevalenti inclinazioni'. Sono d'accordo col Frosini 
nel dubitare fortemente che il giudizio di equità sia addirittura «un modo di 
formazione di nuove regole, vincolante nei futuri iUdizi»'. Non mi sento in-
vece di escludere che certe novità introdotte spensieratamente da questo o da 
quel giudice di pace, pur non avendo la carica anglosassone dei «precedenti» a 

È il caso dell'ari. 114 c.p.c., cui è analogo quello della decisione di equità rimessa concor-
demente agli arbitri ex ari. 822 c.p.c. A tale proposito va notato che gli arbitri possono ben rifiu-
tarsi (e basta il diniego anche di uno soltanto) di decidere secondo equità, mentre il giudice (mo-
nocratico o collegiale che sia) non può respingere la (eventualmente non gradita) «richiesta». 

lo Conseguenza pratica (tra le altre): mai rimettere al giudice di pace una «controversia 
pilota», intesa ad ottenere in sede di equità una decisione di principio che sia indicativa ai finì 
della soluzione extragiudiziaria di controversie ben più importanti sul piano del valore. 

Il Comunque sia, sta di fatto che, fuori della materia degli arbitrati, il ricorso concorde 
delle parti all'equità del giudicante è notoriamente, nella prassi, estremamente limitato, sopra 
tutto nei procedimenti di prima istanza. 

12 Cfr. ari. 339, co. 3 c.p.c.: «Sono altresì inappellabili le sentenze del giudice di pace 
pronunciate secondo equità». 

13 Non mi spingo ad ipotizzare che egli adotti criteri di giudizio alla cinese o magari alla 
esquiinese: ambiente sociale, quest'ultimo, in cui le liti si risolvono ancor oggi, stando almeno 
agli antropologi, con scambi più o meno apprezzabili di invettive o strambotti (per dirla col 
diritto romano, di «mala camtina»). Sul punto, R. ROULAND, Aux nmfins du drolt, Aii:hropo/o.gie 
juridique de ki moderni/i (Paris 1991) su cui A. GUARINO, in Labeo 46 (1992) 101 S. 

14 Cosi il GALGANO, op. di. 461. Ma v. con/ra FROSINI, 0/,. a/. 145. Oltre tutto il sistema 
anglosassone dei precedenti vincolanti e dello «slare decisii» si appoggia su una mole di repertori 
giurisprudenziali che è impensabile rapportare (ingrandendola ulteriormente) al numero pre-
sumibilmente altissimo delle sentenze dei giudici cli pace disseminati per l'Italia. 
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carattere vincolante, siano imitate e sviluppate in seguito, qua e lì, altrettanto 
spensieratamente, con effetti di inquinamento del nostro diritto da aggiungersi 
ai molti, ai troppi già determinati dalla tendenza italiana all'imitazione servile 
(spesso del tutto irnflessiva) oggi del diritto angio-americano, cosi come ieri del L 

germanico e l'altro ieri di quello francese1. 

4. - Rilievo numero tre. L'equità del giudice di pace, per limitarci ora ad 
essa e soltanto ad essa, non implica necessariamente soluzioni di giudizio radi-
calinente diverse da quelle pronunciate a stretto rigor di diritto. Non vi sarebbe 
ragione per il giudice di pace di prescindere totalmente dal diritto vigente e di 
escogitare un ordinamento equitativo dai connotati del tutto dissimili da quelli 
del diritto-diritto. Come è già avvenuto a suo tempo per il ius honorarium roma-
no16, si tratta per lui di deviare dalla normativa giuridica vigente soltanto per ciò 
che concerne l'invecchiamento subito da quest'ultima e per ciò che suggerisce 
l'opinione sociale dominante ai finì della sua riforma o comunque, in attesa di 
una riforma che tarda, ai fini della suaparziale disapplicazione. E la cosa è resa, 
tutto sommato, meno sconvolgente dal fatto che, almeno in ordine agli affari 
privati, la competenza equitativa del giudice di pace non incide (per ora e, preve-
dibilmente, anche per il futuro) su diritti cosi detti «indisponibili», ma è ristretta a 
quelle che i germanici usano chiamare «Bagateil 	Insomma, somma, è ampiamente 
Prevedibile (anche se, d'accordo, non è matematicamente sicuro) che l'equità del 
giudice di pace sarà, novantanove volte su cento, tuttora informata ai principi del 
diritto vigente e si discosterà da essi, nella generalità dei casi, quel tanto e solo 
quel tanto che corrisponderà al variare ed al progredire del comune sentimento 
sociale. D'altra parte, se qualche episodio clamoroso di deviazione del giudice di 
pace da questa linea di condotta si verificherà e verrà alla luce, non mancherà il 
Consiglio superiore della magistratura di teneme conto nel rifiutare il reincarico 
al giudice di pace che si sia rivelato sprovveduto o superficiale". 

S. - Rilievo numero quattro. Siccome la dannata ipotesi della «sentenza 
pazza» (basata su criteri strampalati, scombinatamente motivata, scritta in versi 
ungarettiani, redatta in lingua napoletana e chi più ne ha più ne metta) è un'ipo-
tesi rara ma, come si è detto, non impossibile, che rimedi ha il soccombente (se 
non addirittura anche la sua controparte) per ottenerne l'annullamento? Secon-
do il codice di procedura civile, se non vedo male, nessuno. Secondo il Frosi-
niis il rimedio c è ed è il ricorso per cassazione: lo si dedurrebbe dall'art. 111 
Cost., là dove dice che «tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere mo-
tivati» ed aggiunge che «contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla liber-
tà personale, pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, è sem- 

15 Sul punto: A. GUARINO, Hismaster's mia, in Labeo 43 (1997) = oggi inAPDR.2, 167 Ss.). 

16  Sul complesso fenomeno: A. GUARINO, Storia de/dir. n'ne. cit. 300 SS. 

"Cfr. ari. 71. 21 novembre 1991, n. 374. 
98  FROSINI, op. di. 148 Ss. 
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pre ammesso il ricorso in Cassazione per violazione di legge»'s. Tuttavia, dav-
vero (ed aggiungo purtroppo) a me questa tesi non sembra fondata, dal mo-
mento che la sentenza in causa civile del giudice di pace, anche quando sia 

l 
azza», non è un provvedimento giurisdizionale lesivo della libertà personale 
lleparti,e dal momento che il tenue appiglio formale di ricorso offerto anni 
, in relazione al giudice conciliatore, dalla L I agosto 1994, n. 30920, è venuto 

meno, anzi, per essereprecisi, è stato abrogato (dunque, la «violazione di legge» 
non vi è). Il massimo che si può fare, allo stato attuale della legislazione, è solo 
di ribellarsi alla totale mancanza di motivazione e di respingere la sentenza im-
motivata al giudice di pace che l'ha emessa (rilevando che essa è incompleta e 
facendo istanza che almeno formalmente la si motivi), oppure di sollevare im-
probabili opposizioni «in execulivis». A meno che (ecco l'estremo appiglio) non 
si trovi il modo di portare la questione alla Corte costituzionale, la quale sarà 
ben lieta (immagino) di arricchire la sua giurisprudenza con un'altra di quelle 
sentenze «additive» delle quali tanto si compiace e di dichiarare incostituzionale 
l'art. 113 c.p.c. «nella parte in cui non dice che le sentenze di equità del giudice 
di pace debbono essere coerentemente motivate»2. Sarebbe finalmente aperta 
la via al ricorso per cassazione ex art. 360, co. 1, n. 5 c.p.c. (omessa, insuffi-
ciente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia, 
prospettato dalle parti o rilevabile di ufficio») e sarebbe soddisfatta, almeno in 
parte, la sete di giustizia di noi tutti, e per noi tutti di Renzo Tramaglinou. 

19  Aggiunge il FROSINI, p. 149, che «al cittadino non può negarsi il diritto a valersi di un 
doppio grado di giurisdizione, quando egli si consideri offeso nel suo sentimento di .gjusiirja dalla 
pronuncia di un giudizio di equità, che consideri iniquo». I corsivi sono miei. 

20 v mliv, nt. 8. 
21 A proposito delle sentenze «additive», e più in generale delle sentenze «manipolative», 

della Corte Costituzionale, non è il caso di dilungarsi in citazioni: l'argomento è notissimo. Per-
sonalmente, sono di quei pochi o pochissimi che si rifiutano di considerare corretto che un ri-
stretto numero di giudici costituzionali, sia pure elettissimi, possa sostituirsi al Parlamento nel 
ritoccare le leggi. Sul punto: A. GUARJNO, Incosiiiurfona/ità di una norma inesistente, in Dir. e Giur. 
(1966) 463 ss.; ID., Le senlene costilujona/i «manipo/ative», in Si. Scaduto (1967) 3 ss. 

22  A. MANZONI, I promessi .tosi, cap. III: «Lo sposo se ne andò col cuore in tempesta, ri-
petendo sempre quelle strane parole: 'a questo mondo c'è giustizia, finalmente!' Tant'è vero 
che un uomo sopraffatto dal dolore non sa più quel che si dica». 
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1. - Giunto alla sommità della lunghissimna scala d'oro che porta dal set-
tuno all'ottavo cielo, quello delle stelle fisse, Dante, ormai prossimo al termine 
del suo viaggio ukramondano', non trascura di dare uno sguardo all'inghi, sino 
alla Terra, «1 aiuola che ci fa tanto feroci»2, ma poi passa a sostenere il-difficile 
esame sulla fede, sulla speranza e sulla carità, cui lo sottopongono, l'un dopo 
l'altro, san Pietro, san Giacomo e san Giovanni. Quasi cio non bastasse, gli si 
avvicina, dopo l'ardua prova, la luce del primo uomo, Adamo, a rivelargli, pre-
venendo le specifiche sue domande, tre cose3: da quanto tempo è stato assunto, 
prima nel limbo e poi nel paradiso celeste, dopo la brevissima permanenza (set-
te ore soltanto) nel paradiso terrestre4; quale fu la vera causa della condanna 
sua (da propria cagion del gran disdegno»); ed in che lingua primordiale egli si 
espresse (<d'idioma ch'io usai e ch'io fe»>). 

Questo non è, fortunatamente, il luogo per mettere allo scoperto, tra le 
altre, anche le mie deficienze di «dantista». Tuttavia, a proposito del famoso 
brano dantesco, non posso fare a meno di segnalare che Adamo ha tutta l'aria 
di un paterfamilias che mai parla per esplicito dl Eva, questa mulier in manzi avan-
ti lettera, ma per implicito vi si riferisce, e come: vuoi perché nega che «la ca-
gion di tanto essilio» sia stata nell'aver i due umanamente colto il frutto dell'al-
bero proibito (uil gustare del legno») e perché afferma che il peccato originale 
fu quello ben diversamente grave della disobbedienza al Signore (solamente il 
trapassare del segno»); vuoi perché chiarisce che il linguaggio di Adamo (evi-
dentemente, nei rapporti con Eva, con i tre figli Caino, Abele e Set, nonché 
con nipoti, pronipoti e nipoti dei pronipoti)6 era già estinto prima della torre di 
Babele («innanzi che all'ora inconsummabile / fosse la gente di Nembròt atten-
ta») e commenta (vv. 130-138) essere ben naturale che la lingua umana muti e 
si perfezioni col passare dei secoli. Ecco dove volevo arrivare. Volevo arrivare 

È il caso dire che mi riferisco alla Commedia? No, evidentemente non io è, tenuto conto 
dei lettori cui è destinato questo scritterello. Vai la pena, tuttavia, di approfittare di ogni occa-
sione, quindi anche di questa, per deplorare la dimenticanza quasi completa in cui è caduto, 
nell'ultimo cinquantennio, il poema di colui che Giuseppe Prezzolini chiamò «il più grande de-
gli Antitaliani». 

2 Paradiso, 22.151. 
3 Paradiso, 26.82-142. 
4 Anni 4302 nel Limbo, dopo anni 930 trascorsi, fuori dei Paradiso terrestre, sulla Terra - 

terra: cfr. i vv. 118-123. 
11 mio gusto personale mi porta ad adeguarmi, tra tanti, al commento di Attilio Mcmi-

gliano (Firenze 1951). 
6 V. supra, nt. 4. Di tempo per tanta discendenza ve n'è stato più che a sufficienza. 

Paradiso, 26.130-138. Lascio a delizia degli amatori il fatto che nel De zw/,ga,i eloquefihia 
Dante abbia scritto, in contrasto coi versi del Paradiso, che la lingua di Adamo fu ancora parlata 
pur dopo la confusione di Babele (cfr. 1.6.5 s.) e che il Sommo Bene non si appellava iniziai- 
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ai versi 137-138: «ché l'uso de' mortali è come fronda / in ramo, che sen va ed 
altra vene». Versi che chiaramente echeggianoquelli dell'Ars poetica di Orazio: 
«UI silvaefoliispronos mntantur in annoi, I prima cadiint; ita verboriim vetus interi atta:, 
I tI iuvenum ritujlorent modo nata vlgentque»8. 

Le usanze dei mortali cangiano dunque come il fogliame degli alberi, via 
via che trascorrono gli anni. E a chi puntighosamente osservasse che Dante e 
prima di lui Orazio non fanno un riferimento generico e totalizzante agli usi 
umani, e tanto meno agli usi giuridici, ma si esprimono solo in ordine ai modi 
di linguaggio, io replicherei, più puntigliosamente ancora: che altro è un uso, 
una consuetudine, quando gh si riconosca valore descrittivo o prescrittivo, se 
non qualcosa che si è esteriorizzata appunto in un «linguaggio», cioè in un in-
sieme di messaggi  materiali di simboli esteriori (gestuilli, verbali, artificiali, se 
non addirittura scritti) combinati tra loro secondo una certa «grammatica»o? Ed 
aggiungerei, con riferimento alle consuetudini «giuridiche»: che altro sono esse 
se non altrettante manifestazioni linguistiche a contenuto prescr ti vo, rispetto 
alle quali si impone (cosi come, in generale, rispetto a tutti i comandi giuridici) 
un'attività di «interpretazione» ab extrinseco @a  parte dell'uomo della strada, del 
giurista, del giusdicente, eventualmente perfino del legislatore) onde poter risa-
lire dai segni ai significati ed onde poter accertare se il valore prescrittivo di 
questi ultimi è tuttora esistente, non è variato cioè per difetto dl applicazione 
generale e costante o per venir meno nei consociati della cosi detta «opinio mn: 
ac necessitati.o>io? Queste le conclusioni del mio piccolo abbozzo (ne chiedo scusa 
al grande Johann Wolfgang) di «prologo in Cielo». 

2. - Nunc transeamu: ad ius Romanorum, scendiamo cioè sul terreno del di-
ritto romano antico. Valgono anche per esso le conclusioni generali che ho 
creduto di poter trarre c12n7i, adeguandomi alla falsariga di un avvincente im-
postazione di Dante"? Io non ho nessuna intenzione, sopra tutto in questa se-
de, di polemizzare con Filippo Gallo, cioè con lo studioso che sono qui per 
onorare in lieta amicizia, su tutti i punti che ci dividono in ordine alla storia del-
la consuetudine a RomaIz. In particolare, per quanto riguarda il famoso fram- 

mente «I», ma «EL» (cfr. 1.4.4). 
8 Horat. ar.rpoet. 60-62. 

Mi astengo deliberatamente da citazioni sul vastissimo tema del linguaggio, di cui qui 
riferisco il concetto elementare e (quasi del tutto) incontroverso. 

10  Sulla consuetudine giuridica, per tutti: N. BOBBIO, Consuetudine (Teoria ,generale), in ED. 
9, Milano 1961, 426 ss., COfl bibliografia. 

Il Sottolineo che ho parlato di «falsariga», non di «autorità», dantesca. Nessuna originali-
al, a prescindere dal modo felice di esprimersi, sottende i versi del Paradiso ai quali ho ritenuto 
opportuno far riferimento. 

12 Per queste minuziose diversità di vedute basta e avanza il rinvio al bel corso del Gallo 
su tnterpreiacfone efo,waione co,,sueiudinaria del diritto, Torino 1993, nonché allo scritto dello stes-
so su La sovranità popolare qua/e fondamento della produrjone del diritto in D. 1,3,32: teoria ,giu/ianea o 
manpolajoneposlc/assica?, in BIDR. (1991-92, ma 1995) 1 ss.: scritto, quest'ultimo, con cui il Gal-
lo, riprendendo un saggio precedente, replica (con qualche variazione che non può non farmi 
piacere) al mio Giuliano e la consuetudine, in Lsd'eo (1989) 172 ss. (= Pagine di diritto romano 4, Na- 
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mento di lul. D. 1.3.32, ritengo che, almeno da parte di noi due, «sai prato bibe-
,wnb'. Rilevo invece con piacere che il Gallo ha molto ben chiarito, attraverso 
l'attento esame delle fonti giuridiche romane: primo, il carattere mai definitivo 
e indelebile delle consuetudini (chiamiamole dora in poi tutte, tanto per inten-
derci, mots)"l; secondo, il nesso strettissimo intercorrente tra more: e zntepretatìo 
(principalmente, è ovvio, l'inteipnttaiio ptiidenhim)'s, la quale svolse a Roma il 
compito di «prendere» atto delle consuetudini man mano formatesi (oppure 
mari mano venute meno), insomma, «di recepirle» e di «dare» atto delle stesse e 
della loro perdurante valenza (cioè sino a che la desueludo non fosse chiaramente 
intervenuta) ai soggetti giuridici interessati16. 

Vi è un solo punto che mi lascia perplesso, ed attiene al perché Gaio, pur 
essendo manifestamente convinto che i Romani del suo tempo rientrino a pie-
no titolo tra i popoli civili che «lesi/ms  el moribus re,guntrn»'7, passi subito dopo ad 
affermare che «constant ... iuta populi Romani ex ibus, plebisciti:, senatus consulti:, 
constitutionibus principum, edictis eorum qui in: edicendi habent, responsi: prudentium»is, 
omettendo cioè la menzione esplicita dei more:. Se del tutto fuori strada è F. 
Schulz, quando afferma che i more: sono stati deliberatamente taciuti da Gaio 
perché ormai ridotti a fonti di rango inferiore alle altre", non mi sembra tutta-
via pienamente persuasivo il Gallo lì dove afferma che l'omissione è stata, si, 
coscientemente voluta da Gaio, ma lo è stata per il fatto che i responso priideiz-
tium, essendo emanati dai giuristi muniti di iii: reipondendi, si sono «sovrapposti e 
sostituiti alla recezione mo,jbujo. 

poli 1994, 369 ss.). 
13 Verg. Buc. 3.111. Non è escluso, ovviamente, che altri studiosi (ben diversi, si intende, 

dai «pusrh> virgiliani) possano intervenire ad irrigare meglio il terreno, ricorrendo a rivi di pen-
siero che né il Gallo né io abbiamo convenientemente sfruttato. 

14 Non inesattamente, anzi (direi) felicemente, due fonti tarde a carattere elementare (e si 
sa che a Roma, quel poco di «teoria generale del diritto» che si fece lo si fece in sede isagogica) 
collegano la consuetudine ad una «tacita riwum co,wenhio» (cosf Hermog. I imis epit. D. 1.3.35) o al 
«/aittis consensuspopu/i» (Ulp. 1.4). 

IS Principalmente, ma non esclusivamente. Contro l'astratta e astrusa concezione del di-
ritto romano come «diritto giurisprudenziale»: GALLO, Interpretarjone cit. (nt. 12) 9 ss.; A. 
GUARINO, «Vye//es», in Labeo 41 (1995) 87 ss. [ora in queste APDR.2, 85 ss]. 

16  GALLO, Inte,pre/arcfone cit. 25 ss. e 81 ss. 
17 Cfr. Gai 1.1. In questo contesto «Ie,c» ha evidentemente il senso generale di «provve-

dimento di governo», solitamente (ma non necessariamente) scritto. 
IS Cfr. Gai 1.2. 
99  Cfr. GALLO, Interpretarpfone cit. 34 ss., a proposito di F. SCI IULZ, Storia della ,giurispruden- 

romana (te. ital. 1968) 207 ss. 11 tentativo dello Schulz di disattendere la genuinità di Gai 1,7 
non convince né punto né poco e rappresenta uno di quei cedimenti all'ipercriticismo testuale 
cui tutti, anche i migliori tra noi, sono talvolta soggetti e di cui spesso altri studiosi (a mio avvi-
so, i peggiori tra noi) approfittano per deridere i cori detti «interpolazionisti», per poltrire co-
modamente nella piatta lettura delle fonti e, magari, per illudersi di aver saviamente obbedito al 
dantesco «State contenti, umana gente, al quia» (DANTE, Pier aiorio 3.37). 

20 Cfr. GALLO, Inlerpretart,/one cit. 48 ss. Ivi (49): «prima dello ius respondendi l'operare dei 
giuristi si saldava con la recezione mciibus, costituendone la molla normale e formando con essa 
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Si, certo. Nessun dubbio che i mores fossero da Gaio1  cosi come dal suo 
contemporaneo Pompon1* 021, reputati fonti del diritto a pieno titolo. Nessun 
dubbio che la mancata esplicitazione degli stessi in Gai 1.2 non sia frutto di 
sbadataggine dell'autore o di successiva cancellatura glossematica. Nessun 
dubbio che i giureconsulti «quibus permissum est inni condere» di Gai 1.7 siano i 
giuristi privilegiati con il iuspub/ice 9pondendi ex auctoitatepfincljrnmz2. Pure, vi è 
la possibilità dl leggere in maniera più articolata e coerente, tenendo conto della 
pr 	 stesura essoché coeva 	del liber srn,guhzns encbindii di Pompomoz3, il contesto di 
Gai 1.2 e 1.7 per giungere, secondando l'abbrivio impresso opportunamente 
dal Gallo, a conclusioni, direi, ancor più convincenti. 

3. - La possibilità, di cui ho detto, si fonda su tre semplici (no, non si dica 
semplicistiche) considerazioni24. Prima considerazione. Pomponio (sing. enchir., 
D. 1.2.2.5-12), pur se in un discorso piuttosto disordinato e confuso sull'«ongo 
atqneprocessus iu,ù», narra che alla legislazione delle XII Tabu/ae del 451-450 a. 
C.25 fece seguito, in antico, un periodo di incertezze e di connesse controversie 
giundiches alla cui soluzione provvide l'auctontas dei prudentes (che erano poi, 
allora, i pontifices), sicché venne in essere un «ius si/te scrapto cornJ)ositum» costituito 
dai loro responsa27 e denominato «ius civile», il quale concorse anche alla costru-
zione delle solenni legis actiones processualin. Dunque egli, mentre tra lascia (esat-
tamente come Gaioy la menzione espressa dei mores, segnala che componente 
del ius Romanotim è anche ai suoi tempi un <p,vpnum ius dvik», un ius dtle in 
senso generico e non più dettagliatamente qualificato, «quod sine scripto in sola 

un tutt'uno ... Le cose appaiono qualitativamente mutate a seguito dell'introduzione dello su: 
rrspondendt una volta infatti che questo raggiunse il completo sviluppo ad opera del rescritto 
adrianeo, contava soltanto l'opinione dei giuristi autorizzati dal principe». 

21 Pomp. 5 ad Sab. D. 23.2.8: «Liberiinus /ibertinam matre,,, ani sororem uxorem ducere non po-
tesi, qaria hoc in: moribus, non legibus introducium esi». Per gli specifici richiami gaiani ai morer. 
GALLO, lnterpre/ar(ione cit. 37 ss. 

22  Per tutti: A. GUAIUNO, ¶furacondere' in ANA. 91 (1980) 308 ss., = PDR. 4cit. 412 ss. 
23 Per la genuinità (sostanziale) del liber .rin,gu/an's enchiridii: A. GUARJNO, Il «iusfmbiice 7T 

spondendi», in RIDA. 2 (1949), = PDR. 4 cit. 386 5. 

24  Alla radice delle quali (mi sia concesso di ricordano) vi è un mio poco conosciuto arti-
colo del lontano 1956 su La consuetudine e la legge alla luce de//'esperienr<a romana, ora in Pagine di di-
ui/o romano, I, Napoli, 1993,212 ss. 

zs Legislazione anche da lui intesa, giusta la communis opinio dei tempi storici, come qon: 
omnispub/iciprivatique iu,is» (Liv. 3.34.6): cfr. D. 1.2.2.3-4. 

26 Alle controversie giuridiche in generale, non specificamente a quelle giudiziarie, si rife-
risce, se il passo è in foto anche formalmente genuino, il tratto: «His /e,gibis: lati: coepii (ul naturali/cr 
evenire solei, ut interpreta/io desiderareiproden/ium auctontatem) necessauiam esse dispsetationemfon». 

27 Req,on:a, per loro natura, orali (o, come da taluni si è enfatizzato, «oracolari»), quindi 
normalmente (salva la probabilità delle note stenografiche che se ne potevano prendere dagli 
interroganti) «sine scnbto conip 011 a». 

'18  Pomp. D. 1.2.2.6: Deinde ex bis legibus eodem temporefere actiones composilae sani, quibus in/cr 
se bombe: dLrcep/areni: ... et appe//aisir baec pari iuuis kgb: aclione:, id est /e,giiimae actiones. Meno reciso 
sulla qualifica delle Agir actiones è notoriamente Gai 4.11. 
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ptwdenlium inteipretatione consisiit,as. Di più: è importante rilevare che qui Pompo-
nio non parla dei giuristi (o dei soli giuristi muniti di isis respondendi, ma che egli 
del isispublice respondendi fari cenno più in la, «sii obi/er sciamui», prendendo spun-
to dal discorso dedicato al giurista Sabino°. 

Seconda considerazione. Gaiitomeno el secondo capoverso delle sue Institutiones 
(1.2), non fa un elenco tassativo e 	procede ad una defini7ione esau- 
sivdellefodi produzione del tto romano dei suoi tempi, ma si limita ad 
un'indicazione approssimativa, rinviando i dettagli ai paragrafi seguenti, delle 
forme e delle attività giuridiche da cui si desumono le istituzioni giuridiche ro-
mane'. L'elenco non si riferisce strettamente alle fonti di produzione, quindi ne-
cessariamente a tutte le fonti di produzione del ius Romanornm, per il fatto che il 
giurista non dice che i «iiira popuui Romani» sono creati (<wonsiiiuirntur, condiintus» e 
simili) dagli istituti che passa ad elencare (cioè «dalle» leses e via dicendo)32, ma di-
ce che quei tura «consiani ejo, cioè risultano, emergono, vengono a nostra cono-
scenza dalla consultazione di quegli islitutin. L'elenco, d'altronde, come tutti pos-
sono constatare al primo sguarcfo, è generico nelle sue indicazioni ed appunto 
perciò Gaio lo fa seguire da sei paragrafi in cui non solo descrive meglio gli isti-
tuti annunciati, ma specifica, ove necessario, entro quali limiti ad essi possano ti-
connettersi veri e propria itira, e non fatti privi di valore giuridico normativo. 

Terza e più importante considerazione. Quando Gai 1.735  passa a spiegare 
dettagliatamente in che consistono i resp onsa pnidentium, di cui ha fatto menzio-
ne precedentemente (cioè in 1.2), il giurista, e vero, afferma, in ordine ai tempi 

29  Pomp. D. 1.2.2.12: «!ta in dt'itate nostra alit iure, id est le,ge, constitilitur, aut est prop,ùim iw CI-
vile, quod sine senplo in sola prudsntium interpretatione conjijt, alii sunt legis aclione:, quaeforrnarn agendi 
co,ztinent, aia plebi sciti.im, quod iine auclotitate pairum est consiilu/urn, alll est ma,gisfraluum edictum, nude 
isis bonorarium izascitur, aia .renatus consultum, quod solu,si senatii constituente induatur sine /e,ge, assi est 
piindpalis constitutio, id est, UI quod qpseprinceps coni/i/uil pro lege serve/io». 

31  Cfr. Pomp. D. 1.2.2.48-49. 
3' Il concetto pi( vicino a quanto detto nel testo è quello di «fonti di cognizione del diritto 

vigente» (niueapopu/i Romanrn) rientranti tra i provvedimenti «creativi» dello stesso (/ges,plebiscita) e 
i provvedimenti e gli atti autorevolmente «interpretativi» di esso, volti cioè al suo più o meno in-
discutibile reperimento (seno/ar conm/ta, consti/utiones prinapum, pronunce giurisdizionali, responso 
prudentium). Sul punto, per tutti: A. GUARINO, Siona del diritto romano 11, Napoli 1996, n. 13. 

32 Basta uno sguardo al 1/TR. ed agli altri vocabolari tecnici per rendersi conto che i iuta 
(simi/iaue) sono il complemento o:etto  del verbo che sta ad indicarne la creazione. 

33 Anche per questo rilievo mi rimetto ai vocabolari tecnici, aggiungendo (se pure è ne-
cessario) che «constare», quando ha il senso di essere il risultato di una produzione giuridica, non 
richiede l'ee,co (es., Ulp. D. 24.1.3.1: «si matrimonium moiibus le gibusque no/nt constai, dona/io non va-
lebit»). In altri termini, se Gaio avesse voluto elencare le fonti di produzione del diritto vigente, 
non avrebbe dovuto usare l'oe,o> (avrebbe dovuto scrivere: constant iuta popu/i Romani h,gibus, pie-
biscitis re/I.): Sul punto: A. GUARINO, La consuetudine edi/cata/o,go de//efonti (1975, 1989), = PDR 4 
cit. 364 Ss. 

34 Basti pensare ai senatoconsulti, che solo in pochi casi avevano (quamvis dubitatum est») 
valore normativo anziché, come era in origine per tutti, carattere di autorevoli pareti. In mate-
ria v. anche: A. GUARINO, in Labeo 42 (1996) 346 s. 

35  Della cui genuinità non vi è, ripeto, serio motivo di dubitare: v. supra, nt. 19. 
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suoi, che tali sono le «sentenhiae et opiniones eorum, quibuspermissum est iura condem> 
(cioè dei giuristi concessionari del ius respondeneb), ma bisogna tener conto che 
egli si affrettaad aggiungere che «lgis vicem oplineni», solo le sententiae et opiniones 
«conformi» di tutti (omaium») codesti giureconsultiM privilegiati dai pincipes, in 
quanto basta l'allegazione (o anche la diretta conoscenza) del dissenso di uno 
solo tra essi ad autorizzare il giudicante «quam velit sententiam sequò>7. Dunque, 
Gaio non esclude affatto, anzi implica, che, fuori dei casi (non molti) di itis ri-
sultante dalla conformità dei pareti emessi dai giuristi insigniti del mssponden-
di, vi sia peraltro tutto un vasto e variegato patrimonio di interpretazioni giuri-
sprudenziali (antiche o meno antiche, autorevoli o meno autorevoli) cui i sog-
gettigiuridici ed i giudici possono far capo". Il suo parere non differisce gran 
che da quello poc'anzi visto di Pompon.io. 

Ebbene, non è il caso, ciò posto, di supporre che i due giuristi, nel loro 
pragmatismo espressivo, abbiano omesso l'indlicazione esplicita dei mores esclu-
sivamente perché ai loro tempi gli usi in tanto erano conosciuti ed erano vinco-
lanti giuridicamente, in quanto i in s prudentes (tutti ne rilevassero l'esistenza e 
l'estensione attraverso i loro responsa e le loro attivita in generale»'? 

4. - A mio avviso, la supposizione è legittima, e spero vivamente che 
l'amico Gallo la condivida. Se <d uso de' mortali è come fronda / in ramo, che 
sen va ed altra vene», è verosimile e ragionevole che i Romani, andando al pra-
tico, gli usi, i mores li ricercassero nelle attestazioni esteriori della loro esistenza 
e della loro persistenza, quindi nelle manifestazioni (prevalentemente in respon- 
sa) dell'inteepretatiopmudentmrnso. 

36  Tralascio, in questa sede, la nota discussione sul se debba trattarsi di tutti i giuristi (del 
resto, credibilmente, non molti) insigniti del in: rnpondendi, o dei soli giuristi viventi, o dei soli 
giuristi interrogati specificamente in ordine alla fattispecie in controversia, o dei soli giuristi i 
cui reiponsa fossero stati «a/4gata» tra le parti. A mio personale avviso, è più plausibile la prima 
risposta ed è, comunque, affatto improbabile (anche se il giudice doveva attenersi, in linea di 
principio, agli «a//:gala elprobata») l'ultima. 

" Gai 1.7: «Responsa prndeniium sani .rententiae el opinione: eorum, quibus permissam est i,ira con-
de,». ,Quoruni omnium, si in anum sen!entiae a,n,istani, Id qnod zia sen/lunt leI:  vicem op/inet; si vero disse,,-
unni indici licei quam ve/il .renlenliam .requi, idque rescrrpto dite Hadriani :.gn:jìcauuro. Ho i miei dubbi sul 
valore autenticamente «normativo» e non di mero ed autorevole parere, confermativo (estn1ìca-
turo) della communis opinio di quei tempi, rivestito dal rescritto di Adriano. Sul tema: GUAIUNO, Il 
da: publice respondendi» cit. 384 ss. (con postille). 

38 11 «peraltro», di cui sopra nel testo, è implicato abbastanza chiaramente dal «veiv». 
39 Diversamente per Giustiniano (I. 1.2.3, 8, 9), per il quale i re.rpo,:sa degli (antichi) prudente: 

erano in: saiptum e: «ec non stnt'to mi tieni!, quod usa: comprobavii, nam dia/unii more: consenjw uten/insa 
coasprobati /e,gem imitanturo. (E qui sarei tentato di aggiungere che il prudente «/e,gpm imitati» dei more:, 
cori come sottoscritto da Giustiniano, ha valore ben diverso dai due strampalati periodi, introdot-
ti da un «quare» interrogativo, con i quali le mani, almeno a mio parere, di due sconsiderati glossa-
tori postclassici e prcgiustmianei hanno infiocchettato il brano giulianeo di D. 1.3.32). 

10  A complemento di questa nota cfr. A. GUARINO, La rimverjone de/diritto e /'esperienra sa-
matta, in Labeo 42 (1996) 7 ss. (ora in queste APDR.2, 88 ss.). 
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ARSENICO E VECCHI MERLET11 

1. - INCIPIT AB EGO. 
1.1. - Io so molto bene che, se dicessi di voler essere distaccato e sereno 

in una conversazione sul tema (che annuncio subito) della ricerca scientifica e 
dell'insegnamento superiore, nessuno mi crederebbe. Sarei io stesso il primo a 
non credermi. Percio giù la maschera. Parlando di vecchi merletti, come si 
conviene ad un anziano di tre cotte come me, non saprò fare a meno di versare 
qua e lì anche qualche goccia di arsenico, come si addice all'universitario di 
lunghissimo corso che sono. Del resto non è del mio carattere l'eccedere, e l'ar-
senico in piccole dosi, tutto sommato, fa bene alla salute (i medici lo racco-
mandano molto per la cura dell'anemia). E poi, a chi potrà essere forse propi-
nato «un poquito e nada mas» di veleno? Sopra tutto ai miei cari colleghi acca-
demici di ieri, di oggi e di domani Ma gli accademici, si sa, non sopravvivono 
alle traversie del mestiere se non adottano precauzioni del tipo di quelle che 
permisero al re del Ponto Mitridate VI Eupatore Dioniso (120-63 a. C.) di 
campare tanto a lungo per la disperazione dei Romani. (Recita un noto prover-
bio tedesco «Gott fiat Herr Professor geschaffen, der Teufel Herr Kollege»: 
Dio ha creato l'Egregio Professore, il diavolo ha creato l'Egregio Collega). 

1.2. - Se non altro, l'occasione è buona per rievocare il famoso film di 
Frank Capra edito più di cinquant'anni fa (nel 1941-44) ed intitolato appunto 
Arsenico e vecchi merletti. Ridotto all'essenziale, il soggetto (chi non lo ricordi) era 
questo. In una casetta di campagna linda e ben ordinata abitano due vecchie 
sorelle dai modi gentili che convivono con un fratello scopertamente pazzo, la 
cui innocua mania è di precipitarsi ogni tanto giù per le scale sin nella sala di 
soggiorno suonando con una trombala carica del Settimo Cavalleria o di qual-
che altro bellicoso reparto del genere. Dopo aver amorevolmente indotto il fra-
tello a star quieto e a rientrare nella sua stanza superiore, le due vecchine tor-
nano ad occuparsi di quella che è diventata pian piano la loro caritatevole mis-
sione di vita: quella dl organizzare e praticare 1 avvelenamento, con congrue 
dosi di arsenico, dei loro migliori amici e coetanei quando si convincono che il 
meglio è di porre fine ai troppi acciacchi di cui soffrono e di sotterrarne i cada-
veri nello scantinato. Un film che ha lasciato in me, lo confesso, una profonda 
traccia. Non perché io abbia mai anche soltanto vagheggiato di uccidere un 
Herr Kollege (so troppo bene che i rischi sarebbero gravissimi e che il delitto 
perfetto non esiste), ma perché non sono poi del tutto esente dal timore che 
analoghi scrupoli manchino a qualche Herr Kollege nei miei riguardi. 

1.3. - Se i miei ricordi e le mie considerazioni dovessero limitarsi a qual-
che collega evidentemente bizzarro, alla maniera del fratello delle due zitelle nel 
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film di Frank Capra, il gioco, come suoi dirsi, non varrebbe la candela. Per 
quanto portato dagli anni che si accumulano a cogliere ogni occasione per e-
sternare le mie reminiscenze, sono ancora in grado di capire che non è questa 
la sede opportuna per gli aneddoti. Che importanza può avere parlarvi di quel 
mio notissimo predecessore nell'insegnamento della Storia del diritto romano a 
Catania, Antonino Zocco Rosa, che non di rado invitava chi ne avesse il corag-
gio, tra i suoi indisciplinati studenti, a farsi avanti per battersi con lui a duello? 
E che mai conterebbe narrare di quell'altro cattedratico di Napoli (qui il nome 
non lo posso fare) che, venuto a lite con un viaggiatore che aveva insolente-
mente occupato in treno il seggio di lui assente spostandone altrove il cappello 
lasciato a segnale, colmò di meraviglia e di lazzi un intero vagone ferroviario 
facendo a gran voce una lezione sul principio <prior tempore potior iure» e sul valo-
re costitutivo, a mo' della «occpatio ymboIìca», del suo (peraltro non firmato né 
autenticato) Borsalino? E a che servirebbe confessarvi della irriverente reazione 
sonora che raccolse da noi studenti (me compreso, me compreso), dopo il 
primo momento di stupefazione, quell'altro docente napoletano (anche stavol-
ta è meglio che il nome non lo faccia) che inaugurò in tempi lontani il suo cor-
so lisciandosi pensosamente i favoriti e appellandoci poi con un riguardoso 
«Signori»? No, non è il caso di indugiare su episodi di questo tipo, tutti peraltro 
largamente superati dall'arcinota iniziativa di Immanuel Kant quando gli mori il 
fedele e amatissimo servitore Lampe: per depurare il proprio pensiero dal ri-
cordo di lui, che gli impediva di filosofare con la consuetapacatezza, il maestro 
di Kònigsberg si pose sul tavolo da lavoro un grosso cartello con la scritta ben 
chiara «Vergiss Lampe» (dimentica Lampe). Niente di tutto ciò. Il mio, lo av-
verto sarei un discorso «mirato». 

1.4. - Mirato a che? Ve lo dico subito. Evitando il pii.'i possibile, almeno 
nelle intenzioni, di intrattenervi sulle mie vicende strettamente personali e fa-
miliari (scusate, volevo dire sulla mia «privacy») ed omettendo di ripetere ricor- 
danze

, 
scritte in altre occasioni (e raccolte particolarmente nel secondo vo-

lume, 1993, delle mie Pagine di diritto romano), cercherò, qui di seguito, di farvi 
rapidissimamente partecipi della mia esperienza di discente, di studioso e di 
docente universitario, tra il 1932 e ieri l'altro (quanto tempo è passato, per 
Giove), allo scopo di contribuire ad una visione realistica (e, se volete, spietata) 
di come è oggi l'Università in Italia. E non perché mi piaccia di mettere a nudo 
escoriazioni e piaghe, ma perché mi sembra doveroso dare per implicito qual-
che minimo suggerimento «costruttivo» in ordine al presente e in ordine all'av-
venire. Il tutto con particolare riguardo alle discipline giuridiche ed in ispecic a 
quelle giusromanistiche. 

2. - SUI BANCHI UNIVERSITARI. 

2.1. - Fu nell'estate del 1932 che mi trasferii da Milano a Napoli. Conse-
guita la licenza liceale al Beccaria di piazza Missori (presidente della commis-
sione, niente meno, Augusto Rostagni), avevo una buona preparazione nelle 
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materie cosi dette letterarie (italiano, latino, greco) ed una grande disposizione 
alla storia (qualunque storia, di qualunque tempo), ma in cambio una forte dif-
fidenza per la filosofia ed un assai mediocre trasporto per la matematica e affi-
m. A parte ciò, ero dotato di un carattere molto (troppo) mdipendente che mi 
era stato secondato dall'esempio di un'indimenticabile insegnante del ginnasio 
superiore, la burbera e urnanissima Luisa Ancona (orgogliosa di essere ebrea e 
fiera di essere femminista), e mi si attribuiva una rimarchevole capacità nello 
sport del tennis, di cui aspiravo a divenire addirittura campione. Particolare in-
teressante, che indico a mero titolo di curiosità: non ero iscritto al partito fasci-
sta (nella specie, alle sue organizzazioni giovanili). Ma ciò derivava (mi affretto 
a precisano) più dal temperamento scontroso e dalla passione assorbente per il 
tennis che da una ragionata adesione al cauto e sussurrato antifascismo della 
mia famiglia, tutta concentrata nell'ammirazione di Benedetto Croce e nella let-
tura devota dei suoi scritti. Mussolini anzi (nei limiti di quel tanto che la propa-
ganda fascista ci permetteva di sapere di lui) mi piaceva; le principali «opere del 
regime» (in particolare, il risanamento delle paludi pontine) mi parevano (come 
tuttora mi paiono) molto apprezzabili; apprezzabilissima mi era parsa (come 
tuttora mi pare) la sofferta eliminazione della lacerante «Questione romana» 
mediantegli 	

lo 
accordi del Laterano (ovviamente improntati ad un realistico e 

perciò anche oneroso e doroso «do ut dei»). Viceversa le adunate, le sfilate, le 
sagre e tutte queste cose mi davano sin da giovanissimo un profondo fastidio: un 
fastidio tale, che il giorno in cui, ancora ai tempi del ginnasio, noi scolari fummo 
tutti convocati a scaglioni in presidenza per declinarvi le nostregeneralità ai fini 
dell'iscrizione ufficiale al partito, io mi allontanai quietamente dal mio gruppo e 
svicolai per i gabinetti, sottraendomi (nessuno se ne accorse) all'inquadramento 
tra i cosi detti «avanguardisti» e rendendomi libero di andare ogni sabato e do-
menica ad allenarmi m santa pace sul campo di tennis. Dati i tempi, questo mio 
modo di comportarmi non era certo da conformista, ma non era nemmeno me-
ritevole di essere qualificato da antifascismo «in nuce». Farinacci, Starace, i gerar-
chi in genere mi stavano antipatici (questo si), ma mi stava piuttosto antipatico 
(confesso) anche il nume di casa mia, il benedetussimo Croce (del quale, ,peral-
tro, ancora non era uscita La stona come pensiero e come afone, 1938). Tutto qui. 

2.2. - Fu un rovescio di fortuna, che non conta precisare, a costringere 
me ed i miei genitori ad abbandonare l'amatissima Milano ed a riparare nella 
terra degli avi. Ma a Napoli mi resi conto, nel giro dell'autunno del 1932, di es-
sere completamente solo. Compagni di scuola (e tra questi il mio inseparabile 
compagno di banco Corrado Levi) rimasti tutti a Milano; amicizie locali «nn>o> 
(o quasi); in più caccia assillante alle lezioni private per la sopravvenuta necessi-
tà di automantenermi agli studi, e tennis (inutile illudersi, troppo costoso) ad-
dio. I miei umori erano molto vicini a quelli del foscoliano Jacopo Ortis (for-
tunatamente, senza quella schizzinosa di Teresa) e può darsi che mi avrebbero 
portato alla stessa fine, se non fosse stato (era il mese di ottobre o giù di h) per 
la scoperta vivificante dell'Università e, quasi allo stesso tempo, del GUF (udite 
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udite, del «Gruppo Universitario Fascista»). L'Università, e più precisamente la 
Facoltà di Giurisprudenza, era già sita dove si trova tuttora il suo nucleo prin-
cipale, nell'edificio del corso Umberto, con le sue aule del piano terra e del 
primo piano (tra cui, amplissime per quei tempi, l'Arcoleo e la Fadda, capaci di 
contenere tre o quattrocento persone) e con i suoi Istituti Giuridici, al secondo 
piano, fitti di libri severamente rilegati a migliaia. Tra quei banchi e quegli scaf-
fali mi strinsi a tanti altri matncolini intimiditi come me (particolarmente vicino 
mi feci ai «provinciali», non solamente campani, ma anche calabresi e lucani) e 
cominciai ad esplorare, con le cautele di un topo pronto a rientrare frettolosa-
mente nel buco, le molteplici opportunità di aggregazione e di studio che ci ve-
nivano offerte: una pacchia. Quanto al GU F (dapprima con sede in via Toledo, 
poi al largo Ferrantina a Chiaia), esso non era, credetemi, quel covo digiovina-
stri ottusi e maneschi che i miei familiari crociani e tanti loro amici credevano e 
mi avevano indotto a credere (mi fa piacere che, oggi come oggi, sia in stato di 
avanzamento una seria ed equilibrata storiografia m proposito: ad esempio, 
quella della Storia d'Italia 4 [1997,] a cura di E. Sabbatucci e V. Vidotto). Alme-
no a Napoli (città dal clima speciale) il GUF era un centro sereno e scanzonato 
di conversazioni a ruota piuttosto libera e di intensa attività organizzativa a tut-
to vantaggio degli studenti, particolarmente nei settori sportivo, culturale ed e-
ditoriale. (Mi accorsi della sua esistenza quasi controvoglia, quando feci do-
manda di ammissione ai reparti della «premilitare» per ottenere il beneficio di 
una sostanziosa riduzione, sei mesi, della futura ferma di leva. Venne fuori, in 
quell'occasione, lo scandalo che non ero iscritto al partito fascista, requisito in-
dispensabile non solo per i benefici del servizio premilitare ma anche per ogni 
eventuale partecipazione, dopo la laurea, ai concorsi statali. Dato che le iscri-
zioni regolari erano chiuse, riuscii a cavarmela con un inghippo italo-napoletano 
escogitato generosamente, per pura simpatia umana verso lo sprovveduto immi-
grato «milanese» che ero, dai «giovinastri» e che altro del GUF. I quali mi animi-
sero, chiudendo un occhio, ad un puntiglioso corso di perfezionamento in no-
zionismo fascistico e salutarono il mio piazzamento tra i perfezionati con 
l'implicita deduzione che io fossi dunque precedentemente stato un «perfezio-
nando», vale a dire un iscritto, sicché mi chiamarono anche  a far parte del loro 
Ufficio Cultura, divenuto poi per me come una famiglia). 

2.3. - Ma l'entusiasmo (un entusiasmo che non si è ancora spento) nacque 
in me dal contatto con i professoi± contatto da studente, quindi non troppo rav-
vicinato, ma favorito dalla regolarità delle loro lezioni ed esercitazioni che ri-
spondeva, ditemi se era un male, ad una pretesa (ad una elementare pretesa) del 
regime fascista, un po' alla maniera dell'arrivo in orario dei treni. Professori non 
tutti ottimi o buoni, ma anche, almeno a giudizio di noi dell'uditorio, taluni me-
diocri e taluni ancor meno, i quali tuttavia ci guidavano nel mondo nuovo, non 
più dei dogmi da apprendere, ma dei problemi da risolvere. Non pochi tra loro 
erano gli antifascisti e gli afascisti, privi cioè di iscrizione al partito (ad esempio: 
Bartolomei, Altavilla, Forti, Solazzi, Graziani e, lontano dall'Italia per svolgere 
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corsi in Egitto, Arangio-Ruiz). È vero che essi avevano prestato un certo giura-
mento di adesione alle esigenze nazionali del fascismo, ma è anche vero che 
spesso lo osservavano tenendosi ai margini del perimetro loro assegnato e non di 
rado facevano rapide uscite anche all'esterno di esso, lasciandoci intendere che la 
biblioteca degli Istituti Giuridici (prima diretta dali'Arangio-Ruiz, poi dal Solazzi) 
era aperta a chiunque e non mancava dei libri richiesti, quali che ne fossero gli 
autori, dalle esigenze scientifiche e dalla di1it  universitaria. D'altra parte, era 
comune a tutti (o quasi) i nostri docentt, fascisti o non fascisti che fossero, l'abito 
di non asserirsi portatori di verità incontestabili, ma di presentarsi come formula-
tori di proposte e di farci capire, per esplicito o per implicito, che vi erano (e po-
tevano facilmente essere conosciuti) altri modi di intendere e di risolvere le que-
stioni che venivano esponendoci. Esemplare, da questo punto di vista, Alfredo 
De Marsico, parlamentare fascista ed avvocato di grido, le cui splendide lezioni 
(che ho seguite, come altre di altri, anche dopo aver superato i relativi esami) e-
rano, in materia di diritto penale, tanto piene di spunti e di riferimenti a temi giu-
ridici e sociali anche apparentemente lontani, da dare l'impressione di quel ribol.- 
lire diffuso e imprevedibile che caratterizza la piana della Solfatara a Pozzuoli 
quando si avvicini ad una delle sue polle una carta infiammata. 

2.4. - Ho parlato di De Marsico, ma dovrei parlarvi a pari titolo delle ve-
ementi lezioni di Alfredo Bartolomei un filosofo del diritto di stampo idealisti-
co che apriva a tutti gli stimoli, ivi compresi, chi volesse, quelli provocati da 
Karl Marx o, sulla sponda opposta, da Max Stirner. Cosi pure dovrei parlarvi 
dei sottili ragionamenti imperniati sugli articoli del codice civile ed arricchiti 
con numerosi esempi pratici da Leonardo Coviello senior: un civilista che sa-
peva rendere vivo sin anche il cimitero delle successioni legittime ed interessan-
te persino la tetra brughiera delle ipoteche. Né dovrei tacere delle disquisizioni 
appassionate di Arrigo Cavaglieri sulla ricca casistica dei rapporti internazionali 
(come dimenticare la guerra detta «dell'orecchio di Jenktns», intervenuta nel 
1740 tra Inghilterra e Spagna per sordidi interessi di schiavismo nobilmente 
dissimulati sotto l'episodio dell'orecchio tagliato oltraggiosamente al capitano 
di Sua Maestà Robert Jenkins?). E nemmeno dovrei passare sotto silenzio le 
eleganze di Ugo Forti in materia del diritto amministrativo: forbitezze sottili 
che facevano pensare ad agilissimi esercizi di fioretto. Interessati da questi e da 
altri corsi, non pochi tra noi si intrattenevano quanto .più possibile a parlare 
con i docenti dopo le lezioni, partecipavano alle esercitazioni scritte che essi 
indicevano, aprivano e leggevano su loro indicazione altri libri oltre quelli dite-
sto, ponevano loro quesiti estemporanei cui essi radivano di essere sollecitati. 
(Arnaldo Bruschettini, l'impeccabile professore di diritto commerciale, con au-
tomobile e autista che lo attendevano in cortile, si trattenne una volta per 
un'ora buona, rinunciando alle faccende pressanti che pur aveva da svolgere in 
Cotte d'Appello o altrove, per leggersi insieme a noi, e per elegantemente in-
terpretarlo, un articolo della nuova legge cambiaria, fresca ancora di stampa). 
Tutto un fervore, codesto, che in me non venne mai meno, anzi si accrebbe con 
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gli anni, dandomi la possibilità (questo è un dato di fatto) di partecipare qualche 
anno dopo al difficile concorso per la magistratura (che allora comportava quat-
tro prove scritte, una delle quali in diritto romano, e non tre come oggi) senza 
aver proceduto, come si suoleva e si suole, a curare una specifica preparazione. 

2.5. - È comprensibile, penso, che su tutte queste sequenze del passato di 
studente universitario prevalga, per me giusromanista, il grato, il riconoscente 
ricordo di due tra i docenti dell'epoca: Mario Lauria e Sito Solazzi. Lauria era, 
nel 1932-33 ancora un giovane libero docente (sarebbe entrato in carriera solo 
l'anno dopo) che esercitava la supplenza del lontano Arangio-Ruiz nell'insegna-
mento delle Istituzioni di diritto romano. Non aveva la parola discorsiva ed e-
legante del maestro, tutt'altro, ma (almeno allora) era nel dopo-lezione attentis-
simo agli studenti, che voleva conoscere ed incitare uno per uno il piii che gli 
fosse possibile. Fu lui ad attaccarmi la febbre della curiosità storiografica e, ad 
un tempo, la diffidenza verso i «'a magisin», inducendomi a letture stermina-
te, forse eccessive per un matricolino (per esempio, a quella del Diritto di fami-
glia e della Storia di Pietro Bonfante), e fu del pari lui, dopo ch'ebbi superato 
felicemente l'esame di Istituzioni, a chiedere per me, senza altro indugio, la tesi 
di laurea a Solazzi. Quanto a Solazzi, sarà singolare, ma posso assicurarvi che le 
cose tra me e il severo maestro sono andate cosi 11 mio timore reverenziale nei 
suoi riguardi fu sempre tale che, pur elaborando per tre anni molto attivamente 
la mia dissertazione, facendo esperienza sulle sue lezioni e sui suoi libri, non 
osai chiedergli nemmeno una volta di incontrano a quattr'occhi per qualche 
consiglio o per qualche correzione. Mi allenai alla ricerca romanistica studiando 
a fondo il suo testo su La irrora degli ai/ifra;idolenii (1934): testo il quale si apriva 
con un durissimo capitolo di circa novanta pagine, su «I mei revocatori», in cui 
si andava alla ricerca, tra mille polemiche con autorevoli studiosi tedeschi, del 
Probabile originale «genuino», cioè non alterato da Giustiniano e compagni, di 
due fondamentali frammenti di Ulpiano (D. 42.8.1 pr. e D. 42.8.10 pr.), fer-
mandosi particolarmente su quel periodo finale del primo (cdtque eiiam adversus 
psum, quifrandem fedi, sen'abu») che rimase per tutti noi studenti la difficoltà 

massima del corso, il cosf detto «mistero dell'idque - servabo». E siccome negli 
anni precedenti ancora egli, il Solazzi (denominato dai piii irriverenti «il Sollaz-
zo»), aveva pubblicato i due famosi volumi del Diritto ereditario romano, nei quali 
se la pigliava molto, ma molto crudamente con le opposte teorie di Silvio Pe-
rozzi, non era mancata nella plebe studentesca di girare la voce che tra il Solaz-
zi e il Perozzi vi fosse stata in passato una questione di donne, la sola che po-
tesse ragionevolmente spiegare tanta acredine del primo (probabilmente il de-
luso) verso quel presuntuoso bellimbusto del secondo. (Agli esami di diritto 
romano eranoparecchi gli studenti che, pronunciando il nome del Perozzi, a-
dopravano quel tono acre e sprezzante che si usa a Napoli, nelle «sceneggiate» 
del teatro popolare, per parlare del personaggio del cattivo, «'O malamente»). 

133 



ANToNIo GUARIN0 

2.6. La materiale lontananza tra me e Solazzi durò pertanto sino a quan-
do, nel giorno della seduta di laurea (26 ottobre 1936), egli fece un'inaspettata 
relazione altamente elogiativa della mia fatica davanti ad una commissione che 
aveva voluto fosse composta dai suoi più eminenti colleghi. Dopo di che mi 
fece chiamare da un bidello in Presidenza e, sogguardando con sopportazione 
la divisa fascista da cui ero doverosamente rivestito per la cerimonia, mi con-
vocò inaspettatamente a casa sua per l'indomani acché mi mettessi in abiti bor-
ghesi e prendessi nota di una minuziosissima serie di osservazioni migliorative 
che aveva segnate, pagina dopo pagina, sulla sua copia dell'elaborato. Per me, 
che avevo fedelmente seguito non solo le sue lezioni, ma anche le sue esercita-
zioni esegetiche sulle istituzioni gaiane, fu come se fossi diventato a mia volta 
qualcosa di analogo a Gaio. Fortunatamente vi era una differenza a mio van-
taggio: mentre nell'analisi del manoscritto veronese Solazzi procedeva (o alme-
no cosi sembrava) con i modi inquisitori spietati del «bad cop» dei film ameri-
cani, nella rilettura delle mie povere pagine egli si comporto decisamente da 
«good cop», da poliziotto buono e comprensivo. Alla fine del lungo colloquio 
MI chiese: «Perché non continua col diritto romano?». Ed io udii la mia voce 
rispondere che avrei continuato, che avrei fatto (o almeno mi sarei sforzato di 
fare) il mestiere del giusromanista. 

3. - PERCORSO DI GUERRA. 

3.1. - Continuare? «È una parola» mi dissi a mente calma il giorno ap-
presso al colloquio con Siro Solazzi. La vocazione indubbiamente c'era, ma i 
mezzi economici per coltivarla mancavano del tutto. E vero che Solazzi mi 
nominò sul tamburo suo primo ed unico assistente (sino ad allora non si era 
curato di averne), ma l'assistentato era, sul piano burocratico, «volontario», cioè 
completamente privo di stipendio e di qualunque altra sorta di emolumento 
compensativo, mentre io avevo pii'i che mai bisogno di guadagnare il necessa-
rio per tirare avanti. Al servizio militare, cui ero tenuto, avrei potuto ancora 
sottrarmi per qualche anno iscrivendomi come studente al corso di laurea di 
Scienze politiche e sociali, mentre le tasse universitarie non facevano problema 
(né lo avevano fatto dopo il primo anno di Giurisprudenza) in virtù dell'esen-
zione concessa a chi conseguisse una certa media minima nelle votazioni di e-
same. Ma il resto? Per quanto io parco fossi, dovevo pur provvedere al neces-
sario per vivere, e non era più il caso (anche per ragioni di tempo) che conti-
nuassi a ricorrere a lezioni private. D'altra parte l'avvenire universitario era, a 
dir poco, piuttosto incerto. In primo luogo era da chiedersi se, dopo aver rive-
duta e pubblicata la mia tesi di laurea (vi riuscii nel primo semestre del 1937 e 
dovetti farlo a mie spese, lite niillecinquecento), sarei stato poi capace di com-
piere altri studi e di riversarli in una decente produzione a stampa. In secondo 
luogo v'era da tenere presente che, Solazzi non era iscritto al partito fascista ed 
eraquindi escluso (al pari di Arangio- Ruiz, che per altro non conoscevo anco-
ra) dialla partecipazione a commissioni di libera docenza e di concorso a catte- 
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dra. L'unico incoraggiamento mi veniva dalla circostanza che a Mario Lauria, 
pur essendo egli allievo di Arangio-Ruiz, la meritata vittoria in concorso non 
era stata negata nel 1934 e un altro motivo di fiducia mi sarebbe venuto, di li a 
poco, dal fatto che Francesco De Martino, più anziano di me di qualche anno e 
allievo numero uno di Siro Solazzi, si sarebbe piazzato anch'egli nella tema 
vincitrice del concorso a cattedra del 1937. L'essere scolari di professori antifa-
scisti costituiva insomma un indubbio «handicap», ma tutto portava a credere, 
o quanto meno a sperare, che i cosiddetti professori fascisti non fossero ini-
quamente chiusi in modo radicale alle aspirazioni accademiche di studiosi pro-
venienti da scuole di colleghi politicamente al bando. E do atto sin d'ora che 
anche con me, al momento opportuno, non lo furono. La mia profonda grati-
tudine va particolarmente alla grande bontà di Emilio Albertario, alla signorile 
equanimità di Pietro de Francisci ed alla generosa simpatia di Giuseppe Grosso. 

3.2. - Dunque, malgrado tutto (e malgrado i molti assennati consigli in 
senso contrario che miprovennero dall'ambiente familiare), decisi per la conti-
nuazione negli studi di diritto romano, sia pure con la riserva mentale che avrei 
anche partecipato (senza però curare, l'ho detto, la preparazione specifica) 
prossimo concorso per la magistratura. Quanto a tenermi provvi 	

al 
soriamente in 

piedi sul piano economico, vi provvidi (non dispiaccia se faccio i conti della 
serva) con il ricorso a tre espedienti: anzi tutto, con un temporaneo incarico di 
assistente (lire seicento al mese) ottenuto presso l'Istituto di Studi Legislativi 
(un interessantissimo laboratorio di diritto comparato funzionante a Roma, 
sotto la direzione delprofessor Salvatore Galgano, nel palazzo di Giustizia di 
piazza Cavour); secondariamente, con la temporanea frequenza pomeridiana di 
un corso per giornalista radiofonico (per radio cronista, come si diceva) cui ero 
stato allettato dall'insperato conseguimento di una borsa di studio (altre seicen-
to lire al mese) messa in palio dall'ente radiofonico nazionale; infine, dopo la 
chiusura di questi primi due esperimenti, con una borsa di studio per la perma-
nenza di un anno in Germania elargiu'mi, su concorso, dall'Istituto italo-
ggmanico di Roma. Classificatomi al primo posto al termine del corso per ra- 

cronista, ricevetti dall'ente radiofonico (EIAR si chiamava: capita l'assonan-
za?) anche una proposta molto vantaggiosa di assunzione in servizio, ma ebbi 
la forza d'animo di rifiutare, riservandomi qualche saltuaria prestazione a 
«cachet» ove ne avessi avuto in seguito bisogno. Durante la permanenza in 
Germania a Berlino, vinsi, con risultati superiori ad ogni mia previsione, il con-
corso in magistratura e, tutto sommato, accettai, anche perché incombeva 
sempre più chiaramente la guerra e quindi la chiamata alle armi con l'incerto 
destino del guerriero, che nella specie mi portò a partecipare nel 1941-42 al 
primo anno della campagna in Unione Sovietica. Nell'estate del 1942 tornai 
malconcio in Italia su un treno ospedale e feci ancora per qualche mese il giu-
dice presso il Tribunale di Roma (un primo periodo di magistratura lo avevo 
espletato, tra il ritorno da Berlino e la chiamata alle armi, presso il Gabinetto 
del Ministero della Giustizia, ove mi utilizzavano, nel corso dei lavori per la mi- 
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forma dei codici, come orecchiante di diritto comparato e in ispecie di diritto 
germanico). Ma incombeva il concorso di Storia del diritto romano, che vinsi 
nel novembre del 1942. 

3.3. - Non è il caso di dare in questa sede altri particolari in ordine ai sei 
anni che andarono da fine 1936 a fine 1942. Chi ricordi o abbia solo intravisto 
al cinematografo quella dannatissima esercitazione militare irta di ostacoli e di 
trabocchetti mi capirà, se parlo per questo periodo della mia vita di «percorso 
di guerra». Come non saprei dire di preciso quali forze infernali mi aiutarono, 
dopo ripetuti fallimenti, a superare da militare affardellato il muro di due metri, 
ad uscir fuori dal successivo pantano della riviera ed a concludere la «perfor-
mance» correndo come un matto sino all'ultimo traguardo custodito da un ser-
gente urlante, cosi non mi viene di riordinare con minuzia i miei ricordi relativi 
a quei sei anni in cui ce la feci a coprire lo spazio intercorrente tra la laurea in 
diritto romano e l'ottenimento della libera docenza prima e della cattedra dopo. 
So solo, o almeno credo fermamente, che, per esprimermi in termini laici, la 
fortuna mi favori in misura decisiva. Alla libera docenza mi presentai di perso-
na nell'autunno del 1942, malgrado che il mio stato di reduce e di malandato 
bellico mi desse il diritto di chiedere che il giudizio fosse basato sul solo esame 
dei titoli a stampa. La discussione orale impressionò decisamente a mio favore 
il presidente della commissione, de Francisci, e l'ancor giovane e vivacissimo 
Grosso. 11 concorso a cattedra segui a distanza di qualche mese e fu giudicato 
da una commissione di sette membri (non cinque, come d'uso). I miei scritti 
ottennero benevolenza da tutti, ma segnatamente da Gaetano Scherillo e da 
Lauro Chiazzese: due studiosi che contattai personalmente, come del resto an-
che de Francisci e Grosso, solo in seguito. La bilancia pendette a mio favore a 
causa del senso di giustizia del presidente, Albertario, il quale mi ritenne in de-
finitiva meritevole del suo appoggio, rinunciando a favorire un allievo predilet-
to, di cui il successo sarebbe venuto in un concorso successivo. Mi sia consen-
tito di aggiungere: che uomini, che tempi. (Anzi, a proposito dei tempi, mi si 
conceda anche un brevissimo codicillo dedicato a chi fa oggi le meraviglie circa 
la giovane età di vari vincitori di cattedra in quegli anni. Per me, che vinsi ven-
tottenne, fu fortuna, d'accordo. Ma per i Bobbio, i Nicolò, gli Archi, i Voci, i 
Pugliese e alcuni altri, che ottennero la cattedra in età come la mia o anche me-
no avanzata della mia, volete parlare del pari di fortuna? Non sarà stato che i 
licei di allora sfornavano, in virtù della «legge Gentile», ragazzi di gran lunga 
più preparati di quelli di oggi? Non sarà stato che i nostri maestri universitari di 
allora procedevano a severissime selezioni tra i loro allievi, presentando ai con-
corsi solo quelli che ritenevano più bravi e maggiormente in grado di fare ono-
re alle loro scuole? Non sarà stato che taluni tra noi hanno lavorato a tutto rit-
mo ed hanno sacrificato il meglio dei loro anni verdi all'amore della scienza o, 
se volete, all'ambizione? Farsi queste domande non sarebbe male, direi. Ma 
chiudiamo la parentesi e andiamo avanti). 
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3.4. - L'anno cruciale del mio «percorso di guerr
co

a» fu, a stringere e sinte-
tizzare, il 1938. Ingolfato a Berlino nei dilemmi del al detto «benefiaum rne-
fentia'», rinviai sino a fine febbraio un salto a Roma per sostenere in ultimo ap-
pello le prove orali del concorso in magistratura (prove che inaspettatamente 
superai, ed anche bene). Tornai nei giorni dell'Anschluss» dell'Austria, cioè ai 
primi di marzo, ai miei studi ed alle mie frequentazioni con i professori tede-
schi (talune alla luce del sole, come con Pani Koschaker, ch'era ordinario all'Uni-
versità; molte altre in privato, se non addirittura in segreto, come con Rabel, 
Schulz, Pringsheim, ormai prossimi tutti all'espatrio dopo il loro allontanamen-
to dalla cattedra decretato dal nazismo al potere). In luglio appresi, con autenti-
co stupore prima ancora che con sdegno (e non fui il sòlo, credetemi), del 
«Manifesto della razza» pubblicato d'improvviso in Italia da ungruppo di 
scienziati servili per obbedienza ad una radicale svolta filonazista del regime 
mussoliniano: un regime (riconosciamolo) che era stato fino a poco tempo 
prima del tutto esente dalla follia razzista, anzi ad essa nettamente contrario.
Negli stessi mesi fui testimonio oculare degli entusiasmi popolari suscitati, al- 
meno in Prussia, dalla politica hitleriana di aggressione nei confronti della Ce-
coslovacchia e trassi un sospiro di autentico sollievo quando la pace in Europa 
parve salvata dall'improvvisa conferenza di Monaco del 29 settembre. Di que-
sta conferenza (ecco una cosa che pochi conoscono) sono stato «reporter» per 
la radio italiana fianco a fianco (ma non lo sapevo) col mitico William L. Shiter, 
il futuro autore della Stoiia del Iero Reich (che parlava per l'americano Columbia 
Broadcasting System, cui trasmetteva via Londra). Di quella giornata ricordo 
l'incontro con i giornalisti dei mezzi di informazione internazionale piovuti sul 
posto da tutte le parti del globo e le pui che copiose bevute di gin, whisky e co-
gnac cui molti tra loro si abbandonarono a notte alta, dopo aver portato a ter-
mine i rispettivi «servizi», per festeggiare quella che pareva e non fu la fine del-
l'incubo della guerra gravante sull'Europa e sul mondo. Né potei fare a meno di 
partecipare alle libagioni (personalmente preferisco il cognac) ed ai molti brindisi, 
che mi parvero addirittura sinceri, in onore di Mussolini, il quale a tutti noi sem-
brava essere riuscito genialmente a placare il «Teppichfresser» Co sbranatore di 
tappeti), voglio dire Adolf Hitler. Dopo di che, almeno per me e per la mia car-
riera universitaria, due cose buone, anzi ottime: da un lato, la Facoltà giuridica di 
Napoli mi affidò, su proposta del Solazzi, l'incarico di insegnamento del Diritto 
pubblico romano; dall'altro, la commissione giudicatrice del primo concorso a 
cattedre cui mi ero presentato mi conferi il giudizio di «maturità», cioè una sorta 
di ragionevole prenotazione in vista della vittoria in un successivo concorso. 
Tornai definitivamente a Napoli tra ottobre e novembre, giusto in tempo per 
sottrarmi alla vista dell'ennesimo e pii selvaggio «pogrom» berlinese antiebraico, 
quello che è passato alla storia come la «notte dei cristalli» (9-10 novembre). 

3.5. - La prima lezione a Napoli la tenni il 7 novembre 1938, presenti tre 
persone: il «ma gi.r/er pieni» Launa, una signorina mia simpatizzante e uno stu-
dente vero, il quale ultimo in seguito, sono pronto a giurarlo, si ripresentò con 
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degli amici. Nel prepararmi ad essa, nel parlare, nell'intrattenermi con gli udito-
ri dopo il «finij» provai un gusto tale, che mi resi conto delle mie vere e migliori 
attitudini: quelle dell'insegnamento. Della sufficienza di tutte le cose che ho 
scritto e che scrivo sono spesso il primo a dubitare e non di rado divento, «t 
meliuspepensa», un critico addolorato Ma delle moltissime lezioni che ho tenu-
te, da quel 7 novembre 1938 sino alla chiusura del corso di Diritto romano del 
1984, sono, lo dichiaro, piuttosto soddisfatto. Ho la coscienza di avercela mes-
sa tutta per predispone e per svolgerle, ho l'orgoglio di averle fatte al 90 per 
cento con assoluta puntualità e sempre di persona, ho la sensazione di avere 
con esse (e con le connesse esercitazioni) efficacemente servito la missione 
formativa che è propria dell'Università ed ho infine la certezza di non aver mai 
sfuggito il contatto con i discenti, anzi di averlo sempre cercato (vengo fermato 
assai spesso per istrada da antichi studenti, molti dei quali ormai con i capelli 
grigi, che si ricordano di me con simpatia, pur se hanno subito, non pochi, 
qualche malaugurato infortunio agli esami). Perciò non mi indugerò oltre nelle 
rimembranze. Sta di fatto che le mie vicissitudini ebbero fine nel novembre del 
1942 quando, come già accennato, conseguii finalmente l'agognatissima catte-
dra di ruolo. Depositai in Cancelleria l'ultima sentenza penale di cui ero stato 
estensore, mi dimisi dalla Magistratura ed ebbi l'onore di essere «chiamato» a 
far parte della facoltà giuridica di Catania. Un onore che è stato per me anche e 
sopra tutto un novennio di indimenticabile piacere. 

4. - APPENA MEZZO SECOLO. 

4.1. - La mia attività di insegnante è cessata il 31 ottobre 1984, e la mia 
permanenza in carriera (dopo cinque anni trascorsi da cosi detto «fuori ruolo») 
ha avuto termine il 31 ottòbre 1989. In totale quarantasei anni di contatto di-
retto con gli studenti (partendo dal primo incarico del 1938) e quarantasette 
anni di ruolo universitario (partendo dall'entrata in carriera del 1942): facciamo 
cifra tonda, mezzo secolo. rn questo cinquantennio ho insegnato, a prescindere 
da incarichi non romanistici (dl Diritto processuale civile, di Istituzioni di dirit-
to privato e di altro), le seguenti materie giusromanistiche: Storia del diritto 
romano, Istituzioni di diritto romano, Diritto romano approfondito, Diritto 
pubblico romano, Esegesi delle fonti del diritto romano. Praticamente tutto. 
Siccome il mio metodo di insegnamento è stato costantemente informato al 
principio «docendo disdtrn» (per il quale rimando a Seneca, adLucilium 7.8) e sic-
come non mi sono mai stoltamente illuso di essere giunto al punto di saperne 
abbastanza, devo essenzialmente ai corsi di lezioni e di esercitazioni impartiti a 
varie decine dimigliaia di studenti la formazione e la crescita in me di una certa 
quale esperienza scientifica oltre che didattica, le cui tappe traspaiano dai miei 
numerosi «corsi» a stampa e particolarmente dalle edizioni e riedizioni succes-
sive dei miei manuali. Tuttavia è importante aggiungere che .i tempi e gli am-
bienti in cui la mia esperienza si è sviluppata non sono stati tutti uguali a se 
stessi. Dopo i quattro o cinque anni di riassestamento dell'ordine universitario 
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richiesti dallo sconquasso materiale e morale comportato dalla guerra, dagli 
sbarchi alleati prima in Sicilia e poi via via nella penisola, dall'armistizio, dal 
passaggio alla «cobelligeranza» con gli angloamericani e infine dal dilagare delle 
vendette di ogni sorta sotto forma virtuosa di «epurazione» degli avversari poli-
tici (anni che mi impegnarono a tutto corpo, insieme con un esiguo gruppo di 
colleghi ed amici, nel quadro dell'Università di Catania), gli otto o poco più lu-
stri che restano possono essere divisi, sorvolando sui particolari, in due periodi: 
il periodo sino al 1968 ed il periodo successivo a quell «annus bo,ribi/is». 

4.2. - Prima a Catania e poi (dal novembre 1950) a Napoli vissi nel primo 
periodo, cioè sino al 1968, gli anni più belli della mia vita universitaria, quasi 
tutti dedicati, dopo vari corsi di Storia, all'insegnamento  delle Istituzioni dl di-
ritto romano e dall'Esegesi delle fonti (queste ultime solazzianamente sottopo-
ste a tortura diretta). Studenti magnifici (dopo i siciliani «doc» di Catania, a Na-
poli giovani di estrazione non solo campana, ma anche, secondo le vecchie tra-
dizioni, calabrese e lucana). Comportamento formale ad alto livello (tanto per 
intenderci, era impensabile, e comunque vietato, che i giovani si presentassero 
agli esami in abbigliamento da spiaggia o da prateria e che, in particolare, i ma-
schietti fossero privi di giacca e cravatta). Prove di esami scritte oltre che orali. 
Assistenti alla cattedra rigorosamente selezionati e pertanto digrande valore 
scientifico ed umano (parecchi tra questi sono divenuti infatti a loro volta va-
lenti cattedratici). Il numero dei discenti era molto elevato, ma lontano dall'es-
sere straripante, e sebbene i ceti abbienti fossero proporzionatamente più rap-
presentati, escludo nel modo più assoluto che siano mancate e aumentate buo-
ne percentuali degli altri ceti sociali. Inoltre, mentre al di fuori gravò a lungo in 
quegli anni la cappa di piombo di un partito politico per vero molto invadente 
e soffocante, all interno ddll'Universita (o, quanto meno, della Facoltà giuridica 
e particolilrmente del gruppo giusromanistico) non vi furono condizionamenti 
rikvanti. E indubbio che la situazione dell'insegnamento superiore in Italia fos-
se migliorabile e da migliorare (ed anche io ero notoriamente orientato in que-
sta direzione), tuttavia e segno di abissale ingenuitì (quando non sia una sporca 
menzogna) il sostenere che l'Univetsit italiana, specie nelle facoltà umanisti-
che, fosse culturalmente arida e socialmente superata. 

4.3. - A conforto di quanto asserisco circa quelprimo periodo della mia 
vita di docente esito ad addurre troppi ricordi personali, anche se essi possono 
venir facilmente confermati dalla memoria di molti tra coloro che seguirono il 
mio insegnamento da studenti o che lo coadiuvarono da assistenti. I ricordi, lo 
so, sono facili a diventar rosei col tempo. Tuttavia non so resistere, per quanto 
mi riguarda, a dettagliare «per indices» come pervenni progressivamente ad orga-
nizzare a Napoli (dopo gli anni di Storia e Pandette catanesi) la didattica delle 
Istituzioni, le esercitazioni di Esegesi e, punto delicatissimo, lo svolgimento 
delle prove di esame. L'insegnamento in aula, ovviamente basato 
sull'esposizione del diritto privato romano, era integrato ed attualizzato, anno 
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dopo anno, dal richiamo degli istituti privatistici moderni e dal riferimento co-
stante ai fatti del giorno cosi come narrati dai quotidiani (beninteso, non ai fatti 
politici, dei quali ho sempre doverosamente ostentato di non parlare, ma ai fatti 
della vita privata di ogni giorno: quella dei coniugi, dei commercianti, dei lavo-
ratori subordinati, degli assegni coperti o a vuoto, e via di questo passo). Le e-
sercitazioni esegetiche sulle fonti erano impartite a piccoli gruppi frazionati di 
discenti: la prima svolta al mio gruppo da me personalmente, in presenza di 
tutti i miei assistenti ed a titolo di esercitazione-pilota; le altre svolte dai vari as-
sistenti, ciscuno per il suo specifico gruppo, sulla approssimativa falsariga della 
prima. Infine gli esami furono distinti per alcuni anni in due fasi, una dl prove 
scritte ed una di prove orali, ma in seguito il forte aumento degli studenti mi 
costrinse ai soli colloqui orali: colloqui che erano peraltro basati su un «que-
stionario» a stampa di 100-150 argomenti (<tesine») divisi e graduati in gruppi 
di quesiti disposti secondo un certo ordine sistematico. Di questi gruppi dite-
sine i primi cinque o sei (su temi più generali) erano gestiti dagli assistenti (che 
non potevano interrogare il candidato su meno di tre o quattro argomenti ed 
erano tenuti a segnalare questi ultimi sul questionario con l'indicazione affian-
cata di un giudizio positivo o negativo, mai di un preciso voto), mentre il resto 
(con l'eventuale controllo di qualche quesito già fatto) era di spettanza della 
commissione della cattedra, da me sempre puntualmente presieduta, che for-
mulava il giudizio complessivo, con la relativa votazione. Ciò che si cercava al 
massimo di evitare era l'arido e angusto nozionismo, nonché l'arbitrio delle 
domande a casaccio e la fretta di smaltire le schiere di esaminandi che si pre-
sentavano alle sedute; anzi gli studenti che lo volessero potevano sottoporsi, 
dopo le vacanze natalizie, ad un colloquio «di ambientamento» sui primi gruppi 
di tesine, ottenendo dalla commissione consigli e suggerimenti (mai voti pre-
ventivi) in vista degli esami «veri» che avrebbero affrontato nelle future sessioni 
regolari. Una faticaccia, vi dico. Ma ne valeva la pena. 

4.4. - Sarebbe però fuorviante ed ingiusto se limitassi il discorso alla mia 
attività personale, tacendo dei giusromanisti cui sono stato vicino in facoltà. A 
Catania collaborai attivamente con Cesare Sanfilippo, che mi fu cli esempio in 
varie cose (lucidissiine le sue lezioni istituzionali, che ascoltavo spesso di sop-
piatto dietro laporta dell'aula) e mi fu di freno in molte esuberanze. A Napoli, 
uscito di ruolo Sito Solazzi, fui a fianco di Mario Lauria, titolare di Pandette, e 
di Francesco De Martino, titolare di Storia. Dato che il primo era uno scoprito-
re impareggiabile di talenti, ma un impaziente (purtroppo, con l'andar del tem-
po, sempre più insofferente) coltivatore degli stessi, e dato che il secondo era 
impedito dall'attività politica di dedicarsi agli allievi cosi come si dedicava in-
cessantemente (con i magnifici risultati che tutti sanno) alla ricerca scientifica, 
ebbene ero io che mi sobbarcavo (e gradivo di farlo, e vi ero gelosamente at-
taccato, e quasi mi deliziavo a rompere l'anima, come suol dirsi, agli allievi), ero 
io che mi sobbarcavo, ripeto, ai compiti quotidiani e assillanti dell'istruttore» 
(o, come ho detto altra volta, del sergente maggiore). Ed ero principalmente io, 
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aggiungo, che curavo le «relazioni internazionali» (per libere docenze e concorsi 
a cattedra) in rappresentanza di tutti i napoletani, talvolta raccogliendo successi, 
talvolta sconfitte e, m qualche caso, tirandomi addosso inossidabili avversioni 
di cui ancora mi fa male il ricordo. Dissensi e scontri tra noi, prima a Catania 

S
a Napoli, ve ne furono, e come; ma si chiusero tutti, passato il momento 

del contendere, con un naturale ritorno al lavoro comune, senza bisogno alcu-
no di pacificazioni o di compromessi. Unica eccezione, dolorosissima, quella di 
Mario Lauria, il quale tolse improvvisamente il saluto a me e ad altri intorno al 
1960-61, e si chiuse in se stesso, e licenziò assistenti di valore (o disse loro di 
rimanere in carica, ma di non farsi piCi fisicamente vedere in Istituto): il tutto 
per ragioni certamente valide, ma che non ha mai accettato di spiegarci sino al 
triste giorno in cui, avvertito dai familiari, fui il primo tra i suoi sempre devotis-
simi allievi a giungere al capezzale del suo letto di morte. 

4.5. - I «documenti» di questa attività scientifica e didattica sono costituiti 
dai libri, miei, dei miei colleghi e dei nostri allievi. A questa vasta bibliografia si 
aggiungano le riviste scientifiche che in quell'epoca, anche per mio personale 
impulso, sono nate o rinate: ßli Annali della Facoltà di Catania, caduti in sonno 
dai lontani anni venti e, abirne, oggi di nuovo dormienti dopo il breve risveglio; 
Diatto e Giurisprudenza,   vecchia pubblicazione trimestrale dedicata essenzial-
mente al diritto applicato moderno, che si è riscossa nel 1946 da un altro lungo 
sonno e che è stata dignitosamente portata avanti sino a pochissimi anni fa da 
Francesco Santoro Passarelli e da me; lura, la rivista di dintto romano e antico, 
che è stata ideata e fondata da Cesare Sanfihippo e da chi vi parla nel 1949-50 e 
che tuttora rigoglia sotto la direzione di SanIlippo; infine (dast not least») Li-
beo, la rassegna di diritto romano a frequenza quadrimestrale, che abbiamo lan-
ciato da Napoli nel 1955 e che ho diretta, passandola poi nelle mani di Vincen-
zo Giuffrè, sino a tutto il 1994. Sotteso a queste pubblicazioni vi è stato ov-
viamente un grosso lavoro di «équipe» fortemente personalizzato, che si è tra-
dotto sin dal 1959 nell'istituzione di quello che oggi è il «Centro di studi roma-
nistici Vincenzo Arangio-Ruiz», da me lungamente diretto e delle cui iniziative 
e vicende ha reso conto, in un puntualissimo Opusculum pubblicato dallo stesso 
(il n. VI del 1995), l'attuale direttore Giuffrè. 

4.6. - Ed ora due franche parole in ordine al 1968 (protrattosi quanto 
meno sino al 1970), cioè in ordine all'anno della «contestazione studentesca» e 
delle violenze materiali e morali dalla stessa indotta. E stato un anno duro in 
molti paesi (tutti ricorderanno, tra l'altro, il «maggio francese», partito da Nan-
terre ed approdato dopo qualche mese alla riforma universitaria promossa da 

fermo Charles de Gaulle). Ma in Italia esso è stato (a mio 	avviso) qualcosa di 
particolare, qualcosa che non fa onore (fatte salve limitate eccezioni) né ai 
«contestatori» né ai contestati. Non ai contestatori, dei quali furono sin dall'im-
zio assai dubbia la sincerità culturale e troppo evidente l'imitazione goliardica, 
con punte deplorevoli di teppismo, dei modelli esteri; non ai contestati (profes- 
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sori, burocrati ministeriali, governo), dei quali furono sin dall'inizio scoperte, 
sconcertanti, spesso disgustose la pavidità, la chiusura mentale e la tendenza a 
rinviare ad un indefinito futuro («rumo,sfuge») ogni iniziativa di riforma. E a 
questo (non è il caso di rivangarne i motivi) è necessario che, per quanto ri-
guarda il gruppo napoletano, il discorso sia riferito esclusivamente alla mia per-
sona. Dunque, io e gran parte dei miei personali assistenti (non tutti), pur rece-
pendo e sviluppando varie giuste sollecitazioni del movimento studentesco, fa-
cemmo intrepida resistenza all'arroganza e al teppismo. Come noi si comporta-
rono a Napoli e fuori di Napoli, può darsi, diversi (non molti) gruppi di docen-
ti. Ma la debolezza del governo e il demagogismo dei politicanti aprirono var-
chi rovinosi all'onda contestatrice: dalla sostanziale abolizione del vecchio esa-
me di maturità (neIl'attesa di una riforma del sistema che a tutt'oggi non è an-
cora arrivata) all indiscriminata apertura delle facoltà universitarie a tutti i licen-
ziati da qualsivoglia grado inferiore di istruzione; dall'abolizione radicale delle 
libere docenze (che erano state anche sotto il fascismo mezzi di espressione di 
idee non conformiste felicemente integrativi dell'insegnamento universitario 
ufficiale) all'eliminazione degli assistenti di cattedra (sostituiti dai cosi detti «ri-
cercatori», non più tenuti a sottostare all'esempio ed alla guida di specifici mae-
stri); dall'aumento vertiginoso degli studenti (essendo pressoché svanite, in se-
de preuniversitaria, le selezioni di merito) al connesso aumento vertiginoso dei 
docenti, molti dei quali assolutamente impari alle funzioni loro assegnate; dalla 
creazione dei cosi detti «professori associati», in pan parte vuoti simulacri dei 
veri cattedratici, alla moltiplicazione dei centri universitari (seconde e terze uni-
versità locali, sezioni distaccate in altre sedi, <poli» separati di vario tipo), in-
somma alla proliferazione degli atenei di campanile o di quartiere. Atenei, que-
sti ultimi, che devono la loro esistenza agli apporti finanziari degli studenti od 
eventualmente al sostegno economico dl «sponsor» pubblici o privati, e che 
pertanto sono fatalmente esposti alla tentazione di farsi tra loro una concor-
renza improntata al sistema dei <prezzi stracciati», cioè dei corsi di laurea più 
semplici e delle più facili approvazioni agli esami. 

4.7. - Al nuovo clima io mi sono adattato solo in parte e con molta diffi-
colta, pur onestamente sforzandomi di sopportarlo. Nel quindicennio trascorso 
sino alla fine del 1984 ho ancora insegnato per qualche anno (affiancato con 
molta pazienza da Francesco Paolo Casavola) le Istituzioni di diritto romano, 
facendo tutto il possibile, anche attraverso una rigorosa revisione semplificatri-
ce dei miei manuali, per andare incontro alla ignoranza sempre più accentuata 
del latino ed alla sempre crescente impreparazione generale dei nuovi studenti, 
sfornati in masse di anno in anno più numerose e scadenti dalle scuole secon-
darie. Nei primi anni settanta il pandissimo sacrificio compiuto nel lasciare la 
cattedra istituzionale e nel ripartirla tra i miei allievi non è stato certo compen-
sato dal passaggio all'insegnamento, in altri tempi ambitissimo, del Diritto ro-
mano approfondito, e ciò per un motivo essenziale: che l'insegnamento cosi 
detto di Pandette era stato ridotto a disciplina puramente facoltativa, essendo 
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ormai assai improbabile che la maggioranza degli studenti fosse in grado di se-
guirlo. Con tutto ciò non mi sono sottratto (come è pur tanto facile e tanto dif-
fusamente praticato in Italia) ai miei doveri di docente, anzi mi vi sono concen-
trato di più, anche in concomitanza con il volontario abbandono del patrocinio 
forense, e bisogna darmi atto che, pur accompagnando i testi greci e latini con 
una versione in italiano, ho svolto ogni anno corsi romanistici sempre diversi e 
non più tradizionalmente limitati ad argomenti di diritto privato, ma estesi a 
temi di diritto pubblico e di storia della giurisprudenza. Quando però il 31 ot-
tobre del 1984 giunse il giorno del mio collocamento fuori ruolo, quindi della 
conservazione di tutti i diritti inerenti allo status di cattedratico salvo l'onere 
dell'insegnamento diretto ai giovani, sentii che il periodo realmente vivo della 
mia vita era ormai finito e mi misi il più possibile da un canto in attesa del col-
locamento a riposo, che ebbe ad inesorabile data il 31 ottobre 1989. 

4.8. - A partire da allora io sono stato ancora molto (troppo?) attivo nel 
campo scientifico e nelle discussioni e dialetti che che esso inevitabilmente 
comporta. Ma sarò sincero: man mano che il tempo passa mi avvedo di essere 
sempre più formalmente riverito, anzi riverrnssimo, ma sempre più sostanzial-
mente trascurato, ritenuto inutile, forse anche in qualche misura ingombrante. 
«Non essere più ascoltati: questa è la cosa terribile quando si diventa vecchi». 
Frase assolutamente ovvia e che viene facile alla bocca di quasi ogni comune 
mortale, ma che ac9uista fascino e autorevolezza quando sia anche una citazio-
ne (tanto nomini») di Albert Camus (L'envers el I'endroit, 1937). 

S. - IN CAUDA VENENUM. 

5.1. - Ad ogni modo, siccome la speranza è l'ultima a morire voglio fare 
ancora uno sforzo per essere inteso: nel che mi incoraggia la consapevolezza 
che gli astanti e gli eventuali lettori sono gentiluomini (e gentildonne) di educa-
zione e di sopportazione ben diverse da quelle della gente ruvida e spazientita 
con cui ebbe a che fare, otto secoli avanti l'era volgare, il profeta Isaia (dl mio 
dorso ho presentato alle percosse e le mie guance a chi mi strappava la barba, 
né il mio volto sottrassi ai vilipendi e agli sputi», Is. 50.6). Sempre con partico-
lare riferimento agli studi di giurisprudenza, comincio col ribadire cheper fare 
università in modo decoroso e socialmente utile occorrono (come dire?) tre in-
gredienti: primo, studenti «maturi», cioè culturalmente in grado di ambientarsi e 
orientarsi negli studi superiori; secondo, mezzi di supporto adeguati, cioè mate-
rialmente atti ad offrire agli studenti non solo aule e banchi, ma biblioteche, fo-
tocopiatrici ed attrezzi vari, sale di confortevole ritrovo e ristoro, personale 
amministrativo sufficiente ed efficiente; terzo, docenti capaci, diligenti, articola-
ti secondo le loro diverse funzioni e fortemente motivati dell'esercizio delle 
stesse. Bene. Facciamo conto che alla prima fondamentale esigenza (quella de-
gli studenti maturi) provveda decentemente, come promesso e ripromesso più 
volte, l'attuale ministro della Pubblica Istruzione (sebbene la confusione delle 
sue idee sia, per ormai generale costatazione, sempre più sconfortante). Fac- 
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ciamo conto che della seconda elementare esigenza (quella dei mezzi di sup-
porto adeguati) si faccia adeguatamente carico, se ha davvero un minimo di e-
sperienza in queste faccende, l'attuale ministro dell'Università (che al momento 
è la stessapersona, cambiato edificio e poltrone, dell'altro poco entusiasmante 
ministro). Resta da parbire dell'esigenza, a cosi dire, più fondamentale e più e-
lementare di tutte: quella dei corpo insegnante. Affé di Dio, parliamone. 

5.2. - Si fa presto a dire «professore universitario», ma il termine riflette 
tre realtà molto diverse, malgrado che la legislazione postsessantotto abbia fat-
to parecchio per confondere le cose, andando demagogicamente incontro a 
torbide istanze di torbidi interessati. A prescindere dai «liberi docenti» che, co-
me dicevo poco fa, sono stati improvvidamente aboliti (e solo in parte, e male, 
surrogati da docenti «a contratto», spesso di dubbia competenza e convenien-
za), le specie del corpo insegnante, tutte a carattere impiegatizio, sono oggi tre: 
quella dei professori di cattedra (anche detti professori di prima fascia), quelli 
dei professori associati (anche detti di seconda fascia) e quella dei ricercatori 
(lascio da parte, per semplificare il discorso, le sottospecie dei dottori di ricerca 
e dei tecnici laureati o non laureati). I ricercatori, come dice il termine, «ricer-
cano», cioè fanno indagini scientifiche, ma, essendo autonomi dal controllo di 
un ben individuato «maestro di bottega», possono anche fare poco o punto sul 
piano scientifico (spesso purtroppo approfittandone) e possono altresi, in base 
a recenti disposizioni largheggianti, ottenere «supplenze» di insegnamento che 
in qualche modo li parificano, nei confronti degli studenti, ai docenti di grado 
superiore: bontà loro (e sono lieto di riconoscere che di questi buoni, quanto 
meno per ambizione di carriera, ce ne sono non pochi) quando si appoggiano a 
qualche studioso esperto che li segua negli studi e quando si offrono in cambio 
di 	 cate espletare le funzioni deli 	ed essenziali dell'assistenza» alle cattedre, cioè 
le funzioni che i più anziani tra noi si gloriano di aver assolto essi stessi da gio-
vani (e levatevi dalla testa che abbiano abbondato, come spesso si dice, in in-
chinevoli servilismi verso i cosi detti «baroni»). Quanto ai docenti di prima e 
seconda fascia, una differenza formale tra loro nei confronti degli studenti non 
esiste, dal momento che gli uni e gli altri espletano in Facoltà insegnamenti au-
tonomi: la differenza è scilo interna alla carriera ed ai consigli dei professori (ai 
quali non sempre i docenti di seconda fascia sono ammessi a partecipare). Ec-
co l'argomento di cui si son fatti forti numerosi professori associati:«in fondo 
(essi dicono) siamo tutti a pari titolo insenanti, dunque siamo tutti meritevoli 
di essere ammessi ipso iure a far parte di un unica fascia, quella dei cattedratici». 

5.3. - E invece no. Sia ben chiaro che non mancano docenti di seconda 
fascia, ricercatori, semplici dottori di ricerca, addirittura estranei al «tran-tran» 
universitario, indiscutibilmente di alto valore e quindi meritevolissimi sin da 
subito di accedere, purché in base a regolari concorsi, alla prima fascia (sia ben 
chiaro, cioè, che qui non si fa questione di gerarchie burocratiche, ma di livelli 
qualitativi). A parte questa precisazione doverosa, il destino dell'Università in 
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genere, e di ogni singola sede universitaria in ispecie, è strettamente legato alla 
scelta cd alla salvaguardia di un sufficiente numero di professori di prima fa-
scia, anzi di cattedratici pienamente capaci. Tali però non son tutti coloro cui 
riesce di imbastire lezioni da un podio, ma sono soltanto quelli che basano su 
una solida ed affermata personalità di studioso l'attitudine e il gusto (insisto sul 
gusto) di comunicare con gli studenti adeguandosi al loro livello culturale me-
dio (insisto sul livello medio), di usare un linguaggio aggiornato agli ambienti 
(sempre in evoluzione con gli anni) in cui essi vivono (insisto sul linguaggio ag-
giornato), di interessarli ai problemi che emergono dalla disciplina professata e 
di indurli a partecipare creativamente alla soluzione de problemi stessi (insisto 
sulla partecipazione creativa). Non è da tutti, badate. E difficilmente contesta-
bile infatti che vi sono studiosi anche insigni peraltro scarsamente o affatto e-
stroversi nei rapporti con i giovani di primo pelo, anche se esercitano un fasci-
no determinante su pochi e scelti discepoli con i quali usano socraticamente in-
trattenersi. (Uno diquesti, tanto per non far nomi, era Antonio Scialoia, il bril-
lante creatore della Scuola italiana del diritto della navigazione, che quando ve-
niva in aula per la lezione era tanto impacciato da dover far capo alla lettura 
monotona di intere pagine del suo libro di testo. E un altro del genere, se pos-
so avventurarmi in questa apparente eresia, era Giuseppe Caporassi, conversa-
tore instancabile e seminatore prezioso di idee nei molti studiosi che riusciva 
ad attrarre in privato, ma tanto poco portato alla banalità della lezione che, ti-
cordo bene, spesso si dimenticava di farla: dopo essersi a lungo trattenuto in 
biblioteca con me e con tanti altri che accorrevano all'appassionante appunta-
mento, solo sul finire dell'ora si rivolgeva al suo assistente Pietro Piovani e lo 
pregava con innocenza di andare a vedere gui in aula se vi fosse qualche pa-
ziente giovanotto ancora in fiduciosa attesa del suo arrivo). Ora è ovvio che il 
mondo scientifico non possa e non debba rinunciare a personalità eminenti 
come queste, ma è altrettanto ovvio, almeno a mio avviso, che confinare questi 
personaggi in quella che per essi è la Caienna dell'Università è controproducen-
te in ogni senso, mentre è altamente opportuno sistemarli in Istituti di ricerca 
ed in Accademie ove possano effettivamente profondere il meglio di se stessi. 

5.4. - Restano, tra gli studiosi affermati e di salda rilevanza scientifica 
(nessuno pretende e può pretendere che si tratti addirittura di geni), coloro che, 
come dicevo, hanno l'attitudine e il gusto di insegnare agli studenti e di contri-
buire a portarli ad una laurea. Un centro universitario che ne scarseggi, o che 
addirittura ne manchi, è tale solo di nome, mentre è di fatto una qualunque 
scuola medio-superiore, magari anche buona, alla maniera di tante piccole uni-
versità nordamericane di cui i film ci presentano spesso le suggestive cerimonie 
finali con decine e centinaia di giovani ambisesso rivestiti da toghe svolazzanti 
e coperti da ampi tocchi quadrangolari con fiocchi. Nulla da eccepire, si inten-
de, alle istituzioni scolastiche nord americane, visto che conferiscono diplomi 

T
ivi di valore legale, ma il regime italiano è (io dico purtroppo) radicalmente 
erso, dal momento che la laurea, con il connesso titolo di dottore, attribui- 
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sce uno stalti: giuridicamente rilevante e che questo status è perfettamente ugua-
le sia se deriva (parliamone bene) dalla Facolta di Giurisprudenza dell'Universi-
tà Federico I! di Napoli, sia se deriva dall'Ateneo o dalla Sezione distaccata o 
dal Polo di quartiere del centro abitato di X (non faccio precisazioni ulteriori 
perché ormai tutte le dislocazioni universitarie sono possibili, alla maniera dei 
supermercati). Affinché la laurea italiina abbia (riacquisti) quel minimo di affi-
dabilità e di dignità che le compete, è dunque indispensabile che il gremio che 
la conferisce abbia una buona percentuale, quanto meno un terzo, di cattedra-
tici ufficialmente affidanti e degni. Che poi costoro abbiano tutti conquistato 
meritevolmente la cattedra, che esercitino tutti il loro quotidiano mestiere, che 
siano esenti dall'esercizio assorbente di professioni libere o dalla copertura 
molteplice di incarichi vari, che curino tutti di tenersi aggiornati e di compiere 
altre ricerche scientifiche, che mantengano tutti intatto il fuoco dell'insegna-
mento: questo, ahimé, è un altro discorso, che nel mio piccolo mi sono prova-
to di affrontare con una precisa proposta di legge durante un breve intermezzo 
di vita parlamentare e che mi sono sforzato di stimolare in vari modi durante 
un'ancora più breve parentesi di presidenza della mia Facoltà, ma che in questa 
sede preferisco mettere da parte, se non per l'amarezza delle delusioni subite, 
almeno per le esigenze (diciamo) della brevità. 

S.S. - Non sostengano, ciò posto, certi professori associati di poter fare 
tutto loro, e tanto meno lo pensino certi ricercatori assegnatari di supplenze di 
insegnamento. E non si illudano (se veramente in buona fede si illudono) mol-
te, troppe sedi universitarie a carattere di sezione locale di potersi efficacemen-
te avvalere anche di supplenze assegnate a professori di prima o di seconda fa-
scia ià in servizio presso altri più prestigiosi atenei. Quando non si tratti, in 
quest ultimo caso, dl mere finzioni (cioè di supplenti che si fanno a loro volta 
praticamente supplire da giovani studiosi, cui magari tengono caldo per il futu-
ro il posto), si tratta di insostenibili dissipazioni di tempo e di attivita che pro-
vocano danno all'Ateneo Sadre» e che mascherano con uno scenario di carta-
pesta l'Ateneo che ne sia lio o nipote distaccato: tutto in barba alla dignità 
della cultura, alla possibilità sistemare decorosamente i nostri laureati nell'Unio-
ne Europea e fuori, all'interesse dei ceri marginali di migliorare come è giusto 
che sia. Questi fenomeni dilaganti, ai quali mi rifiuto di credere siano effetti-
vamente collegati anche piccoli interessi economici, rendono ancora più squal-
lida la cultura universitaria italiana, ancora più lontana l'epoca in cui ho vissuto 
e in cui sono lieto di essere vissuto da studente, da assistente, da giovane sui-
dioso, e per molti anni da docente. Anche perché, se è innegabile che i concor-
si universitari del passato presentavanogravi difetti (tra cui, sopra tutto, quello 
di commissioni incaricate della scelta non di un unico e solo vincitore, ma di 
una, ahi, contrattabile «terna»), è altrettanto innegabile che l'attuale sistema dei 
concorsi presenta difetti di gran lunga più gravi. I posti da assegnare sono ogni 
volta almeno quindici o venti e sono ammessi allo stesso concorso studiosi di 
un ventaglio molto ampio di discipline (romanistiche, privatistiche, pubblicisti- 
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che, o che altro siano), studiosi cioè difficilmente comparabili tra loro: ragion 
per cui le commissioni procedono con criteri di giudizio inevitabilmente molto 
approssimativi, si lasciano spesso travolgere dal numero e dal peso dei libri che 
ogni concorrente presenta e finiscono, di solito, malgrado ogni sforzo di im-
parzialità, col favorire a man bassa i candidati per i quali si sa che è stata fatta 
dalle Università di provenienza la richiesta di concorso, generalmente col risul-
tato di ripartire all ingrosso i vincitori in tre quote corrispondenti al nord, al 
centro ed al sud della penisola. E in tanto lo dico con cosi fatta ruvidità, in 
quanto anch'io ho partecipato, sulla fine della mia carriera, ad una di queste 
operazioni. Se ingiustizie vi sono state in quella occasione, non posso non as-
sumermene «pro parte viiili» la relativa responsabilità. 

5.6. - Altre, molte altre cose mi si affollano alla mente. Quante altre cose 
potrei dire, quante. Ma non avevo promesso iniziando questa conversazione, di 
andarci piano con l'arsenico? Basta cosi, dunque. Forse io non capisco la filo-
sofia del Duemila. Forse io ho torto nel vagheggiare la reviviscenza, in nuove 
vesti adeguate ai tempi, di un'Università ch'era tutt'altro che perfetta, ma ch'era 
ben diversa (fatte le dovute eccezioni) da quella che oggi va chiamandosi Uni-
versità. E forse aveva ragione il goethiano dottor Faust (W. Goethe, Faust I. 
1.1698-1701) nel pensare che non vale più la pena di vivere quando anche un 
attimo sia parso tanto bello da volerlo fermare (xVerweile doch, du bist so 
schòn»). Si, forse aveva ragione, il vecchiardo. Ed anche se, per quanto mi ti-
guarda, non me la sento di fare patti con Mefistofele, sono sicuro che di man-
darmi al diavolo provvederà, e farà bene, qualche infastidito «Herr Kollege». 
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L'ESIGENZA GIURISPRUDENZIALE DELLA SINTESI 
E LA SUA STORIA GENERALE 

1. - I miei ascoltatori (e lettori) sanno sin troppo bene quanto io sia restio 
dal filosofeggiare che va tanto di moda in certi ambienti raffinati della giusroma-
nistica contemporanea. Perciò niente Kelsen o Kantorowicz o Hart o Romano 
dietro il velame delle mie parole. Nel parlarvi di una «sintesi» che costituisce 
l'esigenza fondamentale della iurisprudenza (e in particolare, per quanto ne so, 
di quella romana), non mi riferirò ad Aristotele, a Cartesio, a Pascal e ad altri va-
lentuomini del sapere. O forse mi vi riferirò, ma del tutto inconsapevolmente. 

La sintesi di cui intendo parlarvi non è una (kantiana) sintesi «a priori», 
ma è solo una volgare, elementarissima sintesi «a posteriori». E quell'opera di 
riflessione sulla propria (spesso frettolosa e convulsa) attività pregressa alla 
quale i giuristi (anche i giuristi) di tanto in tanto avvertono l'esigenza di proce-
dere, se non vogliono dar fuori di testa per la troppa confusione. Quel riordi-
namento, più o meno radicale, dei materiali e dei trucioli man mano sparsisi al-
la rinfusa nelle loro botteghe. Quel tentativo, più o meno felicemente riuscito, 
di gettar via ciò che non serve e di spartire il resto in mucchi, in insiemi, in si-
stemi, ciascuno riconoscibile per le sue caratteristiche approssimativamente u-
nitarie. Quello sforzo di «comporre» (dal latino componere) le species in genera, sulla 
base appunto di un procedimento (per dirla alla greca) di «sintesi». 

Tanto premesso, è appena il caso di ricordare (non so proprio chi possa 
negarlo) cheTesigenza della sintesi i giuristi, come tutti gli scienziati, la sentono 
e 1 hanno sempre fortemente sentita, anche se non sempre hanno o hanno avu-
to il tempo, la calma e la capacità che occorrono per effettuarla. Mi astengo da 
superflui esempi al riguardo. Il punto che voglio sforzarmi di mettere a fuoco è 
che l'esigenza giurisprudenziale della sintesi e della sistemazione non coincide, 
anzi forse addirittura contrasta con l'esigenza della «codificazione» del diritto. 
Esigenza, questa, che è essenzialmente politica. 

Proprio cosi Se per codificazione non si intende la pura e semplice reda-
zione in un codice scritto di una raccolta di responsi giurisprudenziali o di 
provvedimenti normativi (non si intende per essa un «testo unico», tanto per 
capirci meglio), ma si vuoi significare una raccolta sistematica di precetti giuri-
dici imposta all'osservanza generale dal potere politico, ebbene il giurista vera-
mente giurista solitamente non l'ama, e non si vede come possa amarla. Essa 
gli ostacola, addirittura gli preclude, l'esercizio del suo mestiere 	(una volta tanto 

Traccia, ricostruita sulla registrazione, di quanto detto, il 23 gennaio 1996, nella con-
versazione di apertura degli incontri di studio su «La codificazione del diritto dall'antico al mo-
derno, organizzati dal Dipartimento di Diritto romano e Storia della scienza romanistica del-
l'Università Federico 11 di Napoli. Citazioni bibliografiche al minimo. 
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mi verrebbe qui fatto di parlar di missione), perché il mestiere del giurista non 
può essere angustiato dal muro di contenimento, sia pur vasto e accortamente 
costruito, di un codice che argini per un tempo tendenzialmente infinito (o al-
meno lunghissimo) il flusso della realtà sociale cui si riferisce. 

Come ebbe a dire incisivamente alcuni decenni fa, con riferimento al «itis 
conditum», un maestro della levatura di Piero Calamandrei, «i giuristi non posso-
no permettersi il lusso della fantasia»: se hanno (come è augurabile) fantasia da 
spendere, essi possono dedicarla solo al «ius coiídendum> (vedi, in proposito, una 
mia nota in Labeo 42[19961 287 s.). E siccome la società è in continua (e talora 
imprevedibilmente veloce e radicale) evoluzione ed i veri giuristi non si limita-
no a guardare alle leggi, ma guardano anche (e spesso anzi tutto) alla società, 
alle sue variazioni, al volto nuovo di molte sue vecchie questioni, è comprensi-
bile che tante volte essi deplorino non solo l'eccessiva abbondanza delle leggi 
speciali che frenano il processo sociale, ma anche e sopra tutto la soffocante 
complessità delle logiche che i codici generali gli sovrappongono. Parliamoci 
chiaro: l'ideale (peraltro irrealizzabile, e comunque eccessivo) dei giuristi è che 
la società viva e si regga esclusivamente sulla base di consuetudini normative 
direttamente emergenti da essa stessa e dalle sue variazioni storiche. Anche 
perché la lentezza propria delle consuetudini a formarsi e ad evolversi può es-
sere, almeno in parte, opportunamente utilizzata (insinuo) dall'influenza che i 
giuristi sono frattanto in grado di esercitare, con la loro stimolante attività in-
terpretativa, sul duttile elemento della cosi detta «opinio iuris ci necessiiatii». 

Si può capire, ciò posto, come e perché ai nostri tempi, e in particolare in 
Italia, si vada diffondendo un movimento di idee, sostenuto da valorosi catte-
dratici, teso alla delegificazione eprincipalmente alla decodificazione del dirit-
to. Movimento di «deregulation» (il termine, si sa, è molto di moda) che non 
pretende (è ovvio) di spazzar via dall'ordinamento tutto quanto il «diritto scrit-
to» e di bruciarne in un rogo di piazza i testi che lo compongono, ma che ra- 
gionevolmente suggerisce di 	

o
mettere da parte quei pesanti organigrammi che 

sono i codici di diritto sostanziale, e inoltre di disboscare la nstra legislazione 
dall'eccesso di leggi che vi vegetano e che la rendono come una giungla inestri-
cabile. Ciò al fine di lasciar spazio, entro un'orbita di soli principi generali fissa-
ti dapoche e scarne leggi «di incliri,zo», ad uno sviluppo pi(i intenso dei prov- 
vedimenti 	giurisdizionali ed amministrativi e, con essi, ad un fruttuoso rigoglio 
della «giurisprudenza» nel senso letterale del termine, vale a dire nel senso 
dell'attività dei giuristi. 

2. - Veniamo al diritto romano, unica materia di cui io mastichi bene o 
male qualcosa. Gli anni che sono trascorsi dai miei esordì, quasi dodici lustri, 
mi hanno portato a scrivere, scrivere, scrivere una quantità forse esagerata di 
libri, articoli, note e manuali, questi ultimi in edizioni ogni volta minuziosamen-
te rinnovate, in cui ho fissato e precisato (e, perché no?, variato) il mio pensie-
ro su molti temi dello scibile giusromanistico. Fortunatamente, io non sono un 
immortale. E non lo dico soltanto nel senso metaforico che tutti sanno (e che 

149 



ANTONIO GUARINO 

tutti giustamente mi negherebbero in coro), ma anche nel senso primo della 
parola, cioè con allusione a quegli abitanti dell'isola Luggnagg, posta ad un cen-
tinaio di leghe a sud del Giappone, che fu toccata nei suoi straordinari viaggi, 
stando al racconto di Jonathan Swift (1726), dall'avventuroso Lemuel Gulliver 
(«flrst a surgeon and then a captain of several ships»). Quei disgraziatissimi 
condannati all'immortalità (certo lo ricorderete) subivano l'apertura della succes-
sione nel loro patrimonio all'età di ottanta anni e per il resto della loro intermi-
nabile vita, sostentandosi con un magro assegno di alimenti elargitogli dallo sta-
to, perdevano proressivamente parentele e amicizie e si esprimevano in un lin-
guaggio sempre più lontano e superato che li rendeva incomprensibili a tutti. 

Per verità, della perdita dello scarno mio patrimonio mi importerebbe 
ben poco e degli alimenti di stato, in fin dei conti, io mi accontenterei. Ma 
quant'altro narra Gulliver, e per lui SWift, degli immortali di Luggnagg mi col-
merebbe di tristezza. Tanto più che comincio già da o, «giunto sul passo e-
stremo della più estrema età» (cosf Faust nel Mefistofele- e mio quasi contempo-
raneo Arrigo Boito), a rattristarmi alquanto per non essere più tanto capito (o 
letto?), forse anche perché non so esprimermi al loro modo, da una certa gene-
razione di giovani dotti. Giovani ormai anch'essi non più tanto giovani, e 
nemmeno più tanto esuberanti come erano nei dintorni del '68, quando anda- 
vano auspicando la morte civile degli ultimi romanisti <(tra le due guerre» e ad-
dirittura 

auspicando 
memoriae di 9uelli che erano stati i loro maestri, gli «Interpo- 

lationenjager», gli spietati «cacciatori di interpolazioni» dell'ottocento e del pri-
mo novecento. 

Comunque, siccome la provvidenza ha voluto che io (ripeto) non sia un 
immortale e siccome il mio vetusto «linguaggio» (nel senso saussuriano del 
termine) ancora può essere in qualche modo compreso, è inutile che stia qui a 
rimasticare, a supporto del mio punto di vista generale, tutto ciò che ho in gran 
parte riversato nei sette volumi delle mie Pagzne di diritto romano (1993-1993) e 
che ho condensato e rimestato più volte nei miei manuali. Basta e avanza il rin-
vio a quei brogliacci (e, per chi ama il risparmio, particolarmente all'articolo De 
iure Ro,'nanorum in histonam redzendo, pubblicato nel 1970, ma quasi completa-
mente riscritto nel 1993 per le PDR. 1.522 ss.). Tanto più che vi sono sincero. 
Anche se non ho letto (o, per lo meno, non mi viene di citare) Karl Raimund 
Popper, ho scorso qua e là, nel mio piccolo, le dolci rime dedicate da Vittoria 
Colonna alla memoria del marito Ferdinando d'Avalos (<certi non d'altro mai 
che di morire») e magari anche, per chi predilige i sensi forti, ho intravvisto la 
prosa di Louis-Ferdinand Céline nel suo Vqyae an bout de la nuit, là dove, fa-
cendo lo «slalom» fra mille sconcezze ed espressioni gergali. perviene all'affer-
mazione bruciante che l'unica certezza della vita è la morte. 

E in nome di questa certezza che tutto nella vita, esclusa la morte, è incer-
to, insicuro, controvertibile, «falsificabile» (espressione incongrua, usata dall'In-
nominato solo per «épater les bourgeoises»), è in nome di essa che io, rinun-
ciando al resto, mi limiterò ad illustrarvi per indicei alcune suggestioni che vai- 
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gono, almeno secondo me, a dare sostegno alla tesi(o meglio, all'ipotesi) di 
un'esistenziale riluttanza che anche i giuristi romani ebbero, finché fiorirono e 
finché inqualche modo continuarono faticosamente a fiorire come pensatori 
autonomi (dunque fino agli inizi del terzo secolo dell'èra volgare), nei confronti 
di una «codificazione» preordinata ed imposta, sia pure con ricorso al loro con-
tributo tecnico, dal potere politico. Questo proposito mi esenta dall'intratte-
nermi sulla codificazione legale di Teodosio H (ben altra cosa, come ha dimo-
strato l'Archi, dai codici eminentemente «giurisprudenziali» che vanno sotto il 
nome di Gregoriano e di Ermogeniano), nonché sull'analoga codificazione e 
legislazione complessiva di Giustiniano I, e mi suggerisce solo due precisazioni: 
la prima facile, la seconda piuttosto difficile. 

3. - Sbarazziamoci subito della precisazione facile. Essa attiene al disegno 
di Giulio Cesare, cosf come rivelato da Svetonio (lui. 44.14) e confermato in 
qualche modo da Isidoro di Siviglia (Eym. 5.1.5), di procedere ad una sorta di 
codificazione del ius civile e delle leggi vigenti ai  suoi tempi (aius civile ad certuni 
modum tdger, atque ex immensa dffusaque legum copia optima quaeque et necessaria in 
paucissimos confen libivi»). 

Non dico che non ci credo, non potrei. Cesare era Cesare, un personag-
gio «unico», non comparabile ai suoi predecessori e nemmeno, sia pure in par-
te, al suo grandissino successore Ottaviano Augusto. Può ben darsi che lo stra-
potere raggiunto e il gusto militaresco dell'organizzazione e della disciplina, svi-
luppato in lui dal suo intenso passato di imperator, lo abbiamo indotto a conce- 

- 
l'anacronismo) questo progetto «napoleonico», che rispondeva 

d'altronde alle istanze di una certa intellettualità nobiliare dell'epoca (per esem- 

R, di Cicerone, nel trattatello de iure civili in artem redgendo che alcuni, tra cui 
il. 1.22.7, gli attribuiscono). Sta di fatto, peraltro, che la morte prematura 

troncò di colpo questo ed altri suoi più o meno probabili disegni. Intrattenersi 
su di essi è, dunque, un discettare di futuribili, al quale rinuncio. 

Passiamo allora, senza perdere altro tempo, allaprecisazione più difficile. 
Essa concerne le XII tavole, cioè una manifestazione insigne di legiferazione di 
cui si possono ampiamente discutere le vicende, i contenuti, ma di cui non 
possono essere negate le caratteristiche, pur se rudimentali, di «fatto codificato-
rio» in senso proprio. Come si spiega questo evento storico? In che modo esso 
si inserisce nell'esperienza giurisprudenziale della repubblica? Com'è che ad es-
so si ricollega una giurisprudenza che fu indubbiamente restIa, finché rimase 
anche minimamente libera, alle codificazioni politiche? 

A mio personale avviso, è da escludere che la giurisprudenza degli anti-
chissimi tempi (intorno, ricorderete, al 451-450 a. C.), una giurisprudenza che 
era poi esclusivamente quella sacerdotale dei pontefici, abbia promosso, gradito 
e bene accolto la messa in cantiere del cosi detto codice decemvirale. I pontefi-
ci erano (e sarebbero più tardi molto a lungo rimasti) patrizi tra i patrizi, men-
tre le XII Tavole furono indiscutibilmente il frutto cli un compromesso politico 
tra il ceto conservatore patrizio e quello rivoluzionario (o comunque progressi- 
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sta) plebeo. Non solo. Alla radice di tutte le richieste plebee vi era l'istanza della 
pubblicità del diritto vigente, della sua traduzione, almeno parziale, in dichiara-
zioni «<I.-Sei») a tutti accessibili: cosa particolarmente ingrata al collegio pontifica-
le, che si arrogava l'investitura divina nella conoscenza e nella valutazione del ius. 

Io suppongo intensamente, pertanto, che la giurisprudenza pontificale 
non abbia sàltanto resistito, ma abbia operato, dietro le spalle dei decemviri, in 
netta controtendenza al cedimento patrizio nei confronti delle istanze della 
plebe. Probabilmente è ad essa ed alle sue influenze anche religiose che si deve 
la battagliata conferma dell'impossibilità di connubi;irn tra patrizi e plebei: il «di-
vieto» di unioni che sarebbero state (come sostennero anche più tardi i patrizi 
nei confronti del tribuno Canuleio) brutali congiungimenti ferarum ritti». Pro-
babilmente è ad essa che, più in generale, vanno attribuite quelle remore e quelle 
opposizioni che la le nda ha concentrato nel racconto semplicistico delle due 
«tabulae iniquae» del 4 I: tavole, si noti, delle quali Livio omette di segnalare che 
furono approvate dai comizi centuriati al pan delle prime dieci. E se, di fronte ai 
rinnovati assalti della plebe, i pontefici non poterono evitare, di li a poco, 
l'introduzione del conrnibium patrizio-plebeo, imposta nel 445 a. C. dal p/ebzscitum 
Canuleium, non vi è dubbio che essi, ingoiato il rospo della legislazione imposta 
dai plebei, evitarono di volgersi in definitiva disfatta e si arrogarono l'importante 
funzione di interpretare a titolo di esclusiva anche la nuova e ingrata legislazione, 
dettando ai cittadini sopra tutto modi e formule procednrali, che, per dirla col 
Pomponio del liber ringiilaris enc/iiridii, decidevano «in penetra/ibu.»>, cioè in segretis-
sime camere di consiglio. 11 che perdurò almeno sui quando Gneo Flavio, pro-
babilmente ispirato e agevolato dal suo influente patrono Appio Claudio Cieco, 
pubblicò arditamente, a cavallo tra il sec. W e il sec. III a. C., quel formulano di 
actùrnes che è passato alla memoria dei posteri col titolo di «ius Flazianum». 

4. - Ma le XII Tavole, opporrà qualcuno, non erano provvedimenti scritti 
ed esposti al pubblico:provvedimenti che tutti i cittadini (o almeno, in sup-
plenza di tutti, quei pochi che fossero sufficientemente alfabetizzati) potevano 
sui dall'inizio direttamente controllare? 

Ecco, lasciate che ne dubiti alquanto. A prescindere dal quesito se i plebei 
fossero o non fossero quasi tutti analfabeti, sta di fatto che anche al giorno 
d'oggi, in piena civiltà dell'educazione scolastica obbligatoria, un testo di legge 
difficilmente si presta ad essere capito appieno da persone di cultura sia pure 
sviluppata, ma non speciali7zata. E 9uindi presumibile che, ai tempi arcaici del-
la repubblica romana, la lettura e i interpretazione <patrizie» delle tavole de-
cemvirali da parte dei pontefici facessero aggio su ogni tentativo di lettura pie-
beo. Non si spiegherebbe altrimenti perche il ius FIavianum fu registrato dal ce-
to plebeo come un gran passo in avanti. 

Non basta. Abbiate la pazienza di farmi avanzare (in aggiunta alle altre 
mie ipotesi in materia, che certamente già conoscete e su cui perciò qui sorvo-
lo) 

orvo
lo) la tesi che l'appropriazione delle XII tavole prima da parte della giurispru-
denza pontificale e poi da parte della giurisprudenza laico-nobiliare (in altri 
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termini, l'assorbimento di esse nell'impasto normativo del cosi detto ius dtk 
più antico) sia indizio molto rilevante del fatto che, in verità, il cosi detto «Co-
dice decemvirale» del 451-450 non solamente fu privo delle caratteristiche di 
un codice organico, ma addirittura mancò di quella precisione e definitività di 
linguaggio che sono essenziali di un testo legislativo perfetto. Come ho soste-
nuto in una recente occasione (in mdcx 23 [1995] 377 ss. [cfr. thv 81 ss.J), le 
XII Tavole non furono vere e proprie leggi «scritte», nel senso di leggi incorpo-
rate ad substantiam in un documento scritto (o, per lo meno, non vennero stret-
tamente vincolate a quel documento probationis causa), ma furono, in certo sen-
so, leggi «orali» (1eges nel significato proprio del termine), cioè provvedimenti 
normativi comunicati solennemente al popolo, senzaperò una materiazione 
scritta «ne vanetu»>, dai decemviri, e per essi dai loro araldi. 

La mia congettura si fa anche forte della probabilità, sempre a mio avviso, 
che a metà del quinto secolo avanti Cristo l'exercitus centutiatus patrizio-plebeo 
ancora non si fosse istituzionalizzato in quei comitia centxinata che, stando a Li-
vio, avrebbero votato formalmentequanto meno le prime dieci tavole della co-
dificazione allestita dai decemviri. Essa comunque chiarisce, a tacer d'altro, i 
nonpochi dubbi e contrasti che gli stessi Romani ebbero sia dagli inizi circa il 
significato di molte disposizioni decemvirali. 

Solo cosf (forse) si spiegano le notevoli varianti di formulazione che ci ri-
sultano attribuite ad alcune tra le stesse disposizioni. Solo cosi (forse) si spiega 
il fiorire della «disputatiofon», cioè delle discussioni particolarmente in sede di 
processo. Solo cosi (forse) si spiega il massiccio e disinvolto intervento dei 
pontefici nell'interpretazione (o apparentemente tale) di formule legislative non 
ponderate e limitate a pieno, quindi mal conosciute e peggio capite dalla massa 
dei cittadini. Solo cosi infine (lo dico senza forse) si spiega(per rifarsi ancora a 
Pomponio, nel brano del liber singu/ans enchindii riportato in D. 1.2.2.5) lo sfocio 
delle XII Tavole, della lex Canuleia e di altre leggi antichissime in un «diritto cit-
tadino» che venne considerato e proclamato, badate bene, come diritto «non 
scritto», come «in,, quod sine scrijto venil compositum a prudenti/ms». Lo sfocio, in-
somma, anche delle arcaiche leggi (probabilmente non votate dal populus, ma 
ottriate al popolo unilateralmente dai patrizi) in quello che «communi nomine» (è 
sempre Pomponio che parla) fu, poi, sempre chiamato dai Romani ius dz'i/e. 

S. - È facile opporre alle mie supposizioni una precisa obbiezione. Tanto 
facile che ci ho pensato anch'io. L' obbiezione è questa. Se fosse vero (per non 
parlare delle altre /eges di quei tempi) che le XII Tavole furono piuttosto lonta-
ne dall'essere formulate all'origine, in un testo preciso e definitivo, e se fosse 
vero che esse, col trascorrere del tempo, furono sempre più vagamente ricorda-
te nel loro assetto formale originario e furono immedesimate nel ms .iine scripto 
della disputatio fon e dell'elaborazione interpretativa giurisprudenziale, non si 
spiegherebbe che, circa due secoli e mezzo dopo la loro emanazione, il grande 
Sesto Elio (cos. 198) sia stato in grado di pubblicare un testo delle leggi decem-
virali nell'opera nota col titolo di «Tripedita». 
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Si, certo, il Pomponio del /iber singu/ans enchiridii (D. 1.2.2.38) su questo 
punto è esplicito. In primo luogo, egli afferma che l'opera di Sesto Elio «exiai>, 
sussiste, si può consultare ancora ai suoi tempi, dunque nel secondo secolo 
dell'èra volgare. In secondo luogo, egli proclama che il «liber qui inscribitur 'Irzer-
iita> è un libro che ha segnato m certo modo l'inizio della letteratura giuridica 
romana, perché «ve/uil cunabu/a iu,is continei». In terzo luogo, egli precisa che la 
trattazione eliana si divide in tre parti, «quoniam kge duodecim tabuIanmpraeposiia 
iunitur inte7preiaiio, deinde .u,btexitur /egis aclio». Stando a questo discorso, la «prae-
positio» della /ex duodecim tabu/arum a tutto il resto dell'opera significa che della 
legge decemvirale Sesto Elio deve aver pubblicato e tramandato ai posteri, 
quanto meno sin a Pomponio, la formulazione «autentica». 

Senonché, come diceva Leibniz? «Cave a consequentiariis», diceva. Non 
prendiamo troppo alla lettera questo e molti altri passaggi del liber singu/aiis en-
chitidii. Mancano motivi seriamente attendibili per ritenere apocrifa l'operetta 
pomponiana, tuttavia è sotto gli occhi di noi tutti il modo estremamente sciatto 
(e poco conforme allo stile di 9uant'altro ci resta degli scritti di Pomponio) in 
cui è redatta la versione che di essa leggiamo in D. 1.2.2. Pertanto, come mi 
sono sempre rifiutato (e mi rifiuto e mi rifiuterò anche in questa sede) di sotti-
lizzare maniacalmente sul significato delle parole e delle locuzioni che vi si in-
contrano (per esempio, su quello dei vari «componere» e «fundam), cosi mi rifiuto 
di attribuire un valore assoluto e puntuale a quanto risulta dalla stesura formale 
del citato paragrafo 38. 

All'«extat» dell'opera di Sesto Elio ai tempi di Pomponio (salvo che in 
frammenti e citazioni indirette) io ci credo, come altri studiosi, ben poco. Ma 
lasciamo andare: vi risparmio quanto ho già scritto altrove sui limiti di attendi-
bilità del famoso «carmen necessaium» di cui menava vanto Cicerone (de leg. 
2.23.39). Ciò che mi interessa di porre in rilievo, al momento, è che nel prece-
dente pararafo 7 Pomponio, dopo aver parlato del ms F/avianum, ha scritto: 
«auSescente ewitate, quia deerant quaedamgenera a<gendi, non posi multum tempons spatium 
Sextus Aelius a/ias actiones composuii et /ibrum popu/o dedii, quiappel/atur ius Ae/ia-
num». Il iusAe/ianum (che probabilmente teneva conto anche delle postdecem-
virali leggi Silia e Calpurnia sulla condictio e della /ex Va//la sulla manus inieclio, se 
addirittura non ne anticipava i contenuti) andava dunque molto al di là delle di-
sposizioni «genuine» delle XII Tavole. 

Anche se non faceva parte dei Tiperiiia, anche se era invece uno dei «tres 
alii libn» attribuiti da alcuni a Sesto Elio (cosi si legge nel paragrafo 39), anche 
se era addirittura un quarto e distinto liber pubblicato separatamente da Sesto 
Elio, il iusAe/ianum ed il probabile contenuto «ilhrgato» di esso rispetto alle ta-
vole decemvirali originarie sono fatti (se veri) che implicano di necessità la con-
seguenza che i Tnertita non fossero affatto impegnati a trascrivere con filolo-
gica diligenza gli originali delle XII Tavole. Essi davano di queste ultime una 
versione notevolmente moderniazata a seguito di 250 anni di evoluzione socia-
le, linguistica e giuridica, ordinandole secondo un sistema che era probabilmen- 
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te non quello abbozzato dai decemviri, ma quello escogitato meditatamente 
dallo stesso Sesto Elio. Ed a sostegno del mio pensiero mi si conceda di ag-
giungere, anche in vista di ciò che andrò dicendo tra poco, che duecentocin-
quanta anni di quei tempi lontani sono davvero molti, anzi moltissimi. Vi sono 
infatti secoli lunghi e secoli brevi. Se il nostro secolo infelice è stato felicemen-
te definito da qualcuno (dall'Hobsbawn) come «secolo breve» (anche perché 
l'essenzialità degli avvenimenti che lo caratterizzano va dal 1914 al 1991), non 
altrettanto può dirsi, sul piano della metafora, per molti secoli che lo hanno 
preceduto. Quanto ai secoli dell'alta antichità, essi furono in gran parte secoli 
addirittura lunghissimi: nonperché tali li rendono ai nostri occhi le scarse e dif-
ficili informazioni che ne abbiamo, ma perché di essi fu per gli antichi (a quan-
to ci è dato di intuire) molto più accidentato e faticoso il corso. Il «Iractum 1cm-
poii» intercorrente tra le XII Tavole e Sesto Elio dovette essere, insomma, per 
la molteplicità delle spinte, delle controspinte, degli sbandamenti e delle incer-
tezze che lo connotarono, parecchio in eccesso rispetto alla misura indicata 
dalla fredda contabilizzazione dei 250 anni, poco piu poco meno, in cui si tra-
duce la cronologia che lo riguarda. Nel quadro della successione tumultuosa di 
eventi che portarono Roma da potenza puramente laziale o centro-italica a po-
tenza italica, extra-italica, vittoriosa su Cartagine e prossima ormai all'egemonia 
mediterranea, non solo la plebe vinse la sua guerra contro il patriziato, ma la 
distinzione originaria dei due ceti fu politicamente e costituzionalmente supera-
ta dall'affermazione, nel seno della nuova repubblica, della nobilitai senatoria: 
quella nobilitai, padrona quasi assoluta delle magistrature e dei sacerdozi, da cui 
sortirono in massima parte, continuatori dei primordiali pontefici, i iuns consulti 
laici, non di rado pontefici anch'essi. 

Questi i motivi per cui io ritengo che sia ai limiti dell'incredibile che le XII 
Tavole, cosi come presentate ed ordinate da Sesto Elio a beneficio dei suoi letto-
ri, abbiano puntualmente corrisposto alle formulazioni originarie e non siano sta-
te invece il prodotto di una lunga e profonda elaborazione giurisprudenziale, che 
dalle incerte e monche formulazioni originarie  aveva tratto soltanto lo spunto. 
Ancora. E altresi ai limiti dell'incredibile che Sesto Elio, in un'opera che non era 
certamente di carattere antiquario, ma era e voleva essere una sintesi del ius civile 
vigente ai suoi tempi, abbia omesso di trattare anche di importanti argomenti che 
furono sicuramente estranei alle XII Tabsi/ae per il fatto di essere stati di più re-
cente introduzione nell'ambito della rilevanza giuridica: per esempio, del proces-
so di cui alle ricordate leggi Sua, Calpurnia, Vallia e del damnum inisma datum pre-
visto dalla /exAquulia dei primi anni del sec. III a. C. 

6. - A prescindere dal problema del testo letterale delle XII Tavole, non vi 
è dubbio che i Tnbertita di Sesto Elio aprirono un'èra della storia giuridica roma-
na nella quale iprogressi furono moltissimi. Tuttavia è assurdamente esagerato 
assente (come da alcuni studiosi si è fatto e si fa) che il diritto posteliano fu un 
diritto <iurisprudenziale» e per di più «nobiliare». Nessuno puo e vuole negare 
che la giurisprudenza laica della libetuspsiblica sia stata in tutti i campi presente e 
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attivissima, ma non bisogna dimenticare che le «innovazioni» vere e proprie deri-
varono in gran parte da Iegespub/icae (queste, sI, votate dalle assemblee popolari), 
nonché da iniziative giunsdizionali (prima del praetorpervgrimis, poi del praetor ur- 
banui e degli altri magistrati 	dicenti inter dws): quindi da fonti che spesso, mol- 
to spesso non riflettevano affatto gli interessi del ceto nobiliare da cui i giurecon-
sulti in massima parte ancora provenivano. Da fonti, insomma, che rispondeva-
no, «bon gré maI gré», ad istanze pressanti di ceri ed ambienti poco graditi alla 
nobibtas agraria e latifondista, e soddisfacevano sopra tutto le istanze degli eqtales e 
dei commercianti in genere. 

Di fronte alle nuove istanze, i giuristi nobi/es saranno stati più o meno por-
tati a contrastarle, più o meno inclini ad interpretazioni restrittive, è ovvio. Tut-
tavia, essendo ormai le magistrature e i sacerdozi accessibili anche ad bomines 
novi, a personaggi di lignaggio non nobiliare, ed essendo inoltre esse largamente 
influenzabili, per risaputissime vie politiche, anche dai nuovi ceri emergenti, 
non è seriamente pensabile che i giuristi siano rimasti indifferenti ai tempi nuo-
vi e non è seriamente pensabile che essi si siano platealmente squalificati con 
interpretazioni falsificanti. 11 loro atteggiamento, almeno per quel che io dedur-
rei dalla memoria che ci è rimasta delle loro esplicazioni, e stato, sino al sec. I a. 
C., duplice. Da un lato, è stato quello di armonizzare il «nuovo» delle leggi e delle 
decisioni del praetorpetrg,inus col vecchio (e mai rinnegato) della tradizione civili-
stica antica, in una visione più ampia ed evoluta del ius dPi/e. Dall'altro lato, è sta-
to quello di considerare molto a lungo le innovazioni del praetar urbarnis e degli 
altri magistrati giusdicenti inter ds per ciò che, a stretto rigore, esse appunto era-
no: cioè per regolamenti puramente «alternativi» rispetto a quelli civihstici, e inol-
tre per regolamenti attinenti a casi singoli e concreti, cioè applicabili subordina-
tamente sia alla volontà del magistrato che di volta in volta le concedeva alle par-
ti, sia all'accordo che di volta in volta interveniva tra le parti per farvi ricorso. 

7. - Cominciamo dall'evoluzione del ius cùìik cioè dall'integrazione di es-
so mediante il cosi detto «iuspublicum» (nel senso di ms legibuspublicis conditum) e 
mediante quello che io chiamerei il «ius civile novum» emerso dalla giurisdizione 
del praetorperegrinus (un ius che solo più tardi, partendo da altro e meno pragma-
tico punto di vista, quello della natura/is ratio comune a tutti i popoli civili, fu 
denominato poi sempre più diffusamente iusgenlium). 

A questo proposito, i nomi di giuristi che per primi si segnalano sono 
quelli di Bruto, di Manilio e di Publio Mucio, tre personaggi del sec. Il a. C. i 
cui importanti contributi eminentemente casistici furono da Pomponio segnati 
da un uso chiaramente enfatizzato del verbo <fundam> (i tre, egli dice, «quiflmnda-
venivi ius civile»): un'enfasi verbale che ha indotto non pochi moderni studiosi a 
definirli, senza pensarci due volte, come «fondatori del ius civile» e poi a do-
mandarsi stupiti perché mai ne fossero i fondatori ed a darsi elaborate risposte 
che sono (scusate la sincerità) tutte da dimenticare. Comunque, il rilievo dei tre 
giureconsulti del secondo secolo non eguaglia quello del grandissimo Quinto 
Mucio (cos. 95 a. C.) e dei suoi celebrati libn XVIII iuns civilis opera, questa, 

156 



ALTRE PAGINE DI ouurro ROMANO 

non certo di sistemazione organica, ma indubbiamente di completa raccolta e 
cli parziale riordino in «genera», cioè in raggruppamenti omogenei di un materia-
le giuridico divenuto ormai vastissimo. 

Senonché, in relazione a Quinto Mucio io mi sento obbligato a fare un 
discorso sereno, ma fermo. Vi è qualche esponente della giusromanistica con- 
temporanea che esalta, con argomentazioni spesso suggestive, il carattere nobi- 
liare e conservativo della sua opera, la quale sarebbe stata addirittura intesa a 
salvare ed a tradurre in regole austere la tradizione civilistica romana di fronte 
all'erompere della giurisdizione onoraria. Ove questa tesi fosse attendibile, non 
avrei nn1h  da obbiettare, pur se in virtù di essa la figura di Quinto Mucio risulta 
(a pensarci bene) piuttosto immiserita anziché valorizzata. 11 fatto è però che la 
tesi è da respingere, o almeno da non accogliere, per evidente insufficienza di in-
dizi. Non è contestabile infatti, guardando alla palingenesi leneliana ed alle cita-
zioni del grande giurista da parte dei giuristi di età successiva, che Quinto Mucio, 
oltre tutto fedelissimo estimatore (e forse fruitore) dell'attività di suo padre Pu-
blio, abbia del ius civile fornito un quadro vasto non solo quantitativamente, ma 
anche qualitativamente. Un quadro, quindi, non limitato agli istituti del ius civile 
vetus (quello di derivazione arcaica), ma aperto alle novità del ius publicum ed a 
quelle del ius civile novum. Basti ricordare il rilievo dato al contratto di societas. 

Il problema della limitazione di Quinto Mucio e del suo trattato al ius civi-
le, e non oltre, non va dunque risolto fantasticando un suo marcato atteggia-
mento arcaistico, conservatore, insomma aristocratico. Faremmo torto alla sua 
onestà intellettuale ed alla sua apertura di ingegno se lo pensassimo; ne manca-
no, del resto, le prove che egli agli editti dei pretori non chiudeva astiosamente 
gli occhi, ma, se del caso, vi badava, e come (cfr. es. Ulp. 71 ed., D. 43.24.5.8, a 
proposito dell'interdetto «quod vi aut clam»). Tutto è dipeso invece, almeno se-
condo me (e doverosamente guardando allo stato degli atti), dal fatto che ai 
suoi tempi il iuspraetoiium o bonorarium era un sistema giuridico puramente em-
brionale, che si poteva intravvedere solo attraverso una serie incompleta, di-
sordinata e non consolidata di espedienti processuali derogatori del ius civile: e-
spedienti ai quali (ripeto ed insisto) le parti ricorrevano solo ove si mettessero 
&accordo e solo nei termini variabili in cui di volta in volta pervenissero in 
concreto all'accordo stesso (l'una richiamandosi ai rigori del ((1115 civile», l'altra 
protestando vibratamente contro quei vecchi principi). Ora, in un clima siffatto 
della vita giuridica, fu altamente meritoria, perche obbiettiva e tutt'altro che 
partigiana, l'iniziativa faticosa assuntasi da Quinto Mucio di mettere ben in 
chiaro quale fosse il «tronco» del ius civile rispetto al sottobosco della giurisdi-
zione onoraria, quale fosse cioè il punto di riferimento certo e incontestabile di 
fronte alle svariate iniziative innovatrici che il giusdicente proponesse alle parti 
in causa o che queste proponessero allo stesso giusdicente al fine di pervenire 
consuensualmente alla litis contestatio. Né meraviglia, sempre in questo dima, che 
i magistrati giusdicenti, pur avendo promesso nei loro editti programmatici di in-
gresso in carica un certo tipo di soluzione di questa o di quella eventuale contro- 

157 



ANTONIO GUARINO 

versia tipica, si discostassero talvolta dalle promesse edittali quando si trovassero 
al cospetto di una lite concreta e degli argomenti concreti (magari nuovi) fatti va-
lere dalle partt comportamenti umanamente spiegabili, ma certo poco conferenti 
alla loro dignità, che vennero loro solennemente inibiti, sia pure a titolo di lex im-
pefecta, cioè di semplice esortazione, dal piebisatum Cornelium nel 67 a. C. 

L'opera di Quinto Mucio fu ritenuta tanto valida e tanto poco partigiana 
che, lungi dall'essere abbandonata a se stessa, venne utilizzata ed esaltata in se-
guit o da agiureconsulti di ogni estrazione sociale (quindi anche non nobiles) e 
trovò il suo perfezionamento, oltre un secolo appresso, in quella stupenda sin-
tesi dei 1ibn tres inni cii'ilis, cui attese un giurista (guarda caso: membro, e a fati-
ca, ddll'ordo equester) quale fu (stando sempre a Pomponio, 48) il grande e cele-
brato Masurio Sabino. Certo, sappiamo tutti che tra i tempi di Quinto Mucio e 
quelli di Sabino vi è stato nientemeno che Augusto e che questi svalorizzò il 
ceto nobiliare e valorizzò in suo luogo il ceto equestre, ma non deve nemmeno 
sfuggire a nessuno una considerazione decisiva: che il sistema dei libri di Sabi-
no differi benpoco (per quel che si sa) dal sistema di Mucio e che dunque Sa-
bino non sconfessò per nulla l'opera del suo predecessore, non la ritenne affat-
to di ispirazione aristocratica e sorpassata, ma ne confermò, opportunamente 
modernizzandolo, l'impianto. 

8. - Ed ora, come nei romanzi di appendice del secolo scorso, facciamo 
un passo indietro. Occorre far parola di Servio Sulpicio Rufo e dei suoi cele-
brati auditores. Suvvia, non diciamo che Servio (cos. 51) fosse avversario di 
Quinto Mucio (il che è notorio) perché ostile alla nobilitai conservatrice e altez-
zosa di cui Mucio era esponente o perché spinto da cocenti ragioni personali di 
ripicca nei confronti del solenne giurista. Sulle ragioni di personale ripicca, che 
tralucono da un brano ingenuo e pasticciato del bbersinulanis di Pomponio (D. 
1.2.2.43), si può anche ironizzare un tantino (e l'ho fatto appunto io, nel 1994, 
in un opuscoletto fuori commercio dal titolo Mucio e Servio: cfr. retw, 13 ss.), 
ma solo un tantino. Più consistente è, se mai, la prima ipotesi, quando si tenga 
presente che Servio era nobilis, sI, ma di nobiltà recente e alquanto discutibile 
(per il che mi rimetto ai cenni leggibili in W. Kunkel, Herkunf? [1967] 25), 
quindi incline a non essere abbarbicato agli interessi ed alle tradizioni vantate 
(si può immaginare con quanta sufficienza) dall'alta nobilitai. Tuttavia siamo se-
ri Come è da escludere (ed ho escluso) che Quinto Mucio desse responsa restrit-
tivi e fuori del tempo ai suoi interroganti e riscuotesse ciò malgrado grande 
successo tra costoro e tra altri giuristi suoi dichiarati seguaci (tra i quali Aquilio 
Gallo, Lucilio Balbo, Sesto Papirio, Gaio Giuvenzio, citati da Pomponio, 42), 
cosi è da escludere (e a nessuno, del resto, mi pare sia venuto in mente) che 
Servio Sulpicio abbia contestato il presunto impianto restrittivo dei libn inni ci-
vt/is di Quinto Mucio e non abbia invece apprezzato anch'egli la grande opera 
di lui, al punto di postillarla copiosamente con quei «reprebensa Scaeilae cita», 
con quei «notata Muai», di cui ci sono pervenute tante tracce e notizie. 
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La verità, nel dualismo Mucio-Servio, è un'altra. L'estroverso e brillante 
Servio, ascoltatissimo dai suoi numerosi auditares, preferi al lavoro sistematico 
l'attività casistica, dunque quella dei reiponsa e delle quaestiones, nello svolgimen-
to della quale dette rilievo tanto al ius civile quanto alle soluzioni alternative e-
mergenti dalla giurisdizione inter cives e, in particolare, dagli editti programmatici 
Pubblicati dai magistrati giusdicenti all'inizio dell'anno di carica. Se Servio si 
differenziò da Quinto Mucio, fu perché, avendo in uggia l'inevitabile lentezza 
comportata dallo scritto, si compiacque di affidarsi alle osservazioni ed alle idee 
fluenti copiose dalla discussione e dall'insegnamento a viva voce e riusci per-
tanto ad andare molto al di là del ius civile e ad impostare (come è dimostrato 
dai copiosi dgesta di appunti redatti dai suoi discepoli) anche una trattazione 
approssimativamente ordinata delle nuove istituzioni (si ricordi, ancora «alter-
native» rispetto a quelle civilistiche) emergenti dagli editti giurisdizionali. E ciò 
è reso plausibile: anzi tutto, dal fatto che una prima brevissima traccia di presa 
in considerazione della materia giurisdizionale il nostro Servio la gettò giu, co-
me vedremo meglio tra poco, di sua propria mano; secondariamente, dal fatto 
che appunto al suo amicissimo e ammiratissimo Servio, col seguito dei suoi di-
scepoli, sembra alludere nel de le gibus (1.5.17) Cicerone quando pone in bocca a 
Tito Pomponio Attico la testimonianza secondo cui molti giuristi contempora-
nei si rifacevano all'editto pretorio, mentre i più antichi si limitavano a riportar-
si alle XII Tavole e quindi al solo ius civile (sI'Jon no apraetoiis edicto, ulplerique 
mmc, neque a duodecim tabulis, ul s:peiiores, sedpenitus ex intima phi/osop bia hauriendum 
i//il! disc/)/inamputas»). 

9. - A questo punto si impongono alcune domande. D'accordo che degli 
editti giurisdizionali esistesse un testo ufficiale e che questo fosse cli volta in 
volta affisso nell'album del magistrato. Ma come si provvedeva praticamente al-
la conservazione degli editti? Chi attendeva alla loro sistemazione secondo un 
ordine parzialmente divergente dal sistema civilistico che si suole appunto de-
nominare come «sistema edittale»? E verosimile che il testo edittale, con tutti 
gli accrescimenti e le variazioni apportatigli anno dopo anno, fosse integral-
mente riprodotto nell'albo magistratuale? 

La dottrina giusromanistica di gran lunga prevalente, omettendo di porsi 
queste banalissime, ma non puerili domande, non dubita che, quanto meno a 
partire dal primo secolo avanti Cristo, vi sia stato un edictumpeipeluum del preto-
re e degli altri magistrati giusdicenti pubblicato integralmente nell'album di cia 

on 	
- 

scuno di essi e confermato e accresciuto anno per anno in un testo ufficiale, 
cioè in una stesura nei confronti della quale i giuristi romani (anche nei casi in 
cui avessero cooperato alla sua redazione in qualità di consiglieri dei magistrati) 
fossero, in quanto giuristi, nella condizione di «esterni», qumdi esclusivamente 
di interpreti ed eventualmente di commentatori lemmatici. Tuttavia, mi faccio 
coraggio e vi chiedo se non sia, tutto sommato, più verosimile che alla raccolta 
sistematica degli editti giurisdizionali, in edizioni correnti tra i soetti giuridici, 
abbiano atteso piuttosto i privati giuristi che non gli stessi magistrati. 
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Se ci pensate un momento e senza prevenzioni, la mia ipotesi si basa su 
almeno tre rilievi piuttosto ovvi. Primo rilievo: l'albo ligneo su cui erano affissi 
gli editti era di dimensioni vaste, ma non smisurate, sicché sarebbe strano (so-
pra tutto guardando ai tempi più inoltrati) che esso potesse davvero contenere 
tutto quanto il programma giurisdizionale (programma in continua crescita an-
no dopo anno) cui il magistrato manifestava pubblicamente di volersi attenere 
nell'esercizio della sua carica. 

Secondo rilievo: l'editto «de albo corlupto», nel testo riportato da Ulpiano (3 
ed. D. 2.1.7 pr.), introdusse un'azione penale di carattere popolare contro colo-
ro che avessero alterato dolo malo le formulazioni edittali cosi come proposte «in 
albo vd in charta vei in al/a materia», sicché l'affissione degli editti nell'albo era evi-
dentemente il modo precipuo, «tipico», ma non esclusivo di notificazione pub-
blica dei programmi giurisdizionali dei magistrati 

Terzo rilievo: non ci risulta in alcun modo (ce ne da indiretta conferma 
Geil. 11.7) che sia esistito in Roma un sito ufficiale di «conservazione» (alla gui-
sa, diciamo, deli'aeranwm Saturm) dei testi edittali, i quali dunque «rinascevano», 
fatte salve le dichiarate modifiche e novità, nella riproduzione non necessaria-
mente fedele da parte del magistrato entrante in carica, oppure nel riferimento 
da parte di costui alla loro (non si sa quanto precisa) notorie. 

Non basta? Leggiamo allora, pur con l'estrema cautela suggerita dalla sua 
(già da me denunciata) sciatteria stilistica, un brano che Pomponio dedica ad 
uno degli allievi ed apostoli più distinti di Servio, Aulo Ofl]io, nonché a Servio 
stesso. 

10. - Si tratta, più precisamente, di Pomp. D. 1.2.2.44. 

I: (Ofihius)fuit Caesarifami/iarissimns e/ libro: de iure civili plurimos et qui om-
nem pariem iurùfundarent re/iquit, nam de /egibus vicensirnae pnmus consc,ibit: de iunsdic-
lione idem edictum praetori.rpeimus di4genter composuit, nam ante eum Seriuus d.uos libro: ad 
Brutum perquam brevissimo: ad edictum subscriptos reliquiit. 

I due periodi sopra trascritti sono stati sottoposti ad innumerevoli esegesi, 
sulle quali non è il caso di tornare. Mi limito quindi a richiamare, anche per 
quanto riguarda la bibliografia (da integrare, a voler essere esigenti, con Bremer 
1330 ss., 351 ss.), il recentissimo scritto di G. Falcone su Ofihio e l'editto (in La-
beo 42 (1996] 101 ss.), del quale apprezzo la sottigliezza, ma non sono portato a 
condividere le conclusioni. 

Pomponio esordisce affermando che Ofilio scrisse molteplici libri de iure 
civili, con i quali contribul validamente ad illustrare tutti gli aspetti dello stesso 
(qui omnempartem operi: fundareni»: cfr. Ulp. D. 32.55.1 e 4, ove si parla di libri 

n: «m 	partiti»). In questa frase l'espressione «iii: civile» non può essere intesa solo 
nel senso stretto del in: civile di Quinto Mucio, ma deve essere interpretata an-
che nel senso più largo di «tutto quanto il diritto vigente»: solo cosi si spiega 
perché il periodo successivo sia introdotto da un dimostrativo «nam» e parli di 
un'opera de legibus vicensimae e di un'opera de imisdiclione, nella pubblicazione di 
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entrambe le quali Ofilio fu pnmn.. Quanto a queste due opere nuove, esorbi-
tanti dall'ambito del ius civile in senso proprio, poco ci importa qui di accertare 
quale fu di preciso il titolo di quella in materia di imposte: siccome le «vicensimae» 
della storia giuridica romana furono almeno due (quella mamimissionum equella 
herditatum), ma la seconda fu introdotta dopo i tempi di Ofilio (dalla kx lidia del 
5 a. C.), tanto può essere che Pomponio segnali Ofilio come il primo che si oc-
cupò della legislazione sulle zdcensimae (trattando, ovviamente, solo di quella ilber-
talrr) quanto si può congetturare (a differenza del Falcone e dei suoi predecessori, 
nonché a differenza, per altro verso, dello stesso Bremer) che la legislazione 
(l'unica, ripeto, vigente ai tempi di Ofilio) sulla vicensima /ibenfalis, cioè sulla mcensi-
ma per antonomasia, non si sia limitata all'antichissima e discussa le.,c Manila del 
357 a. C., di cui in Liv. 7.16.7 (cosi le mie PDR. 3 [1994] 255 ss.), ma sia stata in-
tegrata da legai successive, tra cui la lexMan/ia Torquati del 241 a. C. supposta dal 
De Martino (in Labeo 20 [1974] 181 ss.). Quello che qui ci importa è il seguito. 

Nel seguito del brano in esame si indicano chiaramente due buoni motivi 
per cui Ofilio fu «pn'mus» anche nel «de imisdiclione edictnmpraetoris diligenter compo- 

li primo motivo fu che gli anteriori due libri serviani ad Bratum «ad edictum 
subsciiptz» (cioè identificati, secondo un uso letterario piuttosto diffuso, dalla 
dedica ad una persona cara o di riguardo, nella specie Brutus, e dalla «subsciptio», 
diciamo pure dal «sottotitolo», della materia trattata, che era l'edictumpraetoris) 
non furono affatto un'opera qualificabile come vero e proprio «precedente», e 
non certo a causa della loro estrema brevità, rispetto all'opera ofiliana. Il se-
condo motivo fu che i libri di Ofilio consistettero in un'accurata «compositio» 
dell'editto giurisdizionale del pretore: «de iunsdictione idem edictum praetoris primus 
di4geater composuit». Riguardo a questa frase non mi sembra tuttavia accettabile 
che si sfugga alla difficoltà di interpretarla supponendo la caduta di un «ad> da-
vanti alle parole «edictum praeloris» (ricostruendo: «de iurisdictione idem ad edictum 
praetoris ifl.»): a parte il fatto che in tal caso Ofilio non si senalerebbe come 
primo nel commentare l'editto del pretore, rimane il «composmi» (non ((reliquil», 
non «conscnbit», o meglio ((cons77u7>) che intriga. 

E allora? Allora, se si tiene presente che Pomponio in D. 1.2.2.2 ha scrit-
to del ius Papirianum che «Papiiins ... 1eges sine ordine latas in unum composuiJ>, e che 
in D. 1.2.2.4 egli ha scritto delle XII Tavole che i decemviri «in tabulas eboreas 
(corr. «roboreas»?) perscrzjtas pro rostris composueruni» le stesse, e che in D. 1.2.2.5 
egli ha scritto che il ms civile più antico «sine scripto venit composilum aprudentibus», 
e che in D. 1.2.2.2 egli ha scritto che «ex bis lezbus  (XII Tabulanim) eodem tempore 
fere actiones compositae surn, e che in D. 1.2.2.7 egli ha scritto che «Sext;is Aeiius 
alias actiones composuil» nel quadro del cosi detto ms Aelianum; se si tiene presente 
tutto ciò, non può non concludersi che, almeno nel linguaggio pomponiano, 
«componere» non significa «commentare», ma significa «mettere in ordine», cioè 
raccogliere sistematicamente (in iiniim») l'edictum praetoris, e più precisamente 
(quando ci si ricordi che non tutti i pretori, ma solo due tra essi avevano attri-
buzioni giurisdizionali) l'edictumpraetons «de iurisdictione». 
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Dunque, stando a Pomponio, Aulo Ofilio non solo si dette il carico di 
scrivere alcune note (come già il suo maestro) all'editto iretorio,  ma si dette in 
più, e per primo, il carico di documentare e ordinare a futura memoria l'edictum 
giurisdizionale. 

11. - Attenzione. Io non voglio affatto sostenere che le opere ad edictum 
dei giuristi romani, a cominciare dai libri di Ofihio, fossero la sede documenta-
ria «autentica» dell'editto del pretore e degli altri magistrati giusdicenti. Sarei 
folle. Io voglio soltanto raccomandare come attendibile l'ipotesi che le opere ad 
edictum (ed anche, nella loro prima parte relativa appunto all'edictum, talune ope-
re di dgesta) dei più rinomati giuristi preclassici e classici costituissero l'affidante 
«riscontro» ufficioso del testo «ufficiale», nell'ipotesi non rara che quest'ultimo 
fosse venuto meno a causa della mancanza di adeguati sistemi di conservazione 
e di documentazione pubblica dei provvedimenti magistratuali. 

Come spesso avviene nella vita del diritto, altro era a Roma il testo for-
male da tutti riverito, altro era la realtà pratica cui tutti convenivano  tacitamen-
te di adeguarsi. Del resto, vi è qualcuno tra noi, al giorno d'oggi, il quale (iudi-
ce o avvocato che sia) vada in udienza con la Gazzetta ufficiale de/le /eggi e dee dec'r-
ti o con una fotocopia autenticata della stesura originale degli stessi (tutte cose 
inesistenti in epoca romana), anziché con una buona raccolta privata univer-
salmente riconosciuta come diligente e affidabile? Vi è qualcuno tra i presenti 
che abbia mai visto con i propri occhi, pur se per mera curiosità turistica, quella 
«Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti» (istituzione del tutto ignota all'espe-
rienza giuridica romana) cui solennemente si ordina, nella chiusa di ciascun 
provvedimento supremo della repubblica italiana, che sia portato (dove e da 
chi?) il provvedimento stesso, fresco di firma del capo dello stato e del mini-
stro o dei ministri promotori, con l'aggiunta del «visto» del guardasigilli? Se c'è 
qualcuno, mi dica, per favore, mi dica. 

Vedete, il torto di noi storiografi del mondo antico, ed in particolare di 
noi giusromanisti, è spesso, assai spesso, di non «calarci» completamente nei 
tempi e negli ambienti di cui ci occupiamo. Non ci rendiamo sufficientemente 
conto che i Romani (per limitarci ad essi) non differivano da noi soltanto per-
ché mancavano di giacca e cravatta, perché ignoravano la patata e lo zucchero 
e perché erano privi di energia elettrica e di televisione, ma differivano (e mol-
to) da noi anche, talvolta «in to/o» e talvolta nei particolari, per innumerevoli al-
in versi. Di qui le sciocchezze madornali in materia di diritto che spesso si leg-
gono nei libri di pur distintissimi storici generici della civiltà romana, ma di qui 
anche (non meno) le altrettanto madornali sciocchezze che noi storici del dirit-
to di Roma profondiamo spesso nei nostri libri a proposito della vita romana 
di=o. Tutto perche viviamo e operiamo, i romanisti m generale, come 
su 	«separati in casa»: ciascuno chiuso a doppia mandata nella sua fa- 
coltà e nel suo istituto, ciascun ignaro (e non di rado lievemente sprezzante) 
delle fatiche cui si dedica lo studioso di altri aspetti della civiltà romana, ciascu-
no disattento alla produzione altrui (o, nel migliore dei casi, scorritore superfi- 
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ciale e impaziente, quasi dislettico, di essa), ciascuno incline (grande, grandissi-
mo malvezzo) ad esprimersi in modo comprensibile (e nemmeno sempre) ai 
soli colleghi della sua specialità. E tutto ciò quando non si dà addirittura il caso, 
tra patetico e imbarazzante, di chi si sente obbligato ad ornamentarsi con ter-
minologie astrofilosofiche orecchiate alla brava qua e lì ed offre pertanto 
all'ammirazione di se stesso e dei suoi intimi <portentiloquia» barocchi di cui non 
si osa chiedergli se sia finalmente stanco, per non urtarne la suscettibilità (Qui.r 
iam solacia esso consiliumque dabit? Socius suspectior hoste», diceva giustamente Clau-
diano, de P7 consulatu Hono,ii 308-309). 

Ma torniamo a noi. Dopo ciò che ho detto dianzi, io penso di poter so-
stenere (nei limiti, sia chiaro, della mera probabilità) che, nel passaggio dal pe-
riodo predassico al periodo classico della storia giuridica di Roma, si siano 
progressivamente formati, consolidati e «ctist1Iizzati» un ms civile e un ms bono-
rariuim, che erano ambedue espressioni, rispetto al in: novum promanante diret-
tamente o indirettamente dai principe:, di un «in: vetuj» ormai considerato noto-
rio e divenuto, nel contempo, sempre meno capace di evolversi e di adeguarsi 
agli sviluppi della civitas e dell'in4enum romani. Di essi non ci si curava più, in 
pratica, di reperire le vere fonti: i more:, le XII Tavole, le altre antiche leggi re-
pubblicane,gli edicta magistratirnm e via dicendo. Generalmente ci si fidava delle 
esposizioni di base che i grandi esperti dell'uno e dell'altro ramo (o di ambe-
due) promuovevano, per cosi dire, a dignità di «lemmi» cui dedicare più o me-
no vasti ed approfonditi commenti e variazioni interpretative. 

E se a sostegno di questa mia convinzione volete, tra tanti che se ne pos-
sono dare, un inli'io di buona consistenza, rileggete, vi prego, i primi due pa-
ragrafi delle istituzioni ,aiane (Gai 1.1-2). Nel primo paragrafo il giurista affer-
ma che tutti i popoli «ie,gibus et moribus regunturo, ma nel secondo paragrafo, in-
trattenendosi specificamente sui «iura populi Rjmanii, non fa parola dei more:, 
cioè delle consuetudini, e dice che i iura del popolo romano «con:tant» da (<e>) 
leggi, plebisciti, senatoconsulti, costituzioni imperiali e reiponsa prudentium. Sic-
come «constant (ex)» non si traduce correttamente con «derivano», ma si traduce 
con «risultano», è chiaro, almeno a mio avviso, che Gaio ritiene implicito ed as-
solutamente ovvio che i more: civilistici siano quelli attestati responsabilmente 
dai mn: prudente: nei loro responsa (e nelle loro opere in generale). 

12. - Come si comportarono i principe: di Roma nei confronti dei giuristi 
«classici» e come si comportarono i giuristi classici nei confronti dei pnrnpes? 

In proposito io ho scritto e pubblicato troppe cose perché mi impanchi 
qui aripeterle, o anche solo a riassumerle. Troverete il tutto, oltre che nei miei 
manuali, nel libro su L'ordinamento <giuridico romano (quinta edizione, 1990) e nei 
volumi quarto e quinto (1994) delle già citate Pagine,  oltre che in qualche nota, 
o cenno, o tagliacarte mandati alle stampe successivamente al 1994. Mi sono 
ripetuto? Si, mi sono spesso ripetuto, sopra tutto al riguardo del in: publice r-

ondendi e della pretesa codificazione giuliano-adrianea dell'editto. Ma, non l'ho 
atto, credetemi, per prigrizia mentale, per «taedium nove», o per ostinazione Ca- 
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nagliesca di vecchio e coriaceo cattedratico. Mi sono ripetuto solo dopo aver 
riesaminato attentamente i problemi alla luce delle critiche che mi sono state di 
volta in volta mosse: dunque, mi sono ripetuto solo in apparenza. Attendo an-
cora chi mi convinca, argomenti a mano, del contrario. 

Ciò che mi preme, in questa sede, di «zoomare» come si deve è che ipin-
cij,es romani da Augusto ai Severi, anche se furono talvolta personalmente por-
tati ad insopportabili eccessi di imperiosità (occorrono esempi al riguardo?), si 
atteggiarono pur sempre, sul piano istituzionale, tutt'altro che a monarchi asso-
luti (e tanto meno a monarchi per diritto ereditario), ma piuttosto ad autorevoli 
personaggi investiti «plebiscitariamente» (nel termine moderno della parola) 
dalla «gente» (termine, anche questo, di conio moderno) di poteri straordinari 
(«extra ordine,,i») ai fini della supervisione della resp:ib/ica e dell imperium e, conse-
guentemente, ai fini del puntellamento e della pratica sostituzione delle sempre 
più fatiscenti strutture repubblicane tradizionali. Da un lato vi fu il seizatus, o 
meglio il potente ceto nobiliare e latifondista che ad esso faceva capo, da cor-
rodere lentamente e infine da polverizzare (o, che è lo stesso, da asservire al 
principato): ecco qualcosa che sanno e dicono tutti. Dall'altro lato (ecco invece 
qualcosa di cui non tutti si rendono del pari conto) vi fu da superare l'ostacolo 
dalla giurisprudenza: l'ostacolo rappresentato non da singoli giuristi, i quali 
molte volte furono amici dei prinapes e fecero parte dei loro consiLia, ma costitui-
to (si badi bene) dal ricchissimo patrimonio di concetti e di istituti (sopra tutto 
in materia privatistica) del quale i giuristi classici erano depositari e del quale 
essi, anche volendo, non potevano facilmente sbarazzarsi. 

Presi tra la salda incudine della tradizione (civilistica e onoraria) costituente 
il ius veti,: e le violente martellate che iptincipes (resi cauti, peraltro, dalla accennata 
loro posizione costituzionale di tutori della ispub1ica) tendevano a distribuire 
sull'antico diritto con le loro constituliones e con i loro interventi di co,gnitio extra or-
dinem, i giuristi classic4  bisOgna riconoscerlo (ed anche ammirarlo), non dismise-
ro facilmente e vilmente il loro rango di sacerdote: irni:. Proprio come taluni, per 
poco che siano sereni, ricorderanno essere avvenuto in relazione al recente ven-
tennio italiano del regime fascista da parte di numerosiiuristi, magistrati, avvo-
cati di salda tempra, proprio alla stessa maniera, o quasi, essi salvarono tutto il 
salvabile opponendo agli estri innovativi dei p,rncipes le «ragioni» del vecchio dirit-
to: «ragioni» che confortarono col richiamo al in: ex non s'to, al in: genlium, al-
l'aeqrnlas al in: naturak, e via su questa strada. Salvarono persino il processo priva-
to, la così detta procedura performii/a: facente capo ai magisIratus giusdicenti, pur 
sopportando e dovendo sopportare che, sempre pii di frequente, richiestone da 
malcontenti e litiiosi, il )rinceps ne riesaminasse i motivi ed eventualmente ne 
modificasse gli esiti in sede di appello: appe/latio, si, ma extra ordìneve. 

Del resto, i principe: non avevano, sopra tutto in materia di in: privatuve, 
molte innovazioni radicali da apportare al sistema: erano, appunto, nella situa-
zione sostanzialmente conservativa del fascismo e dello stesso nazismo di que-
sto secolo (tolte le barbare impostazioni di carattere razzistico, è ovvio), non in 
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quella del comunismo sovietico, portatore di una vera e propria rivoluzione 
anche del diritto privato. Bastò ad essi di scoraggiare l'attività legislativa di tipo 
repubblicano, di ostacolare gli insidiosi senatusconsulta, deviandoh verso le ora/io-
nespiincipum in senatu babitae, e di addomesticare opportunamente i pretori e gli 
altri magistrati giusdicenti: operazione quest'ultima tutt'altro che difficile, anzi 
particolarmente facile, visto che la formale elezione dei giusdicenti, cosi come 
quella degli altri magistrati, dipese sempre più dalla deszgnatio ch'essi ne facevano 
ai comitia e dalla nomina/io ch'essi ne facevano al senatus. 

Ciò posto (scusate l'insistenza e non prendetela per ostinazione), io torno 
anche in questa sede (sarà l'ennesima volta) ad a affermare a gran voce che è 
proprio, ma proprio incredibile, per limitarci al ius honorarium, che Adriano, pur 
essendosi astenuto dall'abolire gli istituti delle leges publicae e dei senatusconsulta, 
abbia sentito invece il bisogno di intervenire con una codificazione di imperio 
sull'editto giurisdizionale del pretore urbano (e degli edili curuli), e quindi di 
abolire un ius edicendi che era nelle mani di magistrati già di sua piena fiducia e 
di piena fiducia dei piincipes in generale. Vogliate tener conto del fatto che (co-
me è stato peraltro leahnente riconosciuto dal mio ultimo contraddittore, Fi-
lippo Gallo) la «codificazione» adrianea dell'editto pretorio ed edilizio (da me 
posta in dubbio in una comunicazione presentata nell'ormai lontano Congresso 
di Verona del 1949: cfr. PDR. 4 11994] 218 ss.) trova un ostacolo insuperabile, 
a prescindere dagli altri argomenti sviluppati nei due primi articoli che ho dedi-
cato all'argomento, quanto meno nel fatto che Gaio (1.2 e 6), in età successiva 
a quella di Adriano, ancora attribuisce ai pretori ed agli altri magistratigiusdi-
centi il ius edicendi. Vogliate mettervi benevolmente nei miei panni se non mi do 
pace per esser stata la mia ipotesi generalmente ridotta da molti miei superficia-
lissimi critici ad una negazione radicale dell'intervento adrianeo, senza che si sia 
dato adeguato rilievo alla connessa mia affermazione: all'affermazione che in 
età classica qualcosa di verosimile e cli plausibile vi fu, e che la leggenda post-
classica della codificazione adrianea fu molto probabilmente generata dal fatto 
che Adriano, al quale notoriamente premevano molto l'unità e l'uniformità del-
l'impero, usò come leva il suo irnperium proconsu/are matus et infinitum ed indusse 
davvero il senato ad emanare un consultum, ma solo per la confezione di un «testo 
unico» degli editti delle province senatorie e per la subordinazione delle modifi-
cazioni future degli stessi da parte dei loro praesides, in analogia di quanto 0 av-
veniva per gli editti delle province imperiali, agli autorevoli interventi del pnnceps. 

13. - Volete che concluda? Concludo. Il quadro che vi ho tracciato della 
giurisprudenza romana, pur nella sua pochezza e pur nella sua approssimazio-
ne, vi ha posti dinnanzi ad una lunga serie di giuristi tutti portati essenzialmen-
te, secondo l'ammonimento di Piero Calamandrei che vi ho ricordato all'inizio, 
piuttosto a conservare, a bene amministrare, a far fruttare il ius conditum, che 
non ad uscire dai binari dell'inteipntatzo ed a dare di proprio arbitrio per già irn-
ditum il ius condendum. Un ius condendum, peraltro, che non è escluso, anzi è più 
che probabile che essi abbiano invece opportunamente suggerito ai legislatori, 
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ai magistrati giusdicenti, agli stessi piinczjes, cioè a coloro che erano istituzio-
nalmente in grado di innovare, ai fini della sua trasformazione in ius condìtui,,. 
Furono giuristi, quelli romani, della cui vicenda di vita ben poco si sa e dalle cui 
opere, per cjuel che ce ne resta, non traspaiono, al di là delle non poche diver-
genze tecniche, rimarchevoli diversità dipendenti dai loro personali caratteri, dai 
loro ceti sociali di appartenenza, dalle loro amicizie e dalle loro inimicizie. 11 che 
va detto (ed è importante) anche per la conclamatissima contrapposizione delle 
scuole (o meglio, dei circoli, dei «dub») dei Sabiniani e dei Proculiani. Che delu-
sione, lo so, questo mio modo debole di fare storiografia, per certi amatori di 
«portentiloquia» di cui vi ho parlato poc'anzi. Mentre io li esorto a consolarsi, ed 
aggiungo «à la guerre comme a la guerre», già vedo, sento, immagino molti tra 
loro dirmi (ripetermi) che io volo a quota troppo bassa e non sono in grado di 
apprezzare i retroterra culturali di Quinto Mucio o le piattaforme filosofiche di 
Labeone, per non parlare della «Weltanschauung» di Papiniano. Eppure è cosi 
che abbiamo il dovere metodico di pensare. In Roma non vi furono (oppure 
furono presto sepolti dal ridicolo e dall'oblio) giuristi estrosi, che so, come 
Francesco CarneFutti (almeno quella volta in cui fupreso dall'uzzolo di inqua-
drare la pena di morte entro la categoria generale delle espropriazioni per pub-
blica utilità), oppure come Gino GorIa (almeno quando ebbe a sostenere 
do pacatoque animo», in più libri ed articoli, essere Il contratto italiano di vendita, 
malgrado ciò che si legge nel codice civile, sempre e ogni caso a carattere ob-
bligatorio), o infine come l'indiano B. Cheng (al quale ultimo assegnerei senza 
esitazioni un Oscar internazionale per aver arditamente spiegato che il princi-
pio dell'inappropriabilità dei corpi celesti da parte delle potenze terrene scaturì, 
prima ancora che le Nazioni Unite lo sancissero con una risoluzione e lo con-
fermassero con un trattato, da una «consetudine istantanea», da un «istant cu-
stom» formatosi da un momento all'altro tra gli stati di questo basso mondo: 
cfr. UN. Resolution on Onter Space: «Istant» Iniemational Customay L.aw, in Indian 
Joww. oflntern. L 5 [1965] 23 ss.). Con buona pace di certi romanisti immagini-
fici, io dichiaro e confermo, in mancanza di indizi contrari di qualche consi-
stenza, che i giuristi romani non fecero mai stupefacenti ascensioni aerostatiche 
e si comportarono sempre come industriose formiche nel trattamento del ius 
Romanoram. E quando, dopo l'età dei Severi, persero del tutto ogni possibilità 
ed ogni gusto della loro professione di lavoratori autonomi, essi tacquero, men-
tre le precedenti opere scritte rimasero. Ebbe inizio da allora la serie delle riedi-
zioni di quelle opere «classiche», sopra tutto in codicespergamenacei anziché in 
libri cli papiro, e degli adattamenti loro, mediante glosse e interpolazioni, ai 
tempi nuovi, che non restavano fermi. Un fenomeno, questo, che è stato al-
quanto azzardato, vogliate scusarmi, limitare (come alcuni hannofatto) al terzo 
secolo e passa dell'èra volgare, quasi che allora soltanto (e non già da tempo) si 
siano adottati i codices e quasi che dopo di allora, sopra tutto in Oriente, di altre 
riedizioni e di connesse variazioni di aggiornamento non se ne siano più opera-
te. Quasi che i tempi siano rimasti prodigiosamente immobili nell'attesa dell'ar-
rivo su piazza di Giustiniano I col suo fido Triboniano. Ma «questa è un'altra 
storia». Non era nei miei compiti parlarvene e non ve ne parlo. Chiuso. 

166 



«HIS MASTER'S VOICE» 

1. - Rodolfo Sacco, professore di diritto comparato nell'Università di To-
rino, è un uomo di vasta cultura e di vivace intelligenza, che usa esprimersi in 
una prosa italiana molto chiara e di presa efficace sui lettori. Se non fosse cosf, 
tralascerei di scrivere queste note a proposito di un suo recente articolo. Lasce-
rei fare (come si dice?) al «tout passe», con quel che segue. Ma siccome è cosi, 
siccome il Sacco è uno scrittore che avvince, sento il dovere di prendere posi-
zione modestamente, ma nettamente negativa nei confronti delle tesi da lui so-
stenute, per dipiù su di un'autorevole rivista (la Bis', dir. dv. 42 [1996] 1.57 ss.), 
in un saggio dal titolo che già dice quasi tutto: Riflessioni di un giurista  sulla linSua 
(La lingua del diritto unjforme, e il diritto al servtzfo di una /inua unymie). 

lii estrema smtes4  il pensiero del Sacco è il seguente. Viviamo, i quattro o 
cinque miliardi di uomini (e donne) che siamo, in un mondo odierno pieno di 
lingue e sotto-lingue diverse; facciamo fatica a capirci attraverso i traduttori, 
anche e sopra tutto per ciò che concerne il linguaggio giuridico; d'altra parte, 
tendiamo fortemente all'unità o almeno alle larghe intese, per esempio all'Or-
ganizzazione delle Nazioni Unite o all'Unione Europea. Giusto? Sf, giusto. Al-
rara è auspicabile la formazione di un linguaggio giuridico uniforme; e siccome 
il predominio antichissimo del greco, quindi del ratino, più tardi ancora (alme-
no ad un certo livello) del francese è ornai roba passata, mentre l'inglese si è 
frattanto affermato come «candidato unico alla palma della lingua universale», 
si adotti anche per il diritto l'inglese. Quanto a noi italiani, intendiamoci vicen-
devolmente come meglio ci riesce, ma usiamo l'inglese con i non italiani. Visto 
che in It1ii  si dovràfre, un giorno o l'altro, una costituzione nuova, «sarebbe 
saggio» che essa includesse una «norma sapiente», questa: «L'italiano parla il 
diaLetto locale (se vuole) con i suoi conterranei; parla italiano con gli altri italia-
ni; parla inglese con i non italiani». 

Idea brillante, non c'è che dire. Idea che, se fossi d'accordo sul principio, 
perfezionerei con la proposta di esigere anche dagli altri paesi del mondo Pin-
serzione nei loro statuti di una disposizione costituzionale simile alla nostra, af-
finché non succeda che i loro cittadini, se interpellati in inglese dai nostri con-
nazionali, non sappiano, per ignoranza, come rispondere. L'O.N.U., o quanto 
meno l'U.E., potrebbero minacciare l'esclusione dal loro seno agli stati che non 
si adeguassero. Di più. Giàche ci siamo, O.N.U. e U.E. potrebbero anche invi-
tare gli stati membri a far circolare i propri cittadini con una targa di ricono-
scimento (sulpetto) della loro nazionalita, cosi come è per le automobili (per 
noi italiani, ad esempio, ci vorrebbe una «I», cioè l'iniziale di Italia, anzi, dico 
meglio, di Italy). Accorgnnento, questo, che mi viene suggerito dall'esperienza dei 
due o tre anni in cui ce la feci, in un lontano passato, a far parte del Rotary di Na-
poli e avvenne una volta che si assidesse al tavolo conviviale un silenzioso rotaria-
no di altra sede dall'aspetto vagamente nippoturchestano: il nostro presidente di 
turno rivolse all'ospite, supponendolo straniero, un cortese saluto in inglese, ma 
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ricevette da lui un'imbarazzata risposta in un bitorzoluto italiano marcatamente ri-
velatore di origini padane, non saprei dire se di Gorgonzola o di Abbiategrasso. 

2. - Ma lasciamo da parte i toni scherzevoli (dei quali, comunque, chiedo 
scusa) e veniamo al serio. E accoglibile la proposta del Sacco di convogliarci tut-
ti, quanto alle materie giuridiche, sull'inglese (che poi sarebbe, ad essere realisti, 
l'americano)? No, no e poi no. A prescindere da talune considerazioni che mi ri-
servo di fare a chiusura di questa nota, assolutamente non capisco come possa 
sfuggire al buon senso e al buon cuore del Sacco che un'iniziativa del genere 
comporterebbe inevitabilmente una svalutazione dei patrimoni giuridici delle na-
zioni non angiofone e implicherebbe, in seconda battuta, un impoverimento di 
tutti i patrimoni giuridici del mondo, tra cui anche quello anglo-americano. 11 
Sacco cita nomi e cognomi di alcuni versatili colleghi italianiche gi al giorno 
d'oggi fanno lezioni e conferenze, come nulla fosse, nella lingua di Shakespeare 
e di Mark Twain (o qualche volta, immagino, in quella di Mickey Mouse), ma 
non si chiede (penso) quanto scabri e impacciati siano solitamente (escludendo, 
sia pure, questi suoi estroversi amici) gli interventi di coloro che parlano in una 
lingua diversa dalla propria, né ci assicura che (fatti salvi i casi eccezionali che 
sempre vi sono) il pensiero si sviluppi con la stessa ampiezza e con le stesse va-
riazioni in chi per parlare in lingua straniera sia inevitabilmente necessitato, al-
meno un tantino, a <pensare» in un linguaggio culturale diverso da quello suo 
proprio. Non porto l'esempio di un meschinello come me e dei flatus vocis» che 
ho faticosamente emesso talvolta m altre favelle nel tentativo di rapportare ai 
parlanti di altre contrade il risultato delle mie cogitazioni. Agli sprovveduti del 
mio stampo si dovrebbe ritirare il passaporto. L'esempio che prelerisco formu-
lare non e il mio, ma è quello giustappunto di Rodolfo Sacco, padrone e signo-
re anch'egli (suppongo) di varie lingue, e in particolare dell'inglese (sia quello 
del Regno Unito, sia quello degli Stati), al quale rivolgo questa semplice do-
manda: avrebbe egli «pensato» in inglese con pan finezza, con pari sottile iro-
nia, con pari scelta di riferimenti tecnici e non tecnici (basti guardare, per questi 
ultimi, aL concetto estroso di «intrallazzo») l'articolo di cui mi sto qui occupan-
do? Direi proprio di no. E aggiungerei che anche il tradurre in inglese genuino 
questo suo articolo cosi genuinamente italiano gli sarebbe (o gli sarà) piuttosto 
difficile. (L'intrallazzo, faccio per dire, diventerebbe un volgarissimo imbroglio, 
uno «swindle», mentre il pensoso dialetto siciliano insegna che «'ntrallazzu» e un 
agile ed astuto sgusciare ira i lacciuoli del diritto, un «inter /aqueos [inni] •transire» o 
«se non indneir»). Ad ogni modo, pongo un quesito in termini generali. E un bene 
o un male che vi siano, diversi tra loro non solo per genio personale, ma anche 
per lingua, per cultura generale, per preparazione tecnica e via dicendo, giuristi 
italiani, tedeschi, inglesi, francesi, spagnoli, pachistani eccetera? E un bene o un 
male che vi siano, diversi tra loro non solo per lingua, ma per tradizioni storiche, 
per pulsioni sociali, per soluzioni adottate e via dicendo, ordinamenti giuridici 
«nazionali», ciascuno con una sua propria riconoscibile fisionomia? 

3. - Posso sbagliare, ma sono convinto, come ho già fatto intendere sui 
dall'inizio, che questa interminata Babele sia (fondamentalmente) un bene e 
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che anche un'unificazione sul piano linguistico sarebbe (fondamentalmente) un 
male. Certo, gli inconvenienti che al mondo contemporaneo, cosi aperto e cosi 
facile com'è ille comunicazioni materiali ed economiche, vengono causati dalle 
molteplicità delle culture giuridiche nazionali sono inconvenienti sempre più 
rilevanti. Certo, è difficoltoso doversi adeguare, dopo appena una decina o po-
co più d'ore di volo, a regimi giuridici (pubblici e privati) spesso fortemente di-
versi (si pensi, dopo il crollo dell'odiosa Unione Sovietica, alla tuttora esistente 
e spregevole Cina comunista). Certo, è imbarazzante, per limitarci agli ordina-
menti dei cosi detti paesi capitalistici, dover tenere a mente che, passando da 
Italia a Germania, la vendita diventa priva in ogni caso cli effetti reali, oppure 
che, varcando il canale della Manica, si abbandonano sul molo di Calais tante 
anticaghe giuridiche romane e si trova sulle bianche scogliere di Dover, nella 
terra del «qui pro quoa>, l'istituto di sangue anglosassone del (della) «tenure». 
Certo è utile ed apprezzabile che gli stati moderni si sforzino, come già larga-
mente si sforzano, di agevolare la comunicabilità tra tanti ordinamenti diversi 
mediante trattati o convenzioni internazionali di reciproca intesa quanto a per-
secuzione di certi reati da tutti egualmente deplorati, o quanto ad estradizione 
di certi imputati o condannati, o quanto a regimi identici o similari di certe ma-
terie privatistiche che non oppongano soverchie resistenze ad un regolamento 
internazionale uniforme. 

Certo, certo, certo. Ma spingersi oltre alcuni limiti, oltre alcuni ristretti li-
miti, non si può, e non è un caso che non vi si sia finora riusciti. Non solo si 
violenterebbero i processi di inseminazione e di gestazione giuridica che ogni 
nazione è in grado di porre in atto nello sviluppo intimo del suo proprio clima 
sociale. Si creerebbero altresi figure giuridiche artificiose, e quindi di difficile 
interpretazione ed applicazione reale da parte di tutti i popoli che pur le abbia-
no furmalmente accettate. Le possibilita che io pavento sono due: prima, la 
creazione di istituti «Frankenstein», accozzati con frammenti delle varie civiltà 
giuridiche concorrenti; seconda, la diffusione di istituti «Procuste», adottati e 
adattati in base a «modelli» di singole nazioni considerati, chi sa perché, astrat-
tamente migliori. Non mi fermo sull'orrore della prima soluzione, buona solo 
per professori miopi ed arteriosclerotici (o per politici da qiattro soldi, i quali 
credono che prima si crea lo stato del Ruanda o quello del Burundi e poi si at-
tende la pacificazione al loro interno, delle tribù degli Hutu con quelle dei Tu-
tsi). Qualche parola dedicherò invece alla seconda: non tanto per metterne in 
evidenza la provmcialitì, quanto per via dell'inglese. 

4. - Si, per via dell'inglese. Perché assegnare la palma di lingua universa-
le» all'inglese (che poi sarebbe oggi, tanto per la precisione, l'americano) signi-
ficherebbe, nel campo del diritto (anche nel campo del diritto), favorire un 
processo degenerativo già in atto: quello dell'asservimento dei diritti non an-
glosassoni, e in particolare del diritto italiano, ai diritti anglosassoni, ai modi 
anglosassoni di ragionare di diritto, alle soluzioni anglosassoni dei nuovi pro-
blemi da risolvere. Tutte cose, quelle del mondo giuridico anglosassone, in-
dubbiamente degne di conoscenza, di rispetto, in molti casi di parziale o totale 
imitazione, ma (via, siamo seri) molte altre volte superatissime sul piano tecni- 
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co, inadeguate a diverse modalità del vivere civile, non all'altezza di istituzioni 
ben più avanzate, sia dei paesi di «Civil Law» sia di altri paesi e di altre imposta-
zioni di base del vivere sociale. 

Ho già troppo insistito, altre volte, e anche in altre sedi, sul semplicismo 
quasi ordalico del processo penale anglosassone (quello della prova che «si 
forma», hai voglia, in dibattimento) e sull'errore da noi commesso nel voler in-
trodurre in Italia quel tipo di processo cosi detto «accusatorio». Un tipo di,pro-
cesso già ripudiato in Europa continentale da secoli, non fosse altro perche po-
co compatibile col principio civile (ancora ignoto ai paesi anglosassoni) dell'ob-
bhgatorietà dell'azione penale e perché incurante (mi si dica di no) del disfavo-
re smaccato di cui soffrono gli imputati poveri: si, gli imputati che non siano in 
grado di procurarsi l'abile e costosa difesa di un avvocato di grido e nemmeno 
siano in grado, se le cose si mettono male, di riparare all'estero e di godersi ivi 
il malloppo (mi correggo, lo «swag»), come già fece a suo tempo (qualcuno lo 
ignora?) il politicante romano Caio Cornelio Verre (del qual ultimo si può im-
magmare che passasse i pomeriggi dell'esilio marsigliese in piscina, impegnato a 
muovere pedine nel giuoco degli scacchi [datruncuiis ludere», dicevano i Romanij 
con gli amici e compagni rimastigli). Niente processo penale, dunque, e nem-
meno qualche pur opportuna precisazione sulla somiglianza solo approssimativa, 
solo molto approssimativa tra il principio anglosassone dello «stare decim» ed il 
modo di formazione assai più ca]ibrato che fu quello del ius bonorarium di Roma: 
un ius che non si basava pari pari sui «precedenti giuli7iali», ma che si rifaceva 
alla incessante elaborazione critica di quei precedenti ed approdava (cosi almeno 
sin quando non fu paralizzato dai principi )a scelte ed a variazioni severamente 
meditate degli spunti via via offerti dall'esperienza del volgere sociale. Piuttosto 
mi si conceda di avanzare qualche dubbio Irriverente nei riguardi del culto di ca-
rattere totemico che taluni giuristi nostrani hanno per l'istituto detto e ridetto da 
noialtri italiani del «trust», cioè per l'istituto che la kgislazione del Quebec (lo ap-
prendo dal Sacco) traduce correttamente in francese con il termine «fiducie». 

Un minimo di comparazione diacronica ricorderebbe (o rivelerebbe) ai 
devoti del «trust» che l'istituto cosi denominato in inglese esisteva già nel più 
antico diritto romano, ove era chiamato, alla franco-canadese, per l'appunto 
/lducia» (cum creditore, o cum amico). Da che è dipeso che esso è caduto quasi to-

talmente in disuso sin dai (empi del diritto romano più evoluto e cosi lo è oggi 
nei paesi di «Civil Law»? E dipeso non solo da certi eccessi che ha favorito e 
dalle limitazioni legislative che gli si sono dovute conseguentemente apportare 
(si pensi alla materia del fedecommesso), ma anche e sopra tutto dal fiorire, già 
in epoca romana avanzata, di altri istituti meno esposti alla possibilità che un 
«trustee» troppo furbo o troppo avventato negli affari non restituisca (o non sia 
in grado di restituire) al «beneficiar" le cose o il patrimonio avuto in affida-
mento. Ed è dipeso e dipende, in ogni caso, dal fatto che il «settior» può trasfe-
rire al fiduciario il suo patrimonio, ma non anche la sua peculiare capacità di 
gestirlo. (Tutti ricorderanno, nel nostro paese, il caso di quel geniale imprendito-
re privato che, essendosi voluto mettere anche in politica sino a diventare Presi-
dente del Consiglio, ebbe da un «comitato di saggi» il suggerimento di confidare 
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ad altri, mediante un «blind trust», il complesso delle sue imprese e l'intrico dei 
suoi affari. Siccome si trattava, tengo a ripeterlo, di una persona intelligente ed 
abile, egli non si senti di prestare orecchio al suggerimento e di mettere alla cieca 
le sue cose nelle mani di akn soggetti probabilmente non altrettantopronti a co-
gliere al volo le occasioni ed a variare col vento le strategie e le tattiche, come lo 
era indubbiamente lui. Fu cosi che del «blind trust» non se ne fece nulla). 

Che gli anglo-americani abbiano fortunatamente stravinto(con qualche 
aiuto su cui oggi si preferisce sorvolare) la seconda guerra mondiale, è un fatto 
incontestabile. Che l'America del Nord sia attualmente la superpotenza ege-
mone del mondo (quanto meno cli quello occidentale), è un altro fatto inconte-
stabile. Che la lingua anglo-americana sia, per conseguenza, tra le più diffuse 
nel vivere contemporaneo, è un terzo fatto incontestabile. Ma rassegnarsi pas-
sivamente a che questo idioma conquisti la famosa «palma di lingua universale» 
sarebbe null'akro che un vero e proprio suicidio delle nazioni che ne subiscono 
attualmente (ripeto: attualmente) l'egemonia. Non solo perché isterilirebbe la 
loro autonoma civiltà giuridica (e già in buona misura mstupicbsce, «wow», con 
l'uso sboccacciato di un certo «slang», per lo meno in Italia, la loro civiltà com- 

R
plessiva, che poi non è tutta da buttare). Non solo per questo, ma anche perché 

storia insegna che fino al giorno d'oggi i «padroni del mondo» hanno durato 
più o meno a lungo, ma hanno sempre finito, per cause vane, col perdere que-
sta loro situazione. (Ne sappiamo qualche cosa noi napoletani, che in otto se-
coli abbiamo subito una decina di dominazioni politiche e che, appunto per la 
necessità di intenderci con i vari dominatori e con le loro lingue diverse, siamo 
stati portati dalla storia allo sviluppo di una ricchissima mimica in cui i filologi 
[o gli antropologi?] hanno ravvisato circa quattrocento segnali precisi). 

Può ben darsi che l'egemonia degli Stati Uniti duri in eterno, ma vi sono 
indizi ad Oriente, se non ancora (fortuna) nel Centro-Europa, che inducono a 
dubitarne. E vi è comunque da temere che l'essersi adeguati troppo al loro 
predominio comporti, nel giorno possibile (non sicuro sia chiaro) del loro «de-
cime and fail», l'incapacità (o almeno la grande difficoltà) delle nazioni vassalle 
(avete presente, uno per tutti, lo sterminio della cultura indiana?) ad uscire dallo 
stato morale di soggezione e ad assumere posizioni di responsabile autonomia 
Politica, militare, sociale, economica, giuridica. 

S. - «His master's voice» è il marchio notissimo di una casa grammofoni-
ca britannica (dei vecchi tempi in cui l'Inghilterra era l'America). Marchio che 
si completa, sul piano figurativo, con l'immagine cli un semi-accucciato segugio 
(un «terrier») che tende l'orecchio alla voce del padrone trasmessagli fedelknen-
te dalla tromba dell'amplificatore. 

Non so perché il celebre marchio mi è venuto a mente. Fatto sta che cli es-
sere o anche solo di sembrare quel cane, pur se la voce esprime «le magnifiche 
sorti e progressive» della potentissima America, sono fatto cosi, non mi piace. 
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1. Gli ingredienti. «George osservò che era assurdo mettere quattro patate 
in uno stufato all'irlandese; allora ne lavammo una mezza dozzina, o giù diii, e le 
mettemmo a cuocere senza sbucciarle. Aggiungemmo anche un cavolo, e un 
paio di chili di piselli. George mescolò tutto e disse che c'era ancora molto spa-
zio disponibile; perciò vuotammo i due cesti dei viveri e raccogliemmo tuttigli 
avanzi per aggiungerli allo stufato. C'era un mezzo pasticcio di maiale, nonché 
un pezzo di lardo bollito, freddo, e scaraventammo tutto nella pentola. Infine 
George trovò una mezza scatoletta di salmone sott'olio e la vuoto nello stufato; 
ci spiegò che quello era il vantaggio dello stufato all'irlandese: ci si poteva sbaraz-
zare di ogni sorta di avanzi. Io pescai due uova che si erano screpolate e anche 
quelle finirono col resto. George asseri che avrebbero reso il sugo più denso». 

Cosi Jerome K. Jerome nel capitolo XIV di Tre uomini in barca (Tbree mcii 
in a boat, io sqy nothin,g ofthedo5, 1889). Tralascio le discussioni che si accesero fra 
i tre quando Montmorency, il cane, cercò di contribuire allo stufato con un to-
po morto. Harris, si dichiarò favorevole, ma George si aggrappò alla mancanza 
di precedenti: argomento squisitamente inglese che riscosse, a quanto pare, il 
voto diJerome. Harris ne fu dispiaciuto e disse che, se non si prova una novità, 
non si può stabilire se è buona o cattiva. «Pensa all'uomo che per primo assag-
giò la salsiccia tedesca». 

2. Discorsi ambi gii - «Ibis redibis non mo,ie,is in bel/o» è la famosissima frase ti-
ferita dal cirstercense Alberigo dalle Tre Fontane, a segno dell'ambì ità degli 
oracoli, nel suo Chronicon dalle origini del mondo all'anno della sua morte (1241 

ti 	
J. 

Di ambi guitates più o meno equivalenti se ne contano, nelle fon romane, 
in gran numero, e tra queste vi è certamente la dubbia interpretazione indotta 
dal passo di Livio 10.8.9-10. Ivi viene figurato uno squarcio della veemente (e 
ben più ampia) suaiio pronunciata, nel 300 a. C., dal plebeo P. Decio Mure, in 
contrasto con la resistenza patrizia capeggiata da Appio Claudio Cieco, acché 
fosse votato il plebisciium Ou/nium, il plebiscito che ammetteva un contingente 
di p/ebeii anche alle cariche sacerdotali (o meglio, per esser precisi, acché fosse 
elargita l'auctotitaspatnim preventiva, come richiesto dalla /ex Publi/ia Pbi/onis del 
339, alla votazione del plebiscito). Eccone le parole: Semper haec aiidita sani pene! 
vos (Patrzcios) auspicia esse, vos solosgentem babere, vos solos iustum itiperuum el auspicium 
domi militiaeque; acque adhnc proiperum p/ebeium e! patiicium fuit porroque cit. cii un-
qaam fando audistis patrzcios primo esse factos non de coe/o demissos sed qui pairem ciere 
posseni, id est nibil altra quam inenuios? 

Secondo la communis opunio, nei primi tempi di Roma più antica (diciamo, 
in eta arcaica) solo i patrizi erano organizzati in Sente! (di origini precittadina) e 
quindi per i plebei valeva il principio «p/ebeii 5entes non babeni».  I pochi avversari 
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di questa ipotesi trovano difficoltà a sbarazzarsi del testo liviano. In esso infatti 
Decio Mute non contesta il punto specifico che solo i pa/ridi potessero dire di 
se stessi «,gern'em babere», ma in termini generali afferma che ormai patrizi e ple-
bei si trovavano, nel 300 a. C., allo stesso livello. 

Personalmente, pur adeguandomi alla communis opinio ed avendo dedicato 
un saggio a La rn'olujone della plebe (1975), io non ho mai fatto gran conto di 
Liv. 10.8.9: sia perché il discorso di Decio Mute risulta pronunciato in un'epo-
ca nella quale, dopo il compromesso licinio-sestio del 367, dovevano essersi 
ormai già fatte strada le prime dinastie nobiliari plebee, anche dette sempre più 
spesso (cosa che nessuno nega) «,gentes»; sia perché il discorso di Decio Mute (o 
comunque il testo di esso) non è certo genuino, ma è opera di Tito Livio e fa 
capo alle fonti annalistiche cui questi attinse; sia infine perché la ricostruzione 
del periodo arcaico romano è essenzialmente ipotetica, cioè basata sul gioco di 
molteplici indizi vaghi e contraddittori (né sono certo io ad illudermi pueril-
mente di aver raggiunto, con i miei studi in materia, la verità). Giunto qui, vol-
terei pagina e non parlerei più della faccenda, se non avessi sott'occhi un dili-
gentissimo articolo di G. Falcone (Liv. 10.8.9: plebeii Lente:  non babent»?, in 
3 DHI. 60 [1994] 613 ss.), nel quale si sostiene che vada completamente messo 
da parte «il tralatizio argomento-chiave di Liv. 10,8.9» e che, pertanto, venga a 
mancare ogni ragione per escludere che la plebe romana avesse (sia dall'inizio 
della civitas?) un'organizzazione per ,gentes, esattamente come il patriziato. 

No, mi dispiace. Il tralatizio argomento del testo di Livioè piuttosto mal-
fermo sulle gambe, ma resta, per quel che conta, al suo posto. E fuor di dubbio 

2
e non vale nemmeno la pena di intrattenersi più che tanto sul tema) che, stan-
0 alla narrazione di Livio, i patrizi (e per essi principalmente gli arroganti 

Claudii) sostenevano, sia dai tempi delle XII Tavole e della rogatio Canu/eza, di 
essere i soli e autentici titolari del potere degli auspicia e perciò anche dell'acces-
so alle magistrature iwm imperio. Ma perché lo sostenevano? Perché i patrizi era-
no stati fondatori della città. «Auspiciis banc urbem coaditam esse» affermava (cfr. 
Liv. 6.41.4) l'Appio Claudio Crasso contrario alle leggi Licinie Sestie del 367 
(aggiungendo: «quis est qui :gnoreR»),  e contro questo vecchio argomento Decio 
Mute (1 ho già detto) non negava che fosse cosi, ma affermava, contro l'Appio 
Claudio suo contemporaneo ed a favore della proposta Ogulnia, che ormai 
l'esclusiva patrizia degli auspida si era lentamente e largamente corrosa col pas-
sare degli anni: «Multa nobiscum decora adferimus, immo omnia eadem quae is superbo: 
feceruni. re/I.» (cfr. Liv. 10.8.7-8). Ecco il pilastro della sua argomentazione. 

E appunto per ribadire la realtà storica dei suoi tempi e per contestare 
sarcasticamente che i patrizi fossero «de coelo demissi», è appunto per questo che 
Decio Mute, in Liv. 10.8.9, si riporta alle consuete argomentazioni avversarie e 
si lascia sfuggire, con evidente riferimento però alle origini cittadine, le parole 
«vos solo: gentern babere». Parole che assumono un valore particolarmente ambi-
guo, utilizzabile anche (e forse sopra tutto) a favore della communis opinio, pro-
prio perché Decio Mute non parla di ,gentes al plurale, ma parla di ,gens al singola- 
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re, con ciò favorendo l'interpretazione  che l'<organizzazione per genies» fosse 
(alle origini, ripeto, alle origini) tipica soltanto dei patrizi. 

3. Le espeiene  dei medici. - Nessuna intenzione di agganciarmi alla lunga, 
lunghissima serie delle ironie, delle insinuazioni, delle invettive e dei lazzi di cui 
sono stati oggetto, dall'antichità ai giorni nostri (passando, non dico altro, per 
Molière), gli esponenti della scienza medica. Dato e non concesso che i medici 
siano tutti da gettar via, io non mi sento comunque vicino a quel convitato di 
Trimalcione, Seleuco, il quale, durante una momentanea assenza del padrone di 
casa (Frimalcione, con rispetto parlando, era andato al cesso: «T,'ima/cbio ad la-
sanxim smr.db>), parlò del triste destino del suo amico Crisanto, un pezzo 
d'uomo, che in pochissimi giorni cadde ammalato ed animam ebul/iit. «Medici il-
bimperdideruni», dice in un primo momento Seleuco; ma subito dopo si correg-
ge: «immo magis mal.vsjatus»;  chiudendo però con leparole: «mediciis enim nihilali,id 
est quam animi conso/atw» (cfr. Petron., Sayr. 41.9 e 42.1-5). 

Consolatori dello spirito, senz'altro; ma nove volte su dieci, diciamo la 
verità, valido sostegno, nei limiti dell'umanamente possibile, anche e sopra tut-
to del corpo. Certo, come è di tutti gli scienziati (giusromariisti compresi), vi è 
medico e medico: quello esperto e quello meno, quello dall'occhio clinico e 
quello non, quello fortunato e quello sfortunato. Dipende. L'essenziale è che 
sia prearato, che si tenga aggiornato e, insomma, che ce la metta tutta. 

L unico punto in ordine al quale io, incompetentissimo in medicina, ri-
tengo di poter azzardare un Ziudizlo  è il punto del metodo. La medicina, che è 
scienza eminentemente sperimentale, deve basarsi su una metodologia di ricer-
ca e di analisi molto severa e deve aver riguardo, per poter formulare le sue i-
potesi generali, ad una «casistica» molto ampia e molto varia. In ciò, faccio per 
dire, essa corrisponde e deve corrispondere a quello che, per noi giuristi e sto-
rici del diritto, è il cosi detto «Fallrecht»: una rondine non fa primavera, e 
nemmeno l'esame e la soluzione di un caso isolato o di un gruppo molto limi-
tato di casi. Qui sta la ragione per cui, tornando alla medicina, io leggo sempre 
con una certa diffidenza le notizie giornalistiche sulla scoperta di un nuovo 
vaccino o sulla nuova cura di una vecchia malattia. Vorrei sapere, infatti, su 
quanti casi si è basato l'esperimento, quanto seriamente esso è stato condotto, 
quante volte esso è stato ripetuto eccetera, né ho il tempo e la capacità di con-
vincermi della notizia andando a controllare di persona. 

Prendete Mozart. 11 grande musicista di Salisburgo è oggetto assai fre-
quente di attenzione da parte dei medici. Guui in altra occasione (1990, cfr. ora 
Pagine di din'tto ivmano 2 [1993] 496 ss.) ebbi a segnalare l'interessante (e in qual-
che modo anche utile) diagnosi secondo cui il suo genio fu favorito da una ca-
duta dalle scale e dalla conseguente frattura del cranio. Ma con lui non finisce 
qui. A parte la plausibile diagnosi espressa nel 1992 del professor Benjamin 
Sinkin, del Cedar Sinai Medical Center di Los Angeles, secondo cui il suo de-
plorato gusto del parlare sconcio era purtroppo sintomo evidente dell'incurabi-
le «sindrome di Tourette», mi ha fortemente colpito la notizia, del 1993, relati- 
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va a tre ricercatori della California University (F. Rauscher, G. Shaw e K. Ky, 
autori cli un articolo apparso in quell'anno sulla rivista Nature) i quali hanno ac-
certato che la sonata in re maggiore per due pianoforti. K. 4882  fa balzare in al-
to il quoziente intellettivo di chi l'ascolta per la durata, a esecuzione terminata, 
di almeno un quarto d'ora. Stavo già pensando, in ordine a questa scoperta, alla 
sua utilizzazione pratica (facile: nell'imminenza della prova di esame, riempirsi 
di K. 488 sino all'ultimo,  istante, usando a tal fine un registratore con auricolare 
o «walkman», quindi rispondere ad ogni domanda in modo eccellente, ma cu-
rando di essere brevi, succinti e compendiosi, per via del tempo massimo che 
incalza), stavo già pensando al brevetto ed ai quattrini, quando sono andato a 
rileggere la mia fonte di informazione ed ho constatato che la ricerca era stata 
condotta su un campione di soli 36 giovanotti. 

Non trovate che il campione sia troppo esiguo? Io trovo. Io trovo anzi 
qualcosa di ancora più allarmante. Manca alla relazione ogni dato sul quoziente 
intellettivo dei tre scienziati della California University. Eh no, mica è detto che 
essere dottori di ricerca o liberi docenti o anche professori di cattedra di 
un'Università sia indice di pronunciata intelligenza. Mica è detto. Conclusione: 
non ne ho fatto niente. 

4. Le oscutità di Papiniano. - Diversa da quella dei moderni ricercatori spe-
rimentali è, tra le altre, la situazione degli storiografi, e in particolare (per ciò 
che più mi interessa) quella dei giusromanisti. Essi si basano su un numero li-
mitato, spesso limitatissimo, di fonti e nonpossono fare altro che ragionare su 
di esse: trascurarne alcune (succede) sarebbe poco seno, inventarne altre (è 
successo) sarebbe delittuoso. 

Poco serio, pur se non proprio delittuoso, è però anche il non rendersi 
conto che l'attendibilità dei risultati, o meglio delle ipotesi formulate, è pesan-
temente condizionata dalla qualità e quantità delle fonti su cui si fa leva. L'ho 
detto e ripetuto anch'io tante volte, che quasi mi vergogno di tornarvi su (cito, 
per tutti i miei riferimenti al tema, il volumetto cui ho dato il titolo di Giusroma-
nistica elementare [1989] passim, ma spec. 188 ss.). A prescindere dai casi di dolo, 
si può peccare sopra tutto per inesperienza (il che capita ai giovani e, diciamo 
cosi, agli studiosi improvvisati), per leggerezza (il che capita un po' a tutti), per 
arroganza (il che capita a coloro che hanno già collezionato risultati in prece-
denza e che, in qualche modo, «si son fatti un nome»). 

A me, nella mia lunga vita di indagatore, è avvenuto di peccare per tutti e 
tre questi ordini di ragioni. L'unica attenuante che posso invocare è quella di 
essermi pubblicamente pentito tutte le volte in cui dei miei errori mi sono per-
sonalmente accorto o sono stato reso accorto dai rilievi altrui. Modestia cli cui 
alla maniera della violetta di quel notissimo poeta romanesco, Trilussa, vado 
assai fiero, non fosse altro perché almeno in questo mi avvicina all'eletta cate-
goria dei «maestri». Deiquali diceva Goethe il primo segno distintivo è la co-
scienza dei propri limiti (un der Beschrankung zeigt sich erst der Meister», nel 
sonetto Natur und Kunsl). 
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Uscendo dall'ironia e rientrando nel mio piccolo, ecco l'ultimo caso in cui 
mi sono posto dinanzi al dubbio di essere stato oltranzista e di dovermene pen-
tire. Sono debitore delle crisi di coscienza ad un autorevole richiamo fattomi da 
Hans Ankum in un suo articolo dedicato a Papiniano (Papinian ein diinklerJn-
rist?, in OIR 2 [1996] 5 ss., spec. 18 ss.). In convinta adesione alla dottrina do-
minante, io ho sostenuto più volte che Papiniano è un giurista dal linguaggio 
spesso involuto ed oscuro, che venne forse anche per ciò, e per via di una sorta 
dl metus reverentialis, particolarmente rispettato nei secoli della decadenza «po-
stclassica» (v., da ultimo, la mia SDR.11  [1996] n. 230). Anzi, a chiosa di questo 
punto di vista, mi sono anche spinto a dire (ne L'esegesi delle fonti de/diritto romano 
11968] 1.230) che «le epoche di decadenza vedono spesso nell'oscurità di e-
spressione il segno di una irraggiungibile profondità di pensiero». Ebbene la 
mia chiosa non va proprio giù allo studioso olandese, il quale, riservando ad 
altra opportunità la dimostrazione che ritenete decadente il pensiero giuridico 
postclassico e giustinianeo «gewiss kein Recht tut», la proclama comunque «e-
twas (etwa?) zynisch». 

Cinico io? Non credo che l'Ankum mi abbia segnalato come un tardo se-
guace di Anlistene di Atene a causa del fatto che anch'io, come tutti sanno, 
spesso vedo il cavallo, ma non riesco a vedere la cavallinità(cfr. Simplicio, Ca-

666.45). Che c'entra Papiniano con le «forme» di Platone? 
ta 	

Temo forte per- 
tanto che egli abbia usato il termine nel senso che ad esso danno gli uomini 
della strada. Dunque, nel senso di ostentatamente sprezzante nei confronti dei 
valori umani. La valutazione negativa non mi dorrebbe molto se, avendo torto, 
fossi almeno un re o un imperatore: si sa di quali epiteti si accontentano soli-
tamente questi personaggi (bastardo, deforme, pazzo, copronimo e che so io) 
Pur di segnalarsi e di passare alla storia. Siccome però non sono né re, né impe-
ratore, di passare alla storia dei nostri studi (in qualche nota a pie' pagina, sia 
pure) come «Guarino il cinico», sarò franco, mi spiace. E siccome mi spiace, 
altro non mi resta che dimostrare («in der Beschxankung», si intende) che ho 
ragione, o almeno che sono in buona, anzi ottima compagnia nelle mie tesi. 

Tutto sommato, è facile. Per quanto riguarda la decadenza giuridica p0-
stclassica, e la tendenza dei secoli bui ad ammirare come sapienti di formato 
extra taluni tra i più nebbiosi pensatori del passato, torno ad invocare la commu-
nis opinio e in più, per giunta, il «notorio»: inutile fare citazioni specifiche. Per 
quanto poi riguarda la peculiare oscurità di eloquio di Papiniano, là dove il suo 
discorso non sia stato ulteriormente intorbidito da notazioni di marca postclas-
sica, ebbene mi sia concesso un colpo ad effetto, sul tipo di quelli dell'avvocato 
Perry Mason, l'eroe dei romanzi di Erle Stanley Gardner. 

Vostro Onore, chiamo a difesa il mio stesso accusatore, ilprofessor Hans 
Ankum. Si, proprio il mio accusatore, o meglio l'articolo nel quale egli mi 
muove i suoi rimproveri. Articolo che culmina in due attentissime esegesi di 
altrettanti famosi frammenti papinianei (D. 12.6.56 e D. 21 .2.66 pr.), i quali ri-
sultano all'Ankum pienamente comprensibili, ma sono «meistens nicht leicht 
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zu verstehen» (p. 32), oppure sono comprensibili «nach langem Nachdenken» 
(p. 26). Come si può connettere a queste oneste constatazioni di faticosa com-
prensibilità di Papiniano la conclusione che il materiale è «keineswegs unklar», 
in nessun modo «unidar oder dunkel»? A parte ogni controversia sulle due ese-
gesi (di cui particolarmente la prima mi pare alquanto discutibile), chi ha affer-
mato che il linuaggio di Papiniano presenta molti punti oscuri lo ha fatto con 
riferimento al'  lettore di medio livello, non certo ad un lettore del livello 
dell'Ankum. Proprio perché questi dichiara che per giungere alla meta della 
comprensione le difflcolt sono state persino per lui non poche, proprio per 
questo trova conforto la communis opinio da me condivisa. 

Né vedo chi mai, e perché, abbia pensato e detto che Papiniano, pur se 
non è stato un giurista sommo, sia stato un giurista di scarso valore. Se ben ri-
cordo, un grande connazionale di Hans Ankum e lume di tutti noi, Erasmo da 
Rotterdam, quando nel 1516 pubblicò la sua limpidissima versione latina della 
Vu/ata biblica, non lo fece perché la Vulgata fosse chiara e di facile compren-
sione. Lo fece, anticipando in qualche modo Lutero, proprio perché chiara non 
era e perché meritava, a causa del suo immenso valore, di essere resa facilmen-
te comprensibile, se non a tutti i cristiani, quanto meno agli uomini di media 
cultura (uomini che a quei tempi sapevano, come nulla fosse, di latino). 

S. 1 carteggi privati. - «Quand'Ella scrive che io le ho dato del 'noiosope-
dante', sorrido: perché il 'noioso' è nel suo articolo: nel mio discorso nonho 
adoperato quell'aggettivo neanche una volta; e parlando ai pedanti, io mi sono 
rivolto ai capiscuola, ai 'pezzi grossi': ed Ella e, signor professore, cosi savia-
mente modesto da non pretendere ch'io la reputi tale. Sorrido quand'Ella mi 
accusa di 'far sorridere le belle donne'. Lo coifesso: ho il debole di preferirle 
alle brutte. Che si fa? Solo Dio senza difetti». E lo stralcio di una lettera inviata 
da Ferdinando Martini nel 1874 ad Angelo De Gubematis per controreplicare 
con elegante ironia ad una brusca reazione pubblicata da quest'ultimo, forte-
mente piccato a causa di un certo suo discorso. 

r
Angelo De Gubernatis (1840-1913), sia chiaro, era persona di tutto ti-

spetto, indianista e letterato di alto livello che all'epoca insegnava sanscrito e 
glttologia nell'università di Firenze e che pii tardi sarebbe passato alla cattc-

di letteratura italiana a Roma. 11 suo quasi coetaneo Ferdinando Martini 
'1'41-1928) 1 841-1 928) non vantava titoli accademici equipollenti, ma era scrittore, giornali-
sta, uomo di penna raffinata che riscuoteva grande successo nel pubblico colto di 
tutt'Italia e ch'era inoltre agli inizi di una carriera politica che sarebbe stata molto 
dignitosa e che mai l'avrebbe, come spesso accade, sopraffatto. La diversità di 
temperamento tra il severo cattedratico piemontese e l'arguto letterato toscan9 si 
spiega assai facilmente, e non è il caso di chiedersi chi dei due avesse ragione. E il 
caso piuttosto di essere lieti che delle moltissime lettere a familiari e ad amici dif-
fuse nella sua lunga vita dal Martini si sia potuta operare e pubblicare nel 1934 
un'ampia scelta, la quale è tutt'oggi di prezioso contributo alla storia delle lettere, 
del costume sociale e della vita politica in Italia durante oltre mezzo secolo. 
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Né l'epistolario di Ferdinando Martini è il solo che si sia ricostruito e reso 
di pubblica ragione; ve ne sono notoriamente vari, in Italia ed all'estero, di pari 
o superiore ampiezza e di pari o superiore interesse. Ve ne sono, ve ne sono, 
ma stiamo bene attenti. Si tratta di epistolari che toccano, come limite estremo, 
i primi treut'anni del '900. Dopo di che la vena dello scrivere lettere private si è 
andata lentamente spegnendo, travolta dalla possibilità di comunicare via tele-
grafo, via fax e sopra tutto via telefono (se e quando, in quest'ultimo caso, si sia 
pienamente sicuri che la linea non sia controllata e che non vi siano torno tor-
no «cimici» ambientali, sicché convenga di regredire ali incontri personali, da 
effettuarsi di notte e in una stanza da bagno mentre i acqua scroscia dai rubi-
netti, oppure di ricorrere al sistema del nurnius, il quale vi sussurri il messaggio 
passandovi accanto per via e venga poi, per colmo di precauzione, fatto fuori a 
lupara o in altro modo). 

Certo, non è proprio sicuro che oggi, visto che vi son pochi scrztta che 
manent, succeda inesorabilmente che «verba vo/an!»: vi è sempre la possibilità del-
la registrazione delle telefonate su nastro o su disco. Tuttavia, se è vero che le 
registrazioni hanno il pregio di conservare addirittura la voce del mittente, è 
pure innegabile che l'esprimersi telefonico «a braccio)) non ha quel carattere di 
ripensamento e di tornitura che avevano e hanno le lettere, specie se precedute 
da una minuta (la cosi detta «brutta copia») o se derivanti da una congrua ela-
borazione all'apparecchio elettronico (il cosi detto «computer»). 

Il caso mio vale poco o niente, ma comunque lo rivelo. Sono vari anni 
che ho abbandonato la macchina da scrivere e che ho regalato ad altri, dopo 
pochi mesi dall'averlo acquistato, il «computer». Se si tratta di composizioni 
impegnative, di quelle cioè da mandare allè stampe, le scrivo, le correggo e le 
riscrivo, anche più volte, accuratamente a mano, usando caratteri da scolaretto 
su fogli quadrettati:quello che ho fatto sempre. Se si tratta di comunicazioni 
personali, aborro il telefono e ricorro ancora al vecchio sistema degli appunti e 
delle lettere manoscritti, diffondendoli quotidianamente in notevole quantità, 
ma non traendone di regola alcuna copia. Comunque sia, dopo che le mie cose 
sono state edite, uso distruggere gli originali e le varie (spesso tormentatissime) 
bozze di stampa, mentre le pochissime fotocopie tratte da alcune lettere private 
più impegnative del pari le faccio a pezzi appena scaduti i termini per eventuali 
reazioni (anche giudiziarie: non si sa mai) da parte dei destinatari. Dai momento 
che anche la corrispondenza che ricevo molto difficilmente la conservo, il perdi-
tempo che avesse voglia in futuro di «IiCOstruirml» più da vicino nei miei archivi 
non troverebbe nulla di nulla, anzi non troverebbe traccia dei miei archivi, e sa-
rebbe costretto a girellareper l'Italia e fuori alla ricerca di appunti e lettere che 
qualcuno dei destinatari abbia avuto la dabbenaggine di non cestinare. 

Direte: ma il caso Guarino ha poca o punta importanza, data la statura 
minima del personaggio e le moltissime, ma miserissime beghe in cui si è ficca-
to da minuscolo don Chisciotte durante la sua vita. Vero, verissimo, sacrosan-
to. Ma permettetemi di dire che importanza non molto superiore hanno i car- 
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MMg
di altri lillipuziam del mio stampo: sia i carteggi che non si ritrovano più o 

sovente (dati i tempi moderni che corrono) non sono mai nati o non han-
no mai preso una qualche consistenza, sia i carteggi ottocenteschi (o ancora più 
frusti) di tanti e tanti orridi pennaioli di terzo o quart'ordine. Anzi mi spingo 
più in la. Tolti alcuni casi eccezionali (come quello, facciamo di Virgilio moren-
te, che dispose improvvidamente la distruzione del suo ancora non perfetto 
poema e che per fortuna non fu accontentato dagli amici), è giusto, chiedo, che 
di un grande pensatore o scrittore (mettiamo Mitrx, Nietzsche, D'Annunzio e 
quant'altri) si porti indiscriminatamente a luce tutto, ma tutto il privato, impie-
tosamente segnalando vizi, relazioni amorose, beghe accademiche, bizze, gelo-
sie ed altre miserie del genere? E il giuoco, anche se ineccepibile, vale poi sem-
pre la candela? Non è che, in fondo in fondo, tanti particolari e minuzie son 
privi di un serio interesse? 

E un dubbio, il mio, che non vuole avere riferimento a talune ricerche al-
trui spesso commendevolissime anche per la oculata omissione di particolari 
irrilevanti o strettamente personali (il modello più recente è offerto dall'articolo 
di Leandro Polverini intitolato Dal carte,ggio di Plinio Fraccaro, in Ath. 83 [1995] 
411 ss.), ma che ha riguardo a ben altre pubblicazioni, le quali evidentissima-
mente si compiacciono di spettegolare, il più delle volte malignamente, su ca-
ratteristiche,episodi, diatribe chiaramente irrilevanti. Dal pio Manzoni, di cui si 
insinua la freddezza verso i figli, al buon De Amicis, di cui si riportano le mol-
teplici colpe addebitategli dalla moglie irata nel corso di un giudizio di separa-
zione coniugale, e, per non farla troppo lunga, agli altri innumerevoli che mi 
astengo dal nominare, di cui si adombra, secondo quella che ormai è una vera e 
propria ossessione dei biografi, l'omosessualità. 

Per mia fortuna, le due volte in cui mi sono trovato di fronte all'onere di 
esaminare controvoglia le carte private di due maestri, Siro Solazzi e Vincenzo 
Arangio-Ruiz, il materiale a disposizione era pochissimo: qualche lettera o 
qualche cartolina postale residuata tra i libri del primo per pura distrazione e 
qualche cartolina o lettera conservata dal secondo per puro senso dell'ironia nei 
riguardi della sua curiosa stesura o del suo singolare contenuto. Con l'assenso 
di chi di dovere, non ho esitato a distruggere tutto, e non me ne pento. Si parla 
tanto di un diritto alla riservatezza privata, alla «privacy» degli esseri viventi. E i 
morti non hanno anch'essi, fatte salve le esigenze insopprimibili della ricostru-
zione storica, una loro «privacy» da salvaguardare? Certo che l'hanno. Il guaio è 
però che essi non hanno la possibilità di citare in giudizio chi svela incongrua-
mente le loro faccende puramente private, e che tutto finisce, quanto a reazio-
ne giudiziaria, con loro e, al più, con i loro stretti familiari e discendenti. In Ita-
lia e negli altri paesi civili esiste un reato di «vilipendio di cadavere», ma quello 
di vilipendio della personalità di un defunto, purtroppo, non esiste. Ragione di 
più, forse, per astenersi dal diventare uomini illustri, anzi per evitare con cura di 
lasciare traccia di sé nella vita. «Nec vixit male qui natus moeiensquejèjèl/it», ha detto 
giustamente, sulle tracce del X!t9c 3uoca di Epicuro, il grande Orazio (Ep. 1.17.10). 
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6. A mode Iapsunrfone muciano. - Nella prima metà del secolo XX hanno 
vivamente brillato in materia di diritto privato italiano, msieme a pochi altri, 
due giuristi che ho avuto l'onore di conoscere e che mi piace qui ricordare an-
che per via di una caratteristica comune, la nuda semplicità del loro argomenta-
re sia per iscritto sia orale: Filippo Vassalli e Vincenzo Janfolla. Il primo, pro-
fessore universitario che aveva esordito col diritto romano, usava teorizzare le 
sue raffinate attitudini di studioso e di avvocato dicendo che tutte le questioni, 
anche le più complicate, vanno inquisite e scarnificate sino a ridurle, nel-
l'essenziale, ad uno o due capoversi di un buon manuale elementare di diritto 
privato. Il secondo, cassazionista insigne studiatamente alieno da esternazioni 
dottrinarie, metteva in atto questi principi gareggiando col primo nella stesura di 
ricorsi che non superavano mediamente Farnpiezza di quattro facciate e nella 
pronuncia di brevissime arringhe che avevano il fascino di una lineare evidenza. 
A tu per tu con questi patrocinatori di stampo cartesiano, i giudici italiani, e in 
particolare quelli della Cassazione civile (giudici che a quei tempi venivano sele-
zionati, oltre tutto, con rigorosi criteri tecnici di merito), erano quasi inevitabil-
mente indotti a ragionare in modo analogo: non certo per darla loro sempre vin-
ta, ma piuttosto per impostare le proprie decisioni secondo il metodo ch'essi a-
vevano proposto e er concludere, brevissimamente argomentando anch'essi, 
con un inequivoco si o con un altrettanto inequivoco no ai loro «aut-aut». 

Naturalmente, i miei ricordi vanno accettati col beneficio dell'inventario e 
presentano (sono il primo ad ammetterlo), un quantum di esagerato o di inesat-
to; ma, se fate in fretta, troverete ancora qualcuno della mia generazione che ve 
li potrà almeno parzialmente confermare. Quello che è certo, mi sia permesso 
di dirlo, è che al giorno d'oggi non so gli avvocati (dei quali non frequento più 
gli ambienti), ma i giudici, ivi compresi quelli della Cassazione e quelli della co- 

Il 	Corte costituzionale, stando almeno alle sentenze che leggo (e sono 
ancora molte), anche quando seguono l'uso moderno di dividere le loro moti-
vazioni in numeri e sotto-numeri alla guisa del trattato di Ludwig Wittgenstein, 
danno assai spesso l'impressione di andare tortuosamente alla ricerca del «quid 
iurù» alla maniera dei cani da tartufo (o, se si preferisce un paragone più nobile, 
alla maniera dei cani poliziotto) e di riuscire nel loro intento (in assoluta buona 
fede, si capisce) giusto come quei cani, cioè (stando alle statistiche) al cinquanta 
per cento e non più. 

Un esempio? Eccolo caldo caldo, e importantissimo. Si tratta della sen-
tenza n. 2272/1996 della Cassazione civile (sez. 1, 18 marzo 1996, pres. Cantil-
lo, est Morello, p.  m. Palmieri con conclusioni difformi)pubblicata in Foro il. 
1996, 1.1206 ss., con nota di sommesso dissenso stesa da Umberto Vincenti (al 
quale rinvio anche per la esauriente informazione bibliografica). Chiudendo, 
almeno in relazione al caso sottoposto a giudizio, una disputa aperta dalla lee 
19 maggio 1975 n. 151 (a. 72) sulla riforma del diritto di famiglia, la nostra sen-
tenza (preceduta, per verità, da Cass. civ. 13149/95) si sforza, mediante una 
motivazione sovralimentata ed irta di periodi sterminati, di assumere l'autore-
volezza di un «precedente» nel proclamare questo: che ormai la cosi detta «pre- 
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sunzione muciana», derivata da un parere emesso oltre venti secoli fa dal gran-
de Quinto Mucio Scevola (cfr. Pomp. D. 24.1.51 pr.), sia da ritenere defunta, 
anche se nessuna legge la ha (come altrove) esplicitamente abrogata ed anche 
se la nostra Corte costituzionale non l'ha (come altrove) ritenuta costituzio-
nalmente illegittima. 

La tentazione di entrare in medias res è molto forte, ma ho fatto il fioretto 
di resistervi. Mi limito solo a segnalare: primo, che Mucio, in relazione ad 
un'epoca in cui capo della fami/ia era il marito, aveva ragionevolmente detto, 
stando a quanto riferisce Pomponio: «cum in contro'ersiam venit unde ad mulierem 
qiddpen'enerit, ci veiius el bonesti;is est quod non demonsiralur unde babeat existimari a 

ad eam pervenisse»; secondo, che l'a. 70 della legge fallimentare italiana (r. 
d. 16 marzo 1942 n. 267), in relazione ad un'epoca in cui potevano far com-
mercio (ed eventualmente fallire) sia il marito che la moglie, aveva seguito l'in-
dirizzo muciano, disponendo che i beni acquistati a titolo oneroso dal coniuge 
del fallito nel quinquennio anteriore alla dichiarazione di fallimento «si presu-
mono di fronte ai creditori, salvo prova contraria, acquistati con denaro del fal-
lito» e vanno coinvolti nel patrimonio fallimentare; terzo, che il nuovo testo 
dell'a. 193 c. e. (testo «novellato», per dirla con la Corte) prevede che il regime 
di comunione legale tra i coniugi possa venir meno per effetto di «separazione 
giudiziale dei beni» in certi casi ben determinati, mentre l'a. 215 c. c. (altro testo 
«novellato», direbbe la Corte)permette addirittura l'espressa adozione della 
«separazione convenzionale dei beni». 

Posto ciò, come si fa a non dissentire (e da parte mia non sommessamen-
te, ma vivacemente) dalla pretesa della Cassazione, là dove sostiene che la Cor-
te costituzionale, pur negando la radicale incostituzionalità dell'a. 70, ha tutta-
via fatto intendere obiter, a puro titolo di osservazione marginale, che esso non 
è pienamente in sintonia con i principi della nostra costituzione (a. 3, 29, 31) e 
che pertanto è opportuno e legittimo, nella specie, operare un'esegesi adegua-
trice» che lo tolga di mezzo, dichiatandolo implicitamente abrogato dalla legge 
di riforma del diritto di famiglia? E interpretazione, codesta, o non piuttosto 
sconsiderato arbitrio, in patente violazione con l'a. 15 delle Preleggi (articolo 
che limita l'abrogazione tacita all'ipotesi di una nuova legge che regoli «l'intera 
materia» già regolata dalla ler

eprecedenti»)?T 
anteriore, oure all'ipotesi di «incompatibilità 

tra le nuove disposizioni e 	serio liberarsi di una normativa 
poco apprezzabile facendo ricorso, in veste di interprete, ad un cosi fatto 
«dnbbhng» argomentativo? Intendiamoci, io non faccio il tifo per la praesumptio 
Muciana, che anche a me sembra superata dall'attuale assetto sociale. Tuttavia il 
diritto, almeno per i giuristi, è diritto. Voglio dire che, almeno dai giuristi, la leg-
ge va interpretata per quel che dice e per quel che intende dire. Il giudice che non 
fa cosi la viola. E non si giustifichi osservando che in tal modo egli «adegua» il 
diritto vigente alla Costituzione. La dura realtà è che esorbita dai confini della sua 
competenza di interprete, sopra tutto quando abusa dell'opportunità di essere 
giudice in ultima istanza, sicché nessuno gli può mettere il sale sulla coda. 

181 



ANTONIO GUAR1NO 

7. 11 marchingegno ,giunmebico. - Facciamo qualche data. È stato nell'ormai 
lontano 1943 che Marino Gentile ha pubblicato un interessante libro dal titolo 
Umanesimo e tecnica, prefigurando (non so se preceduto da altri) una nuova èra in 
cui la cultura umanistica deve prendere atto della esisteqza di una moderna 
tecnica delle comunicazioni ed eventualmente utilizzarla. E stato nel 1949 che 
Lec Loevinger ha lanciato, in suo articolo molto noto, la proposta di fondare 
una nuova disciplina giuridica, la «Jurimetrics» (oggi detta, in italiano, «informa-
tica giuridica»), caratterizzati dalla utilizzazione ausiliaria del «computer», cioè 
del calcolatore elettronico. E stato negli  anni '60 che vari autori (tra cui il Fro-
sini, il Losano, il Lupoi) hanno in vario modo sostenuto per limitarci all'Italia, 
che lo studioso del diritto (e cosi pure l'operatore giuridico) debba trasformarsi 
da giurista umanista in «giurista tecnologico». Ma è stato già nel corso degli 
stessi anni '60 che, a prescindere dai molti che hanno fatto orecchio da mer-
cante a tutte queste novità, io sottoscritto, nella mia modestia, sono stato fra i 
pochi, pochissimi che hanno denunciato i limiti invalicabili dell'ausilio tecnolo-
gico e la sua subalternità rispetto al ragionamento puramente «cerebrale» che 
spetta al giurista degno diquesto nome (v., in proposito: Guarino, La «giu,ime-
trica», in Dir. Giur. 82 [1967] 577 ss.; Id., La «giuscibernetica», in L.abeo 16 [19701 
106 ss., riprodotto in PDR. 1 [1993] 137 ss.). 

Potrei facilmente continuare nelle citazioni, ma non penso che ne valga la 
pena. Meglio fare un salto in avanti di venticinque anni (un quarto di secolo, 
dico) e arrivare all'articolo su I/giurista ne//a società tecnologica, pubblicato da Vit-
torio Frosini in Sociologia del dintto 1995 alle p.  5 ss. O perché ignaro delle mie e 
delle altrui osservazioni o perché persuaso della loro fragilità, il Frosini esalta 
l'avvenuta costituzione di «una nuova branca della scienza giuridica, riferita alla 
legislazione, alla giurisprudenza dei tribunali, alla dottrina dei giuristi» e deno-
minata «diritto dell'informatica», indicando taluni successi già da essa consegui-
ti ed illustrando, sulle tracce di un progetto giapponese del 1972, la possibilità o 
la probabilità (non la certezza, è ovvio) che nell'anno 2000, o giù di li, si per-
venga col suo appoggio alla costituzione di un'«agorà informatica» aperta alla 
partecipazione diretta e immediata di tutti i soggetti giuridici. Se il progetto 
giapponese si realizzasse, altro che «democrazia diretta», alla maniera ateniese o 
romana; altro che «democrazia rappresentativa», alla maniera di tanti stati con-
temporanei. Si avrebbe una «democrazia partecipativa», cioè una forma di de-
mocrazia direttissima «in cui il cittadinopuò partecipare in prima persona alle 
scelte ed alle decisioni politiche stabilendo un rapporto con i pubblici poteri 
per mezzo di un collegamento telematico». Entrerebbe in atto una «nuova so-
cietà dell'informazione automatizzata», nellaquale il voto politico «non sarebbe 
più soetto agli odierni intervalli, ma verrebbe sostituito da un metodo refe-
rendano continuo applicando i collegamenti elettronici». 

Idea seducente, sopra tutto per chi ricordi la lettura giovanile di quel lon-
tanissimo romanzo di Jtiles Verne (ad esser precisi, L.es cinqcents millions de hi Bl-
gtim, 1879) in cui figura, tra l'altro, l'allora ultramoderna città di France-ville, si- 

182 



ALTRE PAGINE DI DIRrJTO ROMANO 

ta sulla costa americana del Pacifico (ad esser precisi, tra il 430  11' di latitudine 
nord e il 124° 41' di longitudine Ovest da Greenwich), dotata di una rete tele-
fonica mediante la quale i suoi amministratoripotevano riunirsi in consiglio 
comunale rimanendo ciascuno a casa propria. Ma ecco ilpunctum pn#iens. Gli 
sviluppi grandiosi delle moderne e future comunicazioni telematiche (even-
tualniente integrate dai televisori) possono forse assicurare il funzionamento di 
una piccola assemblea di consiglieri comunali o di associati di una «holding», 
non possono invece essere fruttuosamente posti a servizio della democrazia di 
un'intera popolazione. A parte i problemi di identificazione dei soggetti legit-
timati a votare, a parte i problemi del «black-out» e di altre possibili disfunzioni 
della rete, a parte questi ed altriproblemi difficilmente risolvibili, ma comun-
que tutti in qualche modo superabili, vi sarebbe la impossibilità, l'assoluta im-
possibilità dei membri dell'agorà nazionale (sia pur ridotta, facciamo, a solo un 
milione di soggetti) di intendersi tra loro, cosi come democrazia esige, prima di 
premere il tasto del si o del no. La storia insegna che le antiche forme di demo-
crazia diretta (per esempio, i comitia e i conci/la della repubblica romana) decad-
dero principalmente per il motivo che le masse degli  aventi diritto al voto di-
vennero troppo grandi per essere in grado di partecipare in numero sufficiente, 
e con orientamenti seriamente derivanti dalla frequenza di adeguate contiones, al 
rito finale del stffi'asium. Fu per ciò che si resero necessarie le assemblee rappre-
sentative e che il voto diretto dei cittadini, salvo che in casi del tutto eccezionali 
di semplificanti «referendum», passò agli archivi polverosi della storia. 

D'altra parte, anche a voler mettere da canto sogni di automatizzazione 
totalitaria di questo livello, insisto fermamente nel sostenere che è puramente e 
semplicemente un assurdo la sostituzione avveniristica dell'uomo, e in partico-
lare del giurista, con il marchingegno giurimetrico. E infatti, mentre quest'ulti-
mo funziona secondo un «programma» prefissato, e non oltre, il giurista in 
carne ed ossa, pur essendo proprio colui che ha allestito con la sua scienza e 
con la sua esperienza il programma, è tenuto sempre ad intervenire direttamen-
te sulla fattispecie che le contingenze della vita offrono al suo esame, sia per 
controllare se si adatta al programma, sia per risolverla con le proprie capacità 
personali quando (come è possibile) essa al programma non si adatti. 

Nel mio articolo del 1970 ho detto che la telematica sta al giurista come 
l'automobile sta all'autista. Oggi voglio levarmi più in alto, e dico che la telema-
tica è per il giurista ciò che in un aeroplano il (pilota automatico» è per il pilota-
pilota. Senza il pilota-pilota, attenzione, l'aereo precipita. 

8. Il testamento del nullatenente. - Confesso di aver provato un misto di am-
mirazione e di tenerezza nel leggere l'accurato e informatissimo articolo di Da-
vid Cherry sul tema Intcstay and the Roman Poor (pubblicato in T. 64 [1996] 155 
ss.). L'ammirazione è dipesa dalla serietà con cui l'autore ha discusso una sa-
stica tutt'altro che scarna in questa materia: basti ricordare lo scritto di D. 

Daube, Tbe Preponderance oflntestag at Rome (in Tii/ane L R. 39 [1965] 253 ss ed 
il parere espresso in senso contrario, pochi anni prima, da E. Champlin in Final 
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Ju4gments: Duy and Emotion in Roman IVi/Is, 200 B. C. - A. D. 250 (Berkeley 
1991) 21, 42. Quanto alla tenerezza, essa è connessa al fatto che il nostro auto-
re, a quanto risulta dal titolo, è cittadino di Boreman, Montana, U. S. A., cioè 
vive ed opera in un ancora minimo centro del Montana meridionale che è fio-
rente mercato di bestiame ed ha preso il nome dall'avventuroso J. M. Boreman, 
lo scopritore (era il lontanissimo 1863) del «Boreman Trail», cioè del tratturo 
più agevole per andare dal Colorado al Montana, dapprima sulle tracce dell'oro 
e più tardi, passata la «febbre» di questo metallo, alla guida di immensi armenti 
bovini in transumanza. 

Mentre in Europa lo studio del diritto romano rapidamente sfiorisce, ec-
colo rispuntare inaspettatamente nel Nord-Ovest americano: miracolo. E 
quanto sano buon senso alla base delle considerazioni del Cherry. Il quale, batti 
e ribatti, esprime un credibile scetticismo nei confronti della vecchia idea pro-
fessorale, pur tanto autorevolmente avallata (almeno in apparenza) da certe 
fonti, che nell'antica Roma la gran massa dei cittadini si sentisse davvero impe-
gnata a fare testamento (e a dotare le figlie, e ad indossare la toga, e a dire fie-
ramente agli stranieri di passaggio «Cn'zs Romanus s;im»). 

Fantasie. Tutti avevano ovviamente un patrimonium in senso giuridico, ma 
un sia pur minimo patrimonio (attivo) in senso economico era solo una piccola 
minoranza ad averlo. Gli altri erano nullatenenti, e basta. Le cinque centune dei 
proktarii dei comitia centuriata (e tra queste, in particolare, la centuria degli accenti ve-
lati) ne traboccavano; ne abbondavano le quattro tribù urbane; i mestieri del-
l'artigianato languivano per la concorrenza schiacciante, almeno sino ai primi tre 
secoli dell'èra volgare, comportata dalla schiavitù; era misero il bracciantato delle 
campagne, che a malapena differiva dalla schiavitù stessa; lo sfogo della vita mili-
tare era condizionato dal sussistere della vigoria fisica e non era comunque suffi-
ciente al mantenimento di regolari famiglie; poco aiutavano le jìwmentaliones e le 
istituzioni alimentari «Hoc miserae plebi stabat commune sepu/cbrutm>, aveva ben detto 
Orario (sat. 1.810). «Pauperubique zacet», aveva fatto amara eco Ovidio (fast. 1.218). 
Che poteva importare a questa gente di istituire un hers, di designare tutori per i 
propri figli impuben, di attribuire a questo o a quello i quattro stracci del mundus 
e (diciamola tutta) di provvedere alle sorti dei sacra familiari? Analfabeti, stracchi, 
famelici, è impensabile ch'essi perdessero il tempo a mettere insieme un testamen-
tum per aes ci /ibram o un testamento pretorio, quindi a procurarsi due o tre tavo-
lette cerate e ad agguantare sei persone in grado di partecipare alla bisogna. Al 
più, ma raramente, qualche succinto testamentum mi/usi o qualche abbozzo dite-
stamento mi conditum. Tale è, dicevo, la conclusione ragionevolissima cui pervie-
ne alla fine del suo saggio (cfr. p. 172), sia pur con più caute parole, il Cherry. 
Conclusione (mi permetto di aggiungere) che vale, sino a prova contraria, per 
tutti i tempi e per tutti i luoghi. E della ua1e non è certo controprova, ma bef-
farda conferma implicita, il testamento dello spiantatissimo e genialeFranois 
Villon «Item, inon corps j'ordonne et laisse / a nostre grant mere la terre; / les 
vers n'y trouveront grant gresse, / trop luy a fasi fain dure guerre . . .», 86), 
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9. Il topo di Montmoren'y. - L'assenza di <precedenti» addotta da George, 
come abbiamo visto poc'anzi (al n. 1),per escludere dallo stufato all'irlandese il 
topo offerto come suo contributo da Montmorency fu un argomento, a pen-
sarci bene, piuttosto debole, se non addirittura pretestuoso. 

Gli inglesi del 1889, quindi anche i «tre uomini in barca», non potevano 
ignorare quanto era avvenuto nell'inverno del 1870 durante l'assedio prussiano 
di Parigi, città in cui i britannici in trappola erano più di quattromila. E ben ve-
ro che in quella contingenza il rappresentante diplomatico inglese era stato in-
dotto dal «premier» William Gladitone ad allontanarsi alla chetichella, ma in 
città erano rimasti, tra gli altri, il prolisso corrispondente della Morning Post 
Henry Labouchère, il cui Diari of the besieed  Resident in Paris sarebbe stato pub-
blicato a Londra nel 1871, e l'attivissimo ministro plenipotenziario americano 
Elihu Benjamin Washburne, del quale sempre a Londra furono edite nel 1877 
le puntuali Recollections of a Minister Io France 1869-1877. 

Per un inglese di media cultura non vi era dunque bisogno di attendere 
l'ancora ben lontana pubblicazione futura delle notazioni diaristiche di Ed-
mond de Goncourt (il cui «alter ego» e fratello Jules mori, come è ben noto, 
Proprio nel 1870) per sapere che i due milioni di esseri umani stipati a Parigi 
dovettero far ricorso, esaurite le carni di altro bestiame, alla macellazione di ca-
valli, di gatti, di cani, di animali esotici del Jardin d'Acclimatation (tra cui i due 
giovani elefanti Castore e Polluce) e, colmo dei colmi, furono costretti sinanche 
a nutrirsi con topi, anzi con ratti di fogna. Sebbene talune pacate statistiche 
successive abbiano dimensionato il sacrificio dei topi a poco più di un migliaio, 
i francesi di allora e di dopo, in quella magniloquenza che è uno dei maggiori 
elementi della grandezza (ànzi, della grandiosità) della loro nazione, levarono i 
ratti di Parigi (come più tardi avrebbero fatto dei taxi impiegati nel settembre 
del 1914 per la battaglia della Marna) ai vertici della gloria. 11 «menu» 
dell'elegante Jockey Club giunse ad includere un improbabile «salmi de rats» tra 
le sue preibatezze. 

Che più per giustificare, se non queste mie povere pagine, almeno il vo-
lonteroso Montmorency? 
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I. - Non dico sin da adesso che il libro mi è piaciuto, sia per cura di inda- 
gine si 	

inda- 
ginea per serenità di giudizio, perché non voglio sottrarre al lettore la 
«suspense», cioè (come dicono i poverelli) l'attesa cli conoscere il giudizio finale 
di questa mia «lettura». Avverto solo che il saggio di cui farò cenno nei capo-
versi seguenti è stato pubblicato da Wanda Formigoni, doj)o alta più brevi stu-
di_parziali dedicati a]l'argomento, col titolo Thravéiv a Pan/o epitomatorum libri 
VIII e col sottotitolo Sulhs fiinone critica del commento del iunsta Iulius Paulus 
(Giuffrè ed., Milano 1996, p. V1-189). Il problema è notissimo. Dato che La-
beone abbia redatto un certo numero di libri pi/handn e che due secoli dopo 
Paolo abbia steso di quei libri l'epitome raccolta m sede di palingenesi da L. Lab. 
193-226 (cui vanno aggiunti i frammenti non sicuramente paolmi n. 227-228), 
che cosa si intende per pithand e che senso dare agli immo, agli immo con/ra, ai fai-
sw,z est ecc. delle note di commento di Paolo? 

Secondo la Formigoni, che si adegua su questo primo punto ad un lucido 
studio del Talamanca (I pithand» di Labeone e la /oica stoica, in lura 26 [1975] 1 
ss.), i pithand labeomani furono delle massime formulate dal giurista augusteo 
col metodo della logica stoica e nello schema del periodo ipotetico, a mo' di 
concise apodosi giuridiche in corrispondenza a precise protasi di fatto. Solu-
zioni che peraltro Labeone non riteneva certe e definitive, ma «verosimili», cioè 
irrefutabili solo allo stato dello sviluppo del diritto dei tempi suoi, in ciò ade-
rendo alla cautela suggerita un secolo prima da quel suggestivo precursore del 
Popper che fu Carneade di Cirene. Dal canto suo Paolo, sempre secondo la 
Formigoni avrebbe operato una scelta delle massime labeoniane, non per met-
teme in discussione il buon fondamento, ma per segnalare (con vigore, ma non 
in polemica) talune varianti che ad esse potevano opporsi sopra tutto in vista di 
una più articolata e diversa formulazione delle protasi. Poco credibili i dubbi fi-
nora avanzati circa la genuinità dell'opera labeoniana o dell'epitome paolina, pe-
raltro non esente da qualche minima interpolazione postclassico-giustinianea. I 
suoi frammenti sono tutti sottoposti dalla Formigoni ad attenta esegesi (una 
esegesi che forse si sarebbe giovata della lettura di Guarno, La condanna nei limi-
ti di/possibile2  {1972J 70 ss., a proposito di D. 23.3.84, e di Cursi, La stnittura del 
(postliminium» [1996] 259 ss., a proposito di D. 49.15.28). 

2. - A mio avviso personale, è doveroso sgombrare il campo di indagine 
dalla fantasia che i Pithanei non siano stati opera di Labeone, che la loro epitome 
non sia stata fatta da Paolo e, sopra tutto, che Paolo ce l'avesse con Labeone. 

La Formigoni(p. 1-17) fa molto bene a contrastare queste tre ubbie di 
certa dottrina: cosa abbastanza facile per le prime due, molto più difficile per la 
terza,essendo quest'ultima tra le maggiormente diffuse, sino a toccare punte, a 
volte, di sorprendente infantilismo. La via sulla quale la seguirei con meno 
convinzione e quella (peraltro, spesso solo esitantemente tracciata) di un Paolo 
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che «quasi mai» (cfr. p. 162) contesta nella sostanza le affermazioni di Labeone. 
In realtà la contestazione vi è quasi sempre, ed a volte è anche molto recisa 
(anche se non proprio acida). Di fronte ad essa non bisogna chiudere gli occhi, 
ma bisogna tentare di darsene un ragionevole «perché». 

Il mio «perché» (agevolato, devo dirlo, proprio dalla lettura delle pazienti 
esegesi, anche se un tantino troppo conservative, dedicate dalla Formigoni agli 
squarci dell'epitome paolina) si riassume, a farla breve, in questi tre punti. 

Primo: a parte il fatto che  stesso2beorentestando  la sua opera Pi-
iband, non si era illuso di regalare ai posteri un oraziano «moanmentnm ae?peren-
miii», nei due secoli trascorsi tra i suoi e i tempi di Paolo il pensiero giurispru-
denziale romano si era ovviamente arricchito di nuove esperienze e di ulteriori 
approfondimenti, dei quali sarebbe stato stolto Paolo a non tener conto nella 
sua epitome. 

Secondo: l'epitome di Paolo non era una riedizione e nemmeno un riassun-
to dell'originale labeoniano (del quale circolavano ancora copie tra i giuristi 
dell'epoca sua, come ci induce a credere Ulpiano, 48 Sab. D. 46.4.8.2), ma era 
piuttosto una scelta delle opinioni ivi contenute in ordine a casi da considerarsi 
ancora di interesse attuale. 

Terzo: nell'operare la sua scelta dei Pitbanei di Labeone, Paolo non guardò al-
le opinioni tuttora pienamente accoglibili (opinioni per la conoscenza delle quali 
sarebbe stata sufficiente la lettura diretta dell opera labeoniana), ma espose ed esa-
minò ovviamente, da giurista di grido qual era, solo le opinioni che, a mente sua o 
in considerazione dei passi in avanti compiuti frattanto dal pensiero giurispruden-
ziale romano, fossero da integrare, da rettificare o da ritenere ormai superate. 

3. - Per concludere, i libri dedicati da Paolo ai Pithand di Labeone non fu-
rono manifestazione sussiegosa (e, tutto sommato, sciocca) di superatissima 
divergenza scolastica dalle impostazioni di base della scuola proculiana, o di an-
tipatia verso Labeone, o di malumore ai limiti della buona fede, o di caccia 
all'errore, o di foga polemica, o di criticapuntigliosa, o di reazione personalisti-
ca, o di replica sul piano essenzialmente ifiosofico, odi che altro è stato detto o 
insinuato dalla giusromanistica moderna. Vero è che l'andatura ed il tono sono 
diversi da quelli dei libri ad Plautuum, ad Neratium, ad Sabinum, ad J/ttell:um, ma è 
pur vero che ipithand labeoniani avevano struttura secca e concisa di aforismi, 
divenuti col tempo quasi indiscussi apoftegmi, e che di alcuni di essi (non di 
tutti) Paolo voleva scuotere l'autorevolezza usando i termini adeguatamente 
robusti richiesti dal rispetto dovuto al principio che «ventas est fihia temporum» 
(cfr. Geli. 12.11.7. Né è il caso di dimenticare che non sempre «il tono fa la 
musica» e che, può capitare a tutti (a me è capitato, e me ne dolgo) di usare tal-
volta contro il peccatore le parole dure che merita (forse) il peccato. 

D'altra parte, che Paolo non tenesse sempre a freno la lingua è cosa nsapu-
tu ed è confermato, ad esempio, dal notissimo passo (54 cd. D. 41.2.3.23) in 
egli si lascia andare ad un «rneptissimum est» nei confronti di una tesi espressa nien-
te po' po' di meno che da Q. Mucio Scevola. Non mi sembra equanime qualifi-
care perciò il giurista severiano, come fa l'Hotomanus (Franois Hotman), «ho-
mo huigiosus, natura controversus et hostis antiquis iunsconsultis». Suvvia. 
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1. - La traduzione in lingua tedesca delle Institutiones lustiniani pubblicata 
nel 1990 a cura di O. Behrenc[s, R. Kniitel, B. Kupisch, H. H. Seiler si è lette-
ralmente volatilizzata. Tirandone solo 1550 copie, l'editore (e con lui i curatori) 
non ne prevedeva il successo. Fatto sta che, a distanza di sette anni, appare og- 

F
gi sul mercato librario una seconda edizione, migliorata e aumentata, dell'opera, 
a quale (come si sa) costituisce il volume primo della versionegermanica di 
tutto il Corpus mn: dvilis (Texi srnd Uebersetunj): I. Institutionen2  (C. F. Miiller, 
Heidelberg 1997) p.  XX-349. 

Nel segnalare, con viva soddisfazione di giusromanista, l'importante av-
venimento, non tornerà su quanto ho scritto (e confermo) in una nota dal tito-
lo Giustiniano in Iingua viva (pubblicata da SDHI. 60 [1994] 541 ss., ora in queste 
APDR.2  73 ss.): nota volta a sottolineare non tanto i rischi di infedeltà di una 
traduzione ranch2, aduzione) quanto il pericolo che la fiducia eccessiva nella 
traduzione 	come questa, eccellente) comporta per lo studio storico 
del diritto romano. Mi fermerò piuttosto sul problema delle sorti favorevoli 
(delle «chances», dicono meglio i francesi) che le traduzioni in lingua viva of-
frono alla sopravvivenza del diritto romano nel mondo moderno, alla influenza 
di esso sulla evoluzione dei diritti vigenti (quanto meno, dei diritti di Civil Law) 
rientranti nell'Unione Europea. 

Rolf Kniitel (uno dei traduttori, che penso parli a nome di tutti) non di-
spera, anzi spera. «Rendiamocene conto: nella futura Europa il diritto romano, 
e cioè la più alta esperienza giuridica di cui l'umanità dispone, ha un'unica pos-
sibilità di venire accolto, se cioè esso viene tradotto in modo comodamente ac-
cessibile e ben comprensibile per gli attuali esperti del diritto, se quindi viene 
tradotto secondo l'orizzonte dei moderni giuristi che di solito neppure sanno 
da dove la denominazione 'giurista' derivi»: cosi nell'articolo in stesura italiana 
su Iprobkmi della fraduzjones:u,dica, in index 25 (1997) 1 ss. Belle parole, ma (mi 
permetta l'egregio collega) soltanto parole (ed aggiungo tristemente «purtrop-
po»): primo, perché una traduzione tedesca agevola i soli tedesco-loquenti, non 
gli altri membri dell'Unione Europea; secondo, perché le esperienze giuridiche 
chiamate a convivere ed a reciprocamente commisurarsi nell'Unione non sono 
tutte altrettanto strettamente legate al diritto romano(privato) quanto quella 
germanica; terzo, perché tra le nazioni facenti parte dell'Unione Europea vi è 
quella britannica, là cui esperienza giuridica diverge fortemente da quelle conti-
nentali (di Civil Law, appunto) e si fa forte del robustissimo appoggio esterno 
degli Stati Uniti di America. Sul piano giuridico si profila, insomma, una batta-
glia di giganti (anzi già di questa battaglia si sono verificati i primi scontri) sopra 
tutto tra Civil Law continentale e Common Law anglosassone. D'accordo che 
il Corpus iunis, paragonato a Blackstone e compagni, ha l'imponenza della Bib- 
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bia. Ma, a parte il fatto che nella Bibbia giustinianea bisogna credervi (e i giuri-
sti anglosassoni credono piuttosto nell'eresia di Blackstone), ha detto arguta-
mente Winston Churchill che solitamente la Bibbia si cita, non si legge. 

2. - Ecco. Quanti mai saranno, e quanto autorevoli, i giuristi dell'oggi 
che, quando sarà portata a termine una buona traduzione del Corpus iuris civilìs 
(segnatamente delle Institutione: e dei Digesta) nelle principali lingue moderne, si 
rifaranno direttamente ad essa per riflettere organicamente sul diritto privato e 
per mettersi d'accordo in ordine alle sue strutture attuali ed alla sua evoluzione 
«comunitaria»? 

Non dirò che per ora il discorso è prematuro, visto che le traduzioni te-
desca ed olandese dei Di gesta sono tuttora in corso, che esiste degli stessi una 
traduzione spagnola, ma che di una moderna traduzione italiana si adombrano 
soltanto gli inizi (cfr. S. Schipani, Il latino del diritto e la sua Iradurjone. Tradujone 
in italiano dei «D:esta» di Giustiniano, in Riv. dir. dv. [1967] 1.25 ss.), mentre di 
una (essenzialissmia) traduzione inglese ancora si parla vaamente e di una 
nuova traduzione francese non si parla nemmeno. Non dito che delle tradu-
zioni ora dette occorrerebbe un rigoroso coordinamento concettuale, per ren-
derle tra loro in qualche modo omogenee e comparabili: il che non mi pare sia 
stato nemmeno intravvisto. Non dito che mi allarma alquanto il sistema italia-
no, per il quale i collaboratori non saranno pochi, attenti e sempre in contatto 
tra loro (come lodevolmente sono i quattro dell'iniziativa tedesca), ma saranno 
invece parecchi (al momento nemmeno tutti desinati), con la clausola che «o- 

C traduttore sarà 'scientificamente responsabile della traduzione effettuata». 
on dirò tutto questo. Facciamo conto che in un lasso di tempo di altri dieci 

anni (sia pace e bene a coloro che ritengono essere stati i Di gesta messi davvero 
insieme in tre anni e perciò si prendono gioco di quanti non vi credono e ricor-
rono quindi, in un modo o nell'altro, all'ipotesi dei cosi detti «predigesti»), fac-
ciamo conto che in quest'altro lasso di tempo si pervenga alla traduzione paral-
lela e uniforme del Corp;is iu,is in tedesco, francese, spagnolo, inglese e per 
giunta in olandese e in italiano. Bene, e con ciò? 

Non vi è dubbio che disporre di un'affidante versione multilingue del-
l'opera monumentale sia utile. Ma è dubbio, assai dubbio, addirittura improba-
bile, almeno a mio avviso, che questa disponibilità linguistica di testi (quasi in-
teramente di diritto privato) svegli nei giuristi dell'oggi quella comprensione 
profonda che possa indurli ad utill7zare il materiale per il loro lavoro. Anche se 
riversata in versioni moderne, l'esperienza romana del diritto esige una prepa-
razione specifica di chi ne studia i documenti, e inoltre (sia chiaro) non merita 
di essere presa in considerazione sul versante prevalentemente privatistico do-
cumentato dal Corpus iuns giustinianeo, ma è in grado di agevolare una presa di 
conoscenza pùi estesa, quindi anche relativa al versante cosf detto pubblicisti-
co, quale risulta prevalentemente da fonti tecniche e atecniche che si trovano al 
di fuori della compilazione di Giustiniano. 
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3. - Non si contano, o quasi, i molti anni passati da quando io ho battuto 
per la prima volta il chiodo dell'importanza dell'esperienza giuridica romana 
per il superamento della crisi della coscienza giuridica universale. L'ho detto la 
prima volta, se ben ricordo, quando ho dato alle stampe (era il 1949) il mio 
primo corso su L'ordinamento giuridico mmano, giunto oggi alla quinta edizione 
(1990). Pur se molte cose sono frattanto cambiate in questo mezzo secolo, la 
mia convinzione è intatta, e sono lieto che essa sia diventata propria anche del 
Knùtel e dei suoi colleghi nella traduzione tedesca del Copus iuris dvi/is. Salvo 
che dal Knùtel e dagli altri io divergo radicalmente in ordine ai mezzi per far sf 
che i moderni avvocati, magistrati, legislatori e (primi fra tutti) giureconsulti 
facciano capo al diritto romano per trarne ispirazioni sia m positivo che in ne-
gativo. E mi rimetto, per una più ampia argomentazione, a 9uanto ho scritto in 
un libro del 1989, G:us,vmanzstica elementare, sia pure con riferimento esplicito 
alla sola didattica (cfr. p.  269 ss.), e a quanto ho ribadito, senza riferimenti limi-
tati, nella citata ultima edizione dell'Ordinamento. 

No. Al fine dell'utilizzazione moderna dell'esperienza giuridica romana le 
traduzioni dei testi antichi non bastano. Occorre che provvedano i giusromanisti a 
rivolgersi ai giuristi dell'oggi, a tutti i cultori di tutte le materie giuridiche del mon-
do in cui oggi viviamo, per proporre loro, utilizzandone il linguaggio, i moltissimi 
spunti offerti da una approfondita conoscenza dell'esperienza romana. Maometto 
alla montagna, visto che la montagna non vuoi saperne (salvo rare eccezioni) di 
andare a Maometto. quella comparazione diacronica che noi giusromanisti vo-
gliamo si faccia tra diritto romano e diritti moderni è un'impresa che i giuristi 
dell'oggi non affronteranno mai (o quasi mai), pur se facilitati dalle traduzioni in 
lingua viva: un'impresa di cui dobbiamo farci carico noi stess4  i giusromanisti. 

So bene che le difficoltà saranno per noi enormi, e so altrettanto bene che 
il rischio cui noi ci esponiamo è quello di cadere nei compiacimenti insulsi del 
«neo-pandettismo». Ma al punto in cui siamo oggi arrivati le poche «chances», le 
poche sorti favorevoli che ancora restano al diritto romano, per essere seriamen-
te studiato e per servire seriamente al progresso della cultura giuridica moderna, 
sono prevalentemente riposte in noi giusromanisti e nella nostra capacità di con-
tribuire concretamente alla costruzione di una sempre più ampia  e unitaria «teo-
ria generale del diritto». Al di fuori di questo circuito le sorti del diritto romano 
saranno ben altro che fortunate. Mi spiace di dirlo: saranno fortunose. 
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I «LIBRI INSTITUTIONUM» COME MEZZI DI IMPIANTO 
DEL SAPERE GIURIDICO IN ETÀ ROMANA 

1. - Duemila anni fa, o giù di li, i Romani distavano (si fa per dire) circa 
duemila anni luce dall'essersi accorti che il diritto è qualcosa di più e di diverso 
dal complicato, ma è qualcosa di «complesso». La scoperta di questa nozione 
scientifica è infatti piuttosto recente. Ciò non toglie che la società romana di 
quei tempi lontani, di quei tempi che andarono approssimativamente dall'otta-
vo secolo avanti Cristo sino al sesto secolo dell'Era volgare, fosse nei fatti per 
l'appunto subordinata ad un complesso di principi impliciti, di comandi esplici-. 
ti, di convenzioni costituzionali e di interpretazioni più o meno autorevoli che 
ne segnavano e ne condizionavano gli sviluppi. E cio non toglie che i Romani 
di allora si siano sforzati, anzi si siano notoriamente addirittura prodigali, nei 
tentativi di comprendere e di trasformare in «sapere» la complessità delle pul-
sioni da cui dipendeva l'ordine della loro società politica (diciamo pure, alla 
moderna, del loro stato). 

Io non so, o almeno non ho l'ardire di stabilire quanto sia esatta l'idea del 
diritto che prevale tra i pensatori del nostro tempo. Tanto più mi tiene distante 
da questa impresa l'irnperversare, di cui ho in qualche modo notizia, delle di-
scussioni che si fanno ad alto livello, cioè ai piani superiori rispetto alla nozione 
volgare del tto come ordinamento sociale, intorno alla più precisa natura di 
una «quiddit» che Jean Giraudoux ha definito ironicamente (dunque, piuttosto 
seriamente) come una «scuola della fantasia». Nella mia qualità di storico del 

tto romano, mi limito qui a segnalare che per molti secoli i Romani, e in 
primo luogo i «iurisprudentes» o «iu,is periti», non ebbero la concezione (o la eb-
bero solo sporadicamente e molto vagamente) che l'ordinamento del loro stato 
(la «respublica») fosse tutto quanto anche diritto, «1w», e fosse tutto quanto an-
che «normativo», cioè riversato in comandi generali e astratti. 

In linea di gran lunga e per molti secoli prevalente, i Romani, preciso, li-
mitarono il concetto di «ius» al regolamento dei rapporti tra i nuclei familiari, 
facenti capo ciascuno ad un <paterfami1ias», sia all'interno della «civztas» e sia 
all'interno delle «genter» in cui le famiglie variamente confluivano. Non basta. 
Ma solo di questo regolamento, aggiungo, essi ebbero chiara l'idea che fosse 
costituito da «norme» m gran parte consuetudinarie o anche, a titolo integrativo 
o correttivo, legislative e perfino giurisdizionali. Tutto il resto, cioè tutto 
l'estraneo al <prwatum», il non pertinente alla «iingulorum utilitas», fu comune-
mente qualificato <bub1icum», cioè «quod ad statam rei nmanae spectat». Tuttavia in 
ordine al ()ubbw> si badi bene: solo in tempi piuttosto avanzati (press'a poco 
Partendo dal primo secolo avanti Cristo) esso prese ad essere ritenuto in qual-
che suo settore, e non sempre e non unanimemente, anche come à;s» pro-
fluente da precisi comandi normativi. In altri termini, se fu in qualche modo 
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facile giungere a concepire come diritto regolato da «norme» il settore delle ce-
rimonie religiose pubbliche e dei relativi sacerdozi oppure il settore della re-
pressione criminare, fu viceversa quasi integralmente, e quasi sino alla fine dello 
sviluppo storico romano, negata, o non attribuita con convinzione, la natura di 
«isis» alle materie che oggi qualifichiamo costituzionale e amministrativa, né fu 
abbandonata in misura rilevante, a vantaggio della concezione normativa, la vi-
sione che oggi diremmo «istituzionistica» della sua compagine. Del resto, anche 
ai tempi nostri (o mi sbaglio?) la visione che molti pubblicisti, seguendo una via 
spianata (se non proprio aperta) dal pubblicista Santi Romano, hanno del loro 
settore di indagine è quella di una pelle di leopardo: quella di una struttura pre-
valentemente isiituzionistica macchiata qua e lì (per esempio, quanto al diritto 
penale o quanto ai diritti processuali) da grumi piu o meno densi di norme. 

Lo scenario di storia giuridica romana che ho dianzi tratteggiato (e che, 
ovviamente, mi sono sforzato di ricostruire un po' più approfonditamente in 
altri scritti) induce a rendersi conto del perché i Romani furono visibilmente 
portati, anche e sopra tutto nella veste dl «inni periti», ad intendere come «isis» 
per antonomasia, strutturato da norme, il diritto privato e nulla più. Ed induce 
a comprendere quella che altrimenti potrebbe sembrare un'anomalia, vale a di-
re la limitazione dei manuali elementari del diritto (fatta una minima eccezione 
per qualche pagina «crintinalistica» contenuta nelle Istituzioni di Giustiniano) 
allamateria privatistica, nelle figure delle situazioni giuridiche soggettive e delle 
azioni processuali previste a loro difesa. Quando Ulpiano, giurista dell'età dei 
Severi (dunque fiorito a cavallo tra il secondo e il terzo secolo dopo Cristo), in 
apertura delle sue «Jnstitutzones ùms Romani» (cfr. D. 1.1.1.2) si decise a scrivere 
la celeberrima frase «hmus ('uns) studisim duae suntpositienes:publicum et privatum», 
indubbiamente egli ammise per esplicito che vi fosse anche un «sui pub/ictim» 
(peraltro consistente, molto riduttivamente, «in sacris, in sacerdotibus, in megistrati- 

ma lo lasciò subito dopo disinvoltamente da parte, passando a parlare e-
sclusivamente del «iusprivatwm>. 

2. - Omettiamo perciò di occuparci, qui oggi, del «isispnb/iciim» e chiedia-
moci come si insegnava e come si apprendeva a Roma il «mi» per antonomasia, 
che è quanto dire il diritto privato. E a questopunto bisogna sottolineare 
un'altra Particolarità, a tutta prima forse sorprendente, della storia giuridica 
romana. Per svariati secoli, dalle origini sino a tutto il primo secolo dopo Cri-
sto, il metodo non fu assolutamente quello dell'insegnamento «ex cathedra», pro-
fessato programmaticamente da maestri della disciplina a gruppi di allievi o 
(per dirla ottimisticamente con Giustiniano) ad una «cupida /eum iuventus». Nien-
te di tutto questo, niente di paragonabile all'insegnamento elementare del leg-
gere, scrivere e far di conto quale si impartiva largamente ai ceti sociali che gi 
non disponessero della possibilità di procurarsi pedagoghi familiari ed affini. 
Troppo «complesso» (ricordate?) il w~ per essere efficacemente trasmesso 
con questo sistema. E poi parliamoci chiaro: da un lato, la conoscenza e l'inter-
pretazione di un patrimonio cosi cospicuo e cosf redditizio per i ceti emergenti 
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(quelli che monopolizzavano il potere nella repubblica) era gelosamente riser-
vata il più possibile a se stessa dalla cosi detta «nobilitai» cittadina e anche dall'a-
ristocrazia del danaro costituita dai cosi detti «equitei»; dall'altro lato, la cono-
scenza del diritto e delle sue innumeri sottigliezze era impedita alla «populace» 
dal diffuso analfabetismo ed era disattesa come materia per specialisti da mol-
tissinii esponenti degli stessi ceri elevati ed alfabetizzati, i quali preferivano un-
piegare le loro forze intellettuali nella politica o nella cultura di altro tipo (si 
pensi ai filosofi, ai letterati, ai poeti). Anche i retori, cioè coloro che per profes-
sione esercitavano le difese in giudizio (o facevano i «ghost-writers» dei politici 
impegnati nella propaganda) si accontentavano di un'infarinatura di diritto, so-
pra tutto per cio che concerneva il diritto privato, contando di poter far capo, 
quando se ne presentasse la necessiti, agli accorti suggerimenti dei «iunsperiti». 

Stando cosi le cose, non mancò certamente, ai tempi cui mi riferisco, 
qualche Blackstone avanti lettera che condensò in severi trattati lo scibile arduo 
del «vii eiile» (è il caso, in particolare, di Sesto Elio nel secondo secolo antecri-
sto, di Quinto Mucio Scevola nel secolo successivo, di Masurio Sabino agli inizi 
dell'èra volgare), ma in linea generale il diritto privato, negli ambienti di cui ho 
detto, si apprendeva per effetto della frequenza quotidiana di scelti allievi con 
esperti giuristi e sulla base dell'esame e della discussione di casi pratici sottopo-
sti ai maestri da terzi o dagli stessi allievi. Le «scuole» di diritto non erano costi-
tuite dai banchi degli studenti, né dai «soliloqui» (cosi li chiama ironicamente 
Bobbio) dei professori, ma erano costituite dal seguito vivo di allievi che cia-
scun buon giurista sapeva crearsi nella sua piccola e scelta «clinica» del «case 
law»: cosa che fu genialmente intuita e proposta nel nostro secolo, ignorando 
che si trattava di una lontana esperienza, dal grande Francesco Carnelutti. An-
che le due scuole più famose e più a lungo durate, quella dei Sabiniani e quella 
dei Procnlisni, si differenziarono tra loro (a tutto stringere) non per sostanziosa 
diversità di vedute di fondo, ma solo per la diversa adesione, motivata più che 
altro da vincoli sociali o di simpatia, all'una piuttosto che all'altra figura dei vari 
giuristi del primo secolo dopo Cristo. 

L'opportunità e la convenienza delle scuole «primarie» del dirittoprivato 
(civile e onorario) e dell'insegnamento «elementare» dello stesso si profilarono 
e si diffusero solo a partire dal secondo secolo dell'èra nostra, cioè nel secolo di 
Traiano, di Adriano, degli Antonini e di Settimio Severo. Le principali ragioni 
della svolta furono tre. Prima: la progressiva decadenza della libera «iunpruden-
tia» di una volta di fronte al progressivo accrescimento degli aspetti assolutistici 
del regime di governo detto del (principato» (che non ancora era impero asso-
luto, «dominat,,s», ma era ogni giorno più avanti lungo la via di diventarlo): 
grandi giuristi ve ne furono e come (si pensi a Gelso figlio, a Salvio Giuliano, a 
Emilio Papiniano, a Giulio Paolo, a Domizio Ulpiano), ma furono giuristi 
sempre più omologati al potere dei principi, anche se in gran parte degm di ri-
conoscenza per la forza frenante che esercitarono, in nome della tradizione e 
della «ralio iuris», nei confronti delle ambizioni del regime che dilagava. Secon- 
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da: l'esplosione di una burocrazia imperiale sempre più numerosa ed articolata 
che aveva bisogno di reclutate un numero sempre maggiore di personale speci-
ficamente informato, anche se non approfonditamente, m materia giuridica. 
Terza: il decentramento dell'amministrazione pubblica e dell'attività giudiziaria 
sia nella penisola italica sia nelle molte e vaste province extra-italiche, ove l'ob-
bedienza ai fondamenti del diritto romano era tanto necessaria quanto spesso 
ostacolata dall'incomprensione del «ius Romanorum» e dall'attaccamento sostan-
ziale ai vecchi (e ufficialmente aboliti) ordinamenti locali. 

Conseguenze. Anzi tutto, la formazione di sempre più numerose scuole 
Te- elementari decentrate, talune private e talune pubbliche, sia in Occidente che in 

Oriente, sopra tutto nel periodo del dominato, cioè nei secoli terzo e seguenti. 
Secondariamente, la diffusione di un nuovo genere letterario, costituito da ma-
nuali ridotti alle nozioni essenziali del diritto privato. 

3. - Tra i manuali elementari di «i#i» (mi sia concesso di insistere: manuali 
tutti prevalentemente attinenti al diritto privato) spiccaronoquelli di «inslitlltic» 
o di «instit,iliones». Dagli Antonini ai Severi ne scrissero Gaio (di cui il testo ci è 
quasi integralmente pervenuto a séguito della scoperta di un palinsesto verone-
se effettuata nel 1816 da Barthold Georg Niebuhr) e, quasi tutti (non tutti od in 
tutto) sulle tracce di Gaio, Fiorentino, Paolo, Ulpiano, Callistrato, Marciano. 
Ne scrissero poi l'autore ignoto di una Epitome Gai vissuto tra il terzo e il quar-
to secolo, il maestro costantinopolitano Teofilo e da ultimo, con data dcl 533 
dopo Cristo, Giustiniano (anzi, m realtà, una commissione composta da Tribo-
niano, da Teofilo e dal beritense Doroteo). Ma sorvoliamo su cuesti ed altri 
anonimi autori (non dimenticando peraltro quanto si è detto poc anzi del ma-
nuale ulpianeo e della dicotomia «zus pub/icum - iii: ptwatum») e fermiamoci a 
Gaio ed al suo omologo Giustiniano. 

Non è il caso di riferire, nemmeno in «abrégé», tutto quanto è stato scrit-
to su Gaio sopra tutto dopo la scoperta e la successiva lettura del Codice vero-
nese. Una biblioteca, una corposa biblioteca, in cui dagli studiosi si scopre o si 
congettura di tutto, finanche che il Nostro fosse un buontempone, un femmi-
nista, addirittura una donna sotto il nome d'arte di un uomo. (Gli ultimi tocchi, 
in questa estrema varietà di accenti, mi sono pervenuti da fantasiosi studenti 
napoletani: sia da quello che sospettò che il genitivo «Ga, cui si suole ricorrere 
nelle citazioni, fosse segno dell'omosessualità di questo giurista «gay»; sia da 
quell'altro che, leggendo «Gai» alla francese, parlò ripetutamente di lui, in una 
seduta di laurea, come il noto giureconsulto «Ghè»). Le sole cose che vale qui 
la pena di affermare (sempre, beninteso, a titolo di supposizione) si contano 
sulle prime tre dita di una mano a) la denominazione «Gaius» fu, più esatta-
mente, il «praenomen» di un autore divenuto con esso tanto noto in letteratura 
che fini per venirne omesso e dimenticato il «nomem> gentilizio e l'eventuale «to-
,gnomen» caso comune ad «/.ttilicinus», a «Casszuj», a «Pivcu1u» e a molti altri an-
che, nell etàpostromana, tra i Glossatori e i Postglossatori); b) Gaio fu un pro-
vinciale, probabilmente attivo in una provincia senatoria di Oriente, come si 
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desume principalmente dal fatto che pubblicò anche un vasto commento «ad 
edictum protnciaIe»; c) le «institationes» di Gaio furono un «profilo» del diritto ro-
mano cosi originale e incisivo da lasciare un'orma profonda nella letteratura 
romana e da meritare al suo autore non solo le numerose imitazioni di cui si è 
detto, ma anche (più che ogni altra tra le sue opere) l'ammissione di lui fra i 
cinque giuristi (Papiniano, Gaio, Paolo, Ulpiano e Modesnno) di quella <de*:e 
delle citazioni» con la quale l'imperatore Valentiniano III prescrisse, nel peno-
do della decadenza (esattamente nel 426), che essi fossero i soli i cui pareti per-
sonali e le cui citazioni di altri giuristi potessero essere addotti nei giudizi civili 
e nelle relative sentenze. 

«Institutiones», lo si tenga presente, è un termine che significa qualcosa di 
più del manuale semplificativo (<enchiridiom>), del compendio informativo (4i- 
10me»), della crestomazia di regole («re 	insomma del sunterello alla buona. 
Il termine proviene da «instituere», che significa piantare saldamente una struttu-
ra in modo che diventi parte integrante della persona o della cosa che la riceve; 
è un'operazione cioè che fa pensare, sia pure in viaapprossiinativa, a quelle fi-
gure giuridiche di «accessione» (di mobile a immobile) che sono costituite dalla 
semina («satio»), dalla messa a dimora di una pianta (aimp/antatio»), dall'infissione 
stabile di materiali edilizi (inaeaficatiu») su suolo altrui, Le fonti parlano infatti 
di «instituere arborem» per indicare l'impianto di un albero con tutte le sue radici, 
di «instituere oratore~ per indicare la formazione di un oratore, di «instituere bere-
&m» per indicare la creazione di un altro titolare del proprio patrimonio fatta 
(ovviamente in subordine alla morte) mediante il «testamenlum,>. E per traslato 
avviene spesso che i termini «institutio, inslitutiones» indichino anche il risultato di 
queste operazioni formative, quindi (mi fermo a due esempi) le «institutiones di-
vinae» che i Padri della Chiesa descrivono ai loro fedeli, oppure le «institulione: 
iìiris» che i maestri di diritto scolpiscono nella mente dei loro allievi. «Messo 
t'ho innanzi ornai per te ti ciba», dice Dante nel Paradiso (10.25) dopo aver ce-
lebrato, con tratti brevi ma indimenticabili, la sapienza di Dio. 

Del profilo istituzionale tracciato da Gaio non ho detto soltanto che è o-
riginale (non sono infatti ravvisabili modelli precedenti di esso), ma ho detto e 
confermo che è singolarmente incisivo. Esercita lo stesso richiamo di un'ac-
quaforte. Chi lo legga seriamente, chi faccia lo sforzo indubbiamente rilevante, 
ma non gravoso e noioso, di introdursi nel suo studiatissimo percorso e di se-
guirne gli sviluppi sino alla fine, non apprende i particolari del diritto privato 
romano, ma ne capisce (per dirla alla Jhering) lo spirito, il «Geisb>, e si trova in 
condizione di intuire senza esitazione dove dovra mettere le mani, nel resto 
della letteratura giuridica romana, per i necessari approfondimenti E chi, come 
mee tanti altri giusromanisti, lo abbia riletto più volte (per quanto mi concer-
ne, almeno un centinaio) trae da esso sempre nuovi stimoli non solo per ulte-
riori meditazioni in ordine al diritto romano, ma anche (mi si creda, o meglio 
mi si controlli, andandolo a leggere con occhi diversi dai miei), per utili rifles-
sioni in ordine al diritto in generale, in ordine ai diritti vigenti e in ordine agli 
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auspicati diritti comunitari del futuro. (Mi rendo perfettamente conto che a ta-
luni e a molti cultori del diritto di oggi e di domani queste mie ultime parole 
possono suonare come quelle di un ingenuo, di un esaltato, addirittura di uno 
sciovinista del vecchio ed incartapecorito diritto romano. Ma mi conforta il ri-
cordo di quelle pagine di Montaigne in cui si tratta dei selvaggi, anzi dei canni-
bali, ed in cui si conclude con la pacata affermazione che, in fondo infondo, 
questi primitivi non sono tanto diversi nella sostanza dagli evoluti uomini mo-
derni, e al più ne differiscono solo perché non portano i pantaloni. Oso pertan-
to aggiungere al già detto che un diritto comune dei popoli moderni, o anche 
solo un diritto comune europeo, Inghilterra compresa, è un'illusione, anzi forse 
un peccato di irragionevolezza destinato alla sorte rovinosa della torre di Babe-
le quale ci è drammaticamente descritta dal libro della Genesi. Sorte resa ancor 
più fallimentare dall'improvvido tentativo di attuare la confusione dei diritti 
nazionali all'insegna di una lingua unitaria che dovrebbe essere, secondo la 
moda di oggi,quella inglese. No, a questi avventati progetti mi rifiuto ferma-
mente di credere, anche se penso anch'io che qualche limitato settore del così 
detto diritto dell'economia possa essere in qualche modo reso uniforme, ed an-
che se sono ovviamente favorevole ad uno sviluppo al di fuori del trasporto 
internazionale di merci, dell'utile accorgimento degli «incoterms»). 

4. - Ed ora due parole di precisazione sulla «partilio mate,iae», cioè sulla ri-
partizione dell'argomento, e sul «modus exponendi», cioè sul tipo di esposizione 
adottati da Gaio. Con l'avvertenza che i manuali condotti più tardi sul suo mo-
dello sino alle Istituzioni di Giustiniano si allontanarono da esso il meno possi-
bile, compatibilmente con l'evoluzione frattanto verificatasi nell'ambito del «ius 
privatum», ed altrettanto spesso ne ricalcarono il più possibile parole, frasi e ca-
poversi. Cosa, quest'ultima, che può stupire chi abbia poca pratica degli scritti 
della giurisprudenza romana, i cui esponenti (al contrario di qualche giurista dei 
nostri tempi) non si compiacevano dell'originalitì ad ogni costo, anzi erano 
poco frequentati e pochissimo consultati dai loro clienti e lettori se si diffonde-
va la voce che andassero alla ricerca di soluzioni estrose e non di approfondi-
menti e di accorti sviluppi o varianti rispetto a quanto già detto e scritto dai lo-
ro predecessori: sicché non era raro il caso (né era considerato come vergogna 
di plagio letterario) che, ritenendo impeccabile una formulazione altrui, la ri-
producessero pari pari. Quanto all'impianto espositivo, va anzi tutto precisato 
che i «/ibn», cioè i rotoli di papiro (corrispondenti in qualche modo ai «torni» 
dell'editoria moderna), furono non più di quattro. Ma la ripartizione di base fu 
in tre sezioni: <5bersonae» (libro o «commentanus» primo), «in» (commcnta,ii» se-
condo e terzo), «actiones» (<commentari:is» quarto). «Omne autem ius, quo utimur, nel 
adpersonaspertinet nel ad res nel ad actiones» è la formulazione famosa (1.8). Ma per 
apprezzarla come si deve bisogna guardare il manuale un po' più da vicino. 

A) «Persona» non sono per Gaio le «persone» dell'odierno linguaggio giu-
ridico, non sono cioè i soli soggetti giuridici, ma sono tutti gli esseri umani per- 
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ché a tutti gli esseri umani è aperta, a determinate condizioni, la soggettività del 
«iusprivatum Romano,iim». Tanto per cominciare, bisogna distinguere tra «liberi» e 
«sem (schiavi) perché a questi ultimi la soggettività giundica non spetta, trat-
tandosi (lo vedremo) di oggetti giuridici: ma per gli schiavi, siccome sono esseri 
pensanti alla stessa guisa dei liberi, lo sbarramento non è insuperabile perché 
bastano certi atti, sia pur limitati, di affrancazione (<.rnanumissio») compiuti dai 
loro padroni ad equipararli quasi del tutto, come dbert> o «libertirn», ai nati in 
liberta (inenut»).  Tuttavia non è che tutti gli uomini liberi possano accedere al 
«ius privatus.m>: l'accesso pieno è per i cittadini romani (dti»), mentre per gli 
stranieri («pere ,grini») l'accesso è variamente limitato solo a certi rapporti giuridici 
e solo davanti a certi organi giurisdizionali (limitazioni, quelle per gli stranieri, 
che verranno quasi integralmente meno mezzo secolo dopo Gaio, quando il 
principe Antonino Caracalla concederà la cittadinanza romana, con la «constitu-
tioAntoniniana» del 212, a quasi tutti gli abitanti dell'impero). 

Non finisce qui. La cittadinanza romana apre le porte al cosi detto «isis 
publicum», non al «iuspiù'atunx», che rimane e rimarrà sino all'ultimo ancorato al-
la struttura cittadina delle origini: quindi, per essere soggetti di diritto privato 
occorre essere «sui iurij», cioè non essere sottoposti (gli uomini come le donne) 
a «patria potestas» (naturale o adottiva) di un ascendente maschio (padre, nonno, 
bisnonno eccetera) il quale sia tuttora vivo e vegeto. Né, d'altra parte, per chiu-
derla con le ¶personac», la capacità giuridica basta ai «sui ùim» per premere tutti i 
bottoni del diritto: occorre altresi la capacità di agire, con la conseguenza che gli 
impuberi (maschi e femmine) sono sorvegliati e sostenuti da un «tu/or inpsiberis», 
che gli insani di mente, i minori di venticinque anni e gli handicappati di ogni ge-
nere sono assistiti da appositi «curatoirj», mentre le donne puberi (ecco una cosa 
che Gaio, sia detto a suo onore, dichiara che proprio non gli va giù) subiscono 
anch'esse, a causa della loro pretesa «levitas animà>, l'onta di un «tu/or muuierij». 

B) Anche le «re› di Gaio (delle quali passo ora a far cenno) non sono da 
intendersi fermandosi al primo significato che questo termine ha nel vocabola-
rio. «Re.» si traduce con «Cosa», ma anche cosa non vuoi dire in italiano soltan-
to ciò che il nostro legislatore ama denominare «bene». Le «rrj» sono, nel voca-
bolario latino, una voce (stavo per dire una cosa) dai plurimi significati, i quali 
convergono tutti, approssimativamente, verso il senso di un oggetto inanimato, 
o comunque incapace di volere, che sia esterno ad un oggetto animato e capace 
di volere, il quale ultimo possa dunque dirigerlo, dominarlo, passarlo di mano o 
addirittura distruggerlo. 

Se ben si leggono i due «commentarii» gaiani dedicati alle «sei», ci si convin-
ce facilmente che la parola ha il senso lato di «cespite», di valore in senso eco-
noniico, e che il discorso dell'autore attiene, più precisamente, ai cespiti del «pa-
tiirnonium» di cui ogni soggetto giuridico privato è titolare: cose corporali, «quae 
tangi possuni» (purché non siano sottratte dall'ordinamento al «commercium» tra 
privati), e cose incorporali, cioè poste patrimoniali (attive o passive) «quae in iure 
consistuni», che siano cioè diritti o doveri giuridici. Assimilati alle «is corporale.»>, 
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ma non vere e proprie cose, sono gli schiavi, a causa del fatto già accennato 
che, essendo essi «personae», possono venire anche affrancati e diventare a loro 
volta soggetti giuridici. Quanto alle «res incodora/ao>, sotteso a tutta la trattazione 
è il concetto supremo del «dominium», cioe della proprietà dei singoli cespiti 
corporali o, all'estremo, della titolarità di tutto quanto il patnmonùim», mentre 
cenni più o meno lunghi vengono dedicati alle altre specie di diritti soggettivi 
(la cosi detta proprietà pretoria, la cosi detta proprietà provinciale, le servitù 
prediali, l'usufrutto, le obbligazioni). E siccome Gaio un suo disegno espositivo 
ce l'ha, ma è tutt'altra persona dal geometrico e inflessibile Windscheid, ecco 
che egli, pur includendo anche le «ob/gaIiones» tra le «re: quae in iure consistiinl», 
prima parla dei modi di acquisto e di alienazione delle «rei» in generale (al che 
dedica tutto il secondo libro più 87 paragrafi del terzo) e poi, senza troppo cu-
rarsi della «planmàssige Materienordnung», ritorna sui rapporti obbligatori (di-
venuti ai suoi tempi importantissimi sul piano, diremmo oggi, commerciale) 
per trattarne più approfonditamente nei paragrafi dall'88 al 225 del libro terzo. 
Né può tralasciarsi, per esaurire il cenno dedicato alle «rei», una vera e propria 
levata di ingegno deI nostro autore, il quale distingue tra acquisizioni di cose e 
diritti singoli (2.19-96) e acquisizioni «per iiniversitatem», cioè acquisizioni (mois 
causa» o «inter rvoi») della totalità di un «patrimoniwz» altrui (2.97-289, 3.1-87): il 
che gli permette di diffondersi sulla successione a causa di morte (senza tacere 
dei legati), sulla «bonorum enipizo», sulla «adoptio» e sulla «receptio in manu~ (gene-
ralmente a titolo di matrimonio) delle donne. 

C) Pochissime parole, infine, sulla terza sezione dell'opera dedicata alle 
«actiones». Gaio pone a disposizione dei suoi lettori una descrizione molto am-
pia della veste processuale che assumono i diritti e gli obblighiquando si giun-
ga all'estremo di doverli realizzare col ricorso alla giurisdizione della «reit,uMca» 
(e sia detto per inciso che gran parte di questo materiale del palinsesto verone-
se è per i giusromanisti moderni di somma utilità, dal momento che esso è sta-
to largamente estromesso o deformato dalle fonti accolte nella Compilazione 
giustinianea). Altro non mette conto di rilevare in questa sede se non questo: 
che il giurista tace completamente di una realtà che si era andata affermando 
già ai suoi tempi (e che era destinata a trionfare nei secoli successivi), e cioè ta-
ce (o chiude gli occhi) in ordine al fatto che al processo ordinano svolgentesi 
nei modi repubblicani dell'<ørdo iudiciorum privatorum» si affiancava e sovrappo-
neva ormai sempre più fortemente l'intervento straordinario, «extra ordrnem», 
sopra tutto dei pnnpes» e dei loro funzionari subordinati in sede di appello, di 
riforma, di annullamento e via di questo passo. 

5. - Sorvolo per limitazioni di spazio sul molto, moltissimo che si è scrit-
to sin qui (e che tuttora si scrive, e che si scriverà sicuramente in avvenire) circa 
il contenuto delle istituzioni gaiane. Ma su tre punti non posso evitare di fer-
marmi, sia pure brevissimamente: quello del livello di aggiornamento del giuri-
sta; quello della misura di oculatezza nella sua scelta deThe soluzioni; quello del 
grado di comunicativa inerente ai suo discorrere di diritto privato. 
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Per quanto concerne il livello.  di aggiornamento del giurista, molti mo-
derni giustomanisti (me compreso, n passato) hanno accusato Gaio di essere, 
forse a causa della sua provincialità, un giurista piuttosto retrodatato, poco e-
sperto degli sviluppi raggiunti dal diritto privato nel suo tempo. Sopra tutto gli 
si rimprovera di vivere ancora nel clima dei dissidi tra scuola sabiniana e scuola 
proculiana che avevano caratterizzato il secoloprecedente (il primo dopo Cri-
sto) e che potevano dirsi ormai accantonati, o almeno svalutati, dall'intervento 
sulla scena della giurisprudenza romana, in età di Adriano, del grande Salvio 
Giuliano. Certo, i suoi riferimenti alle due scuole sono frequenti e non può non 
impressionare il fatto che egli si dichiari ancora sabiniano e denomini i giuristi 
sabiniani appunto come «praeceptores nosin». Certo, i suoi silenzi in ordine al di-
ritto di superficie, al b:nu.D>, all'«hffiotbeca» e ad altri particolari a tutta prima 
sorprendono. Certo, tra i contratti reali egli menziona solo il mutuo e tace, «in 
sede materiae», del deposito, del comodato e ancora una volta del pegno. Tutta-
via, se ben si guarda, egli non segue pedissequamente le opinioni dei sabiniani 
(spesso passando alla scuola opposta o a soluzioni terze), gli istituti di cui egli 
tace in sede di diritto sostanziale talvolta fanno capolino nella sezione dedicata 
alle «actiones» e ralaltra sono per i tempi suoi ancora in stato di incertezza o di 
contestazione, infine le novità che contano sono quasi tutte menzionate (con 
citazione puntuale dei provvedimenti di governo, che le hanno introdotte e a-
vallate). La supposizione che le istituzioni gaiane siano state ricalcate sui tre «li-
bri mn: civilis» pubblicati un secolo prima da Masurio Sabino è un'ipotesi che è 
parsa fondata niente meno che all'Arangio-Ruiz, ma che io francamente sento 
di dover respingere. 

Le presunte inclinazioni «rétro» di Gaio sono invece, a mio avviso, i se-
gnali di un suo grande pregio: quello della oculata prudenza che gli è propria 
nella scelta delle soluzioni. Gaio non è solo, come ho già detto di tutti i buoni 
giuristi romani, l'uomo restio alle originalità ed agli estri. Gaio è in più un do-
cente, un maestro di scuola o, come dicono gli anglosassoni, un «tutob> dei suoi 
allievi. Dunque le nozioni che egli cerca di imprimere negli studenti che lo leg-
gono sono scelte con prudenza tra le più sicure e le meno discusse e discutibili 
e sono volte alla formazione, sempre negli studenti e lettori, di una base cultu-
rale di assodata saldezza. Le nozioni non strettamente essenziali, le discussioni 
troppo sottili, le varia,ioni di ogni tipo sono evitate al massimo e rinviate ad 
altre opere (di altri e dello stesso Gaio) che potranno essere lette successiva-
mente e separatamente. Da vero ed onesto docente, Gaio non si compiace di 
se stesso, non parla per mostrare quanto è bravo, ma si concentra sul discente 
e parla per il lettore meno saputello, sforzandosi non di tediano con mattonate 
di concetti giuridici, ma di attrarlo, di interessano, addirittura di rendergli pia-
cevole la medicina del «in: pnivalum», senza peraltro diluirla e ridurla a fumetti. 

Ed in questa opera di accorta divulgazione (cosa ben diversa, si sa, dalla 
scempia volgarizzazione) Gaio è aiutato dalla dote di una grande comunicativa: 
una comunicativa resa maggiormente efficace proprio da uno stile espositivo 
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molto affabile, reso a sua volta ancor più affabile dalla semplicitì della termino-
logia e dalla relativa abbondanza degli incisi esplicativi ed ulteriormente sempli-
ficativi: incisi dei quali solo taluni e non tutti, come invece riteneva il mio rigo-
rosissimo maestro Sito Solazzi, sono da attribuire a glossemi di lettori dei secoli 
appresso. Come si fa, tanto per limitarmi ad un unico esempio, a non apprez-
zare un docente come Gaio quando, dopo aver descritto la vetusta e complica-
ta procedura delle «1egis actionei» (cosa della quale, per ragioni che qui tralascio di 
esporre, non aveva potuto fare a meno), si schiera con piena comprensione 
dalla parte della gente comune ed esclama (4.30): «sed istae omnes 1egis actiones pan-
htim in odititii incint>, aggiungendo per buona misura che l'odio per le vecchie 
procedure ultra-formalistiche fu più che ampiamente giustificato dalle sotti-
gliezze e dai cavilli messi su dai giuristi (Keo rei perducta est, ut nel qui minimum er-
rasset litempenie>)? 

Se l'esigentissimo linguista Gaio Asinio Pollione fosse vissuto ai tempi di 
Gaio e non due secoli prima, non dubito che di fronte alla disinvolta scorrevo-
lezza del suo modo di scrivere avrebbe storto il naso molto più di quanto è no-
to che fece leggendo la storia «ab Urbe condita» di Tito Livio. Avrebbe certamen-
te detto qualcosa di analogo a quanto disse del grande storiografo padovano. 
Lo avrebbe accusato boriosamente di «patavinita» (cf. Quintil. 1.5.56). Ma non 
è proprio la «paladnitaj» (eretta a categoria dello stile) la dote di chi scrive per 
farsi reggere e, in particolare, di chi scrive e riscrive (finora trentotto volte) un 
manuaW di istituzioni curando di essere leggibile «in primis et ante omnia» dalle 
matricole di una facoltà di giurisprudenza? Non è la «patavinitas» ad indurre 
l'autore del libro a certe notazioni dettate dal buon senso (mai critiche severe, 
mai; anche lì dove egli soffre visibilmente nel parlare di certi istituti)? Non è la 
<atavinitas» di chi è stato e si sente tuttora studente a suggerire certe argute cita-
zioni manzoniane (chi sa, per vero, se tutte comprese dagli studenti delle ultime 
generazioni)? E non è la «patavznztai» di chi vive tra Verona, Padova e Venezia a 
fargli escogitare (cfr. p. 180) come esempio di «modus» apposto ad una donazio-
ne, anziche il solito monumentino funebre o la consueta elargizione annuale alle 
Dame di San Vincenzo, l'obbligo del donatario (udite, udite) «di provvedete ogni 
giorno due chili di granoturco per i colombi di piazza S. Marco»? 

(Scusate. Temo di aver divagato. Stavo elogiando le «institutiones» di Gaio, 
e invece mi accorgo di essere inavvertitamente passato alle «Istituzioni» di Al-
berto Trabucchi. Ma guarda). 
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1912, passitir, F. ScHuLz, Stona della gizirùpradena romana, Firenze 1968, passi"  e 
spec. 213 ss., 276 ss., 539 ss. (traduzione curata da G. Nocera della History of 
Roman Legai Sdence, Oxford 1946, e della Gescbicbte der réimiscben Recbtswzssenschaft, 
Weimar 1961). Si rinvia inoltre a: V. ARANGI0-RuIz, A. GUARIN0, Breviarium 
iu,is Romani, Milano 1998 (la  ed. 1943), con presentazione e riproduzione delle 
Insiitutiones di Gaio, delle lastitutiones di Giustiniano e di una scelta di altri testi 
giuridici (Jurium et /egumjlori/egium») ordinati secondo il sistema dei più diffusi 
manuali moderni. (Il proposito degli autori del Breviariurn è stato di avvicinare 
all'esperienza giuridica romana la cultura del diritto privato moderno, ma la 
progressiva esclusione delle materie romanistiche dai concorsi statali, il sempre 
più ridotto insegnamento del diritto romano nelle facoltà universitarie, 
l'ignoranza sempre più diffusa della lingua latina tra i giovani degli ultimi de-
cenni hanno man mano reso più rara e distratta l'utilizzazione del libro. Vi è 
chi ha attuato a parte la traduzione nelle lingue moderne, tra cui anche l'italia-
na, degli originali latini, illudendosi dipoter favorire per questa via il recupero 
dell'esperienza romana, ma i risultati, anche per l'approssimazione e per l'algo-
re di certe versioni, non sembrano annunciarsi come molto esaltanti e si ridu-
cono solitamente a notiziari informativi, spesso inesatti, dei <precedenti» roma-
ni di questo o quell'istituto privatistico. Per apprezzare e per mettere a frutto le 
fonti romane nello studio dei diritti moderni occorre, insomma, modesta ma 
indispensabile, l'opera di «ciceronaggio» svolta, in sede dicomparazione dia-
cronica, da un giusromanista, sempre che egli quelle fonti le abbia lette e sappia 
leggerle. Un lavoro cli «équipe» che ormai è solo una chimera. Peccato). 
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1. Accordi inifa/  - Avere tra le mani la raccolta postuma degli scritti mi-
nori di Giambattista Impallomeni [Scritti di diritto ronzano e tradiione romanistica, 
p. 719, e Scritti giuridici vari, p.  xxiii-200 (Padova, Cedaru, 1996)] e stata occasio-
ne per me, in grande parte, di rilet:erli. Ma il ripercorrere gli scritti che già co-
noscevo ed il leggere ex novo alcuni di quelli del secondo volume mi hanno dato 
una conferma e, al tempo stesso, una rivelazione. La conferma è derivata dalla 
constatazione del modo di pensare «romanistico» del nostro autore: ilquale, 
voglio dire, anche nell'affrontare argomenti di attualità traeva forza, esplicita-
mente o implicitamente, dalla sua cultura giusromznistica, La rivelazione è sca-
turita dal fatto che certe pagine di sapore politico, e  pi1i  precisamente quelle re-
lative al trattamento inflitto dalla costituzione vigente ai membri della Casa Sa-
voia, il nostro autore non me le aveva in vita mai partecipare, forse temendo, 
nella delicatezza del suo animo, di toccare corde a me poco grate e di ferire i-
nopportunamente sentimenti e ideali che mi tenevano lontano da lui. 

Ora, siccome io certe idee e certi ideali effettivamente li ho, ma sento an-
che (e direi sopra tutto) il dovere, se non addirittura il bisogno, di rispettare 
scrupolosamente le idee e gli ideali altrui (mai escludendo la possibilità di es-
serne, re meliusperpensa, sinanche, perché no?, sedotto), dedicherò la prima delle 
poche «toccate» che seguono proprio ad una tesi cara all'Impallomeni «monar-
chico». Per valutarne, allo stato attuale della storia politica italiana, il quid  di ac-
cettabilità anche da chi, come me, non sia un simpatizzante della Casa Savoia 
(pur essendo, tengo a dichiarano, tutt'altro che uno sfegatato repubblicano). 

«Toccate», ho detto. Toccate nel senso originario e nudo di questo tipo di 
composizione musicale, cioè nel senso di brevi, fugaci tocchi di tastiera. Niente 
da vedere, lo avverto, con le complesse «toccate con fuga» di un Frescobaldi, di 
un J. S. Bach, di un Respighi. Soltanto roba da «saloon» e, diciamo pure, in 
«rag-time». (Vi prego, non sparate sul pianista). 

2. La tredicesima disposirfone. -  È vero. La tredicesima tra le «disposizioni 
transitorie e finali» della Costituzione repubblicana vigente, quella contraria alla 
restaurazione della monarchia dei Savoia, per quanto benevolmente sia stata 
interpretata col passar del tempo (tanto benevolmente da riammettere in Italia 
la ex-regina Maria José dopo la morte dell'ex-re Umberto, suo marito), resta un 
ostacolo Wuridicamente  insormontabile, salva legge costituzionale di abroga-
zione, all ingresso e al soggiorno nel nostro paese degli ex-re di Casa Savoia, 
delle loro consorti e dei loro discendenti maschi. Il comma 2 è inequivocabile. 
«Agli ex-re di Casa Savoia, alle loro consorti e ai loro discendenti maschi sono 
vietati l'ingresso e il soggiorno nel territorio nazionale». Dato che gli ex-re (Vit-
torio Emanuele III e Umberto IL) sono ormai scomparsi, il veto vale solo per i 

202 



ALThE PAGINE DIDIRITTOROMANO 

discendenti maschi (non per le femmine, avuto riguardo alla cosi detta lex Sali-
ca) e l'Impallomeni, prendendone atto (cfr. Vari 123 ss.), ne denuncia l'eccessi-
vità e, nel contempo, la fragilità giuridica: non fosse altro perché «discendenti» 
possono essere, a termini di legge, anche i figli adottivi e perché (aggiungo io), 
nell'ipotesi di estinzione della famiglia Savoia-Carignano (quella degli ex-re d'Ita-
lia, a cominciare da Vittorio Emanuele Il), è ovvio che le pretese ne passerebbe-
ro ai rami collaterali, ed anzi tutto alla famiglia Savoia-Aosta. Tuttavia, prems-
so che personalmente non ho visto con dispiacere l'esilio di Vittorio Emanuele 
III (un uomo che, dopo un ventennio di passiva collaborazione con un certo 
primo ministro, gli ha stretto cordialmente la mano congedandolo e lo ha fatto 
arrestare subito dopo, quand'era ancora sul pianerottolo di casa sua, dai reali 
carabinieri), io penso che la via per un'abolizione della disposizione tredicesima 
difficilmente potrà essere quella della denuncia della sua pochezza giuridica (o 
sia purquella, improbabile, della rinuncia dei discendenti di Casa Savoia alla 
pretesa di tornare sul trono d'Italia). 

L'argomento principe è, a  mio avviso, quello della inciviltà assoluta, oltre 
che dell'inanitì della disposizione. A parte che l'eventuale pretesa al trono non 
acquisterebbe maggior peso a seguito di un insediamento in Italia del preten-
dente (il quale anzi commetterebbe reato alzando nel nostro paese in tal senso 
la voce), vi è da considerare che, a termini del primo comma, i membri e di-
scendenti di Casa Savoia sono stati privati dell'elettorato attivo e passivo, non-
ché del diritto a ricoprire cariche pubbliche, ma sono rimasti pur sempre citta-
dini italiani. Una repubblica che, a suo tempo, non è giunta all'estremo di pro-
clamarli bostespublia e di privarli della cittadinanza e che li escluda oggi persino 
dal soggiorno in Italia, si pone in contraddizione ormai clamorosa col famoso 
a. 3 co. I Cost., là dove è scritto che tutti i cittadini sono uguali davanti alla leg-
ge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politi-
che, di condizioni personali e sociali. Contraddizione non rilevabile dalla Corte 
costituzionale, ma contraddizione lo stesso. Di pii: in un'Unione Europea di 
cui l'Italia fa parte ed in cui vige il principio cli libera circolazione all'interno 
sancito dalla Convenzione di Schengen del 1985, è concepibile al giorno d'oggi 
che un Savoia, cittadino italiano, abbia diritto di circolare liberamente dovun-
que, ma non sul territorio italico? Assurdo. 

Non basta. Postici sulla strada dell'abrogazione del comma 2 della dispo-
sizione XIII, perché non eliminare anche il primo comma, quello appunto ove 
si legge che «i membri e i discendenti di Casa Savoia non sono elettori e non 
possono ricoprire uffici pubblici né cariche elettive»? A tal fine non sarebbe 
nemmeno necessaria, come taluni accesi repubblicani reclamano, una rinuncia 
esplicita di quei personaggi alla «pretesa al trono» d'Italia. Sarebbe infatti «in tv 
tua» che essi, divenuti in tutto e per tutto cittadini della repubblica alla pari di 

ogni altro, non possano aspirare a coprire un'istituzione (la monarchia) che la 
Carta costituzionale ha abolito. 

Ecco quanto direi a sostegno delle aspirazioni di Giambattista Impallo-
meni, anche se non condivido la sua devozione per la Casa Savoia. 
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3. Diritto e politica. - Ciò che ho scritto dianzi non implica (ripeto) che og-
gi come oggi la disposizione tredicesima sia priva di valore, ma implica che es-
sa, nei suoi due primi commi, debba essere sollecitamente abrogata da un'ap-
posita legge costituzionale. 

Uno stato quale che sia, anche quando si trova ad essere ingessato da una 
costituzione «rigida» come la nostra, non può restare sempre uguale a se stesso, 
ma inevitabilmente muta con l'evolversi della vita e delle convenzioni sociali. 
Là dove è possibile (e ciò avviene molto piti spesso di quanto non si pensi) il 
mutamento si realizza senza bisogno di revisioni formali, sul piano dell'inter-
pretazione e dell'applicazione; ma vi sono casi in cui la revisione formale si im-
pone, anche ad evitare che senza il suo intervento accada di peggio, cioè si veri-
fichi uno strappo, una rottura o insomma, tanto per parlar fuori dai denti, una 
rivoluzione. In questi casi non bisogna nascondere la testa sotto la sabbia. 

Non vi è assolutamente da illudersi che l'ordinamento giuridico duri in 
eterno e che esso non sia condizionato dalla storia, anzi dalla politica (sia pur 
non lI1a politica ondivaga e di bassa lega dei cosi detti «politicanti» che, in Ita-
lia pni che altrove, ci assediano e quasi ci soffocano). Ho scritto, altra volta, da 
qualche parte, parafrasando Clausewitz, che il diritto, tutto sommato, è «una 
continuazione della politica con altri mezzi» (cfr. Profilo del diritto romano' [19971  
11). So bene che si tratta di uno «slogati», ma non mi si venga a dire che, ai 
fondo, lo slogan è sbagliato (a meno che, si intende, vi sia ancora chi si culla 
nel vago sogno del ms natnrale). 

Mi astengo accuratamente dall'addurre, a conferma della cruda verità, i 
molteplici esempi che abbiamo ogni giorno sotto gli  occhi (potrei essere accu-
sato, con riferimento al mio mestiere di giusromamsta, di violazione di confini): 
ecco dunque un argomento ad adiuvandum che attiene alla storia del diritto ro-
mano e che mi viene suggerito dal saggio dedicato recentemente da Carlo Lan-
za all'A uctoritas princzpis (Milano, Franco Angeli, 1996). Saggio, quello del Lanza, 
ancora alla prima puntata, eppure già sui d'ora apprezzabile per diligenza e pre-
cisione di dati (anche se un po' troppo incline a inframmezzare il discorso in 
lingua italiana con extrapolazioni di parole e di frasi in altra lingua: cosa, a mio 
gusto, possibilmente da evitare); ma saggio che, se non erro di grosso, ha forse 
il torto (comune, del resto, a moltissimi elaborati di altri) di porre spesso sullo 
stesso piano il dato politico e la valutazione giuridica, senza tener conto dell'in-
traducibilità del primo nel linguaggio della seconda. 

Non voglio certo riprendere in Questa sede un discorso che ho già svolto 
altrove (specialmente nello scritto su Gli aspetti gimidici de/Principato, in ^W.
11/13 [19-8012 ss., non che in SDR.'1  [1996] cap. III pasiim), tuttavia misi per- 
metta di osservare che, se non vi è dubbio che a cavallo tra il I! ed il III secolo 
l'auctoritasptiì'zcipis era ormai diventata pressoché sinonimo della «sovranità» del 
princeps sulla rnpub/ica e sull'imperùim Romanum, è invece dubbio, estremamente 
dubbio, che l'auctoriIas» di cui parla Augusto nel famosissimo passo delle sue 
Res Gestae (34.3) sia in nuce qualcosa che àbbia a che fare con il concetto giuridi- 
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CO di sovranità e che non mascheri deliberatamente una realtà, che pure era 
sotto gli occhi di tutti ai tempi della morte di Ottaviano (14 d. C.), anzi già nel 
27 a. C. e malgrado il «coup de thétre» del 13 gennaio in senato. Affermando 
«posi id tempus aucioritate praestili omnibus, polestatis autem nibilo amplius babui quam 
celeri quifueruni mibi quoque in magislratu con1eae»,  Augusto (anche se non è il caso 
di dire, con un recente biografo ad effetto, Antonio Spinosa, che egli sia stato 
addirittura un «baro») volle proprio artatamente attribuirsi (nell'incredulità e, al 
tempo stesso, nella rassenatissima indifferenza dei suoi contemporanei) nulla 
più che un «prestigio sociale». Per quanto mi riguarda, è stato proprio rifletten-
do più volte su questa sua menzogna, che ho tradotto dapprima, in una edizio-
ne parziale del Monumentum Anfyra?wn? [19681, il «qioque» con «anche», mentre 
ho accettato più tardi, nello scritto di ANRIV. dianzi citato, la traduzione: 
«sebbene non avessi maggior potere di tutti gli altri che furono miei colleghi in 
ciascuna magistratura». Ciò posto, lo storico del diritto deve arrendersi di fron-
te alla inafferrabilità del preciso momento e dei precisi termini del lento pas-
saggio dall'«auctoiitas-prestigio» (politica) all'cauctoitas-potestà» (giuridica), e il 
suo vero merito non deve essere di chiedersi, sull'onda degli astrattismi del 
Thon, se l'aucto,itas sia nata come norma «nuda», cioè priva di sanzione (quindi, 
per dirlo alla romana, come lex impefecta) per poi trasformarsi (ma quando, ma 
come?) in norma armata di tutto punto. 11 suo vero mento deve consistere, al-
meno a mio parere, nel segnalare da quali indizi possa desumersi che, entro un 
certo lasso di tempo posto tra l'età giulio-claudia e quella dei Severi, la supre-
mazia dei ptinctes ha raggiunto il «punto di non ritorno» nel passaggio rialla sfe-
ra della politica a quella del diritto. 

Chiusa la brevissima parentesi esemplificativa dedicata all'auctoritas princi-
pis, mi vien fatto di aggiungere alla precedente parafrasi del Clausewitz in ordi-
ne alle relazioni tra politica e diritto una parafrasi stavolta del Manzoni (nel cap. 
I de I Promessi .os): la politica e il diritto, al pari della ragione e del torto, «non 
si dividon mai con un taglio cosi netto, che ogni parte abbia soltanto dell'una o 
dell'altro». Per conseguenza, non è un buon giurista (anzi, diciamola tutta, non 
è un giurista degno dl questo nome) colui che si limita alla esegesi ed alla siste-
matica del ius conditum senza prestare attenzione all'ambiente socio-economico 
da cui esso è scaturito ed all'ambiente socio-economico, eventualmente muta-
to, in cui esso è destinato ad operare in attesa di una riforma di cui si spera 
(spesso, purtroppo, troppo a lungo) il salutare arrivo. 

4. Il metodo e il sistema. - Dato che ancora una volta la coscienza (o la pru-
denza?) mi ammonisce di non esorbitare dai limiti della mia già molto limitata 
«competenza» di giusromanista, lascio in tronco il discorso appena incomincia-
to circa la metodologia da seguire nello studio del diritto vigente. Trattino di 
ciò gli addetti ai lavori. Ma è permesso ad uno studioso del diritto romano co-
gliere l'occasione per dire qualche parola in ordine ai rapporti tra storia del di-
ritto romano (anzi storia del diritto in generale) e studio del di4tto moderno 
nelle sue varie esplicazioni vigenti o, come suol dirsi, «positive»? E vero che in 
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materia ho scritto già parecchio (cfr. il  cap. I de L'ordinamento Liuridico  nmano5  
[1990] e le p. 247 ss. del voi. I delle Pagine di diritto romano [1993]), peraltro è ari-
che vero che le mie sommesse argomentazioni sono state spesso non tanto di-
sattese quanto trascurate, e forse non sempre a ragione. 

Bene, i punti che mi preme di mettere ancora una volta a fuoco sono, 
brevissunamente, tre: primo, che nello studio del diritto di Roma bisogna te-
nersi lontani 411  tentazione di subordinare, o anche soltanto di limitare la sfe-
ra della ricerca ai soli argomenti che possono ancora interessare il mondo«giu-
ridico moderno; secondo, che nella «ricerca» iusromanistica bisogna resistere 
quanto più sia possibile alla tentazione di applicare al mondo giuridico romano 
concetti, categorie, linguaggi in uso nella dottrina giuridica moderna; terzo, che 
nella «esposizione» ai giuristi (e in particolare aglistudenti di giurisprudenza) 
dei nostri tempi è, viceversa, altamente opportuno (beninteso, usando ogni 
possibile cautela e dando schietto preavviso dell'artificio usato) «tradurre» in 
linguaggio giuridico moderno, sia nel lessico generale sia nella cosi detta «dog-
matica» concettuale, la verità del diritto romano. 

11 punto primo non ha bisogno di commenti, tanto esso è evidente ad 
ogni studioso serio e ragionevole. Eppure ricordarlo non è male in un'epoca 
come la nostra, in cui va diffondendosi qua e là (magari anche con la buona in-
tenzione di salvare il salvabile del diritto romano) la depravazione del cosi det-
to «neo-pandettismo». 

Quanto al secondo e terzo punto, spiace dover segnalare (ed ammettere) 
oggi, con l'esperienza del dopo, che molte aspre polemiche di questo secolo 
sarebbero state evitate o fortemente attenuate, se essi fossero stati (come inve-
ce non è sempre avvenuto) distinti l'uno dall'altro, se cioè fossero state ben dif-
ferenziate le esigenze della ricerca da quelle dell'insegnamento (e particolar-
mente dell'insegnamento delle discipline romanistiche nelle facolta di giuri-
sprudenza, anziché in quelle di lettere e filosofia). E di ciò dà conferma la re-
cente pubblicazione, a cura di G. Luraschi e G. Ne ', di un volume dal titolo 
QxiesIioni di metodo e dal sottotitolo Diritto romano e i #,gmatica odierna (Como, Ed. 
New Press, 1996, p. 241): volume dedicato all'illustrazione di due eminenti per-
sonalità dei nostri studi, Pietro De Francisci ed Emilio Bern, con particolare 
riferimento ad una vivace polemica tra loro intercorsa e da loro attizzata nel 
mondo dei giusromanisti italiani e stranieri. 

Rivista a distanza di circa sessant'anni, la famosa diatriba mi ha fatto pen-
sare (<iparva licei .. .») ad una controversia altrettanto e forse ancora più accesa 
verificatasi qualche decennio dopo nel mondo sportivo del calcio ali inglese (il 
«soccex» degli americani): metodo o sistema? Fermo restando che il compito 
proprio di ogni squadrone deve essere quello di evitare che Io squadrone av-
versario spedisca il pallone nella sua porta e di cercare, all'incontro, di spedire 
lo stesso pallone nel «goal» dello squadrone avversario, il problema (che fu a 
sua volta padre, nonno e bisnonno di molti sotto-problemi sui quali sorvolo) 
stava essenzialmente in ciò: se adottare il «metodo» classico dei due terzini 
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(strenui difensori della porta in una con l'apposito portiere), dei tre mediani di 
interdizione e di spinta e dei cinque attaccanti avanzati, oppure se adottare il 
«sistema» elastico di almeno sette giocatori investiti del doppio compito 
dell'attacco-difesa (o della difesa-attacco), spostando disinvoltamente all'indie-
tro uno o anche due attaccanti (le «mezze-ali»). Dio mi guardi dall'ingolfarmi 
nei sottili «distinguo» (spesso accompagnati da grafici) tra i sostenitori dell'una 
o dell'altra scuola calciatoria, ma un fatto è certo (e chiamo a sostegno quel 
piccolo gioiello di cultura calcistica e di stile italiano che è la Storia dei calcio in 
italia2  [forino, Einaudi, 19901 di cui è autore Antonio Ghirelli): le volte in cui, 
«sul campo» (è il vero caso di dirlo), le squadre metodiste si sono spontanea-
mente trasformate da un momento all'altro in squadre sistemiste, o viceversa, e 
insomma hanno vinto la partita, son volte che si contano a migliaia e che dan-
no piena dimostrazione dell'importanza decisiva cli quello che i cronisti sportivi 
chiamano il «fattore uomo». 

Altrettanto decisivamente importante quanto nel «foot-bal]» il fattore 
uomo lo è nella ricerca giusromamstica. Difficilmente questa porta a risultati 
apprezzabili, se a farla è uno studioso privo di esperienza giuridica moderna, e 
quindi incapace di porre quesiti giuridici alle fonti (e qui sta il senso profondo 
del «metodo» sostenuto dal Bern). Ma non meno difficilmente essa penetra nel 
vivo della storia giuridica romana, se a compierla è uno studioso privo della ca- 

p
acità di adattarsi alle risposte spesso impreviste che le fonti danno ai suoi que- 

s 	di esperto dei diritti moderni (e qui sta il senso profondo del «sistema» pro- 
pugnato dal De Francisci). Le discussioni di carattere metodologico aperte da 
Pietro De Francisci e da Emilio Betti sono state utili, in definitiva, non a segna-
re la vittoria di una tesi sull'altra, ma a rendere chiara la equivalenza sostanziale 
delle due tesi contrapposte, sopra tutto se l'esperienza giuridica del giusromani-
sta non si basi sulla greve conoscenza di uno o pii diritti positivi moderni, ma 
si fondi su concezioni raffinate e unificanti di teoria generale del diritto, alle 
quali si pervenga col ricorso alla cosi detta comparazione giuridica. 

Due parole, ma schiette (e forse un po' ruvide) mi siano concesse, infine, 
relativamente al punto terzo. Solo insipienza o malafede (due elementi che, 
purtroppo, non mancano nel mondo accademico, pur se accuratamente ma-
scherati da eloquenze pensose) possono indurre taluni (o molti?) tra noi giu-
sromanisti a sottovalutare l'esigenza che del diritto romano si parli, dalle catte-
dre delle facoltà di giurisprudenza, con sollecito riguardo alla preparazione 
complessiva degli studenti ed al linguaggio, chiamiamolo pure «giuridichese», 
nel quale essi sono abituati dagli altri docenti a pensare e ad esprimersi. Vi sono 
certi paesi (come la Francia e la Germania) in cui l'insegnamento della nostra 
disciplina è stato tutto o quasi tutto spazzato via da regolamenti universitari 
beoti, e per essi la questione non sorge. Ma in un paese come l'It21ia, nel quale 
non si è avuto ancora il coraggio di includere i Di gesta e il resto in un savonaro- 
liano «bruciatnento delle vanità», ebbene la pretesa di alcuni giusromanisti di 
fare lezioni agli studenti (se e quando le fanno) a modo proprio, e con proprie 
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originalità di inquadrature e di lingua, è una pretesa che li rende «alieni» nei 
confronti del pubblico dei loro pazienti e che rende sempre pi(i facile, diciamo-
la tutta, la soluzione finale. 

5. La usata sardonica. - Niente paura. La soluzione finale non sarà per i 
giusromanisti (almeno cosf penso)quella resa tristemente nota dal ciclone nazi-
sta. Siamo democratici e libertar, che diamine. Essa consisterà piuttosto in una 
diaspora in almeno quattro direzioni di fuga. Queste. 

Vi sarà chi raggiungerà me e pochi altri antichi nel nostro «cimitero degli 
elefanti», ove di tanto in tanto viene a visitarci qualche vecchio allievo con la 
compunta devozione che si ha dai cattolici nel giorno del Giovedi Santo facen-
do il giro dei Sepolcri il luogo, vi dirò, non è poi cosi tetro come taluni si im-
maginano, o almeno non lo e sino a quando si conserva la capacità di pensare: 
si ha infatti il modo e il tempo di occuparsi di problemi tanto mteressantiquan-
to dapprima, per l'impellenza di altri temi di ricerca, purtroppo trascurati. (Met-
tete, ad esempio, il quesito relativo alperché Giulio Cesare si spinse due volte, 
nel 55 e nel 54 a. C., in Britannia, valendosi di forze, sopra tutto nella prima 
occasione, relativamente esigue. In un interessantissimo saggio, pubblicato in 
Si. Garetti [1996] 325 ss., L. Polverini, diffidando delle opmioni più diffuse, 
quali quelle del tentativo di conquista stabile o della «febbre dell'oro», ha dato 
la prevalenza all'ipotesi dell'esplorazione geogr afica effettuata da Cesare nella 
sua curiosità di uomo di alta cultura. A prima vista, la congettura può sembrare 
non del tutto verosimile, sf che vien fatto di chiudere la partita con la battuta 
«Dr. Livingstone, I suppose». Ma, a pensarci meglio, la soluzione è, almeno in 
sostanza, proprio quella giusta. La lex Vatinia def 59 e la lex Pompeia Licinia del 
55, assegnando inproincia a Cesare le Gallie (e l'Illirico), escludevano che egli si 
dedicasse altresi alla invasione della Britannia e della Germania, ma non esclu-
devano affatto, anzi iniplicavano che egli potesse, come effettivamente fece, 
inoltrarsi in entrambe quelle regioni per l'elementare esigenza.  strategica della 
sicurezza ai confini (esigenza di sicurezza non tenuta presente n altra pro u'incia, 
sia detto dipassata, dal buon Licinio Crasso). Basta modificare il linguaggio 
«borghese» dell'esplorazione geografica in quello «militare» dell'esplorazione 
strategica per rendersi conto dell'attendibilità della teoria del Polverini anche 
dal punto di vista giuridico. Ma scusate la digressione e andiamo avanti). 

Vi sarà chi, avendo già da lungo pezzo abbandonato gli studi di diritto 
romano, si concentrerà con minore imbarazzo nelle attivitàprofessionali, negli 
arbitrati, nei consigli di amministrazione, nelle faccende politiche e nelle mille 
altrepossibilità offerte dallo stato per ricoprire una poltrona inutile e per avere 
qualche usciere davanti alla porta e una automobile blu sotto il portone. E ma-
gari esclamerà fingendo tristezza «Ah, se non mi avessero privato della possi-
bilità di insegnare la mia cara materia». 

Vi sarà chi passerà ad altro insegnamento, non importa quale (tanto «do-
cendo discituro), anche se in altra Facolta, e potrà dedicarsi, a sua scelta al com-
mento, sul piano del diritto vigente, degli articoli (1469 bis-sexies) in tema di 
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«clausole vessatorie» introdotti nel codice civile dalla legge 6 febbraio 1996 n. 
52 (la quale, in omaggio al termine inglese «professional» della direttiva comu-
nitaria europea di cui fa applicazione, parla in un senso tutto nuovo ed origina-
le del «professionist»); oppure alla valutazione, sul piano penalistico (ed anche 
un po' sul piano psichiatrico), delle sconsiderate deibere costituzionali che si 
leggono nella Gaeita Ufficiale della Padania pubblicata a stampa (anno I, nume-
ro 1) venerdll 21 giugno 1996; o anche al riesame, sul piano letterario, del pro-
blema se l'Apocoloynthosis in morte di Claudio sia stata scritta veramente da Se- _ 

il filosofo (tesi recentemente osteggiata da E. Rodriguez Almeida, in 
MEFR/.  108 [1996] 241 ss., il quale immagina estrosamente che l'autore sia 
stato piuttosto il giocoso amico di Marziale, Canio Rufo); o, buona questa, 
all'individuazione, sul piano filosofico, dei veri motivi per cui l'imperatore An-
tonino Pio esentava i filosofi da certi gravosi munerapublica, ma negava che un 
vero filosofo potesse fare il taccagno, sicché poneva molti egregi pensatori di 
fronte al cornuto dilemma se scucire o non i cordoni della borsa in vista della 
soddisfazione di essere riveriti dalla gente comune come emuli di Socrate o di 
Platone (per il che rinvio alla bibliografia raccolta da G. Viarengo, L'irexcusatio 
tutelae» nell'età del Principato [Genova, Ecig, 1996] 82 ss.). 

E vi sarà anche chi, per coprire il suo invincibile disappunto, darà in una 
risata sardonica, opiù precisainenre in un Sard'nio$ gùIw$, come si diceva (o non 
si diceva) di quei sardi di origine cartaginese che, giunti all'età di settant'anni, 
erano menati a morte dai flgh e se la ridevano contenti, pii o meno alla guisa 
della hjaena ridens che si ammira dietro i cancelli allo Zoo. Nella quale ipotesi il 
ricordo va inevitabilmente a Caio Gracco quando, sconfitto alle elezioni per il 
terzo suo tribunato nel 122 a. C., oppose  alle derisioni dei suoi avversari politici 

ente non meno ottusa degli odierni avversari del diritto romano) ch'erano es-
si a ridere di un riso sardonio, visto che non si rendevano conto del destino di 
tenebre verso cui si erano avviati (cosi Plutarco, C. Gracch. 12, su cui, da ultimo 
G. Marasco, Una battuta di Caio Gracco Jiil ((riso sardonio», in L'Africa tvmana 11 
[Ozieri, Il Torchietto, 1996] 1675 ss.). 

6. Accordo finale. - Chiudo, o meglio tronco, queste note in memoria di 
Giambattista Impallomeni il 25 dicembre 1996, nel giorno di cui parla il Vange-
lo secondo Giovanni (1.1-18). 

In verità, non so perché sono tanto triste («In sooth, I know not why I 
ani so sad», W. Shakespeare, The Mercharn' of Venice 1.1). 
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1. - «Ah, la belle chose que de savoir quelque chosex. È precisamente ciò 
che mi sono detto, sulle tracce del borghese gentiluomo di Molière, quando, 
allo scopo di colmare una delle mie numerose lacune culturali, ho portato a 
termine la lettura di un piccolo quantitativo di articoli e libri consigliatimi da 
persone esperte ed aventi ad oggetto il presente e il futuro dell'unificazione eu-
ropea. Non saranno solo eliminate tutte le barriere tra gli stati attuali, ha assicu-
rato (tra gli altri) un autorevole studioso italiano, ma Zì stati stessi diventeran-
no progressivamente sovrastrutture inut e quindi finiranno per sparire, a tut-
to vantaggio di un'Europa sempre meno divisa, sempre meno federalista, sem-
pre più (e soltanto) regionalizzata. 

Vorrei esserci anch'io quel giorno, ma temo che ci vorrà un po' più del 
poco tempo che mi rimane a disposizione. Perciò mi sia concesso di proporre 
almeno il nome della futura Washington o Brasilia in cui avrà sede il governo 
centrale dell'Unione. 

Amaurote, ecco il nome. Magari senza la statua di Pantagruel nella piazza 
principale (sarebbe un segno troppo marcato di particolarismo a favore del 
francese Rabelais). Del resto, il nome non è stato inventato dalla mia modesta 
persona, ma niente meno che da Thomas More, in un opuscolo pubblicato nel 
1516 sotto il titolo di Libe/lus vere aureus nec minus salutari: quamfrstivus de optimo 
rei publicae statti deque uova insula Utopia. 

2. - Forse il mio scetticismo è eccessivo? Si creda pure, sono il primo ad 
augurarmelo. Tuttavia non so fare a meno di nutrirlo nella mia qualità di giuri-
sta, in particolare di storico del diritto, più in particolare di studioso della storia 
del diritto romano, cioè di un diritto nato fiorito e decaduto nel «/on,gum aevz spa-
flu~ di almeno tredici secoli (dal sec. VIII a. C. al sec. VI d. C.). 

Infatti è ovvio che una salda Unione Europea sarà tale solo se fondata su 
una salda unità giuridica. Ed è evidente che, oggi come oggi, cioè sul traguardo 
di partenza (o quasi), gli ordinamenti giuridici degli stati che si avviano ad uni-
ficarsi sono sensibilmente diversi tra loro. Diversi sopra tutto se, come serietà 
esige, li si consideri al di là delle regole (o delle istituzioni) costituzionali, am-
ministrative e magari anche di repressione dei reati. Se li si consideri cioè a 360 
gradi, includendo nel panorama il cosi detto diritto privato e i modi tipici del-
l'interpretazione giurisprudenziale (alludo a quella «dottrinale» dei giuristi) e 
dell'interpretazione giurisdizionale (alludo a quella delle corti di giustizia). 

Ove si tenga presente che, al momento, taluni di codesti ordinamenti so-
no tra loro più o meno fratelli o cugini (casi quelli che gli anglosassoni chiama- 

Questo articolo è destinato agli Studi in onore di Giuseppe Gando/jì. 
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no di Civil Law), ma che altri (quelli usualmente denominati brezìiter di Com-
mon Law) sono parecchio dissimili dai primi, il problema che si prospetta è 
grosso, molto grosso, grossissimo. E. non si dica che gli Stati Uniti d'America il 
problema lo hanno quasi integralmente risolto, conciliando le autonomie locali 
degli States con gli interessi superiori dell'Unione. Sarebbe davvero ardito porre 
a pari le diversità di regime giuridico intercorrenti tra gli stati nord-americani (tut-
ti, meno in parte la Louisiana, di Common Law) e quella che intercorre tra gli 
stati europei (non tutti cli Civil Law), tenendo presente il fardello, ingombrante 
quanto si vuole ma assai difficilmente eliminabile, delle loro storie plurisecolari. 
Se non erro, mettere stabilmente d'accordo la Francia e la Germania e mettere 
stabilmente in consonanza il Regno Unito con Francia, Germania e relative na-
zioni amiche o satelliti non è un risultato che sia stato mai felicemente raggiunto. 
Non credo proprio che l'unità monetaria e quella economica, concesso per ipo-
tesi che siano durevolmente attuate, questo risultato potranno assicurano. 

3. - Sorvolo, per brevità, sul dato di fatto (praticamente estraneo alla real-
tà nordamericana) della diversità delle lingue. Rodolfo Sacco, in un suo sugge-
stivo articolo (Riflessioni di fin giunsIa stilla Iingua, in questa Riv dir. ai. 1996)  1, 57 
ss.), ha proposto di risolverlo adottando come lin4gua tecnica l'inglese. Ma mi è 
stato facile replicare che, a parte il fatto della spiegabile ripugnanza degli altri 
europei a far propria la lingua dei vincitori (non a caso la mia replica, pubblica-
ta in Labeo 43 [1997] 70 ss., era intitolata His master's voice cfr. ikv 167 ss.), la 
differenza non sta nelle lingue, ma sta nei linguaggi, nei patrimoni culturali del-
le varie nazioni europee, a cominciare da quella britannica. Patrimoni culturali 
che non sono, fuorché in minima parte, tra loro assimilabili, né possono rite-
nersi credibilmente assimilati tra loro solo per effetto di una superficiale verni-
ciatura linguistica. La verità è, insomma, che i nuclei di tradizioni storiche e 
quindi giuridiche che contraddistinguono le principali nazioni del mondo civile, 
differenziandole le une dalle altre, possono e debbono per il bene comune, co-
noscersi e intendersi ed anche accordarsi, là dove possibile, reciprocamente. 
Ma nulla di più sul piano del ragionevole. Sicché la scienza che va oggi mag-
giormente coltivata e potenziata, recuperando la limitata e imperfetta conside-
razione che di essa si e avuta in passato, è la scienza della comparazione giuri-
dica: sia della comparazione sincronica sia della comparazione diacronica. 

Conoscersi sta bene, imitarsi (nei limiti di ciò che si apprezzi e che si ab-
bia la capacità di fare) sta benissimo, ma non più di tanto. Fortuna vuole che, 
finita del tutto l'epoca delle colonizzazioni (anche se non è del tutto finita, se 
mai finirà, quella del satellitismo), nessun Procuste ci costringa a stenderci sui 
suoi due scomodi letti e nessun Mercurio (o per lui Accio Plauto) ci suggerisca 
di assumere come lui le sembianze del servo di Anfitrione, Sosia. 

4. - Non ho certo la pretesa di insegnare ai comparatisti come si debba 
fare la comparazione sincronica. Ma forse(con la comprensione e l'appoggio 
del collega e amico Gandolfi, di cui le radici sono giusromanistiche e sono 
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buone), qualcosa di sensato sulla comparazione diacronica sono in grado di dir-
lo anch'io, nella mia qualità di storico del diritto romano. Di questi temi mi so-
no occupato (tengo a precisano) sin dagli anni cinquanta, anzi anche prima, in 
un corso su L'ordinamento giiiridico romano (giunto alla quinta edizione nel 1990) 
ed in articoli e note che ometto di elencare perché sono raccolti (ove vi sia chi 
voglia perdere il tempo a spulciarli) nellemie Pagine di diritto romano del 1993-95. 
Se ritorno sugli stessi (brevemente, come è mia consuetudine), è per prendere 
posizione in ordine ad un rifiorire di interessi, di discussioni e (forse) di confu-
sioni verificatosi a seguito di un ponderoso trattato di R. Zimmermann su The 
L.azv 0/ Ob/zations (1992, con il significativo sottotitolo di Roman Foundations of 
the C:vi/ian Tradition) e che è sfociato, da ultimo, in un convegno del 1995 su 
«Storia del diritto e scienza del diritto europeo» (di cui da notizia V. Giuffrè in Labeo 
43 [1997] 312 ss.) e nella contrapposizione tra un denso articolo di M. Bretone 
su La «coscienza ironica della romanistica (ivi 187 ss.) e una puntigliosa replica di 
O. Behrends (Die Person oder die Sache?, in Labeo 44 [1998] 26 ss.). 

Semplificando al massimo i termini della diatriba (e rinunciando, non 
senza qualche sacrificio, a due o tre citazioni dotte che anche a me vengono 
purtuttavia alla mente), il problema è questo (ma si, «that is the question»): se il 
diritto romano (e in particolare il iusprn'atum) debba venir studiato esclusivamen-
te per sé, punto e basta; o se esso debba esser studiato in funzione dei diritti mo-
derni, dei quali costituisce spesso un precedente e rispetto all'interpretazione dei 
quali costituisce comunque sempre un importantissimo ausilio. 

Ebbene la mia risposta al dilemma è (ed è sempre stata) che la prima tesi 
(quella del Bretone) è indiscutibilmente esatta, anche se sostenuta con argo-
menti non sempre calzanti, ma che anche la seconda tesi (quella del Behrends) 
è favorevolmente accoglibile. Accoglibile ad una condizione: che il diritto ro-
mano (non solo privato, ma anche pubblico) sia messo a contributo non sul 
piano dell'interpretazione storica de[ diritto moderno, bensi sul piano ben di-
verso della comparazione diacronica. 

5. - Direi, in altri termini, che non bisogna far confusione tra interpreta-
zione storica dei diritti «vivi» e ricostruzione storiografica dei diritti «morti)>, tra 
cui in primissimo luogo l'ottimo (ma trapassato) diritto romano (sul che v. anche 
il mio scritto Diritto de/presente e diritto ddpassato, in Labeo 44 [1998] 102 ss., oggi 
anche in queste APDR2, 251 ss.): cosa che forse in qualche modo sfugge sia al 
citato Bretone sia, e in maor misura, al citato Behrends nella loro polemica. 

Preciso. L'interpretazione storica non è solo un diritto, ma e addirittura 
un dovere dell'interprete del diritto vigente. A lui spetta, con puntuale osser-
vanza della metodologia storiografica, accertare il come una norma o un istitu-
to siano venuti in essere e si siano eventualmente evoluti nella realtà sociale, ri-
salendo pertanto sino alle sue cosi dette origini. Ma di quanto si può retrocede-
re negli anni e nei secoli sulle tracce sicure o almeno seriamente attendibili del 
percorso coperto dalla norma o dall'istituto? In materia pubblicistica non di 
molto (difficilmente a prima della Rivoluzione francese), in materia privatistica 
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solitamente (ma con gravi pericoli di equivoci) un po' di più, ad ogni modo 
non al di là di qualche altro secolo. Dopo di che le tracce svaniscono e, a voler-
le ricostruire con l'immaginazione, si possono prendere delle cantonate e si in-
cappa facilmentenel ridicolo. 

Non solo. E assolutamente incredibile che i precedenti storici, sia pur na-
scondendosi alla vista del ricercatore come un fiume carsico, si protraggano si-
no al primo millennio dopo Cristo. Ecco perché non è possibile dare torto a 
chi asserisce che il diritto romano non c'entra nulla col diritto moderno e, pur 
se tradotto in una lingua ed in un linguagio moderni, è del tutto estraneo al 
capitolo dell'interpretazione dei diritti dell oggi. 

Sia chiaro, però. Ciò che ho appena letto non significa (questo il mio 
fermo punto di vista) che il diritto romano (e del pari ogni altro diritto delpas-
sato, se ed in quanto ricostruibile storicamente) debba essere lasciato perdere 
come un relitto inservibile e non possa (io dico debba) essere utilizzato, nelle 
som1glirn7e e nelle dissimiglianze, in sede di comparazione diacronica con i di-
ritti moderni. Sarebbe insulso chiudere gli occhi all'esperienza di cui esso è por-
tatore. Tuttavia il compito della comparazione non spetta al giusromanista, ma 
compete al comparatista, al cultore dl teoria generale del diritto, allo stesso in-
terprete del diritto positivo moderno ed al legislatore che attende alla sua evo-
luzione. Essenziale è insomma che le due funzioni, quella dello storico del di-
ritto romano .e quella dell'interprete del diritto moderno e dei suoi precedenti 
storici, non siano commiste tra loro, siano tenute ben separate l'una dall'altra, 
pChé altrimenti si inquinerebbero. Ed ancor più essenziale è che non ci si il-
luda di poter ricorrere in presa diretta alle analogie del diritto romano per in-
terpretare il diritto moderno, perché si cadrebbe, come è stato giustamente det-
to, in una sorta di «neo-pandettismo» che oggi sarebbe assolutamente ingiusti-
ficato (fuori che in qualche limitatissima plaga residua del mondo civile, come 
quella sudafricana, in cui il diritto romano privato non è stato ancora totalmen-
te ed esplicitamente sostituito da sistemi normativi moderni). 

6. - È appena il caso di aggiungere (o meglio, di rammentare) che, come sto-
rico del diritto romano, io sono affezionatissimo alla mia materia e sostengo altresi 
che essa sia da insegnare nelle facoltà universitarie di giurisprudenza (non inquelle 
letterarie) e sia da «raccontare» agli studenti (ed agli studiosi) in un linguaggio giuri-
dico il più possibile vicino a quello che viene utilizzato per esporre le discipline 
giuridiche moderne. Sostengo anzi qualche cosa di più, e cioè che il giusromanista 
debba sforzarsi al meglio di proporre agli studiosi ed ai docenti di materie giuridi-
che moderne gli spunti più adatti ad una utilizzazione da parte loro del diritto ro-
mano (non solo privato, ma anche pubblico) in sede di comparazione diacronica. 
Mi rendo cioè pienamente conto der fatto che le fonti romane, anche se tradotte in 
idiomi moderni, possano dar luogo a qualche difficoltà cli comprensione, o almeno 
a qualche ritegno di pigrizia o di noia, in coloro che giusromanisti non sono. 

Ma basta cosi. Il diritto romano va indagato storicamente esclusivamente 
come diritto romano, anche là dove non offra (o non sembri offrire) appigli 
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persuasivi per la valutazione dei diritti moderni, e a loro volta i diritti moderni 
vanno indagati esclusivamente come diritti moderni, senza la pretesa avventata 
di ricondurli al diritto romano. Solo la comparazione diacroruca può tornare 
utile, se accortamente operata, sia agli interpreti dei diritti moderni sia agli stessi 
storiog

E
rafi del diritto romano. 
se una raccomandazione posso ardire di fare ai cultori della compara-

zione giuridica, essa è di impegnarsi maggiormente nella escogitazione della 
metodologia appropriata alla comparazione diacronica, con particolare (ma 
non esclusivo) riguardo all'esperienza cli Roma antica. 

7. - Dopo di che, facendo ritorno agli Stati Uniti di Europa, mi sia con-
sentito di completare in tutte le lettere la mia tesi. 

Se alla possibilità ed all'opportunità dell'unificazione giuridica io non cre-
do, io credo peraltro molto alla opportunità ed alla possibilità di una maggiore 
conoscenza e di una migliore comprensione dei vari ordinamenti giuridici na-
zionali. E ciò non sarà agevolato soltanto dalla comparazione sincronica tra gli 
stessi, ma anche dalla comparazione diacronica tra quegli ordinamenti (siano 
essi di Civil Law o siano pure di Common Law) e la vastissima esperienza giu-
ridica romana non solo privata ma anche (tengo a ripeterlo sino all'ossessione) 
costituzionale, amministrativa, finanziaria, penale e via dicendo. 

«Nul.Iw iu,ùta nisi romanista»? Ma si, ma si. Se anche a pochissimi, o forse a 
nessuno, riesce in concreto di essere nel contempo l'uno e l'altro, la convergenza 
può essere ottenuta col «medium» della comparazione diacronica. Tenendosi sag-
giamente lontani da Amaurote, capitale di una repubblica che non esiste. 
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1. 11 dubbio di Tommaso. - Dopo essere stati avvertiti da Maria Maddalena 
che Gesù era risorto, i discepoli, nunitisi al chiuso nei primi giorni della setti-
mana successiva alla crocifissione, furono anch'essi visitati dal Maestro, che 
disse «Pace a voi» e mostrò loro le mani e il fianco. ((Ma Tommaso, uno dei 
dodici, detto Didimo, non era con gli altri quando era venuto Gesù. I condi-
scepoli gli dissero: 'Abbiamo veduto il Signore', ma egli replicò: 'Se io non ve-
do nelle sue mani l'impronta dei chiodi e non metto il mio dito nelp osto dei 
chiodi e la mia mano nel suo fianco, non crederà'. E dopo otto giorni i suoi di-
scepoli stavano ancora rinchiusi e Tommaso era con loro. Viene Gesù, a porte 
chiuse, stette in mezzo a loro e disse Pace a voi'. Quindi dice a Tommaso: 
'Mettiqui il tuo dito e guarda le mie mani. Porsi la tua mano e mettila nel mio 
fianco. E non essere incredulo ma credente'. Rispose Tommaso e gli disse: 'Si-
gnor mio e Dio mio'. Gli dice Gesù: Perché mi hai veduto, hai creduto. Beati 
coloro chenon hanno veduto ed hanno creduto'». 

Tutti hanno certamente riconosciuto il racconto del Vangelo di Giovanni 
(Gv. 20.19-29), che ha dato la stura a commenti, a considerazioni, a figurazioni 
innumerevoli. Ciò che mi preme di dire è solo che la ormai correntequalifica di 
Tommaso apostolo come (d'incredulo» ingiusta. Egli non dubitò della resur-
rezione, ma della parola dei suoi condiscepoli (e della Maddalena) che dicevano 
di aver visto il Maestro gi risorto. Cauto in ordine ad un avvenimento di tanta 
rilevanza. Cauto, avveduto, prudente, non scettico. Amo ritenere, a titolo per-
sonale, che la frase finale di Gesù non fosse di implicito rimprovero a lui, ma di 
elogio a coloro che in futuro, forti della testimonianza resa da tutti i suoi Apo-
stoli, avrebbero creduto alla sua resurrezione pur senza averlo visto (Beati co-
loto che non avranno veduto e che avranno creduto»). 

Veniamo ora, per un momento, a cose cli gran lunga meno elevate e più terra 
terra. Veniamo alla ricerca storica, anzi, più in particolare, alla ricerca giusromani-
stica. Evitando al massimo ogni pomposo (e noioso) discorso sul metodo, mi pare 
che su due punti elementari non si possa non essere d'accordo. Primo: la ricerca 
storiografica è accessibile solo a chi provi piacere a farla. Secondo: nel farla bisogna 
procedere con la massima prudenza. Quanto al primo punto, l'insegnamento  più 
accattivante si trova in una confessione semplice e quasi ingenua dl Marc Bloch 
(nel suo Méiier d'bistonen, 1949): «Personalmente, per quanto riesco a ricordare, la 
storia mi ha sempre divertito molto: come tutti li storici, suppongo». Quanto al 
secondo punto, l'insegnamento addirittura impenoso ci viene dal dito sulla piaga 
dell'apostolo Tommaso. Ed è chiaro che il divertimento non deve farsi largo a 
danno dellaprudenza, e che la prudenza, cioè la meticolosità nella raccolta e nel 
restauro dei dati, non vale se non vi è anche il divertimento, cioè il (consapevole e 
non troppo azzardato e mirabolante) volo della fantasia. 
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«Ahota bien». Non mi sfugge certo (anche, purtroppo,per esperienza di-
retta) che l'amalgama ora accennato è difficile, quasi impossibile, ad ottenersi. 
Importa peraltro che il tentativo di realizzarlo sia seriamente operato da chi 
compie una ricerca storica. E della serietà di questo tentativo che mancano 
(posso sbagliare) tracce affidanti in molti articoli e libri di storia giuridica ro-
mana editi sopra tutto in questi u1uni tempi e sopra tutto da giovani evidente-
mente poco o punto imbrigliati, se non addirittura malamente diretti. Sicché, 
per cjuanto io di natura rifugga dal prendermela con gli esordienti e con i gio-
vani in genere, sempre più spesso mi vien fatto di chiedermi se non facciano 
bene, e più onestamente di me, taluni ben noti colleghi quando tagliano spieta-
tamente la strada, con certe loro dure recensioni, a chi non dì sufficiente affi-
damento di capacitì e di onestà di ricerca. 

Tagliare la strada. Ma è poi veramente possibile? Non è che la (diciamo) 
benevolenza dei loro (diciamo) maestri riesca egualmente, anche con l'aiuto di 

r
atti corvini tra le varie (diciamo) scuole, a far pervenire codesti immeritevoli 
o non sicuramente, o non ancora meritevoli) alla cattedra? E non è, tutto 

sommato, deplorabile alla stessa guisa di costoro colui che la cattedra la abbia a 
suo tempo meritatamente ottenuta, ma poi si sia più o meno subitamente af-
frettato a darsi ad occupazioni od a distrazioni ben diverse da quelle della 
scienza e di un insegnamento  aggiortiato ed efficiente? 

Me lo domando e, confesso, non so che rispondere. Ho frugato a lungo 
nel Vangelo di Giovanni, ma invano. Vero è che esso mica dice tutto. «Vi sono 
poi molte altre cose che fece Gesù, le quali, se si scrivessero una per una, credo 
che neppure il mondo intero conterrebbe i libri che se ne scriverebbero» (Gv. 
20.25). 

2. Labeone «supernian». - Spesso mi chiedo, nei momenti di sconforto, se io 
non sia una sorta di Tersite della giusromarnstica contemporanea (cfr. Omero, 
R. 2.212 ss.). Storto, guercio e pelato, per verità non lo sono ancora del tutto. 
Ma l'inclinazione a mettere il dito nella piaga mi ha portato spesso a levar criti-
che nei confronti di qualche egregio Agamennone. Il che mi fa temere ch'io 
possa finire col prenderle sul groppone da qualche sdegnato Odisseo. 

Non importa. Fido molto sul fatto che il mio Agamennone di stavolta è 
una persona notoriamente generosa ed intelligente come Carlo Augusto Can-
nata. Chi sa che, prima di farsi difendere da Ulisse o di provvedere (come gli è 
più congeniale) di persona, egli non dia qualche rilievo ai dubbi che ha suscita-
to in me un suo recente, e come sempre brillante, articolo? Il saggio ha per tito-
lo Potere centrale e girnisprudena ne//a formajone del dintto privato nmano (in Poderpo-
Uticoy derecho romano en hi Roma ddsica, Madrid 1996, 69 ss.) e di esso non ho po-
tuto tener conto, avendone già licenziato le bozze, in un mio scritto, in corso di 
pubblicazione nel volume miscellaneo La codflcafone del diritto di/l'antico al mo-
derno (Napoli 1997), dedicato a L'es4enagiurispruden7jaIe della sintesi e hi sua storia 
generale (vedilo ora in queste APDR. , retro 148 ss.). 
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Il bello (almeno per me) è che sul problema di fondo il Cannata ed io 
siamo pienamente d'accordo. Ambedue escludiamo che la giurisprudenza ro-
mana, e in particolare quella della tarda respublica, abbia visto di buon occhio 
ogni iniziativa di «codificazione» del diritto cittadino, essendo ovvio che la li-
bertà di interpretazione dei giuristi sarebbe stata fortemente limitata dalla so-
vrapposizione agli stessi, in aggiunta alle non moltissime legesJub/icae di conte-
nuto normativo già vigenti, di altre «regole-norma», se non addirittura di orga-
nici «codici» emessi, con leggi o con provvedimenti equiparati, dal potere pub-
blico. Tuttavia, quanto alla notizia, dataci da Svetonio (luI. 44.2) e confermataci 
(a mio avviso, sulle tracce del primo) da Isidoro di Siviglia (Eym. 5.1.5), secon-
do cui Giulio Cesare (e cosi pure Pompeo, come fantastica, secondo il suo uso, 
Isidoro) prima di morire ebbe in animo di «ius ride ad certum modum redigere» ri-
versandolo «in paucissimos ... /ibn,., mentre io ho lasciato deliberatamente da 
parte ogni congettura su questo evanescente futuribile, il Cannata no. Attraver-
so un elaboratissimo discorso, egli suppone (davvero non capisco su quali basi) 
che il progetto di Cesare sia stato ripreso da Augusto e passa arditamente ad 
immaginare che il fallimento del progetto di Augusto sia da attribuire ad una 
sapiente e raffinata resistenza opposta a quest'ultimo da Marco Antistio Labe-
one. 11 quale infine, esulta il Cannata, «vinse la sua battaglia». 

E. bravo Labeone. Di lui si usa dire dai giusromanisti ogni bene possibile, 
al che pienamente mi associo, oltre tutto perché gli ho dedicato una rivista 	e su 
questa ho esaltato le sue qualità (quelle pregevoli) di «meridionale» nel tempe-
ramento (cfr. Labeone giunsta meridionale, oggi in PDR. 5 [1994] 109 ss.). Che la 
sua influenza come giurista (sia in vita sia dopo morto) sia stata altissima non si 
discute. Che egli abbia rifiutato la dignità consolate offertagli da Augusto è 
scontato (cfr. Pomp. sing. enchir. D. 1.2.2.47). Che il di lui parere abbia avuto, 
malgrado ciò, molta influenza anche agli occhi del principe è probabilissimo 

asti il richiamo, sfuggito al Cannata, ad I. 2.25 pr.: ... post quae tempora cum et 
Labeo codidulosfecissei, :am nemini dubùim erat, quin codici/li iure opitmo admittenrntur, 
testo per il quale mi permetto di rinviare al mio scritto su Trebaio, Labeone e i 
codici/I:, in PDR.. 5 cit. 135 ss.). Ma che il Nostro abbia affrontato a viso aperto 
niente meno che Augusto e sia riuscito a bloccare con i suoi argomenti anche 
un proposito codificatorio di quest'ultimo è veramente il colmo. Fosse coal, 
dovremmo parlare, all'americana, di un Labeone «superman». 

Senonché la cosa, allo stato degli atti, non è vera e non è nemmeno plau-
sibile. Prescindiamo pure da quanto ho scritto altrove ed in diverse occasioni 
nel tentativo di riportare la figura di Labeone entro le dimensioni storico-
giuridiche che le spettano (per il che mi rimetto ancora all'articolo, completa-
mente rielaborato in PDR. 5, sulla «meridionalità» caratteriale di Labeone, non-
ché alle pagine, ivi 131 ss., dal titolo Pro Atrio Capitone). Ciò che mi preme (e 
che anzi mi sembra doveroso) di sottolineare è che un progetto di codificazio-
ne nutrito da Augusto è frutto, come ho già accennato, di pura e semplice con-
gettura, priva di qualsiasi appiglio alle fonti di cui disponiamo. Francamente, 
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non mi sembra lecito, sul piano metodologico, immaginare una battaglia di La-
beone contro un progetto inesistente. Ne mi sembra ammissibile, sul piano 
delle notizie a nostra disposizione, adombrare una sconfitta di Augusto di fron-
te a Labeone, pur limitatamente a «regole-norma» formulate da specifici prov-
vedimenti di governo, quando proprio ad Augusto risale un'imponente legisla-
zione che culmina nella lex de maritandis ordinibus, nella lex de adulteriis, nelle Ie,ges 
iudicio,'iim piiblicorum el privatorum, nelle leges de m publica e! privata, nella lex Papia 
Poppaea, nelle le,ges de marnimissionibj1rs (e perché continuare?). 

Come si spiega allora la famosissima affermazione «non ex regu1a ius sumatur, 

ve- 
ed ex iusr quod est ngidafiat», che il Cannata attribuisce ad un Labeone in sottinte- 

sa polemica con Augusto? Facile. Poniamo per un momento che la frase sia 
ramente di Labeone e che con essa il grande giurista abbia voluto escludere che il 

tto sia desumibile da una «regola-norma», cioè da un provvedimento norma-
tivo o addirittura da un codice sistematico. Ebbene egli ha detto ciò che tutti i 
giuristi del suo tempo pensavano, e ciò che in fondo pensava lo stesso Augusto, 
se è vero che questi, anziché sopraffare con codici i giureconsulti dell'epoca, cer-
cò di attutire la voce dei giuristi a lui non graditi col sistema tortuoso di dare ti-
salto ai giuristi di sua fiducia mediante il riconoscimento ad essi del «srsponden ex 
auctoritatepnncipis» (espediente per il quale ancora una volta sento l'opportunità di 
citare un mio saggio, ripubblicato in PDR.. 4.384 ss.). 

Ma poi perché non manteniamo la testa fredda? Allo stato delle fonti di 
cui disponiamo, non è assolutamente sostenibile che Labeone (proprio lui e 
non altri) sia l'autore dell'affermazione che il Cannata gli accredita. Allo stato 
delle fonti, procedendo cioè con quella palla al piede che condiziona e deve 
condizionare ogni nostro ragionamento, non vi e infatti indizio alcuno che la 

RO. 
di Labeone sia collegata al passo di Paolo con cui si apre il titolo 

50.17 dei Dgesta giustinianei (passo interpolato secondo il Behrends, La nuova 
tradufone tedesca dei «Di 	in in Index 25 [1997] 21 s., ma non nella parte che ci 
interessa e, in ogni caso, con argomenti estremamente fragili). Leggiamolo. 

D. 50. 17.1 (Paul. 16 ad Plauuium): Regu/a est, quae rem quae est breviter enarrat. 
non ex reis/a i/is sumatur, sed ex iure quod est reu1a fiat per re,gulam igitur brevii renim 
narra/io tradi/sir, et, ut ai! Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo td-
tiata est~ ojìcium suum. 

Premesso, tanto per la precisione, che «nguki» non è (come sembra pensa-
re il Cannata) in assonanza con «rn» (il cui diminutivo è «rnscu/a» o «recida»), ma 
lo è con «ngem> nel senso di drizzare, di servir di guida, di indicare, non vedo in 
questo termine l'allusione alla tegola normativa. L'allusione, se non erro, è alla 
brevità della enunciazione del diritto vigente, all'indice» sintetico dello stesso, 
con la duplice precisazione che Masurio Sabino equiparava (all'incirca) la suis 
alla «causae coniectio» delle parti in giudizio, vale a dire alle tesi da queste succin-
tamente enunciate col proposito di passare a dimostrarle (cfr. Gai 4.15), e che 
la regula stessa perde ogni valenza per poco che sia o divenga inesatta, e cioè 
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che non inquadri o non inquadri più il diritto vigente (sul tema v., da ultimo, L. 
De Giovanni, Giuristi e princzji da Au,usto agli Antonini, in Per la storia del pensiero 
giuridico romano da Augusto agli Antonin: [1997] 199 SS., 205 s.). Insomma con una 
doppia precisazione, la quale porta ad escludere che Paolo si riferisca alla «re-
gola-norma» (od anche ad essa) ed a concludere che egli si riferisca (come è, del 
resto, di tutto il titolo D. 50.17) esclusivamente alla «regola casistica» (la quale 
acquistò valore normativo per i giustinianei solo in dipendenza del valore nor-
mativo che per essi avevano nel loro complesso i Di a). 

Comunque sia, è vero che Paolo non ha scritto solo libri ad Plautium, ma 
anche libri adLabeonem (più precisamente ad epitome dei pithand di Labeone: cfr. 
L. Lab. 193-226), ed è vero che la nozione di iguk era già nota, ben prima che a 
Plauzio, a Sabino. Ma è arbitrario affermare (p.  80) che questi innegabili dati di 
fatto (con un altro paio di elementi più esangui sui quali preferisco sorvolare) 
siano indizi tali da far concludere che la definizione di «tvguh» risalga a Labeone, 
anzi siano indizi «tali e talmente concordanti da fornire alla condusione il carat-
tere di una certezza». Esattamente il contrario. Difatti, se Labeone avesse formu-
lato per esplicito la definizione di «iiguhi iunj» ed avesse aggiunto «non ex iguk ius 
sumatur irlI», questo <Stiihanóm> addirittura fondamentale (tanto fondamentale che 
il Cannata, p 81, ritiene «ben probabile» abbia avuto posto «all'inizio dei libri 
stessi, a mo di introduzione») sarebbe stato ovviamente commentato da Paolo 
nell'epitome dei libri pitbandn, non certo nei libri ad Plautium (o solo in essi). E i 
compilatori dei Digesla, avendo sotto mano anche l'epitome dei Pbitand, avrebbe-
ro ovviamente sistemato il frammento relativo in D. 50.17.1. 

Siccome le fonti non ci permettono di fare passi più lunghi delle gambe 
che esse e solo esse ci forniscono, resta da concludere (per parte mia, senza 
temerarie certezze) che Labeone può ben aver pensato, coerentemente ai giuri-
sti dell'epoca sua, che le norme legislative (e a maggior ragione quelle inserite in 
un codice organico) fossero un'odiosa pastoia da evitare. Ma che egli abbia au-
dacemente proclamato questo suo convincimento in contraddizione con Au-
gusto, no, non risulta per niente. Fatemi mettere il dito sulla piaga di un sia pur 
vago indizio concreto m proposito e forse vi crederò. 

3. Pauli de iuns etfacti ignorantia. - «Solo il Signore sa (questo è evidente) se 
il liber singularis de mn: etfaai ignorantia sia stato scritto veramente da Paolo, cioè 
dal giurista severiano cui D. 22.6.9 lo attribuisce, o sia stato compilato, utiliz-
zando materiale di Paolo o di altri, in età postclassica». Sono parole del paragra-
fo conclusivo di un mio saggio dal titolo Il diritto e i mistagoghi, ripubblicato con 
integrazioni e aggiornamenti in PDR. 5 cit. I ss., spec. 24 5.: saggio nel quale, 
riprendendo ancora una volta un'ipotesi che avevo avanzata oltre mezzo secolo 
prima, ho ribadito il dubbio circa lii genuinità dell'opera (cfr. L. Paul. 908). 

Senza voler qui ripetere il già detto, adduco a favore della miacongettura 
un ulteriore argomento suggeritomi dalla lettura dell'articolo di Andreas Wacke 
intitolato «Plus est in re quam in existimatione» ... ur Relevarn vermeiatlicher lVir-
ksamkei/shindernisse e pubblicato in T. 64 (1966) 309 Ss. (ma v. anche la parziale 
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stesura in lingua italiana inclusa nella raccolta di Estudios de derecho romanomo-
derno en cuatm idiomas [1996] 139 ss.). A conclusione di una diatriba critica aperta 
nel 1887 da Ph. Lotmar, il Wackc (al quale rinvio per la bibliografia sul tema) 
sostiene persuasivamente che la massima «plus est in re quam in existimatio,ie» 
(come pure le versioni più o meno similari della stessa ed i pochi rinvii impliciti 
che ad essa sono ravvisabili nelle fonti, per un totale di dodici o poco più) non 
ha il carattere di una precisa «ratio a'ecidendi», cioè di una rtgula mn:, ma è solo un 
detto di significato variabile e di approssimativa incidenza, che non vi è ragione 
di sostenere essere stato di decadente fattura postclassica. Al che non avrei nul-
la da opporre, se non fosse che in D. 22.6.9.4, mentre la derivazione da Paolo è 
presumibile, la contraffazione postclassica del pensiero paolino sembra peraltro 
evidente. Vediamo anzi tutto quale può essere stato l'ordine di idee in cui si in-
seriva ai suoi tempi il vero Paolo. Esso risulta dalla lettera di: 

Paul. 54 ed. D. 41.4.2.15: Si apupillo emero sine tutoni.r auctonitate, quemp:iberem 
esse putem, dicimu: usucapionem sequi, ut hic plus sii in re quam in existimatione. quod si 
sciai pupi/lum esse, putel tamen pupi/lis licere re: suas ritte tuton: auctoritate administrare, 
non capies urti, qnia iunis envr mdli prodesi. 

Si noti la netta contrapposizione, anche stilistica (putem» - «putei»), tra i 
due casi. Il primo consiste nella emptio da un venditor impubere di una re: (che 
Può essere tanto mancipi quanto nec manczj.n): emptio fatta ben sapendo che i pu-
pilhi hanno bisogno ddll'auctontas tutori:, ma ignorando che il venditor non fosse 
pubere e che quindi occorresse nella specie un'auctoritas che non è stata presta-
ta. Il secondo consiste nella emptio di quella re: da un venditor impubere privo di 
tutons auctoritas, ma nell'ignoranza che quest'ultima fosse reclamata dal diritto 
vigente. Nella seconda ipotesi, che è di error ,  iutis dell'emptor, l'usucapione è sen-
za alcun dubbio da escludere perché «zgnorantia iurts non excusat»; nella prima i-
potesi, che è di envrfacti, la buona fede del compratore non da luogo all'acqui-
sibilità  immediata del dominium, ma da luogo al titulus ad usucapionem. Contraria-
mente al Wacke e ad altri, non riterrei contraddittoria (e tanto meno riterrei in-
terpolata) la consecutiva «ut bicplus sii in re quam in existimatione». A rigor di dirit-
to l'exishmaiio erronea del compratore dovrebbe implicare la radicale nullità del 
negozio, e invece nel nostro caso Paolo (rifacendosi forse ad uno spunto di 
Sabino: cfr. Pani. 54 ed. D. 41.4.2.2) accede all'interpretazione corrente (<dici-
mui») per cui può ammettersi, se non l'acquisibilità immediata del dominium, 
quanto meno la nascita di un titubi: ad usucap:onem. Ciò posto, è chiaro che que-
sta «rei», questo accomodamento realistico (dettato dal favor emptoeis cfr. Pani. 5 
Sab. D. 18.1.15.1: I,gnorantia emptoiiprodest, qaae non in supinum hominem cado) pre-
vale sull'existimaiio dell'emptor. Veniamo ora al Paolo del liber sin,gu/aeis. Egli, in 
più che probabile sintonia col primo periodo del testo genuino ora esaminato 
il periodo relativo all'errorfactz) , generalizza e semplifica nel modo seguente: 

D. 22.6.9.4: Qui ìgnoravii dominum esse rei venditorem, plus in re est, quam in exi-
.rtimatione menlis: et ideo, /ametsi existirnet re a non domino emere, lamen, si a domino ei/ra-
do/Un, dominus efficitur. 
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Il senso di questo periodo è chiaro ed è anche giusto. Se taluno compra 
un bene da un soggetto ch'egli creda incapace di trasferirglielo senz'altro in 
proprietà, mentre quest'ultimo è pienamente capace, la realta giuridica prevale 
sull «existimaiio menfii» (o, come alcuni correggono, «ementi.»>), dunque l'acquisto 
è valido. Ma vi è una grossa difficoltà per ritenere genuino il testo: una difficol-
tà che al Wacke è sfuggita. A parte i vizi di forma (l'anacoluto «qui ignoravit refi. - 
plus est reil.»; la fastidiosa ripetizione «tametsi ... tamem>), il passaggio di proprietà 
(che il brano non limita alle rei nec manczp:) è rappresentato come effetto di una 
traditio, è riferito cioè ad un'epoca postclassica in cui non occorrevano più (per 
le res manczi, naturalmente) la mancipatio o la in iure cessio. 

Ragion di più per ritenere che il liber sin,gukris de iu,is etfacti ignorantia, pur 
essendo stato probabilmente ispirato a pagine di Paolo, non sia stato scritto da 
quest'ultimo in età classica. Forse è intervenuto Triboniano. Forse (un po' me-
no forse) ha operato, qui come nel resto del lungo squarcio cli D. 22.6.9, il 
compilatore del /ibersingu/aiis. Forse. 

4. «A versa sei/a». - Labeone (ancora lui, quel prestigioso ingegno) amava 
arricchire le sue disquisizioni «cum sttidiosis» (per le quali cfr. Pomp. sin,g. enchir. 
D. 1.2.2.47) di aneddoti, non importa se veri o falsi. Esempio classico quello 
del bizzarro Lucio Verazio lo schiaffeggiatore (in ordine al quale mi permetto 
di rinviare al mio scritto su Labeone e gli schiaffi, in PDR 5 [1994] 125 ss.). Ma 
l'aneddoto di cui voglio qui brevemente occuparmi è un altro e riguarda tal 
Publilio, padre di tal Nonio Asprenate. 

L'episodio è riportato da Ulpiano, 6 ad ed., in D. 3.1.1.5, nel commento 
all'editto depostulando e, più precisamente, in relazione ai divieti di postu/are pio alàs 

Secundo loco edictum proponitur in ro:, qui pro a/il: ne pomi/en!: in quo edicio excepit 
praetor sexum et casum, iteve notavi! personas in turpitudine notabi/es ... casum, diem caecum 
iitrisque luminibus orbatum praetor repellii: viaWùet quod inngnia ma gistraIus videre el reve- 
ivi non passi! referi etiam Labeo Publiliuve caecum A.prenaiis Nani pairein avena se/la a 
Bruto destitutum, cure nei/ei postu/are. re/I.  

Due parole sulla ratio del divieto. Ulpiano la riconnette, come se fosse del 
tutto evidente (ovide/icel»), al fatto che un so: etto privo completamente della 
vista non è in grado di rendersi conto degli :nsnia ma&istratus  di fronte a cui si 
trova e non può quindi riverirli come si deve. Tuttavia, se coal fosse, al cieco 
dovrebbe essere interdetto anche di postulare pro se- il che non risulta dal prece-
dente paragrafo 3. Meglio quindi ritenere che la esclusione dal postulare pro a/iis 
sia stata determinata, nelle tre ipotesi indicate nel paragrafo 5, da occasioni di 
particolare fastidio di questo o di quel praetor a vedersi davanti al tribunal, quan-
do non fosse per levare la voce a proprio favore, certe persone «in tuipitudine 
notabilej», certe donne che richiamassero alla memoria gli atteggiamenti invere-
condi dell'improbissimafemina» di nome Carfania o le mosse esitanti del cieco 
Publihio. Ora chi era Publilio e quando visse? Se il pretore Bruto cui Labeone si 
riferiva nel suo aneddoto era quel Brwtuspraetorius del quale Pomponio (iing. en- 
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chir. D. 1.2.2.39) afferma che fu uno dei «ttrs, qui fundaverunt ius civile», il fatto va 
ambientato nel cuore del Il sec. a. C., al massimo sul finire dello stesso, non 
oltre. Per conseguenza, è piuttosto difficile credere che Publilio (o Pab/lus?) sia 
stato il padre di quei due NoniiAsprenates (Lucio e Publio), fioriti a cavallo tra il 
I sec. a. C. ed il I sec. d. C., di cui parla più volte Seneca il Vecchio (cfr. Schanz, 
Hosius, Lilt. 336 n. 11). Troppa la distanza di tempo, salvo che «patet» sia sta-
to usato da Labeone nel senso di avus. Forse perciò il nostro Publilio coincide 
con quel senator Publilius, da noi imprecisabile ma evidentemente notissimo ai 
Romani, che Valerio Massimo (8.7.5) raffigura come un fecondissimo «causarum 
adoro, privo totalmente della vista, che tutti correvano ad ascoltare con amrni-
razione nel Foro. Come Carfania andò di traverso ad un pretore pudibondo di 
cui nulla sappiamo, cosi Publilio dette sul naso al rigoroso pretore Bruto, che 
gli impedi di prendere la parola in sede di postu/atio pro aliis e dette la stura o la 
conferma, nel corso del secolo Il a. C., al relativo divieto per lui e per qualun-
que altro cittadino non vedente. Può darsi (ho detto solo «può darsi»). Comun-
que il punto da risolvere è questo: che senso ha l'affermazione che la destitutio 
di Publilio fu decretata da Bruto «avena sella»? 

La domanda, per verità vecchia di secoli, è stata riproposta da Rolf Knùtel 
in due articoli: l'uno a critica della recente traduzione olandese di D. 3.1.1.5 (in 
ZSS. 113 [1996] 431 ss., spec. 447 s.), l'altro a difesa della quasi coeva traduzione 
tedesca (operata questa da Ch. Krampe e avallata da lui stesso, nonché dal Be-
hrends, dal Kupisch e dal Seder) dello stesso passo (cfr. Index 25 [1997] 1 SS., 
spec. 9 s., ed ivi vasta bibliografia sul tema). A prescindere da altre traduzioni sul-
le quali non è il caso di indugiare, le versioni offerte alla nostra scelta sono due: 
a) Bruto negò il diritto di postulare a Publilio girando dall'altra parte la se//a cundis 
su cui era assiso (in tal senso gli olandesi e, tra gli altri, il buon vecchio Vignali 
italiano «Riferisce ancora Labeone che Publio il cieco, padre di Nonio Asprena-
te, fupiantato da Bruto svoltando il suo seo, mentre voleva postulare»); b) 
Bruto fece andare a vuoto lapostulatio di Pub o, dal momento che questi inav-
vertitamente parlò voltando le spalle alla sua sella cuni/is (in tal senso i tedeschi: 
«Auch berichtet Labeo, dass der blinde Publilius, der Vater des Asprenas Nonus 
(sw), von Brutus, als er vor diesein auftreten wollte und mit dem Riicken zum Ri-
chterstuhl stand, in dieser hifflosen Lage belassen wurde»). 

Nel respingere la traduzione sub a) il Kniìtel ha un monte di ragioni, an-
che se i suoi argomenti non sono tutti da approvare. Girare o far girare la se/la 
curulis dall'altra parte sarebbe indubbiamente stata «una grave mancanza di tat-
to», per non dire una pagliacciata. Inoltre l'operazione non sarebbe stata suffi-
ciente perché, a far si che gli ins,nia imperii non si fossero più trovati a fronte 
del postulante, sarebbe stato necessario ordinare anche il «dietro-front» ai littori 
e di questa sciocca chiassata Publilio, cieco ma intelligente, non avrebbe potuto 
(pur se li astanti non lo avessero avvertito) fare a meno di accorgersi. 

D altra parte, non è pensabile col Kniitel che, essendo la se/la umili: tutto 
sommato un seggiolino, Bruto avrebbe semplificato le cose girando se stesso 
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sulla sella per un'ampiezza di 180 gradi. Sgabello si, ma non cosi semplice e 
piatto come il subse/kum t,jbunicium o addirittura come uno sgabello da bagno. 
Una scorsa all'accurato studio dedicato all'attrezzo curule da Ole Wanscher 
(Sella curulis». The fo/ding 

_documentazione 
and ancieni ymbo/ of digniy [1980]) mostra, anche 

attraverso una copiosa documentazione visiva, che la sella wrwks era affossata 
lievemente nel mezzo ed aveva spesso una sorta di braccioli elevati tale da ren-
dere molto difficile e poco dignitosa la ginnastica  rotatoriade1 magistrato. Ma-
gistrato che inoltre non aveva un paio di calzoncini sportivi, ma era avvolto da 
una toga tanto ampia quanto complessa che si sarebbe grottescamente aggrovi-
gliata al suo tentativo di far perno sul fondo schiena per volgersi dall'altra parte. 

Escluso che «aversa sei/a» possa ragionevolmente intendersi nel significato 
di rotazione della sella cu,wlis, rimane da esaminare la traduzione sub b): quella 
secondo cui, ripeto, Publilio avrebbe inavvertitamente postulato volgendo la 
schiena alla seffá del pretore Bruto. Senonché anche questa traduzione, almeno 
a mio avviso, non regge. Non regge sul piano sintattico perche «aversa sella» mi-
plica che la sella del pretore non sia rimasta tale e quale al suo posto, ma abbia 
subito un'operazione, diciamo, di «aversio». Non regge sul piano della ragione-
volezza: non solo perché Bruto, restandosene immobile e silenzioso avrebbe 
ugualmente mancato di riguardo al cittadino Publilio ì  ma anche perché lapostu-
latio actionis (cfr., in proposito, Kaser, Hacki, RZPR. [1997] § 32) non era una 
dichiarazione pura e semplice, ma era un atto complesso, inserito in un proce-
diniento in contraddittorio durante il quale Publilio e chiunque altro, per quan-
to cieco, non avrebbe mancato di accorgersi (e di essere avvertito) della falsa 
posizione in cui si era inizialmente posto rispetto al tribunai. Il Knùtel ha forse 
torto nel non rendersene conto. 

E allora? Allora non mi sembra il caso di ostinarsi nel ritenere che «avete-
m> significhi soltanto far ruotare un oggetto. «Atiet» ha anche il senso di al-
lontanare, scostare, spingere indietro o da parte. Basta ricordare quel passo ci-
ceroniano (pro Mur. 41.88) in cui Cicerone considera la spiacevole ipotesi di una 
condanna del suo assistito L. Licinio Murena ed esclama: «n quod luppiter omen 
avertat, hu,ic vestis sentenliis adflixeritis, qua se miser r,1aM>. Giove qui e invocato 
acché tenga lontano il triste presagio, non acché lo giri dalla parte opposta o 
che altro. E se dalle altidudini di Giove vogliamo scendere al livello del mare, 
non credo che i traduttori di Alf.-Paul. D. 19.2.31 potranno evitare di tradurre 
«aclio onerzs aversi» come azione relativa a cose gettate via dalla nave in difficoltà, 
anziché a cose rivoltate dall'altra parte. Giusto? 

Ecco perché concluderei questa timida nota rifiutando entrambe le inter-
pretazioni dianzi esposte e sostenendo che il pretore Bruto era ab mi/io ben 
consapevole che Publilio era cieco da entrambi gli occhi e lo aveva ben a fronte 
dinanzi al suo seggio. Quando si accorse che Publilio non intendeva fare una 
posluiatio pro se, ma esprimeva la sua postidatio a favore di un terzo, Bruto ritenne 
eccessivo che un cieco potesse postulare anche pro allis (oppure, se giàl'editto lo 
vietava, rilevò che l'agire di Publiuio era ad esso contrario) e pertanto gli tolse la 
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parola, lo piantò in asso, lo delegittimò («des1ituii). Lo fece alzandosi in piedi (il 
che poteva anche essere un atto di riguardo ed era, in ogni caso, il segnale di 
fine dell'udienza) e scostando da sé la sella cundis, anche per aver agio di ricom-
porre le pieghe della toga pretesta. 

S. Mecenate manto 4rponibile. - Un mio articolo del 1992 (Labeo 38, 137 ss.), 
ripubblicato col titolo Trebajo e il caso di Terenfa (in PDR. 5 [1994] 98 ss.), è 
stato sostanzialmente bene accolto da Remo Martini, Di una causa udijana, 
«inter Terentiam et Maecenatem», in Riti. storica dell'antichità 25 (1995)177 _ss.: il che, 
ovviamente, mi fa molto piacere. Non manca, altrettanto ovviamente, qualche 
giudiziosa notazione critica. Nulla cli male, anzi al contrario. L'unica replica che 
ritengo opportuna riguarda una mia supposizione di carattere, a dire il vero, un 
tantino frivolo. 

Posto che, come comunemente si riconosce, tra Augusto e Terenzia vi fu 
probabilmente del tenero, è arrischiato sospettare, come io ho fatto, che «sul 
fascino esercitato dalla moglie nei confronti di Augusto Mecenate ci fece bra-
vamente i suoi calcoli»? 

Secondo il Martini l'ipotesi non sarebbe da condividere. Non vi è dubbio 
che Dione Cassio (54.19.3-6) riferisce che nel 16 a. C. Augusto si allontanò dal-
la capitale in prudente viaggio d'affari per sottrarsi alle chiacchiere sollevate da 
una sua incauta lode pubblica delle grazie di Terenzia, ma bisogna tener pre-
sente che, dopo lo scandalo, i rapporti tra lui e Mecenate non furono per qual-
che tempo tra i migliori: il che non sarebbe indizio della disponibilita di que-
st'ultimo ad incassare dal principe ogni equalsiasi mancanza di riguardo alla 
sua dignità di marito. Tuttavia mi permetta il Martini di pensare proprio il con-
trario. Se anche Mecenate (suppongo) fu incline a non far piega dopo il chiac-
chierato episodio, è più che verosimile che sia stato il prudentissimo Augusto a 
tenerselo per qualche tempo ostentatamente lontano, nel timore che le voci dei 
maldicenti non prendessero forza piuttosto che perderla. Si sa come vanno le 
cose in certi ambienti della «high life». 

Ad ogni modo, lasciamo da parte l'incidente del 16. A parte il fatto che 
ben presto i rapporti tra Augusto e Mecenate tornarono buoni, io mi chiedo: 
come i comportò Mecenate con Augusto prima di allora? 

E una domanda alla quale serietà vuole che si risponda affermando che 
Mecenate, sapesse o non sapesse dei supposti rapporti amatori del principe con 
la sua capricciosa moglie, si comportò da amico fedele: punto e basta. Andare 
oltre non si può, a meno di sbrigliare troppo I'immainazione e di scivolare nel 
pettegolezzo. Proprio quello che, una volta tanto, mi riprometto di fare, aven-
done peraltro lealmente avvertito il lettore, con le congetture che seguono. 

Amico fedele, Mecenate? Certo. Ma Augusto aveva poi tutta questa gran 
fiducia nel ricco «parvenu» etrusco? Direi proprio di no. Debbo proprio al Mar-
tini la citazione di un passo dei Saturna/la di Macrobio (2.4.12) in cui si riporta 
una lettera a lui di Ottaviano nella quale, dopo varie pesanti ironie, si giunge al 
culmine di definirlo «rnàla,gtiza moecbarum» (locuzione che non significa, dirci, 
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«crema di bellezza» o «materasso di», ma che ha il chiaro senso di un prepa-
rato amatorio scivoloso che oggi, dopo la scoperta del petrolio, è generalmente 
sostituito dalla vaselina). Questa pomodefiniione fa intuire molto dello scarsis-
simo conto in cui Augusto teneva, sul piano della serietà, il suo amicus. Alla luce 
di tale premessa, si legga ora, per quel tanto che vale, Svetonio, Aii,g. 67: 

Desideravii enim nonnunquam, ne de pluribus rrferam, e! M Agrippae patien. 
iiam et Maecenatis iaciiirniiatem, cum i/le ex levi fngoris .ruspitione e! quod Marce/lus .ribi 
anteferretur, Mjiiiknas se re/ictis omnibiis contu/issei, hic secretum de comperta Murenae co-
niuratione uxon Terentiaeprodidisset. 

Tra le poche contrarietà che Augusto ebbe a subire dai suoi solitamente 
docili amici, una gli fu procurata dall'insofferenza di M. Vipsanio Agrippa 
quando nel 24 o 23 a. C. (essendo imperator extraordinarius della provincia d'Asia: 
cfr. Dio 53.31.3-32.1), piantò tutto e si ritirò a Mitilene nel sospetto che gli fos-
se stato preferito (in vista della successione) Marcello (cfr. Veli. 2.93.2), e 
un'altra, a suo dire, gli venne dalla loquacità di Mecenate quando si lasciò scap-
pare li rivelazione alla moglie Terenzia della congiura di Murena. 

E questa seconda affermazione che ci deve qui interessare. Già da essa ri-
sulta per esplicito che Augusto attribuiva a Mecenate la colpa dì essere linguac-
ciuto. Ma forse vi è di piCi. Vediamo. 

Il Murena della congiura era, pi precisamente, A. Terenzio Varrone Mu-
rena, il quale era asceso al consolato ordinario nel 23 a. C. unitamente ad Otta-
viano (console, quest'ultimo, per l'undicesima volta). Avendo egli preso inopi-
natamente le parti cli M. Primo, proconsole di Macedonia, accusato di aver in-
trapreso un'azione bellica contro gli Odrisii senza l'autorizzazione del senato, 
ma comunque (cosi diceva) con l'autorizzazione personale di Augusto, e aven-
do Augusto negato fermamente ogni sua responsabilità acché non sembrasse 
da lui violato il modus vivende costituzionale sortito dalla famosa seduta senatoria 
del 13 gennaio 27, Murena aderi sdegnato ad una congiura ordita contro il 

Cpncipe da Fannio Cepione. Augusto fu informato della congiura dal delatore 
stricio, ma Varrone e gli altri, informati a loro volta della delazione e delle 

contromisure preparate nei loro confronti, si allontanarono per tempo da Roma 
(il che, sia detto per inciso, non valse che sfuggissero poco dopo alla morte). 

Ora, chi mise tempestivamente in allarme Varrone e gli altri? Altra perso-
na non fu se non Terenzia, che di Mecenate era la moglie, ma di Terenzio Var-
rone Murena era la sorella. Ecco spiegata la contrarietà procurata ad Augusto 
da quel chiacchierone di Mecenate. Qui si chiude la succinta spiegazione della 
notizia dataci da Svetonio. Non si esaurisce, peraltro, la mia curiosità. Mi do-
mando, infatti, come mai un uomo avveduto come Augusto abbia potuto con-
tare sulla tadturrntas del gioviale Mecenate nei confronti della moglie Terenzia 
ed a proposito di una questione che interessava costei tanto da vicino. Me lo 
domando e dico, pur con tutte le titubanze del caso: no, le cose non sono state 
cosi semplici. Forse al di sotto della vicenda vi fu del calcolo sottile. Questo. 
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Parliamoci chiaro. La Macedonia era una provincia senatoria e ben diffi-
cilmente Primo si sarebbe mosso controgli Odrisn senza il permesso del sena-
to. Se egli si decise fu perché veramente il console Augusto, lasciando nell'igno-
ranza il senato o avendo fiducia di riscuoterne la ratifica, si affrettò incauta-
mente a dargli il via. Murena, l'altro console, non avendo avuto il tempo e il 
modo di fare l'intercessio, accettò di difendere Primo nella qilaestio (maiestatis?) 
contro di lui aperta dal senato. Ma ove il giudizio si fosse svolto subito, cioè nei 
primi mesi del 23 a. C., Augusto avrebbe corso il gravissimo rischio di essere 
svergognato, visto che Primo insisteva sul nome suo e su quello, come sub-
mandante di lui, del fido M. Claudio Marcello. Ecco perché, con meraviglia di 
qualche storiografo moderno, dal racconto di Dione Cassio (54.3.2.1), risulta 
che il processo ebbe luogo nel successivo anno 22 (cfr., per tutti: W. Kunkel, 
Ueber die Ents/ebung dei Senatsgericbts [1968], in Kleine Schrxfien [1974] 292 s. e nt. 
38). Ebbe luogo nel 22 perché Augusto trovò astutamente modo di rinviano 
all anno successivo attraverso l'accusa di Cepione e Murena come congiurati 
contro di lui. Da questo momento i colpi di scena si susseguirono l'uno all'altro 
(v. per tutti, in proposito, D. Kienast, Augustus, Prineps und Monarch [1972] 86 
ss.). Cepione e Murena fu:ono da Roma, ma la quaestio (repelundarum) ha luogo 
nei loro confronti anche in assenza, si che, essendo stati condannati alla pena 
capitale, saranno ben presto rintracciati ed uccisi. Al posto di Murena ottiene il 
consolato Cn. Calpurnio Pisone, ma il processo contro Primo viene ulterior-
mente rinviato a causa di una sopravvenuta gravissima (o assenta tale) malattia 
di Augusto. Prodigiosamente tornato in salute, Augusto si offre nobilmente di 
rendere di pubblica ragione il proprio testamento, allo scopo di contrastare le 
voci secondo cui egli avrebbe in esso designato come suo successore Marcello. 
Altrettanto nobilmente il senato rifiuta. Infine Augusto, in occasione delle fenae 
L.atinae del giugno 23, rinuncia al consolato, lasciando assegnare la sua magi-
stratura a L. Sestio. 

In cambio di tanto disinteresse del princeps che fa (che è indotto a fare) il 
senato? Gli conferisce la tribunida potei/ai a vita e una prima «tranche» di quello 
che sarà l'imperium proconsulare mams et inìnitum (v., per maggiori particolari: F. 
De Martino, Storia della coi! tuzzone romana 4.1 [1974] 168 ss.). Il «colpo di stato» 
del 23 è fatto e Augusto si affaccia sugli anni successivi in veste ben più auto-
revole e autoritaria di prima. 

Se le cose andarono nel modo che ho dianzi supposto, sorge il sospetto 
che Augusto avessetutto l'interesse a che Terenzia riferisse al fratello 
dell'imminente incriminazione si che questi si allontanasse da Roma. Di pii, 
sorge il sospetto che Augusto a Terenzia abbia parlato a quattr'occhi Ma pote-
va egli figurare di averlo detto direttamente a Terenzia? Evidentemente no. 
L'astuto principe ordi quindi la favola di averne parlato a Mecenate. 

Il quale non so se avrebbe avuto l'ardite di correre a ragguagliare di pro-
pria iniziativa Terenzia, ma è certo che, o perché posto di fronte al fatto com-
piuto di una Terenzia informata direttamente da Augusto o perché espressa- 
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mente incaricato da costui di informare sollecitamente la moglie, nell'una o 
nell'altra ipotesi si caricò, da marito compiacente (e che altro, se no?), delle ac-
cuse di uomo linguacciuto di cui lo avrebbe pii tardi, ripetutamente ed ostenta-
tamente, gratificato il suo principe. 

6. Tommaso e Ba,iolomeo. - Tommaso detto Didimo era uno dei dodici a-
postoli che seguirono Gesia Cristo nella sua vita terrena. Uno come tutti gli al-
in, fatta forse eccezione per Simon Pietro, del quale tutti sanno (e variamente 
interpretano) il «primato» affidatogli dal Maestro prima di morire, e mettendo 
ovviamente da parte Giuda Iscariota, delquale non può non essere «notorious» 
il tradimento (anche se pochi ricordano che se ne penti. Dei dieci apostoli che 
restano solo Tommaso, a causa della sua incredulità nella resurrezione, ha un 
posto sicuro nella memoria del grosso pubblico anche dei fedeli. Non altrettan-
to Andrea fratello di Simone, i figli di Zebedeo Giovanni e Giacomo, l'altro 
Giacomo figlio di Alfeo, e ancora Simone il Cananeo, Matteo, Giuda Taddeo, 
Filippo e Bartolomeo. 

Ecco, guardiamo a Bartolomeo. Nella lista dei dodici egli figura imman-
cabilmente, ma basta cosi A renderlo in qualche modo celebre (sempre di 
fronte al grosso pubblico, intesi?) c'è voluta, millecinquecento e passa anni do-
po, la «notte di San Bartolomeo», quella sul 24 agosto 1572, nella quale ebbe 
inizio a Parigi il massacro degli Ugonotti durato sino ai primi di ottobre. Ora, 
io non ho nulla a che vedere con il suo eroismo apostolico e non mi illudo di 
poter essere santificato come lui. Se cosi invece sarà (dato che l'avvenire è in 
mano di Dio), non desidero certo che nelle ore notturne del giorno a me dedi-
cato bande di giustomanisti assatanati si abbandonino ad uno sterminio di neo-
pandettisti. Preferisco che il mio nome resti oscuro e che gli avversari 
dell'eresia neopandettistica non traggano dai miei libri ed articoli altre pietre 
(forse direi meglio altri mattoni) da utilizzare per la loro riprovevole «intifada». 

Tuttavia, nell'ipotesi (e nella speranza) che la discussione pro o contro il 
«neo-pandettismo» diventi meno accalorata, io penso che i due avversi partiti 
potrebbero anche accorgersi dell'esistenza di quel modestissimo Bartolomeo 
che sono io. Perché una cosa è certa: che la mia ultracin9uantennale «produ-
zione» sul tema dell'«Aktualisierung» del diritto romano e quasi del tutto, se 
non del tutto, ignorata. Una sorte dl cui mi son reso conto ancora una volta in 
occasione della vivace polemica condotta contro Mano Bretone (La coscienza 
'ironica' del/a romanistica, in Labeo 43 [1997] 187 ss.) da Okko Behrends (Die Per-
son ode,' die Sache?, in Labeo 44 [1998J 26 ss.). 

Non mi addentro nel fitto di tutte le opposte argomentazioni perché, a-
vendole accuratamente esaminate, ho concluso che dovrei ripetere, tutto som-
mato, cose già dette e ridette altrove (tra l'altro, nel mio libro su L'ordinamento 
giundico romano, pubblicato in quinta edizione nel 1990) al mio modo compia-
ciutamente «naf». Lasciando quindi da parte la categoria delle ts inco?pora/es, il 
concetto di diritto soggettivo, il pensiero di Cicerone, il gatto di Schopenauer 
ed altre raffinatezze, che tutto sommato con l'argomento non c'entrano, metto 

227 



ANTONIO GuaINo 

senza esitare il dito sulla piaga. E mi domando: il diritto romano va approfon-
dito storicamente e solo storicamente, cioè per quello che è stato, o va invece 
studiato in funzione del contributo di esperienza che arreca ai diritti moderni? 

Rispondo ancora una volta, l'ennesima (v., da ultimo, le mie pagine su Di-. 
ritto de/2presente e diritto del passato, in Labeo 44 [1998] 102 ss., ora in queste 
APDR, 251 ss.), sforzandomi di tradurre il nilo pensiero nelle seguenti tre 
succinte proposizioni. Primo: non vi è dubbio che il diritto romano debba es-
sere frugato storicamente tutto e soltanto in quanto tale, cercando di adden-
trarsi il più possibile esclusivamente nel pensiero e nella prassi dei Romani. Se-
condo: non vi è dubbio, peraltro, che il diritto romano (cosi come, al pari di es-
so, ogni altro diritto storicamente ricostruito, sopra tutto se sia altrettanto ricco 
ed elaborato) offra agli studiosi dei diritti moderni un patrimonio di esperienza 
che sarebbe sciocco (per non dir di peggio) voler trascurare. Terzo: lo studio 
storico del diritto romano (e di ogni altro diritto del passato) può essere utiliz-
zato dal cultore del diritto moderno solo in sede di comparazione diacronica 
tra le due esperienze. 

La prima proposizione è di pieno accoglimento della tesi del Bretone, il cui 
articolo, nella sua molteplicità di implicazioni, può anche non essere rettamente 
inteso. La seconda e la terza proposizione sono vicine a quanto Sostenuto nella 
sua esuberante replica dal Behrends, il quale lamenta come irrivardosa la deno-
minazione di «Neopandektistik» e giustamente rivendica la legittimità della «hi-
storische Rechtsvergleichun». Il punto in cui io mi discosto dal Behrends (sem-
pre che lo abbia rettamente mteso) sta in ciò: che il diritto romano non è, a mio 
avviso, un «Arsenal der Argumente» cui possa direttamente attingere e ricolle-
garsi lo studioso del diritto moderno in sede di interpretazione dello stesso. Sia 
o non sia il giusmodernista anche (come può succedere) un giusromanista, 
l'interpretazione storica del diritto moderno e la comparazione di quest'ultimo 
col diritto romano sono due funzioni distinte. La prima è relativa ai «preceden-
ti» storici della norma o dell'istituto moderni: precedenti che è giì molto se ri-
salgono a più di due o tre secoli fa. La seconda è relativa all'utilizzazione (sia 
per meglio comprenderla, sia per opportunamente ripudiarla) di un'esperienza 
giuridica ormai estinta e ormai del tutto «straniera» (così come avviene, in sede 
di comparazione sincronica, per gli ordinamenti degli altri paesi contempora-
nei)ripetto al diritto vigente. 

E la mescolanza tra le due funzioni che induce all'ambiguità del cosi detto 
neo-pandetnsmo, ed anche alla diffusa riduzione di esso al terreno del diritto 
privato, cioè al campo di indagine che è stato in altri tempi del pandettismo au-
tentico o, come si usa dire, «doc». Questo è tutto, o almeno così credo. «&w'is 
esse laboro, obscirusfiu»? (Horat. arspoet. 25-26). 
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I. L 'tArabum pboenix». - Il «pboenix Arabum» degli antichi, 1'araba fenice» 
del linguaggio italiano, è quanto di più insicuro (insicuro persino nel sesso) ci si 
possa immaginare. E tra i mille e mille temi (tutti a soluzione umanamente con-
trovertibile) della storiografia giusromanistica ve ne sono alcuni che si riprodu-
cono di tanto in tanto alla guisa dell'araba fenice, e che ogni volta danno luogo, 
del pari, ad incertezze cosi grandi da renderci quasi lieti se alla fine si dileguano 
e ci lasciano in pace per qualche altro decennio. 

La letteratura sul mitico volatile, si sa, è vastissima. A prescindere da E-
rodoto (2.73), da Ovidio (metam. 15.392 ss.), da Seneca (ad L.vcil. 42.1), da Am-
brogio (hexaem. 5.79), da Dante (Inj 24.107-111) e da molti altri, persino il taci-
tiano Tacito si è inusualmente diffuso sul tema in un intero capitolo (6.28) dei 
suoi Annaks, precisando, con la pensosa profondità che tutti siamo tenuti sem-
pre a riconoscergli (pena la squalifica a vita), che coloro che hanno descritto 
questo singolare animai lo rappresentano come diverso da ogni altro uccello 
tanto nel becco quanto nella screziatura delle penne (<et ore ac distinctu pinnarum 
a ceteiis avibus diversum»). 

Ma lasciamo da parte gli autori solenni ora citati e scorriamo qualcosa di 
più divertente. Per esempio, il Codfan tutte di Mozart nelle parole del libretto 
steso, col sottotitolo La scuola degli  amanti, da Lorenzo Da Ponte (v. in proposi-
to: C. Gronda e P. Fabbri curr., Libretti d'opera italiani dai Seicento ai Novecento [I 
Meridiani Mondadori, Milano 1997] 885 ss.). 

L'azione si svolge a Napoli, città in cui il Da Ponte trasferisce le due so-
relle ferraresi Fiordiligi e Dorabella con la loro vivace cameriera Despina. Per-
ché Napoli e non Ferrara, ch'era poi la città d'origine dei due celebratissimi so-
prani, le germane Adriana Gabrielli Del Bene e Luisa Gabrielli Villeneuve, note 
appunto come «le Ferraresi», sulla cui misura erano state predisposte le parti di 
Fiordiligi e di Dorabella in vista della «prima» viennese del 26 gennaio 1790? La 
risposta, a mio avviso, è che soltanto a Napoli poteva vivere ed operare, se-
condo un artificioso ma diffuso «cliché» che vige in parte ancora oggi, un per-
sonaggio corposo come don Alfonso, vecchio e disincantato filosofo (basso, si 
intende, basso), il quale è il dominatore di tutta la vicenda. 

A differenza dell'attivissimo Figaro di Siviglia (baritono, si intende, bari-
tono), don Alfonso si muove ben poco, limitandosi a stuzzicare abilmente gli 
innamorati delle due belle e ad indurli, con l'aiuto spumeggiante di Despina, a 
mettere essi stessi alla prova, corteggiandole sotto false vesti, la fedeltà delle 
amate. Ed è inutile dire che questa fedeltà, durante la loro finta assenza da Na-
poli, si dimostrerà molto labile. Perciò don Alfonso, intascando da Guilelino e 

Destinato alla Raceol/a di scii/li in onore di F. Slurre. 
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Ferrando i cento zecchini della scommessa, avrà ad essi ed a tutti puntualmente 
dimostrato, al terzo atto,, quanto aveva maliziosamente asserito sin dalla prima 
scena dell'atto primo: «E la fede delle femmine / come l'araba fenice; / che vi 
sia ciascun lo dice, / dove sia nessun lo sa». 

Ora, io qui non mi pronuncio sulla «fede delle femmine», né mi chiedo se 
dicesse meglio del Da Ponte il Metastasio (nel Demetrio, 2.3, rappresentato a 
Vienna nel 1731 con musica di Antonio Caldara) parlando più in generale della 
«fede degli amanti». Mi manca la saggezza del mio connazionale don Alfonso, 
né sono (almeno credo) tanto maldicente e maligno quanto l'altro mio conna-
zionale don Marzio, personaggio ben noto de La botte,ga del caffi cli Carlo Gol-
doni (1736). Ciò che mi domando è che cosa occorra pensare di tre argomenti 
meno importanti, come il «favor debitori» o come il «mi mercatorum» o come i 
Predi gesti. 

Si tratta o non si tratta di Arabum, anzi di Romanorumphoenices? 

2. Il <dawr debitori». - Che il «favor debito,ij» del diritto romano sia un'araba 
fenice (addirittura nel senso di chimera) lo afferma, in tutte lettere Vincenzo 
Giuffrè in un saggio, dal titolo Il debitore favorito?, che figura (p. 172 ss.) nella sua 
raccolta di Studi sul debito tra esperienza  mmana e ordinamenti moderni (1997). 

L'articolo è di assidua dottrina e di notevole finezza (con il «valore ag-
giunto» della chiarezza e della concisione). Non vi è dubbio che in esso l'autore 
ponga molto seriamente in forse che nel corso del diritto tornano si sia mai an-
dato affermando, come spesso si è detto e si dice, un principio generale delfa-
vor debitori. Vero è che in qudll'iter ultramillenario possono essere colti vari casi 
e momenti in cui l'obl:gatus (sopra tutto nell'ipotesi di ambiAuitas inerente all'in-
terpretazione di un negozio) risulti favorito nei confronti del creditor. Ma queste 
sparse rondini (stavo per dire fenici) non fanno primavera, anche se il loro ag-
gruppamento atemporale nel sistema del Corpus giustinianeo ha indotto qualche 
incauto giusromarusta contemporaneo (ad esempio, A. Guarino, Diritto privato 
romano 119971 n. 29.4.2) a figurarsi l'esistenza del favor debitoris come regola 
ermeneutica quanto meno in ordine al periodo post classico. 

Giusto?Non so, davvero non so. Se da un lato è verissimo che il princi-
pio delfavor debitori non viene strombazzato a pieno volume da nessuna fonte 
classica o postclassica, dall'altro lato è significativo il fatto che Giustiniano (al-
meno lui) si sia impegnato ad accogliere nei Dgesta tante affermazioni arieg-
gianti al favor debitop7s ed abbia inoltre inserito nel tit. D. 50.17 (quello «de diversis 
re gulis iuns anhiqur») il fr. 125 (Gai. 5 ad ed. prol.):favorabiliores rei potius quam acto-
rei babenturo. Sopra tutto la formulazione gaiana (di cui difende la genuinità con 
molto impegno ed efficacia R. Quadrato, «Favor rei» ed «aequtas»: la aregulai di 
D. 50.17.125, in O,,. Gallo 2 [1997] 171 ss.), pur se derivasse (ohibò) da un gios-
sema postclassico (il che anche a me sembra molto improbabile), certo non sa-
rebbe stata gabellata come «regula» e come «anhiqua» dallo stesso Giustiniano (o 
meglio, dalla sua anima nera Triboniano), se non costituisse un consolidato 
principio generale per lo meno dal pulpito del tto romano giustinianeo. 
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D'altra parte, non mi sembra che la «regti/a» desunta da Gaio sia da so-
pravvalutare, come invece tende forse a fare il Quadrato. Anche aprescindere 
dalla beninitas, dall'humanitas e dalla stessa aequutas, essa traduce, a ben vedere, 
quella che era addirittura un'ovvietà pratica del processo civile romano sin dalle 
sue strutturazioni più antiche (quelle delle le,gis aclione: e delle fonrnilae). Dato che 
l'acior aveva l'onere della prova in ordine alla situazione passiva del convenuto 
(il quale, anche quando non era un ob4gaia:, era proprio un asserito debitor della 
summa condemnatzonis), il convenuto (e lascio qui deliberatamente da parte le 
complicazioni dell'excepiio, della duplicatio e via dicendo) non poteva non essere 
considerato dal giudice onesto, prima di giungere alla condanna (o al «non li-
quei»), come innocente. In questo senso egli veniva comunemente ritenuto 
(habetut» dice Gaio) in una situazione più favorevole del suo avversario. 

Se le mie elementarissime riflessioni sono esatte, siamo in condizione di 
intuire l'origine (e il limite) del tanto decantatofarr debitori: romano. Come per 
l'imputato di un crimea valeva il principio «in dubio pro ,o» (v., in proposito, 
l'elegante raccolta di L.ateiniscbe RecbtsreeIn6  [1998] di D. Liebs, 193), cosi per il 
debitor (ch'era il convenuto civilistico per antonomasia) valeva la sorte (apparen-
temente di favore) di essere assolto se il suo torto non fosse stato pienamente 
provato. Niente favor debitori:, allora? No, non affrettiamoci a concludere in 
questo senso. Siccome l'inietpretatio negoziale operata dalla giurisprudenza era, 
in certo modo, un'anticipazione dell'interpretazione giurisdizionale (nonché un 
mezzo per evitare, se ed in quanto possibile, di farvi ricorso), beh, il Romanorwn 
phoenix delfaz.r debitori: anche in sede negoziale (sopra tutto in tempi di largo 
ricorso all'aequutas, alla beni 	e via dicendo) forse non totalmente a tortolo 
intravvedo anch'io. 

3. Il (dus mercatonim». - Quel che non intravvedo né punto né poco è il sen-
so, o più esattamente il buon senso, di una vecchia questione che, dopo lungo 
sopote, è andata riaccendendosi in questi ultimi tempi un Romanorum pboenix al 
quale assegnerei il titolo di «in: mercatorutm> per ripicca nei confronti del titolo di 
Lex mercatoria che un valentissimo giurista moderno, Francesco Galgano, ha con-
ferito @ella  terza edizione del 1993) alla sua Siopia de/diritto commerciale. 

Valentissimo giurista, dicevo e confermo, il Galgano, ma piuttosto «non-
a e nella lettura a volo 

d'uccello di un isolato passo di Ulpiano (2 msi. D. 1.3.41), sulla quale fonda la 
tesi dell'inesistenza, nella storia di Roma antica, di un diritto commerciale. Tesi 
giì proclamata autorevolissimamente da Levin Goldschmidt (nella UniversaIge-
schichie de: Handelsrecbts 1, in Handbucb de: Hande/srechts, 3' ed. 1991), ma che è 
stata vibratamente combattuta, direi demolita, da Filippo Gallo, nel Convegno 
di Erice del 1988 su «Imprenditorialità e diritto nell'eipetiena storica», con un ottimo 
contributo dal titolo «Negotiatio» e mutamenti giuridzci nel mondo romano (pubblicato 
negli Atti del Conoegno, cur. M. Marrone [1992] 133 ss.). Nella mia qualitì di «re-
latore di sintesi» dell'incontro ericino (cui partecipavano, è bene notano, non 
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solo storici del diritto romano e di quello intermedio, ma anche egregi cultori 
del diritto commerciale contemporaneo), io defmii senz'altro «angusta» e «basa-
ta su preconcetti formalistici coniugati con una certa disinformazione storio-
grafica» l'idea, per quanto diffusa, che «di diritto commerciale non si possa an-
cora parlare in ordine all'età romana» (cfr. 313 ss.). Non credo chepotessi esse-
re più chiaro nel conciliare la mia adesione (di massima, è ovvio) Arte inter-
vento del Gallo sia con la urbanità dovuta a chi tra i presenti legittimamente 
aderisse alle convinzioni del Goldschmidt e del Galgano (nonché di tanti altri 
autori prima di loro), sia con quel tanto di dubbio che sempre nutro verso me 
stesso per ciò che penso, che dico e che faccio. 

Le mie parole di Erice.  non sono sembrate sufficientemente incisive a 
Luigi Labruna, in un suo sctto  piuttosto complesso apparso nel 1994 (in Le 
strade de/potere, cur. A. Corbino [1994] 115 ss.) e ripubblicato successivamente 
anche altrove (da ultimo, in «Tradere» ed altri studi [1998] 79 ss., spec. 92 s.) col 
titolo Il diritto mercantile dei Romani e l'espansionismo. Se ho ben capito, io non avrei 
«superata», con la mia relazione di sintesi, la convinzione galganiana (p. 43 s.) 
secondo cui il «sistema del diritto romano comune» sarebbe stato del tutto ina-
deguato a soddisfare le esigenze «dell'imprenditore capitalista». 

Ebbene si. Quel convincimento io non sono riuscito a superarlo. Non so-
lo nella delicata occasione di Erice, ma nemmeno nel momento in cui scrivo. 
Dubito fortemente infatti che in Roma antica (dico, nei tredici secoli di storia 
di quella civiltà) vi fosse già l'imprenditore capitalista» alla maniera moderna, 
cioè una figura economico-giuridica (se ben ricordo, lo ha rilevato già qualcun 
altro ben più valente di me) che si è affermata solo negli ultimi due secoli del 
secondo millennio dell'èra volgare. Se il mondo economico romano lo avesse 
richiesto, sono il primo ad essere convinto che si sarebbe formato in Roma un 
adeguato diritto speciale del commercio o, in ogni caso, un «diritto comune» 
pieno zeppo di normative adeguate alle esigenze specifiche del capitalismo 
moderno, postmodemo e futuro. Senonché varie e rilevanti ragioni di ordine 
sociale ed economico, che dovrebbero essere ben note almeno ai iusromani-
sri, fissarono certi limiti allo sviluppo dei commerci ed alle modalita della loro 
realizzazione. Furono queste anguste esigenze di allora ad impedire (meglio a 
non determinare) la nascita di certe forme giuridiche del giorno d'oggi, e sono 
un facile profeta se affermo che l'ultramoderna espansione «globale» dei com-
merci è anch'essa un limite rispetto alla possibile, anzi probabile formazione, in 
avvenire, di un diritto interplanetario (cosmico, universale) della materia dei 
commerci. Molto meglio di me lo direbbe, se ancora potesse, quello storico 
dall'intelligenza titanica che fu Pietro Bonfante, di cui andrebbero rilette e me-
ditate,pur tra le molte imperfezioni ed approssimazioni che sono inevitabili in 
chi scolpisce grande, le magnifiche Lqjoni di storia del commercio dei l 924-25. 

Dato (e da parte mia non concesso) che sia utile anche oggi parlare di un 
diritto commerciale come diritto «speciale» rispetto al diritto comune (privato o 
civile che dir si voglia), nessuno può seriamente sostenere (né ha mai seriamen- 
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te sostenuto, almeno tra i giusromanisti) che l'esperienza romana quel ms singu-
/arc lo abbia mai conosciuto. Dato (e da parte mia nemmeno concesso) che la 
storia del rilievo giuridico del commercio sia da farsi alla maniera della storia 
dell'ombrello, nessuno può seriamente sostenere (anche se qualcuno, tra i ro-
manisti, lo ha poco seriamente sostenuto) che in Roma antica non vi furono, 
purtroppo, né Tombrdllo né un congruo rilievo giuridico della materia com-
merciale. Niente di tutto questo. Nel corso storico del diritto romano (e non 
limitiamoci al solito pretore peregrino ed al cosi detto iusgen/ium) un rilievo del 
«commercium» (parola latina, se non erro) vi fu sin dai tempi più antichi e fu 
sempre congruo. Ma, beninteso, fu congruo (conveniente, corrispondente, 
proporzionato, adeguato) alle esigenze economiche, ai mezzi tecnici, ai modi di 
convivere e di comunicare della società romana. Che altro si può volere di più? 

Certo, molti giusromanisti dei tempi nostri non se ne rendono conto; ed è 
male. Certo, molti giusromanisti anche dei tempi nostri un adeguato rilievo al 
regolamento romano della materia commerciale non lo danno; ed è peggio. 
Certo, vi è forse tra noi giusromanisti chi della materia commerciale si dismte-
ressa o addirittura la disprezza (cosi scriveva Carlo Fadda nella prima ed unica 
puntatina, per vero molto deludente, delle sue Ler<ioni sugli Istituti commerciali del 
diti/to romano [1903] nedite a cura di L. Bove nella collana «Antiqua», n. 47, del 
1987); ed è vergognoso. Ma non generalizziamo e non dispensiamo condanne 
troppo precipitose. A parte gli studi specifici, che non mancano (e tra essi quel-
li di Andrea Di Porto, del quale parlerò tra un momento), non tutti i molti, 
troppi manuali di Storia o di Istituion4 su cui hanno studiato gli studenti italiani 
e non, sono gettati giù senza dar sufficiente spazio, o comunque rilievo, agli 
aspetti «commerciali» dell'esperienza giuridica romana. 

Ecco ciò che rimprovererei al Di Porto ed al suo ultimo articolo su Il di-
ritto commerciali romano (in On. Gallo 3 [1997] 413 ss.), diritto rappresentato come 
Una «ona d'ombra» nella storiografia romanistica (ecc.). L'autore romano lamenta la 
scarsita delle ricerche che, a parte lui e qualcun altro (qualcuno?), i giusromani-
sti del secolo ventesimo hanno dedicato al «contenuto» commercialistico del 
diritto privato romano. Non dico che abbia torto, perché è evidente che le ri- 
cerche potevano essere anche di più. Ma non riterrei esatta la sua opinione che 
regni addirittura il «silenzio» in materia «nei manuali romanistici vecchi e nuo- 
vi», e tanto meno riterrei giusto che egli rincari la dose sostenendo che in quei 
manuali «non solo manca una trattazione organica della stessa (materia), ma 
addirittura non si rinviene neppure un cenno, un solo cenno sull'esistenza di 
un fenomeno imprenditoriale e di una sua organizzazione giuridica nel periodo 
della storia di Roma, che pure tutti riconoscono caratterizzato da fiorenti traf-
fici commerciali e da una ricca economia di scambio» (cfr. p.  416 s.). Diamine, 
a prescindere dal fatto che i due manuali di Istituzioni che egli rita in nota si dif-
fondono sugli istituti commerciali romani (per esempio, sui contratti consensua-
li) anche in molte altre pame oltre le una o due dalmm i indicate, non mi sembra 
giusto dimenticare lo straricco Ri»nisches Privatircht in due volumi del Kaser e va- 
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ne altre meno estese, ma non assolutamente laconiche trattazioni italiane e stra-
niere. Per non tacere di un favore personale che chiedo all'impulsivo Di Porto. 
Quello di scorrere il mio manuale di diritto privato romano (già citato dianzi) là 
dove (al n. 23.7.3, ma v. anche n. 34.3.1-2 e 90.5), col necessario rispetto dei ri-
stretti spazi imposti dall'economia del discorso, non tralascio di lumeggiare espli-
citamente la figura di «imprenditore» (commerciale e non) del soggetto giuridico 
sui irnis e gli espedienti cui egli ricorreva per moltiplicare la sua attività e, nel con-
tempo, per limitare possibilmente la sua responsabilità di fronte ai creditori. 

4. I Pidiesti. - «Mais que cela peut &tre ennuveuxl Ah! Beethoven, la bar-
be!». La frase e pronunciata, non ricordo bene, da.Ia marchesa di Citri oppure 
dalla duchessa di Guermantes (Oriane, la moglie di Basin). La riporta Marcel 
Proust nel quarto volume della sua Recherche (più precisamente, in Sodome e! Go-
morrhe 2.1), aggiungendo che per Wagner, Franck e Debussy la fine gentildonna 
non si dava nemmeno la briga di dirlo, ma si accontentava di passarsi la mano 
sulle guance, come un barbiere. 

Se tanto mi dà tanto, non vedo nulla di male nel fatto che, apprendendo 
della mia intenzione di spendere ancora qualche parola sul tel dei cosi detti 
Predigesti, i giusromanisti che mi leggono si passino la mano sulle guance o al-
trove. Ma non so resistere, mi spiace. La mia adesione all'ipotesi di vari rispet-
tabili studiosi che i commissari giustinianei si siano valsi largamente di compi-
lazioni precedenti (di «predigesti», appunto) e la mia personale congettura circa 
i tre Predigesti «bluhmiani» che sarebbero stati principalmente utilizzati dai 
compilatori non sono teorie che ho formulato di getto e per gusto di originali-
tìi. Le ho formulate, dopo lunghe esitazioni e dopo molti ripensamenti, in un 
articolo del 1968 (La compiIa,zone dei «Di gesta lusliniani», ora in PDR. 4 [1994] 
417 ss.) che riprendeva il filo di una comunicazione congressuale del 1957 (v. la 
relativa citazione ivi nt. *): comunicazione sottoposta al vaglio critico dei miei 
studenti napoletani a partire dal 1959 (v. ancora la nota citata). Se ho insistito 
nel mio pensiero di base (ovviamente, con qualche aggiustamento di tiro) in un 
saggio del 1985(Lo spettiv dei Digesti, ora in PDR. 4 cit. 455 ss.), in alcuni ap-
punti successivi pubblicati sino al 1994 (ivi 468 ss.) e nelle varie edizioni della 
mia SDR. sino alla dodicesima (1998), non è stato certamente per ottusa capar-
bietà o per trascuranza dei pregevoli studi di Dario Mantovani sulle masse blu-
hrniane (v., in particolare: Digesti e masse blub,niane [1987]; Le masse blubmiane sono 

in SC. 4 [1992] 87 ss.), ma è stato perché il Mantovani (di cui il primo lavo-
ro ho avuto il privilegio di leggere, per sua cortesia, in manoscritto) mi ha lar-
gamente (se non proprio totalmente) convinto con le sue accuratissime osser-
vazioni (in particolare, per quanto riguarda la scarsa consistenza dell'ipotesi di 
una massa definita dal Hugo «Appendbo>), ma non mi ha persuaso affatto nella 
reiezione della mia ipotesi. Ed e stato perché, come ho già scritto altrove (in 
PDR. 4 cit. 471 s.), uno studioso della levatura di Fxanz Wieacker, da sempre 
incredulo della supposizione dei Predigesti, mi ha dato la soddisfazione (se cosi 
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POSSO chiamarla) di concludere uno dei suoi ultimi saggi (Zur Herstellun der Di-
gesten, in On. W/aldstein [1993] 417 ss.) ammettendo che il tema della compila-
zione dei Digesti è ancora una «offene Frage», che non può dirsi risolta 
nell'uno o nell'altro senso. Ecco il motivo per cui (sarò sincero) mi ha un po' 
sorpreso il modo reciso (anche se compitissimo) in cui il Mantovani (Cent'anni 
da/la morte di Hofmann, duecento da/la nascita de B/uhme, in Labeo 43 [1997] 417 ss., 
spec. 431 s.) ha invitato ad «uscire 1al1  comune» me e gli altri sostenitori dei 
Predigesti, cercando di spiegare perché noi altri, essendo vissuti in un'epoca in 
cui si credeva largamente nelle interpolazioni giustinianee e m più nei glossemi 
pregiustinianei, saremmo stati indotti da questa credulità, chi piu chi meno, nel-
la per lui curiosa congettura. 

Pro parte vz,ib, cioè in relazione al mio personale sospetto che i commissari 
giustinianei abbiano fondamentalmente (non esclusivamente) utilizzato tre Pre-
digesti corrispondenti alle tre masse bluhniiane (la sabiniana, l'edittale e la papi-
nianea), mi permetto di formulare tre brevissime repliche. Primo, che della mia 
teoria sono stato il primo ad affermare in tutte lettere: «è un'ipotesi, s'intende» (v. 
PDR cit. 440). Secondo, che io ai glossemi postclassici ed agli emblema/a Thbo-
niani ci credo tuttora fermamente, sia pure nella dimensione cautelosa e guar-
dinga che mi è propria (v., in proposito, il cap. V della mia SDR, nonché la 
Giusromanistica elementare [1989], la quale poi tanto «elementare», come la ho ti-
tolata per vezzo di «understatement*, non mi pare che sia), sicché non è certo a 
causa di una presunta svolta anti-interpolazionista che la mia argomentazione, 
«in conformita al mutato spirito dei tempi, è tenuta ormai ad un livello formale, 
senza più esplicita connessione con l'interpolazionismo». Terzo, che l'attendibi-
lità della mia scarsa fede in un lavoro di consultazione diretta di tutti i testi giu-
risprudenziali classici mi è venuta anche da calcoli banalissimi, ma realistici che 
io e i miei studenti (dico, i miei studenti) abbiamo fatti e rifatti più volte, nelle 
nostre esercitazioni seminariali, dando per scontate ben sei-sette ore di riunioni 
giornaliere dei commissari, abbuonando il lavoro extra svolto da Triboniano 
con Teofilo e Doroteo per le Institutionei, escludendo soltanto le domeniche ed 
i periodi festivi e riducendo al minimo i tempi morti degli attacchi influenzali, 
delle vicende cli Nika, delle vacanze estive. 

E adesso alle conclusioni. La dottrina dominante (quelle che esclude la u-
tilizzazione di Predigesti da parte di Triboniano e soci) può denominarsi, pren-
dendo spunto da una felice metafora del Mantovani, «teoria dei tre scaffali» Co 
scaffale delle opere di massa sabiniana, quello delle opere di massa edittale, 
quello delle opere di massa papinianea), cli modo che, man mano che si andava 
avanti nella compilazione, i commissari non avevano che attingere in contem-
poranea ai tre scaffali. Ma scusate un momento. Le opere da utilizzare erano 
disposte nei tre scaffali alla rinfusa o vi erano collocate secondo un certo ordi-
ne predeterminato? E ancora, come mai nello scaffale sabiniano erano inseriti 
certi gruppi di libri provenienti dai commenti ad edictum, i quali dunque si sa-
rebbero dov-uti trovare nello scaffale cosf detto edittale? 
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Sarebbe sconsiderato rispondere a queste due domande (per non parlare 
di altre che qui tralascio) con un «bah». Gli avveduti sostenitori della dottrina 
dominante non potranno non ammettere che l'attività di estrazione dei libri dai 
tre scaffali fu preceduta da una attività di inserimento preordinato dei libri clas-
sici nei metaforici palchetti dei metaforici scaffali: attività piuttosto complessa, 
se è vero che in punti non casuali della scaffalatura sabiniana furono inseriti, 
per integrarne le trattazioni lacunose, i libri «oliai» delle opere ad edictum. Que-
sto il motivo di fondo per cui Hugo Krùger (Die Herstel/un,g der Di esten Iustinians 
und der Gan der Exeeption[1922]) ha ipotizzato la preesistenza alla compilazio-
ne di una biblioteca già ordinata secondo i criteri delle masse bluhrniane, men-
tre io ho ipotizzato la preesistenza (anche in forza di altre considerazioni che qui 
tralascio) dei tre Predigesti (sabiniano, edittale, papinianeo) dei quali già larga-
mente si avvaleva la pratica amministrativa e giudiziaria nell'impero di Oriente. 

Certo, molto del mio ragionamento ipotetico si basa sull'idea che tre anni 
furono davvero troppo pochi perché i compilatori operassero, col metodo del-
la consultazione diretta delle opere classiche (di tutte le opere classiche), quello 
che Giustiniano fu il primo a definire per la sua velocità un «miracolo». Ma non 
mi sembra il caso di dire che io questa ovvia (e diffusissima) idea l'abbia addi-
rittura «canonizzata» solo perché la ho esplicitamepte elevata a «postulato» del 
mio ragionamento. Il postulato non è un dogma. E solo il presupposto (gene-
ralmente non arbitrario) da cui si parte, senza più discuterlo, nella formulazione 
di un'ipotesi. E siccome io, che pur sono abbastanza conosciuto come un assi-
duo lavoratore, al «tutto completo in tre anni» non riesco proprio a credervi, 
dico: «mettetevi nei miei panni». E aggiungo dottamente: «si &s in eo loco essetis, 
quid a/iudftcissetis? (Cato maior, incertae oral. t,liq.). 

Ma basta con questa barba dei Predigesti. Me ne torno al ricevimento in 
casa dei Guerrnantes. Chi l'avrebbe detto che la principessa (Marie-Edwige, la 
moglie di Gilbert) si sarebbe andata ad innamorare in segreto, guarda un po', 
proprio di Palamède, il barone di Charlus? 
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IL PROFESSORE SEREBRJAKÒV 

1. - La differenza di età e di antiche (oggi superate) graduazioni accade-
miche non mi ha mai permesso di verificare l'impressione, basata su mezze pa-
role e fuggevoli sorrisi, di una stretta vicinanza che corre tra Mettio Curzio e 
me nel giudicare come si merita il professor Alexsàndr Vladimirovi Serebrja-
kòv. Pur se non è un adoratore di Anton Cechov come lo sono io, penso che 
anch'egli valuti poco favorevolmente chiunque somigli al vecchio trombone 
podagroso che ingombra della sua presenza le «scene di vita di campagna» di 
Zio Vanja, sino al punto da spingere il buon Ivàn PetròviÈ Vojnizkji a sparargli 
contro due volte ed a fallire nella sua vita grigia anche in questo bersaglio. 

La tronfia personalità del vecchio professore in pensione (emerito forse) 
culmina nelle parole magnanime ch'egli rivolge a Vojnizkji prima di ripartire, 
seguito dalla giovane e fedeissima moglie Elena Andrèevna verso Chìrkov o 
altrove: «Mettiamo una pietra sul passato. Dopo ciò che è avvenuto, in queste 
poche ore io ho sofferto e meditato tanto che potrei scrivere, mi sembra, a edi-
ficazione dei posteri, un intero trattato sull'arte di vivere. Accetto di buon gra-
do le tue scuse ed io stesso ti prego di scusarmi. Addiob>. Cechov, spietato, non 
pone indubbio che il cattedratico solenne sia del tutto inconscio della propria 
vuotaggine, quale si è andata invece rivelando inesorabile, dopo tanti anni di 
muta adorazione, alla gente semplice che lo circonda in campagna. Capolavoro. 

Ebbene io non so sottrarmi alla sensazione, maturata attraverso una lunga 
esperienza del mondo universitario, che Serebqakòv non sia poi un unicum e 
che di suoi simili e di sue varianti se ne contino in buon numero. Io stesso mi 
sento spesso, in qualche misura, un Serebrjakòv di professione giusromanista 
S 	per sua buona sorte al dileggio di Cechov. Mi sento tale e cerco di rea- 
gire con tutte le mie forze. 

Ma vi riesco sempre? E vi riescono sempre, se pur si accorgono di quel 
che sono, altri, tanti altri professori come me? 

2. - Diamo per scontato il fatto che alla conquista dell'ambita cattedra Se-
rebrjakòv ci sia pervenuto meritatamente. Non prestiamo orecchio alle solite 
voci, dicerie, insinuazioni, denunce che lo dipingono come un soetto povero 
di capacità di ricerche. Niente di tutto questo. Oltre agli scritti minori, i{suo li-
bro sulla cariocinesi della giurisprudenzapost-severiana era addirittura eccellen-
te, riduceva in briciole Bonfante (o Lenel o Mommsen, fa lo stesso) e apriva il 
varco a nuove visioni, forse a una palingenesi o (voi mi capite) ad una catarsi 
epistemologica, se non addirittura categorematica. 

Queste nusae  romanistiche erano destinate agli Scniti in onore di un caro ed amabile 
collega, del quale ho poi preferito non coinvolgere il nome nelle mie baie personali. 
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Ma poi? Che ha fatto poi il Nostro? Ha portato avanti la sua indagine? Ha 
avuto altre idee o si è fermato li'? Ha scoperto (e sopportato) qualche allievo 
irriverente, che abbia preso spunto da lui per pensare diverso e più avanti, o si 
è distratto dagli studi (professione libera, affari, politica) accontentandosi al più 
di devoti seguaci delle sue teorie da sistemare l'un dopo l'altro, con manovrette 
adeguate, su altre cattedre? Ha detto cose nuove e interessanti nei numerosi 
congressi cui ha preso parte, o vi ha gloglottato ogni volta astute rigovernature 
delle sue riflessioni giovanili? E le recensioni a sua firma su riviste del ramo so-
no state tutte veramente critiche nel buono o nel cattivo, o sono state invece di 
facile elogio per le grandi potenze di pari livello e di severa condanna per gli in-
certi autori di opere prime o di scritti meritevoli soltanto di benevolo silenzio? 

Non so. Tuttavia a favore di Serebrjakòv sento il dovere di segnalare che, 
a differenza di molti suoi colleghi chiusi totalmente nel proprio egoismo, egli 
della «scuola» si è interessato, se non perdonando gli allievi irriverenti, almeno 
donando alla brava tanti Serebrjakòv in sedicesimo, che ne perpetueranno il 
nome per una o due generazioni, sui quando qualcuno riscoprirà, al vertice del-
la scala di Mohs, Bonfante o Lenel o, fa lo stesso, Mornmsen. 

Domanderete: una scuola in questo senso è davvero una scuola o è piut-
tosto una cosca? Rispondo: non credo che importi. La giusromanistica con-
temporanea (come ogni altra disciplina, del resto) pullula di minuscoli detratto-
ri (detrattori, non critici) dei Bonfante o dei Lenel, per non parlare dei Mom-
msen, nonché delle tante madrepore che hanno contribuito con i grandi del 
ramo alla lenta costruzione del nostro atollo. Viste le cose da questa angolazio-
ne, anche alle madrepore del tipo Serebrjakòv e discepoli dovranno essere grati 
i giusromanisti del futuro. 

3. - Importa molto, invece, come Serebrjakòv si è dato da fare con la 
scuola in senso proprio, cioè con gli studenti che ogni anno gli si rinnovano in 
aula e gli si affollano in Istituto e agli esami. 

Ahirné, temo proprio di non poter dare una risposta molto incoraggiante. 
Il nostro Serebrjakov, quando non vi si è reso arbitrariamente assente, facen-
dosi sostituire da uno dei donati della cosca, si è presentato in aula e in Istituto 
gonfio di prosopopea e di distratta sopportazione di quei ragazzi mal messi e 
dei loro quesiti ingenui, anzi (che dico?) rozzi. Di ascoltatori, sul piano virtuale, 
ne avrà avuti anche molti, tutti stupefatti e tutti (gli auguro) intimiditi e silenti. 
Ma l'unico ascoltatore cui si è rivolto e da cui si è fatto ascoltare è stato, sul 
piano della realtà, lui e lui solo. Ha sproloquiato, insomma, esclusivamente a se 
stesso (e, si intende, a quelli della cosca), non agli studenti. Assolutamente igna-
ro del fatto che l'incomprensione di questi ultimi non è dipesa da loro, che non 
hanno saputo capirlo, ma da lui, che non si è sforzato di farsi capire. 

Non parliamo dei contenuti. Nozioni, nozioni, nozioni. Nozioni gettate 

g
iù senza il minim riguardo alla superfluità di molte di esse ed all'indispensa-

bile connessione de
o 

 lla sua materia didattica con gli altri insegnamenti di una 
Facoltà giuridica. 11 diritto romano, pubblico o privato che sia, è stato esposto 
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agli studenti, dal Nostro, come qualcosa di esotico, press'a poco come se si 
trattasse cli vetusto diritto cinese, mgenerando l'impressione che Augusto abbia 
fondato la dinastia dei Ming e via su questa china. La conseguenza e stata che, 
malgrado la più volte ripetuta proclamazione del diritto di Roma come grandis-
simo e meraviglioso, lo studente oggidisno considera quel diritto e la sua lunga 
esperienza qualcosa di estraneo alla sua preparazione di giurista moderno. 
Qualcosa da mandare faticosamente a memoria perché lo esigono tuttora i 
programmi universitari e perché vi sono gli esami da superare. 

4. - Gli esami. I maledetti esami sono il tormento, ma anche la soddisfa-
zione di Serebrjakòv e sopra tutto di quelli della sua cosca. 

Le sessioni sono frequenti e affollate, le raccomandazioni piovono da tut-
te le parti, gli studenti in attesa hanno l'aria tra l'impavido e lo sgomento (paio-
no paracadutisti prima del lancio) anche perché corre voce attendibile che gli 
esaminatori delle raccomandazioni, beninteso nei limiti del ragionevole, non 
tengono conto. Dunque, ore ed ore di domande e risposte, intervallate da di-
scussioni più o meno acri con qualche candidato che protesta perché poco o 
punto convinto della bocciatura. 

Gli studenti, si sa, raramente sono persuasi di essere respinti giustamente. 
E umano Ciò che è inumano è che il professore e la cosca, anche quando vin-
cono l'impazienza e il nervosismo, li sottopongano a domande fulminanti su 
temi minuziosi. I quattro modi di estinzione della sode/as (quattro, tutti e quat-
tro devono essere) li sanno o non li sanno? E l'interdictum momentanae possessio-
nis? E il censo delle classi appiedate dei comizi centuriati? E che stabilivano le 
tre leggi Valerie Orazie? E Aristone, chi era Aristone, possikile  che si parli di 
contratti innominati senza conoscere il ruolo di Aristone? E grossa: Nerazio 
giurista sabiniano? «Quand'è cosi, mi dica chi era Mela o la boccio». 

Forse è perché io sono tra quelli che non saprebbero che cosa dire di Mela 
(soltanto i dotti sanno, escludendo il Ferrini, che era uno dei trenta tiranni), forse 
è per questo che io annuso, nella fatica esaminatona della paranza Serebrjakòv, 
anche lii soddisfazione. E l'occasione di una rivalsa, lievemente sadica, contro chi 
non apprezza il tuo improbabile valore di studioso, contro chi intravvede che la 
podagra ce l'hai sin da tenera età, contro chi ti ritiene insopportabile egoista e 
giunge, almeno mentalmente, al punto di spararti, due, tre, dieci volte addosso. 

5. - Zio Vanja gli spara addosso senza colpirlo. Ed è ovvio, perché Sere-
brjakòv non può morire, non muore mai, è eterno. L'ultima parola non può 
spettare che a lui.. 

 agire, signori! Bisogna agire!» (Fa un inchino a tutti i presenti). 
«Vi auguro ogni bene!» (Esce). 
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1. - «Oltre lo stato?» Ecco una domanda cui non so rispondete e cui non 
so se altri sia in grado di dare sensata risposta. Forse oltre lo stato vi è soltanto 
il diluvio, forse vi è invece un'immensa multinazionale che provvede a soddi-
sfare, previa immissione di congrui gettoni, tutti i nostri bisogni materiali e, 
perche no?, spirituali: pane, companatico, vestimenta, sesso, letteratura, musica, 
religione, eccetera. Se l'idea «postmoderna» è la seconda, non ho difficoltà ad 
adeguarmi, o phi precisamente a subire, purché mi si procurino, in adeguata 
quantità, i congrui gettoni. Che posso farci se l'organizzazione è, supponiamo, 
quella nota con il nome di «Spectre»? Ma se la gettoniera non c'è o e vuota, eh 
no, verrà sicuramente il diluvio. Oppure lasceremo correre con la faccenda po-
stmoderna della multinazionale e torneremo, coda tra le gambe, al vetusto e-
spediente dello stato. 

Ciò che voglio intendere con questo esordio (lo si è capito?) alquanto 
scettico, ciò che voglio intendere è questo: uno, che campare ciascuno per pro-
prio conto (da «single», o meglio con l'appendice della propria famiglia nuclea-
re) non è cosa praticamente realizzabile, salvo per qualche Rambo allenato alla 
sopravvivenza nella giungla; due, che vivere in società è necessario (ad esem-
pio, io ti fornisco pregiato diritto romano e tu mi ricambi con caviale e cham-
pagne); tre, che una società umana non organizzata a stato (incapace cioè di di-
fendersi dagli estranei e di ridurre all'obbedienza Seva eventuali membri riottosi), 
andiamo via, non ce la fa a durare; che insomma 	attro), se non si fa capo al- 
lo stato, altra soluzione non vi è se non (come 	quel tale) la «soluzione 
finale». L'anarchia è un bel sogno, ma è, purtroppo; solamente un sogno. 

Sogno invece non è, spingendo lo sguardo oltre lo stato, la realtà sociale 
che si usa generalmente denominare «nazione», e che in qualche caso assurge al 
nome di «patria». Ad esempio, la Costituzione italiana non di rado guarda a 
questa realtà sociale piuttosto che alle formule giuridiche. E cosi avviene che 
essa parli di «territorio nazionale» (ari. 16 co. 1, art. 120 co. 3), dica che ogni 
membro del parlamento «rappresenta la nazione» (ari. 67) o addirittura <Xuiùtà 
nazionale» (art 87 co. 1), dichiari che i pubblici impiegati «sono al servizio e-
sclusivo della nazione» (ari. 98 co. 1) e proclami solennemente che «la difesa 
della patria è sacro dovere di ogni cittadino» (ari. 52), con ciò creando(lo ha 
scritto Federico Chabod) addirittura una «nuova divinità del mondo moderno 
(...) come tale sacra». 

In che consiste codesta realtà della nazione-patria? Nonperdiamo tempo 
(in questa sede, si intende), con le etimologie, con le semantiche e con le innu-
merevoli discussioni che si sono intrecciate al riguardo. Non puntiamo troppo 
sulla comunanza di derivazione genetica (sul «nascoi» da cui discende il termine 
«natio»), sulla identità o sull'affinità della lingua, sulla coincidenza nelle credenze 
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religiose, sulla lunga convivenza sullo stesso territorio nei secoli. Tutto ciò non 
è sufficiente. Se un grande scrittore austriaco, Joseph Roth, ci ha fatto soffrire 
con lui, nella sua «Mania di Radeizk»> del 1933, l'ineluttabile <flnis .4iist,iae», cioè, 
l'esaurirsi inesorabile di uno stato mcapace di fondere le diverse nazionalità in 
esso confluenti, per converso un grande regista statunitense, David Wark Grif-
fith, ci ha dimostrato sin dal 1914 che la nascita di una nazione può derivare an-
che da una guerra civile (nella specie, la guerra civile americana). Cerchiamo 
quindi di essere meno rigorosi, più elastici, più sensibili alle innumerevoli varianti 
della storia. Limitiamoci a dire che la nazione è un amalgama di individui che, 
pur se vivono su territori separati, pur se non sono uniti da un passato di radici 
etniche, linguistiche, storiche tra loro strettamente affini, sono tuttavia legati da 
un presente di conformi sentimenti sociali e di concorrenti interessi economici. 

Se la nazione coincide con lo stato, cosi come la Costituzione italiana vi-
sibilmente presume o almeno auspica, si può dire senza tema di sbagliare che il 
risultato è di gran lunga il più apprezzabile: pace interna assicurata, unità pari-
menti assicurata (anzi «sacra») di fronte ai competitori o ai nemici esterni. Pur-
troppo, però, non è infrequente il caso degli stati plurinazionali (peo ancora 
se con nazionalità prevalenti di fronte a cosi dette minoranze nazio. ). In essi 
i consueti e quasi inevitabili dissidi sociali, determinati dalle diseguaglianze eco-
nomiche e politiche, vengono ad essere complicati e moltiplicati dalle competi-
zioni tra le diverse nazionalità o dalle ribellioni delle minoranze nei confronti di 
uno stato che, vero o non vero che ciò sia, non le rispetti al pari delle maggio-
ranze. Siccome poi lo «stato» ha di stabile solamente il nome, ma nella realtà 
delle cose è in evoluzione continua delle sue strutture e del loro funzionamen-
to, siccome esso è sempre esposto a perdite di cittadini o di territori oppure ad 
acquisizione di nuovi territori o di altri cittadini, è evidente che la sua identità 
nazionale corre permanentemente il rischio di adulterarsi, fino al punto di 
frammentarsi, di diluirsi o di sparire. Ed è altresf evidente che uno stato, men-
tre (checché si dica in contrario da alcuni studiosi da tavolino) non può qualifi-
carsi «nazionale» se tale intimamente non è, deve costantemente alimentare 
quella che il nostro grande gius-internazionalista Pasquale Stanislao Mancini 
definl, Si dagli anni cmquanta del secolo decimonono, la «coscienza nazionale» 
dei suoi cittadini, cioè (per dirla con parole piuttosto figurate del Renan) il loro 
«plebiscito quotidiano» (un plebiscito «de tous les jours»). 

Fenomeni, quelli dianzi accennati, che la storia ampiamente conferma e 
che, quanto all'Italia (dalla «unificazione» risorgimentale sino ad oi, dico og-
gi), sono ancora presenti al ricordo immediato o mediato di tutti noi. A questo 
proposito vi è stato qualcuno, Ernesto Galli della Loggia, che ha già parlato, 
puntigliosamente argomentando, di «morte della patria» (ìtaliana).  Personal-
mente, temo che abbia ragione, ed ho ancora speranza (un filo) che il processo 
disgregativo non si spinga più in lì, cioè sino alla nazione tutta. 

2. - Ora lasciamo i «verba generaìia», per i quali ho personalmente poca 
tendenza ed ancor minore capacità, e passiamo ad un terreno più concreto, sul 
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quale mi sento maggiormente a mio agio. Passiamo alla storia di Roma antica, 
esaminata dall'angolo visuale (troppo spesso ingiustamente trascurato dagli sto-
riografi dei fatti politici e sociali) della storia giuridica. 

Perché è necessario, sopra tutto in ordine alla materia di cui ci stiamo oc-
cupando, usare il metro della storia del diritto? Perché esso è quello della storia 
delle istituzioni pubbliche e private in cui si condensò e consolidò, per tempi 
più o meno lunghi, il fluire incessante della società romana, e perché l'indivi-
duazione e lo studio di questi «istituti» elargisce a noi posteri la possibilità di 
fissare alcuni punti fermi che segnano in certo modo le tappe successive di quel 
millenario processo di trasformazione che caratterizza anche la storia di Roma. 
Può darsi inoltre (anche se non è sicuro) che l'esperienza giuridica romana rie-
sca illuminante, in sede di comparazione diproblemi e di riflessioni e magari di 
ripensamenti che altrimenti forse ci rimarrebbero estranei. 

Mettiamo tuttavia, «in limine», ben chiaro un rischio: il rischio di essere 
deviati o comunque affascinati, nel nostro studio, dal mito della romanità, della 
grandezza di Roma, della sua superiorità sul mondo antico, insomma (scelgo 
una citazione a caso) del virgiliano (Aen. 6.851) «tu igere i7ìpe7iopopu1os, Romane, 
memento». Le fonti cui attingiamo per la conoscenza della storia romana sono 
quasi tutte fonti, direbbe Perry Mason, «a difesa». Non mancano gli episodi tri-
sti, le sconfitte, i tradimenti, le divergenze sui particolari, ma tutto(o quasi) è al 
servizio del lieto fine. Vi è un difetto quasi assoluto di voci critiche e di voci 
contrarie, sicché possiamo solo vagamente intuire le ragioni (se ve ne furono) 
dei cosi detti perdenti, sia interni che esterni, perché di essi ci parlano solita-
mente solo i vincitori. Tarquinio il Superbo, Catilina, Nerone, Commodo e tan-
ti altri sono figure che mancano di autoritratto o del ritratto eseguito, in con-
trasto con quello che ci è pervenuto, da persone ben disposte nei loro confron-
ti. Così pure è per gli avvenimenti, .i  cui narratori, Tacito compreso, dipingono 
le ombre solo per mettere in maggiore evidenza le luci. Tutto sommato (lui si 
scusi l'ardire), lo spirito che sottende più o meno nascostamente la maggior 
parte della storia romana di Roma non differisce gran che da quello portato alla 
luce del sole dal retore di età antonina Elio Aristide nella sua famosissima ora-
zione greca in lode di Roma intitolata Ei Piiv. 

L'orientamento <L,v Roma» imposto alla storiografia moderna dalle fonti 
antiche (un orientamento cui, appunto per causa delle fonti antiche, molto ap-
prossimativamente hanno avuto possibilità di opporsi sia la critica di sapore 
nazista sia la critica di impostazione marxista) ha indotto in errore, a mio avvi-
so, persino uno dei grandi nomi della giusromamstica contemporanea, il tede-
scoFritz Schulz. Spirito fortemente liberale e fieramente sdegnoso dell'imper-
versante ideologia nazista, lo Schulz pubblicò nel fatale anno 1934, quasi a re-
plica delle balordaggini  antiromane e filogermaniche urlate ai quattro venti dai 
seguaci di Adolf Hitler, un libro di alta dottrina e di altrettanta finezza col titolo 
di «Prinrpien des romischen Rechtsì>: un libro che ebbe l'onore della traduzione ita-
liana da parte di Vincenzo Arangio-Ruiz, ma che gli causò (sia detto per inciso) 
l'allontanamento dalle universita germaniche seguito dall'esilio in rnghilterra. 
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Ebbene, proprio tra questi lucidissimi «principii del diritto romano» vi è un ca-
pitolo intitolato «Nation» (p. 74 ss.), nel quale, tradito dal nobile ardore della 
difesa, lo Schulz va, almeno a mio avviso, davvero troppo oltre e confonde la 
nazione romana con la «grandeur» di Roma: non solo parla di una nazione «la-
tina», ma parla di un suo estendersi successivo a nazione «italiana» e arriva a di-
re che vi fu in seguito addirittura una nazione «romano-imperiale» culminata in 
quella consiitutio Antoniniana del 212 d. C., con la quale Antonino Caracalla con-
cesse la cittadinanza romana agli abitanti dell'impero. Affermazione, quest'ulti-
ma, assolutamente errata, dalla quale avrebbe dovuto trattenerlo almeno il fatto 
che l'infaticabile Theodor Mommsen si astenne significativamente dal pubbli-
care il volume della sua «Stona di Roma» dedicato al Principato (argomento che 
abbozzò solo in corsi di lezioni universitarie recentemente editi) e tradusse le 
sue forti esitazioni al proposito qualificando il fatto giuridico della cittadinanza 
di Roma imperiale come «pallida ombra di una nazione». 

Ecco il punto. La cittadinanza è una situazione giuridica che abilita a tante 
cose, tra cui l'elettorato attivo ed eventualmente anche cjuello passivo. Ma la 
cittadinanza non comporta la nazionalità: tanto può coincidere con essa quanto 
può non coincidere, tanto può spettare ad un nazionale quanto può essere 
concessa ad uno straniero ignaro persino della lingua ufficiale dello stato. Fu 
questo il valore (o meglio, il disvalore) dell'editto di Caracalla: il quale ne npar-
leremo) passò sopra ad ogni considerazione di nazionalità ed applicò re 
dei cittadini romani, con i diritti e i doveri conseguenti, a tutte le svariatissime 
nazioni viventi entro i confini del vasto impero, con l'unico limite (pare) che 
fossero esclusi dalla concessione coloro che non appartenessero ad una comu-
nità organizzata, i cosi detti «dedi&ii». E siccome Caracalla non agi per impulso 
improvviso, ma prese atto di una situazione originatasi circa due secoli prima, 
agli albori dell'èra volgare, parlare di una nazionalità romano-imperiale è effet-
tivamente un assurdo. Anche se proprio ai tempi di Caracalla risale la citatissi-
ma frase del giurista Erennio Modestino (I. sing. de manumiss. D. 50.1.33) «Roma 
commnnis nostra patria est», non vi è dubbio del suono falso di quelle parole(le 
quali sottolineano la «romanità», salvo poche eccezioni, degli schiavi manumissi, 
affrancati); non vi è dubbio che già si era ormai verificata, in riferimento a Ro-
ma, quella che, come ho detto dianzi, è stata chiamata la «morte della patria». 

3. - TI discorso sulla nazionalità romana va quindi limitato, se vuoi essere 
serio, ai primi otto secoli di Roma, cioè ai secoli che vanno dal mitico fondato-
re della città, Romolo, a Cesare Ottaviano Augusto, accorto fondatore, a sua 
volta, del regime politico del principato (il cosi detto «alto impero»): regime da 
cui sarebbe a poco a poco derivata la formazione dell'impero assoluto di Dio-
cleziano, di Costantino, di Teodosio, sino a Giustiniano, insomma sarebbe de-
rivato il cosi detto «basso impero». Ed anche in riferimento a quest'arco di 
tempo va fatta distinzione tra il periodo arcaico, caratterizzato dal regnum e della 
sua progressiva dissoluzione, e il periodo della libera r.spubIica, di cui lo spiega-
mento completo ebbe inizio nel corso (e non prima) del secolo W a. C. Prima 

243 



AroN10 GUARINO 

di fermarsi sul secondo periodo è indispensabile farparola sia pur rapidamente 
del primo. Tutti conosciamo il racconto di Livio da Romolo a Tarquimo il Su-
perbo, la cui espulsione avrebbe determinato la fine del resnum e l'inizio della 
respiiblica, e poi da Bruto e Collatino sino alle leggi Licinie Sestie del 367 a. C., 
quelle dell'ammissione dei plebei al consolato. Lo possiamo dare per letto, ma 
non lo possiamo dare anche per scontato, tanto più che lo stesso Livio è il 
primo ad ammettere che le incertezze in proposito non mancano. A prescinde-
re da numerosi dubbi su particolari di minore importanza, la narrazione tradi-
zionale solleva, con riguardo al tema della nazione romana di cui ci stiamo oc-
cupando, problemi di molto rilievo sui quali mi sono lungamente intrattenuto 
altrove, giungendo (non da solo, è ovvio, ma sulla traccia aperta da altri e ben 
più validi storiografi) a conclusioni, o per meglio dire ad ipotesi, che in questa 
sede altro non posso fare se non riassumere molto fugacemente. 

A mio avviso, dunque, non bisogna credere ciecamente ad un re,grnim ini-
ziale (quello dei sette od otto re) bruscamente eliminato dalla libera respublica 
(quella dei comizi centuriati e dei suoi consoli eponimi) intorno all'anno 510 a. 
C Lo dicono Livio e Dionigi di Alicarnasso, anzi lo dicono o accennano con-
cordemente (questo è innegabile) tutte le fonti romane cui possiamo far capo, 
ma lo infirmano implicitamente, checché ne pensino molti studiosi contempo-
ranei, vari indizi scaturenti proprio da uel[e fonti. Principalmente tre. Anzi 
tutto, il fatto della sussistenza in Roma di un rex .racrorum o sacnficulus, durato 
molti secoli ancora con attribuzioni nominali di capo supremo dei culti cittadi-
ni, fa presumere che l'istituto del rex non venne abolito da un momento 
all'altro, ma (cosa ben diversa) decadde progressivamente sul piano politico, 
mantenendo alla fine le sole funzioni religiose. Secondariamente, l'ingenua no-
tizia liviana secondo cui il nuovo ordine repubblicano sarebbe stato già proget-
tato da un re, Servio Tullio, in alcuni commen/arii che avrebbero dovuto essere 
applicati dopo la sua morte, e che invece Tarquinio il Superbo avrebbe bella-
mente trascurati, fa presumere che gli inizi della riforma si siano avuti già in età 
regia e siano da collegare all'esercito centuriato introdotto da Servio. 1n terzo 
luogo, l'ancor più ingenua notizia tradizionale secondo cui sin dalla cacciata dei 
re ébbero carattere.  fondamentale nella repubblica i comizi centuriati, modellati 
sull'esercito centurato e quindi dotati di una schiacciante prevalenza di centu-
rie votanti formate da plebei, è una notizia che fa a pugni col dato di fatto che 
ci volle oltre un secolo acché la plebe conseguisse una soddisfacente parifica-
zione con il patriziato, acquistando il diritto di ottenere che almeno uno dei 
due consoli fosse plebeo. Una notizia la quale fa presumere che i comizi centu-
riati (che furono evidentemente lo stesso esercito centuriato in funzione surret-
tizia di assemblea politica) abbiano conseguito una valenza costituzionale non 
prima delle leggi Licinie Sestie del 367 a. C., cui si attribuisce appunto l'eleg-
gibilità di un plebeo al consolato. 

Rivoluzione incredibile, insomma. Piuttosto evoluzione, cioè progressivo 
degrado dell'istituzione regia concomitante col progressivo affermarsi sul piano 
politico del <OopuIus Romanus ,Quititium» costituente l'esercito centuriato patti- 
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zio-plebeo. Se ci si ostina a credere che alle centurie dell'esercito (centurie, insi-
sto, nel loro numero prevalentemente plebee) sia stato riconosciuto ab initio un 
formale potere decisionale in sede politica mediante votazioni, si è costretti al-
l'assurdo di ammettere che gli stolti plebei non abbiano approfittato sin da 
principio della loro schiacciante maggioranza, oppure si è indotti ad ipotizzare 
(come taluni moderni hanno fatto) una sorta di «serrata del patriziato» che per 
oltre un secolo abbia tagliato le unghie ai plebeii subito (o quasi subito) dopo la 
creazione della repubblica. (Si fa presto a dire «serrata», ma bisogna spiegare di 
quali mezzi politici, economici, militari od altro disponessero i patrizi per pre-
valere sulla maggioranza plebea e per chiuderle in faccia le porte di un potere 
che a questa giá istituzionalmente spettava. Ridicolo). 

4. - Nel tempestoso quadro ora tracciato del periodo arcaico di Roma 
(periodo, ripeto, del ngnurn, ma anche della sua progressiva evoluzione a libera 
respublica) si produsse, a mio giudizio, la gestazione e la nascita della nazione 
romana. Per il che è necessario chiarire tre punti essenziali: primo, come e per-
ché avvenne che Latini, Sabini ed Etruschi dimenticarono le loro radici etniche 
e passarono a costruire il nucleo di una nuova e distinta nazione, quella roma-
na; secondo, come e perché avvenne che di questa nuova nazione passò ad es-
sere parte integrante, anche la plebe; terzo, come perché avvenne che anche gli 
schiavi liberati dai loro padroni (cioè i liberti o libertini) furono sin dai primissimi 
tempi annoverati tra i cittadini. 

In ordine al primo punto, mi pare di poter dire che non vi è dubbio che 
un coagulo nazionalistico di genti latine e digenti sabine si realizzò sui da tem-
pi antichissimi (i tempi dei primi quattro re della tradizione canonica: da Ro-
molo ad Anco Marcio) sulla riva sinistra del Tevere, nei pressi dell'isola tiberi-
na, mentre è piuttosto difficile credere che le genti etrusche sopravvenute con 
gli ultimi tre re (Tarquinio Prisco, Servio Tullio, Tarquinio il Superbo) si siano 
facilmente fuse anche sul piano della nazionalità con le genti latmo-sabine. E 
più probabile che esse, senza giungere al punto di asservire la popolazione pre-
esistente, l'abbiano sopraffatta sul piano politico, introducendo nella áíùas 
molti elementi della loro fiorente civiltà (elementi di cui rimangono importanti 
tracce nelle istituzioni romane) e controllando tutte le posizioni di potere. Se 
non andarono oltre, fu in parte per la resistenza interna dei locali e in parte per 
il fatto che dall'esterno premevano minacciosamente sulla città, invidiose della 
sua fortunata posizione nel nodo dei traffici con la Campania, soprattutto altre 
città latine, nonché le stesse, città della dodecapoli etrusca. Comunque la cac-
ciata dei Tarquini non equivalse ad una cacciata degli Etruschi da Roma, ma fu 
solo la rivolta dei Romani tutti (compresa gran parte della stessa componente 
etrusca) contro il persistere di un sistema dl potere dispotico che era stato su-
perato, almeno nei propositi, dalla lungimiranza del personaggio più sicuro (o 
meno insicuro) di tutta la serie di re: Servio Tuffo. In altri termini: Roma (più 
esattamente la civitas dei Quirites) fu una comunità «sui genens» (del che dì ampia 
conferma anche la sua tipica, più unica che tara, organizzazione per «famiglie 
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potestative», quelle subordinate alla potestai virali'ia del paterfarnilias) alla cui 
formazione concorsero, in vari tempi e modi, elementi sabini ed etruschi, i qua-
li non persero del tutto le caratteristiche nazionali di origine, ma si distinsero 
dalle nazioni progenitrici attraverso la formazione di una nazionalità specifica 
strettamente. legata ai luoghi del loro insediamento ed alla peculiarità della loro 
economia. E successo altre volte nella storia. 

Pii difficile è chiarire convincentemente il secondo punto, quello relativo 
all'assorbimento nella cittadinanza dei plebei. Dio mi guardi dall'impegolarmi 
nelle contese fittissime circa le origini della plebe. Sta di fatto, peraltro, che nel-
la città quiritaria la plebs, la «massa» dei non appartenenti alle Seates dei Quinte:, 
vi fu e si accrebbe via via non solo di numero (forse anche per l'immigrazione 
di stranieri di varia origine), ma anche di importanza economica e militare: di 
importanza economica, a causa dei vari mestieri specializzati che essa esercitò 
nella cerchia urbana e a causa delle coltivazioni di tipo «intensivo» cui lefamiliae 
plebee si dedicarono nel sempre piii vasto contado dell'ut di importanza mi-
litare, a causa del concorso armato che essa diede, pur non essendo considerata 
cittadina, alla difesa di una it'itas alla cui indipendenza politica erano stretta-
mente legati anche i suoi interessi. Appunto perciò Servio Tullio (o chi per lui) 
progettò una riforma organica dell'esercito che proprio sulla phbs faceva perno: 
I'exern'tus cent,#iatus, costituito da una numerosa falange (dasii») di fanti plebei 
muniti di armatura pesante e distinti in un rilevante numero di centunae, cui da-
vano ausilio alcune centurie di cavalleria leggera patrizia destinata a svolgere 
evoluzioni di rifinitura alle ali. Attraverso la partecipazione all'exe,vitus centunia-
tus, divenuto in prosieguo anche comitia centutiata, i plebeii non furono (né volle-
ro essere) ammessi tra i Quieites, ma entrarono a far parte di un «super-stato», il 
populus RDmanusQui,itium, che pur mantenendo formalmente intatte le strutture 
della citi/a: quintaria, visse in funzione ed in forza di altre e superiori strutture, 
unificando Quiriti e plebei in una nazione unica, quella dei Romani facenti par-
te della libera 'rspublica. Resta il terzo punto: un punto, per verità, piuttosto dif-
ficile da chiarire ove si ritenga, come solitamente si ritiene, che gli schiavi dei 
Romani siano sempre provenuti da nazioni distinte e distanti e conseguente-
mente si trovi incompatibile con la concezione della nazionalità romana il fatto 
che essi potessero malgrado ciò essere trasformati «ex abruplo» in cittadini di 
Roma mediante una «manumissio» solenne operata da privati padri di famiglia. 
Ma si rifletta meglio. Non vi è dubbio che a Roma, cosf come in ogni altra co-
munità politica antica sia stata concepita come cosa del tutto naturale la ridu-
zione in schiavitù dello straniero; tuttavia, se si guarda al concreto della storia 
romana, non vi è nemmeno da porre in discussione che la schiavitù si diffuse 
ed assunse via via dimensioni vastissime solo nel corso del secolo 1V a. C., cioè 
nel corso di quel secolo che fu teatro, almeno secondo l'opinione da me espo-
sta poc'anzi, della fine del periodo arcaico e dell'inizio del periodo della libera 
respublica. I pochi schiavi fatti dai Romani nei secoli precedenti non proveniva-
no da territori lontani (e tanto meno da mercati internazionali specializzati nel 
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ramo), ma provenivano essenzialmente da vicine città di nazionalità latina, sa-
bina, etrusca, insomma di nazionalità affini (anche se non più propriamente i-
dentiche) a quella romana. Se affrancati dalla schiavitù (cosa per vero rara an-
che per motivi economici), non era uno scandalo, anzi era naturale che essi, 
sempre che non volessero tornarsene alle comunità di origine, fossero equipa-
rati come cives ai Romani, di cui avevano al fondo le stesse radici etniche. Il fe-
nomeno del1'acuisto da parte loro della dvitas /ibertasque divenne un fatto sor-
prendente, addirittura scandaloso, a partire dal secolo W a. C., quando era or- 
mal tardi per passare un colpo di spugna (o almeno per avere il corag-
gio di passare un colpo di spugna) su un principio tradizionale, sancito dai mors 
maiorum. Di qui la successiva adozione m Roma di un sistema di sempre più 
forte contenimento dell'acquisto della cittadinanza o della piena cittadinanza da 
parte dei libertini: un sistema sul quale ci fermeremo tra poco. 

5. - Il senso che si ricava dalla ricostruzione storica che ho appena finito 
di riepilogare è, ai miei occhi (e, spero anche agli occhi di chi abbia avuto la pa-
zienza di seguirmi), questo: che la re.publica Romanorum dei secoli dalle Licinie 
Sestie ad Augusto non fu una cosa totalmente nuova, una «libera respublica» af-
fatto opposta all'assenta illibertà del «ngnum», ma fu la prosecuzione di una re-
altà politico-giuridica preesistente e, diciamo cosi, soltanto «ristrutturata». Le 
novità e le diversità rispetto al tv gnum vi furono e furono di grandissimo rilievo, 
ma le vecchie strutture istituzionali non vennero tutte eliminate, non si dissol-
sero in virtù di una radicale e completa palingenesi, cosi come (è notorio) non 
vennero mai tutte eliminate le vecchie mentalità quintarie, le vecchie diversità 
generiche, le vecchie divergenze linguistiche, le vecchie rivalità tribali e sociali, 
con tutto il bagaglio delle nostalgie relative. (Sempre cosi, del resto, quando si 
verifica una «rivoluzione». Non è che cambi ogni cosa. Al di là delle intenzioni 
e delle parole, cambia, in concreto, solo quel tanto che è strettamente necessa-
rio a realizzare più o meno durevolmente, il cosi detto «ordine nuovo». 

Il rilievo più importante da farsi, in quest'ordine di constatazioni, è che la 
nuova struttura repubblicana (quella del «populus Rmanus Quititiun»>) non si li-
berò o non seppe liberarsi, dalla ossatura primitiva dello stato inteso come citi -
tas, come aggregazione di cittadini riuniti intorno ad una rocca. La respublica 
Romanorum fu tuttora concepita (e giuridicamente organizzata) come una civilai 
geograficamente sempre più vasta, distinta in quattro tribù urbane e (dal 241 a. 
C.) in non più di trentuno tribù rustiche: una smisurata civitai che fini per e-
stendersi (con chiazze interne di comunità nazionali straniere molto lentamente 
eliminate) a tutta l'Italia peninsulare sino al confine settentrionale con la Gallia 
Cisalpina, o figuratamente sino al Rubicone. Tantoper intenderci, i comizi e i 
concili elettorali e legislativi si svolgevano sempre, di regola, a Roma urbe, sic-
ché chiamati a parteciparvi erano non solo i cittadini residenti in piazza di Spa-
gna o in Tras tevere, ma anche (a prezzo di lunghi e disagevoli trasferimenti) i 
cittadini residenti nei dintorni di Reggio Calabria o nelle vicinanze di Bologna, 
per non parlare dei cittadini appartenenti agli insediamenti coloniali (xcoloniae 
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càium Romanorum») sparsi qua e là nelle province. Siccome il voto per delega 
non era (come non lo è oggi) moralmente pensabile, e siccome il voto a distan-
za, per corrispondenza, non era (mentre lo è oggi, anche se l'Italia non si è an-
cora decisa ad ammetterlo) materialmente realizzabile, andava a finire che 
l'uguaglianza giuridica dei cittadini romani avesse in concreto molti punti di 
somiglianza con le «pari opportunità» che hanno i ricchi ed i poveri di trascor-
rere le loro notti sdraiati sotto lo stesso ponte attorno ad un bel fuoco di cas-
sette di legno e di scatoloni di cartone in disuso. 

Domande. <(Perché i Romani non presero la ovvia inizhitiva di organizza-
re la repubblica in modo più razionale, decentrando le sezioni di voto nelle tri-
bù o in varie sottoseziom delle tribù più vaste (segnatamente delle vastissime 
tribù rustiche)? Perché essi rimasero cosi fermamente ancorati allo spirito della 
civitas unitaria? Perché tanta lentezza da parte loro nell'eliminare le accennate 
macchie di leopardo interne alle civitas costituite da nazioni diverse, anche 
quandoqueste ultime si dimostrarono non più riluttanti, ma amiche, fidate e 
persino desiderose, anzi ansiose di ottenere il suggello della romanità; sino al 
punto di dar luogo alla famosa «guerra sociale» dei primi anni dell'ultimo seco-
lo avanti Cristo?». Non si petti la spiegazione di ciò solo sul tradizionalismo, 
sulla prudenza politica, sull egoismo economico o addirittura sulla miopia poli-
tica. Tutto dipese anche e spiccatamente da una motivazione più profonda e 
assorbente. Dipese, a mio modo di vedere, dal sentimento nazionalistico e dal 
connesso desiderio di tutelare al massimo la genuinità, la compattezza diciamo 
pure la supremazia della nazione romana. 

Lasciamo da parte gli indizi politico-sociali a sostegno di questa tesi: indi-
zi che espongono troppo facilmente al rischio di «mélanger les torchons et les 
serviettes». Io sono soLo uno storico del diritto e, guardando alla storia di Ro-
ma dal mio angolo visuale, gli indizi che ritengo di poter addurre attengono ai 
«punti fermi» di ordine costituzionale, cioè alle «regole» (via via sempre più 
numerose ed articolate) che presiedettero all'acquisto della cittadinanza ed alle 
articolazioni interne della stessa: regole che furono in parte minore poste dalla 
tradizione ed in parte maggiore imposte da leggi, e che non trovano, al loro 
fondo, altra spiegazione se non la volontà di tutela della nazionalità romana da 
inquinamenti che avrebbero potuto esporre a pericolo la compattezza e la for-
za della trpiib/ica Romanon,m. Analizziamole insieme, pur se, superficialmente, 
dato lo spazio di queste pagine che stringe. 

6. - La cittadinanza della repubblica romana (sia chiaro: sintetizzo e sem-
plifico al massimo) si acquistava m virtù di tre ordini di cause: per nascita, per 
naturalizzazione di cittadini stranieri e (peculiarità del diritto romano già dianzi 
segnalata) per affrancazione dalla schiavitù. Cittadini per nascita furono consi-
derati solo i nati dal matrimonio (da «mairimomum ùislum», sia «ciim manu» e sia 
«sine manu») tra una madre (romana o anche straniera, purché ammessa al «con-
nubi,u,,» con i Romani) e un padre che fosse romano, per nascita o per natura-
lizzazione, al momento del suo concepimento: un momento che, nell'ipotesi di 
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premorienza del padre, si presumeva avvenuto, secondo l'opinione corrente, 
non prima dei 300 giorni e non dopo i 182 giorni anteriori alla nascita. In man-
canza di giusto matrimonio, furono annoverati altresi tra i cittadini coloro che 
fossero nati da madre romana e da padre ignoto, o anche da padre noto ma 
non romano e non ammesso al connubium con i Romani; ma va segnalato che 
una lix Minicia de liberi:, sicuramente anteriore al 90 a. C. (cioè al cedimento di 
Roma nella guerra sociale), dispose che, ove il padre fosse noto e fosse stranie-
ro privo di in: co,mubii, il nato da questa unione non dovesse più catalogarsi 
come romano, sia pure «vulgo conceptui», ma dovesse essere ritenuto straniero 
(cioè latino o peregrino) alla stessa guisa del padre. Le regole ora accennate 
rendono molto evidente la riluttanza ad ammettere tra i cittadini romani non 
solo chi non fosse nato da madre romana, ma anche, in più, chi fosse palese-
mente figlio di padre non romano e appartenesse quindi ad una famiglia facen-
te capo a quest ultimo. 

Cittadini per naturalizzazione potevano diventare in astratto tutti gli stra-
nieri (latini, non latini ma italici, «pengiini exterarum nationum») cui gli organismi 
costituzionali della respublica, con modalità giuridiche su cui sorvolo, elargissero, 
smgolarmente presi o a gruppi più o meno vasti (dalla famiglia alla stirpe o alla 
comunità politica), la «dènatio anitatis». Senonché in questo campo la pratica fu 
molto distante dalla teoria. Le concessioni furono, nella realtà, limitatissime e 
furono spesso rese ancor più ristrette dal fatto che molti naturalizzati vennero, 
almeno nella prima o nelle prime generazioni, trattati giuridicamente come cit-
tadini di minor diritto (<(dves imminuto mm>) tenuti al servizio militare, ma privi 
di e1eibffità passiva alle cariche pubbliche «<ius honorum») o addirittura privi 
anche a eleggibilità attiva, cioè del diritto di voto (cius suffingiD>). Intere comuni-
tà furono inserite nelle tribù romane, ma solo a titolo di «i'iumcipia sine suffragio» o, 
come si usava dire in ricordo del caso originario della città etrusca di Caere (353 
a. C.), a titolo di cittadini «Caetitej». 

Faticosamente si affermò nei secoli un cosidetto «in: mgrandi» dei Latini, 
sopra tutto quando costoro avessero preso domicilio in Roma ed avessero 
formalmente rinunciato alla propria cittadinanza di origine; ma poi che di que-
sto in: ,rngrandi, riconosciuto m via generale ai Latini in considerazione della lo-
ro stretta affinità nazionale con i Romani, approfittarono fraudolentemente e 
sempre più largamente i sodi Italici non latini (con l'espediente di farsi prima 
naturalizzare come Latini e di migrare poi a Roma) una lex Claudia de sodi: limi-
tò fortemente (nel 117) il vecchio istituto ed una successiva lix Lidnia Muda de 
civibus redgirndis addirittura lo aboli nel 95 a. C. Questa dura resistenza romana 
al troppo facile accrescimento della cittadinanza fu dettata da vari motivi egoi-
stici, ma particolarmente e innegabilmente da quello di non inquinare oltre mi-
sura la nazionalità, e venne travolta solo dalla guerra sociale: per sedare la quale 
Roma fu letteralmente costretta a concedere la cittadinanza piena ai rivoltosi 
latini ed italici con le leggi lidia del 90 e Plautia Papitia dell'89 a. C. Cittadini per 
affrancazione erano, infine, gli schiavi resi liberi dai loro padroni mediante «in-
sta ac le itima manumissio», cioe mediante un atto o un procedimento solenne che 
poteva essere compiuto dal paterfamilias privato in tre modi: «testamento», con 
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dichiarazione testamentaria; «censii» con denuncia dello schiavo come libero in 
occasione del censimento; oppure «vindicta», con lo squisito espediente tecnico 
di un finto processo di liberta, nel quale il padrone aveva la veste di convenuto 
in giudizio da un finto «adsertor libertatis» e non si opponeva (perdendo conse-
guentemente la causa e la sua potestas dominica sul servu:) all'asserzione del tutto 
falsa che quest'ultimo era un uomo libero. Già ho sottolineato la stranezza 
«j»imafade» dell'istituto (stranezza resa ancora maggiore dal fatto che i servipu-
blici in Roma erano molto pochi e l'affrancazione, con le conseguenze di acqui-
sto della «civitas /ibertasque» era in gran parte nelle mani dei cittadini privati), già 
ne ho sommariamente delineate le giustificazioni originarie, già ho parlato delle 
difficoltà che avevano i Romani nel romperla con un'antica tradizione, pur es-
sendo gli schiavi diventati col tempo moltissimi e delle più diverse provenienze 
nazionali. Ma anche qui andiamo al pratico. Al pratico, le affrancazioni solenni 
di schiavi, almeno sino allo sfascio sociale verificatosi nel secolo I a. C., furono 
di numero assai contenuto, non fosse altro perché gli schiavi rappresentavano 
un capitale e renderli liberi era economicamente oneroso anche a causa del fat-
to che sin dal 357 a. C. una lex Manlia de vicensima manumissioni: aveva introdotto 
un'imposta pari al 5% del valore di mercato da pagarsi da chi li liberasse. Vero 
è che gli schiavi, sopra tutto se di pregio (medici, precettori e via dicendo), si 
facevano ricompensare per le loro prestazioni e che questo loro peculium servile 
tornava il pi(i delle volte nelle tasche del padrone a corrispettivo dell'affranca-
zione; vero è che anche i liberti di prima generazione erano tenuti, verso i loro 
patroni e verso i discendenti di costoro, a consistenti prestazioni di ricchezze e 
di opere, e tornavano utili con le loro votazioni (nove volte su dieci, ovviamen-
te, a favore) ai patroni che facessero vita politica; ma bisogna pur pensare che, 
per diventare tanto ricchi e tanto affidanti agli 	el occhi d padrone, gli schiavi 
dovevano superare attese di anni e dare prove cospicue di adattamento sociale 
e politico, sicché alla fine la loro affrancazione era prova della loro integrazione 
nella nazionalità romana. (Quando poi le manumissioni diventarono troppo fa-
cili e frequenti, intervennero severe leggi dell'età augustea e degli anni immedia-
tamente successivi a tentare di limitare fortemente I andazzo: principalmente, la 
lex Fufia Caninia del 2 a. C., la lexAelia Sentia del 4 d. C., la lex IunicfNorbana del 
19 d. C. Ma in questa sede non è il caso di indugiare su di esse). 

7. - Penso perciò di essere giunto alla fine della mia rapidissima dimostrazione 
del carattere «nazionale» della vpub1ica Ramanopum. 

Quando, col principato, si inverti la tendenza rigoristica, la rnpub/ka Romano~ 
tese ad «untversalivzarsi» e finalmente quando Antonino Caracalla nel 212 d. C. este-
se, come ho già detto, la cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell'impero, anche 
fuori dell'Italia peninsulare e a nord del Rubicone, questo «todos caballeros» segnò la 
conclusione di un processo degenerativo della nazionalità romana che era gia co-
minciato da due secoli. Al «Romane, memento», pronunciato da Anchise nell'Ade, non 
vi fu pii «Romano di Roma» che prestasse e potesse prestare seriamente orecchio. 
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DIRITTO DEL PRESENTE E DIRITTO DEL PASSATO. 

1. - Lo spunto di questa nota mi viene dalla lettura di una recentissima rac-
colta di scritti promossa da Mario G. Losano sul tema della «Storia contemporanea 
del diritta» e sui rapporti di questo tipo di ricerca con la sociologia giuridica (v. il 
«numero monografico» della rivista Sociologia de/diritto 23 119961  3, 1-271). 

A mente del Losano (ivi 1 SS., 13 ss.) e degli autori da lui cooptati, tra cui 
segnalo J. Rùskert, cioè il titolare di una cattedra sperimentale della proposta 
disciplina nell'Università di Frankfurt a. M. (La storia contemporanea del diritto: 
compiti e risultati fra storia, diritto, scien<e  sociali e socio/gia, ivi 51 ss.), la sociologia 
del diritto (si intende, quella relativa ai diritti dell'oggi) non preclude affatto 
l'impostazione e la fioritura di una ben distinta storiografia del diritto contem-
poraneo. L'oggetto è identico, d'accordo, ma la coesistenza è possibile perché 
gli angoli visnli e i modi di approccio sono diversi e perché diversi e parimenti 
fruttuosi di altri ed autonomi approfondimenti conoscitivi sono i due metodi di 
indagine. Dunque, tanto runa quanto l'altra disciplina meritano di essere inse-
gnate, a supporto di quelle già esistenti, nelle moderne facoltà (o di che altro si 
tratti) di giurisprudenza. 

Nulla da eccepire alla premessa sul piano scientifico, ci mancherebbe. 
Una volta che ci si sia intesi sul senso che comunemente si dì alla parola «dirit-
to», come organismo di regolamento di un complesso sociale (o, più specifica-
mente, di un complesso statale), è ovvio che ad integrarlo e ad arricchirne lo 
studio non bastino, nude e crude, consuetudini e leggi vigenti, cioè gli elementi 
essenziali in cui esso solitamente si riassume. Per capirlo, per valutarlo critica-
mente, per operare ai fini del suo svolgimento serve di più, molto di più. Non 
solo la sociologia (scienza a tutt'oggi, purtroppo, non ancora sufficientemente 
sviluppata e quindi non ancora dotata di congruo spazio didattico), non solo 
l'economia (scienza al giorno d'oggi fortunatamente sviluppatissima, ma spesso 
insegnata nelle facoltà giuridiche con tanto distacco dalla sensibilità dei giuristi 
che può parere ed è parsa a molti puramente «laterale»), non solo la filosofia 
della pratica (ahimé, resa sovente indigesta dal sussiego espositivo e dal com-
piaciuto linguaggio criptico di alcuni suoi pur valenti cultori), non solo la teoria 
generale, l'antropologia, la statistica e quant'altro, ma anche la storiografia del 
presente, moderno opostmoderno che sia. Il patrimonio della scienza giuridica 
(per carità, lasciamo da parte la puerile questione se di scienza si tratti o di arte) 
è un patrimonio aperto senza limiti agli arricchimenti, anche quando questi (per 
dirla con un certo linguaggio) comportino «falsificazioni», cioè smentite delle 
persuasioni precedentemente formatesi. 

Ma siamo sinceri. Sul piano dell'istruzione superiore, l'ingresso di una 
nuova materia di studio denominata «storia contemporanea del diritto», pur se 
la si sistemi al di fuori del nocciolo duro degli insegnamenti cosf detti fonda- 
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mentali, e cioè nello sciame dei cosi detti insegnamenti facoltativi (lasciati alla 
predilezione dei singoli studenti), può determinare non solo nei discenti ma an-
che negli stessi docenti una certa qual perniciosa confusione di idee. SI, anche 
nei docenti, e per questi motivi. Se la storia del diritto vigente la impartiranno 
docenti specializzati, gli altri docenti (in particolare, quelli delle materie fonda-
mentali) si sentiranno autorizzati (molti tra questi vlepplù autorizzati) a non 
impartirla anch'essi ed a tendere (molti tra questi a vieppiù tendere) verso un 
ritorno riduttivo alla «scuola dell'esegesi» di squallida memoria (per la quale 
rinvio a S. Jacoby, AI/gemeine Rechtsgywndsate. BegriffientwickJung und Funkhoa in 
der Ernvpaischen Rechls,geschicbte [1997} 152 ss.). E. se  o desti docenti non imparti-
ranno storia del diritto vigente, è molto difficile che gh storiografi del diritto 
contemporaneo ce la faranno a «capire», con la loro pur acuta intelligenza, tut-
to quanto il diritto vigente in tutte quante le sue articolazioni. 

Nella peggiore ma più probabile ipotesi, che è quella della desistenza dei 
docenti di materie fondamentali dall'impegno  di procedere alla loro interpreta-
zione storica, il risultato può essere quello di un impoverimento della didattica 
delle materie stesse o, quanto meno, può essere quello di ungrosso pasticcio, 
di un altro tra i grossi pasticci implicati dalla mancanza di coordinamento tra gli 
insegnamenti. Dato e non concesso che l'insegnante di un qualunque settore 
del diritto possa lecitamente astenersi dall'interpretazione storica (oltre che let-
terale, logica, sociologica e via dicendo) delle sue fonti, il carico ne sarà assunto 
(forse si, forse no) da altro insegnante e gli studenti dovranno acculturarsi in 
ordine al tema globale facendo capo a due diversi sportelli. Due diversi sportel-
li dei quali peraltro il secondo, quello della storia contemporanea (o, in altre pa-
role, dell'interpretazione storica della fonte) sarà di accesso facoltativo etra 
quindi quindi essere dai discenti evitato a sensi di legge. In ambito universitario (o più 
in generale di istruzione superiore) l'insegnamento della storia contemporanea 
del diritto è raccomandabile, dunc1ue, almeno a mio avviso, solo come inse-
gnamento metodologico, vale a dire come insegnamento della metodologia 
propria dell'interpretazione storica del diritto vigente. Interpretazione la quale 
(ripeto, a scanso di equivoci, ancora una volta) non può e non deve essere sot-
tratta ai doveri di chi professa i vari settori di quel diritto. 

A voler essere maligni, lo studio della materia potrebbe essere di grande 
utilità, oltre che ai discenti, a parecchi pigri o sprovveduti docenti del diritto 
positivo, sopra tutto in un'epoca come la nostra, nella quale (lasciando da parte 
il diritto consuetudinario e il quasi-diritto giurisprudenziale) le le' e gli altri 
provvedimenti di governo si susseguono, si incalzano e si contrae • cono sem-
pre più numerosi, resi sempre più difficilmente comprensibili dalla noncuranza 
di chi li emette per l'esattezza e la stabilità del linguaggio tecnico e dalle moti-
vazioni spesso nascoste e spesso stravaganti degli emendamenti e dei contro 
emendamenti parlamentari, nonché delle integrazioni e delle correzioni in sede 
di regolamenti amministrativi, da cui torrentiziamente scaturiscono (uno per 
tutti, si legga a tal proposito, il recente campionario italiano illustrato da M. Ai- 
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nis, La /gge oscura. Come e perché ionfunrfona, 1997). No, risparmiamoci, una vol-
ta tanto, l'inevitabile citazione di Tacito (ana. 3.27.3) e andiamo avanti. Andare 
avanti significa chiedersi sopra tutto due cose: quale sia il perimetro di riferi-
mento temporale della storia contemporanea del diritto e in che differisca il 
metodo della stessa dal metodo della storiografia giuridica «tout court». 

2. - Quanto allo «spatium tempotis» cui una storiografia del diritto vigente 
possa guardare, vien da sorridere (chiedo scusa) di fronte alle proposte che, ve-
do, si fanno. Si va dalla Rivoluzione francese alla caduta del Muro di Berlino, 
passando per gradi intermedi che non è nemmeno il caso, almeno a mio avvi-
so, di riferire. Non ci si rende conto, in altri termini, del fatto che le normative 
e le istituzioni giuridiche vigenti possano, si, essere fotogranimate come fatti 
storici(prescindendo dalla realtà eventualmente diversa che esse saranno in fu-
turo, nello svolgersi ulteriore della società cui si riferiscono e dell'ordinamento 
complessivo cui ineriscono), ma non possono essere avulse ciascuna dalla sua 
propria ragione di vita, quindi da un suo proprio tempo storico, i cui termini 
iniziali sono talvolta vicini o vicinissimi (diciamo, il mese scorso) e talvolta lon-
tani o lontanissimi (diciamo, tre o quattro secoli fa, se non prima). 

I <periodi storici» (per esempio, l'antico, il medievale, il moderno e il con-
temporaneo) sono utilissimi (l'ho detto varie volte) all'inquadramento generale 
della materia, ma non sono barriere fisse e insuperabili e immutabili tra i secoli 
egli anni. Chi ne contesta la legittimità è uno stolto, ma chi li considera al pari 
di paratie metalliche è forse ancora più candido (diciamo cos) di quel giovane 
di mia conoscenza che tanti anni fa, partecipando ad uno di quei viaggi m treno 
verso l'Europa dell'Est ch'erano fatti con ingenuo entusiasmo all'insegna della 
colomba di Picasso, decise ad un certo punto di appisolarsi, ma raccomandò ai 
compagni di compartimento che lo svegliassero al passaggio della churchilhiana 
«Cortina di ferro». 

Quanto poi al metodo con cui una storiografia del diritto vigente debba 
operare, non vedo in che cosa esso possa distinguersi dal metodo della storio-
grafia giuridica in generale. Se il fotogramma di una normativa o di un'istituzio-
ne vigente è, come dicevo poc'anzi, un fatto storico, la sua identificazione, la 
sua ambientazione socio-economica, la sua valutazione critica implicano pro-
blemi (o, se si vuole, difficoltà) in piena analogia con quanto attiene a fatti di 
un passato lontano o addirittura lontanissimo. Lo storiografo deve astenersi dal 
prendere in considerazione che quel fatto è aperto al futuro, diversamente dai 
fatti espressivi di una civiltà giuridica considerata ormai morta (ad esempio, la 
civiltà giuridica ellenica, o quella romana, o quella dell'età dei comuni). Egli 
non puo comportarsi perciò in modo diverso da quello di uno storiografo dei 
diritti del passato. Per usare un'espressione forte, il diritto del presente, il dirit-
to «vivo» agli occhi del suo storiografo è come se fosse posto in istato di ane-
stesia totale ed è quindi, nel momento dell'analisi, uguale al diritto del passato, 
non differenziabile seriamente da esso. 
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Ciò posto, non si dica che ai fini dell'insegnamento superiore la storia del 
diritto vigente, cioè del diritto «vivo», serve più o serve diversamente dalla sto-
ria dei diritti «morti)), o più precisamente dei diritti non più vigenti. Privilegiare 
il «contemporaneo» (più o meno allargato) al non contemporaneo e al vec-
chiume è roba da moscardini e da politicanti della cultura. Fermo restando che 
la storiografia giuridica obbedisce sul piano scientifico a impostazioni metodo-
logiche assolutamente autonome, l'saut-aut» che si pone sul piano della pratica, 
e in particolare su quello dell'insegnamento superiore, è se la storia de[ diritto 
sia essenziale o se non lo sia, se il suo insegnamento sia da includere nei piani 
di studio della giurisprudenza tra quelli fondamentali oppure sia da confinare 
tra quelli facoltativi, quando non si concluda che sia addirittura da escludere e 
da rinviare alle facoltà letterarie o alle accademie. 

3. - La mia risposta non brilla per originalità rispetto a quanto, sia pure 
con riferimento specifico alla storiografia giusromanistica, ho ripetutamente 
sostenuto da mezzo secolo (e più) sino ad oggi in scritti che ambivano ad esse-
re letti, chi sa, anche al di fuori dell'orto scientifico che personalmente coltivo 
(v., in particolare, la mia prolusione catanese del gennaio 1943 in PDR.. 6 [1 9951 
3 ss., gli altri saggi raccolti sempre in PDR.. 1 [1993] e, sopra tutto, il più volte 
rielaborato volume su L'ordinamento giundico romano, 1' ed. 1949, 5' ed. 1990). A 
mio saldo avviso, infatti, la conoscenza della storia degli ordinamenti giuridici, 
di tutti gli ordinamenti giuridici a noi sufficientemente noti, contribuisce in mi-
sura essenziale alla formazione dell'esperienza giuridica dell'uomo d'oggi ed è 
quindi indispensabile all'acculturazione degli studenti di giurisprudenza. Sorvo-
lando in questa sede sul punto (da molti storiografi disconosciuto o sottovalu-
tato) che la dimensione giuridica è parte integrante, tutt'altro che secondaria, di 
una congrua ricostruzione storica generale, non vi è dubbio, sempre a mio av-
viso, che l'approfondimento, o meglio l'evidenziazione, del volto giuridico del-
la storia delle civiltà illumini irnnunczabilmente lo studio del diritto, e in parti-
colare lo studio del diritto moderno (quello vigente e quello che eventualmente 
si svilupperà in successivi momenti). 

Naturalmente, non mi riferisco alla gretta cronologia o alla descrizione 
«chiusa», alla maniera di quel professor Sylvestre Bonnard cui ha dato immorta-
lità Anatole France, delle istituzioni giuridiche del passato. E grave torto di 
molti tra gli storici del diritto (o sedicenti tali) considerare i loro compiti ridotti 
alla mera erudizione e di essere per conseguenza, considerati giustamente 
noiosi e improduttivi sia dai loro discenti, sia dai docenti di altre materie che gli 
sono colleghi, sia (mi si conceda di aggiungerlo) dai veri storiografi del diritto, i 
quali ultimi ne subiscono con fastidio la spesso verbosa ma sempre insignifi-
cante presenza. Il mio pensiero va a ben diverse personalità, e tra tantissime ci-
tazioni che potrei addurre a mio conforto mi si consenta di indicarne una sol-
tanto: quella costituita dalle scarne e sofferte pagine di Marc Bloch (Apo/o/oie 
pour /'/nstoire ou metier d'bistorien [1949, tr. ital. 1950] 50 ss., 54 ss.) sulla possibilità 
che la storia offre (in qualche modo impone) di comprendere il presente me-
diante il passato e di comprendere il passato mediante il presente. 
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Pagine, quelle di M. Bloch, che si traducono, ai fini del presente discorso, 
in due proposizioni. In primo luogo, che la storia del diritto va studiata e co-
municata ai lettori e ai discenti con congrua conoscenza anche del diritto mo-
derno e in un linguaggio il più possibile adeguato a quello giuridico del giorno 
d'oggi (sul che, da ultimo, v. anche P. Grossi, 1/punto e la linea, in Atti defConve-
,gno 1995 su L'insenarnento  del dintto oggi, pubbl. in Annali Fac. Giur. Genova 71 
[19971 255 ss.). In secondo luogo, che la storia del diritto va studiata e comuni-
cata ai lettori e ai discenti in tutti quanti i suoi aspetti, cioè senza la pretesa as-
surda di subordinarla alle strutture vigenti nei diritti del giorno d'oggi (sul che, 
da ultimo, v. anche M. Bretone, La coscienZa  'ironica' della ,vmanistica, in Labeo 43 
[1997] 187 ss., 312 ss.). 

Succederà? Forse sI e forse no. Se si guarda a ciò che tuttora avviene nel 
mondo degli studi, in quello dell'insegnamento, in quello della produzione del 
diritto e in quello della sua applicazione giurisdizionale, più no che si E non è 
senza tristezza che ho letto e invito tutti a leggere le note soffuse di contenuta 
delusione, forse le ultime della sua vita terrena, pubblicate (in Riv. dir.  civ. 43 
[1997] 2.373 ss.) da Gian Gualberto Archi, che pur era stato uno dei più caldi 
sostenitori della nuova istituzione, su LUniversittì europea: vent'anni dopo. I baldi 
moschettieri europei, che vent'anni prima si sperava erompessero da quelle au-
le, ne sono venuti fuori, vent'anm dopo, poco più o poco meno che come apa-
tici zombie. Mi assumo la responsabiht di affermano. 
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IL SECOLO BREVE DELLA GIUSROMANISTICA 
CONTEMPORANEA 

1. - Lunedi 8 aprile 1998, nel rievocare a Firenze la figura di Gian Gualber-
to Archi, scomparso quasi novantenne il 17 settembre dell'anno prima, mi venne 
fatto di qualificare il periodo tra la prima guerra mondiale e questi ultimi resti del 
secondo millennio cristiano come il «secolo breve» della giusromanistica con-
temporanea. Un secolo breve, precisai subito, che è la integrazione e fine di un 
«secolo lungo», ultracentenario, cioè del periodo (diciamo) tra il 1870 ed oggi nel 
quale ha avuto vita e si.  avvia alla stanca estinzione, con ormai ben pochi super-
stiti, uia maniera propa e inconfondibile di studio dell'antico diritto romano. 

E facile avvedersi che il sintagma «secolo breve» non è farina del mio sac-
co, ma ricalca il sottotitolo (che nella traduzione italiana è diventato il titolo) di 
un magnifico libro di storia politica e sociale degli anni dal 1914 al 1991 pub-
blicato nel 1994 da Eric J. Hobsbawn (AgeofExtremes. Tbe Short Twentieth Cen-
tuy 1914-1991, tr. ital. 1995): testata che, del resto, l'autore inglese dichiara es-
sergli stata a sua volta suggerita da uno studioso ungherese, Ivan Behrend. 
Comunque, a scanso di equivoci si tenga ben presente questo. Mentre il secolo 
breve, nella visuale del Hobsbawn, è stato preceduto da un ben distinto secolo 
lungo che prende le mosse dalla Rivoluzione francese, nella mia visuale il seco-
lo breve della giusromanistica contemporanea fa parte integrante, l'ho appena 
detto, di un secolo lungo avviatosi, sull'onda generata ai suoi inizi dalla «Fusto-
rische Schule», negli anni dell'unificazione germanica. In termini di teatro, è 
Patto secondo di quella lunga vicenda. L'analogia tra le due prospettive sta quindi 
solo nel fatto che il secolo breve (l'atto secondo, se si preferisce) e stato anche per 
noi giusromanisti un «age of extremes», un periodo di estremismi, di contrapposi-
zioni metodologiche, di polemiche spesso vivaci ed anche aspre, del quale ormai io 
e pochissimi aliti vegliardi siamo, in lista di attesa, i residui esponenti 

2. - Non che di questi argomenti non mi sia già occupato in passato. Al 
contrario, le mie Pa gine di diritto romano (1993-1995) e la mia Gins,vmanistica ele-
mentare (1989) sono zeppe di considerazioni in materia. Basterebbero due righi 
di autobibliografia per chiudere la partita che mi riguarda. 

Se su questi temi ogi ritorno, è per due fatti occasionali. In primo luogo, 
perché ho tra le mani più di duecento caldissime pagine che gli allievi ed amici 
di Max Kaser (ai quali di tutto cuore mi associo) hanno dedicato, nella ZSS. 
115 (1998) 1 Ss.'  al ricordo della personalità e dell'opera di questo grande giu-
sromanista, di questo «Ulpien du xxC  siècle» (cosi F. B. J. Wubbe, in T. 66 
[1998] 172), venuto a mancare nel 1997, l'anno stesso della scomparsa di Archi 
(e, non dimentichiamolo, di Arnaldo Biscardi), nonché a breve distanza dal 
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grande vuoto che ha lasciato in tutti noi la dipartita di Franz Wieacker (su cui, 
per tutti: O. Behrends, in ZSS. 112 [1995] XIII ss.). In secondo luogo, perché 
le pagine dedicate dalla ZSS. al  Kaser (pagine cui è giusto aggiungere quelle, 
devotissime, di Tomasz Giaro apparse in Rechtsbistoriscbes Journal 16 [1997] 231 
ss.) hanno coinciso con la ripubblicazione in lingua spagnola di un saggio edito 
appunto dal Kaser nel 1979 (Las intepolaciones en lasfuentesjuiidicas romanas) Ma-
dnd 1998, 108) e inoltre di due articoli, fortemente critici nei confronti delle 
idee ivi espresse (anzi, riespresse e sintetizzate), editi da me nel 1971 e nel 1983 
(Sobre la credibilidad de la czencia romanistica moderna, Madrid 1998, 80; cfr. PDR. 
1.403 ss., 433 ss.).(Per puntualità filologica chiarisco che la serie kaseriana cui 
mi sono opposto è la seguente: Zurgegenwartzgen Lage der romaai5tischen Textkn'tik, 
1971 [= Au.gew. Scbr. 1 (1984) 103 ss.]; Zur Methodo/o,ie der romischen Rechtsquel-
lenforschung, in SAW/. 1972; Ein Jahrhundert Iate,po/ationenforschirng in dea romischen 
Rechisquel/en, in SAU'/. 1979). 

Mi fa piacere che, per una scelta di cui sono vivamente grato alla sensibili-
tà scientifica di Javier Paricio, la riemersione in veste spagnola dei miei due 
saggi, forse non altrettanto attentamente considerati in dottrina quanto quelli 
dedicati alla metodologia dal Kaser, sia avvenuta nell'accennata coincidenza. 
Può darsi che essa contribuisca ad evitare che lettori poco memori oppure ma-
le informati abbiano (come talvolta mi sembra che sia) la falsa impressione: a) 
che la vicenda della giusromanistica contemporanea (ripeto, quella dal 1870 ad 
oggi) sia essenzialmente, se non addirittura esclusivamente, consistita nella ri-
cerca delle interpolazioni postclassiche ai testi giurisprudenziali dell'età classica; 
b) che questo tipo di ricerca sia stato portato compattamente avanti, pur con 
sempre più incalzanti esitazioni, sino a che, negli anni sessanta del nostro seco-
lo, si è verificata una radicale «svolta», culminante nelle figure (indiscutibilmen-
te primarie, sia chiaro) di Franz Wieacker e sopra tutto di Max Kaser. 11 quale 
ultimo, facendo leva sul fatto che il diritto classico fu un «Fallrecht» pieno di 
controversie giurisprudenziali, è pervenuto alla negazione di molte delle inter-
polazioni precedentemente scoperte ed alla svalutazione della gran maggioran-
za delle altre, cioè delle interpolazioni innegabili interpolazioni, cpieste, da lui 
solitamente qualificate, dopo la svolta, come sbadate trascriziom di testi o co-
me banali varianti e semplificazioni di stampo «volgaristico». No, proprio no. 
Pur se è difficile sottrarsi al fascino di personalità come quelle del Kaser e del 
Wieacker, è doveroso, a mio sommesso avviso, dare rilievo anche all'apporto, 
in taluni casi notevole o notevolissimo, offerto alla metodologia giusromanisti-
ca del secolo breve non solo da <precursori» dello stampo di Ernst Levy, Fritz 
Schulz, Wolfgang Kunkel, ma anche da vari altri studiosi di elevato livello, a 
cominciare da Salvatore Riccobono e a proseguire con Emilio Bern, Vincenzo 
Arangio-Ruiz Edoardo Volterra, Giuseppe Grosso, Gian Gualberto Archi, 
GoR

P ~he

se, Mario Talamanca e ancora ancora, ancora.Sinoad arrivare 
al beo» (in particolai fondatoridellostesso,ra cu Francoa
savoI,rio Bretone, Angelo Ormanni) e sino ad incontrarsi, giù in fondo sia 
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pure, con me, dico con me, che di Wieacker e di Kaser sono stato, per oltre 
mezzo secolo, autentico amico, dunque, quando l'ho ritenuto necessario, aper-
to e non impacciato contraddittore. 

Ad ogni modo, lascio ben volentieri gli opportuni approfondimenti e le 
eventuali rettifiche a qualche giovane studioso interessato alla storiografia della 
giusromanistica contemporanea. Il mio proposito, in questa sede, è solo quello 
di richiamare brevissimamente l'attenzione dei giusromanisti di ogni paese su 
poche linee di ricostruzione che ritengo, come suoi dirsi, maestre. 

3. - Cominciamo dal «secolo lungo» della giusromanistica contemporanea. 
Del tutto inesatta è l'affermazione corrente che esso abbia avuto le sue radici 
esclusivamente in talune famosissime opere pubblicate, tra il 1880 e il 1890, da 
Otto Lenel (Das Edictum petpetuum, 1884) da Otto Gradenwitz (Inteipolationen in 
den D:esten, 1887) e da Ludwig Mitteis (Reichsrecbt und Volksrecht in den istliehen 
Provinren des rilmischen [Ve/ttichs, 1991). Non meno importante diqueste opere è, 
per limitarmi (faccio per dire) ad esso, il Rdmisches Staatsrecbt (1871, 1874-1875, 
1887-1888) di Theodor Mommsen, la cui ardita ed eruditissima ricostruzione 
storico-dogmatica del diritto pubblico romano ha potentemente concorso ad 
inaugurare la nuova èra, anche se, a differenza delle prime tre, ha tanto forte- 
mente 	midito (questa è la parola) gli studiosi di argomenti pubblicistici che 
ha finito col trattenerli per lungo tempo da nuove ricerche e da ulteriori appro-
fondimenti in questa complessa e insidiosa materia. 

Il fenomeno Momrnsen, ingigantito dagli altri grandissimm  menti ottenuti 
dall'eminente storiografo anche fuori dal settore del diritto pubblico, ha dun-
que contribuito a far identificare riduttivainente, almeno sino a qualche decen-
nio fa, la storia e i problemi del diritto di Roma essenzialmente con la sola sto-
ria e con i soli problemi del ms pnvatum Komanorum, quindi a determinare la net-
ta subordinazione ai corsi universitari detti di «Istituzioni di diritto romano» 
(relativi al diritto privato) dei corsi universitari detti di «Storia dei diritto roma-
no» (essenzialmente relativi al diritto pubblico, all'attività giurisprudenziale e, in 
generale, alle fonti di conoscenza della civiltà giuridica romana). Ed è perciò 
che ancor o: nonostante si sia ormai realizzata una forte ripresa degli studi sul-
la storia del • tto romano pubblico (costituzionale, amministrativo, finanziario, 
penale), svettante nella Storta della costzt,q/one romana (1951 Ss.; 2 ed. 1972 1975, 
1990) di Francesco De Martino, non dico i cultori del diritto pubblico contem-
poraneo, ma anchegli stessi (sempre più numerosi) giusromanisti dediti ai settori 
pubblicistici del iusRomanorum mostrano, salve minime eccezioni,, un'assai scarsa 
tendenza a valorizzare l'esperienza romana e ad operare una sia pur sommaria 
«comparazione» di essa con l'esperienza giuspubblicistica moderna. 

La conseguenza di questo avanzamento «ZOO» degli studi giusromam-
stici nei primi quattro o cinque decenni del «secolo lungo» è stata ed è che, an-
cora al giorno d'oggi, quando si parla di metodologia della ricerca giusromani-
stica, ci si riferisca spesso quasi esclusivamente al zusptivatum Romano,wm (visto 
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sotto specie di istituti, oppure anche sotto specie di identificabili giuristi o di 
attività giurisprudenziale anonima  e compilatoria) e si concentri il discorso qua- 
si del tutto sui suoi peculiari problemi dl ricostruzione (mterpolazionismo, bi-
zantinismo, volgarismo e così via). Peggio. Mentre di porre il diritto pubblico 
romano a fronte dei diritti pubblici contemporanei oggi, l'ho detto, non ci si dà 
solitamente pensiero (e tutt'al più le nozioni pubblicistiche romane vengono 
ricordate nelle trattazioni di diritto moderno a titolo di mera curiosità), vicever-
sa di raffrontare ai diritti moderni il diritto privato romano vi sono alcuni 
(sempre in maggior numero) che il pensiero se lo danno, ma se lo danno in un 
senso alquanto ambiguo e forse erroneo. Nel senso, voglio dire, di procedere 
ad un'artificiosa ed ibrida utilizzazione del iusprivatam (e di esso soltanto) come 
«precedente» tuttora vitale dei soli istituti moderni che ad esso sembrino in 
qualche modo ricollegarsi, lasciando il resto al dimenticatoio od all'antiquariato. 
Posizione, questa, vigorosamente sostenuta da Reinhard Zimmermann e da al-
tri, che invocano a sostegno sopra tutto l'autorità di Franz Wieacker (con la sua 
Prwatrechtsgescbicbte d.er Neuyit, 1967, 2' ed. in trad. ital. 1980) e ancor più quella 
di Max Kaser (in ordine a cui si legga l'articolo Max Kaser und das moderne Prn'a-
trechi inserito dallo Zimmermann a p. 99 ss. del citato voi. 115 della ZSS., non-
ché il minuzioso paragrafo del Giaro nel citato articolo del RJ. p. 305 ss.). Posi-
zione che a molti suoi sostenitori spiace sia solitamente chiamata «neo-
pandettistica»(personalmente, non avrei troppe difficoltà ad immetterla nella 
categoria accogliente del «postmodeno»), ma che, comunque la si definisca, ha 
tutte le caratteristiche, ripeto ed insisto, dell'ibridismo, cioè della mescolanza 
disarmonica di elementi eterogenei. 

Ibrida, questa posizione, perché deriva dall'incomprensione del fatto che 
il diritto romano (nelle sue istituzioni e nella storia delle stesse) è un diritto 
«morto» (lo ha detto già Vittorio Scialoja), quindi qualcosa di radicalmente di-
stinto, a malgrado di ogni parziale somiglianza esteriore, dai diritti moderni. 
Qualcosa, teniamolo bene a mente, di non confondibile con i diritti di oggi, e 
ciò per le stesse ragioni per cui non è pensabile (salvo che in qualche «bostana» 
alla moda della Roma odierna in cui i camerieri siano vestiti di tunica o di toga 
e si rivolgano agli avventori dicendo «AveCae.rat»), non è seriamente pensabile 
e pensata, da persone di normale buon senso, una commistione reale e non pu-
ramente teatrale (si pensi al «saluto romano» introdotto in Italia ai tempi del re-
gime fascista) di vita romana e di vita moderna. (Rinvio in proposito, per più 
approfondite considerazioni, a: Guarino, Dii'itto de/presente e dinito de/passato, in 
T

eo 
44 [1998] 102 ss., ora anche in queste APDR. , 251 ss.; Id., I/dito su/la 

ga, n. 6: Tommaso e Ba,lo/omeo, ivi 253 ss., con altra bibliografia: cfr. tWn, 215 ss.). 

4. - Fatto il doveroso chiarimento che precede, fermiamoci ora sul setto-
re del iuspivatum e sullo studio critico delle sue fonti tecniche principali, costi-
tuite dal Corpus iuris citIis, dalle Insiiiutiones del Gaio veronese e dagli altri pochi 
testi documentali editi in epoca tardo-imperiale che tutti sappiamo. 
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Perché il periodo (ripeto, ripeto: approssimativo) tra il 1870 e il 1914 pre-
senta caratteristiche diverse dal periodo successivo (tra il 1914 ad oggi), cioe da 
quello del <(secolo breve»? 

Per questo. I giusromanisri che in esso vissero e operarono scopersero 
nelle fonti di cui disponevano un numero molto alto di mende formali e logi-
che, nonché di discrepanze e di contraddizioni, .e furono akresi convinti che 
codeste anomalie esprimessero, nella loro maggioranza, altrettante modifiche 
non solo del testo, ma anche del pensiero «genuini» dell'autore «classico», giuri-
sta oprincipe o che altro fosse: modifiche cui si dette il nome di «interpolazio-
ni». Nessuna, o quasi nessuna cura di differenziare il «classico» in senso stretto 
(cioè i secoli del principato) dalle età precedenti (la «preclassica» e, più in lonta-
nanza, l'«arcaica»). Inoltre molto semplicismo nel ritenere che, ove una manife-
stazione di pensiero attribuita al periodo classico da una fonte di edizione post-
classica presentasse qualche improprietà del linguaggio latino (di quello canoni-
camente ritenuto come buon latino), o qualche sconnessione di senso, o qua!-
che incongruenza giuridica, o qualche contrasto con altre manifestazioni di 
pensiero ritenute maggiormente degne di fede, ebbene tutto ciò fosse, «sic ci 
simplicitei», il segno dell'interpolazione giustinianea, dell'emblema Tribonian,, 
della riforma del diritto classico, generalmente attribuita all'influenza della cul-
tura giuridica bizantina. 

Cosi, innegabilmente, alle origini del secolo lungo, cioè all'epoca degli Ali-
brandi, dei Gradenwitz, degli Eisele e di altri. Studiosi dei quali, però, troppo fa-
cilmente si dimentica (p si ignora) che non praticarono in modo deliberato e si-
stematico la ricerca delle interpolazioni nelle fonti di cui disponiamo, ma percor-
sero qua e là sopra tutto le fonti del Copus iirns giustinianeo alla ragionevolissima 
ricerca dei «multa ci maxvna ..., quae pvpter utiktatem reiwm tranformata sunt» (cfr. 
Iust. c. Tanta 10), per esempio alla ricerca dei luoghi in cui fosse stata messa la 
parola «frodi/io» al posto dell abolita «manczpatw» delle disparse «s mancij)l». 

Solo in un secondo momento una ricca schiera di esegeti (tra cui emergo-
no i nomi del Beseler, dell'Albertario, del Solazzi) oltrepasso la ricerca dei «mul-
ta et maxima» giuslinianei e si spinse anche alle altre fonti testuali postclassiche 
(comprese le Institutiones Gai del manoscritto veronese) nel gusto sempre più 
esteso di «ripulirle» (con spirito, anche se non con ferocia, che, fa pensare a 
certe «plli2ie etniche» dei giorni nostri) da ogni per che minima alterazione che 
avessero subito in età postclassica, pur se prima dell'età giustinianea e non cer-
to ad opera delle commissioni di Gmstiniano I. 

Fu allora, in questa seconda fase delprimo atto del secolo lungo, che un 
interpolazionista convinto come Otto Lenel denunciò (avallando con la sua au-
tonta precedenti accuse di altri) l'eccesso della «Interpolationenjagd», della cac-
cia alle interpolazioni praticata sempre più diffusamente (il più delle volte da 
ricercatori superficiali e impreparati) nella falsa illusione che i «classici» parlas-
sero tutti lo stesso iinpeccabile latino (un latino «attico», come disse una volta il 
Beseler) e che mai (o quasi) essi si contraddicessero tra loro, mai (o quasi) essi 
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giusromanistica germanica ed anche non germanica hanno determinato l'effet-
to, in gran parte degli studiosi attuali, di una rinuncia quasi totale (e aggiungo 
comoda) al credito clic si deve tuttora dare, pur se con molta prudenza, alle in-
terpolazioni postclassiche e giustinianee. Se anche ve ne sono (cosi molti oggi 
pensano) che importa? Sono solo (cosf essi aggiungono) rappattumazioni «voi-
garistiche» di controversie giurisprudenziali classiche o riduzioni e semplifica-
zioni sempre «volgaristiche» di insegnamenti e dottrine dell'età classica. Chiuso. 
Non pochi, tra i meno esperti, gridano coraggiosamente che l'interpolazioni-
smo è crollato alla stessa guisa del Muro di Berlino: ragion per cui si ritengono 
esentati dalla valutazione esegetico-critica (diavolo di una fatica) delle fonti giu-
ridiche privatistiche. Ebbene, questo modo odierno di studiare (o di fingere di 
studiare) storicamente il ms pnvatum, lo ribadisco con forza, è erroneo. Esso si 
basa sull'ignoranza o sulla sottovalutazione di uno sviluppo storico del «secolo 
breve», il quale ha avuto indubbiamente, come sempre succede, molti agonisti 
di secondo e terz'ordine, ma altrettanto indubbiamente ha avuto molti più pro-
tagonisti e antagonisti degni di attenzione e di apprezzamento che non il solo 
Mar Kaser di prima e di seconda maniera. 

Occorre sottolinearlo? Certo che occorre. In mancanza di altri che lo fac-
ciano per me, me ne assumo io stesso il carico, anche se mi imbarazza ripetermi 
ed anche se non voglio atteggiarmi a comprimario dei primattori del secolo bre-
ve. Si dica pure che in questo secolo io ho recitato solo la parte subordinata del 
domestico che annuncia «Il pranzo è servito». La modestia del mio ruolo non ha 
importanza. Importante è che in questo secolo io vi sono stato completamente 
immerso e che runica battuta assegnatami dal ruolo modesto che ero in grado di 
svolgere io l'hq recitata molte e molte volte, in tempi diversi e cli fronte a diversi 
commensali. (E vero che un perfetto servitore alla domanda del padrone «Hai 
sentito il pezzo che suonavo?» risponde compitamente «Non ho ritenuto educa-
to ascoltare, signore». Ma i buoni conoscitori di The bnpo1ance of being Earnest, da 
cui ho tratto le parole che precedono, sanno benissimo, credo, che senza la di-
screta attenzione che il domestico Lane dedica a tutto ciò che succede in casa di 
Algernon Moncrieff l'atto primo della commedia di Oscar Wilde non starebbe in 
piedi. Anche la parte dei domestico Lane non è da disprezzare). 

Basta cominciare dal principio. Come si può dimenticare, dico io, che lo 
squasso iniile del modo originario  di intendere l'interpolazionismo è stato de-
terminato, giusto nel 1914 (o partendo da quell'anno), da Salvatore Riccobono, 
con quel lungo e disordinato, ma geniale scritto che ha per titolo Dal diritto roma-
no classico al diritto moderno? Il saggio fu pubblicato in AUPA. 3/4  (1917) 165 Ss. 
ed è stato riedito in Scritti di diritto romano 2 (1964) con un'A vven'ena finale che ne 
traccia la storia. E la sua storia (è bene precisano) è questa. Fu iniziato il 10  ago-
sto 1914, dunque nel ciclo convulso dei giorni, dal 29 luglio al 12 agosto, in cui 
deflagrò il primo conflitto mondiale (più esattamente in coincidenza con la data 
della dichiarazione di guerra dalla Germania alla Russia). Inquell'occasione l'au-
tore «si accinse» ad «illustrare soltanto il fr. 14, D. 10.3 [Pani. 3 ad Phiut.], metten- 
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done in rilievo le alterazioni giustinianee e la loro importanza  per il diritto mo-
derno». Nella Pasqua del 1915 il lavoro, portato a nuovo sviluppo, toccò il capi-
tolo X. Il testo completo, pervenuto a quindici capitoli e tre appendici, vide fi-
nalmente la luce nel 1917, in veste e contenuto del tutto diversi da quelli previsti 
(e cominciati a stampare) in origine (rotti ormai i confini che avevo segnato al 
lavoro sin dal principio, non mi restava che seguire l'impulso del pensiero»). 

Non è mia intenzione di sprecare parole per dire quello che tutti sanno, o 
almeno dovrebbero sapere, circa le conseguenze del nuovo indirizzo metodo-
logico determinato dal Riccobono col suo saggio e con gli altri che vennero 
dopo (tra cui, indimenticabili, quelli sulla storia del «dogma della volontà» sino 
all'Introduone, stesa nel 1929 in A UPA. 12, relativamente alla traduzione italia-
na del magistrale scritto di Johannes Stroux, «Summum iii: summa iniupia» del 
1926). Bastino, tra i moltissimi che potrei fare, due rinvii: il primo alla Introdu-
.jone allo studio del diritto romano (1931, 32  ed. 1947) del lucidissimo allievo ricco-
boniano Lauro Chiazzese; il secondo ai diligenti Studi sull'interpretazfone degli atti 
negozjali in tto romano, pubblicati nel 1966 da Giuseppe Gandolfi quando si 
era ormai calmata la bufera di adesioni più o meno entusiaste e di critiche più o 
meno aspre suscitata dalle dottrine riccoboniane. 

A prescindere dalle diverse conclusioni cui si è pervenuti sino ad oggi (e 
cui si potrà pervenire domani e dopo) in ordine ai temi specifici (e in particola-
re in ordine alla questione «rt*a-rvlu,itai»), ciò che non si può ormai più conte-
stare è che la scoperta di un'interpolazione o di un glossema non implica la 
semplicistica conclusione della modifica postclassica. Essa apre infatti la strada 
all'ulteriore accertamento del carattere sostanziale (e non meramente formale) 
dell'intervento, ed in tal caso del carattere innovativo o non innovativo di esso. 
Non solo. La strada è stata altresi dischiusa (ed anche ormai ampiamente per-
corsa) all'accertamento delle interpolazioni classiche, delle autointerpolazioni, 
delle variazioni del pensiero tra giuristi classici e preclassici, dell'influenza eser-
citata dai «precedenti», delle modifiche testuali (le «Textstufen» di Franz Wieacker) 
intervenute nel passaggio dai manoscritti su papiro a quelli su pergamena. Una 
miriade di possibilità di affinamento dell'esegesi critica che non significa affat-
to, per igiustomanisti degni di questo nome, la messa in soffitta, per non usar-
la più, della ricerca interpolazionistica. Significa anzi: sempre più difficile. 

6. - Preso l'avvio dalla rievocazione della problematica suscitata da Salva-
tore Riccobono in ordine alla storiografia del ius pnvatum, potrei facilmente 
continuare col ricordo degli ulteriori problemi promossi da Emilio Beni relati-
vamente all'interpretazione (obbiettiva o subbiettiva?) degli atti negoziali, non-
ché col ricordo delle discussioni suscitate dallo stesso Betti (e portate avanti da 
alcune non dimenticabili «inchieste» di Labeo) circa lo studio e l'insegnamento 
(con occhi di oggi o con paraocchi di allora?) del diritto romano anche pubbli-
co. Potrei facilmente continuare nell'elencazione, e quindi richiamerei la me-
moria dei miei lettori ai rinnovati interessi accesi in molti tra noi (anche in me, 
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sin dagli anni quaranta, con riferimento a Salvio Giuliano) dalle figure e dalle 
opere dei giuristi preclassici e classici, ai dibattiti in materia di «Textstufen», alle 
ricerche circa il valore dei «precedenti» in materia di giudizio o almeno di giuri-
sprudenza casistica, agli approfondimenti nello studio del Teodosiano, delle al-
tre compilazioni postclassiche, dei precedenti del Corpiis iuris giustinianeo e in 
ispecie dei Dgesta. Potrei dunque continuare più che agevolmente in questa rap-
presentazione e(facilmente documentabile con abbondante bibliografia) del «seco- 

breve» come un accavallarsi di dubbi, di incertezze, di controversie e polemi-
che, tutto sommato, affascinanti. Un mare in tempesta sul quale la «Methodolo- 

r= di Max Kaser ha tentato di versare, dopo la famosa «svolta», l'olio placante 
solo superficialmente e temporaneamente placante) della formula volgaristi-

ca, alla maniera di quel che si lee nei romanzi di Herman Melville quando la 
baleniera vuol superare la furia dei flutti impazziti davanti al Capo Horn. 

Ma poi, a che pro continuare? Sarà la vecchiezza, fatto sta che io sono 
Piuttosto pessimista. Giunti sul limitare estremo del ventesimo secolo e del se-
condo niillennio, noi giusromanisti ci troviamo (e ne sia grazie a Dio) ancora 
vivi e sufficientemente vegeti. Mi domando però: siamo noi anche vitali? Ab-
biamo noi la possibilità di continuare a lungo nei nostri successori? Possiamo 
noi dire di avere in prospetto un lungo e sicuro avvenire? 

Temo di no, anche se mi auguro fervidamente di sbagliare. Ed ecco, in 
sintesi, i motivi del mio timore. 

Per quanto concerne gli studi di iuspub/icum, con particolare riguardo alla 
materia costituzionale ed a quella della repressione criminale, di speranze ve ne 
sono. Ve ne sono nella misura in cui i nostri giuspubblicisti (torno a fare, per 
tutti, i nomi di Wolfgang Kunkel e di Francesco De Martino) hanno messo alla 
luce la possibilità di agganciare le loro ricerche a quelle della storia sociale e po-
litica romana, immettendo in questa la linfa preziosa di una maggiore consape-
volezza dei suoi aspetti istituzionali. Il che permette di intravvedere un futuro di 
stretta vicinanza, se non addirittura di fusione, tra le due discipline nella sede del-
le Facoltà accademiche letterarie e dei Dipartimenti universitari di storia antica. 

Per quanto concerne gli studi di iuspiivatum, le speranze sono invece mol-
to esigue. E infatti ragioniamo. Tanto il diritto pubblico quanto il diritto priva-
to romani sono importanti, come termini di comparazione, per gli studi di giu-
risprudenza moderna. Tuttavia, se gli studi di giurisprudenza moderna malau-
guratamente vi rinunciano, mentre il iu.rpub/icurn Romanorum può sempre trova-
re asilo nell'ambito delle Facoltà e dei Dipartimenti di storia, il i#spnvatum Ro-
rnanoiwm no. No, perché il tecnicismo peculiare del iusprivatum è talmente in-
tenso che, per assorbirlo, è indispensabile disporre anche di una buona cultura 
«giuridica». In altri termini, passando dall'astratto degli studi storici di diritto al 
concreto dei vivai da cui possono essere estratti i loro cultori, solo dalle Facoltà 
e Scuole di giurisprudenza possono credibilmente uscire i futuri studiosi del ius 
piivatum Romanorum. 

264 



ALTRE PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

Questo è quanto mi sono sforzato di sostenere, ricorrendo volutamente 
ad un linguaggio più discorsivo e accattivante, nella mia comunicazione dal ti-
tolo Lettera in una boitilia  pronunciata nell'Universidad Complutense di Madrid in 
occasione del 52,° congresso della SIHDA. (e pubblicato nell'opuscolo Trucioli 
di bottega, edito privatamente a Napoli in data 1999 [v., ora, Trucioli di bottega. 
Dodici acen'oli, Napoli 2005, 30 ss.). Dato che, da che mondo è mondo, gli «stu-
diosi» provengono al novantanove per cento dagli «studenti» delle Università, 
occorre che i docenti di materie giusromanistiche si prodighino per farle sussi-
stere e prosperare entro il quadro degli studi universitari di giurisprudenza. Oc-
corre cioè, per parlar chiaro, che essi prendano atto della realtà che il diritto 
romano, sopra tutto quello privato, viene (pur se ingiustamente) sempre meno 
favorito tra le materie prescritte per la preparazione dei giuristi. E occorre 
quindi che essi si diano da fare per esprimersi il più possibile in linguaggio giu-
ridico moderno e per accostarsi al massimo, in nome della comparazione giuri-
dica, ai loro colleghi che insegnano materie di diritto vigente. Non vedo altro 
modo per determinare un'inversione della tendenza antiromanistica, ed in ispe-
cie contraria all'insegnamento del iusprivatum Romanorum, nelle moderne istitu-
zioni universitarie da giurisprudenza. 

Sarà seguito il mio consiglio? Francamente non spero un gran che. Trop-
po faticoso per certe mentalità (e per certe culture) di docenti adeguarsi ai tem-
pi in cui viviamo ed evadere dalla «routine» del passato. Ne seguirà, temo, un 
progressivo ridursi al nulla, o poco più, degli insegnamenti romanistici (già oggi 
fortemente limitati da vari ordinamenti universitari) nelle Facoltà di giurispru-
denza d'Europa e del mondo. E se ne seguirà ciò che temo, la conseguenza ul-
teriore sarà l'esaurimento delle leve dei giovani da cui trarre i futuri studiosi. 
Cioè la fine del secolo giusromanistico contemporaneo. 

Tutto questo l'ho detto e ripetuto ormai da vari anni ma non mi pare che 
molti siano coloro che hanno dato peso alla mia voce. E vero che «nesal vax 
musa tverti» (Horat. ari poet. 390), ma mi si creda: vorrei tanto che l'avvenire 
dimostrasse, a mio scorno, che la mia pessimistica «vox musa» è infondata. 
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LABEONE E IL LABEONISMO 

L'Autore, lasciando da parte la questione specifica relativa ad una presunta tesi di 
Labeone, segnala l'opportunità di non chiedere troppo, allo stato delle poche fonti di cui 
disponiamo, ai giureconsulti romani. Il pericolo da evitare è di degradare nella condizio-
ne dei «Labeonisti», cioè dei cincischiatoti fantasiosi e ossessivi di casi giuridici, che cosi 
furono chiamati, sia pure per un curioso equivoco circa l'identità di Labeone, dagli stu-
diosi del Settecento. 

I. - La mia comunicazione messinese dal titolo «Labeone superman» è 
stata riversata, in stesura molto sintetica, in una raccolta di note giusromanisti-
che che ho pubblicato altrove (cfr. A. GUARINO, Il dito stilla piaga, in Labeo 44 
[1998] 242 ss. = in queste APDR.2, 215 ss.). Sarebbe un peccato di superbia 
volerla ristampare anche qui. Ma siccome al di sotto (o al di sopra?) del tema di 
quella comunicazione vi era il richiamo ad un problema di metodo che avrem-
mo voluto tutti (io e i cortesi ascoltatori) dibattere proficuamente se il tempo 
non fosse venuto a mancare, eccomi qua. 

In primo luogo per sintetizzare la sintesi già pubblicata del mio breve di-
scorso. Iiz secondo luogo per esprimere il mio punto di vista (un punto di vista, 
al solito, molto prosaico) in ordine alla cautela cui siamo tenuti, a causa delle 
poche e incerte fonti di cui disponiamo, nella rievocazione di certi personaggi 
della giurisprudenza romana, tra cui non ultimo M. Antistio Labeone. 

2. - La sintesi della sintesi della mia comunicazione è questione di un mi-
nuto. Essendomi trovato a leggere un brillante articolo di C. A. Cannata in cui 
si leva al rango di «certezza» la tesi, indubbiamente originale, di una sorta di si-
lenziosa battaglia ingaggiata e vinta da Labeone contro Augusto per indurlo a 
desistere dal proposito di presiedere alla redazione di un organico «codice» del 
ius Romanoriim (cfr. C. A. CANNATA, Potere politico e ,girnispnidenra nella formajone 
del diritto privato romano, in Poder pollticoj derecho romano en la Roma diusica [Madrid, 
1996] 69 ss.), è stata soprattutto l'assenta «certezza» ad indurmi a reagire. «Ho-
mo dubitavi» di tutte le cose quale (non senza soffrirne, e molto) personalmente 
io sono, mi sono chiesto se le mie ritrosie non fossero, con l'aiuto di un «Fa-
chgenosse» che stimo molto, almeno questa volta superabili. Ma cosi non è sta-
to. A prescindere dal fatto che del proposito codificatorio di Augusto non vi è 
fonte alcuna che parli o faccia cenno, tutto ciò che sappiamo del principato au-
gusteo (dalla copiosa legislazione su importanti argomenti speciali all'incorag-
giamento dei giuristi dell'epoca a continuare nel loro modo tradizionale di ope-
rare, pur con preferenza accordata al «respondere ex auclorilate princpis»), tutto ciò 
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rende insicura, anzi addirittura improbabile l'ipotesi dello scontro e la conget-
tura del trionfo finale di Labeone. Si aggiunga che una certa lettura di Paul. D. 
50. 17.1 (<crnn ex te gula ius sumatur, sed ex iure quod est regulafiat» non sembra so-
stenibile e comunque non contribuisce all'immagine di Labeone «superman» 
disegnata ex adverso. 

Conclusione: può darsi, tutto può darsi. Ma, allo stato delle fonti, vi è 
troppo poco (se non nulla) di consistente per indurci a credere che Labeone sia 
uscito tanto fuori dalle righe della sua partitura di giureconsulto. 

3. - Nei confronti di Labeone il mio punto di vista, ciò dato, rimane quello 
che ho espresso in un manuale elementare di Storia del diritto romano (ed. I la,  1996) 
e in vari articoli raccolti nel volume quinto 	delle mie Paine & diritto romano, 

tra ilsntistio 

ali particolarmente quello intitolato Labeone iu,ista meridionale (p.  109 ss.), 
che èi badi) ampiamente rielaborato rispetto alla prima stesura del 1955. 

Labeone fu giureconsulto di altissimo livello, devotamente segui-
to dai giuristi della scuola proculiana, rispettosamente considerato anche da 
quelli della scuola sabiniana (uno dei quali, Giavoleno Prisco, dedicò un com-
mento ai suoi libripostenores), citato ad ogni pie' sospinto da tutti i più impor-
tanti giuristi classici, molto influente sulla giurisprudenza post-classica sino a 
Giustiniano, largamente conosciuto anche dagli autori cosi detti «letterari». 

Anche se io ho espresso qualche esitazione in proposito (cfr. A. GUARINO, 
Diritto privato romano [ed. I la,  1997] nt. 71.5.1, nt. 71.7, rit. 91.2), non è davvero il 
caso di prendere sottogamba la numerosa e autorevole schiera di studiosi (da me 
ivi citati) che gli attribuisce il lancio della categoria dei «uova negotia», qualificando-
lo innovatore anche su questo rilevatissimo argomento. Ma, per amor di Dio, 
basta cosi. Non qualifichiamolo come fiero avversario di Augusto (in ciò diver-
so dall'eccellente suo rivale Ateio Capitone) giocando su ambigue ed acide allu-
sioni di Tacito. Non discettiamo sulle sue definizioni e sulle sue etimologie, al-
cune delle pali sono illuminanti mentre altre lo sono poco o punto. Non dia-
mo soverchia importanza agli aneddoti del cui racconto molto si compiaceva. 
Ma si, voglio rovinarmi: non qualifichiamolo nemmeno giurista «meridionale», 
se non per intuirne alla lontana (e in parte per inventarne senza malizia) la bo-
narietà dei modi, l'arguzia del discorso, la signorile tendenza all'<understate-
meni» nel discutere. Insomma, non cadiamo in quella fantasiosità arbitraria che 
Riccardo Orestano chiamava scherzevolmente «il romanzo di Labeone» (cfr. 
Introdzqione allo studio del diritto romano [ed. 3S,  1987] 513 nt. 31). E non esponia-
moci al rischio di essere classificati, ohibò, come «labeonisti», cioè con un ter-
mine che confligge con lo «standard» di intelligenza che generalmente distingue 
noi navigati giusrornanisti del Duemila. 

4. - Appunto: labeonisti. La riscoperta di questa qualificazione dispregia-
riva, usata due o tre secoli fa in certi ambienti dottrinari toscani, è avvenuta 
proprio a me di farla in una lettura del 1983 (cfr. ora PDR.. 2 [1993] 479). Pren-
dendo a spunto il «Labeo insanui» di cui cenna Orazio in una sua satira (1.3.80- 
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83: «si quis eum serwirn patinam qui to/lere iussus / semisos piscis tepidumque 1igumeit 
ius / in ciwce suffigat, L.abeone insanior inter / sanos dicatrn») e facendo leva su uno 
scolo di Pomponio Porfirione che (non so se influenzato dal «lepidum iu») iden-
tifica cervelloticamente in quel Labeo il grande giurista, si diffuse, in certe po-
lemiche, il vezzo di chiamare «labeonista» o «labeoniano» chi non ragionasse 
con rettitudine e con correttezza. Tant'è, poteva succedere anche a Giavoleno 
Prisco di dare avvio all'epiteto di «giavolenista», considerato che di lui e pro-
prio di lui, senza dubbio alcuno, Plinio il giovine in una sua ben nota lettera 
(6.15) dice: «est omaino Peiscus dubiae sanitatis» (vuoi mettere la maggiore autorità 
del brillante Plinio rispetto all'arido e polveroso Porfirione?). 

Comunque sia, e un fatto che gli «ismi» hanno notoriamente un carattere 
troppo delimitativo e riduttivo per armonizzarsi con la libertà di pensiero di cui 
si gioriano i cosi detti «intellettuali». Ed è quindi un'illazione abbastanza ovvia 
che un intellettuale specializzato in storia del diritto romano debba chiedersi 
allarmato, un giorno si e l'altro pure, se non gli succeda di eccedere, che so, in 
interpolazionismo, in volgarismo, in neo-pandettismo, o anche (lungo questa 
chinaversa) in labeonismo. 

?Co,r che personalmente rifiuto (come la volpe con l'uva?) la targatura di 
«intellettuale», e che pertanto mi astengo sistematicamente dal sottoscrivere 
quelle dieci o venti lettere aperte con cui gli intellettuali sogliono ogni anno 
impartire insegnamenti e ammonimenti cli vario genere all'universo intero, io di 
queste preoccupazioni non ne avrei, se un tantino di buon senso innato non mi 
suggerisse spesso (non sempre) di astenermi dagli entusiasmi eccessivi. 

5. - «11 n'y a pas de héros pour son valet de chambre» suona un detto fran-
cese che trae origine da un'osservazione di Michel de Montaigne (Essau 32). Eb-
bene, proprio perché intellettuale no, ma servitore di Labeone (e di tanti altri giuri-
sti dell'età romana) si, lo sono da moltissimi anni, mi permetto di esortare rispetto-
samente i colleghi giusromanisti a guardarsi dalle tentazioni del labeonismo. 
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1. - Aucipatioryllabarum è un'espressione che suona forte quando la si 
legge in una notissima costituzione di Costanzo Il e Costante del 342 figurante 
forse già in CTh. (ed. Kr.) 2.3.1.1 (titolo: De omissa actionis impetratione) e, Co-
munque, in CI. 2.57.1 (titolo: De formu/is ci impetratione actionum sub/a/is): «In/is 
formalae aucupatione ryI/abarum insidiantes curniorum actib:is radicitus amputenturo. 

Presa in sé e per sé, la formulazione ora trascritta non ha un riferimento 
specifico al processo formulare, come invece solitamente si insegna (per tutti, 
Kaser-Hackl, Das rtYmiscbe Zivilpv,essnvbt2  [1997] 161 n. 68). Le iunsformulae che 
costringono i soggetti giuridici a mettersi in caccia del senso di ogni più piccola 
parola, quasi sillaba per sillaba (che li costringono, starei per dire, ad una «Silben-
;agd»), non sono soltanto le formule del vecchio processo formulare. Esse sono, 
più in generale(e più genericamente), tutte le antiche forme solenni di manife-
stazione della vo1ont, delle quali ormai non si riesce più a comprendere (e sono 
quindi fortemente discussi) i dettagli. D'altra parte, è abbastanza chiaro che il ri-
ferimento specifico al processo performu/as è stato conferito alla costituzione del 
342 sopra tutto dall'inserimento nel titolo del Codice giustinianeo. 

Ecco il motivo per cui io, seguendo l'indirizzo di altri pochi autori, ho 
prudentemente scritto (in: Storia  del diritto romano12  [1998] 258) che il processo 
performu/as «fu coinvolto» nella condanna di tutto l'antico formalismo gronun 
ciata da Costanzo e Costante, ed ho precisato (in: Diritto privalo romano [1997] 
n. 16.7) che «la fine del sistema formulare non fu mai sancita per esplicito ed in 
modo specifico, ma fu implicata sopra tutto da una costituzione di Costanzo e 
Costante del 342». 

2. - Ma pensiainoci meglio. A prescindere da quelle che furono le inten-
zioni del Teodiosiano e (più sicuramente ed evidentemente ancora) le intenzioni 
del Codice giustinianeo nell'utilizzare la costituzione del 342, è seriamente pen-
sabile che questa costituzione abbia davvero segnato una svolta decisiva nella 
storia del processo formulare o, più in generale, nella storia del formalismo 
romano? Voglio dite: non è azzardato ritenere che proprio e solo questa costi-
tuzione abbia abolito le formalità giuridiche preesistenti? Non è azzardato cre-
dere che le formalità giuridiche preesistenti siano state vietate ex abrupto proprio 
e solo dall'intervento di Costanzo TI e Costante nel 342? 

A mio parere, malgrado lo abbia detto niente meno che il Wlassak, è az-
zardato, molto azzardato, anzi improbabile. 

Non vi è dubbio che il «rad:citus amputentur» (per di più con riferimento ai 
«cunctorum acta») sia molto imperativo e marcatamente totalizzante, ma il con-
trappeso di questo elemento e dato sia dalla mancanza di una motivazione ade-
guata, sia dal fatto che la costituzione è indirizzata dai due fratelli «Marce/lino 
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praesidi Phoenice», cioè al governatore di una piccola provincia orientale. Mettia-
mo pure che Costanzo e Costante, essendo nel 342 associati anche nella carica 
consolare, abbiano sottoscritto entrambi il provvedimento; mettiamo cioè che 
l'indicazione di tutti e due come autori del provvedimento non sia stata fatta, 
per dare ma~cà e importanza allo stesso, dai compilatori giustinianei. Restano 
pur sempre 	renza di motivazione adeguata ed il riferimento alla sola Feni- 
cia. Mancancaratteri di quella che, per la sua grandeimportanza, sarebbe 
dovuta essere una costituzione «adcunctospopulos» o qualcosa del genere. 

3. - La Cuneo (L.a Iegis/azjone di Costantino 11, Costanzo II e Costante [1997] 
90 s.) queste difficoltà le ha già meritoriamente viste ed ha concluso con 
l'ipotesi che «la costituzione sia stata emanata d'intesa tra i due fratelli.., o, 
comunque, estesa dall'una all'altra parte dell'Impero e che il frammento con-
servato dai compilatori giustinianei provenisse da uno dei tanti esemplari di un 
provvedimento di carattere generale diramato e diffuso in tutto l'Impero». Già, 
ma è verosimile che gli archivi imperiali di Occidente e di Oriente fossero di-
sordinati al punto da non conservare il testo della presunta costituzione a carat-
tere generale dei due imperatori del 342? Ed è verosimile che il testo di tale co-

stituzione abbia assunto le forme, in sede di comunicazione alle varie province 
dell'impero (tra cui la Fenicia), di altrettante costituzioni relative a quelle singo-
le province? E inoltre, per riprendere il punto del difetto di motivazione, è ve-
rosirnile che tutto un rilevante rivolgimento giuridico sia stato fatto dipendere 
dalla brevissima e genericissima frase imperativa che si legge in CI. 2.57.1? 

Se la risposta alle mie domande è (come credo che debba essere) un no, 
l'ipotesi che raccomando è che la costituzione del 342 non sia stata una costi-
tuzione «abolitiva» del processo formulare o del formalismo antico, ma sia stata 
solo una costituzione «confermativa» (con riferimento ad una richiesta prove-
niente dalla Fenicia) di un'evoluzione giuridica già in corso da tempo nella 
prassi. Come in età preclassica le forme del processo per Ie,gis actiones «paulatim in 
odium veneruni» (cfr. Gai 4.30), cosi in età postclassica vennero poco a poco a 
disuso le formalità degli atti giuridici (e, in particolare, del processo formulare) 
correnti nel periodo classico. Chi ce lo conferma per esplicito è, tra l'altro, la 
costituzione di Costanzo I! e Costante. 

4. - Questo è tutto. Né può far meraviglia che la costituzione diretta nel 
342 al preside della Fenicia sia stata ricordata e valorizzata dai Codici Teodo-
siano e giustinianeo per dar maggior risalto ad una costituzione, questa si,, deci-
samente «abolitiva», cioè alla costituzione di Teodosio Il e Valentiniano III del 
428 (cfr. (Ai. 2.3.1.2 = CI. 2.57.2), con la quale fu mandata a morte quella 
fonte di inesauribili sottigliezze in contraddittorio che era divenuta, nel proces-
so extra ordinem, l'exceptio non impetratae actionis, anzi (forse, non so) la stessa impe-
tratio actionis extraprocessuale. 
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«OBLIGATIO EST IURIS VINCULUM» 

1. - Ob4gatio est im-is tinwhtx, quo necessitate adstringimiir alicutus solvendae rei 
secundum nostrae civitatis ima.  

Sono pienamente conscio del fatto che questo passo famosissimo delle 
Istituzioni giustinianee (I. 3.13 pr.) è stato voltato e rivoltato innumerevoli vol-
te da innumerevoli giusromanisti. Mi rendo perfettamente conto del rischio che 
l'aggiungermi ai suoi commentatori mi ponga nelle condizioni di un parteci-
pante alla Maratona di New York. Non mi sfiora nemmeno lontanamente la 
speranza di uscire vincente dalla gara o anche solo di avere il fiato sufficiente 
per portarla a termine. Ma tant'è: l'importante èpartecipare. Sono lieto perciò 
di inserire questa svagata noterella nella raccolta di saggi dedicata ad un ricerca-
tore tanto dotto quanto laborioso. Ad uno studioso che nei lunghi anni della 
sua incessante attività mai (o quasi) si è sottratto all'impegno cordiale di contri-
buire con uno dei suoi scritti ad iniziative consimili. 

2. - Il primo passo da compiere sta nell'abbozzare una traduzione del testo 
per farsi un'idea approssimativa del senso che esso sembra avere e dei problemi 
che esso suscita. Co in vista di una comprensione (con relativa traduzione) che 
possa ritenersi, fino alla prossima revisione mia o altrui, definitiva. Ecco un pun-
to sul quale bisogna intendersi bene, ed in ordine al quale io mi discosto parec-
chio ('ho già detto in un articolo intitolato  Giustiniano in Jinua  viva, pubblicato in 
SDHI. 60 [1994] 541 sa., ora in queste APDR.2, 73 ss.), dall'ottimismo di certi 
traduttori. La versione in lingua viva delle fonti su cui lavoriamo può ben farsi, è 
chiaro; ma va fatta avvertendo se stessi e i lettori che essa è tutt'altro che il Ver-
bo, non importa di quale religione. Tanto più che persino quest'ultimo passa no-
toriamente da un'interpretazione all'altra, spesso quindi a versioni diverse o addi-
rittura contrastanti, a seconda dei teologi che si industriano a spiegarlo. 

Di questa ovvietà (perché di ovvietà si tratta) non ha mancato di rendersi 
conto, tanto per fare un nome, Mario Bretone là dove, nel suo recente volume 
su I fondamenti del diritto mmano (sottotitolo: Le cose e la natura, Roma-Bari, 1998), 
segnala (p. XI) di aver via via ((tradotto)> i testi da lui esaminati, ma aggiunge 
subito che la traduzione è «operazione delicatissima, che ogni interprete com-
pie ameno dentro di sé». Parole con le quali io sarei pienamente d'accordo, se 
il Bretone non concludesse il periodo dicendo che egli le sue traduzioni le ha 
volute «mettere su carta», cioè chiudere tra virgolette, in certo modo vincolan-
do con la sua autorità il lettore (e, chi sa?, anche vincolando se stesso) alle sue 
personali versioni, quindi involontariamente allettandolo (e, chi sa?, anche allet-
tando se stesso) a non controllare (o, nel suo caso personale, a non ricontrolla-
re) l'originale latino. Il dubbio che il procedimento adottato dal Bretone sia un 
po' troppo sommario mi viene confermato proprio dalla lettura delle pagine 
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(190 s.) dedicate alla definizione giustinianea dell'ob4gatio. Di essa egli dì, senza 
esitazione alcuna, la seguente versione: <d'obbligazione è il vincolo giuridico, in 
forza del quale, e secondo il nostro ordinamento, siamo stretti dalla necessità di 
eseguire una prestazione». E una versione, intendiamoci, che corrisponde all'idea 
della maggioranza degli interpreti. Tuttavia il concetto generale di «prestazio-
ne>), nel senso di ogg etto del vincolo obbligatorio, è un concetto quasi mai e- 

2citato come tale dalle fonti di cui disponiamo ed è stato confezionato dalla 
dtrina moderna a guisa di un «prèt ì porter» che si adatta sostanzialmente, 
ma solo sostanzialmente (e, caso per caso, con qualche piccolo adattamento), a 
quanto da quelle fonti risulta. 

Se andiamo per il sottile, il «praestare» dei testi giuridici romani è tutto ciò 
che si vuole, ma non è la «prestazione» onnicomprensiva (dare,facere, non facete) 
nel significato oggi corrente (v. da ultimo, sul punto: R. Cardilhi, L'obbkgarcfone di 

raestare' e la responsabilità contrattuale in dritto romano [Il sec. a. C. - Il sec. d. C.], 
Milano 1995). Non solo. Il Bretone, pur traducendo il «so/vere a/iquam reni» col 
ricorso al concetto generale di prestazione, si mostra talmente sensibile alla 
presenza del termine «re,› nell'originale latino, che alla spiegazione del suo im- 

piTpi 	(cioè alla spiegazione di un termine che non significa prestazione, ma si- 
a propriamente cosa, bene, forse pecunia) dedica una serie di considera-

zioni estranee alla definizione, le quali ineriscono alle presunte origini delle obli-
sationes come limitate ad una datio rei (o pecuniae), sottintendendo (se ho ben ca-
pito) che il concetto di prestazione da lui adottato sia stato espresso col ricorso 
ad una più ristretta terminologia antica. 

3. - Èper l'appunto il «so/vere aliquam rem» ciò che più intriga nella defini-
zione di!. 3.13 pr. Ma procediamo con ordine. 

Ove si tengano particolarmente presenti, con la bibliografia ivi citata, le 
minuziose Note semantiche sulle definirfoni di 'ob4gatio' di L. Lantella (in Studi G. 
Grosso, 4, Torino 1971, 166 ss., spec. 170 ss. e nt. 9), le incisive pagine della vo-
ce Obbbsafone (dir. mm), di M. Talamanca (in ED. 29, Milano 1979, 1 ss., spec. 
9 ss.), il fine articolo di B. Albanese su Papiniano e la definirjone di 'ob4gatio' in L 
3.13 pr. (in SDHI. 50 [1984] 167 ss.) e l'ampia ricerca dedicata da G. Falcone a 
Il metodo di compilarrfone delle ?nstitutiones' di Giustiniano (in Annali Pa/emio, 45.1 
[1998] 221 ss., spec. 355 ss., 370 ss.), vi è quanto basta, almeno a mio avviso, 
per individuare la congettura (dico la congettura) più plausibile. 

Prima però liberiamoci di tre problemi connessi, ancorché minori: quello 
delle origini (non delle ob4gationes, ma) della definizione di obkatio riportata nel 
manuale giustinianeo; quello del significato del «necessitate adstringimur»; quello 
del senso e del riferimento del «secundum nostrae civitatis iura». 

4. - Quanto alle origini della deflni7ione di ob4gatio, è chiaro (e pressoché 
tutti gli studiosi ne convengono) che si tratta di una definizione non formulata 
dai compilatori delle Istituzioni giustinianee, ma raccolta di peso in una fonte 
diversa (diversa anche dalle institutiones di Gaio) ed interpolata senza troppo ti- 
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flettere in I. 3.13 pr. allo scopo di arricchirne il dettato. Infatti, se i compilatori 
delle Istituzioni 1 avessero formulata di propria mano, sia pure ispirandosi ad 
altro autore, difficilmente essi avrebbero parlato al sinoIare di «ob4gatio» con 
quel che segue. Da un lato avrebbero avuto cura cli evitare il malinteso che il 
«necessitate adstringimut» coinvolgesse il «noi» maiestatico da cui il manuale giusti-
nianeo figura dettato, si sarebbero cioè preoccupati di evitare l'equivoco che 
necessitate adstrictus potesse essere l'imperatore o anche l'imperatore: equivoco 
che, si badi, è stato eliminato da Teofilo nella sua parafrasi. Dall'altro lato avreb-
bero sfuggito lo scompenso tra la nostra definizione e ciò che si legge sia prima 
(snunc transeamus ad obhgationes») sia dopo (<omnium autem oblzgationum summa divi-
iio iIl.»), ove essi parlano di obkgationes al plurale. 

La provenienza della definizione da Gaio e da un'edizione classica o post-
classica delle re: cottidianae, cosf come ipotizzata dall'Arangio-Ruiz e più articola-
tamente dallo Scherillo, è comunque assai poco probabile. Più verosimile e av-
vincente è la derivazione da un testo cli Papiniano (testo trascritto dai compila-
tori senza nessuna modifica per via del fascino tuttora esercitato su di essi dal 

S
giureconsulto) cosi come congetturata dall'Albanese, anche se può ben 

darsi che una supposizione ancora più persuasiva sia per essere avanzata dal 
Falcone in un sa: ,o di cui questi (p. 371 nt. 365) preannuncia lapubblicazio-
ne. Ad ogni mo • o, la tesi preferibile ad ogni altra mi sembra, per il momento, 
quella prudentemente prospettata dal Talamanca, che esclude anch'egli la mano 
giustinianea e propende, senza arrischiare più dettagliate congetture, per una 
formulazione classica della definizione: il che mi sembra confermato dal riferi-
mento ai itira «nostrae civitatis», cioè dal riferimento ad una re: Romana che non è 
il dominatus (e tanto meno è l'imperium diviso in due parte:), ma è tuttora, pur se 
sul piano formale, la civitas Romanoriim. 

S. - Ancor meno parole di quante ne abbiamo dedicate al problema pre-
cedente richiede, se non erro, la comprensione del «necessitateadslringi». 

Non montiamoci la testa. In I. 3.13 pr. non ci troviamo di fronte ad un 
«obl:gari necessitate» ed alle difficoltà che questa concezione solleva (difficoltà per 
le quali rinvio all'articolo tuttora valido Obbgamur necessitate pubblicato da Th. 
Mayer-Maly in ZSS. 83 [1966] 47 ss). Nel passo giustinianeo non si parla della 
specie: del necessitate obbat (differenziata da quella o da quelle del non necessitate 
ob4gan), come fa Modeslino (o chi per lui) nei paragrafi del libro 2 tg. riportati 
in D. 44.7.52 pr. e 7. Vi si dice che I'ob/zaIio comporta sempre e in ogni caso un 
«necessitate adsrnngi». Vi si sottolinea, come in màlti altri luoghi (e per esempio, 
in quel Gai. 3.187 che tanto ha attratto l'attenzione di V. Arangio-Ruiz nelle 
Notercik ,gaiane di Festschtft L W"ener, 2, Miinchen 1944-45, 56 ss.), vi si sottoli-
nea, dicevo, che il vzncidum obbligatorio è assolutamente inevitabile, una volta 
insorto, dal soggetto passivo. 

Siamo pertanto, quanto al «necessitate», nulla più che di fronte ad un pleona-
stico intensivo dell'adrttin(gi determinato dal vincu/.um iuns in cui consiste l'ob/igaiio. 
Un pleonasmo particolarmente caro (quasi quanto il verbo adsttin<gere) a Papinia- 
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no e, sulle tracce di quest'ultimo, a Modestino e ad altri (cosa ineccepibilmente 
evidenziata dall'Albanese). Un termine che nulla aggiunge, nella sostanza, all'.ad-
stingi» e che, sempre nella sostanza (starei per dire nella substantia) , in niente e per 
niente diversifica il «necessitate adstringimur» di 1. 3.13 pr. dal più asciutto «a/i/im no-
br obmingat» che si legge nell'altra famosa definizione delle ob4gationes (definizio-
ne per me di insospettabile genuinità) formulata da Paul. 2 inst. D. 44.7.3 pr. (Oh/i-
gationum substantia non in eo consistit til a/iquod corpus nosirum aut servilutem noi/ram fa-
cia!, sed ut a/ium nobis obstriiga/ ad dand;im a/iquid ve/fadendum veIpraestandum. 

Inopportuno pleonasmo? Non mi spingerei sino a questo punto. Anche 
se non strettamente indispensabile, l'intensificazione dell'<adstiing,» (aliquam rem 
so/vere) mediante il «accessi/a/e» (ahcuius rei solvendae) rende maggiormente com-
prensibile, come dirò tra poco, che I'ob4gatio, almeno nella definizione riportata 
in I. 3.13 pr., estende la sua efficacia allusiva anche al di lì del comportamento 
volontario di adempimento della prestazione da parte del debitore. 

6. - Se,giunti a questo punto, ci poniamo il problema del «secundum nostrae 
civi/atii iura», davvero non vdo come la frase possa riferirsi direttamente al 
concetto globale di ob4gatio. E evidente che il riferimento sia alla necessitas a/i-
cuùis solvendac rei. Sarebbe segno di sorprendente completomania specificare che 
un istituto del diritto romano, del quale si definiscono le caratteristiche essen-
ziali, è un istituto conforme appunto ai nostrae civitatis iura, cioè alle regole del 
diritto romano. A. Biscardi, che di ciò si è acutamente reso conto già da molto 
tempo (più precisamente, in Secundum nostrae civitatis iura, in Studi Senesi 63 
[1951] 40 ss.J, avanza tuttavia un'ipotesi inaccettabile (richiamata anche nel re-
cente articolo su La genesi del concetto classico di 'obligatio m Derrcho romano de obli-
gacioaes. Homenaje J. L Mura Gener, Madrid 1994, 19 ss., spec. 26 s.): l'ipotesi 
che la frase sia il frutto di un'interpolazione giustinianea intesa ad escludere la 
riferibilità della definizione, secondo le vedute postclassico-giustinianee, alle 
obbligazioni naturali. Ma io obbietto: perché mai questa esclusione? E vero che 
I. 3.13.1 dichiara che la summa divisio delle obbligazioni è nei due genera delle obli-
gationes dviles e di quelle prae/onae, ma è anche vero che I. 1.1.4 ha messo in chia-
ro, sin dal principio dell'opera, che il iusprivatum è stato «co//ectum» anche «ex na-
tura/ibus praeceptii», i quali dunque non sono al di fuori cli esso e dei suoi istituti 
(obligationes comprese), ma ne fanno parte. 

Esclusa l'anterpolazione dell'interpolazione» congetturata dal Biscardi (la 

Lqale, oltre tutto, è inconciliabile col ià segnalato sapore classico dei «nostrae 
talis iura»), resta però a merito del Biscardi stesso l'aver intuito che la chiusa 

della definizione può essere volta esclusivamente a tornire il senso della «necessi-
tai a/icuius solvendae rei». Il che non direi che sia pur esso (cosi come lo sarebbe il 
riferimento all'obùgatio in generale) un truismo. Vi è qualcosa, in quella locuzio-
ne, che forse va approfondita. 

7. - Cosa vuol dire, nella definizione classica riportata dalle Istituzioni 
giustiriianee, «aliquam so/vere ma»? Per quanto mi riesce di vedere, vi sono tre 
modi per rispondere (a prescindere, beninteso, da quello di ignorare o di sotto- 
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valutare il quesito, parlando senz'altro di compiere una prestazione). Il primo 
modo è di prendere atto, vocabolari alla mano, che «so/vere rem» (o <ecunia,m>, o 
«pretium», o altro) equivale a «dare rem», concludendo che la definizione è parzia-
le (manchevole del facere-non facere e del praestare): cito per tutti, in questo senso, 
A. Guarino, nel suo Diritto privato romano". Napoli 1997, 803 nt. 71.8. 11 secon-
do modo è di addebitare la riduttivitì della definizione, ed altri suoi particolari, 
ad un giurista da quattro soldi dell'etì postclassica: il che ha fatto M. Kaser nel 
suo Das Riimiscbe Privatrecht, 12,  Munchen 1971, 479 (<em wenig glùcklicher 
Schulprodukt vielleicht erst aus nachklassischer Zeit»). il terzo modo è di pro-
cedere ad una ragionata e raffinata «sollicitation du texte», quale è stata operata, 
dopo le prime due edizioni della sua opera, da V. Arangio-Rurz, di cui cito le 
(non più variate) Istitufoni di diritto romano' 4, Napoli 1960, 283 Ss. 

Dei tre modi ora indicati, il meno convincente è il secondo: non perché la 
stagione interpolazionistica sia finita ed altre sciocchezze del genere, ma perché 
il buon metodo esegetico consiste nel pervenire a conclusioni di questo tipo 
quando manchino indizi di genuinità classica, che invece nella specie (lo ab-
biamo visto) vi sono. Più plausibile è il primo modo, salvo che lascia un po' di 
amaro in bocca: escludendo infatti l'assurdità che un giureconsulto classico ab-
bia potuto definire l'obbligazione in foto con riferimento alla sola datio rei, biso-
gna supporre, con qualche sforzo di immaginazione, che la definizione di obli-
,gatio sia stata desunta da un originale classico che fosse relativo ad un'ipotesi 
particolare di ob4gatio in dando e che volesse chiarire quella e quella soltanto. Re-
sta dunque, prima di accogliere l'ipotesi del riferimento alla datio rei, da saggiare 
il modus expkcandi numero tre. 

Ora, ecco quanto si legge, in nuce, nelle pagine dell'Arangio-Ruiz. Vi si 
legge (chiedo scusa se banalizzo con la mia sintesi un discorso luminosamente 
ricco) che la nozione classica dell'ob/:gatio non si riduce alla pura datio rei né per 
converso si estende al generico adempimento, ma implica (e significa) un com-
portamento di personale «soggezione» ddll'obIi,atus al creditore: un comporta-
mento di cui le origini sono lontane, ma di cui i tratti essenziali permangono in 
età classica e lasceranno tracce profonde anche nell'età successiva. Dunque, la 
«necessitas alìcuius solvendae rei» (continuo io) non può essere tradotta con aderen-
za al significato di «so/vere» nel senso dilagare (o di adempiere, o di satisfacere) e 
di «rei» nel senso di cosa (o di bene, o di oggetto), ma deve essere tradotta con 
riguardo al senso di soggezione, di subordinazione, di sottomissione del debi-
tore al creditore in ordine al disbrigo di una certa faccenda, al compimento di 
un determinato affare. Sino a che la liquidazione («solutio») di questo affare 
(rei») non sia giunta al termine, eventualmente col ricorso al mezzo estremo 
della duclio o della bonomm venditio. 

Questa è la risposta che io oggi, «re me/itis pepensa», sono portato a sugge-
rire (a titolo di personale impressione, e non più) in ordine af significato &I. 
3.13 pr. I dizionari (atecnici e tecnici) non la osteggiano (per l'uso latissimo di 
«rei» mi richiamo particolarmente al Bretone). E cosa nota che i giuristi romani 
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(come accade, del resto, anche ai giorni nostri) non osservavano tutti e minu-
ziosamente (e tanto meno lo fecero col volgere dei tempi) lo Stesso e identico 
vocabolario tecnico-giuridico. Il «sewndum noslrae civitatis iura» acquista una rile-
vanza particolare se si riflette che esso si riferisce (in considerazione di vincoli 
obbligatori intercorrenti tra romani e stranieri) alla esclusiva «romanità» che 
deve avere (per esempio, davanti alpraetorperegnnus) il processo. 

Non basta? E allora si ricordi che Teofilo, abbia o non abbia partecipato 
alla redazione di 1. 3.13 (cosa che secondo il Falcone non avrebbe fatto), usa 
nella sua parafrasi due termini molto significativi: il verbo àvayxctv per «neces-
sitate adstring e, sopra tutto, il sostantivato totli7zante rò è7toq)etX6.Icvov per 
«aliqua so/venda rn». Ciò dopo aver già detto, in 2.2.1, che évoxij èon. &atò &t 
xatoo, SC O1) 	òvayx(cTat itotctv xacrrov 6 6qciXEt iotev (che il debitore è 
costretto a «fare tutto ciò che deve fare», cioè a comportarsi in tutto e per tutto 
come deve comportarsi). 
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1. - Queste brevi note dedicate a Theo Mayer-Maly traggono spunto da 
un recente scritto di un altro mio caro amico, anch'egli come lui signorilmente 
alieno da quei calori scomposti che rendono, purtroppo, cosi imbarazzanti (e 
talvolta sgradevoli) certi nostri pur valenti colleghi nef discettare criticamente di 
diritto romano. Per non esser da meno di loro, nei limiti delle mie capacità, apri-
rò la nostra conversazione segnalando di mia iniziativa quello che essi, con cor-
tese benevolenza, qualificherebbero un «lapsu.D. 

Ecco di che si tratta. Nel mio contributo dal titolo «L'esigenza giurispru-
denziale della sintesi»' mi sono occupato, tra l'altro, dell'apporto dato all'editto 
giurisdizionale del pretore da Aulo Ofilio, allievo di Servio Sul picio Rufo. Di-
vergendo in proposito dalle vedute, peraltro molto acute, di Giuseppe Falco-
ne2, ho trascritto la parte finale di un testo famoso, Pomp. ring. enchir. D. 
1.2.2.44, sostituendo arbitrariamente il genitivo «iu,is» al genitivo «operi». Cosi: 

I: (Ofihius)fuit Caesarifamiliarissimur et libro: de iure civili plurimo: et qui omne,n 
pailem [operis] <unir> fundarent re/iquil, nam de le,gibus vicensimae prima: conscribit: de 
iarisdictione idem edictum praetorù primus diù,genter cornposlat, :am ante eut,, Serviur duo: 
libro: ad Brutumperquam brevissimo: ad edictum sub:crzto: reliquil. 

Come si spiega questa sostituzione? A meno di volermi prendere per un 
falsario e nel contempo, contraddittoriamente, per un inetto (inetto a causa del-
la assoluta evidenza delpresunto falso), non resta che pensare all'errore in cui 
può essere incorso chi ha decodificato e trascritto il mio dire (il quale, come 
avverte la nota iniziale, era stato registrato su nastro). Errore scusabile, direi, al 
quale ha fatto seguito l'errore meno scusabile commesso da me quando, qual-
che mese dopo, ho avuto tra le mani la decodificazione scritta del mio inter-
vento orale ed ho omesso di controllare l'esatto tenore di D. 1.2.2.44. Errore, il 
mio, comunque non addirittura inescusabile perché, ecco il punto, la mia inter-
pretazione di «opetii» era ed è tuttora, nella lettura del passo pomponiano, equi-
valente a quella di «iut'ii». In altri termini, io penso (o meglio, confermo di pen-
sare) che il Pomponio del liber .singulans enchrndii abbia voluto dire di Ofilio che 
egli «lasciò molteplici libri sul diritto vigente in Roma, allo scopo di consolidare 
(di rendere più chiaro e approfondito) ogni settore della materia». 

2. - Questo il motivo per cui sono costretto a chiamare in causa l'Albane-
se e il suo lucido scritto sui «libri de irnr civili» di Ofilio'. Nella sua nota lo stu- 

1 Facente parte della raccolta dedicata a: La codificajone del diritto dall'antico al moderno, ed. 
curata da Elio Dovere, Napoli 1998, 1 ss. [= in queste APDR2, 148 ss.]. 

2 Ofihio e l'editto, in Labeo 42 (1996) 101 ss. 
Bernardo Albanese, terzo di una serie di .Quattro brevi studi pubblicati in Labeo 46 (2000) 
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dioso palermitano premette che D. 1.2.2 «non è scrittura originaria di Pompo-
nio, ma rielaborazione ad opera di un epitomatore alquanto inesperto» (cfr. 363 
nt. 5). Dopo di che sostiene tre cose: primo, che «opti»> non significa,per il 
Pomponio di D. 1.2.2, «opera» nel senso di «sistema», di trattazione compTlessi-
va di tutto il ius civile Romanorum, ma ha «il significato, certo bizzaro, di 'scienza 
del diritto'» (cfr. p. 368); secondo, che «ilfundare in D. 1.2.2.44 ha valore diffici-
le ad intendersi, e che le parole omnempartem operis non sembrano avere senso 
nel contesto», poiché «non si capisce bene che cosa mai possa significare l'opus 
le cui partes (tutte ...) avrebbero ricevuto ... base, fondamento ... dai libri de 
iure civili plunmi di Aulo Ofilio» (cfr. p.  365); terzo, che non persuade a suffi-
cienza l'ipotesi, rapportata ad Ulp. D. 32.55.1.4 e 7, che Ofiho abbia addirittura 
pubblicato un opti: diviso in tre «partes» (precisamente, una «de leibui», una «de 
imisdiclione» ed una «actionum», come ha ipotizzato Pietro Cerami4. 

Sulla premessa, che attiene ad una vecchia e tormentatissima questione, 
l'Albanese mi trova sostanzialmente d'accordo, nella misura di quanto ho scrit-
to (equi mi astengo dal ripetere) nella mia Storia del diritto romano  con le pre-
cisazioni che si leggono nel mio articolo Noterellepomponiane'. In questo articolo 
(il quale è del lontano 1969, ma si rifà, mi si perdoni il puntiglio, a quanto gi 
da me ipotizzato nell'ancor piCz lontano 1949 in RIDA. 2.2, 403 s.) io ho con-
getturato, con adeguata motivazione, che la tesi «meno mattendibile» sia ap-
punto quella del liber m'gularis enchiridii come «estratto» postclassico: estratto 
visibilmente manipolato nella forma, ma complessivamente inalterato nella so-

stanza) dai libriduo enchiridi:, i soli di cui fu autentico autore Pomponio. 
Restano i tre punti poc'anzi sintetizzati. In ordine ad essi metto subito le 

carte in tavola. Pur pensandola diversamente dall'Albanese quanto al primo e 
quanto al secondo, io sono con lui pienamente (e forse a maggior ragione) 
consenziente quanto al terzo. 

3. - Cominciamo da «opti»>. Non vi è dubbio che il significato primario di 
questo termine sia quello di lavoro umano, ma bisogna anche tener presente 
che, per diffusissima metonimia, il vocabolo ha altresi il senso di «risultato» di 
«prodotto» del lavoro stesso: dall'edificio al trattato scientifico, alparto poetico. 
Uno per tutti cito appunto un poeta, Orazio (Hor. sat. 2.1.1-2), la dove questi 
ammette che vi sono alcuni suoi lettori cui sembra che nella satira egli sia trop-
po aspro ed imprima a quest'ultima una tensione eccessiva: «Suuit qmbus in satira 
tildear nimis acer et ti/tra / le,gem tendere oplis». 

Ora, venendo al Pomponio del liber sin,gularis, i passi da esaminare sono 
due: non solo il già parzialmente trascritto paragrafo 44, ma anche il successivo 
paragrafo 46, nel quale si parla di Q. Elio Tuberone, allievo di Ofilio (((qui Ofihio 

345 ss., nella specie 362 ss 
' I/.risiema ofihiarn,, in La codijwarfone del dintio cit. 83 ss., spec. 99 e 103. 
5 122 ed., Napoli 1998, n. 227 sub «b». 
'Oggi in Pagine di diritto romano 5 (1994) 312 ss. 
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operam dedii»), e si dice di lui che «doctissirnus ... habitus ci iu,is publici et privati ci 
complures utiusque operi lib,vs nkqui. Siccome i campi di esperienza di Tubero-
ne furono il «zus publicum etpnvatw#» è evidente che gli «uttiusque operi libri» da 
lui scritti furono relativi ad ambedue i rami del diritto di Roma e che, in questo 
luogo, «opus» ha (o meglio, include in sé) il senso di «iui». Cioè «opus» non ha il 
significato «certo bizzarro» di scienza del diritto, ma altro non è che un sino-
nimo di diritto: di quel diritto che è il risultato, il prodotto, il costrutto delle 
consuetudini e di provvedimenti di governo posti in essere dagli  uomini riuniti 
in società civile. 

Se dall'esame del paragrafo 46 passiamo a quello del paragrafo 44, 
l'interpretazione di «opus», cosi come viene in mente in un primo momento, 
non sarebbe bizzarra come quella di scienza del diritto. Non solo il Cerami, ma 
vari altri autori prima di lui hanno inteso il termine nel senso concreto di opera 
dell'ingegno, di trattato, ideniiflcandolo nei «pluzimi libri de iure civili». Ma qui ha 
pieno fondamento 

il 
 dubbio dell'Albanese (p. 365) quando dichiara che «non si 

capisce bene che cosa mai possa significare l'opus le cui patte: ... avrebbero ri-
cevuto ... base, fondamento (cfr.frndanm) dai libri... cli Aulo Ofilio». Se i «plu-
rimi libri iuns vivi/Li» cli costui «fondarono» un «opus», è presumibile che essi 
«fondarono» qualcosa di diverso cia se stessi e che per «opus» Pomponio (o chi 
per lui) intese appunto il «ius civile». Ecco perché io interpreto qui, e sopra tutto 
qui, «3p!zJ» come «ius driM>. 

Non si dica che, ciò affermando, io caschi nell'eccesso di sostenere che i 
libri di Ofilio addirittura «posero le fondamenta» ad ogni settore del ius virile. 
Nulla di tutto questo. Solo che, come ho cercato di dimostrare nelle mie già ci-
tate noterelle pomponiane alle quali rinvio (p.  315 ss.). <y9indare» non equivale, 
almeno in D. 1.2.2, a porre le fondamenta, a creare, a dare assetto stabile ad 
una struttura, ma significa piuttosto (e meno impegnativamente) contribuire 
validamente a che la struttura sia salda e si rafforzi. E entro questi limiti che il 
precedente paragrafo 39 afferma che Publio Mucio, Bruto e Manilio <Øindave-
,wnt ius civile», ed e entro quesi limiti che nel paragrafo 44 va inteso il contributo 
di argomenti che i libri di Ofilio dettero al «isis civile». 

4. - Per concludere, se da un lato è probabile che i libri inzi: vivi/is lasciati 
da Ofilio fossero dai posteri correntemente denominati «libri tripartii» (così 
come si constata in Ulp. D. 32.55.1.4 e 7), dall'altro lato è molto incerto (più 
ancora di quanto ritiene l'Albanese) che i libri di Ofilio integrassero un trattato 
sistematico diviso nelle tre sezioni (<de legibui», «de iurisdictione», «ar.tionum» ipotiz-
zate dal Cerami. Ai rilievi dell'Albanese, che in questa sede non sto a ripetere, 
bisogna infatti aggiungere che il testo di D. 1.2.2.44, se letto come io ho propo-
sto di leggerlo, non autorizza l'audace congettura. 

Questo soltanto mi premeva dire e pertanto non aggiungo altro. Anche le 
conversazioni tra amici, se protratte troppo a lungo, possono diventare noiose. 
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1. - «Il passato è un paese straniero: ci si comporta in modo diverso, lag-
giù». Con questa elegante citazione di L. P. Hardey, noto e piacevole viaggiato-
re nei mondi della fantasia, Eva Cantarella conclude, quasi a giustificazione di 
una tesi che definisce «sorprendente», un suo saggio dal titolo Matrimonio e se:-
sualikì nella Roma repubblicana (in SC. 13 [20011 21-35). L'articolo è incentrato 
sulla notissima e dibattutissima vicenda di Marzia e dei suoi rapporti matrimo-
niali con Catone Uticense e con Ortensio. Dell'argomento mi sono occupato 
un paio di volte, oltre gli autori citati dalla Cantarella, anch'io (cfr. ora Intorno a 
Calone minore, in PDR. 2 [1993] 364 ss.), ma ne parleremo più in lì. Per il mo-
mento, ed anzi tutto, una breve riflessione. 

E vero che il passato è, in certo modo, un paese straniero, ma non biso-
gna fare come Marco Polo quando nel 1289 dettò a Rustichello da Pisa, nelle 
carceri di Genova, le mirabilia del Milione. Non bisogna cioè esagerare nel rite-
nerlo troppo diverso dal presente e, chi sa, dal futuro. Per quanto riguarda il 
futuro, che è tutto e solo da immaginare, mi limito (prescindendo dalla molti-
tudine delle opere di volgare «fantascienza») al ricordo di due libri famosi in cui 
si tracciano, tutto sommato, deformazioni riconoscibilissime del mondo con-
temporaneo di casa nostra: il 1984  di G. Orwell (1949), quello pervaso dall'as-
solutismo totalitario e annientatore del Grande Fratello, e The time machine di H. 
G. Wells (1895),quello caratterizzato, in un'epoca ancora più lontana nel tem-
po, dal degrado allo stato semi-bestiale cui è ridotta la classe lavoratrice (i Mor-
Iochs) a vantaggio, peraltro puramente materiale, dei suoi demotivati domina-
tori (gli Eloi). Per quanto riguarda il presente, esso è sotto gli occhi di tutti, ma 
non va trascurato che, in realtà, i suoi cosi detti «fatti» sono visti da ciascuno 
con gli occhi suoi propri, sicché non è possibile isolarli totalmente dall'angola-
zione secondo cuili si osserva (ecco il motivo per cui nei libri gialli e nei film 
polizieschi gli accorti poliziotti della «Scientifica» cautamente fotografano il ca-
davere da varie posizioni diverse). Per quanto infine riguarda il passato, è buo-
na regola di storiografia, nel prenderne conoscenza e nel valut.rlo, non fermar-
si stupiti (e creduli) alle sue prime apparenti singolaritì, ma occorre sottoporlo 
anche al vaglio dell'odierno «senso comune»: il quale è certamente fallibile, tut-
tavia ha radici lontane di solida coerenza logica e si eleva spesso (non sempre) 
al livello di quel che si usa elogiare come il «buon senso». 

Le ragioni per cui la storia romana, quindi il diritto che concorre a costi-
tuirne la trama, presenta a noi uomini (e storiografi e giuristi) di o aspetti di 
«singolarità» che sanno di incredibile assommano notoriamente ali un numero 
altissimo. (Da dove vogliamo cominciare: dalla  «perquisitio lance licioqu'» o dal 
principio «nemo pro parte testata: decedere potest»?). Pertanto personalità della leva-
tura di Vincenzo Arangio-Ruiz si sono, a volte, rifiutati di prestarvi fede, rite- 
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nendo che fidarsi di esse equivalesse a credere insensatamente che a Romani 
camminassero a quattro gambe». Solo a fatica qualcuno è forse riuscito, talvol-
ta, a trovare anche in questi casi il filo della ragionevolezza (rinvio, per maggio-
ri particolari sulla questione specifica, al mio articolo su Il «iuspublice reiponden-
di» [1949], ora in PDR 4 [19941 394 s. e nt 59). Ad ogni modo il bisogno di esclu-
dere, sino a piena prova contraria, che i romani camminassero, diversamente 
da noi, a quattro gambe resta in ogni giusromanista imprescindibile. 

E appunto in nome di questa esigenza che io mi permetto di chiedere alla 
Cantarella se non sia il caso di dubitare che, in questa o quell'epoca della loro 
lunga vicenda, gli antichi romani abbiano davvero concepito come regola di di-
ritto o almeno come lecita  prassi,  e non come casi del tutto eccezionali e ai li-
miti dell'illecito giuridico, che i mariti cedessero le mogli (per di più anche se 
incinte) a terzi interessati alla loro produttività, magari subordinatamente all'as-
senso dei suoceri, comunque indipendentemente dalla volontaria adesione delle 
mogli all'affare. Non vi è in questa tesi un tantino di Marco Polo? Non vi è un 
alcunché delle sue «donne prosperose» di Balascian, o di quelle «compiacenti 
con i forestieri» di Camul, o di quelle offerte agli ospiti dai mariti nella provin-
ciadi Guinda, sorvolando sulle acide «singles» dell'isola di Femelle e, Dio guar-
di, sulle femmine di Zanzibar, «le più sozze del mondo»? 

2. - In primo luogo, io esiterei non poco a trarre estese illazioni da alcuni 
testi come Paul. 35 ed. D. 23.2.2 (<Nuptiae consistere non possunt visi consentiant om-
nes, id est qui coiunt quorumque in potestate sun>) e Ulp. 5.2 (<Justum matrimoniurn est 
si... utnque consentiant, si sui iuns sirnt, aul etiamparentes eorum, si inpotestate sun>). 

Non vi è dubbio che a Roma, come sempre e dovunque, l'ingerenza del 
padre (io ci metterei anche la madre) potesse avere praticamente un forte peso 
sulla costituzione, sull'andamento e sulla fine del matrimonio. Ma giuridica-
mente il «consensu.»> (per essere più esatti, l'assenso) del patefamilias per il coniu-
ge che fosse alieni iuris (e cosi si dica riguardo all'ipotesi che fossero alieni ii#is 
ambedue i coniugi) aveva e poteva avere rilevanza solo limitatamente all'atto 
costitutivo dell'unione coniugale. Ciò anche quando si trattava del cosi detto 
matrimonio cum ma#Ar nel quale la filia addirittura si sottraeva alla potestas del 
proprio pa/cr e passava ad essere in manie maeiti e il marito in potestate poteva ve-
dersi tagJiire i viveri e addirittura cacciare di casa, questo si, ma non era astrin-
gibile il marito, sempre «stricto iure civili», dal proprio patera compiere l'atto con-
trario della confarreatio o della coèmptio, oppure a effettuare egli stesso una sorta 
di «rnnocln usurpa/io» alla rovescia. 

Insomma, non è escluso che qualche episodio di tentato o consumato in-
tervento paterno (sopra tutto del padre della sposa) vi sia stato; nemmeno è 
contestabile che di ipotesi estremistiche del genere si siano compiaciuti di di-
scutere i retori; ma non mi persuade l'affermazione che, in termini di diritto, 
«se il pater cambiava idea ... poteva interrompere il matrimonio del figlio o del-
la figlia». L'interruzione del «consensui» coniugale potevano provocarla, una vol-
ta iniziato il matrimonio, solo i coniugi (uno o ambedue). Sicché, il punto della 
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cessione della moglie incinta può essere discusso solo in relazione a certi casi 
storici che indubbiamente danno da pensare. 

Tali casi sono in tutto tre. Riesaminiamoli brevemente secondo l'ordine 
suggerito dalla loro complessità. 

3. - 11 caso, a dir cosi, più semplice èquello del precipitoso matrimonio, 
ndll'81 a. C., tra Cneo Pompeo (prossimo ad essere acclamato Magno dai suoi 
militi) ed Emilia Metella, figlia della terza (o quarta?) moglie di Lucio Cornelio 
Sulla, Cecilia Metella. Cedilia, ch'era moglie di Manlio Glabrione, divorziò in a-
vanzato stato di attesa di un figlio diquest'ultimo e che a quest'ultimo indub-
biamente spettò, mentre Pompeo ripudiò all'istante la moglie Antistia ancora in 
lacrime per l'assassinio politico del padre e per il suicidio dell'addoloratissima 
madre di lui del che Plutarco parla sia nella biografia di Sulla (c. 33) sia in quella 
di Pompeo (c. 9). Tutto (ecco il punto) dipese dall'onnipotenza di Silla dopo la 
sua seconda «marcia su Roma» e dal suo disegno di vincolare a se stesso un 

in uomo di cui aveva insieme rispetto, bisogno e diffidenza (v., 	proposito, 
Christ, Sii/la: eine rdmiscbe Kamei [2002] 113 ss.). Fu «il tipico matrimonio che si 
incontra sotto le tirannidi», dice l'onesto Plutarco. Il quale attribuisce alla giu-
stizia di Zeus il pronto fallimento di questo miserabile combino: «Emilia era da 
poco tempo in casa di Pompeo, allorché mori di parto». Vogliamo attribuire 
alla normalità la vicenda ora accennata? E vogliamo assegnare a Pompeo la pa-
ternità del figlio nato (se nato) da Emilia? Direi proprio di no. 

4. - Molto meno odiosa, ma certamente tutt'altro che esemplare, è altresi, 
almeno a mio avviso, la faccenda delle nozze celebrate tra Ottaviano e Livia 
Drusilla sul finire del 39 e l'inizio del 38 a. C. Siccome ne ho parlato con una 
certa attenzione altrove (v. Il «coup defoudre» di Ottaviano [1981], ora in PDR.. 3 
[1994] 344 ss.), in questa sede non mi dilungo e rinvio al mio articolo. 

Mi basta ricordare che il matrimonio tra i due avenne non appena ad Ot-
taviano nacque la figlia Giulia dalla moglie Scribonia (che subito Ottaviano ri-
pudiò) e quando Livia, regolarmente sposata a Tiberio Claudio Nerone, era in-
cinta di buoni sei mesi. Tra Ottaviano e Nerone intercorse un «gentlemen 
areement»: fermo restando che il nascituro fosse da ritenere figlio di Nerone, 
Livia passò come ucor a casa di Ottaviano, dove tre mesi dopo partori Druso, 
vale a dire il fratello minore del futuro principe Claudio, Non solo, Ottaviano, 
che sui da allora alla rispettabilità delle famiglie e dei rapporti conium_fi  ci tene-
va evidentemente molto, ottenne dai pontefici un esplicito «pIace!» e non mancò 
di invitare il compiacente e compiaciuto Tiberio Nerone alla festa di nozze. 

Mancò poco che più tardi, quando varò e ripetutamente ritoccò la sua 
famosa legislazione matrimoniale (sulla quale è doveroso consultare il recente 
libro di T. Spagnuolo Vigorita, «Casta dornus),2  [2002]), Ottaviano citasse il pro-
prio caso tra i commendevoli «exemp/a maiornm». Sta di fatto che ebbe il buon 
gusto di astenersene. 
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S. - Resta il caso numero tre, che è quello di gran lunga più noto e discusso 
sia nell'antichità romana sia nella storiografia giuridica e non giuridica moderna: il 
caso di Catone minore che cedette l'affezionata moglie Marzia al brillante e ricco 
oratore Ortensio e che successivamente, venuto a morte Ortensio, si riprese in 
casa, con seconde nozze, l'ormai matura Marzia. A tal proposito, essendo io tut-
tora dell'avviso espresso nei miei scritterelli citati poco fa (uno del 1978 ed uno 
del 1991), non ho il coraggio di invadere troppo spazio riproducendoli o parafra-
sandoli. Mi limito pertanto alle brevissime quattro note che seguono. 

Primo. Nel racconto di Plutarco (Calo 25 e 52) Ortensio chiese anzi tutto 
a Catone di avere in moglie la di lui figlia Porzia. Solo dopo che Catone gli eb-
be risposto che Porzia era già felicemente coniugata a M. Calpurnio Bibulo e 
che «trovava strana la domanda», Ortensio passò con affabile naturalezza a 
proporgli di ripudiare la moglie Marzia, «la quale dicono fosse incinta a quel 
tempo», e Catone, invece di giudicare ancora più strana la proposta, rispose 
remissivamente di si. Ebbene si dica quel che si vuole, ma non so rinunciare 
all'idea che Ortensio, da esperto avvocato qual era, utilizzò la sorprendente ri-
chiesta iniziale di Porzia come espediente diversivo per arrivare al «punctumprii-
tieni» della richiesta, che non sorprese affatto Catone, di sposare Marzia. Non 
occorre essere Georges Feydeau per capire che di mezzo c'era il bambino di 
cui Marzia pare fosse in attesa. 

Secondo. Catone non reclamò per sé la paternità del probabile nascituro 
di Marzia e si limitò a subordinare il ripudio della moglie all'assenso del padre 
di lei, L. Marzio Filippo. Ebbene si dica quel che si vuole, ma il suo compor-
tamento, se non dettato da un assai poco credibile fanatismo di stoico, si espo-
ne al forte sospetto di essere stato suggerito chlla rassegnazione di fronte ad un 
adulterio della moglie (cosa non incredibile, dati i costumi molto rilassati dei 
tempi) e dal calcolo di trarne profitto (o almeno di non soffrirne perdita) sul 
piano economico. A che serviva infatti l'assenso (giuridicamente non necessa-
rio) del suocero, se non a capacitarlo dell'opportunità dell'operazione e ad in-
durlo, se vi era di mezzo (come di consueto) una «dosprofectiaa», a ridurre le sue 
pretese sul quanto e sul quando della restituzione della stessa da parte delgene-
ro? Non occorre essere Luigi Pirandello per capire che di mezzo c'erano le ap-
parenze sociali e le sostanze economiche del matrimonio. 

Terzo. In tutta la vicenda Marzia si comportò in modo parecchio signifi- 
cativo: subi in silenzio il ripudio da parte di Catone, acconsenti solerte alle noz-
ze con Ortensio, diede a costui due figli (di cui il primo è sospettabile sia nato 
settimino) e finalmente, lasciata vedova ed ereditariamente molto ben provve-
duta da Ortensio, tornò a Catone che tranquillamente la risposò. Ebbene si di-
ca quel che si vuole, ma <des affaires sont les affaires». Non occorre essere Sa- 
muel Becket per capire che Catone si prestò al gioco perché gli arrivava, senza 
farsi vanamente aspettare, un sostanzioso Godot. 

Quarto. Pur se Cesare fu alquanto esagerato in critiche nel suo libello An-
licato (di cui peraltro non conosciamo il testo), è più che probabile, anzi è urna- 
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no, che Catone minore abbia fatto di tutto in vita per mettere in luce le sue 
molte virtù e per nascondere i suoi pochi ma presumibili difetti. Nessuno può 
seriamente contestare l'ammirazione che egli ha largamente suscitato tra i po-
steri del mondo antico e degli evi successivi, culminando in Dante Ahghieri che 
lo elevò addirittura a custode del monte popolato dal suo Purgatorio. Ebbere si 
dica quel che si vuole, ma è anche significativo che da Sallustio a Voltaire, per 
non parlare di altri, si sia spesso rilevato che il suo virtuoso rigore sia stato tal-
volta alquanto eccessivo ed uggioso. Non occorre essere Anton Cechov, quello 
di Zio Vanja e del suo professor Serebijakòv (del quale ho scritto in Labeo 44 
[1998] 414 Ss., ora in queste APDR.2, 237 ss.), per capire che Catone, volendo 
coprire dignitosamente i dubbi nascenti tra la gente comune dal passaggio di 
Marzia ad Ortensio, fu il primo ad assumere e ad esaltare la posa austera dello stoi-
co distaccato da certi sentimentalismi personali e da certe convenzioni borghesi. 

6. - La Cantarella, pur dando per certo (e non per probabile) che Marzia 
fosse incinta al momento del matrimonio con Ortensio, non si pone il proble-
ma della paternità del figlio (se venuto a nascere) di questo matrimonio. Inol-
tre, pur giudicando «forse credibile» l'interpretazione «stoica» del comporta-
mento di Catone, ritiene che «non sia necessario prendere in considerazione le 
sue convinzioni filosofiche». Malgrado tutto, essa sostiene l'ardita tesi di cui ho 
detto poco fa (n. 1) ed anzi (è venuto il momento di sottolinearlo) precisa (p. 
27 ss.): a) che i romani «non si sposavano per amore», ma spesso «per necessi-
ta», essendo «la riproduzione ( ... ) un dovere civico»; b) che, pur essendovi la 
possibilità di procurarsi figli mediante adozione, essi più speditamente «si cede-
vano le donne quando erano già incinte», come se si trattase (se ho ben capito) 
del trasferimento di prodotti semilavorati. 

Vorrei tanto essere d'accordo, ma proprio non ci riesco. A proposito del-
la seconda precisazione sorvolo a fatica (lo dico subito) su un detto popolare 
siciliano (appreso durante i miei fruttuosi anni di servizio a Catania) che sarei 
imbarazzato a riferire letteralmente e che significa, più o meno, non essere 
soddisfacente degustare un «bigné» con la bocca di un altro. A proposito della 
prima (e più importante) precisazione non so fare a meno di far presente que-
sto. Già Plutarco, nella vita parallela di Licurgo e di Numa Pompilio, in un pas-
so (25.1.3) non citato dalla Cantarella, asseri (probabilmente influenzato dal ti-
cordo di Catone) che Numa, per favorire la procreazione dei figli, ammise che i 
mariti cedessero liberamente le mogli ad altri cittadini privi di discendenza, sal-
vo a risposarsele più tardi; ma Bruns, Mommsen, Gradènwitz, Riccobono ecce-
tera sono stati concordi nell'escludere dalle loro «leges regiae» questa inverosimile 
legge di Numa. Tanto più inverosimile, la pretesa legge o comunque la pretesa 
usanza, se si pensa alla grande cura che i romani ebbero, sin dai più antichi 
tempi, di collegare il «conceptus» al proprio presumibile padre, del quale sarebbe 
stato il sottoposto in vita e molto probabilmente, dopo la morte, anche l'erede. 

Per venti, non mi pare che la cosi detta «sessuaht» (tema oggi largamen-
te dominante e quasi ossessivo dei rapporti etero-sessuali) abbia a che vedere 
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col matrimonio moderno(quello che è accessoriato dal divorzio) molto ii o 
molto meno che col matrimonio romano, Sino a q,ualche decennnio fa siamo 
stati all'incirca sullo stesso piano: convenienza, famiglia e figli nel matrimonio, 
spontaneità, limitata durevolezza e (possibilmente) niente figli nei rapporti amo-
rosi. Poi sono intervenuti i divorzi facili, le adozioni senza limiti di età e di area 
geografica, le convivenze «more uxorio» quasi parificate al matrimonio, i rapporti 
omosessuali rispettati e protetti (nonché, inqualche paese europeo, assimilati 
anch'essi ai matrimoni), infine le generazioni «in ttn», le gestazioni per procura 
e, chi sa, le donazioni. Tutto a pasticciare le cose e ad aprire (beninteso, sul ter-
reno del diritto statale) un periodo di svolta. 

Il futuro (l'ho già detto all'inizio) non so. Fossi un «bookmaker», non lar- 

f
heggerei nell'accettare scommesse. Però, ove domani mi si presentasse un «pol-

o» a puntare su un virtuoso ritorno all'<wbi tu Gaius et ego Gaia» d'altri tempi, ti-
schierei senza eccessivi timori la stangata. E gli concederci il cento contro uno. 
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1. - Gli anni quaranta del secolo scorso (chi sa quante volte l'ho detto e 
ripetuto) sono stati tra i più movimentati e «vivi» della mia vita. Prima laguerra 
sul fronte sovietico. Poi un breve ritorno alla magistratura (della quale facevo 
parte fin dal 1938) come giudice nel Tribunale di Roma. A fine 1942 la vittoria 
nel concorso di Storia de[ diritto romano e la chiamata in prima nomina a Ca-
tania. Nel 1943, 10 luglio, lo sbarco anglo-americano in Sicilia e la mia fuga a 
gambe levate da Catania a Napoli. Di qui, dopo l'ulteriore sbarco degli ameri-
cani nel Salernitano, a Malori, il fortunoso passaggio delle linee tedesche per 
raggiungere da Napoli la località di sfollamento della mia famigliola ad Atrani, 
comunello a due passi da Malori e da Amalfi. Quindi il ritorno con mezzi di 
fortuna a Catania militarmente occupata. Infine quel periodo di progressivo 
riassetto della normalità sociale e di lavoro attivissimo, quasi frenetico, che Ce-
sare Sanfihippo ed io, con l'aiuto di altri generosi colleghi ed allievi (primi fra 
tutti gli indimenticabili Giuseppe Auletta e Cristoforo Cosentini), svolgemino 
dal 1944 al 1950 per ripristinare e rinsanguare la semidistrutta biblioteca del 
Seminario giuridico, per far risorgere da un silenzio più che ventennale una se-
conda serie degli AUCT. (cioè degli Annali della Facoltà) e sopra tutto per im-
piantare arditamente, tra mille difficoltà organizzative non solo di carattere ma-
teriale ed economico ma anche di selezione dei redattori e di diplomatico do-
saggio del «Comitato scientifico internazionale», sopra tutto (dicevo)per dare 
alle stampe lura, la «rivista di diritto romano» che il paterno consiglio di Salva-
tore R.iccobono, pervenutoci attraverso Lauro Chiazzese, ci indusse ad esten-
dere nel riferimento a tutto il «diritto antico». 

Nel 1950, in coincidenza con l'edizione del quarto numero di AUCF. (pub-
blicazione, questa, che si è poi purtroppo di nuovo fermata sino ad una ripresa, 
che mi a  :  o duratura, datata 2001) vide (finalmente) la luce il primo volume di 
Iuiu. San  1  spo aveva 39 anni, io 36. Eravamo, ricordo, molto felici, ma molto 
dippiù trepidanti per l'accoglienza che la rivista avrebbe avuto nell'ambiente giu-
sromanistico internazionale. E l'accoglienza, possiamo ben dirlo, fu ottima. 

2. - Fu appunto nel 1950 che io pubblicai l'articolo intitolato Spinto del di-
nt/o del lavo,ri e materia del contratto individuale, oggi riprodotto nelle mie PDR I 
(1993) 153 ss. L'articolo non apparve né in lura né in AUCT., che ospitavano 
entrambi altre mie cose, ma figurò in Diritto e.giiiùprudena (1950, 1 ss.), cioè in 
un'altra rivista che, dopo una trentina d'anni di sonno, era stata riportata alla 
luce a Napoli da un gruppo di volenterosi professori e avvocati e della quale 
avevamo particolarmente cura Francesco Santoro Passarelli, allora cattedratico 
napoletano, ed io. L'occasione per scrivere questo articolo mi era stata offerta 
da una conferenza sullo Spirito del diritto del ktrv tenuta a Catania dal Santoro 
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Passarelli (vedine il testo in AUCF. 2 [1948] 1 ss.) in segno di energica reazione 
ad una tesi proclamata dal grande Francesco Carnelutti in Foro it. 63 (1938) 
4.75 ss. (Leg:t.timarjone al contratto di k,v = On. Pacebioni [1939] 109, spec. 111 
ss.) e dal Carnelutti ribadita anche in anni successivi. Ragionando in termini di 
«teoria generale del diritto», Carnelutti sosteneva che nel contratto di lavoro 
subordinato il lavoratore è una «persona», cioè un soggetto giuridico, che rende 
però se stessa, in quanto «uomo», in quanto animale pensante e parlante, ogget-
to di un (ben delimitato) diritto del datore di lavoro. No, assolutamente no, re-
plicava Santoro Passarelli: l'uomo è sempre e in ogni caso persona e tutto il 
complesso della legislazione del lavoro Co «spirito» del diritto del lavoro) è nel 
senso di non sminuirne la dignità di fronte al suo datore di lavoro, sicché è giu-
sto concludere con una secolare «communis opinio» che oggetto del contratto tra i 
due sono soltanto le specifiche attività (le «operae») che il lavoratore mette a di-
sposizione della controparte. 

Siccome il Camelutti chiudeva il suo ragionamento esortando gravemente 
i giusromanisti a rendersi più esattamente conto della natura della «locatio opera-
iiem» romana, io mi permisi da giusromanista piccolo piccolo di avvertirlo che, 
per verità, i romani antichi già avevano tacitamente concepito la «locatio opera-
nim» come subordinazione materiale di se stesso, contro adeguata mercede, del 
lavoratore al «vndjwto,». E ciò anche se essi, poco disposti alle teoriegenerali, 
non avevano sottilizzato sulla differenza tra persona e uomo, anzi tendevano a 
denominare <ersonae» (cosi il Gaio delle istituzioni) tanto gli esseri umani che 
fossero soggetti ,giuridici quanto quegli uomini che per varie cause, a comincia-
re dalla schiavitu, non fossero tali o integralmente tali, ma potessero poi even-
tualmente diventarli. 

«Il principio della collaborazione del lavoratore con l'imprenditore (cosi 
io conclusi), se non vuol rimanere una vuota formulazione (cfr. a. 2094 c. c. itaL), 
esige di essere valorizzato e integrato con quello della collaborazione dell'im-
prenditore col lavoratore: esso esige che il contratto di lavoro, svincolandosi 
appieno dal vieto schema della locatio-conductio, sia riversato nello schema an- 
c  esso romano della societai». Parole che, malauguratamente (almeno per chi 
guarda la realtà sociale da certi punti di vista), malgrado indiscutibili progressi 
frattanto realizzatisi sul piano legislativo e su quello della contrattazione sinda-
cale, hanno oggi più o meno lo stesso scarso risalto di cinquanta anni fa. 

3. - Le mie idee circa la categoria generale degli«oggetti giuridici» in diritto 
romano, nonché circa la possibilita che anche i soggetti di «iusprivatum» potesse-
ro rendersi o• tti, entro ben determinati limiti (e mai essendo del tutto assimila-
ti alle «in»), ,  rapporti giuridici, sono tutte sintetizzate da tempo nel mio DPR. 
(di cui possono consultarsi il n. 18 e particolarmente il n. 18.6, nonché passim il n. 
79 della dodicesima edizione, 2001). Non tornerei sull'argomento, se in materia 
di «]ocalio-cond,,ctio» non fosse stata pubblicata di recente una monografia molto 
interessante di uno studioso di grande diligenza e serietà, Roberto Fiori (La defi-
nirjone della «locatio-conduetio». Giuii4rudena romana e tradiyone romanistica, 1999). 

287 



ANTONIO GUAIUN0 

Attraverso analisi testuali molto accurate delle fonti di cui disponiamo il 
Fiori, nella mancanza di vere e compiute definizioni del contratto «locatio-
conductù'», cerca di dedurre da ogni possibile indizio, e particolarmente dalle dif-
ferenze poste in luce in varie contingenze sostanziali e processuali tra il nostro 
ed altri negozi, quale fosse la concezione «tipica» che i giuristi romani dell'età 
classica (apparentemente mai smentiti dalle poche formulazioni postclassiche 

Ta
sino a noi) ebbero dell'istituto. La sua conclusione è che, a prescindere 

da connotaziom secondarie connesse alla grande varietà d'impieghi pratici di 
esso, quei giuristi si trovarono sempre prodigiosamente d'accordo nel ravvisare 
in ogni e qualsiasi vicenda il sinallagma «merces - liti/mi», lo «scambio di merce-
de contro godimento» (cfr. p.  266). Schema unitario, dunque. Schema rimasto 
inalterato sino alla Compilazione giustmianea e rielaborato solo dalla successiva 
tradizione romanistica, quella che va dal dopo Giustiniano ai nostri codici ed 
alla nostra moderna giurisprudenza, specie in considerazione della molteplicità 
degli oggetti di riferimento (cose inanimate, prodotti da apprestare, lavori su-
bordinati da eseguire ecc.). 

Per il che il Fiori (p. 281 nt. 71, pur ammettendo che i «pwdentes» romani 
furono consapevoli della molteplicita di «modelli negoziali» presenti all'interno 

p
dell'unico tipo (cfr. p.  297 Ss.), nega, ad esempio, che le fonti giustifichino 
l'«affermazione» che io avrei fatto in DPR. (del quale v., nell'ultima edizione, il 
n. 79.1.3), per cui «la locazione, gradualmente articolata in species durante il pe-
riodo classico, giunse, nel diritto giustinianeo, ad essere distinta addirittura in 
tre contratti (tre <genera) diversi». 

4. - Qui occorre eliminare anzi tutto un equivoco. Non è vero che io abbia 
formulato, in or4ine alla /ocatio-condiictio giustinianea, l'affermazione» recisa che il 
Fiori mi ascrive. E vero solo che nel luogo citato io ho scritto, e tuttora lo confer-
mo, che nelle tre ~» principali profilatesi in diritto classico il diritto giuslinia-
neo «intravvide ... addirittura tre contratti (tre <genera) diversi»: parole che il Fiori 
aveva del resto già puntualmente trascritte in altro luogo (p. 8 nt. 29) e che espri-
mevano alquanto più laconicamente e più cautamente, secondo il mio stile perso-
nale, quanto si puo leggere, che so, nel giustamente celebraiissimo RPR 2.400 Ss. 
( 266) di Max Kaser (il quale, tanto per intenderci, già per l'età classica dedica il § 
132 del voI. 1, 562 ss., a «Miete und Pacht, Dienstvertrag, Werkvertag»). 

Chiarito questo punto, peraltro di secondaria importanza, l'essenziale, 
almeno secondo me, è questo. Nell'analisi dei casi loro sottoposti i giunsti ro-
mani dell'età classica, tanto pazientemente e spesso finemente analizzati dal 
Fiori, indubbiamente tendevano a ricorrere, quando gli fosse possibile, all'uti-
lizzazione (conscia o inconscia che fosse) déllo schema sinallagmatico per il 
contratto di «locatio-conduclio». Tuttavia è assai poco verosimile, anche se non è 
addirittura da escludere, che essi ravvisassero nel «locatom il prestatore di un «uli 
fria» cioè, se ho ben capito, un soggetto che si obbligava al «pali» di un godi-
mento da parte del «conducloi» (tenuto, a sua volta, alla «datio» di una «certa iner-

oppure si obbligava ad un corrispondente «non facere». Infatti, se l'oggetto 
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del godimento non veniva portato in primo piano, era molto difficile, per non 
dire irrealistico, identificare con esattezza l'utifrui» e la sua misura. 11 fatto che 
i giuristi romani queste cose solitamente non le sottolineassero non significa 
che essi le ritenessero irrilevanti. E solo che essi, come il Fiori ben sa, erano a-
lieni da ogni teorizzazione astratta ,e da ogni «definitio pei&w1osa», si che tralascia-
vano di spendere parole (e di arrischiarsi in artificiose concettualizzazioni) su 
ciò che fosse addirittura ovvio. 

Che la teorizzazione esplicita dell'«oggetto» dei rapporti di locazione sia di 
epoca postromana è insomma verissimo, ma che la sagace intuizione ed utiliz-
zazione cosciente di quell'importante elemento sia stata operata dalla giuri-
sprudenza classica e dalla prassi postclassica è cosa ben difficile da negare. In 
particolare, come è pensabile che un «locator rei» si impegnasse a far godère una 
cosa al conduttore, se non si caricava al tempo stesso dell'<(obkat:o in dando» 
della cosa locata? E come è pensabile che un «locator operarum», un lavoratore, si 
impegnasse a faticare in certi modi e per certi giorni ed ore a vantaggio del «pa-
drone» e sotto la direzione di costui, se non si caricava al tempo stesso dell'<obli-
Latio in dando» di se stesso, della propria muscolatura e della propria capacità di 
intendere gli ordini di volta in volta ricevuti? 

L'oggetto della locazione, chi lo nega?, era spesso e volentieri sottinteso, 
ma non perché esso fosse meno presente e importante nella sistemazione 
dell'assetto d'interessi tra le parti, bensi solo perché era evidente. 

S. - La verità è che la «Joca/io-conductio» era, come il Proteo della leggenda gre-
ca, tanto frequente quanto sfuggente: «Sirni, qiiibns in p/ures ius est transireJgnras, / ut 
tibz, comp/exi teram matis inco/a, Proteu» (Ovid. me/3m. 7.30-31). Le forme che il con-
tratto assumeva tendevano ad essere le più disparate a causa della diversità degli 
oggetti messi in posta nella contrattazione. E mari mano tanto distinte tra loro ef-
fettivamente divennero da essere in qualche modo considerate (intravviste»), so-
pra tutto in età postclassica, come espressive ciascuna di istituti autonomi. 
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1. - Francesco De Martino si è spento serenamente, consunto da un male 
che lo aveva colto da circa un anno, nelle prime ore di venerdi 18 novembre 2002. 

Nato il 31 maggio del 1907, si trovava nel mezzo del suo novantaseiesimo 
anno di età ed aveva intensamente percorso, sin quasi agli ultimi giorni, una vita 
severa di lavoro scientifico e di attività politica. Era professore emerito dell'Uni-
versità «Federico Il» di Napoli, ove aveva insegnato dal 1950 al 1977 la Storia del 
diritto romano. In precedenza, tra il 1935 e il 1950, aveva svolto attività didattica 
da libero docente e da incaricato a Napoli, passando nel 1937 a coprire da titola-
re cattedre giusromanistiche nelle Universita di Messina e di Bari. 

Come studioso era socio nazionale dell'Accademia dei Lincei, nonché 
membro dell'Accademia Pontaniana di Napoli e della napoletana Società Na-
zionale cli Scienze, Lettere ed Arti. Come uomo politico aveva fatto parte sin 
dal 1945, caduto il regime fascista, inizialmente del Partito d'azione e da poco 
appresso del partito socialista. Di quest'ultimo era stato parlamentare a partire 
áaf  1948 ed aveva coperto per vari anni la carica di Segretario generale, divenen-
do suo rappresentante in seno a governi di centro-sinistra in qualità di Vice-
Presidente del Consiglio dei Ministri. 

Nel 1991 gli fu conferita dal Capo dello Stato l'altissima dignità di Senatore 
a vita e ad essa dedicò assiduamente tutto l'impegno di un'esperta saggezza ali-
mentata da una intelligenza vivida che non gli venne, per sua fortuna, mai meno. 

2. - Parlare spassionatamente di Francesco De Martino, sia pure a distan-
za di qualche mese dalla fine, è compito, lo confesso, che mi torna difficile. 
Non tanto per l'ovvia ragione (una volta tanto non detta, si creda, a titolo ritua-
le) che non me ne sento all'altezza. Non tanto per questo, quanto per il motivo 
che di lui sono stato compagno di strada, sul piano scientifico e su quello uma-
no, sin dagli inizi ormai lontanissimi della mia carriera di studioso. 

Siamo stati infatti entrambi allievi dello stesso indimenticabile maestro, 
Sito Solazzi, giusromanista acutissimo formatosi alla scuola di Vittorio Scialoja 
ed al fianco del poco più anziano Pietro Bonfante. E di Sito Solazzi siamo stati 
nell'Università di Napoli allievi ambedue allo stesso modo alquanto singolare. 
Egli prima ed io (di qualche anno più giovane) dopo, del maestro abbiamo se-
guito i corsi di Pandette e quelli di Esegesi delle fonti del diritto romano, di lui 
abbiamo studiato e quasi notomizzato i libri di testo e le altre opere principali, 
ma con lui abbiamo avuto colloqui ravvicinati solo in poche e brevi occasioni. 
Schivi seguaci di un uomo apparentemente solitario e burbero, ma in realtà più 
schivo e forse più timido di noi, abbiamo di questo maestro assorbito per anni 

• Commemorazione tenuta nell'adunanza dell'il aprile 2003. 
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essenzialmente l'((exemp/um'» e abbiamo da lui recepito alla fine quasi con sor-
presa, in seduta di laurea, il verdetto favorevole. Dopo di che De Martino fece 
qualcosa di più audace di quel che abbia fatto io. Dette privatamente alle stam-
pe una prima stesura della sua dissertazione sulla iurisdzclio, si presentò di pro-
pria iniziativa ad un esame di libera docenza, ottenne vittoriosamente il titolo e 
infine andò a comunicano al meravigliatissimo Solazzi. 

Datò da allora la consuetudine del maestro di ammettere talvolta De Mar-
tino, e solo De Martino, a far quattro passi vespertini con lui per le vie del 
Vomero, parlandogli ora di diritto romano ed ora anche delle sue convinzioni 
politiche di impronta nettamente socialistica, molto diverse dunque da quelle 
del regime fascista allora imperante. Probabilmente fu anche a queste conver-
sazioni vespertine che De Martino, già portato di proprio a vaghi ideali di liber-
tà e di giustizia sociale, si ispirò per la maturazione successiva della sua com-
plessapersonalità. 

Una personalità, la sua, nella c1uale è molto difficile scindere la fisionomia 
dello storico da quella del politico di ispirazione marxista, anche se mai, dico mai, 
è avvenuto che nella sua vastissima produzione le opinioni storico-giuridiche 
siano state, pur se occasionalmente, influenzate da pulsioni ideologiche connesse 
alle continenze della sua attività politica. Nel lasciare da parte il protagonista 
della «politique politicienne», tentero qui di tracciare un rapido profilo critico del-
lo storico e del giurista. 

3. - Ho detto «storico e giurista» non allo scopo di differenziare due ge-
neri diversi di attività di ricerca che in Francesco De Martino felicemente, ma 
occasionalmente si incontrino. E stato solo per segnalare che nella sua produ-
zione scientifica sono particolarmente evidenti la coesistenza e il concorso di 
due specialità distinte, ma non diverse, di una sola ed unica personalità di ricer-
catore: quella del giurista. Perché (sia concesso di non fare esplicito riferimento 
a dottrine filosofiche più o meno calzanti) il «giurista», voglio dire il vero giuri-
sta, è inevitabilmente uno storico, cosi come lo «storico del diritto», voglio dire 
quello davvero tale, è inevitabilmente un giurista. Verità, questa, che purtroppo 
sempre più appare opaca nel nostro mondo moderno, cosi affollato com'è da 
superspecialisti di scarni settori dei diritti vigenti, non meno che da superbana-
lizzatori (sono il primo a dolermene) di aride cronologie dei diritti passati. 

Il giurista autentico, anche quando appartenga (se ancora essa esiste) al-
l'<école de l'exégèse» o quando obbedisca (la dove esso ancora vige) al princi-
pio dello «.stare decisi.»>, non sa e non può fare a meno di accompagnare all'inter-
pretazione letterale e a quella logica del diritto vigente l'interpretazione storica 
dello stesso. Se egli limita solitamente quest'ultima ai precedenti più immediati 
ed evidenti della norma o dell'istituzione in vigore, è solo perché conta o spera 
di contare sulla collaborazione degli storiografi, quanto meno degli storiografi 
dell'età romana e delle età intermedie, i quali approfondiscano le ragioni o le 
occasioni che, in un passato più lontano, hanno indotto a quella certa soluzione 
normativa oppure l'hanno variamente ostacolata. Quanto allo storiografo del 
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diritto romano, al «giusromanista», al quale passo a stringere il mio discorso, 
due sono le caratteristiche, sempre e beninteso che si tratti di studioso degno di 
questo nome: in primo luogo, la peculiarità di avete egli sott'occhio l'esperienza 
di ben tredici secoli (queffi che vanno dall'Vili a. C. al VI d. C.) i quali furono 
segnati da un «rise and fai]», da un «Aufstieg und Niedergang», insomma da un 
inizio e da una fine che racchiusero nel loro ambito fasi di fioritura e successive 
fasi di decadenza; in secondo luogo, la peculiarità di avere sott'occhio l'espe-
rienza di una vita privata non scindibile dalla vita pubblica e viceversa (usando 
qui le terminologie di privato e di pubblico nel senso molto approssimativo che 
ad esse, come tutti sanno, è doveroso assegnate). 

Le due peculiarità della buona giusromanistica già fuori d'Italia, e oggi an-
che da noi per effetto di una riforma universitaria dissennata, vanno rapida-
mente essiccandosi, davvero non so con quali benevoli prospettive per gli studi 
approfonditi del diritto. Ma del futuro io non sono un indovino e ammetto, 
anzi spero di fare una previsione sbagliata. Sicché faccio punto anche su questo 
tema e vengo al De Martino giusromanista. 

4. - Alle due caratteristiche dianzi indicate del buon giusromanista Fran-
cesco De Martino ne aggiungeva una terza: quella di essere anche un conosci-
tore, a cosi dire, «in presa diretta», non per superficiale informazione, dell'ordi-
namento giuridico italiano. Lo fu non solo nella sua veste di uomo politico 
spesso anche tecnicamente impegnato nell'applicazione della Carta costituzio-
nale e nel varo di importanti riforme, ma anche come studioso, e in particolare 
come studioso del diritto privato italiano. 

Tutti facilmente possono ricordare che De Martino è stato un puntuale 
commentatore degli articolisui beni in generale (810-820), di quelli sulla proprie-
tà (832-951) e di quelli sull'usufrutto (978-1026) nel Commentario del codice dir7e di-
retto da Scialoja e Branca. Non è poco. Tuttavia a molti sfugge che, prima della 
riforma codicistica del 1938-42 e in vista della stessa, egli ha annotato con dili-
genza ed acume, in sede di comparazione giuridica, varie centinaia di sentenze 
straniere, particolarmente tedesche e francesi, per l'Annuario di diritto comparato e 
per le altre riviste giunspruderniaii edite dall'Istituto italiano di Studi Legislativi 
fondato e diretto da Salvatore Galgano. Questa attività l'ho praticata da giovane 
laureato anch'io, che dell'istituto di Galgano sono stato per qualche tempo assi-
stente interno, e posso affermare con sicurezza che era morto più impegnativa 
della normale attività di annotazione di sentenze italiane. La scelta dei provvedi-
menti giudiziari era operata da collaboratori stranieri, che accompagnavano i sin-
goli pronunciati con note di riferimento al diritto dei loro paesi. A noi 
dell'Istituto spettava il compito di rintracciare attraverso l'analisi delle singole fat-
tispecie concrete quale fosse la normativa italiana, spesso né identica ne stretta-
mente analoga a quella del diritto straniero interessato, che alle stesse fosse appli-
cabile. Se si tiene presente che, nell'incalzare finale dei lavori della riforma, il ma-
teriale di decisioni da commentare divenne per tre quarti di marca tedesca e fu 
per gran parte relativo al diritto delle obbligazioni ed al diritto commerciale in 
senso lato, è facile comprendere che le nostre difficoltà non erano poche. 
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La fitta fatica comparatistica svolta da noi dell'Istituto non rimase sterile. 
Forse è equo riconoscere che alla riforma del diritto italiano delle obbligazioni 
e di quello dell'impresa, la quale fu riattivata da un'apposita Commissione mi-
nisteriale con più moderni criteri proprio sul limitare degli anni Quaranta, non 
fu utile soltanto lo studio del BGB e dei maestosi trattati germanici che tutti 
sanno. Fu utile anche l'ingente quantità di notizie e puntuazioni compaxatisti-
che fornita ai riformatori (tra cm primeggiava attivissimo Rosario Nicolò) sia 
dall'Istituto di studi legislativi sia (mi si permetta di aggiungere) da un certo 
«Ufficio delle commissioni giuridiche bilaterali» (un ufficio in realtà essenzial-
mente concentrato sul diritto tedesco) che fu istituito all'uopo in seno al Gabi-
netto del Ministro della Giustizia Dino Grandi ed in cui io passai a prestar ser-
vizio dopo il mio ingresso in magistratura. 

5. - Lo studio eminentemente «casistico» dei diritti moderni (prima e do-
po il 1942) è stato comunque per De Martino solo di supplemento rispetto al 
grande studio da lui dedicato, sopra tutto negli anni giovanili, al «case law», al 
«Fallrecht» del romano iuspivatum. 

Sono saggi, quelli ronianistici, che riempiono il primo  grosso volume dei 
quattro che compongono la raccolta definitiva dei suoi scritti cosi detti «mino-
ri» (Diritto economia e società nel mondo romano, Napoli 1995-2003). Essi riguardano 
prevalentemente le garanzie personali delle obbligazioni e gli istituti del com-
mercio marittimo mediterraneo: la nave come cosa composta, l'imprenditore 
navale, la figura del capitano, il prestito a cambio marittimo, i diritti dei carica-
tori, ilgetto delle merci a mare e il relativo riparto degli oneri economici. 

Chiuderei qui per brevità l'elenco, se non ritenessi doveroso di far men-
zione dell'ampio articolo pubblicato nel 1941 sotto il titolo di Individiia/ismo e 
diritto romano privato. Uno scritto nel quale De Martino dimostra, attraverso un 
puntuale e concreto riesame degli istitutiprincipali, l'infondatezza della som-
maria accusa di «individualismo», cioè di  difesa deli interessi particolari e di 
insensibilità alle esigenze «olistiche» della comunità politica, mossa al diritto 
romano dei privati. Accusa, questa, molto frequente in certa dottrina tedesca 
degli anni Trenta e non esente da connessioni ideologiche con il partito nazio-
nalsocialista, di cui è particolarmente significante il paragrafo 19 del program-
ma diffuso sin dal 1920. Non sono in grado di esprimermi in materia, anche 
per una mia personale riluttanza dal pormi certi interrogativi di carattere gene-
rale o, meglio direi, un po' troppo astratto. Qui mi preme esclusivamente mette-
re in evidenza che la reazione di De Martino a un certo modo sommano di giu-
dicare l'eredità romana nella Germania nazista fu non soltanto coraggiosa, ma 
anche anticipatrice delle scelte di ricerca che egli avrebbe operato in seguito. 

6. - Le scelte secondo nuovi orientamenti vennero alla luce a partire dal 
1950 e dalla chiamata di De Martino alla cattedra napoletana di Storia del dirit-
to romano. Forte della messe di studi giuridici privatistici di cui ho parlato, De 
Martino decise infatti di estendere le sue indagini alle istituzioni del cosi detto 
diritto pubblico romano. 
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In questo asperrimo campo egli ha dimostrato un'avvedutezza ben più 
robusta di quella di molti pur eminenti storici del lungo secolo XIX e del suc-
cessivo «secolo breve» conclusosi intorno al 1990. Lo ha fatto senza lasciarsi 
sedurre dalle apparenze, dalle forme, dalle mete strutture della vita pubblica 
romana nelle sue varie branche (costituzionale, amministrativa, criminalistica, 
internazionalistica e via dicendo). Lo ha fatto senza limitarsi ad una rappresen-
tazione accademistica (l'ennesima) della materia, e senza cadere per converso 
nel facile eccesso di una di quelle visioni impressionistiche della vita pubblica 
romana tanto care a certi storiografi alieni da sufficiente cultura giuridica che 
amano spesso autodefinirsi «storici storici» e che detestano di essere talvolta 
qualificati cultori della cosi detta «histoire bataille». Lo ha fatto senza trascurare 
la necessità di far capo ad una buona conoscenza della molteplice vicenda socio-
economica di Roma attraverso i secoli. Lo ha fatto, insomma, andando al fon-
do delle cose e dando sopra tutto il debito rilievo al ruolo importantissimo, e 
per molti secoli addirittura decisivo, rivestito nella società romana dalle famiglie 
Potestative (o, più precisamente, dai «clans» familiari) nella loro interazione con 
gli orgrnismi fondamentali dello stato. 

Chi legga l'edizione riveduta dell'opera prima di De Martino su La giuti-
sdijone nel detitto romano (opera accolta nel 1937 in una collana di monografie 
processualistiche curata da Piero Calamandrei), già intravvede con chiarezza 
queste sue doti di storico di un diritto, a cosi dire, «totail7zato»: nel che l'autore 
e anche stato agevolato dal fatto che la iurisdictio romana aveva per oggetto spe-
cifico i rapporti litigiosi tra privati, cioè i rapporti da lui più a lungo inizialmen-
te studiati. A distanza di molti anni da questo suo libro iniziale sono poi venute 
alla luce le opere della sua maturità scientifica: la Stona della costituryone romana 
del 1951-1967 e la Stono economica di Roma antica del 1979. 

La Storia economica, essendo relativa a problemi di microeconomia non 
meno che a problemi di macroeconomia, conferma la felice attitudine di Fran-
cesco De Martino ad occuparsi indifferenziatamente sia del pubblico sia del 
privato. Detto ciò, penso che la concinnità del discorso mi suggerisca di non 
fermarmi anche su questo volume di circa 600 densissune pagine. Mi basti pre-
cisare che esso ha essenzialmente funzione di complemento rispetto alla Storia 
della costitn'one romana- opera che De Martino ha pubblicato in cinque grossi 
volumi (di cui il quarto in due torni) editi in seconda edizione ampiamente ri-
veduta nel 1972-1975, con l'aggiunta di un sesto volume di Indici datato 1990. 

7. - Io non sino i superlativi e cerco inoltre costantemente di rifuggire dalle 
graduatone che si vogliono spesso stabilire tra le produzioni dell'ingegno umano. 
Le opere dell'ingegno, almeno a mio avviso, sono per loro natura tutte non defini-
tive, tutte esposte cioè a quella che Karl Popper chiama la possibile «falsificazione», 
e sono inoltre, per dirla stavolta in un linguaggio corrente tra noi giuristi, tutte non 
fungibili. Ritengo peraltro strettamente doveroso segnalare almeno questo: che la 
Stona dernartiruana si distingue da molte altre che l'hanno preceduta per almeno 
tre motivi: sia per la vastità della trattazione, sia per l'approfondimento a volte qua-
si monografico dei temi principali, sia infine per il metodo di studio della materia. 
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Per quanto riguarda le prime due caratteristiche (vastità e approfondi-
mento della trattazione), la Storia della costituzjone regge onorevolmente il con-
fronto col celebrato Ri5rnisches Slaatsrecht in tre volumi e cinque torni di Theodor 
Mommsen (pubblicato nel 1871, con successive edizioni del 1876 e del 1887 e 
in più con un Indice delle fonti edito nel 1978). Per quanto riguarda la terza ca-
ratteristica (metodo di studio della materia), essa differisce dallo Staatsrecbt del 
Mommsen a causa della sua ispirazione anche alle esigenze del cosf detto mate-
rialismo storico (ma, sia ben chiaro, non limitatamente a quelle): dal che dipen-
de il parziale rifiuto di una sistematica generale degli istituti ed anche di una 
troppo netta distinzione della vicenda romana in periodi. In altri termini, men-
tre lo Staatsrecht mommseniano si presenta diviso in tre grandi blocchi espositi-
vi rispettivamente dedicati alle magistrature, al senato ed alle assemblee popola-
ti (salvo ovviamente a precisare, all'interno dei vari blocchi, quali siano statigli 
assetti successivi), la Costi1urfone demartiniana, causa la peculiare attenzione che 
dedica alle mutazioni economiche e (se e quando vi furono) ai conflitti di clas-
se, si presenta volutamente distinta in un complesso di volumi autonomi. Non 
vi è dubbio che questi volumi si seguano l'un l'altro adeguandosi approssimati-
vamente all'inevitabile cronologia che porta dal regnum arcaico al tardo impero 
di Occidente. Peraltro la loro autonomia pone m chura luce la realtà che la co-
sa pubblica romana, la respublica Romanorum, ha mutato varie volte natura, pur 
se sempre ha salvato in qualche modo, dal primo Romolo all'ultimo Romolo 
Augustolo, le stesse apparenze esteriori. 

Se qualcuno oggi sostenesse che dopo la pubblicazione della «storia costi-
tuzionale» di Francesco De Martino non vi sia più bisogno, o almeno stretto 
bisogno, di andarsi a leggere il faticoso «diritto statale» di Teodoro Mommsen, 
De Martino sarebbe il primo a sorridere di questa fanciullaggine. Ma se qualche 

D altro pensasse che della sopravvenuta Storia di Francesco e Martino sia possi-
bile fare a meno, essendo sufficiente far capo al «.'ionumentum aere perenrnuà» di 
Teodoro Mommsen, saremmo del pan di fronte ad una puerile ingenuità. A 
prescindere dal fatto che fra i due trattati si interpone un secolo denso di pub-
blicazioni in argomento ed a prescindere dal fatto che in molti punti De Marti-
no si discosta, fondatamente o non fondatamente, dalle tesi sostenute a suo 
tempo dal Mommsen; a prescindere da ciò, vi è di mezzo la «novità» della ana-
lisi socioeconomica di influenza marxiana esercitata da De Martino nei con-
fronti di innumerevoli fatti già esaminati da Mommsen. Riesaminare attenta-
mente tali fatti dal punto di vista ignorato (o conunque tralasciato) dal gran 
Teodoro è dunque assolutamente indispensabile. E una croce di cui il bravo 
giuspubblicista del contemporaneo, anzi il bravo giurista «tout court», è tenuto 
oggi come oggi necessariamente a caricarsi, anche se ad alleviargli la fatica può 
(e deve) affiancarglisi quel buon samaritano degli studi giuridici che è (o si in-
dustria di essere) [o storico del diritto e, nella specie, il giusromanista. 

8. - Ma è poi cosa seria, è cosa conforme alla dignità degli studi di storia 
giuridica sottoporre la materia anche ad un'analisi di impostazione marxistica? 
Parliamoci chiaro. Non pochi sono quelli che lo hanno agli inizi sdegnosamen- 
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te negato, non dico perché politicamente ostili al comunismo reale ed alle sue 
premesse teoriche, ma anche o almeno perché sconfortati dall'ingente quantità 
di presuntuose sciocchezze che sono state dette nel corso di un secolo e più da 
numerosissimi «intellettuali» di sinistra, sopra tutto da quelli cosi detti «organi-
ci» e da quelli operanti in periodo stalinista e negli immediati dintorni. Tuttavia 
non si può prescindere dal fatto, ironicamente sottolineato da Rudolf von Jhe-
ring in Schek and Ernst in derJwispruden che gli studiosi degni di questo nome 
sono tenuti a scorrere sino alla feccia dell'ultimo tra gli antipatia e gli scalzaca-
ni tutta ma tutta la bibliografia relativa al tema di cui si occupano. Inoltre è dif-
ficilmente contestabile che il gioco valga ampiamente la candela. Per esempio, 
limitandomi alla storia di Roma, è fuor di dubbio che per merito degli studiosi 
«marxisti», dico di più «comunisti», dico ancora di più «sovietici» (faccio per tutti 
il nome molto rispettabile della Shtaerman), un grande passo in avanti hanno 
compiuto nel secolo scorso la storia critica della schiavitù e quella, del colonato. 

D'altra parte, visto che il metodo di indagine marxista si è fatto presente 
negli studi di storia e in altri campi di ricerca, può un pensatore seriamente 
pensante non sentirsi obbligato, pur se è di orientamenti non socialistici, a farvi 
ricorso? De Martino, che per avventura era altresf socialista, ha pensato giu-
stamente di no. Dico «giustamente» perché non risponde al vero la pur diffusa 
opinione che il pensiero di Marx sia una sorta di canone fisso e indiscutibile o 
che come tale esso sia osservato da chi vi fa capo. Persino Lenin ha notoria-
mente più volte sottolineato che le dottrine marxiane hanno soltanto valore di 
orientamento e di indirizzo, con ciò implicitamente ammettendo che le si pos-
sano parzialmente o totalmente abbandonare. Quello che importa è solo, visto 
che quelle dottrine ci sono, tenerle presenti e misurarne la eventuale (ripeto: 
eventuale) validità. 

Ecco il motivo per cui nemmeno è saldamente fondato il rimprovero che 
alcuni hanno rivolto a De Martino di non aver esplicitamente premesso alla sua 
Storia della costituzione  vmana l'avvertenza che si sarebbe rifatto (anche) alla me-
todologia marxista. De Martino avrebbe ben potuto rispondere che la storia è 
ben altro che il gioco del «bridge», nel quale si dichiara preventivamente il me-
todo adottato (per esempio, il «Culberston» o il «Fiori napoletano»). Ma egli 
non era incline all'ironia, sicché si è limitato a replicare che certi interrogativi gli 
sono sorti solo in corso d'opera e che solo in corso d'opera si è pertanto adò-
perato per soddisfarli in modo esauriente. Proprio perché io, ner mio piccolo, 
ho spesso e su vari punti manifestato opinioni divergenti dalle sue, mi astengo 
in questa sede non solo dal dilungarmi in mie considerazioni critiche (non so se 
e quanto penetranti), ma anche dal riassumere le principali contestazioni che 
alla sua Stona sono state mosse. 

9. - Comunque Francesco De Martino non era uomo da puntigliose polemiche. 
La critica e l'eventuale replica erano da lui esercitate solo entro i confini dello stretto 
necessario e, in ogni caso, nei limiti del buon gusto. Quanto al diritto romano, egli ne 
difendeva con misurata fermezza l'alto valore nei confronti di chi ne sia sconsidèrato 
detrattore, ma non ne proclamava orgogliosamente la natura magica di un toccasana. 
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Di questa pacatezza del vero saggio egli ha dato prova in uno dei suoi ul-
timi scritti, ancora in corso di pubblicazione, intitolato «Considerajoni sull'unità 
del diii#o privato in Europa». In esso ha giustamente sostenuto che, se alla forma-
zione di un unitario diritto privato europeo si vuole seriamente pervenire, 
l'esperienza giuridica romana è certamente necessaria, ma non basta. Tanto 
meno è ragionevole spilluzzicare in quel vastissimo bagaglio di dati (come in-
vece già da molti si fa) solo ciò che sia o che sembri a prima vista utilizzabile, 
lasciando da parte il resto. Meno ancora è producente miscelare alla svelta l'espe-
rienza giuridica di Roma antica con altre esperienze successive o diverse. Quel 
che occorre è tenere presente l'esperienza romana per come e per quanto essa 
è (o meglio, appare ai suoi studiosi) e subordinarla, insieme alle altre di cui si 
dispone, ad un esame diretto ed attento delle istanze comuni che vengono espres-
se dalla realtà socio-economica del mondo europeo contemporaneo. Impresa 
difficile, difficilissima, ai limiti dell'utopico, stante l'attuale ancor notevole di-
versità delle «nazioni» facenti parte dell'Europa. 

Di insuperabile utopismo o, peggio, di perniciositè del programma di un 
diritto unico europeo De Martino, a differenza di altri, non ha parlato. Lo ha 
fatto volutamente, essendo conscio che molte posizionipm o contra, non sono 
ancora pienamente mature e chiare. E con ciò egli ha dato a tutti noi la dimo-
strazione di essere, prima è più che un marxista, un socialista, un materhlista o 
che altro, uno studioso cauto e uno spirito tollerante. Se è vero, come è vero, 
quel che ci ha detto John Locke nella sua famosa Epistola de tolerantia del 1689, 
e cioè che la tolleranza è il fondamento del liberalismo, mi si lasci osare di con-
cludere che Francesco De Martino giurista era un autentico liberale. 
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I. - Undici anni fa, in un pomeriggio del 1992, Francesco De Martino 
pronunciò, in questa stessa Aula Pessina dell'Università Federico Il, la nobile 
commemorazione che si addiceva all'illustre e complessa personalità di Mario 
Lauria, nostro predecessore nell'insegnamento delle materie giusromanistiche 
agli studenti dell'Ateneo napoletano e maestro mio e di altri fra noi nell'attività 
di ricerca storiografica. Al termine del suo discorso, quando mi avvicinai alla 
cattedra per stringergli la mano, egli mi disse con un sorriso d'intesa: «La pros-
sima volta toccherà a te commemorare me». Oggi che purtroppo il momento è 
venuto, io sono conscio del fatto che in quest'aula si trovano tra il pubblico 

P 
atte quanto e più di me a parlare con competenza, oltre che affetto, di 

Francesco De Martino. Mi limito a segnalare Francesco Paolo Casavola, suo 
supplente e poi suo primo successore sulla cattedra di Storia del diritto roma-
no, Luigi Labruna, più anziano e sperimentato tra gli attuali insegnanti della 
materia, Federico D'Ippolito .e Tullio Spagnuolo Vigorita, suoi affezionatissimi 
collaboratori e amici. Sono pienamente conscio di questo, ma confesso in tutta 
sincerità che all'invito del Preside della nostra Facoltà, Michele Scudiero, ho 
opposto a suo tempo il minimo delle esitazioni e delle modestie compatibili 
con i convenevoli d'uso nel mondo accademico. Ci tenevo e ci tengo, infatti, a 
rievocare io stesso un uomo cui ho avuto l'onore di essere apparigliato niente 
meno che da Arnaldo Momigliano, causa il nostro comune interesse per la ple-
be, intendo laplebe di Roma antica, nella qualifica dei «dioscuri napoletani». 
Un uomo (lui Castore cavaliere perfetto, io soltanto Polluce, che almeno una 
volta dal cavallo cadde) al quale mi hanno legato circa settant'anni di ininterrot-
ta amicizia e cui non dedicherò, sia chiaro sui d'ora, parole luttuose da stele fu-
neraria o da lapide commemorativa. Parole che la sua memoria non esige e che 
notoriamente non fanno parte del mio registro di oratore. 

2. - Nato il 31maggio 1907 e venuto a mancare nelle prime ore di vener-
di 18 novembre 2002, dunque nel mezzo del suo novantaseiesimo anno di età, 
Francesco De Martino ha chiuso con lucida serenità una vita intensissima di 
lavoro scientifico e di attività politica. Come uomo di scienza, e quindi di vita 
accademica, egli ha insegnato da libero docente e incaricato di discipline giu-
sromanistiche a Napoli sui dal 1935, è passato ad essere professore titolare a 
Messina e a Bari dal 1937 al 1950, è pervenuto alla cattedra napoletana di Storia 
del diritto romano nell'anno accademico 1950-51, ha chiuso la sua carriera di-
dattica nel 1977 con l'elevazione a professore emerito dell'Università Federico 

* Testo della commemorazione accademica pronunciata nell'Università Federico fl di 
Napoli il 26 maggio 2003. 
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d'argento e per i discorsi di occasione io gli sussurrai rapidamente le ragioni del 
mio timore di essere stato preso per un vecchio troppo nmbecillito e gli chiesi: 
«Ora che torniamo al tavolo scambiamoci distrattamente i posti». Al che egli 
mi rispose: «D'accordo. Anzi, sai che ti dico? Col mio vicino di destra cercherò 
di comportarmi più o meno allo stesso modo stordito in cui ti sei comportato 
tu». Soluzione equilibrata ed equilibrante degna del consumato politico che egli 
era diventato con gli anni. 

4. - Consumato politico, allorquando ci conoscemmo, De Martino asso-
lutamente non era, o ahneno non mi sembrò che fosse. Correva la seconda me-
tà degli anni Trenta (per la precisione, il 1936) ed il fascismo aveva appena 
conquistato l'Etiopia, era in procinto di impegnarsi nella guerra di Spagna e si 
trovava all'antivigilia di quel clamoroso convegno di Monaco del 1938 che a-
vrebbe segnato il culmine dell'effimero successo europeo di Mussolini: dopo di 
che, come abinoi tutti sappiamo, sarebbero venute la svolta sciagurata dell Asse 
Roma-Berlino, la barbara campagna razziale e (vi è proprio bisogno di aggettivi 
per qualificarla?) la guerra. Più anziano di circa sette anni, De Martino era già 
laureato, anzi addirittura libero docente, mentre io ero un dottorino appena 
appena diplomato a seguito di una dissertazione in diritto romano di cui era 
stato relatore Siro Solazzi. Il titolo della conseguita laurea, aggiungendosi al fa-
vore che mi aveva elargito sin dall'ingresso in Università Mario Lauria ed al-
l'esortazione che mi aveva rivolto Solazzi di darmi alla ricerca scientifica, mi 
conferì il privilegio di accedere stabilmente alla saletta degli Istituti Giuridici 
adiacente allo studio tappezzato di libri ove passava alcune ore ogni giorno, 
concentrato sulle fonti antiche, il nostro comune maestro, che era anche diret-
tore degli Istituti. De Martino occupava uno dei due lati lunghi del grande ta-
volo rettangolare ed aveva davanti a sé molte carte e molti libroni semi aperti, 
distinti peraltro in due mucchi, l'uno a destra e l'altro a sinistra: da un lato vi 
erano le fonti e i commenti di diritto romano, dall'altro alcuni fascicoli dattilo-
scritti di sentenze giudiziarie straniere (prevalentemente tedesche) più il codice 
civile italiano (che era ancora quello del 1865) e vari repertori giunsprudenziali 
anch'essi italiani. Come appresi più tardi, il diritto romano costituiva indub-
biamente il suo interesse primario, ma per rinsanguare le sue magre finanze egli 
aveva anche accettato dal professore Salvatore Galgano, già suo docente di di-
ritto processuale civile e fondatore dell'Istituto di Studi Legislativi di Roma, 
l'incarico di commentare quelle sentenze straniere in sede di comparazione col 
diritto italiano vigente. Proprio cosi. Erano tempi, quelli, in cui le cattedre uni-
versitarie avevano ben poco danaro da spendere e i posti di assistente ordina-
rio, cioè stipendiato, erano pochi pochissimi. In cambio i cattedratici della no-
stra Facoltà ce la mettevano tutta per procurare occasioni dipiccolo guadagno 
a quelli tra noi che scarseggiassero di mezzi economici, ma che mostrassero di 
avere capacità e volontà dl studio. Inarrivabile Alfonso Tesauro, uomo dalla 
mente fertilissiina, che procurò a me e a tre o quattro altri giovanotti di belle 
speranze le prime cento lire mensili come addetti precari alla biblioteca, cioè 
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formalmente come bidelli o poco più. Poi venne in mio aiuto specifico Ugo 
Forti, amministrativista di altissima vaglia di cui avevo seguito con rapimento le 
raffinate lezioni, il quale mi portò a toccare il culmine delle lire seicento al mese 
facendomi assumere a Roma dal suo amico Galgano come interno, beninteso 
sempre a titolo precario, dell'Istituto di Studi Legislativi per lo Stesso compito, 
piuttosto difficile ma molto interessante, che De Martino .svolgeva a Napoli ti-
compensato a cottimo. Ma lasciamo da parte le querimonie da Bohème murge-
nana (o, se preferite la musica, pucciniana) e torniamo a De Martino. Devo di-
re che quando mi presentai a lui egli, aprendo un breve intervallo tra le sue due 
fatiche, mi accolse molto cordialmente anche se, come gli era solito, con poche 
parole. Era allora un giovane robusto e correttamente incravattato (altri tempi), 
dalle fattezze molto meno brusche e mascellate di quelle che risultano da certe 
fotografie che gli hanno fatto in seguito i paparazzi di Montecitorio. Ignoro se 
andasse già a caccia, come poi ha fatto in ogni momento libero e lecito della 
vita, ma gli piaceva vogate da solo in canoina nello specchio d'acqua del Golfo 
(questo lo so perché lo aiutai ad ottenere l'uso della canoma da certi amici del 
mio Circolo nautico). Credo di ricordare che fosse, come me, un grande fuma-
tore: uno, ohibò, di quei dissennati che si accorciavano di lustri e decenni 

la 
 vi-

ta succhiando orride sigarette scure e senza filtro che ci restavano appiccicate 
sul labbro inferiore e che ci rendevano disperatamente felici come altrettanti 
Pepé-le-Moko. Vogliate perdonarmi, ma io sono un uomo di scarsa cultura: 
non ho letto Joyce, né Proust, né Musil, figuratevi nemmeno Umberto Eco. 
Ho letto e riletto soltanto i romanzi (non so se sapete chi è) di Emilio Salgari e 
devo dirvi che, a guardarlo bene, mi parve di ravvisare in De Martino qualcosa 
della calma sicurezza di Yanez. Si, Yanez, l'amico fraterno di Sandokan e dei 
«tigrotti di Mompracem», laggiù nella lontana Malesia. E infatti, approfittando 
della pausa per la presa di conoscenza con me, appunto alla maniera indimenti-
cabile di Yanez, De Martino «si accese l'ennesima sigaretta». 

5. - Basta. Tra il 1936 e il 1950 le cose andarono per De Martino come 
già approssimativamente vi ho narrato, mentre andarono per me come non è il 
caso che vi faccia perdere il tempo a raccontarvi. A farla breve, ambedue por-
tammo avanti la nostra brava carriera universitaria: una carriera resa un po più 
difficile, ma non impraticabile, no, dal fatto di essere entrambi allievi di un maestro 
radicalmente e notoriamente antifascista, Sito Solazzi. Quando poi arrivò l'an-
no 1950, ci ritrovammo (lui deputato a Roma eprofessore ordinario a Bari, io 
professore ordinario a Catania), ci ritrovammo, dico, avversari nella concorren-
te aspirazione alla cattedra di Storia del diritto romano che si era resa libera nel-
l'Università di Napoli, cioè nella nostra Università di base e nella città ove ri-
siedevano le nostre famiglie. Nulla di drammatico in tutto questo. Potevamo 
non aspirare entrambi a Napoli? Evidentemente no. Dunque presentammo do-
manda l'uno e l'altro e facemmo l'uno e l'altro, sia pure senza eccedere, le indi-
spensabili «visite di calore» ai maggiorenti della Facoltà: gente dello spessore di 
un Biagio Petrocelli (il preside), di un Carlo Esposito, di un Giovanni Leone, di 
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un Giuseppe Caograssi, di un Alfonso Tesauro, di un Mario Petroncelli ecce-
tera. D'altronde e ovvio che il «via» ci era stato dato dai due giusromanisti na-
poletani in cattedra: Siro Solazzi, che era in procinto di passare fuori molo, e 
Mano 	che era prossimo a succedere al Solazzi nell'insegnamento delle 
Pandette. Tanto Solazziquanto Lauria si dichiararono ab initio convinti che fos-
simo nettamente da prefrire ad un terzo aspirante, pur se più anziano di noi, 
del quale non è il caso di fare il nome; solo che Solazzi auspicava (direi giusta-
mente) che per l'immediato l'unica cattedra disponibile fosse assegnata a De 
Martino in qualità di suo allievo più antico, mentre Lauria pensava (direi non 
ingiustamente) che io, non essendo implicato in politica e avendo fornito buo-
ne prove di diligenza didattica negli otto anni dell'Università di Catania, dessi 
maggiore affidamento di impegnarmi nell'oneroso compito dell'insegnamento 
della materia agli acerbi studenti del primo anno. Che fare? 11 dubbio della scel-
ta tra i professori chiamati al voto (che a quei tempi lontani ammontavano a 
non più di diciotto o venti, ma tutti di lunga e ben provata carriera) fu accre-
sciuto dal comportamento piuttosto insolito di De Martino e di me, ai quali 
mai una volta venne fatto di manifestare o di accennare o di far tortuosamente 
intendere che mancassimo di piena stima l'uno dell'altro. Comunque l'aiuto 
maggiore provenne a tutti e due noi, sia pure del tutto innocentemente, dal ter-
zo candidato a causa delle influenze eccessive e in qualche caso addirittura mo-
ralmente deplorevoli che tentarono di esercitare a suo favore certi ambienti del 
tutto esterni al mondo universitario o addirittura, come si dice, agli interessi se-
colari, i quali ancora approfittavano a piene mani di un recente e famoso trion-
fo elettorale. Cosicche andò a finire che, dopo una prima votazione in cui le 
preferenze si divisero quasi esattamente tra De Martino e me, senza che nessu-
no dei due ottenesse la maggioranza qualificata richiesta dalla legge, la Facoltà,
t me1inspepensa, decise di mettere in palio una seconda cattedra romanistica e 
di votare all'unanimità per entrambe le cattedre noi due. Anche se la cosa non 
vi interessa, sappiate che i verbali che sintetizzano i risultati di quella memora-
bile battaglia sono stati ritrovati quasi per caso dal preside Labruna in una spe-
dizione, così mi sembra di aver capito, che con alcuni suoi fidi egli ha compiu-
to due anni fa nei sotterranei dell'edificio universitario centrale, anche qui sotto 
l'aula in cui siamo riuniti. Ma vi confesso che mi sono astenuto dall'andarli a 
leggere per due motivi. Primo: per la forte amarezza del ricordo che in me, cat-
tohco non bacchettone, ma di rigore (e, perché no?, di humour) nettamente pa-
scaliano, hanno lasciato le viscide interferenze di cui vi ho fatto cenno poco fa. 
Secondo: per un motivo molto più banale (anche questo da non menzionare 
nel resoconto della solenne seduta di ogni), e cioè per il fatto che nei sotterra-
nei dell'Ateneo, per vero meno sterminati e misteriosi delle «caves du Vatican» 
del romanzo di André Gide, mi sono avventurato anch'io poco più di venti 
anni fa, quando ero a mia volta preside della Facoltà e andavo alla ricerca di 
vecchi tavoli da sistemare nelle aule rese dirute e spoglie dal terremoto del 
1980. Ebbene sapete chi vi incontrai, emergenti da cumuli di vecchie carte in 
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disordine? Vi incontrai, poco oltre l'ingresso, Sua Maestà Vittorio Emanuele 
III e il Duce del Fascismo Benito Mussolini. Non erano in carne cd ossa, be-
ninteso, e non erano nemmeno due fantasmi: erano i loro due busti in bronzo, 
giganteschi, che fino al 1943 avevano troneggiato in non so quale sala di onore 
dell'edificio. Il re non mi fece tanta impressione, anche perché, come al solito, 
aveva lo sguardo sfuggente e vago. Ma il duce si: mi fissava fieramente negli 
occhi e pareva addebitarmi la seduta del Gran Consiglio del 25 aprile. L'impie-
gato dell'Ufficio Archivio, che mi accompagnava, mi spiegò che i due busti era-
no intoccabili perché avevano un numero di inventano del patrimonio del-
l'Università. Io naturalmente annuii: distruggerli sarebbe stato un illecito. Tut-
tavia consigliai, da accorto leguleio quale sono, di metterli in un posto più ap-
partato e di volgerli con la faccia contro il muro. Non so e non m'importa sa-
pere che cosa sia successo dopo quella mia visita. Quello che m'importa e che 
mi è sufficiente dirvi è che De Martino ed io, una volta chiamati in Facoltà, 
proclamammo, come il leggendario centurione romano davanti al Campido-
glio: «Hic manebimu: optime», qui ci accamperemo al meglio. E infatti a Napoli ci 
siamo ottimamente rimasti sino alla fine delle nostre carriere accademiche. 

6. - Dopo aver piantato la bandiera sulla cima rimaneva che ci dividessi-
mo i compiti scientifici e didattici per i decenni che ci attendevano. Non fu dif-
ficile. De Martino mi espresse il desiderio di avere per sé la cattedra di Storia 
del diritto romano ed io, pur avendo da poco portato a termine un manuale per 
l'appunto di Stona che mi era costato anni di fatica, non feci opposizione, anzi 
fui attratto (il pazzo che ero e che sono) dalla ardimentosa prospettiva di misu-
rarmi con un insegnamento di diritto privato, quello delle Istituzioni di diritto 
romano, che era stato reso famoso da illustri predecessori: Vittorio Scialoja, 
Pietro Bonfante, Salvatore Riccobono, Silvio Perozzi e, qui a Napoli, Vincenzo 
Arangio-Ruiz. Ma coordinarci tra noi nell'interesse degli studenti non fu cosa 
facile. Da un lato De Martino decise di scrivere, ovviamente in vari anni ed in 
vari volumi, una nuova approfondita Storia della costituzfone romana (ma di essa 
soltanto), riesaminando criticamente il diritto pubblico di Roma secondo i me-
todi dell'analisi marxista; dall'altro lato io mi proposi di comunicare agli studen-
ti il diritto privato romano con continuo riferimento ai diritti contemporanei e 
quindi col ricorso all'intermediazione della cosi detta «teoria generale del dirit-
to», vale a dire ad un linguaggio concettuale ed espositivo quanto più possibile 
analogo a quello in uso per il diritto privato vigente impartito dai miei colleghi 
di Istituzioni di diritto civile, di Diritto commerciale e via dicendo. Questo no- 
stro programma implicava peraltro, sul piano didattico, una lacuna: la mancan-
za di una preventiva esposizione sintetica di tutto l'insieme dei periodi attraver-
sati dal diritto romano durante i tredici secoli (dall'Vili a. C. al VI d. C.) della 
sua lunga storia e, in particolare, dell'attività svolta dai giurisperiti privati prima, 
poi dai codificatori imperiali. De Martino ed io ci accordammo pertanto nel 
senso che fossi io ad impartire otto o nove lezioni introduttive ad ambedue i 
nostri insegnamenti, dando inizio al mio corso a metà ottobre,  con un paio di 
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settimane di anticipo rispetto ali altri. Dopo di che, per oltre un quarto di se-
colo, tutto è filato liscio come i olio. Mentre io mi sono comportato nella ricer-
ca e dalla cattedra per quel tanto che seppi e potei, comunque in modi che qui 
non interessa illustrare,-De Martino ha affrontato da parte sua l'impresa prodi-
giosa di accompagnare al sempre crescente impegno politico la rielaborazione 
secondo nuovi criteri di tutta la vicenda costituzionale romana dalle origini alla 
caduta dell'impero di Occidente, riversandola in cinque grossi volumi (di cui il 
quarto in due torni) che sono stati editi tra il 1951 e il 1967 e riediti poi, in ste-
sura ampiamente riveduta, nel 1972-75 con la successiva aggiunta di un denso 
volume di Indici pubblicato dai suoi allievi nel 1990. Quanto ai rapporti tra noi 
due, mai un dissidio che in quegli anni ci abbia divisi, malgrado le divergenze di 
idee a volte notevoli nella sfera scientifica ed in quella politica. Solo qualche 
piccolo malinteso per lo più determinato da inesatte informazioni fornite all'uno uno

all'altro da giovani intermediari troppo interessati e solerti: malinteso co-
munque sempre dissipato nel giro di ventiquattro ore da una telefonata o da un 
breve incontro personale. Per quanto poi riguarda i cosi detti «allievi», lascio 
agli stessi la fatica illusoria di stabilire chi sia stato più mio che di De Martino e 
viceversa, perché in realtà li abbiamo sempre considerati, tra noi e col nostro 
amatissimo Launa, in «comunanza», cioè in una forma di appartenenza e di in-
teressenza comune che nell'antichissima Roma delle origini era il «conson!ium en/o 
non cito» e che i dotti colleghi di oggi mai mancano di qualificare, con riferimen-
to all'antico diritto germanico, la «Gemeinschaft zurgesamten Hand». (E qui ci 
starebbe forse bene un altro cxcursus fuori verbale della presente seduta solenne 
per spiegare agli ignari questa dura faccenda degli allievi. I quali, come del resto 
e umano, pretendono tutti e ciascuno di avere il primo posto sulla pedana di 
lancio verso la cattedra e non si rendono conto che i loro cosi detti «maestri», 
se onesti, devono invece attendere, anche e sopra tutto nel loro interesse, il 
momento giusto in cui essi siano sufficientemente preparati e concorrano inol-
tre varie circostanze oggettive favorevoli al lancio. Se il lancio riesce, vi sono 
quelli che subito si allontanano e si fan perdere di vista, mentre gli altri più o 
meno a lungo svolazzano come i falchetti sulla testa del falconiere che li ha al-
levati, evitando, col dovuto rispetto, se di buon cuore, di fargli cadere qualche 
piccolo lascito sul capo). SI, lo capisco: essendo uomini di poche parole en-
trambi, De Martino ed io potevamo sembrare reciprocamente indifferenti. Ma 
non era cosi Nell'occasione luttuosa dei funerali di mia madre, che furono pri-
vatissimi, egli, che era fra l'altro un convinto laico, fu tra i pochi presenti in 
Chiesa per la benedizione della salma: mi poggiò silenzioso la mano su una 
spalla e si allontanò. In altre contingenze tristi io mi comportai con lui allo 
stesso modo. Però, ecco, sentite questa. Fatemi rievocare una prova delle sue 
sorprendenti capacità di recupero morale. Nel 1976 il partito di cui De Martino 
era segretario generale subì una gravissima sconfitta elettorale, mentre un gran-
dioso e purtroppo passeggero successo ebbe il partito di cui io ero e sono tut-
tora fortemente simpatizzante. Passarono due settimane e il caso volle che in- 
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contrassi De Martino nel «Transatlantico» di Montecitorio e che mi preparassi 
alquanto imbarazzato ad una scena di compunta deplorazione del «destino ci-
nico e baro» (parole, queste, ben note di un nostro ben noto uomo politico) di 
cui era stato vittima. Ma non mi diede il tempo di aprir bocca e, rivolgendomi 
inaspettatamente un luminoso sorriso, mi disse con evidente soddisfazione: 
«Sei uno dei primi a saperlo: ho incominciato a scrivere una nuova Storia eco-
nomica di Roma». 

7. - La Storia economica di Roma antica, pubblicata nel 1979 in circa seicento 
pagine, fu l'inconsueto balsamo mediante il quale De Martino leni, nel giro di 
tre anni di lavoro, le sue personali delusioni politiche, nonché i umori (ahixné 
fondati) che subito ebbe per le molto più ingrate sorti che sarebbero toccate al 
suo partito nel ventennio successivo. Per esigenze di tempo io non starò qui a 
parlarvi di quest'opera, che pure è molto importante anche perché porta deci-
samente avanti le note trattazioni del Toutain e del Rostovzeff. Dirò solo che 
non sarebbe affatto male se qualche economista del giorno d'oggi ne scorresse 
le pagine per rendersi conto dei modi in cui Roma, man mano che da stato na-
zionale passò a diventare entità politica sovrannazionale (ancora più estesa, per 
intenderci meglio, dell'odierna Unione Europea), affronto i problemi dell'unità 
monetaria e delle forti spinte centrifughe (oggi si direbbe elegantemente di 
«devolution») provenienti dalle regioni (pnnnndae») ad economiapiù fiorente. 
Sempre per esigenze di tempo tralascero, bic e! mmc, qui ed ora, di illustrare 
l'alto valore dell'opera prima di De Martino, quella sulla Giurisdi!/one nel diritto 
romano (1936-37), e la validità, in taluni casi altissima, degli scritti di minor mole 
pubblicati da De Martino nel corso di tutta la sua vita: scritti raccolti da Federi-
co D'Ippolito in quattro volumi dal titolo Diritto, economia e società nel mondo ro-
mano (095-2003) per un totale di 2000 e più pagine. Questo silenzio mi costa 
non poco, anche perché su un certo modo demartiniano e di noialtri vecchi 
studiosi nello studio attento e ben calibrato delle fonti antiche non mi è passata 
la voglia (tutt'altro) di attaccar briga nei modi che mi sembrano più confacenti 
(esduso, beninteso, il ricorso alle armi da fuoco) con taluni più giovani, dicia-
mo cosi, «virgulti» degli studi di diritto romano, e di diritto m genere, facili a 
sdottoreggiare per sentito dire. L'opera sulla quale mi preme di intrattenermi è 
l'opera maggiore di Francesco De Martino, quella Storia della costit;icfone romana 
della quale vi ho dato disrn'i solo un fuggevolissimo cenno. Essa infatti non è 
soltanto la «prova regina» dell'insigne dimensione scientifica di De Martirio 
come giurista a tutto tondo (vale a dire come giurista veramente esperto della 
dimensione storica dei problemi del diritto). Essa è anche, a mio avviso, il frut-
to inconfondibile di una nobile operosità didattica, vale a dire di un pensiero 
che si è andato sviluppando giorno per giorno attraverso il contatto con li 
studenti: perché non e affatto un caso, credetemi, che solo dopo i vari anni in 
cui ne ha portato avanti la stesura De Martino si sia finalmente messo in aspet-
tativa lasciando la cattedra alla supplenza. Sul piano scientifico le caratteristiche 
preminenti della Storia sono due. In primo luogo, essa ha avuto il coraggio di 
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rinunziare all'impostazione sistematica unitaria della materia (oserei dire all'im-
postazione «pandettistica») del celebre e quasi sacro precedente costituito dal-
l'ottocentesco trattato di diritto pubblico romano, il Riimisches Staatsrecht, edito 
da Teodoro Mommsen nel 1871 e riedito nel 1876, nonché ancora nel 1887-88: 
trattato, quello del Mommsen, che ha forse il difetto di voler immettere piutto-
sto a forza entro il <detto di Procuste» di un organigramma unitario le molte e 
diverse e contraddittorie vicende della storia costituzionale di Roma. In secon-
do luogo, la Storia demartiniana ha sentito il dovere di utilizzare un metodo di 
indagine emerso e largamente affermatosi nel corso dell'ultimo secolo, il meto-
do marxista: il che le ha permesso di dare il debito rilievo alle radici economi-
che ed ai più o meno verosimili conflitti di interessi (evitiamo pure, se volete, 
di chiamarli «conflitti di classe») da cui, in misura più o meno rimarchevole, so-
no state determinate o co-determinate le trasformazioni costituzionali diquella 
realtà politica precaptalistica che gli storiografi del mondo antico identificano 
col nome di Roma. E a questo secondo proposito intendiamoci bene. Chi an-
dasse alla ricerca, nell'opera, di affermazioni del tipo «plebei (oppure schiavi) di 
tutto il mondo unitevi» sarebbe non soltanto uno sciocco, ma uno sciocco ra-
dicalmente disilluso. E chi rifiutasse ancor oggi, nel secolo XXI dell'èra cristia-
na, di valersi dei metodi di indagine «valorizzati» (non creati) da Marx ed En-
gels, sarebbe pari all'Enrico VIII del film famoso di Alexander Korda (The Pri-
vate Lifi ofHeny VilI, 1933) quando, nella grande interpretazione di Charles 
Lau1hton, lo si vede mangiare con le mani i cosciotti di agnello, visto che certe 
raffinate posate da tavola non erano state ancora inventate: insomma, sarebbe 
(mi scusi) uno sprovveduto, al quale (cosi come a tanti altri, e ce ne sono, come 
lui) potrebbe suggerirsi il motto «semplicisti di tutto il mondo unitevi» e datevi 
al gioco del whist. Tanto avendo messo in chiaro, mi sento confortato nell'af-
fermare che a questa configurazione e sostanziazione moderna, modernissima, 
attuale della sua storia della costituzione romana De Martino c'è arrivato anche 
con l'aiuto e il controllo dei suoi studenti. E non alludoagli studenti «comodi», 
cioè a quelli inchinevoli e assorti, anzi rapiti (almeno nelle apparenze) dal loro 
docente, ma alludo a quegli altri, agli studenti «scomodi», cioè ai bisbetici, agli 
increduli, agli scettici, i quali, credete a me, sono il miglior terreno di coltura 
che un vero docente e scienziato, se amante del suo difficile mestiere, può e 
deve augurarsi di avere, in buona misura, a disposizione. Naturalmente, l'opera, 
come è destino di tutte le opere dell'ingegno, ha pagine migliori e pagine meno 
belle, ma ha sempre questa caratteristica 	inconfondibile: di essere un'opera 
«conversata» con i suoi lettori studenti e raccontata loro nei termini più sempli-
ci e naturali. Per ciò che poi concerne la materia, cioè la costituzione romana, 
essa ci viene presentata, in ogni volume e relativamente ad ogni epoca storica, 
tutta da capo: sempre la stessa, eppure sempre diversa. Nel che, a mio avviso, 
la Storia di De Martino fa pensare in qualche modo («ú licei», «mutatis mutandis», 
«sa/t'is iuribus» e tutte queste cose) ai quattro dipinti della cattedrale di Rouen di 
cui è stato autore Claude Monet e di cui gli originali si ammirano oggi a Parigi 
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nel Museo d'Orsay: sempre l'identica facciata gotica, ma colta in tempi e con-
dizioni diversi (all'alba, al mattino, al pomeriggio, al tramonto). Cose che a una 
persona sensibile, pur se si tratta di un arido studioso di diritto romano come 
me, non possono non fare profonda impressione. 

8. - A questo punto io mi chiedo, io vi chiedo: può un'opera storiografica 
di tanto valore quale quella di Francesco De Martino non avere in futuro con-
tinuatori che la perfezionino, che la modifichino, che la portino avanti nell'a,p-
profondimento? Di più (e più in generale): possono gli studi giusromanistici e 
gli studi di storia del diritto smettere di dare il loro contributo attivo, penetran-
te, vitale allo sviluppo degli studi giuridici? Sono domande, quelle che pongo, 
in concreta correlazione alla legislazione vigente, cioè alla recentissima cosf dèt-
ta riforma universitaria, attualmente in corso, mi pare, piuttosto faticoso di at-
tuazione. Questa non è l'ora del giorno e la dolce stagione favorevole a porre 
in discussione la riforma. Tanto meno sono io la persona  adatta a discuterne, 
visto che la ho in altre sedi ripetutamente criticata, combattuta e schernita. Tut-
tavia, limitandomi strettamente a De Martino, mentre do atto con letizia che i 
continuatori immediati di lui vi sono e sono i suoi allievi in cattedra, tutti di no-
tevole levatura, non posso non chiedermi se questi continuatori avranno a loro 
volta dei continuatori. Dato che gli allievi e i continuatori  provengono solita-
mente dalla massa degli studenti, che cosa succederà tra una o due generazioni 
quando gli studenti di diritto romano saranno venuti progressivamente a man-
care? De Martino lo esporremo, come Monet, al museo d'Orsay: sta bene. 
Guanno ed altri come lui li sistemeremo (sarà anche troppo) al mercato roma-
no di Porta Portese: d'accordo. Ma lo studio storico del dintto romano (il suo 
progresso, il suo progresso, il suo progresso) inevitabilmente si inaridirà. Inevi-
tabilmente si ridurrà a quelle poche nozioni approssimative e immutevoli cui si 
sono già da qualche tempo ridotti la storia déf diritto egizio, del diritto assiro-
babilonese, del diritto ebraico: materie, queste, che mancano quasi totalmente 
di cultori (che mancano,per dirla in termini crudi, di persone stipendiate, sia 
pure modicamente, affinché si dedichino alloro studio e alla loro diffusione). 
Dirà qualcuno (vi è sempre qualcuno disponibile a dire certe cose), dirà dunque 
qualcuno che il sacrificio del pesante bagaglio della storia importa poco di 
fronte al grande beneficio di una più veloce presa di conoscenza del diritto e di 
un magior numero di laureati da gettare sul mercato. Ma pensare a questo 
modo e un grossolano errore, perché la «storia» sta al «diritto» come la mate-
matica sta all'ingegneria o come il corpo umano sta alla medicina. Come nella 
Facoltà di Ingegneria sarebbe impensabile eliminare le quattro operazioni ele-
mentari o almeno togliere di mezzo quell'antipatica della divisione; come nella 
Facoltà di Medicina sarebbe assurdo eliminare l'anatomia completa del corpo 
umano, e magari tohere di mezzo quelle frattaglie minori del timo e della mil-
za; cosi nella Facolta di Giurisprudenza è necessaria, anche se ponderosa, una 
profonda conoscenza della storia: della storia, beninteso, non come fatti, per-
sone, date e minuzie del genere, ma come metodo «in progress» di valutazione 
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dei casi sempre nuovi della vita sociale e dei modipiù adeguati per tegolaxli. 
Sono davvero in buona fede, mi chiedo, certe piccole Facoltà giuridiche, spuntate 
per ogni dove alla maniera dei funghi porcini, che offrono al colto e all'incita, a 
prezzi stracciati (a «crediti» saldati alla buona), un diploma di laurea che ha pur-
troppo lo stesso, identico valore formale di ogni altro e che inflazionerà il famoso 
«mercato» con parolieri incapaci di affrontare seriamente una questione (giudiziaria 
e non), di interpretare responsabilmente una legge, di contribuire in modo non far-
sesco alla produzione in Parlamento e fuori di nuovo diritto? Ma già, perché con-
tinuare in una battaglia contro il semplicismo che si ostina a dilagare, oltre tutto 
perché fa materialmente tanto comodo, in un mondo che ormai vede la Destra e la 
Sstra prodigiosamente concordi nel ritenere che la storia sia solo una soffocante 
camicia di Nesso (di un Nesso che poi non si sa nemmeno chi sia)? 

9. - Nella commemorazione di Mario Lauria, della quale ho fatto cenno 
all'esordio del mio troppo lungo discorso, De Martino citò l'opericciuola di 
Seneca sulla brevità della vita (de brevitate iìitae») e contestò la tesi senechiana 
secondo cui una vita umana non sarebbe da compiangere come troppo breve 
quando sia stata spesa con incessante operosità. Sin che la mente resta lucida vi 
è sempre la possibilità (egli disse) di aggiungere qualche altro merito a quelli già 
acquisiti, di conseguite qualche altro risultato scientifico oltre queffi già ottenu-
ti. Questa tesi vale senza ombra di dubbio per il caso particolare di un Mario 
Lauria, morto lucidissimo alle soglie dei novant'anni avendo da poco poggiato 
sul tavolino accanto al letto le Istituzioni di Gaio che si era stancato momenta-
neamente di leggere. Questa tesi vale altresi, a pari titolo, per l'ultranovantenne 
e sino all'ultimo lucidissimo Francesco De Martino. Ma, con tutto l'affetto che 
nutro per la memoria di Lauria e di De Martino, io penso con Seneca (e non 
dico quanto un dispiaccia di dover dar ragione a questo autore tanto noioso), io 
penso con Seneca che giunga davvero un momento in cui, noialtri di quaggiù, 
pur se vivi, dobbiamo almeno farci da parte perché apparteniamo ad un'epoca 
ormai superata e perché siamo troppo passionali nel nmpiangerla. Perciò, se e 
quando anch'io compirò novant'anni (ira cento anni, come si usa aii ungere 
augurevolmente a Napoli), non farò come quel tale novantenne Turramo di cui 
parla Seneca, che era attivissimo procurator Caesaris, cioè burocrate imperiale, e 
che, essendo stato dimesso dalla carica, si dispose in segno di protesta su un 
letto a guisa di defunto circondato dai familiari piangenti, con ciò anticipando 
di qualche secolo una famosa scena teatrale della Napoli m'ilionatia (1945) di Eduar-
do De Filippo. Niente di tutto questo. Finalmente tacerò, tutti mi dimentiche-
ranno, sollievo. Ma per De Martino, per l'altro e più saldo dioscuro napoleta-
no, è diverso. Pur se la legislazione universitaria del momento non è propizia 
allo studio decoroso della nostra disciplina, io mi auguro con fervore che la sua 
opera venga miracolosamente continuata e portata avanti. E che, per merito di 
mille generazioni di successori di questo grande scolarca, il diritto di Roma an-
tica continui ad alimentare della sua ineguagliabile linfa il vero ed effettivo a-
vanzamento del diritto di oggi e di domani. 
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La «presenza in ispirito» delle persone materialmente assenti è una figura 
retorica tra le più sciocche e odiose che vi siano. Alle giornate pavesiper il cen- 
tenario della morte di Contardo Ferrini io non ho partecipato per la buona ra-
gione (chiamiamola così) che l'età avanzata non me l'ha consentito. Mi è dispia-
ciuto, mi è dispiaciuto moltissimo, tanto più che sessant'anni fa, nel 1942, nem-
meno potei intervenire. Ero giovane allora, ma si dava il caso che fossi da poco 
rientrato in treno ospedale dal fronte sovietico e che, pur essendo fisicamente 
piuttosto malandato, mi avessero richiamato di urgenza in servizio di* di 
Presso il Tribunale di Roma ove i magistrati erano ridotti al minimo. Mi chiede-
rete (e mi chiedo) perché Gian Gualberto Archi, allora ordinario di Diritto to-
rnano a Pavia, avesse organizzato il congresso ferriniano pur non essendo ancora 
trascorsi i rituali cinquanta anni dall'avvenimento da celebrare. Suppongo (ma 
non ci giuro sopra) che l'inconsueta accelerazione sia stata determinata dal fatto 
che era ormai molto avanzata la procedura canonica di beatificazione di Contar-
do Ferrini e che al momento della proclamazione pontificia (avvenuta cinque 
anni dopo, nel 1947) il volitivo padre Gemelli, fondatore e rettore dell'Università 
Cattolica del Sacro Cuore di Milano, reclamasse per il suo Ateneo un altro con-
gresso giusromanistico ferriniano Fatto sta che il convegno pavese del 1942, pur 
svolgendosi nel pieno di un delicatissimo anno di guerra e di regime fascista (an-
no che ebbe inizio con operazioni molto favorevoli al Tripartito Germania-Italia-
Giappone e che, a partire da settembre, segnò su tutti i fronti di guerra una piega 
decisamente orientata in senso opposto), fu da Archi gestito con ammirevoli n-
sultanze di dignità scientifica. Nòn solo perché vi parteciparono giusromanisti 
fascisti e non fascisti, ma anche perché vi fu serenamente invitato, malgrado le 
odiose leggi razziali allora vigenti, il maestro torinese Gino Segré, che inviò una 
lucida relazione scritta. Gli atti del convegno pavese furono inoltre stampati in 
tempi sorprendentemente brevi, e solo i drammatici avvenimenti che incalzarono 
negli anni seguenti ne impedirono la diffusione sino al 1947. 

Ma veniamo al nostro convegno di quest'anno 2002. Premesso, non sen-
za un po' di tristezza, che dei partecipanti del 1942 rimaniamo in vita soltanto 
Pasquale Voci ed io, di me posso dire che, col passare del tempo, l'ammirazio-
ne per la fecondità e il valore dell'attività scientifica svolta da Contardo Ferrini 
nel giro di poco più di un ventennio non solo è rimasta altissima, ma si è ulte-
riormente accresciuta. I colleghi ed amici Santalucia, Gona, Mantello e Manto-
vani non avranno certo mancato di mettere degnamente in luce quanto sia an-
cora vivo e non ancora passato agli archivi della storia, del contributo di Ferrmi 
ai nostri studi in tutti e quattro i filoni di ricerca, lucidamente individuati da 
Ferdinando Bona nel volume commemorativo curato da Marotta e Mellerio 
(pp. 93 ss.): quello della repressione criminale; quello delle compilazioni bizan-
tine; quello della giurisprudenza classica con particolare riguardo alle fonti delle 
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Istituzioni di Giustiniano; quello del diritto privato classico e giustmianeo cul-
minante nel Manuale di Pandette del 1900 (aggiornato in quarta edizione, nel 
1953, da Giuseppe Grosso). Tutti sappiamo ovviamente benissimo che molto e 
innovativamente si è fatto da molti per onorare i risultati raggiunti dal Ferrini 
con ritocchi, correzioni e sviluppi che ne confermano la validità scientifica. A 
nessuno sfugge e può sfuggire che il Manuale di Pandette presenta del diritto pri-
vato postclassico un quadro che non è di piatta esposizione dell'assetto giusti-
nianeo, ma è invece costantemente di attenta e vivace illuminazione prospettica 
dei suoi precedenti classici e predassici (pur se qualche riserva può e deve e-
sprunersi, dopo aver preso vita alla fonte della grandiosa ricostruzione storio-
grafica bonfantiana, sulla menda che la famiglia romana vi è confinata alle ul-
time pagine, 673-749, e non costituisce visivamente il centro o, se si vuole, il 
perno di ogni momento e di ogni atteggiamento della vicenda romana). In-
somma, io do per scontato e incontestabile che Contardo Ferrini fu, oltre che 
un esemplare uomo di preghiera, anche un eccelso uomo di studi e che le sue 
pagine parlano tuttora agli studiosi di ogni lingua come se fluissero direttamen-
te da lui nella sua inconfondibile personalità. La domanda che mi pongo e che 
vi pongo (e non da oggi, anzi da molti anni, credetemi), è un'altra. Questa: se 
egli fu un altrettale impegnato uomo di insegnamento. 

Non so rispondere, lo avverto. La mia è solo una domanda, diciamo pure 
un dubbio. Tuttavia non mi si metta a tacere rammentandomi che Ferrini atte-
se puntualissimamente ai doveri di cattedra, dal 1876 alla morte, nelle Universi-
tà di Pavia, di Messina, di Modena e poi ancora e lungamente di Pavia. Non mi 
si ricordi che egli fu sempre e dovunque considerato dai colleghi e dagli stu-
denti con profondo rispetto. E non mi si ponga troppo a lungo davanti agli oc-
chi quel dipinto del Collegio Borromeo (quadro riprodotto in copertina del-
l'opuscolo comxnemorativo) in cui lo si figura discettante m toga da una catte-
dra antica, tenendo la mano destra su un libro poggiato sopra un leggio e la si-
nistra sobriamente levata a mezzo braccio per accompagnare del libro la lettura 
o il commento, mentre alcuni quieti studenti seduti su uno scorcio dell'aula lo 
ascoltano con attenzione ore dono appunti. Sopra tutto questa raffigurazio-
ne pittorica, sicuramente da lui non voluta né conosciuta, mi sollecita, non sen-
za un poco di involontaria ma insopprimibile malizia, nella domanda che ho 
formulato. Lo ascoltavano davvero attenti gli allievi? Ed egli, malgrado l'eloquio 
naturalmente facile accompagnato (per sua stessa dichiarazione) da esempi ap-
propriati anche di vita contemporanea e di diritto privato vigente, si preoccu-
pava egli di farsi ascoltare da tutti? Indagava egli se tra gli ascoltatori vi fosse 
qualcuno momentaneamente disattento? Cercava egli di rendere più chiaro, 
magari ripetendosi con altre parole, ciò che non tutti fossero stati m grado di 
intendere? Entrava e si ingegnava Ferrini di entrare con i suoi studenti in co-
municazione, in sintonia, in comunione (scusatemi, sto cercando di evitare la 
bestemmia linguistica del «feeling»)? 

Ormai quelli che potrebbero rispondere alla mia domanda, cioè gli stu-
denti di Contardo Ferrini, sono tutti morti. Pace all'anima loro. Tuttavia ciò 
che di lui hanno raccontato e pubblicato i compagni del Collegio Borromeo e i 
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colleghi dell'Università pavese non mi aiuta a figurarmi una risposta positiva. 
Fuori dalle frequentazioni strettamente accademiche egli era tutto studio, tutto 
meditazione religiosa, tutto preghiera, tutto opere (misteriose perché giusta-
mente riservate) di bene. Si ritraeva anche fisicamente, e non solo col silenzio, di 
fronte ai discorsi politici, alle allusioni scollacciate, a quei linguaggi arditi che no-
ve volte su dieci sono quasi il companatico della gioventù. lo ritrassero una o 
due volte in qualche schizzo, per gioco, addirittura con l'aureola dei santi. Chi 
aveva un minimo cli buon gusto sapeva che per tenerselo più a lungo vicino oc-
correva sorvegliarsi attentamente nelle manifestazioni di pensiero, e ciò non tan- 
to per non scand21i7zarlo quanto per non costringerlo a preci speciali per il per- 
dono dei peccati commessi dal suo interlocutore. Se le cose andarono cosi con i 
sodali di gioventù e di maturità, è mai possibile immaginarsi che siano andate di- 
versamente con gli studenti? Conversò a lungo con loro fuori dal rito delle lezio- 
ni? Tollerò le loro eventuali intemperanze di pensiero senza precipitarsi a redar-
guirle o senza allontanarsi in assorto e mortdicato silenzio? Si rese pienamente 
conto che per lavare i panni e per renderli puliti è inevitabile sporcarsi un poco e 
cioè che l'educazione dei giovani, quella vera e quella veramente doverosa per un 
docente, non si impartisce dalla cattedra ma si determina pazientemente fuori: 
nelle conversazioni di fine lezione, nelle esercitazioni, nei seminari, nei «pnvatissi-
ma» e nella partecipazione riservatamente cordiale alle riunioni e alle feste degli 
studenti? E se si tese conto di tutto ciò, lo mise egli in atto almeno in parte? 

Gli studenti di Contardo Ferrini, dicevo, sono tutti morti e il quesito del 
rapporto Ferrini-studenti rimane, almeno per me, irrisolto. Sento il dovere peral- 
tro di ammettere che forse il mio problema è un falso problema e che forse do- 
mina in me il ricordo affettuoso dl quei cappellani militari che avevamo lassù in 
guerra tra le desolazioni delle piatte distese ghiacciate ucraine, degli abusi che 
spesso sventatamente facevamo con i nostri discorsi della loro pia riservatezza, 
ma anche diquella volta in cui, preso dal timore panico di un pericolo imminen-
te, mi volsi ad uno di questi e, abbandonando senza volerlo il cameratesco «tu», 
gli dissi «Padre, ho paura, mi benedica» (ed egli mi rispose: «Ho paura anch'io 
come te», e mi abbracciò). Sarà. Ma permettetenu di chiudere con un altro ricordo. 

Vari anni fa mi trovai ad esprimere (secondo il mio costume, molto aper-
tamente) alcune opinioni in ordine alla missione del maestro (del maestro vero, 
quello con la emme minuscola) nell'adempimento del suo mestiere, vorrei dire 
del suo artigianato. Ne parlai ad un amico e collega austeramente cattolico, ma 
della specie (che personalmente prediIigo) dei pugnaci, anzi dei molto pugnaci. 
Sostenni che noi professori tradiamo la nostra funzione non solo allorché, ri- 
ducendo ai minimi termini la partecipazione materiale alla vita universitaria, ci 
facciamo quasi totalmente assorbire dalla professione privata, dalla politica o 
da altri interessi laici. La tradiamo anche se e quando l'assorbimento  esterno 
consiste in pratiche religiose e in opere di misericordia, pur se accompagnate 
da vita di povertà e dalla puntuale donazione dei nostri stipendi e di ogni altro 
bene ai poveri ed agli afflitti. Una volta tanto non mi sentii replicare dal caris-
simo amico pugnace, con la sua voce signorilmente vibrante, che avevo torto. 
Quasi ne rimasi deluso. Forse però non volle umiliarmi. 
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1. - Potrei dirmi, se non soddisfatto, almeno tranquillo con la mia co-
scienza per quanto ho scritto (e, nel mio piccolo, anche fatto), nel corso della 
mia lunga carriera di studioso e di docente, in difesa dello studio e dell'insegna-
mento del diritto romano pubblico e privato, se non mi trovassi, tra la fine del 
secondo e gli inizi del terzo millennio ancora in grado, più o meno, di essere o 
di pensare. Va bene, mi dico (ricorrendo ovviamente ad un modo di dire), l'ul-
timo baluardo della nostra scienza, quello del ruolo di riguardo che essa aveva 
nelle università italiane, è praticamente caduto. Va bene, mi dico ancora (sem-
pre e ovviamente facendo cosi per dire), anche se molti colleghi non se ne ac-
corgono (o fingono di non accorgersene, o nascondono a se stessi di avervi 
messo mano), siamo ormai al «day aftet, alla situazione di quel film di Nicho-
las Meyer che fece tanto scalpore nel 1983. Va bene, mi dico (stavolta me lo 
dico per mfondermi ottimismo), ((domani è un altro giorno», dunque non pian-
giamo sul latte versato e seguiamo l'esempio dell'indomabile Scarlett O' 1-lara 
di «Via col vento», Il 	tto romano, mi consolo, è piuttosto malconcio, si, ma 
non è proprio morto. Dunque ha un futuro. Chi sa, un terzo millennio tutt'in-
tero di futuro (per ora non pensiamo ai millenm successivi). Quale sarà, quale 
potrà essere allora questo futuro del diritto romano? 

Per rispondere a questa domanda, per dire ciò che io penso al riguardo, e 
naturalmente per provocare le reazioni (in senso contrario o parzialmente con-
trario, oppure in senso adesivo o parzialmente adesivo) che il mio pensiero me-
rita, non posso fare a meno di citarmi, rinviando in particolare a quattro miei 
recenti scritti molto brevi (ma forse, chi li legga con attenzione, laboriosamente 
sintetizzati) muniti di titoli apparentemente fantasiosi (ma forse, chi cortese-
mente ci badi, scelti non a caso): Diritto de/presente e diritto de/passato (in Labeo 44 
[1998] 102 ss.,*qui npubblicato: cfr. re/tv, 251 ss.); I/dito sul/a piaga, n. 6: Tomma-
so e Bartolomeo (in Labeo 44 [1998] 253 Ss.: cfr. retiv, 215 ss.), Lettera in una bottrlia 
(in Trucioli di bottega 111999]  35 ss., ora in  Trucioli di bottega. Dodici acervoli, Napoli 
2005, 30 ss.); Il secolo breve ellagiusromanistica contemporanea (in SC. 9-10 [1997-98, 
ma 1999] 33 ss: cfr. re/tv?  256 ss.). Scritti quelli ora indicati, i quali fanno capo 
(come è naturale) ad altri miei più copiosi-libri, elaborati e più volle rielaborati 
in precedenza, che li sono citati e che, pertanto, qui non è il caso di ricordare. 
Tanto premesso, ecco i miei punti di vista. 

2. -  Primo: la riduzione dell'insegnamento giustomanistico ad una sola 
materia «obbligatoria», o comunque «essenziale», nel quadro delle discipline 
professate nelle facoltà di giurisprudenza (o nei dipartimenti interessati allo 
studio del diritto) è sempre meglio (ottimismo, ottimismo) della sua abolizione, 
o anche del suo esilio in scuole umanistiche che siano esenti da prevalente con-
centrazione sui valori giuridici. Essa non solo garantisce soddisfazione agli stu-
diosi e docenti che già esistono, ma assicura una modica continuazione della 
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giusromanistica nei discepoli. Se non vi fossero studenti della materia, non vi 
sarebbe la possibilità pratica di selezionare tra gli stessi gli studiosi ed i futuri 
docenti (creatori a loro volta di altri studiosi e via seguitando). E ingenuo, in-
fatti, direi puerile, immaginarsi che (salvo casi del tutto eccezionali) la «fruttifi-
cazione» del diritto romano come scienza storico-giuridica (e di qualunque altra 
disciplina scientifica) possa realizzarsi senza l'bumus degli studenti e senza una 
seria messa a coltura di questo humus. 

Tuttavia la limitazione  degli iugera da coltivare (il dover raccogliere in un 
solo insegnamento iii: publicum, ius piivatum, ùinipnidenIia e tecnica esegetica) 
comporta un'«intensificazione» dell'attività di coltura affidata al docente: com-
porta che il docente, alpari di qualunque agricoltore dedicato seriamente alla 
coltivazione intensiva, sia partictilarmente esperto e moltiplichi e ammoderni i 
suoi sforzi per ottenere un raccolto soddisfacente. Ed è qui che si profila un 
doppio pericolo: il pericolo della fiacca di troppi docenti «ancien regimc», ed il pe-
ricolo dell'incapacita ditroppi  docenti giova ma «immaturi». Gli uni (che già 
erano parecchi prima della riforma) potranno cedere alle diversioni della politi-
ca, dei consigli di amministrazione, delle professioni libere, degli interessi per 
altri rami cufturali, dell'ozio, col risultato di banalizzare i loro corsi, di ridurli 
(ancor più di quanto già da alcuni si è fatto) 

in 	
ad epitomi di nozioncine e di cu- 

riosità, inducendo gli studenti a non capire il perché dello studio del diritto ro-
mano, quindi a considerano come un'avventura di viaggio da dimenticare di-
strattamente, pur dopo averlo memorizzato alla lesta. Gli altri, pervenuti all'in-
segnamento con eccessiva agevolezza, potranno seguire l'esempio dei primi 
(molti dei quali si compiacciono di essere chiamati anche in questo i loro mae-
stri) oppure, peggio, potranno «inventare» argomenti e metodi sconsiderati di 
insegnamento innestandoli sulle loro ancor scarse esperienze di studio (espe-
rienze che poi scarse rimarranno prevedibilmente per tutta la vita). 

Se i pericoli ora accennati non saranno presi m allarmata considerazione e 
non saranno validamente osteggiati dai docenti, diciamo cosf «buoni» (ancora 
ce ne sono, anche se son pochi: sia ringraziato il Signore), l'esito dell'insegna-
mento giusromanistico non potrà non essere, in futuro, infausto. Già si è veri-
ficato in passato, a maggior ragione si verificherà in avvenire. Sarà molto facile 
che gli studenti, tediati dalla «incomunicabilità» tra il diritto romano ed il diritto 
vivente, si allontaneranno dall'insulso o bizzarro turismo giusromanistico e che 
i docenti delle materie di diritto vivo ancora una volta li appoggeranno in mas-
sa. Appena svoltato 1'anolo vi è il rischio (e, in questo caso, per ragionevoli 
motivi di provata inutihta della disciplina) che si proceda, nelle sedi decisionali 
competenti, alla «soluzione finale». 

3. - Secondo: posto che i docenti del diritto romano nel futuro si diano 
congruamente da fare per non abbandonarlo a se stesso e per non banalizzarlo, 
9uindi per ottenere interesse degli studenti e stima dei colleghi «modernisti», si 
e avanzata dapiù parti, sopra tutto in Germania, la proposta di considerare (e 
di utilizzare) il diritto romano come propellente, in una con il «ms comtnurn», 
dell'esperienza giuridica moderna, sopra tutto in ordine al diritto privato ed a 
qualche settore del diritto penale dei paesi europei. La proposta ha dato luogo, 
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nel giro dijochissimi anni, ad una letteratura molto abbondante, ma anche mol-
to varia, ecfa tentativi di denominazione unitaria non tutti graditi a tutti i suoi so-
stenitori: da «neo-pandettismo» a «uws modernus Pandectanim». (Per non parlare del 
termine «postmoderno», oj tanto di moda, da me maliziosamente fatto balena-
re una volta,, nel tentativo • non essere da meno di altri amabili studiosi). 

Di più. Stante la recente realtà dell'Unione Europea, che anno dopo anno 
è (per ora) in felice crescita, si è formulato da alcuni la tesi che il diritto romano 
sia particolarmente giovevole alla formazione di un diritto europeo (mi limito a 
citare, per tutti, R. Kniìtel, L'unité du droit en Europe et le droit romain, in Rev d'bist. 
desfacuités de droil et de la .rciencejnridique 19 [1998] 125 SS., COfl l'ampia appendice 
bibliografica curata daJ. P. Coriat). 

A parte quanto mi riservo di sostenere nel successivo n. 4 a proposito 
dello studio del diritto romano, non vedo chi possa dubitare dell'opportunità di 
far capo, nel risolvere casipratici, e nel regolare questioni sociali all'esperienza 
giuridica romana, a quella del ms commune, nonché a quella (perché no) del dirit-
to attico, di quello della Cina orientale o di quello delle isole Samoa. Non vedo 
perché queste ed altre esperienze non possano essere tenute presenti, dai giudi-
ci e sopra tutto dai legislatori, anche in materia di diritto ptibblico. Non vedo 
questo «perché», ma ovviamente ad una condizione inderogabile: che i giudici 
non violino l'ordinamento dello stato nel cui nome emettono le loro sentenze e 
che i legislatori non violino iprincipi e le norme delle relative costituzioni scrit-
te o non scritte. Quanto al «diritto europeo», non mi sfugge che esistono tratta-
ti internazionali in base a cui i paesi d'Europa (comprese Gran Bretagna e Ir-
landa) si sono «uniti» e vanno «unendosi» in numero sempre maggiore, anche 
se cli uno stato federale europeo, o anche di una confederazione, non è ancora 
il caso di parlare (in questo senso, ben giustamente, la corte costituzionale te-
desca con una sentenza del 12 ottobre 1993). Ma vogliamo riflettere un po' più 
cautamente prima di procedere a precipizio lungo questa strada? A riflettere un 
po' più cautamente, non soltanto vien da chiedersi se l'Unione Europea sia un 
bene, particolarmente se si verificherà l'ipotesi auspicata dai molti «europeisti» 
del tempo presente di un suo sfocio in uno stato federale o addirittura in uno 
stato delle regioni (sul punto, in senso adesivo, v. il mio omonimo G. Guarino, 
Verro PEuropa ovvero verso la fine della politica [1997] 179), ma viene anche da chie-
dersi se sia un bene la formazione di un diritto europeo e addirittura se tale 
processo formativo sia concretamente realizzabile. Io, per quanto mi riguarda, 
nteno fermamente di no (e rinvio al mio articolo intitolato Capitale Asnaurote 
in Riv. dir. dv. 44 [1998] 157 ss., ora leggibile in queste APDR.2, 210 ss.], ricor-
dando a chi l'avesse dimenticato che Amaurote era la capitale della repubblica 
di Utopia). Non contesto l'opportunità di  trattati e convenzioni internazionali, 
dentro e fuori d'Europa?  per il regolamento uniforme di certi settori del diritto 
come tutti sanno, si è già cominciato con la vendita di beni mobili e si sta pro-

ficuamente lavorando per accordi in ordine alla responsabilità cosi detta extra-
contrattuale e in ordine ai diritti reali), ma ho fatto e faccio tuttora presente che 
i diritti di tradizione romanistica sono molto difficilmente armonizzabili con 
quelli anglosassoni e che è male forzare a beneficio di un'unità formale certe 
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radicate tradizioni nazionali. Mentalità, la mia, nazionalistica? Sicuro: Ma menta-
lità di un giurista convinto che alle radici di ogni ordinamento giuridico debbano 
esservi e debbano essere rispettate al massimo (prima di essere per un'unità su-
periore contrastate) le istanze che vengono dalla comunità di base nei suoi usi e 
costumi e nelle sue aspirazioni di fondo. Mentalità, aggiungo rn tutta franchezza, 
di una persona che deplora in modo assoluto le manifstazioni razzistiche e inci-
vili di un signor Haider (o di chiunque altro in Austria, in Germania o altrove la 
pensi o si esprima come lui), ma di una persona che proprio non vede con quale 
fondamento giuridico l'Unione Europea possa intromettersi negli affari interni di 
uno stato sovrano che abbia puntualmente assolto tutti gli obblighi assunti per 
trattato (obblighi, tra i quali non figura quello del silenzio o dell'ipocrisia). 

4. - Terzo: lo studio e l'insegnamento del diritto tornano avranno in futu-
ro possibilità di sopravvivenza, e connessa possibilità di rendersi realmente 
giovevoli al progresso giuridico, esclusivamente se saranno orientati verso una 
visione globale dell'esperienza giuridica di Roma, se si manterranno assoluta-
mente autonomi rispetto allo studio ed all'insegnamento di ogni altra disciplina 
giuridica e se adotteranno, nei limiti del possibile, il linguaggio della moderna 
<(teoria generale del diritto». L'accorpamento in una SO disciplina didattica, 
ove si voglia vedere le cose (comequi cerco di fare) «in positivo» ha questo di 
buono: che la storia del diritto pubblico e della giurisprudenza non sara più in-
volontariamente considerata (dagli studenti e, diciamolo, anche da molti stu-
diosi) come storia distinta, se non proprio diversa, da quella del diritto privato. 
Pur rispettando le note differenze tra :usprivatum (nocciolo duro dell'esperienza 
giuridica romana) e tutto il resto (lì dove la consistenza del giuridico e spesso 
minore, anche perché i confini con la politica sono meno sicuri), gli studiosi e i 
docenti potranno creare ed augurabilmente creeranno nuovi punti di osserva-
zione (da angoli visuali diversi e, più aperti) della vastissima materia, traducen-
doli in nuovi sistemi espositivi. E impresa che già è stata provvidamente inizia-
ta da almeno una cinquantina di anni per quanto riguarda il rilievo della giuri-
sprudenza, oltre che della giurisdizione, nei processi di sviluppo del iuspnvatum. 
Si tratta, dunque, non di rnnovare in tutto, ma di andare avanti lungo una stra-
da già aperta e qui vale la pena di segnalare che un modestissimo tentativo in 
questa direzione mi sono sforzato di compierlo anch'io trasformando, in tre 
edizioni tra la sesta 1984 e l'ottava 1994, il mio succinto Profilo di din/to pivaIo 
romano in un Profilo del duilio romano, sia pubblico che privato). 

Andare avanti su una strada che, in fondo, è già aperta (non da decenni 
ma addirittura da secoli) si deve e si può anche quanto al «linguaggio», cioè al 
modo di organizzare concettualmente e di esprimere modernamente la materia. 
Quando studiamo e insegniamo il diritto romano è inevitabile, anche se non 
vogliamo rendercene conto, che non «traduciamo» il linguaggio esterno e in-
temo di allora (anzi delle varie fasi successive di quell'«allora», durato tredici 
secoli) in linguaggio di oggi (un linguaggio, si badi, che è sicuramente diverso 
da quello di un secolo fa ed è presumibilmente diverso da quello che correrà 
tra cento anni), ed è altresi inevitabile che la nostra traduzione, sopra tutto nei 
confronti degli studenti che ci ascoltano e leggono, sia una traduzione fedele, 
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fedelissima, ma «a senso», cioè espressa, oltre che in «liigua viva» (italiano, 
francese, tedesco, inglese, spagnolo e via dicendo), in significati attuali, cioè at-
tualmente correnti e comprensibili. Gli studiosi puri possono eventualmente 
prescindere da quella esigenza (tanto essi tra loro si capiscono, o a volte non si 
capiscono ed a maggior ragione fieramente polemizzano)?  ma da questa esigen-
za non si può prescindere, quando ci si rivolga al pubblico degli studenti e, si 
aggiinga, all'ambiente dei laici e dei colleghi che si occupano di diritto moder-
no. E dall'incomprensione del linguaggio arretrato e astruso (anche se non ad-
dirittura in lingua latina e greca) di molti tra noi giusromanisti che è dipesa (l'ho 
già detto e ripetuto innumerevoli volte) la nostra progressiva devalutazione agli 
occhi dei giuristi del moderno e che potrà dipendere, se insistiamo scioccamen-
te nell'errare, l'estinzione della nostra specie. Dunque, la nostra deve essere una 
lingua sempre aggiornata: non più quella ormai parzialmente (non totalmente) 
superata della pandettistica» e delle sue impalcature concettuali Co dice bene, 
da ultimo, U. Vincenti, in Diritto e società 1999, p.  529), ma la lingua, per sua natu-
ra in continua evoluzione, della «teoria generale del diritto (lingua rapportata e da 
rapportare non solo alle moderne esperienze giuridiche del continente europeo, 
ma anche quanto meno, alle esperienze giuridiche del mondo anglosassone). 

Ad ogni modo, nulla varrà, a mio avviso, a salvare in futuro lo studio e 
l'insegnamento del diritto romano dalla completa estinzione, se essi (e in parti-
colare lsegnamento) non saranno rigorosamente autonomi. Non voglio so-
stenere, si badi bene, che il giusromanista debba studiare o insegnare solo il di-
ritto romano, chiudendosi come 

in 

 una monade leibnrziana ad ogni altra espe-
rienza giuridica antica e moderna. Al contrario, è augurabile che egli non si 
chiuda, ma si apra, ed io posso attestare, per quanto mi riguarda, che ho tratto 
grande giovamento dall'aver insegnato, separatamente 	 

Jjann

atena giusro- 
manistica, per cinque o sei anni il Diritto processuale civile  e per due o tre anni le 
Istituzioni di diritto privato. Il male da evitare è la commistione in un insegna-
mento unico del diritto romano con altre materie. E un sistema adottato in altri 
paesi esterni all'Italia (per esempio, in Germania ed in Austria), ma è un siste-
ma che fatalmente conduce a sacrificare una delle due discipline commiste tra 
loro (nel qual caso temo che il sacrificio tocchi, il più delle volte, al diritto ro-
mano): oppure a creare nella mente degli studenti un indigesto pastrocchio e, 
in certi casi, sui quali volutamente non mi fermo, ad indurre taluni giovani e di-
ligentissimi studiosi a dare alla luce opere classificabili con disappunto solo nel-
la categoria dei «inoastra» o, se si preferisce, degli «ircocervj». 

No, se si vuole che il diritto romano sia veramente utile alla disamina del-
la casistica moderna ed al progresso della scienza giuridica contemporanea, lo 
si mantenga (studiandolo e insegnandolo) allo statopuro e lo si utilizzi, nella 
sua straordinaria ricchezza di dati molto vecchi ma dì spunti sempre nuovi, in 
sede di comparazione diacronica. Ma come? Come fosse un diritto «straniero»? 
Proprio cosi: come un diritto straniero, oltre che da secoli e secoli definitiva-
mente morto, il quale (alari del «ius commune», intendiamoci) non rileva e non 
deve rilevare per il fatto di essere stato proavo (dicono) di questo o quell'ordi-
namento giundico contemporaneo. 
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1. - In un discorso tenuto alla Camera dei Comuni nel 1945 il ministro 
laburista Ernesi Bevin disse, mentre il secondo conflitto mondiale era giunto 
alla fine, che non vi è mai stata una guerra che non si sarebbe potuta evitare so-
lo che i fatti fossero stati preventivamente esposti con calma all'uomo della 
strada. «L'uomo della strada (egli aggiunse) è la più valida difesa contro la guer-
ra». Ebbene lasciate che parli franco. Mai sciocchezza più grande fu detta alla 
Camera dei Comuni e fuori in tutto il mondo. Informare tempestivamente e 
con calma (oltre che con lealtà) l'uomo della strada dei casus belli è impresa pra-
ticamente impossibile, cosi come è impossibile mettere l'uomo della strada in 
condizione di riflettere con piena avvedutezza. Pensare una cosa del genere è 
visionario, proclamarla è demagogico. L'espressione «uomo della strada» è so!-
tanto una metafora o, se si preferisce, un eufemismo per designare la massa in- 

á
3- ente delle persone, sia pure di intelligenza e buon senso, che non sono in gra-
o di essere informate o di informarsi adeguatamente di tutto ciò che succede 

perché vanno e vengono appunto per la strada, dalla casa di abitazione al posto 
di lavoro e viceversa, fidandosi (e non potendo non fidarsene) delle notizie che 
apprendono dai giornali, dalla radio, dalla televisione, insomma dai cosi detti 
mezzi di informazione, cioè da fonti di conoscenza spesso riassuntive, più 
spesso ancora inesatte, spessissimo contraddittorie fra loro. In Italia, poi, i 
giornali (quelli a stampa) si leono pochissimo (solo la Turchia ci contende 
I ultimo posto in Europa) e di ciò che si ascolta dagli elettrodomestici radiote-
levisivi ben poco si coglie e si «fissa» in mente in modo stabile, anche perché i 
giornalisti che ci si rivolgono attraverso quei «media» sono al novanta per cento 
di voce poco chiara, di dizione non ben scandita e di prosa troppo complessa 

Se
r essere afferrata al volo. Non ha avuto torto il signor Berlusconi, presidente 
l Consiglio dei ministri, ad affermare in una recente occasione che molta par-

te della popolazione italiana, sopra tutto quella delle massaie, si interessa solo 
di detersivi e di pannolini. Non ha avuto torto ad affermano, anche se, almeno 
a mio avviso, ha avuto il cattivo gusto di non dolersene, se non addirittura di 
compiacersene e di concludere soddisfatto che i giornali a stampa sono in via 
di decadenza. Che volete che capisca un uomo comune (stavo per dire un uo-
mo qualunque) delle autentiche e forse apprezzabili ragioni per cui il nostro 
Paese è entrato in guerra prima nel 1915 e poi nel 1940? Molti uomini della 
strada, tra i quali mi sento incluso io stesso, non lo hanno capito nemmeno og-
gi, e forse non lo capiranno mai più. 

2. - Ma le guerre, per nostra fortuna, non sono cose di tutti i giorni Per 
quanto numerose siano stando alla storia dell'umanità, esse non hanno caratte-
re di grande frequenza e possono essere considerate, sempre dall'uomo della 
strada, avvenimenti spiacevoli, spiacevolissimi, ma eccezionali. Non cosi è per 
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vari altri fenomeni sociali di estrema importanza. Non è cosi, in particolare, per 
il diritto, cioè per quell'insieme di norme, di istituzioni, di regole della vita rela-
zionale, quindi di comportamenti che implicano per i membri di una società 
politica, diciamo semphficando di uno stato, la possibilità in ultima analisi, co-
me extma ratio, di una più o meno severa sanzione o, in termini ancora più 
semplici, il pericolo che abbia luogo un processo, che ci arrivi a casa l'ufficiale 
giucIi'iario, il poliziotto, il carabiniere eccetera. fl diritto, quello si, è cosa di tut-
ti i giorni, di tutte le ore del giorno comprese le ore in cui dormiamo. Anche 
mentre dormiamo siamo soggetti di diritto e di obblighi e, se è vero che dor-
mendo (ad esclusione dei sonnarnbuli) non compiamo azioni positive, è pelo 

che nelle ore del sonno compiamo azioni negative, che ci asteniamo dal 
fare cose che eventualmente dovremmo fare, per esempio pagare il debito che 
viene proprio allora a scadenza. Vivere in una società politica (destino cui nel 
mondo attuale non vi è più nessun Robinson Crusoe m grado di sottrarsi) si-
gnifica essere messi in un ingranaggio di fronte al quale quello famoso in cui 
incappa Charlie Chaplin nel film intitolato Tempi moderni (1936) è solo una ri-
produzione all'infinitesimo. D'altra parte consoliamoci. L'ingranaggio del dirit-
to non è fatto per darci solo sofferenze, come quelle subite da Charlot in Mo-
dern Time, ma e fatto per darci prevalentemente anche comodità, facilitazioni, 
agevolezze. Tutto sommato, è meglio, molto meglio starci dentro che essere 
esclusi. Salvo che, per poterne ottenere al massimo i benefici e per poterne ri-
durre al massimo gli inconvenienti, è necessario saper come è fatto, come fun-
ziona, dove mettere le mani o a chi rivolgersi per ottenere che produca in con-
creto l'effetto adeguato a soddisfare i propri bisogni od a sanare le proprie dif-
ficoltà. Dunque è necessario che l'uomo della strada abbia idee chiarissime in 
materia di diritto e sappia scegliere, quando non gli è possibile (o quando addi-
rittura gli è vietato) ricorrere al «fai da te», sappia scegliere, dicevo, lo speciali-
sta, il cosi detto giurista, a cui rivolgersi. In questo secondo caso molto lo aiute-
rà, se lo aiuterà, la fortuna, perché il giurista deve a sua volta essere veramente 
capace (e, diciamolo pure, fortunato): ciò ad evitare che si produca nella realtà 
l'indimenticabile, ma sconfortante quadro di Peter Bruegel il Vecchio (1526-
1569) noto come La parabola dei ciechi che tutti possono ammirare con poca 
spesa nel Museo di Capodimonte a Napoli. 

3. - Questo è il punto. Dato che l'uomo della strada solitamente non ha 
in biblioteca una raccolta aggiornata di manuali giuridici e tanto meno è abbo-
nato alla Gac#a ufficiale ed alle principali riviste di giurisprudenza, sono esclu-
sivamente i «media» quotidiani e periodici (stampa, radio, televisione, web ecce-
tera) che possono (e debbono) tenerlo informato per linee generali del diritto 
vigente, dei suoi cambiamenti e delle interpretazioni prevalenti al riguardo. 
Niente di particolareggiato, d'accordo, ma anche niente di inesatto o di fuor-
viante per superficialita o per incompetenza: non vi pare? A questa esigenza 
tutti rispondiamo a parole in modo affermativo, è ovvio; ma pochi, se non 
proprio nessuno, reagiscono nella realtà in modo soddisfacente. I mezzi di in-
formazione, anche i più autorevoli e diffusi, hanno uffici redazionali pieni di 
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esperti in politica interna ed estera, nonché di economisti, di letterati, di flioso-
fi, di conoscitori delle principali  branche della cosf detta tecnica (ingegneria, ar-
chitettura, scienze vane, medicina e via seguitando), di critici di ogni forma di 
arte, ma mancano di giuristi. Mancano di giuristi, intendo, e non di dottori in 
giurisprudenza, i quali sono anzi sempre parecchi e quasi sempre più pericolosi 
degli ignari di diritto perché fraintenditon dello stesso ed estensori dl un noti-
ziame a dir poco scombinato relativamente alla produzione giuridica del Par-
lamento ed alla molteplicità dei casi giuridicamente rilevanti discussi o risolti 
nelle aule di giustizia e fuori. Siccome il diritto è in massima parte conseguenza 
della politica (continuazione della politica con altri mezzi», ho detto altre volte 
parafrasando una famosa massima di Karl von Clausewitz), ecco perché gran 
parte della storiografia moderna, pur avendo ormai felicemente superato lo sta-
dio della bistoir ba/ai/le, ancora non è soddisfacentemente avviata, a mio avviso, 
verso una più profonda conoscenza dei tempi vicini o lontani di cui si occupa. 
Essa trascura, e fa male, lo studio delle fonti di cognizione  giundica e la lettura 
della stessa storiografia speciidistica, specie della storiografia del diritto privato, 
nella migliore delle ipotesi ghettizzando il diritto in un capitolo a parte di presun-
te «curiosità di allora», spesso e volentieri male intese e peggio raccontate. Co-
munque, chiedo scusa per la cligressione cui mi ha spinto la mia professione di 
storico del diritto e torno disciplinatamente al tema che mi sono proposto di de-
libare. Vi faccio ritorno e mi domando: che si può fare acché l'uomo della strada 
sia sufficientemente informato dell'ordinamento giuridico nel quale è inserito? 

4. - La prima risposta che viene alla mente è di mandano a scuola. Ogni 
stato civile predispone un minimo di istruzione obbligatoria dei suoi cittadini; 
dunque sia inserita tra le materie della «scuola dell'obbhgo» quella del diritto vi-
gente. Giusto giustissimo, rispondo. Tuttavia, aggiungo subito, non basta. A 
prescindere da ogni critica sul modo buffo in cui, almeno in Italia, viene inse-
gnato sommariamente il diritto in quella strana materia scolastica che si chiama 
«Educazione civica», facendo conto cioè che attraverso questa materia scolasti-
ca l'uomo della strada sia posto nei suoi giovani anni in condizione di avere 
un'idea soddisfacentemente chiara del diritto e delle sue principali ramificazio-
ni, tutto ciò non basta. Il diritto vigente, quello che ci accompagna nella vita, 
non resta fermo a ciò che era al momento della licenza della scuola dell'obbli-
go, ma vive e si trasforma ulteriormente come tutti noi. Anche se non avviene 
una «rivoluzione» che cambia tutto o quasi tutto, anche se non si verificano in-
cisive «riforme», di mutamenti col passai degli anni se ne realizzano, e come. 
Mutamenti non solo nell'assetto strutturale (faccio un esempio triste: riordina-
mento delle norme in materia di tasse di successione), ma anche nell'intendi-
mento, cioè nell'interpretazione di un assetto strutturale rimasto immutato 
(faccio un esempio lieto: punibilità come atto osceno di un bacio a cavaturac-
cioli schioccato in pubblico tra due individui di sesso sperabilmente diverso). 
Quindi riemerge il problema dell'informazione adeguata da fornire giorno per 
giorno all'uomo della strada. Quindi si ripresenta la pecca dei mezzi di infor-
mazione sforniti di una compagine redazionale ben preparata. Quindi si delinea, 
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più in generale, l'esigenza di rimpolpare la lingua corrente con un minimo di 
Iessemi giuridici e di usarla nel comunicare in modo giuridicamente corretto. 

5. - È il momento, questo, in cui deve farsi avanti, pur senza alcuna pre-
tesa di giungere sino al proscenio, l'esperto del diritto che ne sia veramente 
(non soro formalmente) esperto, voglio dire il «giurista». Come redattore orga-
nico, come consulente assiduo o come opiniomsta sincero egli ha il dovere di 
richiamare al corretto intendere giuridico sia l'uomo della strada sia, entro i li-
miti della necessiti, gli informatori mediatici dello stesso. I mezzi di informa-
zione, almeno a mio avviso, non possono farne a meno, ma gli ostacoli da su-
perare a questo fine sono due: anzi tutto quello costituito dalla ancor molto 
diffusa incomprensione da parte dei media dell'esigenza di uno o più giuristi in 
redazione; secondariamente quello della non lieve difficoltàdi reperire giuristi 
effettivamente capaci di mettere da parte le loro sperili7zazioni accademiche o 
curiali e di operare come giornalisti, cioè come semplici ed accorti informatori. 
Perché, purtroppo, è assai facile incappare (specie quando vi sia in vista un ono-
rario) in un giurista, magari anche di molto valore, che non dubiti di essere ca-
pace di scrivere della sua materia in un periodico, o di parlare da un microfono, 
mentre non lo è. Infatti il mestiere del giornalista, o più in generale dell'opera-
tore informatico, è altrettanto difficile quanto ogni altro  mestiere, sicché solo 
un minorato culturale sorride sprezzante quando sente dire che il giornalista, 
stando ad un notissimo aforisma americano, «ha 

il 

 dovere di farsi capire anche 
dal lattaio dell'Oklahoma». Né lo assevero su un piano astratto e solo perché 
sono un ammiratore, uno per tutti, di un Indro Montanelli. Lo osservo e lo so-
stengo sul piano concreto dell'esperienza personale, dal momento che ho die-
tro le spalle oltre mezzo secolo di attività giornalistica scritta e parlata: sin da 
quando, negli anni Trenta, vinsi giovanissimo un concorso per radiocronista 
nell'ente di stato, che allora si chiamava EIAR. Ho praticamente smesso 
l'attivitì giornalistica da più di una decina di anni, ma prima di allora, pur su-
bordinandola nettamente alla ricerca scientifica ed all'insegnamento universita-
rio, l'ho esercitata (diciamo cosi come bobbj) sia come informatore generico 
(nel qual caso mi sono nascosto, per verecondia accademica, dietro uno pseu-
donimo), sia (e molto più largamente) come esperto del diritto in sede Rai (ru-
brica «L'avvocato di tutti») e in sede giornali e stampa (rubrica «Vita e diritto» 
ospitata da I/Mattino di Napoli e fitta collaborazione occasionale al Comere della 
Sera). Tracce di questa mia attività le ho trasfuse in cinque volumi pubblicati tra 
il 1955 e il 1975 nonché, dopo una lunga pausa, in un volumetto che ho messo 
in circolazione proprio all'inizio di quest'anno 2004. Mi sia concesso di dedica-
re un brevissimo cenno a quest'ultima raccoltina. 

6. - L'opencciuola che ho pubblicato quest'anno è il frutto di un'ulteriore 
scelta (debitamente aggiornata ed ulteriormente limata) delle scelte da cui erano 
provenuti i cinque volumi precedenti, trentadue pezzi in tutto, più un pezzo 
introduttivo dedicato alla spiegazione del titolo della raccolta, che è Sarcbiajorn 
Liuridici (Napoli, ed. De Fredé). «Sarchiaponi», sI, sarchiaponi: termine ormai 
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ammesso anche nel vocabolario italiano dello Zingarelli ad indicare, per motivi 
cui alludo nel libricino e che non starò qui a ripetere, un alcunché di impreciso, 
di confuso, di unbroglioso, che si crede di sapere cosa sia ma che forse non è 
affatto ciò che si crede di sapere. Per l'uomo della strada, cui il volumetto è de-
dicato, il diritto, sopra tutto il diritto, nella molteplicità dei casi in cui si sostan-
zia e delle controversie che solleva, è una vera e propria giungla piena di sar-
chiaponi. Naturalmente non è che di sarchiaponi io fccia una raccolta ed una 
dipanatura approfondita: ci vorrebbe un grosso volume (anzi no, una biblioteca 
di molti volumi) per questo. La mia è solo una selezione indicativa, vòlta es-
senzialmente al fine di mettere il paziente lettore sull'avviso in ordine ai preve-
dibili ed ai non prevedibili trabocchetti giuridici della vita e scritta con la co- 

rFe, 

nte cura di non spaventano troppo e di non indurlo alla sfiducia o, peggio, 
disperazione. Al contrario, gli parlo (o cerco di parlrgli), al paziente letto-

nel modo il più cordiale possibile, un po' come si fa (credo) quando si av-
verte un passante che sta per attraversare un campo minato e che le possibilità 
di sopravvivenza sono al cinquanta per cento, il che tutto sommato non è po-
co. Ed ho fiducia, comportandomi cosi, di dare all'uomo della strada un picco-
lo, ma non piccolissimo contributo acché, recandosi al lavoro, o magari alla di-
scoteca, oppure (perché no?) al museo di belle arti, eviti di aver Tincidente 
stradale del sarchiapone giuridico e, se ha la sfortuna di averlo, bussi alla porta 
di un avvocato, pregando fiduciosamente il Signore che si tratti di un buon av-
vocato. Con l'augurio da parte mia che possa tornare a casa completamente 
guarito o almeno psicologicamente racconsolato. 
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1. - L'impresa  probabilmente più difficile per l'autore di un libro o di un 
articolo è quella di premettergli un titolo, cioè l'indicazione essenziale dei suo 
contenuto e del suo orientamento dimostrativo. Non aiutano, anzi peggiorano 
le cose i titoli lunghi e circostanziati che usavano certi scrittori del Sei e Sette-
cento. Meno ancora agevolano i sottotitoli che ai nostri giorni non pochi gio-
vani appongono all'etichetta principale allQ scopo di segnalare la peculiare im-
portanza del loro contributo di pensiero. E per superare questo ostacolo che i 
giornali, specie quelli quotidiani ove tutto deve farsi in gran fretta, dispensano i 
collaboratori dall'imbarazzo del titolo e ne affidano la stesura ad un apposito 
redattore, il «titolista»: il quale scorre rapidamente il manoscritto, ne afferra (o 
crede di afferrarne) il contenuto e nequalifica inappellabilmente il senso ap-
prossimativo con parole sue. Conscio di poter essere frainteso dagli eventuali 
lettori, essendomi mancato l'aiuto del titolista, chiedo qui  in limine  il  permesso 
di dedicare un paio di periodi a chiarire non tanto ciò di cui voglio occuparmi, 
quanto ciò di cui non voglio occuparmi nelle pagine seguenti. Dunque, non 
voglio occuparmi e non mi occuperò né della lingua latina e della sua spinosis-
sima storia né del villaggio globale e delle sue tuttora molto discusse particola-
rità. Mi riferirò a questi argomenti, dei quali ho assai scarsa competenza, solo a 
titolo di  «obiter incidentia vel dieta», in altri termini per sentito dire. In realtà, lo 
confesso, il mio intento è di sostenere che a quella sottospecie concreta di vil-
laggio globale che è, o meglio vuoi essere, l'Unione Europea è inopportuno 
tentare di iniettare in via diretta, come se fosse per flebocisi

>
la lingua, la cultu-

ra, in particolare il diritto degli antichi Romani. L'esito «infausto» del nobilissi-
mo sogno (così si esprimerebbe al mio posto un medico) non sarebbe evitato, 
ma sarebbe al contrario accelerato. 

2. - Cominciamo d2 ]1%ì  nozione elementare di villaggio globale tal quale 
teorizzata, tra gli altri, dal canadese Herbert Marshall McLuhan (1911-198(T). Si 
tratta dell'ultimo e più evoluto stadio terrestre, cioè relativo al pianeta Terra, 
della comunicazione tra gli esseri umani. In antico la rudimentalita dei mezzi di 
comunicazione di massa costringeva noi gente semplice a non andare oltre le 
dimensioni dell'uomo cittadino o, al più, dell'uomo regionale, dotati di possibi-
lità assai poco estese di avere relazioni intellettuali fuori dei confini del nostro 
villaggio residenziale. Solo nel secolo XV, quando Giovanni Gutenberg inven-
tò e diffuse i caratteri mobili a stampa, all'epoca «antica» (quella del puro parla-
to o dei manoscritti) segui, per nostra fortuna, l'epoca «moderna», quella del-
l'uomo tipografico, della cosi detta Galassia Gutenberg digran lunga più estesa 
ed estensibile tra gli abitanti del Mondo in cui viviamo, o almeno tra quelli che 
sapessero leggere e non avessero bisogno di ascoltare le voci dei capi e dei loro 
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banditori. Ma l'entrata in azione del telegrafo, del telefono, della radio, della te-
levisione eccetera (sino ai cellulari e ai messaggini sms) hanno dato luogo ad una 
estensibilità praticamente infinita delle comunicazioni tra i popoli, quindi al so-
pravvento dell'epoca «contemporanea» in cui per l'appunto viviamo. Un'epoca, 
quella contemporanea, che da un lato è aperta al futuro delle comunicazioni in-
terplanetarie, dall'altro ha prodotto, a ben pensarci, un ricorso vichiano all'an-
tico, e ciò nel senso che il nostro Globo è tornato in modi nuovi nelle condi-
zioni di un primitivo villaggio, il «villaggio globale» o «planetario», in cui tutti 
possono comunicare con tutti anche se territorialmente, geograficamente di-
stantissimi tra loro. La conseguenza che facilmente è stata tratta da questa con-
cezione è che il villaggio globale, se già non è unificato nell'economia, nel dirit-
to e in tutto il resto, sicuramente si avvia e deve avviarsi all'unità, con progres-
siva eliminazione di tutte le sempre pii piccole e trascurabili distinzioni nazional-
statali che la inceppano. Si che il tedesco Ulrich Beck, in un libro recentemente 
tradotto in italiano col titolo La società cosmopolita, ha anche elaborato i linea-
menti strutturali della società multietnica o cosmopolita costituente l'augurabile 
ponte di passaggio alla «soluzione finale», che pero per evidenti motivi si profi-
la piuttosto lontana. 

3. - Prima di proseguire nel discorso facciamo un momento di sosta e di 
riflessione nel villaggio globale o come altrimenti lo si voglia chiamare. Senza 
condividere la forte antipatia che per esso manifestano i movimenti politici det-
ti dei «no globals», o almeno senza rivelare i miei sentimenti personali al ri-
guardo, mi permettoqui di osservare che l'idea del villaggio globale, in fondo, è 
tutt'altro che nuova. La hanno preceduta di decenni, di secoli, addirittura cli 
millenni moltissime città e isole (sopra tutto isole) create arbitrariamente 
dall'immaginazione di moltissimi autori grandi epiccoli. Nell'elenco di questi 
paesi fantastici si va dalla Repubblica di  Platone alla Città del Sole di Tommaso 
Campanella, all'Utopia di Tommaso Moro, alla Lil/iput e agli altri luoghi sor-
prendenti visitati dal Lemuel Gulliver di Jonathan Swift, alla Francevilk ed alla 
sua nemica Stabistadi di Giulio Veme, alle Città invisibili di Italo Calvino: il tutto 
nel corso di una lunghissima peregrinazione durante la quale consiglierei di non 
omettere una capatina alle isole polinesiane delle Viti, descritte nel 1835 da 
Henri-Florent Delmotte, e ivi particolarmente al Cbamp des Ossements, al Campo 
delle ossa, il quale è tutto ciò che testa di una città popolata esclusivamente da 
cannibali che si mangiarono l'un dopo l'altro tra loro sinché l'ultimo rimasto, 
non resistendo ai morsi della fame, fini per mangiare se stesso. Orbene che al-
tro è il villaggio globale, salvo che nelle smisurate dimensioni, se non un cam-
pione della famiglia dei luoghi fantastici, cioè dei villaggi e città che non esisto-
no e che non danno alcuna fiducia di realizzarsi prima che gli uomini aggiun-
5ano alla estrema facilità di comuni care tra loro la capacità concreta di inten-

ersi reciprocamente e la volontà effettiva di vivere insieme secondo moduli 
comuni? Il cosmopolitismo, se si esce dal vago e dal retorico di sentirsi cittadi-
ni del mondo, consiste solo nella conoscenza e nel rispetto delle varietà di vita 
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(delle varietà, ho detto) che coesistono sulla terra. Varietà di vita al cui supera-
mento è necessario che si realizzino assetti, ordinamenti, organigrammi tali da 
soverchiarle nelle caratteristiche essenziali dando luogo ad una entità superiore 
che sia una federazione statale, o almeno una confederazione, o almeno una 
tangibile unione. 

4. - Giusto ad un'Unione interstatale volevo arrivare, più precisamente a 
quell'Unione Europea che è oggi sotto gli occhi di tutti edF alla quale per ora 
partecipano (non tutti in to/o) 15 stati europei, mentre altri 10 sono in attesa di 
entrarvi di qui a qualche mese (e poi si vedrà). Non ha importanza proclamare 
in cluesta  sede se io sia euroscettico o no, se a me piaccia o non piaccia che 
l'Italia faccia parte dell'Unione al di fuori dell'ambito economico-monetario 
(comunque non esito a confessare che, a mio parere, l'adesione a pieno titolo 
del nostro paese alla nuova organizzazione produrrà, a parte tutto, il risultato 
negativo di disgregare una nazione, la nostra, che è stata messa insieme con 
enorme fatica e che è, per converso, minata dal malegravissimo della divisione 
federalistica interna posta in avvio da dissennate riforme costituzionali). La-
sciamo anche da parte ogni dubbio circa l'interesse positivo dello stato italiano 
ad entrare nell'Unione Europea e guardiamo solo alle possibilità di una sana e 
vitale crescita di quest'ultima verso la forma cli super-stato (diciamo di confe-
derazione o addirittura cli federazione). Per quanto mi riguarda, sin dal 1998 ho 
dedicato al problema un esame (sommario, intendiamoci) in un articolo dal ti-
tolo Capitare Amaurote che è stato pubblicato dalla Rivista di diritto civile (44.2, 
157 ss.: cfr., in queste APDR.2, ntrv, 210 ss.) e che è destinato agli Studi Gandol-
fi. In esso ho sostenuto che a costituire una salda e duratura unione statale o 
superstatale non basta la strutturazione materiale, ancorché ingegnosa, della 
stessa e della sua burocrazia. Non basta nemmeno la cosi detta volontà politica 
(confermata con più o meno affollati e riflessivi referendum dalle singole po-
polazioni) dei governi interessati (almeno nel momento della stipula) ad un 
contratto seriamente inteso a creare un rapporto a lunga durata. Occorre, in 
più, il presupposto essenziale di una sicura, solida, largamente estesa affinità di 
costumi sortali e di strutturegiuridiche tra le nazioni contraenti. Molti studiosi, 
anche eminenti, della cosi detta storia generale, dalla più alta antichità sino 
all'evo contemporaneo, fanno molto male, anzi secondo me errano di grosso 
nel sottovalutare il diritto caratterizzante i tempi di cui si occupano, spesso 
confinandolo in capitoli marginali delle loro trattazioni, e ciò perché ritengono 
che il diritto sia materia che spetta agli sperialisti dire separatamente sotto 
osservazione. Non è cosi. Il «diritto» (l'ho detto già altre volte, parafrasando un 
aforisma famoso di Karl von Clausewitz, e qui lo ripeto solo perché non so 
trovare modo di esprimermi meglio), il diritto di un popolq e di ogni epoca 
della storia è la continuazione della politica con altri mezzi. E il complemento 
di stabilizzazione, di «fissaggio» di una certa impostazione politica. Non consi-
ste solo in comandi puramente formali (quelli che si sogliono correntemente 
denominare all'ingrosso le leggi), ma consiste anche e sopra tutto in comandi 
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«persuasivi», cioè in esigenze di ordine sociale generalmente condivise. I Co-
mandi non persuasivi passano, mentre i comandi persuasivi, cioè le esigenze di 
disciplina (anche se incomode) sentite dalla generalità della popolazione, resi-
stono, si tramandano con gli opportuni svolgimenti alle generazioni successive 
e (salvo «rivoluzioni» veramente durevoli e profonde, si intende) contribuisco-
no in modo determinante all'identità di una nazione. Ciò posto, ecco i motivi 
per cui, guardando alle diversità notevolissime che esistono tuttora tra le na-
zioni europee e i relativi ordinamenti giuridici, ho fatto piuttosto ironicamente 
richiamo, nell'articolo diai'zi citato, alla grande somiglianza che intercorre tra la 
progettata Unione Europea e quel parto sicuramente ironico della fantasia di 
Tommaso Moro (1516) che è il felice paese di Utopia, esaltato anche da Rabe-
lais, di cui la città capitale è denominata Amaurote. 

S. - Ma mettiamo da parte le considerazioni che ho addotto in passato, 
nonché le altre che mi sentirei di addurre oggi (oggi, dopo il fallimento, nel di-
cembre 2003, del tentativo di varare una formale Costituzione europea). Sono 
e sarebbero, lo ammetto, le considerazioni di un laico che non riesce ad avere 
fede, forse per incompetenza mista ad ingenuità, nell'Unione Europea e negli 
Stati Uniti d'Europa. Misi lasci invece parlare nella mia veste di storico del di-
ritto, anzi di storico del diritto romano, di quel ius Romanonim la cui lingua uffi-
ciale era il latino (e si immagini, almeno per cortesia, che di diritto romano e di 
lingua latina io veramente un pochissimo mi intenda). In questa veste mi per-
metto di mettere in allarme gli amanti, i cultori, gli esperti di Unione Europea 
relativamente a due insidie da evitare: laprima costituita dai fondamenti storici, 
ed in particolare da quelliromanistici, del cosi detto diritto europeo; la seconda 
rappresentata dall'uso del latino nei rapporti tra gli stati che dell'Unione fanno 
o faranno parte. Le due insidie sono celate, come è tipico appunto delle insidie, 
tra le pieghe di un problema già da tempo ampiamente discusso e tuttora in vi-
vace discussione: quello delle radici storiche delle istituzioni europee e della ri-
levanza delle radici stesse. 

6. - La prima insidia da trarre alla luce è quella, dicevo, dei fondamenti 
storici del diritto europeo. Di un diritto comune europeo e dei suoi fondamenti 
si parla, nel mondo politico ed in quello scientifico, già da decenni, ma se ne 
parla purtroppo in modo vario, assai vario, che non starò qui ad analizzare. 
All'ingrosso, idea più diffusa è che vi sia tra gli ordinamenti giuridici delle na-
zioni europee un quid (se non proprio un omne) di analogo, rafforzato ed esteso 
da convenzioni internazionali, che può ritenersi essere il «dtto comune euro-
peo», il quale particolarmente si appoggia sull'organizzazione sempre più vasta 
e sempre più intensa dell'Unione europea. Quali sono i fondamenti, le basi, le 
radici di questo diritto comune? Alla domanda solitamente si risponde che, ol-
tre le accennate convenzioni internazionali (le quali sono espressione evidente 
della concorde volontà delle parti europee, nonché eventualmente extra-
europee), basi del diritto comune europeo sono le istituzioni pubbliche e priva- 
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te delle nazioni europee che presentino ab antiquo carattere di intensa analogia 
tra loro. Dando per soddisfacente questa risposta, scatta inevitabile un ulteriore 
interrogativo, e cioè quale disciplina scientifica (oppure, parlando pi(i terra ter-
ra, quale cattedra universitaria) sia da essere deputata ad individuare in modo 
approfondito tali fondamenti? Siccome il diritto comune europeo nella sua vi-
genza attuale è già materia ovvia di studio da parte delle discipline internaziona-
listiche e di quelle dedite alla comparazione sincronica, ciò che resta è uguale a 
zero. Tuttavia ecco la buona occasione per favorire una categoria di brave per-
sone peraltro piuttosto superflue, almeno secondo gli studiosi dei diritti positi-
vi. Si dia incarico agli storici del diritto (quelli preromani, quello romano, quelli 
intermedi tra l'antichità e i tempi moderni) di mettere in cantiere una scienza (o 
pseudo-scienza, non importa) atta a individuare i geni, a ricostruire la genealo-
gia del diritto comune europeo. Con questo espediente noi studiosi accaniti e un 

in 
P 

o' patetici di diritti morti e sepolti, anziché essere mandati pensione e dissuasi 
dall avere allievi e continuatori, avremo salvato l'occupazione e lo stipendio. Ma-
gari in privato qualcuno di noi continuerà nei suoi studi di prima, ma in pubblico 
e dalla cattedra saremo tutti costretti a subordinare buffamente quegli studi 
all'araldica del diritto comune europeo. Noi tutti, giusromanistt compresi. 

7. - Tra i giusromanisti (non so dire se anche tra i cultori degli altri rami 
della storiografia giuridica) non mancano coloro che apprezzano molto l'inizia-
tiva di una storia del diritto romano praticata e insegnata in funzione della co-
noscenza e del progresso del diritto europeo. Vi è di pi(i. Non manca, sopra 
tutto in Germania, chi sostiene l'utilità e la correttezza scientifica dello studio 
dei diritti contemporanei, e in particolare del diritto comune europeo, basato 
anche sul ricorso diretto ai principi desumibili dalle fonti di cognizione del di-
ritto romano pervenute sino ai nostri giorni. Questo orientamento conoscitivo 
e didattico, che alcuni hanno qualificato come «neo-pandettismo», sarebbe giu-
stificato dalle radici romane (vecchie radici, ma tuttora vive) del diritto europeo 
ed ha molto di analogo alla diffusa convinzione che sia non solo lecito, ma ad-
dirittura doveroso proclamare nella Carta della costituzione europea che l'Unio-
ne europea ha radici cristiane. Senonché, almeno a mio modesto ma fermissi-
mo avviso, come è sorprendente che si possa seriamente parlare di radici cri-
stiane di una unione statale dichiaratamente aperta al futuro accesso della Tur-
chia e di Israele, con le loro ben note e rispettabilissime culture assolutamente 
non cristiane, così (e ancor pi(i) lascia stupefatti (come ho detto pi(i dettaglia-
tamente in un articolo dal titolo Di,'itto deIMsente e diritto de/passato, pubblicato 
in Labeo 44 [1998] 102 ss.; v. retro 251 ss.) l'escogitazione che lo studioso di un 
qualunque diritto vigente possa attingere direttamente, senza nemmeno l'in-
termediazione e il «ciceronaggio» del giusromanista alle fonti del diritto roma-
no. Fatti salvi i casi eccezionali di un Vittorio Scialoja, di un Filippo Vassalli, di 
un Emilio Betti e di pochi altri, il risultato dell'operazione altro non è e non 
può essere che un pasticcio: non solo per le difficoltà del latino giuridico, ma 
anche per l'inesperienza del mondo romano e del suo diritto in varie ricostru- 
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zioni ultime o almeno più recenti della storiografia relativa. Tanto per limitarmi 
alla lingua latina (e sorvolando sul greco delle fonti bizantine, come i Basilici e la 
Parafrasi istituzionale di Teofilo), chi è sufficientemente in grado, tra magistrati 
e avvocati e giuristi in generale, di leggerla e di capirla? Una volta, per superare 
il concorso in magistratura, bisognava affrontare anche una prova scritta e una 
prova orale di diritto romano privato (cosf dovetti fare anche io, lo ricordo, 
quando entrai in magistratura negli anni Trenta), ma oggi la prova scritta di di-
ritto romano è stata abolita e ci si contenta di ridicoli «cenni» da inserire nello 
svolgimento del tema scritto di diritto privato. Una volta, ai primi degli anni 
Quaranta, fu accolto con largo favore e con ottimo successo editoriale un Bre-
viaium iuris Romani curato da Vincenzo Arangio-Ruiz e da me, ma oggi l'ottava 
edizione (1998) di questa antologia è stata pubblicata solo per orgoglio e solo 
in mille copie dal suo benemerito editore e infatti giace invenduta (.</atinum est, 
non 1egitzrn>) in qualche negozio librario italiano e straniero. Né si immagini  che 
le cose vadano meglio per le traduzioni con i testi a fronte. Se ne sono pubbli-
cate nel secolo XX (o ne sono in corso di pubblicazione nel nostro secolo) in 
Spagna, in Germania, in Olanda, negli U. S. A. e altrove, ma la Francia è anco-
rata tuttora al vecchissimo Cotpus iuns civilis tradotto da Hulot, Tissot, Berthélot 
nel 1803-1810 (con ristampa peraltro 1979), mentre noi italiani pur abbondan-
do in improbabilissimi progetti di rinnovamento ed in reiterate richieste di 
fondi pubblici che non arrivano, non ci discostiamo dalla prosa antiquata del 
Corpo del diritto etc. pubblicato dal Vignali tra il 1856 e il 1862 e mai piu ristam-
pato, per quanto mi risulta, in seguito. D'altra parte si creda a me, che delle tra-
duzioni in lingua viva (quanto meno italiana, tedesca, francese, spagnola e in-
glese) faccio sempre riscontri attentissimi sia per le fonti cosi dette giuridiche 
sia per quelle cosi dette letterarie: da questi riscontri, a mio avviso doverosi, lo 
studioso di professione trae esclusivamente spunto per procedere alla sua pro-
pria e personale traduzione, mentre il giurista non speciI1i7zato anche in roma-
nità giuridica trae spesso esclusivamente maggiore incomprensione del testo 
originale; (del che ne ho parlato più diffusamente nell'articolo Giustiniano in L'i. 
sua viva, pubblicato nel 1994 in SDHI. 60, 541 ss. in queste APDR.2  73 ss.]). 
Giocando sull'assonanza delle parole si usa dire sovente in Italia «traduttore-
traditore» e il sintagma è stato riconosciuto attendibile anche all'estero (cosf si 
legge, da ultimo, nell'articolo «Traduttore traditore» pnbab/y the best known commeni 
on Iraslation, scritto dalla inglese O. F. Robinson per gli studi Summa eloquentia in 
onore di Margaret Hewett [20021 181ss.). Sicché, per concludere sui pretesi 
fondamenti romanistici del preteso diritto comune europeo, non soltanto io ne 
nego la Lyenumita scientifica, ma torno a ribadire un'affermazione giì fatta più 
volte: il diritto romano va studiato, in una col suo latino, solo ed esclusivamen-
te dai giusromanisti perché rispetto ai diritti vigenti in Europa e fuori altro non 
è che un «diritto straniero», utilizzabile dai relativi studiosi solo ed esclusiva-
mente attraverso il filtro della scienza del diritto comparato. 
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8. - Evitata l'insidia del diritto romano utilizzato come fondamento del 
diritto comune europeo, resta da mettere a fuoco l'insidia costituitaper l'Unio-
ne Europea e, più in generale, per il Villaggio globale dalla lingua dei Romani 
antichi, cioè dal latino. Si tratta di un pericolo diproporzioni ridotte, ma che si 
inserisce entro un problema molto delicato: quello della lingua di intesa tra i 
cittadini del Villaggio globale o, quanto meno, dell'Unione Europea. Anche su 
questo punto la letteratura è vastissima, ma io penso possa farsi leva con fidu-
cia su uno scritto recente di Fritz Sturm, professore emerito dell'Universitì di 
Losanna: scritto destinato anch'esso agli ancora inediti Studi in onore di Giuseppe 
Gandolfi, ma anticipato nella rivista De European Legai Forum, o Forum iuris coni-
munis Europae (6 [2002] 313 ss.), col titolo Lingua Latina fundamentum el salus En-
ropae. In questo informatissimo articolo lo Sturm comincia col segnalare, in ri-
ferimento all'Unione Europea, la caratteristica cui nessuno stato membro ha 
voluto sinora rinunciare, quella del multilinguismo. Tutte le lingue degli stati 
membri sono (ad eccezione del gaelico) lingue ufficiali dell'Unione: il che im-
plica che la voce cosi detta unitaria di quest'ultima si riversa in una Gaetta Uf-
fidale ed in altre manifestazioni scritte di volontà redatte in altrettante lingue, ed 
implica altresì che nelle riunioni assembleari e consiliari debbano talvolta entra-
re in azione migliaia (dico migliaia) di traduttori in contemporanea. Ma sorvo-
liamo il vespaio di questioni, di equivoci e anche di impuntature nazionalistiche 
determinato da questo labirinto linguistico e veniamo al pratico delle lingue ef-
fettivamente o più largamente usate. Con grave corruccio degli italiani, degli 
spagnoli e specialmente dei tedesco-loquenti (questi ultimi in quanto rappre-
sentanti delle nazioni con maggior numero di abitanti, Germania e Austria), le 
lingue convenzionalmente preferite sono il francese (ancora esclusivo per i la-
vori della Corte di giustizia comunitaria) e sopra tutto l'inglese (che non di rado 
è anche utilizzato come lingua relais per le ritraduzioni a beneficio dei paesi mi-
nori). Che fare per tirarsi fuori dal labirinto? Molti, moltissimi sono coloro che 
propongono di alzare in segno di resa le braccia di fronte al «piggin english» 
che ormai, anche per altri motivi, sta dilagando in tutto il mondo (tra questi il 
nostro Rodolfo Sacco, nelle sue Riflessioni di un giutista sulla lingua, pubblicate in 
Riv. dir.  àv. 42 [1996] 1-57 ss.), ma io sarei tuttora di parere avverso (come ho 
scritto in Labeo, 43 [1997], 70 ss. nella nota dal titolo His Master's Voice [v. retro 
167 ss.J) e mi sento confortato nella mia riluttanza dall'autorevole intervento 
(in Coriiere della Sera del 23 ottobre 2003, p. 29) del presidente della nostra Ac-
cademia della Crusca, Francesco Sabatini (Salvate le lingue dal monopolio dell'ingle-
se). Tanto più che sempre meno ho motivo di credere nella vitalita dell'Unione 
Europea, oso dire che tra i due mali del multilinguismo o del monopolio anglo-
americano dell'inglese è meglio, tutto sommato e sin che l'illusione dura, il ma-
le del multilinguismo. Le identità culturali degli stati-membri sono da questo 
sistema molto più garantite e, se verrà un giorno in cui si dovrà sbaraccare tut-
to, sarà più facile rimettere ogni cosa, anche se un p0' malconcia, al suo posto. 
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9. - Qui chiuderei il mio discorso, se lo Sturm (accantonando, per fortu-
na, l'idea dell'esperanto) non avesse avanzato, sulle orme di altri autori, la pro-
posta di tornare all'uso del latino, che già sino a pochi secoli fa è stata la lingua 
franca dei dotti di ogni paese e che tuttora è la lingua ufficiale di una Chiesa 
diffusa in tutto il mondo, la Chiesa cattolica. Ma guardiamoci nel bianco degli 
occhi. La percentuale di coloro che studiano il latino è, nel mondo d'oggi, mi-
nima. Posto che la si aumentasse attraverso adeguate riforme scolastiche, non 
credo che i conoscitori della lingua latina si intenderebbero facilmente sullo 
standard da adottare (Cicerone o Tertulliano? Agostino o Bartolo da Sassofer-
rato? «il latin della Chiesa o quel del Bembo»?). Posto che l'intesa avesse luogo, 
mi pare molto difficile che la comprensione reciproca andrebbe al di là dello 
scritto, essendovi cento modi diversi nel pronunciare il  «latinorum» (fatto di cui 
ci siamo resi conto pochi decenni fa a Roma in occasione del Concilio Vatica-
no secondo). Infine ecco l'obbiezione suprema: il latino, malgrado ogni sforzo 
Per renderlo comprensibile a tutti, sarebbe capito, ed approssimativamente, 
sempre e soltanto da una minoranza dotta o semi-dotta delle popolazioni inte-
ressate. Già succede oggi, con l'imperversare dei dialetti, per le lingue ufficiali: 
figuriamoci domani, quando il latino oltre il traguardo di seconda lingua ufficia-
le non potrebbe andare. Può un paese civile, dunque ad ordinamento non asso-
lutistico e autocratico, piegarsi alla possibilità che i suoi abitanti non siano in 
grado di nemmeno comprendere gli ordini che ricevono? Dirci proprio di no. 
Ed è questo il motivo per cui il Villaggio globale, di cui l'Unione Europea vuoi 
essere una manifestazione parziale, è concezione (l'ho detto sin dall'inizio) pu-
ramente fantastica. 
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1. - È uso corrente, se non addirittura rito, che un conferenziere dia ini-
zio alla sua conversazione ringraziando per l'onore di essere stato invitato a 
parlare ad un pubblico cortesemente rassegnato ad ascoltarlo. Ai miei vivi rin-
graziamenti di oggi sento il dovere, anzi il bisogno di aggiungere la confessione 
che sono commosso sin quasi ai limiti della paura per essermi impegnato ad 
esporvi la mia povera merce nella giornata conclusiva del ciclo dei Venerdi 
delle Accademie napoletane»: giornata dedicata nientemeno che a Benedetto 
Croce. Non basta infatti che pronunci un mestissimo «Non sum dgnus», del qua-
le siete tutti già (ne sono sicuro) consapevoli. Occorre che aggiunga apertamen-
te che non sempre ho condiviso e, in particolare, non sempre ho taciuto, anzi 
talvolta ho persino tentato di contestare (forse anche perché non sono riuscito 
a capirle) alcune fondamentali tesi filosofiche crociane. Tuttavia penso che mi 
fungano da attenuanti, se non addirittura da esimenti, non solo l'ammirazione 
che porto agli stupendi (e spesso pungenti) saggi del Croce su tanti ben noti 
temi storici e letterari, ma sopra tutto il fatto che sono un lettore assiduo e mai 
sazio di una che passa, anche a mente del suo autore, per un'opera cosi detta 
minore, cioè per i tre densissimi volumi degli Aneddoti dì varia letteratura. Voi na-
turalmente gia li conoscete, ma permettetemi di darvi un consiglio da vecchio 
topo di biblioteca che va sempre in cerca di nuovi spunti per il suo ormai stan-
co cervello. Rileggeteli, rileggeteli ancora, magari sfoghandoh qua e la come meglio 
vi gusta o aprendòli a caso come si fa (almeno dicono) con la Bibbia quando si 
cerca la citazione risolutiva. Sono 156 «pezzi» di oreficeria che vanno da un quat- 
trocentesco «gliòmero» 	«gliémmero», per dirla in napoletano) di Filippo de 
Joinvi]le sino ai versi dell «arillo, animaluccio cantatore» (quello che fa zicn-zicri / 
zicri-zicri / zicri) sbadatamente inviati nel 1915 da Salvatore Di Giacomo ad un 
giornale interventista che gli aveva chiesto una poesia a favore della guerra contro 
gli Imperi Centrali. Pezzi minuti e minuziosi che esprimono oltre mezzo secolo di 
sottili indagini sgorgate dalla insaziabile curiosità di uno storico di razza anche per i 
particolari, anche per i dettagli apparentemente trascurabili e quindi solitamente 
non portati alla luce o, come dicevano gli an

mi
tichi greci, per gli «anékdotoz'>. Una rac- 

colta, quella dei tre volumi del Croce, che 	è molto cara (ve lo racconto a titolo 
appunto di aneddoto) perché venne donata a mia moglie ed a me per le nostre 
nozze, celebrate nel tardo dicembre del 1941, dall'amico Giovanni Pugliese Carta-
telli, in primissima edizione curata da Riccardo Ricciardi con la data dell'imminente 
1942. Aneddoti, particolari, dettagli. Ecco l'appiglio di stampo crociano cui posso 
forse ricorrere nel prendere avvio per la mia conversazione. L'appiglio è costituito 
da una notissima frase, di cui comincerò con l'approfondire una minuzia che forse 
molti non sanno: cioè quali ne furono l'origine e il senso genuino. 

Lettura dedicata a Benedetto Croce. 
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2. - La frase, tutta quanta, è questa: «Il passato è un paese straniero: ci si 
comporta in modo diverso laggiù». L'aforisma, indubbiamente molto suggesti-
vo, è stato estrapolato da un libro di Leslie Poles Hartley (1895-1972), scrittore 
inglese molto rinomato come penetrante indagatore della psicologia giovanile. 
Con esso l'Hartley ha bonariamente sintetizzato un suo bel racconto dei 1945 
intitolato Tbe o-between, cioè qualcosa come l'intermediario, racconto che è sta-
to pubblicato in italiano col titolo piuttosto anodino di L'età inceila. Dalle pagi-
ne dell'Harticy ha poipreso spunto il grandissimo regista cinematografico ame-
ricano Joseph Losey (1909-1984) per dar vita nel 1971 ad un autentico capola-
voro intitolato in Italia Messa,gero d'amore. Il film, registrato dal Losey nel perio-
do inglese dell'esilio cui fu costretto come presunto comunista chIle persecu-
zioni del democratico «Maccartismo», si vale di un magnifico cast di attori per 
ricostruire con accorte scene retrospettive, di «flash-back», la società britannica 
del periodo vittoriano. Non visi parla di anni molto distanti dal 1971, visto che 
l'azione raccontata si svolge nell'estate del 1900, ma vi si riferisce di un'epoca, 
quella vittoriana, rimasta quasi immobile per tre quarti di secolo e sorpassata a 
gran fatica dagli avvenimenti convulsi dei primi decenni del secolo XX. Epoca 
sorpassata a gran fatica, dicevo, ma pur oggi non ancora completamente can-
cellata, ove si pensi (tanto per fare un esempio) che solo nel 1987 e per un solo 
voto di maggioranza è stato abolito nelle scuole statali inglesi (ma non ancora 
nelle scuole privatepredilette da un certo ambiente esclusivo di aristocratici o 
di «snob») l'uso delle punizioni con verghe di legno e con fruste ricavate da 
ramoscelli di betulla. Lasciamo andare. Chi è dunque, nel nostro film, il mes-
saggero d'amore? E un ragazzino di tredici anni, Leo, appartenente al ceto me-
dio, quello dei «commoners», che, invitato a passare le vacanze estive nella villa 
di un compagno di scuola della «upperclass», della classe superiore, si presta a 
fare da intermediario e da portalettere negli amori segretissimi tra la sorella del-
l'amico, Marian, e un giovane e prestante, nonché baffutissizno fattore del vil-
laggio vicino, Ted: amori segreti in cui vi è qualcosa dell'attrazione di Lady 
Chatterley per il suo guardiacaccia. Di conseguenza Leo diventa testimonio, 
giorno dopo giorno, di tutto un modo di vivere apparentemente unito e cordia-
le di padroni e dipendenti che sono invece irreparabilmente divisi dalla diffe-
renza di classe e clic pertanto, Vittoria regnante o giù di li, mai riusciranno ad 
accostarsi veramente tra loro. Tutta la storia è come se fosse narrata e descritta 
da un Leo ormai vecchio, da un Leo che però mai non si vede e che si intuisce 
sorridere con un po' di amata tristezza, come se parlasse di un paese straniero, 
nel quale i comportamenti della gente (e in fondo anche la lingua) sono diversi, 
molto diversi da quelli locali e moderni. 11 suo atteggiamento (anche questo lo 
si intuisce, anzi lo si sente) è tutto il contrario di quello di Marce! Proust nella 
Recherche du tempsperdu era estraneo a quel mondo, formalmente cortese e so-
stanzialmente chiuso in se stesso, che era il mondo del suo compagno di scuola 
e vi rimane tuttora estraneo. Tutto sommato si compiace, pur senza giu ngere 
ad odiarlo, che esso sia finalmente estinto o in via di estinzione. E si capisce. 
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Perché Leo è Losey, e Losey, ricordiamocelo, è stato grande amico di Bertold 
Brecht negli anni dell'esilio americano come comunista cui lo costrinse l'antide-
mocratico Nazismo (1940-45), anzi ne ha anche tradotto in film la Vita di Cali-
ho (1945). Fosse o non fosse anch'egli comunista (non tutti i comunisti lo sono 
o lo sono stati allo stesso modo), le tracce della insofferenza brechtiana per le 
differenze sociali sono nella sua opera più che evidenti e note. 

3. - L'aver chiarito a titolo «aneddotico» il senso originano e autentico 
della frase relativa al passato come paese straniero non significa aver chiuso il 
mio discorso. Significa, al contrario, che finalmente sono in grado di aprirlo. 
Infatti l'aforisma coniato dall'Hardey e rielaborato dal Losey è un aforisma 
(l'ho detto poco fa) molto suggestivo anche sul piano generale, sopra tutto in 
riferimento alla funzione della storiografia nella ricostruzione degli ambienti e 
degli avvenimenti trascorsi. Di «slogan» su questo tema se ne contano,per veri-
tà, a decine e tutti, a ben guardare, collimano con un'affermazione che certo 
ricorderete: «l'Historia si può veramente deffinire una guerra illustre contro il 
tempo, perché togliendogli di mano gli anni suoi prigionieri, anzi già fatti Ca-
daueri, li richiama in rassegna, e li schiera di nuovo in battaglia». Per quanto mi 
concerne, nella mia veste di modestissimo artiere della storia, io non avrei diffi-
coltà ad accontentarmi della metafora attribuita da Alessandro Manzoni alla 
penna dell'anonimo autore secentesco da lui inventato come ispiratore de I 
promessi sposi. Si, mi adatterei volenterosamente alla metafora secondo cui lo 
storico è un rianimatore di «cadaueri», se non trovassi che l'altra metafora, 
quella del «paese straniero», dice forse qualcosa di più: dice cioè che lo storico 
non è veramente tale se non si sente (o meglio, se non si tende) estraneo, stra-
nio, straniero rispetto agli anni lontani o vicini oppure vicinissimi che richiama 
in rassegna e che vuol «schierare di nuovo in battaglia». E siccome Benedetto 
Croce ci ha spesso ricordato che «il bisogno pratico, che è al fondo di ogni 
iudizio storico, conferisce ad ogni storia il 	carattere di storia contemporanea», 

e evidente (sebbene troppo spesso lo si trascuri) che la materia del giudizio sto-
rico, specialmente quando è costituita da vicende presso che coeve, deve essere 
sceverata, anali7zata e giudicata come se non la si fosse mai prima conosciuta, 
come se provenisse da una terra segnata dal cartello «bie suni leones». Chi non si 
presta a questa fatica di distacco (evito di proposito la parola «straniamento», 
«Verfremdung») non è uno storico, è un pasticcione o peggio. Non è possibile, 
a tal proposito, dimenticare quel ventennio del secolo scorso durante il quale 
una miriade di sedicenti storici hanno fatto conquistate le antiche Gallie ad un 
personao molto somigliante a Benito Mussolini, assegnandogli astutamente 
lopseuaonimo di Giulio Cesare, o allo stesso sosia di Benito Mussolini, questa 
volta con lo pseudonimo di Napoleone, hanno attribuito la solare vittoria di 
Austerlitz. No, proprio non credo che lo si possa dimenticare; cosi come non 
credo, del resto, che si possano facilmente dimenticare vani altri numerosi pa-
rolieri della storia i quali, appena trascorso il deprecato «ventennio», si sono da-
ti fervidamente alla caccia di tanti loro colleghi che, per aver elogiato piùo me- 
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no calorosamente Cesare o Napoleone, sono stati subito «giudicati e mandati» 
come fascisti: sorte toccata, tanto per dirne una, persino a quell'inflessibile anti-
fascista che è semp 

nte 	
re stato in vita sua Vincenzo Arangio-Ruiz, ma che una gio- 

vane esordie, di cui non ricordo il nome, ritenne di cogliere, un quarto di 
secolo fa, in pregresso peccato di fascismo (mi pare nella rivista Quaderni di sto-
ria 2.1.139 ss. passim) per aver contribuito ad un volume sul bimillenario augu-
steo con un' analisi della pregevole legislazione promossa da Ottaviano Augu-
sto. Ad ogni modo, anche a voler lasciare cuocere nel loro torbido brodo i pa-
sticcioni della storiografia, non vi è dubbio, io penso, che molti moderni stu-
diosi seri e talora eminenti del «passato prossimo», cioè di quel «secolo breve» 
(il ventesimo) che va dalla prima guerra mondiale alla caduta del «Muro di Ber-
lino», sono spesso ostacolati nel loro lavoro da una grave difficoltà. La difficol-
tà è che in quel passato, in quel secolo essi vi hanno vissuto, che quel passato 
non è per essi paese del tutto straniero, sicché si pone inevitabile la domanda 
se, pur senza volerlo, essi ne parlino in taluni momenti con la nostalgica bene-
volenza di un Proust o, per converso, con la tendenziale malevolenza di un Lo-
sey. Ed è questo uno dei motivi (forse il principale) per cui io, poco fidando nel 
mio personale senso dell'imparzalità, mi sono sempre astenuto, nel mio per-
corso di vita scientifica, dall'esplorare storicamente (salvo che in ordine a qual-
che minuscolo aneddoto) il periodo di tempo nel quale mi sono spiritualmente 
formato e riformato. Un periodo (chiedo scusa) che davvero non so, specie 
guardando a ciò che accade o che è da poco accaduto nel mondo che ci cir-
conda (America, Afghanistan, Palestina, Cecenia, Iraq: fate voi), se possa con-
siderarsi un periodo chiuso, finito, morto, da sepeUire negli archivi e da anda-
re ivi, negli archivi, d'ora in poi a visitare, cosi come invece sostiene, pur se 
molto autorevolmente, lo storico tedesco Ernst Nolte. 

4. - Paese straniero è invece per noi, diversamente dall'ambiguo passato 
prossimo, il <passato remoto»:quello che retrocede dal 1900 (diciamo dalla 
«belle époque>) alla Grande rivoluzione, a Lutero, ai Comuni, a Carlo Magno, 
all'Impero romano, a Romolo e Remolo (come direbbe qualcuno) e più lonta-
no ancora. Si tratta di un passato più facile e, insieme, più difficile da investiga-
re. Più facile, per il motivo già detto che non coinvolge direttamente le nostre 
vicende personali; più difficile, per un motivo che solitamente si dice, e cioè 
per la scarsità e ambiguità delle fonti di conizione, la quale cresce man mano 
che si risalga alle sorgenti più antiche. None questo il momento per approfon-
dire la questione. Tanto meno è il momento per parlare di metodo della ricerca, 
anche se forte è in me la tentazione cui sto cedendo, cui cedo: quella di far rivi-
vere nel racconto, come se fossimo in Jurassic Park, l'episodio di una famosa 
battaglia di giganti che fu originata nel 1917 dalla prolusione romana di Pietro 
Bon fante, dichiaratosi fautore del cosi detto «metodo storico naturalistico» di 
ispirazione lamarckiana. Su di lui letteralmente si avventarono, da due pulpiti 
diversi, Giovanni Gentile e Benedetto Croce, l'uno e l'altro fortemente offesi 
nel loro «credo» hegeliano, scagliandogli addosso e ricevendone in replica paro- 
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le grosse assai. Ma, lascio da parte la roventepolemica di allora e mi limito a 
ricordarvi che anch'io sono come Bonfante, sebbene ad occhio nudo non ci se 
n'accorga, uno studioso di antichistica, con speciale interessamento per il dirit-
to romano. Come tale sono in grado di affermare ()tv sierilate» che Pietro Bon-
fante parlò del «metodo naturalistico» non prima, ma dopo (assai dopo) aver 
proceduto, sulla base di affascinanti intuizioni, alla sua grande ricostruzione 
della storia della vita pubblica e privata romana e delle regole relative. Come il 
borghese gentiluomo di Molière, egli insomma si accorse di essere un prosatore 
(e che prosatore) soltanto quando, giunto da Pavia alla conquista dell'ambitissi-
ma cattedra romana cli Diritto romano, si rese conto di non essere un poeta e 
volle proclamano in sede di retorica universitaria (sapete cosa sono o cosa era-
no le prolusioni accademiche, che al gioo d'oggi nemmeno si fanno più). In 
realtà né lui né i suoi grandi competitori 

rn
giusromanistici dell'epoca (principal-

mente Ernst Rabel, Silvio Perozzi e Vincenzo Arangio-Ruiz) operarono giusta 
un metodo preordinato e in obbedienza ad ideali che ebbero oltre tutto molto 
diversi tra loro. Operarono tutti sui fatti emergenti dalle loro fonti e secondo 
l'interpretazione che ciascuno di essi diede personalmente a quei fatti: salvo 
che Bonfante cadde nella trappola di voler ragionare filosoficamente (cioè si 
avventurò su un terreno che Croce e Gentile giustamente negarono gli fosse 
congeniale), mentre i suoi rivali tacquero e si  mostrar ono consapevoh di aver 
lavorato secondo il principio pratico enunciato a suo tempo da Napoleone: «Je 
m'engage et puis je vois». Solo cosi può lavorare, a mio avviso, grande o picco-
lo che sia, un veto storico. Senza ferrei preconcetti filosofici, che sono non 
meno pericolosi (ma forse mi sbaglio a pensano) dei preconcetti puramente fi-
lologici condannati da Croce e Gentile. 

5. - Ma di quanto, per quanta estensione del paese straniero deve avven-
turarsi uno storico, un vero storico, al fine di compiere al meglio la sua esplo-
razione? Deve egli necessariamente percorrere in lungo e in largo tutto il paese 
straniero per poterlo veramente conoscere? Può dirsi invece soddisfatto di una 
visione generale? E di quale visione generale può reputarsi contento: di quella 
ottenuta dall'alto di una montagna con l'aiuto di un cannocchiale o di quella in-
tegrata da visuli7za2ioni più ravvicinate ed eventualmente da perlustrazioni di 
punti che gli sembrino, i primo acchfto, più interessanti, più misteriosi, even-
tualmente più insidiosi? E evidente (cosi si suolegeneralmente rispondere) che 
una visione a volo d'uccello assolutamente non basta, ma che, per converso, 
una visione esauriente, proprio esauriente, non è umanamente realizzabile, an-
che in dipendenza del fatto che le interpretazioni delle cose possono essere di-
verse e che le interpretazioni precedenti possono essere scalzate da sempre 
nuove interpretazioni successive. Dunque bisogna, si, tendere al tutto, ma oc-
corre poi inevitabilmente accontentarsi di un'approssimazione, di una cono-
scenza parziale: il vertice, il culmine, il «top» di una ricerca scientifica non è 
raggiungibile. Vi è peraltro, a mio avviso, un minimum di curiosità e di indagini 
al di sotto del quale non si può scendere senza compromettere la serietà del-. 
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l'esplorazione. Si rimandi pure, dopo il primo sbarco nella terra straniera, si ri-
mandi pure a successive spedizioni da compiersi in futuro l'esame approfondi-
to dell'architettura, dell'arte, della letteratura, della cosi detta cultura materiale (i 
mezzi di nutrizione, il modo di vestire, gli arredi di casa, l'utilizzazione dei rifiu-
ti eccetera eccetera). Ci si limiti, per il momento, alla lingua corrente (alla «Um-
gangssprache»), ai riti più vistosi della religione, alle vicende politiche, all'eco-
nomia, ma non si trascuri di informarsi anche del diritto, cioè del complesso di 
regole secondo cui si vive degli abitanti del paese straniero. Non si trascuri cioè 
di rendersi conto della distinzione che ivi si fa tra lecito e illecito, delle sanzioni 
che ivi si applicano a chi viola le esigenze del lecito giuridico e si pone dalla 
parte del torto. Viceversa l'uso malauguratamente prevalente nella scienza sto-
rica è che la ricognizione delle regole giuridiche venga praticata a parte: da un 
lato gli storiografi a tutto campo si preoccupano (e ci informano) prevalente-
mente degli avvenimenti socio-economici-politici, dall'altro lato altri storiografi 
specializzati si preoccupano (e ci informano) appunto del diritto. 11 deplorevole 
risultato di tutto ciò è che i primi (gli storici generali o «storici-storici») hanno 
del diritto una nozione piuttosto vaga e confinano le istituzioni giuridiche in 
superficiali capitoli di contorno dei loro trattati, mentre i secondi (gli Storici del 
diritto) vanamente si concentrano sulle regole di vita e sulle formalità relative 
alla complessa realtà sociale del paese indagato, spesso trascurando, ohibò, im-
portanti battaglie. Insomma della storia (in particolare, per quel che riguarda la 
mia personale esperienza, della storia di Roma) corrono di solito due versioni 
parallele: quella politico-sociale e quella giuridica. Due versioni spesso malau-
guratamente diverse e separate, talvolta addirittura ignare l'una dell'altra. Errore 
gravissimo, direbbe Sheriock Holines (o direbbero, se preferite, Hercule Poirot 
o il tenente Colombo). 

Errore, ma certo, errore: perché dai poliziotti noi storici (suvvia, non 
diamoci tante arie), dai poliziotti abbiamo molto da apprendere, e sopra tutto 
abbiamo da apprendere la cura per la ricerca e l'esame delle cosi dette «tracce» 
lasciate più o meno incautamente indietro da chi ha compiuto il fattaccio. Or-
bene le tracce, le impronte, sinanche le ceneri di sigaretta lasciate nella storia 
dagli accadimenti, o meglio dai loro protagonisti, vanno rilevate e interpretate 
accuratamente tutte. E siccome le impronte giuridiche degli accadimenti sono 
tra le più profonde e tra le meno facili da cancellare (pensate a leggi, a riordini 
amministrativi, a nomine di funzionari eccetera) trascurarle significa sovente che 
il «delitto» (voglio dire: il fatto storico) rimane irrisolto. («Elementare, Watson»). 

6. - Sempre con riferimento all'equazione del passato con il paese stranie-
ro,gli storici tutti gli storici devono comunque stare bene attenti ad evitare due 
rischi: da un lato, quello di ravvisare nel paese straniero particolarità sorpren-
denti o bizzarre che esso invece probabilmente non ha; dall'altro, quello di in-
vaghirsi eccessivamente del paese cui si riferiscono e quasi di diventarne citta-
dini e patrioti. La prima insidia (cioè quella che il passato, e particolarmente il 
lontano passato, appaia al suo esploratore come sede di usi, costumi, avveni- 
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menti, personaggi smodatamente singolari) è un'insidia cui sono esposti sopra 
tutto gli studiosi di storia antica per la ragione gi segnalata che le fonti scar-
seggiano, spesso sono frammentarie o lacunose, più spesso ancora derivano da 
molteplici rielaborazioniprecedenti. Non dico che legg endole bisogna essere 
aprioristicamente increduli, ma riterrei che un po' di diffidenza sulla loro vera-
cità ci vuole. E difficile, anche se non del tutto impossibile, che nella realtà più 
lontana vi siano state cose, persone e fatti del tipo di quelli raccontati da Le-
muel Gulliver nel libro cli Jonathan SWift (anche se, com'è noto, a Lilhipur si 
adottavano Rriteri di vita chel'Inghilterra del secolo XVIII avrebbe fatto bene 
ad imitare). E difficile che Numa Pompilio andasse frequentemente nel bosco a 
chiedere consigli alla ninfa Egeria (anche se non è proprio da escludere che 
Numa, da avveduto uomo politico, si sia fatto forte di questa panzana per ot-
tenere la fiducia dei suoi creduli concittadini). Sorvolo, anche per non ripeter-
mi, su certe osservazioni forse un po' pungenti che mi sono sentito recente-
mente in dovere di esplicitare contro la estrosa tesi, difesa da una collega italia-
na, che i mariti romani sarebbero stati esortati dal loro diritto (non a titolo co-
gente, sia pure) a ripudiare le proprie mogli dopo averle rese incinte affinché 
passassero a nozze con altri uomini e li dotassero di figliolanza. Sorvolo, sorvo-
lo su questo curioso equivoco originato da un notissimo comportamento di 
Catone minore, passato alla storia con l'attributo di Uticense, che era un uomo 
dabbene, ma era anche uno smisurato esibizionista di stoicismo filosofico. Ma 
come posso sorvolare sulla totale negazione della storicità delle Dodici Tavole 
e del Decemvirato fatta dal radicale Ettore Pais nei suoi libri? E come posso 
omettere di ricordare che il tedesco Georg Huschke, nei suoi studi sulla costi-
tuzione di Servio Tullio (1838), ha induttivamente creato (dico «creato») un 
animale subumano secondo lui indispensabile all'agricoltura arcaica (un anima-
le da aggiungere ai pregiati, ma non sufficienti asino, mulo, cavallo e bue), de-
nominandolo «bovtgui»? E come posso tacere delle discussioni infinite sui cin-
que giorni epagòmeni del calendario romano (24-28 febbraio), i giorni detti del 
«reg:fug:um», che hanno indotto il francese André Magdelain ad accusare Teodo-
ro Mommsen di «ingéniosité diabolique» ed a sostituire la diabolica ipotesi 
mommseniana con una ipotesi ancora più satanica? No, proprio non posso. E 
vi avverto che non mi sarebbe difficile continuare a lungo, portando molto a-
vanti l'elenco delle stramberie attribuite ai Romani (per limitarmi ad essi) che è 
stato gustosamente aperto, oltre un secolo fa, da Rudolf von Jhering nel suo 
libro Scher und Erwst in derJuispruden, (1884), noto in Italia in una bella tradu-
zione dal titolo Setio efliceto nella £iun/rn,denr(a (1953). 

7. - Mettiamo ora da parte gli storici del tipo Gulliver (tra i quali non e-
scludo, tutt'altro, di essermi involontariamente inserito, una o più volte, 
anch'io) e veniamo all'altro rischio che incombe sugli storiografi: quello di in-
namorarsi della propria materia di studio, del «paese straniero» che percorrono, 
sino al punto di preferire il passato al presente e di vagheggiare un ritorno 
quanto meno parziale al passato. Qualcuno forse mi obbietterà sorridendo che 
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gli storici di questo stampo sono sicuramente assai pochi e sono comunque 
inoffensivi e patetici come certi personaggi dottissimi in vecchiume (ed in vec-
chiume soltanto) che figurano nei libri di Anatole France. Invece no. Per quan-
to attiene all'antico diritto romano gli storici che ne «vanno pazzi» sono parec-
chi, e non pochi sono i loro sostenitori: professori, magistrati, avvocati, fun-
zionari statali, politicanti assortiti, tutte persone che hanno grande influenza 
sulla formazione e sull'interpretazione delle istituzioni giuridiche pubbliche e 
private. Dunque, preciso, è con l'elogio del diritto del passato remoto, e sopra 
tutto con l'esaltazione dell'immenso patrimonio giuridico del diritto romano, 
che gli storici troppo amanti di questa loro provincia scientifica hanno sovente 
esercitato presa fortissima su coloro che provvedono materialmente agli svi-
luppi del diritto attualmente vigente, quindi al progresso oppure alla conserva-
zione dei suoi istituti. Nella mia qualità di storico del diritto romano, di «giusro-
manista», dovrei essere soddisfatto. Ma io rispondo si e no. Rispondo si, se la 
ricostruzione storica del diritto romano viene tenuta congruamente presente 
dal legislatore e dagli interpreti in sede di riflessione accessoria (di «compara-
zione diacronica», per esprimermi tecnicamente) prima di compiere la riforma 
che hanno il proposito di compiere. Rispondo no, decisamente no, se i proces-
si di formazione e di interpretazione del diritto moderno rimangono troppo 
fortemente incollati ai «precedenti» del diritto romano (e cosi pure di ogni or-
dinamento giuridico del passato storicamente ricostruito), mentre non tengono 
sufficientemente conto (in sede tecnica di «comparazione sincronica») anche 
delle soluzioni adottate altrove dagli altri ordinamenti giuridici vigenti nell'età 
contemporanea, oltre che dei suggerimenti e delle istanze emergenti dal vivo 
della società cui specificamente si riferiscono. Le due serie di operazioni (voglio 
dire quella relativa alla storia del diritto romano e quella relativa alla struttura 
degli altri diritti contemporanei) devono rimanere, a mio avviso, rigorosamente 
separate, anche se è necessario, o per lo meno opportuno, che si conoscano fra 
loro e che traggano esperienza l'una dall'altra. Non parliamo, ad esempio, 
dell'istituto d 	proprietà privata che è ancora oggi l'immagine troppo fedele 
dell'antico dominiurn romano-giustinianeo (l'argomento è troppo delicato); ma vi 
sembra ragionevole che al giorno d'oggi, con gli sviluppi segnati dall'istituto 
della locazione e con la diffusione dell'istituto anglosassone del «leasing», meriti 
ancora rilievo, in omaggio alla tradizione romana, l'istituto dell'usufrutto 
(l'antico iisufiwctus)?  Non parliamo dell'amnistia (l'argomento è troppo Scottan-
te); ma vi sembra accettabile che al giorno d'oggi, in uno stato che si proclama 
democratico, sussista ancora l'istituto della grazia, sovranamente elargibile (di 
propria esclusiva volontà ed anche a chi non ne ha fatto domanda: questo, a 
mio avviso, non si discute e non si può seriamente discutere) dal Presidente 
della Repubblica? Non parliamo infine dell'Unione Europea, della cui utilità e 
durevolezza sul piano politico molti ingenui (ingenui almeno secondo me) non 
dubitano affatto (o quasi); ma vi pare ragionevole che, come alcuni propongo-
no, gli storici del diritto romano e dei diritti intermedi si uniscano agli esperti 
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dei diritti contemporanei per rimboccarsi le maniche ed impasticciare tutti in-
sieme una sorta di budino, di «pudding», denominato «diritto comune europeo»? 
Se, come è facilmente possibile, il fatto politico dell'Unione Europea, in un fu-
turo più o meno prossimo si dissolverà (il che tantissime volte è già avvenuto 
nella storia dei fatti politici), come si potranno allora recuperare gli elementi ca-
ratteristici deJi ordinamenti giuridici nazionali giì riversati e rimestati nel cal-
derone del diritto comune europeo? Sarà difficile, sarà molto difficile. Ed è 
perciò che vari giuristi e storici del diritto, tra i quali sono da annoverare 
anch'io, si augurano francamente che il budino giuridico europeo non si faccia 
e che ogni paese dell'Unione (fin che questa dura) conservi il suo proprio e ca-
ratteristicodiritto. 11 «pudding», dice un proverbio inglese, è un preparato ri-
schioso (può riuscire e può non riuscire): per sapere se è riuscito o no bisogna 
attendere il giorno dopo, quando è troppo tardi. 

8. - Leggo nei vostri volti che è venuto il momento di concludere e con-
cludo. Concludo, se me lo concedete, con una nota strettamente personale. Io 
ho speso una vita a studiare la storia di Roma antica e del suo diritto, sforzan-
domi di «tradurre» il diritto romano in linguaggio accessibile ai cultori dei diritti 
moderni mediante il ricorso al lessico della <(teoria generale del diritto». Forse 
qualche effetto l'ho ottenuto. Forse qualche buon ffiurista è uscito dalle aule 
universitarie anche per merito mio e dei miei colleghi giusromanisti. Ma, ahinié, 
tutta questa fatica è stata vana. Una riforma universitaria operata e messa in at-
to, con singolare coincidenza di insulsaggini, da governi di segno politico del 
tutto opposto che si sono succeduti negli ultimi dieci anni ha letteralmente dis-
sanguato la disciplina storica del diritto romano riducendola all'insegnamento 
di futili nozioncine a carattere prevalentemente turistico: nozioncine, spesso 
elargite da libricciuoli scritti a più mani, cioè da volumetti che io ho avuto 
l'ardire di chiamare (e non mi pento) «libri pic-nic». Di più. Se andrà in porto la 
riforma delle scuole medie inferiori che attualmente è in discussione, verrà me-
no anche la possibilità di studiare approfonditamente le lingue e le letterature 
classiche, sicché avrà vinto insperatamente la partita quel ,Jean-Mane-Bernard 

1 Clement (1742-1812) che due secoli fa si rese celebre con esclamazione: «Qui 
nous delivrera des Grecs et des Romains»? Eliminati dalla cultura universitaria 
quei noiosi dei greci e dei romani, verranno altri al mio posto a parlarvi, Ov-
viamente in inglese, di informatica e di imprenditoria. Forse sarà più divertente, 
non so. Ma, che volete, io sono un vecchio professore emerito (eufemismo per 
dire «fuori uso») che i politicanti e molti accademici in attività di servizio consi-
derano un inoffensivo, ancorché puntiglioso e verbosetto, «1audat0r te'zporis acti», 
cioè un nostalgico del passato. Si, lo dichiaro, sono un nostalgico dei tempi in 
cui le materie umanistiche, tra cui la storia del diritto romano, venivano insegnate 
secondo canoni severi che facevano capo a De Sanctis, a Gentile, a Croce e ad 
altri uomini di vera cultura. Dato che non è più cosi, per me (non so se anche 
per voi) non è il passato, è il presente che sta diventando un paese straniero. 
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1. - Contro il male insidioso e perfido che lo ha aggredito Gennaro Fran-
ciosi si è battuto tenacemente per anni. Ha vinto varie battaglie di arresto ma 
l'ultima no, ed è stata la disfatta. Noi suoi amici, che abbiamo seguito con cre-
scente trepidazione, cercando di non farne mostra nemmeno nei nostri incon-
tri privati, la tristissima vicenda, non dobbiamo oggi mostrare dolore, mestizia, 
rimpianto. Non dobbiamo portare all'aperto sentimenti di commozione che 
inevitabilmente si tradurrebbero in parole di cui si è ormai impadronita da se-
coli e millenni la piovra della retorica. Franciosi non lo meriterebbe. Ciò che 
egli merita è che si ricordi in serenità la sua limpida figura di uomo, di ricerca-
tore scientifico e di docente. Una figura che non ha bisogno di ornamenti e che 
io, nella veste del più vecchio tra i moltissimi che lo hanno avuto caro, cerche-
rò, nei limiti delle mie capacità, di tracciare e di valutare criticamente. 

2.1. - La vita. Nato a Scafati, in quel di Salerno, nel 1935 (precisamente, il 
9 settembre), Gennaro Franciosi è venuto meno il 6 settembre 2004, tre giorni 
prima di compiere il sessantanovesimo anno. Nell'Università di Napoli, allora 
unica istituzione superiore di studi a disposizione della Campania e delle Cala-
brie, fu immatricolato nel 1953 e segui con risultati eccellenti tutti i corsi della 
Facoltà di Giurisprudenza distinguendosi particolarmente nell'ambiente giu-
sromanistico: ambiente che allora, nel rispetto profondo da tutti professato 
verso l'alta figura dell'ormai vecchio ma ancora lucidissimo Sito Solazzi, faceva 
capo a Mario Lauria, a Francesco De Martino ed a me. Le lezioni di De Marti-
no su Roma arcaica lo affascinarono e fu con De Martino che, nel novembre 
1957, Franciosi discusse la tesi di laurea sull'evoluzione dell'hereditas alla luce 
del regime dei saaa, cioè dei culti familiari e gentilizi propri, ciascuno con le sue 
specificità, delle famiglie romane. (Di quelle familiae, facenti parte di più ampie 
genies, delle quali il pater era il monarca e trasmetteva, di sohto mediante testa-
mento, la sovranità e l'annesso patrimonio di beni essenziali e di culti religiosi 
agli eredi, anzi preferibilmente ad un solo ed unico successore da lui prescelto 
come il più degno e il più capace di tenere uniti gli altri eventuali fratelli, evi-
tando o almeno ritardando con ciò la scissione di tutto il complesso e il suo 
depotenziamento sociale ed economico). Il giudizio della commissione esami-
natrice, della quale Lauria ed io(oltre il relatore De Martino) facevamo parte, 
risultò talmente favorevole che sboccò nel massimo dei voti, nella lode e nella 
dignità di stampa. Fu solo a questo punto che io, mentre da un lato gli consi-
gliai di premunirsi un futuro dignitoso partecipando al concorso in magistratu-
ra, dall'altro lato assunsi Franciosi, assenziente De Martino, come assistente alla 

Schema della commemorazione pronunciata in aula. 
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mia cattedra di Istituzioni di diritto romano. Ed assistente attivissimo (dappri-
ma a titolo di volontario, cioè senza paga, più tardi a titolo di straordinario, 
cioè con una minima remunerazione mensile) egli mi fu per un decennio a par-
tire dall'anno accademico 1958-59. 

2.2. - Non mi chiedete come mai Franciosi passò cosi rapidamente da De 
Martino a me. Vi risponderei l'incredibile ma vero, e cioè che in quell'epoca 
magica degli anni Cinquanta e Sessanta l'Istituto cli diritto romano del nostro 
Ateneo era una comunità, anzi una comunione felice di maestri e di allievi. Una 
sorta di «comunione a mani congiunte», e perciò strettamente unitaria, nella 
quale ferveva la dialettica quotidiana, non esistevano ripartizione, sottogruppi, 
rivalità, carbonerie, fazioni, sangiaccati ed altre miserie del genere, né ancora si 
era pienamente manifestata la per noi dolorosissima segregazione progressiva 
nei suoi peculiari problemi scientifici ed esistenziali di IV. ario Lauria, vale a dire 
di colui che ci aveva per primo scoperti e spronati alla ricerca. Man mano che 
Lauria si ritraeva gelosamente in se stesso (ed in un ristretto gruppo di fedelis-
simi che portavano inevitabilmente a pensare ai «consiglieri segreti» dell'Enrico 
W di Luigi Pirandello) De Martino ed io diventammo per necessità di cose (e 
tali siamo rimasti sino alla fine di lui avvenuta nel 2002) come due rami diversi 
dello stesso tronco. Due amici assolutamente privi di gelosie reciproche e di 
rivalità accademiche: lui fortemente impegnato, sempre più impegnato nella vi-
ta politica oltre che in quella accademica; io non meno fortemente portato alle 
incombenze molteplici e minuziose della vita universitaria e pertanto, a dir cosi, 
più «visibile» come esponente dell'Istituto (ed anche, ahimé, più esposto a certi 
attacchi esterni, nonché a qualche timida congiura di palazzo su cui intendo 
sorvolare). Dunque, sebbene Franciosi si sia sempre e generosamenteprofessa-
to mio allievo e solo allievo mio, io sento il dovere di riconoscere reaimente 
che l'onore di essergli stato maestro mi spetta solo nella misura in cui io gli ho 
personalmente trasmesso quanto di buono già non aveva appreso da De Mar-
tino e da Lauria. Ma perdonate la divagazione (se di divagazione si tratta) e tor-
niamo ai fatti e alle date. 

2.3. - Nel 1960, vinto facilmente il concorso relativo, Franciosi entrò in 
magistratura, nella quale avrebbe prestato impeccabilmente servizio sino al 
1970, anno del conseguimento della cattedra universitaria. In questo frattempo, 
mentre noi dell'Istituto provvedevamo a piazzare via via su cattedra un primo 
gruppo di nostri puledri (dopo il felice esordio di Franco Bonifacio, si incalza-
tono l'un con l'altro Bretone, Amirante, Casavola, Grelle, Bove), Franciosi 
pubblicò la sua prima, la sua seconda, la sua terza monografia in volume, e in 
M una ventina di articoli di minore ampiezza (volumi e articoli di cui parlerò 
D111 diffusamente tra poco). Dopo il conseuiinento della libera docenza nel 
1963, la sua notorietà nel mondo romanistico italiano e straniero si affermò 
tanto rapidamente che io ritenni doveroso compiere il sacrificio (fu un sacrifi-
cio, credetemi) di cedergli nel 1968 l'incarico (che espletavo appassionatamente 
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da circa vent'anni) dell'insegnamento della materia metodologicamente fonda-
mentale dei nostri studi, l'Esegesi delle fonti del diritto romano: incarico che 
avevo ereditato dal maestro Siro Solazzi e che da Franciosi è poi passato ad un 
giusromanista più giovane dall'intelligenza non meno lucida della sua, Luigi Di 
Lella. Ma ormai la grande svolta era prossima. Franciosi venne chiamato all'Uni-
versità di Ferrara per riempire, in compagnia del mio, suo, nostro carissimo 
Francesco Guizzi, il vuoto di iniziative e di simpatie che vi aveva lasciato da 
cattedratico l'esuberante Luigi Amirante col passaggio improvviso alla nuovis-
sima Università di Salerno. A Ferrara insegno le Istituzioni di diritto romano, 
dapprima come incaricato e subito dopo, a partire dal 1° gennaio dell'anno ac-
cademico 1969-70, da titolare. Aveva infatti finalmente vinto, che dico?, aveva 
trionfato nel concorso nazionale a cattedre. Un successo che gli sarebbe spetta-
to già 

con 
 in precedenza e che io, il più appassionato sostenitore (nessuno me lo 

spetta-
t2 

di tutte le fortune dei nostri napoletani, celebrai festosamente invi-
tando a pranzo la terna vincitrice e quanti altri di Napoli vollero accettare (as-
senti, purtroppo, Lauria e De Martino). Li invitai, naturalmente, in quel mio 
Circolo dei canottieri Savoia, sito sul molo di Santa Lucia, nel quale sono con-
venuti per anni e decenni come miei ospiti giusromanisti di ogni parte di Italia 
e di Europa, non importa se amici o nemici, purché fossero di buona lena 
scientifica e, subordinatamente, di buon appetito. 

2.4. - All'Ateneo di Ferrara Franciosi si prodigò sino al 1974, puntualis-
simo nelle sue funzioni, stimatissimo dai suoi colleghi, nspettatissimo dai suoi 
studenti. Dopo di che, in coincidenza con l'uscita dall'insegnamento dell'ormai 
settantenne Mario Lauria, venne chiamato a Napoli giusto trent'anni fa (e non 
senza qualche maretta accademica, più tardi felicemente superata, della quale io 
fui, tanto per cambiare, il bersaglio). Fu cosi che, essendo io a mia volta passa-
to come successore di Lauria alla prima cattedra di Diritto romano (e ciò per 
farposto nell'insegnamento delle Istituzioni ad altri allievi frattanto affermati-
si), Franciosi mi divenne collega come titolare della seconda cattedra di Pandet-
te. Trascorsi altri venti anni ed essendo uscito di scena anch'io, quando nel 
1994 si costitui la Seconda Università napoletana, in cui oggi ho l'onore di par-
lare, egli scelse di trasferirvisi, pur conservando l'insegnamento del Diritto ro-
mano anche nella Prima, e vi svolse da cattedratico, da incaricato di altri inse-
gnamenti romanistici, da preside della Facoltàgiuridica per quattro elezioni 
triennali consecutive, da missionario in terra di Russia, la molteplice attività di 
C ui vi hanno parlato prima di me, con ammirazione e con riconoscenza, il Ret-
tore ed il Preside suo successore. 

3.1. - Forse il catalogo di avvenimenti che ho appena finito di tracciare sarà 
parso a qualcuno di voi troppo lungo. Invece, credetemi, la cronaca della vita ac-
cademica di Gennaro Franciosi è stata da me sintetizzata al massimo e non è pri-
va di volute lacune. Lacune che riguardano particolarmente il lato strettamente 
personale della sua vicenda terrena di gioie, di dolori e di tanti, tantissimi episodi 
che a me ed ai suoi stretti amici rimangono gelosamente chiusi nel cuore. 
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3.2. - Per quanto personalmente mi concerne, vi dirò solo questo. Fran-
ciosi è stato il primo dei miei allievi che mi abbia scopertamente dedicato (nel 
1961) la sua «opera prima». Sino ad allora (particolarmente a Santi Di Paola e a 
Franca La Rosa, da me accuditi negli anni di una carriera da cattedratico che ha 
avuto inizio a Catania nel lontano dicembre del 1942) io avevo esplicitamente 
chiesto a tutti di non farlo perché, essendo di etàancora non rispettabilmente 
matura, volevo evitare ai maldicenti, di cui il mondo universitario rigurgita, il 
«gran dispitto» di parer loro, con indiretto eventuale pregiudizio degli allievi, un 
troppo compiaciuto maestro. Come maestro(maestro con la emme minuscola, 
beninteso) avrei dovuto essere testimonio delle sue nozze, ma non riesco a ri-
cordare per quale contrattempo non lo fui. Fatto sia che la cerimonia si svolse 
felicemente a Sorrento e che, al momento di involarsi per il viaggio di miele, i 
due sposi trovarono che il «magiolino» (l'automobile Volkswagen) di lui si ti-
fiutò di mettersi in moto per misteriose ragioni tecniche. Fortuna per loro che 
l'onnipresente e onnivalente Guizzi, lasciando ai parenti ed amici il compito di 
occuparsi dello spinterogeno  e quant'altro, li prese su nella sua auto e li portò 

U
luogo stabilito, che è rimasto e rimarrà sempre noto a lui solo. Sorvoliamo. 
importa solo testimoniare che l'essersi fatto una famiglia, con figli che so-

pravvennero e che crebbero e che gli dettero le solite preoccupazioni, ma in 
maggior numero tante soddisfazioni, fece molto bene a Franciosi. Gli piacque 
molto prender casa ad Ercolano, a modica distanza (ma a distanza) da Napoli, 
ed addobbarsela a modo suo. Ne faceva cenno spesso, ma sempre parcamente 
«sfumando» su tutto, come era nel suo carattere riservato e discreto. 

3.3. - Ora che ci penso, ospite a casa Franciosi (una volta rinviando per 
questo e una volta rinviandoper quello neanche sono stato mai. In cambio 
sono stato due volte ospite di Franciosi m Università per farvi lezione. La pri-
ma volta fu a Ferrara, in tempi vicinissimi all'arcifamoso «Sessantotto» dei mo-
vimenti studenteschi, e parlai, ricordo, della «rivoluzione della plebe» (argo-
mento che era stato frutto di lunghe discussioni proprio con Franciosi e con 
Guizzi, Giuffrè, Labruna, Melillo: amici tutti, ovviamente, ringraziati nella pre-
fazione del libro che ho pubblicato sul tema). Gli studenti ferraresi (molti dei 
quali arricchiti dagli incolti barboni che allora andavano di rigore) mi ascoltaro-
no a fronteaggrondata, ma in silenzio. L'unico rilievo lo fece, più al destino 
che a me, un «barbudo»più barbuto degli altri, lamentando piuttosto deluso 
che la rivoluzione della plebe romana contro il patriziato, essendo avvenuta 
2500 anni prima della nascita di Karl Marx, non era stata una vera e propria ri-
voluzione proletaria ma una «rivoluzione borghese». Io rimasi piuttosto inter-
detto, ma mi ripresi in extremis, ricordandogli che Marx ed Engels hanno auto-
revolmente affermato, nel Manifesto comunista del 1848, che «la storia di ogni 
società sinora esistita è storia di lotta di classe». Ecco forse la ragione per cui 
molto più facile mi riuscf, una ventina di anni dopo, una seconda lezione fatta 
proprio qui a Santa Maria Capua Vetere, nel PaI27z0 Melzi della Seconda Uni-
versità. In fondo, «giocavo in casa», o quasi in casa, e scelsi non mi sovviene 
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più quale argomento: un argomento borghesissimo, addirittura agrario, nel cor-
so del quale avrei dovuto parlare anche dei quattro «animalia quae collo dorsove 
domantui» (buoi, cavalli, asini e muli) cosi tanto importanti per l'agricoltura di 
Roma antica e per il diritto ad essa relativo. Solo che, nell'indicazione dell'umile 
bestiame casareccio, mi sfuggi  di mente il nome dell'ultimo dei quattro. Per 
fortuna c'era al mio fianco sulla cattedra lui, Franciosi, che prontamente mi 
suggeri il mulo latitante dalla mia memoria. Gliene fui tanto grato che ancor og-
gi nel mio «lessico familiare», cioè in quelle associazioni personali di locuzioni e 
di idee tanto gentilmente descritte in un suo libro famoso da Natalia Ginzburg 
(1963), il «malo di Franciosi» fa sempre coppia lieta e innocente con la filastrocca 
(non so se la ricordate) che ha inizio con le parole «il baco del calo del malo». 

4.1. - Ma non fatemi cedere ancora alla tentazione dei ricordi. Basta con 
le memorie liete e tristi. Parliamo della attività accademica e della produzione 
scientifica di Franciosi negli anni della sua «lunga marcia» dal 1958 sm quasi alla 
vigilia della sua scomparsa. Ilquasi cinquantennale percorso può dividersi, a 
mio avviso, in due periodi: quello ventennale che va dagli inizi sino al conse-
guimento della cattedra ed al ritorno stabile a Napoli (1974) e quello quasi tren-
tennale dell'attività napoletana, sia nell'Universita oggi denominata Federico I! 
sia (dal 1994) nella Seconda Università, anzi anche nella Seconda Università, 
nonché, più di recente, nell'Istituto universitario napoletano Suor Orsola e nel-
l'Università Lomonosof di Mosca. 

4.2. - 11 primo periodo svetta, come vi ho già accennato, oltre che in una 
ventina di articoli di varia ampiezza, in tre importanti volumi monografici. 
Scorriamoli. 11 libro edito nel [961 su 11 processo di libertà in diritto romano fu il 
frutto di una revisione e di una sistemazione completa di una materia della qua-
le sono pervenute a noi notizie spesso frammentarie e in molti punti contrad-
dittorie. la pacata ricerca di Franciosi non ha soltanto la dote di una solida in-
quadratura giuridica dell'argomento, ma ha anche il merito di connettere la ri-
vendicazione della condizione di uomo nato libero (da parte di individui che si 
trovassero per equivoco in istato di schiavitù), di connetterla (dicevo) ai tempi 
ed ai frangenti economici in cui il fenomeno della schiavitù aumentò smisura-
tamente e tumultuosamente in Roma antica a causa dei fortunati eventi bellici e 
del diffondersi di un'economia basata sul lavoro schiavistico anziché sul lavoro 
libero (sia autonomo, sia subordinato). A questa prima monografia io sono 
particolarmente, come dire?, affezionato: non solo perché l'ho seguita nella 
crescita (è ovvio) passo passo, ma anche perché essa mi ha confermato e in 
parte indotto in una convinzione della quale ho cercato di fornire le prove, o 
quanto meno gli indizi, in certi miei lavori che qui non occorre citare. In Roma 
antica, sopra tutto negli insediamenti periferici delle grandi proprietà terriere 
curate dalle cosi dette familiae rwsiicae (cioè da grossi bracciantati schiavistici du-
ramente diretti da ruvidi e avidissimi amministratori locali per conto di un pa-
dronato che se ne stava comodo in una delle quattro tribù urbane) erano spes- 
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so schiavizzati, senza che se ne rendessero conto, anche sciami cli uomini liberi: 
liberi si, ma poveri, incolti e quindi socialmente debolissimi. Non è da escludere 
che le famose rivolte schiavistiche del! secolo antecristo in Sicilia, e sopra tutto 
quella più famosa ancora che fece capo in quei tempi a Spartaco e ai suoi gladia-
tori, consistettero in realtà nella ribellione anche e particolarmente di poveri 
braccianti liberi in cerca di pane sufficiente per loro e per i loro conviventi. La 
consapevolezza della libertà di questa gente misera non era di tutti e forse la libertà 
non era anche molto desiderata in considerazione dei magri ed incertissimi guada- 

' 
il lavoro libero di bracciante agricolo comportava. Di qui, o almeno anche 

di qui, la rarità dei casi in cui si verificavano davanti al pretore le causae /ibera/es. 

4.3. - All'opera di esordio fece seguito, quattro anni dopo (1965), un vo-
lume dal titolo Usucapio pro bende e dal sottotitolo Conttibuto allo studio dell'antica 
«hereditas»: un'opera che fu, se vogliamo metterla cosi, il ritorno sul luogo del 
delitto, cioè su quel tema avvincente e sfuggente dell'antica bereditas cui Fran-
ciosi aveva dedicato nel 1957 la dissertazione di laurea. Ma il ritorno sul /ocus 
admissi non fu per ripetersi, tanto meno fu per pentirsi alla maniera di un certo 
personaggio dil)ostoevskij, ma fu attuato per approfondire e per riesaminare il 
tema dell hereditas e della famiglia sotto un'altra angolatura e ovviamente con 
più esperta attenzione. In che consisteva la «resfamiliaris» trasmessa dal paterfa-
milias all'erede: in un complesso di cose, in un patrimonio misurabile con criteri 
di mera contabilità, o in una realtà che soverchiava, che superava, che trascen-
deva il materialismo del due più due uguale a quattro? E la risposta fu data da 
Franciosi proprio attraverso il riesame di un istituto a tuttaprima sorprendente, 
l'usucapio pro berede, l'acquisto delle funzioni proprie dell'erede ottenuto, quando 
un erede nominato dal de cuius non vi fosse, da chi (pubblicamente e senza con-
testazioni daparte di nessuno) si atteggiasse ad essere lui l'erede, «recitasse» la 
Parte dell'erede e convincesse di ciò i suoi concittadini immedesimandosi nel 
ruolo allaguisa di un attore della scuola di Konstantin Stanislavskij. Del feno-
meno e della sua storia Franciosi escogitò, o meglio scopri, una spiegazione al-
tamente convincente e a tutt'oggi non contestata con validi argomenti da nes-
suno. Comunque, siccome questo suo lavoro d'indagine convinse la generalità 
degli studiosi, ma non indusse una certa maggioranza di una certa commissione 
concorsuale a deflettere da altre preferenze, passarono due anni, solo due anni, 
e nel 1967 Franciosi gettò sul tavolo (diciamo pure su quel tavolo da gioco che 
secondo l'olandese Jòhan Huizinga è lo «habitat»propno della cultura, vi gettò 
la carta vincente di una terza monografia, quella degli Studi su/le svittpredia/i. 

4.4. - 11 titolo di questa terza monografia è arido, ma il contenuto è più 
che rigoglioso. Sono circa 250 pagine in cui l'autore non si sperde nella stermi-
nata brughiera di istituti, di problemi, di insidie e soprattutto di impedimenti al 
pieno esercizio della proprietà immobiliare privata, ma vi si aggira arditamente 
allo scopo di pervenire alle origini storiche ed alle connesse esigenze socio-
economiche di tutta la grovigliosa materia. Ed ecco cosi che il nostro accortis- 
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simo Franciosi, pur facendo il minimo uso delloyata,gan affilato di cui si serviva 
Sandokan (dico, non fate finta di ignorare chi sia), della scimitarra usata da 
Sandokan nella giungla nera per tagliare le liane che gli davano maggiormente 
fastidio, perviene finalmente al nucleo antichissimo delle servitules mancipi (cioè 
delle quattro servitù rustiche: iter, actus, tra, aqiaeducIus). Vi arriva, perquisisce il 
tutto ben bene e scopre o riscopre (ma in ogni caso illumina di nuova luce) che 
in origine quelle servitù non erano «servité», non comportavano diritti sulla 
proprietà terriera cli un altro cittadino sita li accanto (iura in m aliena), non mm-
plicavano che l'altro chiudesse paziente gli occhi mentre il vicino gli invadeva il 
fondo e che il vicino si sostituisse totalmente a lui nei confronti della comunità 
(eisa omnes). No, erano anch'esse proprietà del terreno vicino, senza con ciò dar 
luogo a comproprietà, a condomimum, ma dando luogo all'embrione di un istitu-
to che è stato dimenticatoper millenni e che è stato rispolverato come nuovo, 
in questi ultimi tempi, dagli anglosassoni. Intendo l'istituto (naturalmente nel-
l'essenziale) della multiproprieta (oggi diffusa particolarmente nella specie della 
«freeho/d time-shann», cioè della proprietà disponibile a periodi limitati). La meta-
fora della «sen'itus», della servitù simile a quella degli schiavi (dei servi), cui i giu-
risti ricorreranno nei tempi storici per indicare sia le quattro fine più antiche 
sia le successive estensioni del concetto di un diritto assoluto (ripeto: eisa omnes) 
su cosa che non è propria ma è anche e principalmente altrui, è una metafora 
audace, diciamo pure una forzatura, suetita dal concetto originano di multi-
proprietà inerente alle istituzioni più antiche. 

4.5. - L'implicita conclusione degli studi sulle servitù prediali e dei prece-
denti studi suIl'bereditas è una conclusione che Franciosi non rivela chiaramente 
nemmeno a se stesso e che sono io qui ad indicare, sia pur esitando, in sede in-
terpretativa. I diritti assoluti, valevoli e,a omnes, che al pater vengono ricono-
sciuti in ordine alla sua fami/la (composta da dipendenti liberi, ifihi:, e dipenden-
ti schiavi, i seni) nonché sui bernpropri o anche altrui occorrenti alla vita fami-
liare, sia in toto sia nei limiti della loro accessoria utilità, ebbene questi diritti co-
stituiscono un complesso unitario, ben distinto dalle cosi dette ob4gaiiones. Il 
complesso familiare merita, anzi esige di essere studiato a sé, nella sua unitarie-
tà, quasi come se il resto dell'ordinamento giuridico romano non fosse un'altra 
parte dello stesso, ma fosse un altro diritto romano. Lo aveva forse già intuito 
m precedenza Mario Lauria in uno dei suoi lampeggianti aforismi da Sibilla 
cumana: «la storia del diritto romano è la storia della famiglia romana». 

5.1. - Quando tornò stabilmente a Napoli, cioè nel suo ovile di origine, 
aprendo il secondo periodo (quello trentennale: dal 1974 al 2004) della sua o-
peratività scientifica e didattica, Franciosi si trovò, come vi ho detto poc'anzi, 
ad essere non più il mio assistente di una volta, ma il mio concorrente diretto 
nell'insegnamento (peraltro su programmi diversi) della stessa materia scolasti-
ca, quella del Diritto romano approfondito, anche denominata usualmente del-
le Pandette. Come ci comportammo, in quella contingenza, nei nostri rapporti 
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reciproci? Suvvia, permettete che pronunci un breve, ma sentito elogio di me 
stesso. Io (ammirate, ammirate) mi astenni nel modo pni assoluto dal trattarlo 
come quel padre tanto elogiato dalla Bibbia quando gli tornò in casa il figliuol 
prodigo. Anche se non mancai di imbandire a lui e a tutti gli allievi (sempre nel 
solito circolo marinato, sempre) il vitello grasso o il suo equivalente culinario, 
non gli dissi (e neanche lo pensai): «e adesso torna a fare il bravo e ossequiente 
figliuolo come prima». Rispettoso della sua autonomia e fiducioso nella sua in-
telligenza scientifica, nongli detti suggerimenti quanto al programma. Di pin, 
non posi in discussione il fatto che in ordine alla ricerca storica egli aprisse una 
strada nuova, molto diversa da quella scelta da me (strada, la mia, che qui non è il 
caso di rievocare). Mi chiesi se forse non facevo male, ma mi contenni e tacqui. 

5.2. - Sapete che vi dico? Feci bene. SI, feci bene perché, rifuggendo (al-
meno per il momento) dal mettergli bastoni metodologici fra le ruote e limi-
tandomi a sbirciare con interesse (non esente talvolta da passeggere preoccu-
pazioni) la sua grande, entusiastica attività, gli facilitai un cammino che si è ri-
velato alla fine altamente positivo. Inoltrandosi nello studio sottile dei problemi 
della familia romana cosi come li ho dianzi accennati, egli si convinse che le in-
dagini dovevano necessariamente estendersi al territorio vasto e tuttora ine-
splorato delle Sentes,  cioè dei clant superfamiliari cui le famiglie antiche ancora in 
qualche modo appartenevano o di cui esse in tempi avanzati ancora ricordava-
no e coltivavano, almeno in parte, gli usi e costumi, i mores maionim. Ma per 
compiere tante e tanto difficili esplorazioni le sue sole forze non erano suffi-
cienti occorreva che egli si costituisse una squadra di collaboratori, una squadra 
non solo disciplinata ma anche affezionata, insomma (come si dice) un équipe. 
Pertanto Franciosi decise di abolire il dislivello comportato dalla cattedra e di 
chiamare i suoi allievi migliori a lavorare insieme con lui, senza apparente di-
stinzione tra chi indiri7za e chi è indirizzato, controllato, coadiuvato nella ricer-
ca scientifica. Questi suoi migliori allievi vennero progressivamente abituati a 
non fargli le tradizionali riverenze accademiche, a non appellarlo professore, a 
parlargli col «tu», a chiamarlo semplicemente e confidenzialmente Gennaro. 
Potrebbe sembrare (e a taluni è sembrato) una forma di populismo, di ritorno 
al Sessantotto e al sessantottismo, di pericoloso scadimento di quel tanto che 
resta della impettita dignità universitaria. Ma non fu cosL I suoi collaboratori lo 
chiamarono Gennaro, ma lo considerarono sempre come l'insostituibile e l'irri-
nunciabile star della loro éqmte nella ricerca. Ricordate i grandi ciclisti Bartali o 
Coppi? Era la squadra dei portatori d'acqua ad aiutarli a giungere primi e solita-
ri sulla cima dolomitica o su quella del Tourmalet, ma senza l'ultimo e autore-
vole allungo del campione non vi era nessuno che potesse compiere l'impresa. 
Franciosi-Bartali o Franciosi-Coppi? L'unica question che si porrebbe Amleto. 

5.3. - Nacquero e si susseguirono in tal modo (nel 1984, nel 1988, nel 
1995) i tre volumi delle Ricerche sull'organizxazfone gentik.ja romana da Franciosi 
curati e in vari articoli personalmente firmati, ma firmati in altri articoli da suoi 
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fidi. Quei fidi ciascuno dei quali era stato da lui spedito a compiere un'esplora-
zione particolare per conto proprio ed a lui aveva fatto ritorno ora a mani vuo-
te o con risultati a suo giudizio inappaganti (sfortuna) ora (più spesso: fortuna) 
con risultanze degne di nota che egli controllava e metteva in rilievo nel punto 
giusto del volume da pubblicare. Certo, la medaglia aveva il suo rovescio. Il 
metodo di avviare tutti quelli che lo circondavano allo studio di una tematica 
vasta, vastissima, ma pur sempre delimitata, implicava  il rischio di distogliere 
altri suoi seguaci da inclinazioni e attitudini volte a tematiche diverse. Ma di 
questo rovescio della medaglia egli si accorse ben presto e non mancò (forse 
sollecitato stavolta a mezza voce da me) di rimediare creandosi altri, se pur 
meno numerosi, allievi che hanno prodotto e danno fid%icia di produrre cose 
buone anche nei settori di studio da lui non prediletti. E stata sorte benigna, 
nella sventura della scomparsa di lui, chequi sia rimasto un cattedratico del va-
lore e dell'esperienza di Federico d'Ippolito a continuare ed a far progredire 
l'opera sua scientifica e didattica. 

6.1. - Ma non finisce qui. L'attività di docente e di scienziato portata avanti 
da Gennaro Franciosi nell'ultimo trentennio non è testimoniata soltanto dalle 
ricerche collettive di cui ho finora parlato. Essa si è riversata altresi, e in misura 
materialmente maore, in corsi didattici di diritto privato e di storia del diritto 
in generale, nonche in saggi su temi vari. Un totale di sei o sette volumi e di 
una trentina di articoli che vanno dal consortium ercto non ci/o all'aer  Campa nus, al-
la struttura sociale dei Sanniti, ai rapporti internazionali, al pensiero di Giam-
battista Vico e ad altro, a molt'altro, dando prova non solo della sua infaticabile 
laboriosità quotidiana, ma anche e sopra tutto della sua inestinguibile curiosità 
di storico di fronte a qualunque problema gli si parasse davanti. Parlare qui mi-
nuziosamente di tutto ciò non è il caso, anche se mi riservo di chiudere queste 
mie note con la citazione di un «vient-de-paraitre» che ha data 2004. Fermiamoci 
invece sull'opera-chiave della ricerca da Franciosi effettuata. 

.6.2. - È l'opera che sta in cima a tutto, anzi (dico meglio) alla jbase di tut-
to. E il suo libro più caro e più ripetutamente rivisto e ritoccato. E il volume 
dal titolo Clan sentzlirfo  e strutture monogamiche (sottotitolo: Contnbuto allo studio del-
lafamglia romana),di cui la prima edizione è del 1975, l'ultima che io conosca è 
la sesta del 1999. E un'opera coraggiosamente innovativa, che tutti i suoi allievi 
della Prima e della Seconda Università non possono non ricordare, anche per 
lo stile insinuante in cui è scritta. Di essa tra lui e me abbiamo soventemente 
discusso, ridiscusso e anche talvolta amichevolmente scherzato: scherzato, lo 
ammetto, essenzialmente a causa della mia invincibile tendenza all'ironia, peral-
tro solleticata da certi particolari scabrosi relativi ai matrimoni di gruppo che è 
impossibile aver dimenticato e che mi inducevano ad accostarla maliziosamen-
te alla trama di un film a luci rosse. Naturalmente le mie innocenti malizie era-
no del tutto superficiali e spesso esternate per rendere meno duro il dissenso su 
alcuni punti fondamentali, specialmente di metodo, che erano e sono estrema- 
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mente seri. Avessi o non avessi ragione in ordine a quei punti (sul che non posso 
certo decidere io), una cosa è comunque certa e aggiungerei indiscutibile. Fran-
ciosi ha arricchito la letteratura giusromanistica con uno scritto di alta serietà 
scientifica che spazia espertamente tra etno-antropologia e diritto, mai (dico mai) 
sostenendo certezze, ma sempre accortamente riesaminando e criticando conce-
zioni ritenute in passato sicure dalla «communis opinio» e seminando a proposito 
delle stesse dubbi, interrogativ4  ipotesi ricostruttive fondate ben altro che su faci-
li fantasie, ma su rilievi sagaci e precedentemente ancora da nessuno intravvisti. 

6.3. - Non mi accanirò pertanto, dopo aver inequivocamente espresso il 
mio rispetto per l'eccellenza dell'opera (e dei vari scritti minori che concorrono 
a chiarirla ed a sostenerla), non mi accanirò, dicevo, in minuziose discussioni 
che mal si adatterebbero a questa sede ed a questa triste occasione rievocativa. 
Mi limiterà ad un esempio, e pii precisamente al problema dell'unione sessuale 
tra parenti ed affini denominata usualmente incesto. Di questo tema io mi sono 
occupato (e ne ho scritto) in modo approfondito molti anni fa (1943), ma par-
tendo dall'assioma che l'incesto fosse un comportamento orrendo, quasi con-
tro natura, e che i Romani considerassero nefarium (contrario alfas, all'imperati-
vo religioso) perché intercorrente tra persone strettamente vincolate dal san-
gue: di qui la relativa repressione criminale, giusta conseguenza di questa asso-
luta imperdonabilità del comportamento. Franciosi, invece, dando prova di 
maggiore apertura storiografica, ha considerato la nefarietà dell'incesto non 
come un assioma invalicabile, ma solo come un postulato del mio ragionamen-
to e si è chiesto se le unioni incestuose non siano il segno, per quanto attiene 
all'esperienza arcaica e prearcaica di Roma, di un'organizzazione parentale con-
nessa ad un'architettura della fami/la, dei c/ans interfamiliari e delle Sentes  super-
familiari diversa da quella che noi ancor ogni diffusamente pensiamo. Sicché 
egli ha supposto, con ricchezza di argomenti anche audacemente comparativi-
stici e di indizi perspicaci e ficcanti, che in età preromana ed arcaico-romana si 
osservasse come principio sacro e giuridico un divieto di unioni all'interno del-
le genfes (ripeto: didle gentes, non solo nel senso ristretto delle fami/iae) perché si 
praticavano unioni sessuali (specie se stabili o, come oggi diremmo, a carattere 
matrimoniale) solo tra uomini e donne appartenenti a gente: diverse. Di conse-
guenza il panorama dell'ineeslum cambia. Quanto meno l'unione tra le spose di 
un membro della famiglia e tutti i fratelli del marito sarebbe stata de iure, tutto 
sommato (chissà), lecita. 

7.1. - No, non allarmatevi. Non continuerò. Non continuerà se non per 
dire che l'opera sul Clan genii/irfo e strutture monoamicbe meritava ormai, dopo 
trent'anni di rimeditazione e cli sviluppi, non solo cli essere riedita, ma di essere 
riscritta, scritta nuovamente dall'autore: alla maniera del precedente illustre del-
la Scienza nuova di Gian Battista Vico. Questo Franciosi non ha, purtroppo, po-
tuto farlo. Ma l'esigenza della riscrittura rimane. Rimane l'esigenza, di cui mi 
rendo qui interprete, che i successori e colleghi di Gennaro Franciosi indIcano 
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appena possibile un convegno storico-giuridico sui temi di fondo di Clan genti-
e strutture mono,gamicbe. Sarà, questo convegno, anche il modo migliore di 

onorare la memoria di lui. 

7.2. - Al simposio è probabile che io non potrò intervenire, dal momento 
che l'età sempre più alta mi ammonisce ogni giorno che io sono in vita, per dir-
la in «giuridichese», solo in virtù di proroatio. Ma non importa. L'importante è 
che si senta viva la presenza di Franciosi e quel suo caratteristico modo di af-
frontare ogni problema senza improvvida fretta, con la calma del lottatore di 
judò, di fujitsu, che studia attentamente l'avversario per afferrano nel suo punto 
più debole e sbatterlo fulmineamente con le spalle a terra. L'importante è che 
sia confermata ed esaltata, attraverso questo convegno di giusromanisti (possi-
bilmente aperto a tutti gli storici del diritto e, perché no?, agli esperti dei diritti 

di contemporanei), sia confermata ed esaltata, cevo, l'utilità, l'opportunità, l'in-
dispensabilità dello studio sempre più approfondito dell'esperienza giuridica ro-
mana a confronto dei molti e complessi problemi moderni, modernissimi, attuali, 
impellenti di organizzazione e riorganizzazione delle strutture familiari allargate 
(allargate in ogni direzione). L'importante è infine che il simposio rispetti, pur 
nella conoscenza e coscienza dei problemi del presente, il rigore dell'attinenza al 
diritto romano e al solo diritto romano, evitando la risibile tentazione di certuni 
che si illudono di poter seriamente contribuire alla formazione di un cosi detto 
«diritto comune europeo», cioè all'accozzamento di un diritto figlio di molti pa-
dri, che è quanto dire (per esprimersi educatamente) un diritto bastardo. 

7.3. - Non solo. Vi è un'altra cosa che, nel ricordo di Gennaro Franciosi, 
mi permetto qui di invocare. Importante sopra tutto è il ritorno in forze di tutti 
a quella Scuola giusromanista napoletana che per tre quarti del secolo ventesi-
mo ha saputo cogliere al volo tutte le novità del metodo di ricerca senza però 
mai farsene affascinare, sedurre, asservire, come invece in altri centri di studio, 

U
er incuria o per insufficienza di valutazione critica, è troppo spesso avvenuto. 
n ritorno alla vivida luce di quella scuola, se volete, anarchica nelle forme este-

riori, ma strettamente unita nella sostanza della dialettica.  critica, che (come ho 
detto all'inizio di questo mio intervento, ma ci tengo a petere sul finire dello 
stesso) non era per nulla, ai bei tempi, la personalistica scuola di Launia, di De 
Martino, di Guanino o di altri. Era, nel ricordo di Siro Solazzi e nella reverenza 
per Vincenzo Arangio-Ruiz, la scuola giusromanistica napoletana e basta. Una 
scuola di cui nessuno di noi più vecchi era o pretendeva superbamente di esse-
re il principe, il gran visir o, al limite, il boss. Una scuola in cui fioriva il principio 
«uno per tutti, tuttiper uno», cioè un principio (ve lo dico francamente) che 
implica la rinuncia ad aridi egoismi ed a tronfi atteggiamenti di caposcuola e di 
Maestro con la emme maiuscola e comporta l'asperrima fatica che la scienza 
(nella specie, la storiografia del diritto romano) non la si predichi dall'alto, ma 
la si pratichi giorno per giorno giù in basso: da lavoratore tra lavoratori, inten-
do. Rifiorirà quella Scuola? Pur essendo fortemente deluso dalla sua decadenza, 
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cui la vecchiaia mi costringe ad assistere fremente dall'esterno, io spero ancora 
vivamente che le molte validissime energie e capacità di studio di coloro che 
Praticano il diritto romano nella Prima e nella Seconda Università si uniscano 
nell'intento di far tornare in essere la comunione in mani congiunte, il consor-
tium fraterno di una volta. Lo spero. 

8.1. - Chiudo. L'ultima volta che ci siamo incontrati, in questo disgrazia-
tissimo anno 2004 (annus bombilii» quanto pochi altri mai), è stata alla fine di 
maggio o ai primi di giugno, non ricordo di preciso. Io ero tenuto in casa dai 
postumi di una cadutaccia avvenuta a gennaio con conseguenza della rottura di 
un femore e della quale ancora porto il segno. Lui mi telefonò dicendo che vo-
leva farmi visita e portarmi personalmente gli auguri per il mio ennesimo com-
pleanno. Per quanto sapessi benissimo, attraverso fonti di informazione indi-
retta, le condizioni ultimative in cui versava, gli risposi che lo attendevo, lo ri-
cevetti fingendo di non accorgermi che era fisicamente molto cambiato e ri-
ssttai rigorosamente il silenzio che egli mantenne sulle sue vicende di salute. 

parlò delle sue ultime attività. Mi disse dei due corsi di diritto privato roma-
no che aveva svolto l'anno precedente (2003) a Mosca nell'Università Lomo-
nosov. Mi annunciò che era in corso di stampa la versione in lingua russa del 
suo Corso istituona/e di dintio romano nel testo della terza edizione. Ma sopra tut-
to mi parlò, mi parlò, mi parlò dei suoi disegni di ulteriore ricerca scientifica 
specie m vista di un rifacimento dell'opera più amata, quella sui c/ansgentilizi. Si 
informò anche premurosamente delle mie condizioni fisiche alquanto precarie 
e, come gli era stato sempre solito da quando ci conoscevamo, non mancò di 
prescrivermi anche alcuni medicinali da ingurgitare, facendo capo ad un reper-
torio farmacologico di cui (come tutti i suoi amici ben ricordano) si era sempre 
dimostrato informatissimo. Quando si accomiatò erano passate inavvertita-
mente due ore. Lo accompagnai alla porta di casa e ci demmo reciprocamente 
un arrivederci. Esitammo un attimo e, contrariamente agli usi che correvano 
tra noi, ci abbracciammo. 

8.2. - L'ultima lezione in questa sede universitaria la tenne, mi dicono, a 
giugno. La traduzione russa del suo corso istituzionale è qui oggi, appena arri-
vata da Mosca, nelle mie mani. Si è battuto intrepidamente sui quasi all'ultimo. 
Permettetemi una rievocazione a prima vista audace. Egli è stato pari a quel 
leggendario Signore Jacques de Chabannes de la Palisse, maresciallo di Francia 
del re Francesco I di Valois, che nella disperata battaglia combattuta nel 1525 a 
Pavia contro le soverchianti truppe di Carlo V al comando di Francesco d'Ava-
los marchese di Pescara, segnò solo con la sua morte il rapidissimo disfacimen-
to, in pochi minuti, dell'esercito di cui era a capo. Il lamento che i soldati di 
Francia improvvisarono, secondo l'uso, per il loro comandante caduto è un 
lamento che ha, nella sua dolente ingenuità, i segni di una folgorante poesia: 
«Monsieur de la Palisse est mort. / 11 est mort devant Pavie. / Un quart 
d'heure avant sa mort / il était encore en vie». 
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8.3. - Solo degli sciocchi (molti, moltissimi, innumerevoli sciocchi, come 
è del resto il fato di tale categoria) hanno potuto fraintendere la purezza, degna 
di un Eugenio Montale, che e propria di quel lamento funebre improvvisato da 

P eri stanchi e insanguinati. Solo dei poveri di spinto, cli cm tralascio i no- 
nno potutogiocare (e giocano ormai da secoli) sulla ovvietì del fatto che 
un momento prima di morire siamo tutti ancora in vita. Io certamente 

no, e invito tutti a non pensarlo. L'ingrata esperienza di essere stato a suo tempo 
sotto le armi e di aver partecipato ad una guerra sfortunata mi spinge a ricordar-
mi di quei soldati di allora che avevano fiducia, lontanissimi dalle loro case, in un 
qualunque «signor tenente» come me e che forse alla mia morte avrebbero pro-
nunciato parole di compianto pari a quelle dei francesi per il signore di La Palis-
se. Ed è alla luce di questa interpretazione e di questo lontano ricordo che mi ti-
volgo agli allievi e agli amici di Gennaro Franciosi per dire che egli si è mantenu-
to vivo e vitale, come scienziato e come maestro, sino alla fine. «Un quart 
d'heure avant sa mort / il était encore en vie». Sia onore alla sua memoria. 
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1. - Aldo Schiavone, direttore dell'Istituto italiano di scienze umane (Fi-
renze), ha indirizzato una lettera (3 novembre 2004) a tutti i colleghi della co-
munità romanistica internazionale per annunciare un disegno cui dice di tener 
molto e per il quale richiede attenzione ed ogni possibile suggerimento. Il dise-
gno è quello di dar vita, nel giro di una decina d anni, ad un opus scnjtorum in-
tis Romani che surroghi l'ormai invecchiata Palin,genesia iuns dvilzs di Otto Lenel 
(1889, r. 1960, 2000), utilizzando non solo l'editio maior dei Di gesta Instiniani di 
Th. Mommsen (1866-70), ma anche ogni altra fonte di cognizione del pensiero 
(riversato in scnta) dei giurisperiti. Caratteristica ulteriore dovrebbe essere la 
versione italiana dei testi latini e greci criticamente ricostruiti: «una scelta molto 
impegnativa e difficile, di cui non ci nascondiamo i rischi, ma che giudichiamo 
indispensabile per immettere questi autori in un circuito di lettura e di com-
prensione pii vasto e partecipe». Per quanto mi riguarda, non ho dubbi nel di-
chiarare che il proposito è suggestivo e meritevole di assenso (salvo per ciò che 
concerne le traduzioni in italiano, sull'attendibilitù delle quali mantengo le ri-
serve espresse e motivate nel mio articolo Giustiniano in /in,ua viva, in SDHI. 60 
[19914 ss. 	in queste APDR.2, 73 ss.). Siccome anch io ho iniziato e ten- 
tato Sidi portare avanti in tempi passati un'impresa analoga (v. in/ra n. 2), ponga 
a disposizione dell'Istituto fiorentino i seguenti quattro rilievi ad adzuvandum. 
Primo: è necessario mettere ben in chiaro se il Corpus vuol essere relativo solo 
al ms piivatum (e ai riferimenti extra-privatistici contenuti negli scritti dedicati 
eminentemente al diritto privato) o anche al iuspublicum ed alle sue ramificazio-
ni (tenendo cioè presente che a partire dal 1976 Arnaldo Biscardi ha avviato i 
lavori per un Corpus iuris Romani publici dalle origini al principato e che di iuspu-
b/icum si sono largamente occupati non solo «scrittori» [privati] ante, ma anche 
scrittori posi Cbristum natum). Secondo: occorre precisare se le fonti utilizzate 
saranno anche quelle aprioristicamente (o comunque approssimativamente) 
qualificate detterarie»(comici, Catone, Cicerone, Gellio ecc. ecc.), in questo se-
condo caso percorrendo la via parzialmente percorsa da F. P. Bremer, Irnispru-
dentiae aniebadrianeae quae supersuni(1896-1901, r.1985). Terzo: della mommse-
niana D. ed maior è indispensabile fame una previa attentissima revisione critica 
(con l'aiuto dell'ottima edizione fotostatica del Codex F/orentinus curata da A. 
Corbino e B. Santalucia [2 voll., 1988]), essendosi ormai accumulate in un seco-
lo e mezzo numerosissime varianti (fra cui quelle dell'edizione D. i/aL, 1908-31, 
r. 1960) sia in sede di co//eclio sia in sede di emendatio. Quarto: prima di utilizzare 
le fonti di cognizione prescelte per l'analisi e per la ricostruzione degli scrbta 
bisognerà attendere all apprestamento di un lessico completo delle parole dei 
vari giuristi (o non professionahnente tali) che ne sono gli  autori, distinguendo 
quelli aventi sicuramente un nome da quelli anonimi o di identificazione incerta 
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e avendo cura di ravvisare il contesto formale entro cui ogni termine si inseri-
sce: per il che non sembra vantaggiosamente utilizzabile il l/IR., trattandosi di 
un vocabolario (tralascio l'Etyjinunsindes del Levy) il quale fa riferimento non 
solo al D. ed. maior (di cui si è parlato nel punto precedente), ma addirittura, de-
plorevolmente, alle pagine ed ai righi dei due volumi di quell'edizione. 

2. - Ad illustrazione del punto quarto faccio presente che: a) esiste ormai 
da tempo un Vocabolario delle Istifu?joni di Gaio (nel testo del manoscritto vero-
nese (estraneo ai Digesta e quindi a L. Pal.) compilato da P. P. Zanzucchi (1910, 
r. 1961); b) questo vocabolario è stato integrato con i reperti gaiani successivi 
alla scoperta del Veronese da E. De Simone, in Labeo 8 (1962) 330 Ss.; c) un 
elaborato Lessico di Gaio (secondo i criteri di cui alpunto quarto) è stato edito 
da Luigi Labruna e da Enrico De Simone nel 1971 (con l'aiuto prezioso di 
Alessandro Piccirillo, Brunella Biondo e Settiniio Di Salvo) limitatamente alle 
lettere A-G; d) le schede delle lettere H-fin. del Lessico ora detto sono state edite 
nel 1985 (in un torno secondo del volume) da Settimio Di Salvo; e) sempre in 
tempi alquanto lontani, in cui non si disponeva né di compute'rs né di annessi 
memorizzatori, una schedatura completa (e revisionata una prima volta) di tut-
to Salvio Giuliano è stata curata da A. Guatino, con diversi validissimi collabo-
ratori del «Centro di studi romanistici Vincenzo Arangio-Ruiz» da lui diretto, 
ma non è stata edita perché venne presumibilmente manomessa in due inva-
sionigoliardiche del Centro verificatesi, nel quadro di note vicende, tra il 1968 
e il 1969. La prefazione di Labruna e De Simone al primo torno del lessico 
gaiano (p. ix) spiega meglio e più credibilmente di quanto potrei e saprei fare io 
nella presente occasione come l'opera si incasdilasse entro un vasto lavoro di 
équipe in corso da anni, sotto la direzione di altro epiù anziano giusromanista, 
allo scopo di apprestare un completo ed esauriente Vocabolario dei giuristi romani, 
il quale desse modo di aprire alla ricerca «una nuova strada, quella della identi-
ficazione del diritto romano nei singoli giuristi che lo rappresentano». Ed a di-
mostrazione dell'opporrnnit di percorrere questa strada basterà qui, come uni-
co e succinto esempio, ripescare un disputatissimo passo, il D. 43.8.3 pr.-1, che 
forse è tutto di Celso figlio (39 dz.) e forse non lo è: Litora, in quae populus Ro-. 
manus impeeium habet, populi Romani esse arbitror. (1) Maris communem usum omnibus 
bominibus, ut airis, iactasque in idpi/as eius esse qui iecerit: sed id concedendum non esse, si 
deterior litoris ma,isz.'e usus eo modo fulurus sit. E più che verosimile che il discorso 
indiretto del par. I di questo frammento (per il quale rinvio alla pregevole mo- 
nografia di N. De Marco, I -(/ ci 	dall alIH secolo [2004] passim, ma parti- 
colarmente 48 ss. e nt. 128) sia stato steso a titolo di epitome (e mi piace ricor-
dare che ha registrato dubbi e ipotesi al riguardo l'allor giovane Max Kaser sui 
dai tempi ormai lontani dell'Index itp.), maper essere sicuri (o quasi sicuri) che 

ue il anche il paragrafo 1 esprima comunqpensiero di Celso (eventualmente 
manifestato in sede più propria del libro 39 dg., che pare si occupasse solo del-
la lex Cornelia de captzvis [cfr. L. Cels. 273] e che si chiedeva solo, chi sa, se fosse-
ro da considerare giì prigionieri del nemico o dei pirati i cittadini che si trovas- 
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sero ancora sui li/ora mani) o per congetturare che esso non esprima il pensiero 
di Celso, ecco che il lessico celsino offre l'opportunità di un controllo linguisti-
co. De hoc sa/is. 

3. - Tuttavia colgo l'occasione per una breve postilla, in piccola parte an-
che di carattere personale. Innanzi tutto non capisco tanto bene perché lo 
Schiavone, a proposito di «oltre cento anni di nuove indagini» sulla giurispru-
denza romana (dopo la Palingenesia del Lenel), scriva: ((da Mitteis a Schulz, da 
Levy a Wieacker, sino ai contributi della scuola italiana della seconda parte del 
novecento». Dico: nella prima parte dei Novecento (e già negli ultimi decenni 
dell'Ottocento) i giusromanisti italiani non hanno fatto proprio niente di im-
portante? Dico: e lo Scialoja, e il Ferrmi e il Rotondi, e if Bonfante, e il Ricco-
bono, e 1'Arangio-Ruiz e tanti, tantissimi altri? Dico: si sono essi occupati sol-
tanto di istituti pubblici e privati (cioè, come suoi dirsi, di «dogmatica»), per 
non parlare dell'infame caccia alle interpolazioni, o non hanno essi largamente 
superato l'idea semplicistica della «fungibilità» dei giuristi romani? Dico: occor-
re proprio fare citazioni dettagliate in proposito o basta rimettersi (nella co-
scienza della loro umiltà) all'apparato bibliografico di manuali come quello da 
me dedicato (con revisioni prima di F. P. Casavola e poi di L. Labruna) a 
L'esegesi del/e fonti del ditillo romano (1968) o come quello da me intitolato Giusiv-
manistica ehmenta,r (1989, T ed. 2004)? E, visto che siamo arrivati a questo, non 
so proprio fare a meno di rievocare una Nota di le/im-a piuttosto singolare dedi-
cata dallo Schiavone (in Riv. di d. evm. 2 [20(2] estr. I s.) alla traduzione italiana 
di un bel saggio di D. Norr su Pomponio (pubblicato nel 1976 in ANRIV. 
11/15, 497 ss.), nota nella quale: a) si afferma che gli studi del pensiero giuridi-
co romano hanno avuto, nel corso del secolo XX, la loro «ripresa» in Italia <(fra 
la metà degli anni sessanta e l'inizio degli anni ottanta»; b) si precisa che «gli ini-
zi, si sa, furono tutti napoletani: sei anni d'oro, fra il '59 e il 65»; c) alla doman-
da «perché proprio a Napoli?» si replica che è «difficile rispondere», ma che, «se 

E
proprio volessimo farlo, dovremmo parlare di Arangio, di Omodeo, di Cha-

od, dell'ultimo Croce e dell'Istituto che porta il suo nome, e forse anche di 
Mario Lauria: insomma dei (molti) percorsi dello storicismo (anche marxista, 
dalla fine degli anni quaranta) - all'ombra del Vesuvio - e forse comincerem-
mo a capirne qualcosa di piiI». Posto di fronte a tutti questi cenni e a tutte que-
ste allusioni, che altro posso fare io, se non rinunciare (non fosse altro, data la 
mia alta età) a capirne qualcosa di più. E chiaro che tra gli anni Quaranta e gli 
Ottanta a Napoli, all'ombra del Vesuvio, io non c'ero o, se c'ero, dormivo e 
non avevo contatti con nessuno. Dormivo. Sognavo forse? Si,  forse sognavo. 
Sognavo di essere di casa negli ambienti culturali di Napoli (tutti), pur essendo 
restio a rendermi pieghevolmente «organico» delle strutture politiche di qua-
lunque segno, ivi compreso quello fermamente di sinistra (da me tuttora, senza 
annacquamenti, preferito). Sognavo di aver ovviamente frequentato Adolfo 
Omodeo (morto, purtroppo, nel 1946) e Federico Chabod (m. 1960) e molti 
altri personaggi che Schiavone forse non ha avuto il tempo e il modo di cono- 
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scere. Sognavo di aver chiamato a raccolta gli interessati ad una revisione degli 
studi giusromanistici (con particolare riguardo alle questioni di metodo e alle 
figure dei irnisconsu1t) fondando nel 1955, insieme con altri fraterni amici di va-
ria età, la rivista Labeo. Sognavo, di aver dato attivamente una mano, nei limiti 
delle mie capacità didattiche, a molti giovani napoletani (e campani e calabresi e 
lucani) siaprima che dopo gli «anni doro» tra il 1959 e il 1965, a partire almeno 
dai 1950. Sognavo perfino di aver conosciuto Schiavone proveniente da un li-
ceo di Salerno proprio durante quegli anni d'oro, e di aver fatto anche con lui 
in Università il mio mestiere, sempre nei limiti delle mie capacità, affinché si 
avviasse a diventare, in virtCi della sua sollecita intelligenza, della sua laboriosità, 
del suo spirito di iniziativa, il valente Aldo Schiavone (pur se di scarsa memo-
ria) che è oggi. Sognavo. 
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SALVATE IL SOLDATO RYAN 

I. - 11 ventesimo secolo o, se volete, il secondo millennio della nostra èra 
si è chiuso con avvenimenti importanti o non importanti, ma meritevoli di cu-
riosirì, che tutti ricordano o possono far tornare lla mente con uno sguardo ai 

F
giornali dell'epoca. Per me personalmente si è chiuso, sul piano limitato del-
Università e del diritto romano, con due reazioni esistenziali: in primo luogo 

lo sdegno per l'improvvida riforma universitaria (quella del cosi detto 3+2) 
sancita a Bologna, in unione ad altri ventisette paesi europei, da un governo ita-
liano (di sinistra o di destra, fa lo stesso) culturalmente superficiale o forse ad-
dirittura sprovveduto; in secondo luogo la visione di un film di strepitoso suc-
cesso difftiso, per verità, l'anno prima ma che non avevo avuto finora il corag-
gio (causa ingrati ricordi lontani) di affrontare stando seduto in una comoda 
poltrona. Saltiate il so/dato Ryan (Saving Private Ryan), ecco il titolo del film diretto 
da Steven Spielberg. Nel D..daj del 6 giugno 1944 sbarca in Normandia, sulla 
spiaggia detta Omaba beacb, anche un commando di sei uomini agli ordini del capi-
tano John Miller, avendo per obbiettivo specifico quello di accompagnarsi al-
l'invasione e di ritrovare nelle retrovie nemiche, con l'aiuto di un interprete, il 
soldato semplice James Francis Ryan che vi è stato paracadutato col suo repar-
to poche ore prima. James è l'ultimo dei quattro figli di una modesta famiglia 
dello Iowa e il generale supremo statunitense George Marshall ha deciso che 
sia riportato intatto a casa, dato che gli altri tre fratelli sono tutti caduti in bat-
taglia. L'operazione, che è nobile e generosa anche se sfiora per un lembo la 
retorica, andrà a buon fine dopo vane sanguinose vicende. Ma per compierla 
moriranno uno dopo l'altro tutti gli uomini del commando, ivi compreso il capo, 
il capitano John Miller (l'attore Toni Hanks), nei cui occhi spalancati, anzi 
spesso sbarrati lo spettatore vivrà, rivivrà l'assurdità dell'operazione, della guer-
ra, di tutto. Assurdità resa nel film ancora piz crudele dal realismo spietato del-
le scene di morte, di ferite, di agonia, di sangue ed anche di violenza in astratto 
ingiustificabile, ma in realtà quanto furente e frequente, nei confronti del solda-
to nemico che sbuca dalla trincea o dal ridotto per arrendersi spaurito. Bisogna 
aver concretamente vissuto, sia pure senza eroismi e medaglie, anche soltanto un 
minimo di quel tipo di vicende per averne, riaverne un orrore indelebile. Ma l'or-
rore è lenito, non certo eliminato, dal convincimento, o almeno dall'illusione, che 
qualcosa cli buono, di onesto, di giusto in mezzo a tanto male si è fatto. Forse gli 
uomini del commando americano non sono morti del tutto insensatamente per as-
sicurare la vita al soldato Ryan. Forse no, forse si. E ciò che si chiede lo Stesso 
Ryan, senza sapersi rispondere, quando molti anni dopo si reca a visitare in un 
cimitero di guerra la croce sotto cui riposano i resti del capitano John Miller. 

2. - 11 «private Ryan» cui qui metaforicamente mi riferisco (e non senza le 
esitazioni che sottendono, più che mai in ogni altro mio scritto, le concezioni 
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conpagnano ad una carriera molto laboriosa: da assistente di Sito Solazzi nel 
1937-38 a incaricato dell'insegnamento del Diritto pubblico romano a Napoli 
(dal 1938-39), a una lunga parentesi di magistratura a Roma e di servizio sul 
fronte sovietico sino al novembre 1942, poi a professore prima straordinario e 
quindi ordinario di Storia del diritto romano, di Diritto romano approfondito e 
di Diritto processuale civile nell'Università di Catania (dal 1942 al 1950), indi a 
professore a Napoli di Istituzioni di diritto romano, di Esegesi delle fonti giu-
ridiche romane e più tardi di Diritto romano approfondito sino Q 1989, final-
mente ad emerito dell'Ateneo napoletano Federico Il dal 1989. E tutto. Anzi 
no, non è tutto. A questo tutto si accompagna il dato di fatto di aver co-
fondato a Catania con Cesare Sanfilippo la rivista lura nel 1950 e di aver lancia-
to nel 1955 (avevo quarant'anni) e diretto sino al 1989 quella rassegna quadri-
mestrale dedicata a L.abeo, giurista meridionale, che ha seguito attentissimamen-
te da Napoli le ricerche e le discussioni e gli incessanti sviluppi metodologici di 
tutto il mondo giusromanistico internazionale. Un consuntivo, insomma, il 
quale mi dà il diritto di affermare senza esitazioni e senza ipocrita modestia che 
io delle materie giuridiche romanistiche, dei problemi del loro insegnamento e 
delle varie e complesse questioni attinenti allo studio storico-critico del diritto 
romano mi intendo, e bene. Me ne intendo non più di qualunque altro ricerca-
tore e docente, ma di sicuro non meno di ogni altro. Del che fanno prova scrit-
ta, oltre che due o tre manuali, sia numerosi articoli e note di varie successive 
stagioni che ho ripubblicato (non tutti) nelle PDR., nelle APDR.. e nei TB., sia il 
vorume dedicato a L'esgesi delle fonti del dùitio romano edito in ultima edizione (una 
seconda edizione che era in realtà la terza) nel 1968 (con revisioni prima di Fran-
co Casavola e poi di Luigi Labruna), sia il saggio dal titolo Giusromanistica elementa-
re apparso in prima edizione nel 1989 e in seconda edizione nel 2004. Chiaro? 

3. - Ebbene, se il mio diritto di levare la voce è chiaro, ecco manifestate 
qui di seguito, compresse in brevissime parole (e in parte ripetendo o riassu-
mendo cose già dette altre volte), le mie opinioni (ovviamente contestabilissi-
me, purché in termini coerenti e precisi) sui seguenti punti: a) utilità della cono-
scenza del diritto romano e della sua storia per lo studio superiore delle materie 
giuridiche; b) consistenza e estensione di una scienza storiografica del diritto 
romano antico; c) rilevanza dell'esperienza' giuridica romana nella costruzione e 
nello sviluppo di un diritto europeo o di altri ordinamenti a base plurinaziona-
le. Tre punti che esigono una premessa: la premessa che (non illudiamoci) gli 
studi superiori del diritto e delle cosi dette «scienze umane» hanno pagato a ca-
ro prezzo, sopra tutto in Italia, le difficoltà loro opposte dalle aspre vicende del 
secolo XX. La partecipazione alla prima ed alla seconda guerra mondiale han-
no purtroppo quasi svuotato le aule universitarie, ma non hanno evitato ai gio-
vam sopravvissuti di ottenere poi a buone condizioni o gratuitamente (e Dio 
sia benedetto) la laurea, quindiTaccesso ad un corrispondènte livello di Impie-
go dipendente od autonomo per il quale non erano peraltro culturalmente pre-
parati (prima nel 1919-21, dopo nel 1943-45). Poi vennero i movimenti studen-
teschi del 1968-69 e fu l'occasione di altre approvazioni esaminatorie ò go-go e 
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di altri diplomi di laurea ampiamente regalati: in parte per pavidità e indifferen-
za opportunistica di non pochi esponenti della classe docente (potrei facilmen-
te raccontare episodi addirittuta vergognosi) e in parte non meno cospicua per 
provvedimenti demagogici di cosi detta «apertura» al popolo delle Università 
promossi principalmente dalla sinistra politica ma benevolmente accolti anche 
dalla destra. Infine portò avanti lo sfascio, con gli esiti che abbiamo quotidia-
namente sotto gli occhi, tutta una serie assurda di illusioni, di equivoci, di reci-
proci inganni seguiti agli accordi interni all'Unione Europea di cui ho già parla-
topoc'anzi. Occuparsi dell'attuale «pasticciaccio» italico e dei verminai pseudo-
culturali che si vi connettono è cosa che qui per fortuna possiamo evitare, tan-
to più che sono personalmente molto scettico sulla volontà e sulla capacità 
dell'attuale e del futuro governo italiano (se sarà di segno diverso da quello at-
tuale) di porvi efficientemente riparo. Veniamo ai tre punti. 

4. - Primo punto: è utile la conoscenza del diritto romano e della sua sto-
ria per lo studio delle materie giuridiche? A questa domanda direbbe un mali-
gno che, essendo io studioso e professore per l'appunto di diritto romano, la 
mia risposta affermativa è scontata. Invece no. Aprescindere dal buon senso (il 
quale lo sconsiglia per molti paesi non occidentali o non già fortemente occi-
dentalizzati) la risposta negativa, almeno per il momento, è suggerita dal-
l'esperienza relativa ai paesi di radicata civiltà musulmana (oltre, direi, per quelli 
di recuperata integrale civiltà ebraica). Me ne ha convinto la lunga consuetudi-
ne che ho avuto in passato con il professor Vincenzo Arangio-Ruiz, il quale mi 
ha spesso sconsolatamente confessato che, diversamente dal diritto internazio-
nale del collega Manfredi Siotto Pintor, il suo diritto romano, malgrado la stu-
penda comunicativa didattica di cui egli disponeva, non era capito e apprezzato 
dagli studenti egiziani altro che come notizia storica e come curiosità di vita so-
ciale di altri paesi stranien il Corano di Maometto aveva del tqtto cancellato le 
tracce dell'antichissima provincia romana ch'era stata l'Egitto. E stato da questi 
colloqui (molte volte quasi silenti) con Arangio (oltre che da certe mie impe-
gnative esperienze avvocatesche) che ho tratto spunto per ulteriori riflessioni, 
le quali mi hanno portato a concludere, come ho detto e ripetuto sin troppo 
nei miei scritti precedenti, che lo studio del diritto di Roma antica è utile, utilis-
simo, indispensabile supporto (non meno che una buona, molto buona cono-
scenza dell economia politica) nella preparazione dei «giuristi)>, degli esperti di-
grntosamente esperti dell'ordinamento giuridico vigente e dell'esigenza di sal-
vaguardarlo e di sviluppano. Lo è, lo è, ma solo nei paesi fondamentalmente 
laici e sostanzialmente democratici, vale a dire solo nei paesi che, quanto al ge-
nerale ed all'essenziale, non si sentano subordinati a regole dettate ab extrinseco 
(anziché dalla loro storia e dalla loro economia), né siano costituzionalmente 
strutturati in maniera da escludere o da rendere troppo difficile la partecipazio-
ne diretta o indiretta dei cittadini, di tutti i cittadini, al governo (legislazione, 
giurisdizione, amministrazione) della cosa pubblica (bisogna intendersi bene sul 
delicato tema della democrazia: rinvio al mio scritto La democraja in Roma antica 
e le sue vicende, leggibile in SDHI. 72 [2006] 7 ss.). Tale è il caso, oggi, dell'Italia, 
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della Francia, della Germania, della Gran Bretagna (malgrado la formale sovra-
struttura monarchica) eccetera; non lo era, ieri, quello della Russia zarista e 
dell'Unione sovietica (e non è questo il luogo atto ad addentrarsi nella giungla 
dei perché). Ma sia posto ben in chiaro. Io sto riferendomi esclusivamente alla 
formazione dei giuristi a tutto tondo, alla formazione di coloro che il diritto vi-
gente non si limitano ad applicano meccanicamente, ma lo valutano critica-
mente, lo interpretano cvolutivamente, lo svecchiano, lo modificano, lo inno-
vano: non mi riferisco ai puri e semplici, pur preziosissimi «manovratori» del 
diritto, per l'impiego dei quali una stolta legislazione, passivamente apprezzata 
dall'opinione pubblica, pretende in Italia e altrove il titolo legale di «dottore in 
legge>). Spiace che un uomo di raffinata cultura come Natahno Irti (Nichilismo 
giuridico [2004] 68 ss.) non paia rendersene conto e parli (p. 76 s.) del buon vec-
chio diritto romano dei suoi anni giovani (quelli, per intenderci, di Arangio-
Ruiz e di Emilio Beni) in termini di benevola nostalgia (sarebbe egli l'liti di og-
gi, se non fosse saldamente radicato su quella base lontana?). Spiace che un 
uomo di indiscutibile ingegno (per di più illuminato dal fascino di un saggio di 
Rodolfo Sacco sull'interpretazione del diritto che ha fatto storia nella nostra 
cultura) come è Pier Giuseppe Monateri (Gaio nero, in Le radici comuni del diritto 
europeo [2005J 19 ss.) prenda a gabbo la storia del diritto romano, ritenendola 
non estesa all'esperienza dello stato e delle vicende alte e basse della democra-
zia e rifacendosi ad una conoscenza piuttosto inesperta del iusprivatum Romano-
wm, là dove io avrei volenterosamente collaborato con lui (ma con argomenti 

meno disinformati e paradossali, che davvero non scarseggerebbero) nel soste-
nere una tesi di fondo che, come dirò tra poco, in buona parte condivido. E 
spiace, sopra tutto, che alla svalutazione ed alla banalizzazione dell'insegna-
mento  universitario giusromanistico si siano troppo facilmente prestati in lialia 
colleghi validissimi e stimabilissimi (tutti), contribuendo all'accozzamento di 
certi manualetti di diritto pubblico o di diritto privato che mi sono altrove pre-
so la responsabilità (amo gli Impressionisti e Monet, che volete?) di qualificate 
«libri pic-nic». Libri che hanno concretamente dato incoraggiamento al nozio-
nismo infruttuoso e vano del sistema 3+2 e che hanno concorso non poco a 
rendere incurabili, o più difficilmente curabili, gli effetti blenorragici della ri-
forma italiana. (Nessuna persona ragionevole crederà infatti ai palliativi da dot-
tor Dulcamara costituiti, allo scopo dichiarato di formare un livello decoroso di 
giuristi non piattamente legulei, da certe scuole o istituzioni di studi avanzati, 
sopraelevati o parasatellitari che vanno moltiplicandosi qua e la). 

S. - Punto secondo: se è vero che esiste ancora una rilevante utilità 
dell'apprendimento del diritto romano, nel suo sviluppo storico di ben tredici 
secoli (dal sec. VIII a. C. al sec. VI d. C.), per diventare dignitosamente giurista, 
fiorisce ancora oggi una scienza storica di valida consistenza ed estensione che 
sia capace di rivisitarne e dibattere criticamente le vicende? 11 consuntivo in 
materia è stato redatto recentemente da Aldo Schiavone (in ED., Aggiornamento 
VI [20021 1157 ss.) e, tutto sommato, lieto non è, ma non è neanche irrepara-
bilmente triste. Mentre in alcuni paesi <(occidentali» e particolarmente di Euro- 
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pa (Germania, Francia, Olanda ed altri) la ricerca si è quasi completamente ar-
restata e alcune importanti pubblicazioni periodiche visibilmente languono 
quanto alle materie giusromanistiche (cosi la Revue bistorique, la T?jdschrtft voor 
Rechtsgescbiedenis e, duole constatano, la Romanisticbe Abtei/un della ZSS.), diver-
samente vanno per ora le cose in Italia e in Spagna, ove le riviste importanti 
(per verità, sopra tutto italiane) ancora sono piene di contributi degni della loro 
tradizione e le monografie di giovani autori sono ogni anno ancora parecchie e 
tra esse la larga maggioranza, direi, è di ottimo livello, né mancano i conve 
le riunioni di studio e i simposi aperti a tutto il mondo internazionale. 
Schiavone parla soddisfatto addirittura di «una indiscussa Ieadershp mondiale» e 
ne attribuisce la causa alla «piena affermazione di quell'indirizzo di studi che 
possiamo chiamare di storia del pensiero giuridico romano», il quale si sarebbe 
sviluppato «all'interno della Scuola napoletana degli anni Sessanta e Settanta». 
Ora io potrei fermarmi a questa affermazione ed esserne altamente orgoglioso, 
dal momento che (per esprimermi alla maniera di Gustave Flaubert) la scuola 
napoletana sono (anche) io, con l'apporto della (anche) mia rivista Labeo (nata 
nel 1955), con il «Centro internazionale di studi romanistici» che anch'io ho 
contribuito a creare nel 1960 (passando noi tutti a dedicano nel 1965 alla me-
moria di Vincenzo Arangio-Ruiz), con le iniziative e i successi e gli insuccessi 
anche a me ascrivibili, come tutti sanno, nel periodo tra il 1950 (anno del mio 
rientro stabije a Napoli) e il 1989 (anno finale della mia carriera di docente). E 
invece no. E vero che gli studi dedicati al pensiero (a al linguaggio) dei giuri-
speriti di Roma antica Io capirono e praticarono gi gli Umamsti illustri derpas-
sato. Vero che lo abbiamo capito e praticato particolarmente noi napoletani, 
almeno sin da quando il settecentesco Giuseppe Aurelio di Gennaro, o de Ja-
nuario, ha pubblicato nel 1731 la sua Respub/ica Iurisconsultomm. Vero che lo 
hanno capito e praticato, da tempo, a non voler fare dello sciovinismo, anche 
numerosissimi studiosi non napoletani o non italiani sia dell'Ottocento sia del 
Novecento, ciascuno lavorando ovviamente con i mezzi e con i metodi propri 
dei suoi tempi. Ancora. Sarebbe proprio sorprendente se qualcuno ques(orien-
tamento metodologico non lo capisse e non lo praticasse. Sarebbe forse inge-
neroso se si dimenticasse che l'«impimaium alla bella monografia di un giovane 
studioso d'an/an sulle «logiche dei giuristi romani» l'ho dato proprio io una qua-
rantina d'anni fa. Sarebbe certo peggio che disonesti, sarebbe miope piccineria, 
se non si riconoscesse lietamente che dall'insegnamento (napoletano o non 
più?) di Schiavone sono usciti negli ultimi anni scritti di ancor più giovani auto-
ri (per esempio, su Ulpiano, su Pomponio, su Pedio) da qualificare senza esita-
zioni egregi. Tutto questo è vero, verissimo, sacrosanto, ma vi è un «ma» gros-
so cosi, di cui è sorprendente ed è grave che da qualcuno non si tenga conto. 
Non posso tacerlo e non lo taccio (nulla di personale», come dicono spesso i 
gangster del cinema prima di spararsi tra loro). 11 diritto romano che studiamo 
non è fatto solo di giuristi, o più esattamente dai ben pochi resti che sono per-
venuti sino a noi. Averlo taluni (per esempio, Max Kaser) qualificato «diritto 
giurisprudenziale» significa solo aver correttamente segnalato, con particolare 
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riguardo al periodo tra il sec. IV a. C. e il sec. III d. C., che in esso e nel SUO 
sviluppo ha svolto un ruolo di grandissima rilevanza l'inteipretatio prudentiiim 
(degli specialisti o sedicenti tali: questi ultimi peraltro facilmente contenuti dalla 
concorrenza vincente dei primi). Non vi è dubbio che in vari e lunghi tratti di 
tempo l'inteipretatio di «color che sanno» (prima a causa della sacralita del ponti- 

poi a causa del monopolio culturale in qualche misura assegnatosi dal-
l'aristocrazia, più tardi a causa dell'avvedutezza dei principes nella scelta dei pro-
pri consiglieri, e via continuando sino agli «eroi del diritto» dell'età bizantina ed 
all'ultradottissimo Triboniano della corte di Giustiniano D. Non vi è dubbio 
(dicevo) che questa straordinaria autorevolezza dei iunsprudentes abbia influito 
non solo «in basso», nella quotidianità delle questioni private e dei dibattiti giu-
diziari, ma di sovente anche «in alto», cioè nelle grandi decisioni da prendere 
per le sorti della respublica, nelle leggi da proporre alle assemblee, negli edicta 
programmatici dei magistrati (con speciale riguardo ai magistratipreposti alla 
giurisdizione civile e criminale), nelle stesse costituzioni imperiali (non solo in 
quelle dette le&es speciaks, relative a casi singoli o limitati, ma nelle grandi legesSe-
nerales). Non vi è dubbio, non vi è dubbio, non vi è dubbio. Tuttavia è elemen-
tare che per giungere oggi alla conoscenza di tutto questo vasto e complesso ius 
pri#atum e iuspub/icum lo studio pervicace dei «resti giurisprudenziali», dei resti 
pervenuti sino a noi per caso (papiri, pergamene, lapidi, riferimenti e allusioni 
delle fonti atecniche) o per scelta dei raccoglitori dei Codices Grgoriano, Er-
mogeniano, Teodosiano e Giustinianeo (quest'ultimo distinto in Digesta, Codex 

44 

um, Institutiones, Novellae), sia pure con I ''u 
 
n a dei Basilici e della Parafrasi 

di Teofilo, ebbene tutto questo è uno studio necessario certo, ma per nulla suf-
ficiente (ripeto: per nulla sufficiente) a fare storia dell'antico diritto romano. 
Credere che ridurre lo studio del diritto romano a quello dei suoi giuristi signi-
fichi «spostare in avanti l'intero asse problematico e metodologico della roma-
nistica»; credere che nel rifiuto del programma ora detto abbiano «giocato resi-
stenze, limiti intellettuali, subalternità verso i modelli del passato da parte di un 
settore cospicuo all'interno della cerchia dei romanisti»; credere che proprio da 
ciò sia dipeso (ma guarda) «l'isolamento della disciplina», la possibilità di av-
viarne «un'autentica nuova fondazione», la sua mancata consegna «finalmente 
alla storia, e alla sola storia»; credere, con tuttequeste belle parole, che la con-
centrazione degli studi giusromanistici ad un solo e limitato, anche se impor-
tantissimo settore della realtà giuridica romana esaurisca il doveroso impegno 
critico degli storiografi di quella realtà; suvvia, non diamoci a facili voli della 
fantasia. Credere ciò significa, secondo me (forse perché sono limitato intellet-
tualmente e subalterno al passato), due cose, due. Prima: abbandonare implici-
tamente agli storici «generici» o <politici» o «sociali» (o come altro li vogliamo 
chiamare) un territorio di ricerca che essi non hanno l'esperienza specialistica, 
quellagiuridica, per dominare da soli. Seconda: precludersi avventatamente la 
possibilità, la necessità di sottoporre il pensiero dei giuristi romani a seri «ri-
scontri» (a riscontri desumibili aliunde) del buon fondamento del loro pensiero. 
Vivaddio, come si fa a valutare criticamente il pensiero di un giurista su un cer- 
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to argomento, se quell'argomento non lo si sia studiato anche per se stesso, fa-
cendo ricorso ad ogni altro mezzo informativo di cui si disponga per identifi-
carlo? Ho scritto troppe argomentazioni sulla indispensabilità della coopera-
zione del giurista nella indagine storiografica (v., da ultimo, Ilpaisato è un paese 
straniero, in I tnerdl delle Accademie napoletane [2005] 73 ss. [= in queste APDR. 
330 ss.) perché le si ignorino tutte. Rinvio dunque ad esse. Non so rinunciarvi. 
(E, per favore, ottirrusmo. Quando ci si trovi di fronte ad opinioni discordi, 
non si assumano atteggiamenti di delusione profonda per i altrui miseria di 
pensiero, non ci si precipiti a scrivere, come Alphonse de Lamartine nel Péleri-
ncge d'I-1arohi «Je vais chercher ailleurs - pardonne ombre romaine - / des 
hommes, et non pas de la poussière humaine»). 

6. - Punto terzo: è rilevante l'esperienza giuridica romana nella costruzio-
ne e nello sviluppo del diritto europeo o di altri ordinamenti a base plurinazio-
nale? A questo interrogativo risponderò qui molto brevemente: sia perché ho 
giì espresso più volte il mio pensiero (che non ho motivi per cambiare) in altre 
occasioni precedenti (da ultimo, anche in Il latino nel viliaggio globale, in Remi. Mor. 
Acc. Lincei 9.15 [2004] 339 ss. ora qui riprodotto a 322 ss.), sia perché sul tema 
mi propongo (spero) di pubblicare un pezzo dal titolo La metafora del duilio eu-
ropeo, tenendo conto anche dell'ultimo convegno culturale svoltosi a Napoli il 
25 giugno 2005 per iniziativa del Centro Boulvert. Qui ed oggi mi limito a ri-
badire-che la mia risposta alla domanda è tendenzialmente favorevole, sempre 
che il diritto romano (e cosi pure qualunque altra ben definita esperienza giuri-
dica antica e moderna) non si pretenda dl mescolarlo in leggi e codici comuni 
ad uso collettivo. No al pllddin&  no all'Insb stew, no ai cocktails con dieci o venti 
liquami. Questi pastrocchi e miscele fanno male, molto male, e non soltanto il 
giorno dopo. E quanto al sogno dell'Unione Europea, da un lato sia sempre 
benedetta, particolarmente da noi italirni, l'iniziativa del Mercato comune, del-
l'Euro-moneta e della serranda economica (quasi ermetica) di Maastricht, ma 
dall'altro lato finiamola con la pretesa di dar vita ad un «super-stato» che nes-
suno capisce ed ama (vedi gli episodi recentissimi dei referendum contrari). Il 
super-stato europeo (comprensivo persino, nei desideri dei suoi fautori, di 
queli'<orgoglio musulmano» di cui canta l'Otello verdiano) non sta in piedi sto-
ricamente. 11 macchinone plurilinguistico e multiburocratico, per dirla alla mi-
lanese (cioè con buon senso pratico), «dura minga», non può durare. E finia-
mola (colgo l'occasione per invocarlo) con queste sceneggiate grottesche 
dell'alta politica fatta direttamente dai capi di stato o di governo (Tony, Geor-
ge, Jacques, Rudy, Pasq121in eccetera). Basta con le fotografie di gruppo e con 
le pacche sulle spalle o altrove. Torniamo agli ambasciatori di una volta. Hanno 
capacità professionale, hanno esperienza specifica, hanno cautela diplomatica e 
(non guasta, non guasta) sanno come si sorbisce il brodo servito in tazza. 
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cittadinanza di Roma imperiale 243 
ctves cu,,, suffragio 33 
«drs imminu/o iurr» 249 
iws Romani 32-33, 67, 95, 197 

duer cime suffragio 33 
«Civil La"> 170, 188, 211, 214 
civi/a: 191 
civita: dei Quin/es 245 
«cwu/as /ibertasque» 247 
dpi/a: Romanorum 273 
«clans» familiari 294 
«clans» gentilizi 350 e vd. gente: 
classici 39 
dassis 38, 246 
Claudii 173 

Claudio (imp.) 29, 209, 282 
Claudio Marcello M. 115, 225-226 
Clausewitz K. von 204-205, 319, 324 
ClementJ.-M.-B. 338 
Clodio Publio Puicro 68, 69 
Cocito (luogo dell'inferno dantesco) 80 
Code Napoléon 96 
codex accepli e! ecpensi 78 
codex /eguuu (lustinian:) 362 e vd. Codice 

Giustinianeo 
Codice civile «fascista» vd. codice civile del 

1942 
Codice civile del 1865 96, 98 
Codice civile del 1942 97-98, 117 
codice decemvirale 153 e vd. Dodici Tavo- 

le, le es XII labularum 
Codice di procedura civile dei 1865 96 
Codice Ermogeniano 151, 362 
Codice Giustinianeo 269-270, 362 
Codice Gregoriano 151, 362 
Codice Teodosiano 264, 269-270, 362 
codice: pergamenacei 166 
codificazione del diritto 148 
«codificazione» del in: civile 217 
«codificazione» dell'editto (pretorio ed edi- 

lizio) 65,165 
complio 281 
co,gni/io extra ordinem 33, 164, 198 
co,gni/io formulare 33 e vd. processo perfor- 

mn/ai 
Collauno Lucio Tarquinio 244 
Collegio Borromco 310 
collegio pontificale 152 e vd. pontifias 
coloniae civium Romanorum 247-248 
Colonna Vittoria 150 
Colorado (stato U. S. A.) 184 
coltivazione «intensiva» 246 
Columbia Broadcasting System 137 
comandi «normativi» 103 
comitia42, 165, 183 
comilia ce,!/una/a 37, 39, 105, 153, 184, 244, 

246 
co,mtia cuiaìa 38 
comizi centuriati vd. romilia centuriata 
comizi tributi 105 
comrnercium 31-34, 36, 40, 44, 197, 233 
Commodo (imp.) 242 
«Common Law» 188, 211, 214 
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comodato 199 
comparazione diacronica 212-214, 316 
comparazione giuridica 91 
tornperendinafio 71-72 
compilazione dei Digesla 235 
Comuni 333 
concephcs 284 
cond/iap/ebis (e co»úkidella plebe) 105, 183 
Concilio di Lione 13 
Concilio Vaticano Secondo 73-74, 329 
condiclio ob luipeni causarn 28 
condomini,irn 345 
conduclor 287-288 
confarrealio 281 
Conferenza di Monaco 137 
connubiurn 43, 249 
consensus coniugale 281 
conti/io prin4burn 164 
consoli 94 
consortiusi (ere/o non cito) 39, 347 
cons/i/u/io An/oniniana de citi/a/e dando 32, 

197,243 
consIiIuIionespn'icij»im 105, 126, 164 e vd. 

costituzioni imperiali, leggi imperiali 
105 

consuetudine 98-103, 105, 108-109, 123- 
124 

tonliones 183 
contratto di lavoro subordinato 287 
coniravindicalio 33 
Convenzione di Scherigen 203 
convivenze «more uxorio» 285 
Coppi F. 346 
Coppola G. 87 
Corano 359 
Corbino A. 86, 232,352 
CoriatJ.-P. 314 
Coipie.r ùuis civilb 188-190, 230, 259, 264, 

352 
corruzione 70 
Corte costituzionale 104, 106, 108, 118, 

121,181 
Corte di cassazione 108, 181 
«Cortina di ferro» 253 
cose corporali 197 
cose incorporali 197 
Cosentini C. 286 
Costante (imp.) 269 

Costantino (imp.) 243 
Costanzo Il (imp.) 269 
Costituzione europea 325-326 
Costituzione italiana 103,240-241 
Costituzione repubblicana 202 e vd. Costi- 

tuzione italiana 
Costituzione «rigida» 204 
costituzioni imperiali 95, 99, 163 e vd. con- 

siiA'/ionespincipiIm, leggi imperiali 163 
Courir D. 74 
Covidllo senior L. 132 
Crasso M. Licinio 208 
eredi/or 230 
Cremascoli F. 46-47 
Crisanto 174 
Criscuolo A. 47 
Croce B. 48, 56, 58, 130, 330, 332-334, 

338,354 
Crusius 0. 21 
Cuneo P. 0.270 
Cuocolo G. 48 
cura morirni 38 
cura pivdigi 36 
cura/or (curaiores) 39, 197 

Dame di San Vincenzo 200 
Dana R. H. 111 
D'Annunzio G. 179 
Da Ponte L. 229-230 
da/io commercii 32, 41 
da/io pecuniae 272 
da/io rei 272, 275 
Daube D. 183 
d'Avalos Ferdinando Francesco 150, 350 
D-Day 356 
De Amicis E. 179 
debellatio 92 
debitor 231 
debi/un, 78 
Debtor's Act 96 
Debussy C. 234 
dccemvirato 336 e vd. decemuiri legibus scii- 

l'undis 
decemvi,i le gibus seribundis 35, 38-39, 43, 81, 

153 e vd. decemvirato 
Decio Mure Publio 172-173 
decodificazione 149 
dedilicii 243 
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De Filippo E. 60, 308 
definizione giustinianea di obi galio 272 
De Francisci P. 73,135-136, 206-207 
De Frede (editore) 320 
De Gaulle Ch. 141 
De Giovanni L 219 
de Goncourt E. 185 
de Goncourt (fratelli) 16 
de GoncourtJ. 185 
De Gubernatis A. 177 
DeJanuario G. A. vd. di Gennaro G. A. 
Dei l3oca A. 107 
delcgificazione 149 
Delmotte l-1.-F. 323 
De Lorenzi A. 22-25,29 
Del Re M. C. 77,86 
De Marco N. 353 
De Marsico A. 132 
De Martino F. 82, 135, 140, 161, 226, 258, 

264, 290-308, 339-341,349 
«democrazia diretta» 104,182 
«democrazia partecipativa» 182 
Demostene 13 
deposito 199 
«deregulation» 149 
De Sanciis G. 338 
desgna/io rnagislra/uua'i 165 
De Simone E. 353 
Despina (personaggio) 229 
desuetudine (e desue/udo) 98-101, 103, 105, 

124 
De Visscher F. 35, 37 
dichiarazione di fallimento 181 
Dickens C. 96 
DickensJ. (padre di Charles) 96-97 
Diderot D. 88, 89 
Diclimo vd. Tommaso (apostolo) 
di Gennaro Giuseppe Aurelio 361 
diesta (genere letterario) 159,162 
Di sesta lustiniani 99-100,189, 207, 218-219, 

230, 264, 362 
Digesti giusunianei vd. D:gesla lusfiniani 
Di Giacomo S. 330 
di Lella L. 341 
Diocleziano 94,243 
Dionigi di Alicarnasso 244 
Dioscuri 115 
Di Paola S. 342 

diparnfes 102 
Di Porto 233-234 
d'Ippolito F. 20, 24, 81-83, 298-299, 305, 

347 
diritti indisponibili 120 
«diritti soggettivi innati» 96 
diritto anglo-americano 120 
diritto come ordinamento sociale 191 
diritto come «sovrastruttura» 91 
diritto francese 120 
diritto germanico 120 
diritto giurisprudenziale 85-87, 107-108, 

124 
diritto naturale 96 
diritto (oggettivo) 91, 96, 279 
diritto privato romano 94 e vd. iusprivafu,n 

Rornano,v,,, 
diritto pubblico romano 258 e vd. itispubli- 

tu,,, Rornanorum 
«diritto vivente» 118 
Dirksert H. E. 81 
di Salvo S. 353 
disp;a'atio fori 153 
divieto di connubiun, 152 
divieto di nozze tra senatori e /iberiinae 49 
Dodici Tavole 29, 82-83, 94, 102, 151-152, 

155, 159, 163, 173, 336 e vd. codice de- 
ccmviralc, lega XII tabula~ 

dominato 105, 193-194, 273 
doa',iniu,,, 198, 220 
dorniniun, ex iure.Quiriliu,ì, 33 
domi,,iwn romano-giustinianeo 337 
Domiziano (imp.) 22 
don Alfonso (personaggio) 229-230 
«donatio cipiiaiij» 249 
don Chisciotte (personaggio) 178 
don Fabrizio Salma (personaggio) 67 
don Marzio (personaggio) 230 
Dorabdlla (personaggio) 229 
Doroteo 194, 235 
dos profec&ia 283 
Dostoevskij F. M. 344 
Dover 169 
Dovere E. 277 
Dracone 102 
Druso maggiore (figlio di Livia) 282 
Druso (figlio di Agrippina maggiore) 24 
ductio 275 
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Dulcamara dottor (personaggio) 360 
Dumas A. (padre) 16 
Dumont F. 19 
dup I/ta/io 231 
Duzgasvili Josif Vissarionovic (Stalin) 106 

Eco U. 16, 301 
ed/ria aagisiraIaiim 157,163 
edictam «dejèru» 20-21 
ed/chin, giurisdizionale 105, 159,162 
ediciumpeipetu,,,,, 159 
edictnmpraetoris de iurisdictione 161 e vd. edie- 

inni giurisdizionale 
edili curuli 20, 95 
editti magistratuali vd, edicia nagictrahiium 
editto «de albo comiplo» 160 
editto di Caracalla vd. consii/utio Anioniniana 

de dviiate danda 
Egeria 336 
eges/as 40 
Egitto 45, 357, 359 
Ehrlich E. 107 
ELAR 135, 320 e vd. RAI 
Eisele F. 260 
Elefante Angelo 45 
Elena (moglie di Menelao) 107 
Elèna Andrècvna (personaggio) 237 
elettorato attivo 243 
elettorato passivo 243 
Eloi 280 
«emblema Tnboniani» 235,260 
enchipidion (genere letterario) 195 
Engels F. 306, 342 
Enrico VIII 306 
Epicuro 179 
epitome  195 
equità del giudice di pace 117-121 
equites 156, 193 
Erasmo da Rotterdam 177 
Ercolano 46-47, 52, 54-55, 342 
Erice 232 
Ernout A. 76 
~farti 220 
envr inni 220 
esenzione dai munerapiib/ica 209 
esercito centuriato 244 e vd. exenitus centii- 

,iaius 
Esopo 21, 25 

Esposito C. 301 
età «classica» dei diritto romano 98 
Etiopia 107, 300 
Etruschi 245 
Ettore 107 
Euro-moneta 363 
Europa 61, 89, 317 
Europa continentale 170 
Europa dell'Est 253 
Eutico 25 
Eva 122 
excephio 231 
excephio no,, impe/raiae ac/ioms 270 
exercihtis cent,,ria/u.r 37-39, 42-43, 153, 246 e 

vd. esercito centuriato 
expeiisiìatio 78 

Fabbri P. 229 
Fabio Massimo Quinto 115 
Fadda C. 233 
Falcone G. 160-161, 173, 273, 276-277 
«Fallrechr» 174, 257, 293 e vd. «Case Law» 
faz'ii/ia 38, 345-346, 348 
fami/iae empior 34 
familiae ru.r/icae 343 
Fannio Cepione 225-226 
Farouk (re dell'Egitto) 45 
fase processuale apiid i,idice,,, 48 
fase processuale in iure 48 
Fasti Anhiate.r Veteres 114 
Fasti Praenestini 115 
Fasti triurnpha/e.r 115 
Faust (personaggio) 88, 147, 150 

favordebifori.r 230-231 
favor ernptois 220 
Federici A. (pseudonimo di A. Guarino) 

45-46, 51-52, 59 
Fedro 20-30 
Feenstra R. 76, 80 
Femdlle (isola di Minicoy) 281 
Fenici 270 

fe/iae la/ma, 226 
ft,iae Mani 115 
Fcrnandez G. 46 
Ferrando (personaggio) 230 
Ferrara 229, 342 
Ferrini C. 309-311, 354 
Feydeau G. 283 
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fr/io ciul/atir 34, 42 
«fiducia» (cuii credi/ore o ciern amico) 170 
Figaro (personaggio) 229 
fi/li 35, 38-39 
fi/li lupo/eslale 40 
Filippo (apostolo) 227 
Fiordiligi (personaggio) 229 
Fiore G. 63 
Fiorentino (giurista) 194 
Fiori R. 287-289 
Firenze 256 
Flach D. 81, 83 
Flaubert G. 361 
fonti di produzione del diritto romano 126 
Forcellini E. 30 
forni 42-43 
Formati G. 46, 53-54, 59 
Formigoni W. 186-187 
fonnulae 231 
Forti U. 131-132,301 
Fortini F. 88 
Foscolo U. 75 
France A. 254, 337 
Francesco I di Valois 350 
Franceville (città immaginaria) 182, 323 
Francia 207,211, 327, 357, 360-361 
Franciosi G. 35, 339-349, 351 
Franck C. 234 
«freehold time-sharing» 345 
Frescobaldi G. 202 
Frosini V. 117-120,182 
frumen/a/ione.r 184 
Fuhrmanrt M. 75, 78 
fu,iosns 37, 39 
furto flagrante 78 
furitim concep/urn 78 
fier/irni ,ìianj/èstum 78 
f,erniu, ne, manf'frslum 78 
funiim ob/a/um 78 

Gabrielli Del Bene A. 229 
Gabridlli Vileneuve L. 229 
GagéJ. 43 
Gaio 66, 76, 78, 80, 124-127, 134, 194-199, 

231,273 
Galgano F. 19, 117, 119, 231 
Galgano S. 73,135, 292, 300-301 
Galilei Galileo 13 

Galli della Loggia E. 241 
Gallia Cisalpina 247 
Gallie 208, 332 
Gallo F. 65, 98,123-125,127>  165,231- 

232 
Gandolfi G. 210-211, 263 
Gardrier E. S. 176 
Garibaldi G. 66,92 
Gellio Aulo 29, 352 
«gen/em babere» 173 
,gen/es 172-173, 191, 339, 346, 348 
genti etrusche 245 
genti latino-sabine 245 
Gentile G. 333-334,338 
Gentile M. 182 
Senhi/e.r 39-40 
George (personaggio) 172,185 
Germania 89,135,169,207-208,211, 313, 

315-316, 326-328, 357, 360, 361 
Germanico C. Cesare 24 
Gcronte (personaggio) 63 
GesCi Cristo 215-216, 227 
Ghirelli A. 207 
Giacomo (apostolo) figlio di Alfeo 227 
Giacomo (apostolo) figlio di Zebedeo 227 
Giannelli G. 44 
Giappone 150 
Giaro Th. 86, 257, 259 
Giavoleno Prisco 111, 267-268 
Gide A. 302 
Gilbert (personaggio) 236 
Ginevra 107 
Ginzburg N. 343 
Giovanni (apostolo) 227 
Giraudoux J. 106-107,110-111,191 
Giuda Iscariota (apostolo) 227 
Giuda Taddeo (apostolo) 227 
giudice collegiale 119 
giudice conciliatore 121 
giudice di pace 117-121 
giudice monocratico 119 

Cgdizio di (o secondo) equità 117-119 
uffrè V. 141, 212, 230, 342 

Giulia (figlia di Augusto) 282 
Giuliano Salvio 98-99, 193, 199, 264, 353 
Giulio Cesare 69, 113, 151, 208, 217, 283, 

332-333 
Giunio Bruto Damasippo L 16 
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giureconsulti (e iu,i.r conrn/h) 103, 125-126, 
155, 158 e vd. iunspmIi iarisprudente.r 

giurisdizione di equità (in Roma antica) 117 
giurisprudenza classica 32 
giurisprudenza laica 155 
giurisprudenza pontificale 151-152 
giurisprudenza romana 217 
giurisprudenza severiana 32 
giurisprudenza tardo-classica 32 
«giurista tecnologico» 182 
«giurista umanista» 182 
giuristi (moderni) 110 
Giustiniano I (imp.) 77-78, 93, 98-100, 

127, 133, 151, 166,192, 194, 230, 236, 
243, 260, 267, 288, 362 

Giuvenzio Gaio (o Tiro) 16, 158 
Glabrione Manlio 282 
Gladstone W. 185 
glossemi postclassici 99-100, 235 
Gmunden 261 
Gneo Flavio 152 
Godor (personaggio) 283 
GoerhcJ. W. 88-89, 123, 147, 175 
Goldoni C. 230 
Goldschmidt L 231-232 
Golfo di Napoli 301 
Gorgonzola città 168 
Goria G. 166, 309 
governatori delle province 95 
Gracco Calo Sempronio 209 
Gracco Tiberio Sempronio 67 
Gradenwitz 0. 42,258,260,284 
Gran Bretagna 314,360 
Grandi D. 293 
grazia (istituto) 118,337 
Graziani A. 131 
Greenwich 183 
Grellc F. 340 
Griffith D. W. 241 
Gronda C. 229 
Grossi P. 255 
Grosso G. 135-136, 257, 310 
Grotta della Sibilla (Pozzuoli) 51, 56 
Guarini R. 74 
Guarino A. 19, 28, 30-33, 36-37, 39-41, 

44-45, 62, 64, 67, 73, 76-77,79, 81, 85- 
87, 91, 93, 100, 107, 112-113, 117-121, 
125-127, 149-150, 161, 163, 165, 174- 

176, 182, 186, 190, 200-201, 204-206, 
211-212,216-218,224, 228,234-235, 
254, 256, 259, 265-267, 271, 275, 282, 
284, 286, 288, 312, 314-315, 320, 324, 
326-327, 349, 353,354, 357-359, 363 

Guarino G. 314 
Guermantes famiglia (personaggi) 236 
guerra «dell'orecchio di Jenkins» 132 
guerra di Troia 107, 110 
guerra sociale 249 
GUF (Gruppi Universitari Fascisti) 130, 

131 
Guglielmo il Bastardo 89 
Guida E. 111 
Guilelmo (personaggio) 229 
Guinda (provincia di) 281 
Guizzi F. 341-342 
Gulliver Lemuel (personaggio) 150, 323, 

336 
GutenbergJ. 322 

Hackl K. 223,269 
Haider J. 315 
Haloander 15 
Hanks T. 356 
Harris (personaggio) 172 
Hart 1-I. L A. 148 
Hartlev L. P. 280, 331-332 
Havet L. 21 
Hegel G. F. 117-118 
Hennig D. 22, 24 
beredilas 339, 344 
Herman K.-H. 74 
Herman U. 74 
Herrrnann L 21-22,24-25 
Hewett M. 327 
«histoirc bataile» 294, 319 
«Historische Schule» 256 
Hitler A. 137, 242 
Hobsbawn E. j. 155, 256 
Hoffman D. 62 
HofrnannJ. B. 31 
bo,,,mes novi 156 
bonor 95 
Hosius C. 25,222 
bospilinm privato 41 
bospiIinmpnb/iaiì: 41 
Hotomannus (Hotman F.) 187 
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HuizingaJ. 344 
Hulot H. 327 
hamanilas 231 
Huschke G. 336 
Hutu (tribCi) 169 
Huvelin P. 41 
4,potbeca 199 

Il Cairo 357 
illegittimità costituzionale 104 
Illirico 208 
Illuminismo 89 
imagina,ia sola/io 78 
Impallomeni G. 202-203,209 
imperi;im proconsii/are i,iaius ci i,sJl,,i/um 226 
Imperiiim Romamm 94, 204 
Impero assoluto 94-95,193, e vd. domina- 

to, Imperia,,, Romarnins 
Impero d'Occidente 194, 295 
Impero d'Oriente 194, 236 
Impero romano 333 
impetralio aetionic cxtraprocessualc 270 
iniplanlalio 195 
imprenditore 287 
improbar 30 
inaedjficalio 195 
inappellabilità della sentenza del giudice di 

pace 119 
inau,ga'ralio 116 
incapacità di agire 39 
incapacità giuridica 39 
jnreSIW/1 348 
jncest,im ìure,en/mn1 73 
Indiana Jones (personaggio) 14 
Inferno 13, 80 
«informatica giuridica» 182 
infreqiieniia 68 
in,gernii 197 
in,gemui/as 49 
Inghilterra 89, 96, 105, 132, 196, 242,336, 

357 
in mie restio 221 
insgnia imperii e vd. insjgnia ma,gi/rahis 222 
insignia maisirai,,s 221 
insIil,iere beredem 195 
msfiltrnones (genere letterario) 194-195, 200- 

201 
Insii/,iIiones divinar 195 

Inslilidiones lusliniani 189, 362 e vd. Istitu- 
zioni di Giustiniano 

inlerdiclioprodzgi 36-38, 40, 44 
interpolazioni 354 
interpolazionismo 259-260 
inte,piela/iopnidenlium 124, 362 
Inienex 112, 116 
interruzione di ufficio o servizio pubblico 

o di servizio di pubblica necessità 109 
inieslabi/is 30 
Iowa (stato U. S. A) 356 
«iperlegislativismo» 105 
Iraq 333 
Irlanda 314 
Irti N.360 
Ischia 357 
Israele 326 
istituti «Frankenstein» 169 
istituti «Procuste» 169 
Istituto universitario Suor Orsola Beninca- 

sa (Napoli) 343 
Istituzioni di Giustiniano 30,196 e vd. In- 

slilutiones lustiniani 
Italia 90, 96,169-170, 203, 207, 316-317, 

361 
Italia peninsulare 247, 250 
I/a/id 249 
11cr 345 
i:idexprivalu.r 48 
iudicmm 48 
lura (rivista) 286, 358 
itira in re a/iena 345 
dura novit cuna» 102 
lurapopu/i Romani 126, 163 
un: peri/i 108,192 e vd. giureconsulti, mm 

prude,i/es 
Inni: prudente: 127, 163, 191 e vd. iuris periti, 

giureconsulti 191 
iuri:diciioperegrina 14 
ius 191-192 
itis Ae/ianum 154 
iii: civile 14, 17, 102-103, 105, 125, 153, 

156-157,163, 279 
ius civile noviim 14,32,40-41,44,95,157 e 

vd. in: ,genliam 
in: civile Ronianoruro 94, 278 
i,,: civile vela: 14, 32, 41, 44 
ius commercu3l-34, 40-42,44 
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i/IS CO/Usi/i/Nt 313, 316 
ius connubii 249 
ius edicendi 165 
ius ex non scnbto 164 
ius Flavianssrn 152,154 
iu.rgentiam 32, 41, 95, 156, 164, 233 e vd. 

isis civile novum 
isis bonorarùirn 120, 163, 165, 170, 95 e vd. 

isispraelorismì 
«ius honorum» 249 
mi ,siercaloriurn 231 
«isis isugrandi» dei Latini 249 
los isa/ura/e 164»  204 
isis isexi rnancPiique 42-43 
isis ssovism 95, 163 
isis praeloriurn 95, 157 e vd. ius bonorarnin, 
isis privatum 94,164,191-192,196-197, 199, 

212, 258-259, 264, 265, 315, 352, 360, 
362 

ùispriva/um Rornanonirn come «precedente» 
dei diritti moderni 259 

i/is psib/iee respondendi ex asic/osi/a/e prnsczjis 
124-127, 163 

isispiiblicurn (ius k,gibsispsib/ids condi/urn) 156, 
191, 192, 197, 264, 352, 362 

iusQui,itiwrn 33 
ius Rornanorsim 123,194 
«tu: suffr.iii> 249 
ius s'endendi 40 
ius ve/si: 95, 163-164 
isis sii/at ac siedi 40 
«isis/a asi le,gi/ima ,nanumissio» 249 

Jacoby S. 252 
Janfolla V.180 180 
Jehne M. 66-68 
Jenkins R. 132 
JcromeJ. K. 172 
Jhcring R. von 195, 296, 336 
Joinville F. de 330 
Jouvet L 106 
J ovene (casa editrice) 63 
«J urimetrics,> 182 

Kaaturian A. 46 

Kant 1. 129 
Kantorowicz H. U. 148 
Kaser M. 28,30-39,41-42,223,233,256-259, 

261-262,264,269,275,288,353,361 
Kelsen H. 148 
Kienast D. 226 
Knùtel R. 76, 188, 190, 222-223, 314 
Kònigsberg 129 
Korda A. 306 
Koschaker P. 86, 137, 357 
Krampe Ch. 222 
Krùger H. 236 
Kriiger P. 15, 77, 200 
Kiibler B. 31, 42 
Kunkcl W. 20,158, 226, 257, 264,357 
Kupisch B. 76,188, 222 
KyK. 175 

Lsbeo (rivista) 63,257,263,355,358,361, 364 
Labeone Marco Antistio Il 1, 166, 186, 

187, 217., 221-222, 266-267, 358 
Labouchère H. 185 
Labruna L. 84, 232, 298, 302, 342, 353, 

354,358 
La Fontaine J. de 27 
lago Regillo 115 
Lamartine A. de 363 
Lampe (servitore di Kant) 129 
Lana I. 76 
Lane domestico (personaggio) 262 
Lantella L 272 
Lanza C. 204 
La PalisseJ. de Chabannes de 350-351 
largo Ferrantina a Chiaia (Napoli) 131 
La Rochefoucauld F. de 79 
La Rosa F. 342 
Latini 32, 41-44, 245, 249 
La/iniAeliani 32 
Latini co/oniani 32 
Latini luniani 32,34 
Latini priscs 32, 34,41-44 
Latte 1<. 114 
Laughton C. 306 
Lauria M. 133, 135, 137, 140-141, 298, 

300, 302, 304, 308, 339-341, 345, 349, 
354,357 

lavoratore 287 
leasing 337 
Lefebvre M. 74 
lega/i 198 
lese! comiziali 33 e vd. lc»gespublicae 
/e,ges XII tabu/aswm 33, 38-39, 125 e vd. Do- 
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dici Tavole, codice dcccmvirale 
/gesenera/es 362 
le ges lubae de ,,,anu,nissionib,,s 218 
k,ges lnliae de vipiibliea e/priva/a 218 
leges luiiae iudicioriinipub/icorum eipnvaiorum 

218 
/egespiiiicipales 99 e vd. costituzioni impe- 

riali etc. 
Iegespub/ieae 103, 105, 126, 156, 165, 217 
k,ges regiae 94, 102, 284 
lege: roga/ae 33 
le ges speciales 362 
leges iabeilariae 67-68 
legge Ca/purnia de condieiione 154-155 
legge Cassia labe/lana 67 
legge delle citazioni 195 
legge Ebuzia deformu.lis 14 
legge Gabinia tabel/aiia 67 
legge Gentile sulla riforma della scuola 136 
legge Silia de condiciio,ie 154-155 
leggi (moderne) 103,105 
leggi costituzionali 103 
leggi decemvirali 81 e vd. lege! XII labu/a- 

mm, Dodici Tavole, codice decemvirale 
leggi Licinie Sestie 173, 244, 247 
leggi ordinarie 103 
leggi repubblicane (in Roma antica) 163 e 

vd. le,gespub/icae 
/egi.r aciiones 33, 125, 200, 231 
Le GoffJ. 13 
Leibniz G. W. 154 
Lencl 0. 19-20, 237-238, 258, 260, 352 
Lenin (Viadimir 11i1 Ul'janov) 296 
Leo (personaggio) 331-332 
Leone G. 301 
Levi Corrado 130 
«lei/i/as animi» delle don nel 97 
Levy E. 257, 353-354 
/exAelia Senfia 57, 250 
/exA qui/la de damno dato 155 
lex Caeia deperd,ie//:one 67 
lex Canti/eia 94, 153 e vd. plebisdium Cani,- 

/eium, ro,gaiio Canti/cia 
lex Claudia de soiiis 249 
lex Cornelia de edictis 66 
lex Cornelia (Sii//ae) de caplivis 353 
lex (curia/a) de i#ìpeiio 116 
lex FuJia Canittia 250 

kxirnpefecia 158, 205 
lex lidia de adti//eriis 98, 218 
lex In/la de ditale La/mis ci SOcUS danda 249 
lex lidia de mantandir ordini/ms 218 
lex lidia de vicensirna bereditaisim 161 
lex (lidia ci.) Papia Poppaea 25, 218 
lex Isinia Norbana 34, 250 
lix Lici,na Mi,cia de civibus n?diu,,dis 249 
lex Manila de ,'icensima .Yarru&isrionis 161, 

250 
lex Manila Torqua/i 161 
lex Maria de ponte 68 
lex Mimcia de liberi: 249 
lex Papiria tabellatia 67 
lex Plaidia Patina 249 
lex Poelelia Papiria de nexis 94 
lix Pompeia licinia 208 
«ìexposIeúòrderq,gatpPiòrv> 104 
lex Publilia Philonis 172 
lex Salica 203 
lex 1/a/ha 154-155 
lex Va/mia 208 
liber singularù enchiridii 15, 86, 125, 152-154, 

277-278 
libera respublisa 243, 246-247 
liberi 35, 40, 197 
liberii(o liber/im) 35-36, 49, 197, 245, 247 
libri ad edic/,im (genere letterario) 19,162, 

235-236 
libri ad edielum pro vinciak 195 
libri di papiro 166 
/ibrens 30, 34, 38 
/ibcipi/hanén vd. pithan4 
Licurgo 102 
Liebs D. 231 
Liegi 61 
Lillipur 323, 336 
limbo 122 
Lindberger 0. 75 
Linneo C. 63 
Lipari N. 91 
Lipsia 89 
lumi aestinia/io 70-72 
li/is con/cs/a/io 157 
Livia Drusilla 282 
Livio Tiro 76, 152-153, 173, 200, 244 
locaiio-conductio 287-289 
/ocaiio operarirni 287 
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locator 288 
locator operamn., 289 
/ocator ivi 289 
LockeJ. 297 
Loevinger L. 182 
Lojodice P. 46-47, 53 
Lombardi G. 73 
Lombardi Vailauri L 86 
Londra 185 
Los Angeles 174 
Losanna 328 
Losano M. G. 182,251 
LoseyJ, 331-333 
Lotmar Ph. 220 
Louisiana (stato U. S. A.) 211 
Lubitsch E. 16 
Lucilio 18 
Lucilio Balbo 16-17,158 
Lucinda (personaggio) 63 
Lucio Cominio Primo 46, 48, 51-52, 55 
Lucio Sestio (cons. 23 a. C.) 226 
Lucio Venidio Ennico 47, 51-52, 55 
Lucio Verazio 221 
Luggnagg (isola immaginaria) 150 
Luisi N. D. 69 
Lupoi M. 182 
Luraschi G. 206 

Maastricht 363 
Maccartismo 331 
Macedonia 225-226 
Magdelain A. 112-114,336 
«maggio francese» 141 
Magio Prisco 48-49, 56-57,59 
magistrati giusdicenti (in Roma antica) 

117,164 
magistrature curn imperio 173 
magistrature romane 105 
Maiori 286 
Maiuri A. 46,52-54 
Malesia 301 
Mancini P. S. 241 
mancJ)aIio 33-34,43-44,221 
mancip a/io familiae 34 
mancijia immobiliari 39, 43 
mancipio accipiens 34 
mancipiam 33, 44 
«Manifesto comunista» (1848) 342  

«Manifesto della razza» 137 
Manilio Manio 156,279 
Mantello A. 309 
Manthe U. 76 
Mantovani D. 234-235,309 
mansimissio 25, 197 
manumissio censu 250 
mani,mis.rio testamento 249 
manumissio vindicia 250 
Manzoni A. 77, 88, 121, 179, 205, 332 
Maometto 190, 359 
maratona di New York 271 
marchesa di Citri (personaggio) 234 
Marchesi C. 25, 29 
Marciano Elio 35,194 
Marco Polo 280-281 
Maria Maddalena 215 
Maria-José di Savoia 202 
Marian (personaggio) 331 
Marie-Edwige (personaggio) 236 
Marino G. B. 65 
Marotta V. 309 
Marrone M. 231-232 
Marshall G. 356 
Marshalsea (prigione di) 96-97 
Marsiglia 70 
Marte Ultore 115 
Martin Lutero 74, 177, 333 
Martini F. 177-178 
Martini R. 224 
Marullo 47, 49, 56, 57, 58 
Marx K. 64, 132, 179, 296, 306, 342 
Marzia (moglie di Catone Uticense) 280, 

283-284 
Marziale M. Valerio 29-30, 209 
Marzio Filippo L. 283 
massacro degli Ugonotti 227 
masse bluhmiane 234-235 
Masurio Sabino 126, 158, 193, 199, 218, 

219 
,nairimonium cm.'.' maimu 248, 281 
,,,airi,.vonium insiti,,, 248 
,,,ainmonium sine mani! 248 
Matteo (apostolo) 227 
Mayer-Maly Th. 273, 277 
McLuhan H. M. 322 
Mecenate G. 224-225 
Mefistofele (personaggio) 88-89,91,147 
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Meilet A. 76 
Mela Fabio 239 
Melidoni G. 47 
Melillo G. 342 
Mellerio G. 309 
Meltzer G. 15 
Melville H. 111, 264 
Menelao 107 
Mengoni L 107 
rnensis interra/a& 113-114 
menu: ,,,erredonius 112-114 
Mercato Comune 363 
Mercurio 211 
,,ie,x 31 
mese intercalare vd. mensis in/crea/ari: 
mese intercalare pregiulianeo vd. n,ensi,r 

mercedoni,,: 
Metastasio 230 
Metella Cecilia 282 
Metella Emilia 282 
Metro A. 86 
Mettio Curzio 237 
Meyer N. 312 
Mickey Mouse (personaggio creato da 

Walt Disney) 168 
Milano 70,130 
MiHerJ. 356, 364 
Ming (dinastia) 239 
minoranze nazionali 241 
Minosse 102 
Mitilene 225 
Mitridate VI Eupatore Dioniso 128 
Mitteis L 258, 354 
Modestino Erennio 195, 243, 274 
Molière 60, 63, 75, 108, 174, 210, 334 
molo di Santa Lucia (Napoli) 341 
Momigliano A. 122,298 
Mommsen Th. 43, 77, 112, 237-238, 243, 

258, 284, 295, 306, 336, 352 
Monaco 300 
monarchia 93 e vd. ,gnuni 
Monateri P. G. 360 
Monelli P. 77 
Monet C. 306-307, 360 
Monier R. 41 
Montaigne M. E. de 77, 196,268 
Montale E. 80,351 
Montana (stato U. S. A.) 184 

Montanelli 1. 320 
Monti V. 75 
Montmorency (cane, personaggio) 172, 

185 
F/104"bUS «SOflhiCUJ)) 83 
More Th. 210 e vd. Moro T. 
Morelli M. 107 
more: malora,,, 94,102,124-125,163,247, 

346 
Morlochs 280 
Morning Post 185 
Moro T. 323, 325 e vd. More Th. 
Mortara L 97 
Mounin G. 75 
Mozart W. A. 74,174 
Mucio Scevola Publio 14,156-157, 279 
Mucio Scevola Quinto 13-17,113-114, 

156-160,166,181,187,193 
mderes 33 
multiproprietà 345 
manda: 184 
m,rniaia sine suffragio 249 
Munthe A. 65 
mura serviane 43 
Murena L Licinio 223 
Murena Aulo Terenzio Varrone 225-226 
Muro di Berlino 253, 262, 333 
Museo di Capodimonte (Napoh) 318 
Museo d'Orsay 307 
Museo Nazionale di Napoli 46, 53-54 
Musil R. 301 
Mussolini B. 130, 332 
Muti R. 74 
mutuo 199 

Nanterre 141 
Napoleone Bonaparte 88, 332-333 
Napoli 56,62,130,131,137,139-142,229, 

286, 290, 293, 301, 303, 341-342, 354, 
363 

Nardi E. 79 
naturalizzazione degli stranieri 248 
nazionalità romana 249 
Nazione 241 
nazione «italiana» 243 
nazione «latina» 243 
nazione «romano-imperiale» 243 
negozi del in: dai/e nozoim 40 
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negozi del iii: civile zIur 41 
negozi librali 35-36 
negozio in/cr vivo: 31 
Negri G. 206 
Nelson 0. 364 
«Neopandektistik» 228 
Nerone (imp.) 25, 29, 242 
Nesso 308 
Nevio Sordino L. 23 
fleXilPPi ìnancipm'nque 35-38 
Nicoletti G. 85 
Nicolò R. 136, 293 
Niebuhr B. G. 194 
Nietzsche F. 179 
Nika 235 
,,ohi/ilas 67-68, 72,193 
nobili/ai latifondista 156 
nobili/ai senatoria 155 
Nocera G. 201 
Nolte E. 333 
nome,i I.a/i,uirn 41 
nome,, Iransscriptidum 41, 78 
nomina/io ma gis/ra/,I:im 165 
«non liquel» 72 
Nonio Asprcnatc 221-222 
Nonio Asprenatc Lucio 222 
Nonio Asprenate Publio 222 
Normandia 356 
Norme «corporative» 103-104 
Nòrr D. 354 
Notte dei cristalli 137 
Notte di S. Bartolomeo 227 
«nova neo/ia» 267 
Noveliae lus//nia,:i A:igiisli 362 
Numa Pompilio 102,336 

obbligazioni 198 
ob/ga/io 272-276 
ob4gatio in dando 275, 289 
obhgo/ioi;es civile: 274 
obl.ga/ianespretoiae 274 
obl:go/u: 230-231 
obsequiimì /iber/oruiìi 49 
Odisseo vd. Ulisse 
Odrisii 225-226 
oggetto della localio-conduclio 289 
Olanda 327, 361 
Omaha beach 356, 364 

Omodeo A. 354 
O. N. U. 167 e vd. Società delle Nazioni 
operae 287 
operae C/odianae 69 
«opinio imis el necessi/alir» 101, 149 
op/ima/es 67-68 
ora/io peipelua 72 
oralioneiprincijmm Ifl Jena/il habi/ae 165 
ora/or 14 
Orazio Q. Fiacco 27, 109, 123 
ordinamento giuridico 91, 100, 108 
ordo eques/er 158 
ordo indicioruin privatornm 198 
Orestano R. 267 
Oriane duchessa di Guermantes (perso- 

naggio) 234 
Oriente 166 
Oriente (moderno) 171 
origini della definizione di obligalio 272-273 
OrmanniA. 257 
Ortensio Ortalo Q. 71-72, 280, 283-284 
Ortis Jacopo 130 
Orwell G. 280 
Otello 363 
Otto C. E. 78 
Ovidio Publio Nasone 115 

Pacifico 183 
Padova 200 
padre Gemelli 309 
padri della Chiesa 195 
Pais E. 336 
Palamède de Guermances barone di Char- 

lus (personaggio) 236 
«Palazzaccio» 98 
Palazzo della Consulta 108 
Palazzo Melzi (S. M. C. V.) 342 
Palazzolo N. 65-66 
Palestina 333 
Panragruei (personaggio) 210 
Paolo di Tarso 261 
Paolo Giulio 186-187, 193-195, 218, 219- 

220 
Papiniano Emilio 166,176-177,193,195, 

273 
Papirio Carbone C. 67 
Paradiso 13, 80,122 
Paradiso terrestre 122 
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Parafrasi di Teofilo 362 
Paricio J. 257 
Paride 107 
Parigi 106, 185, 306 
Parlamento italiano 105-106 
ParrilliG. 111 
Pascal B. 148 
passaggio dal re,gnum alla respiibliea 244 
palerfamilia: 15, 191 
palerfamiliasfa,iorus 36 
paierfami/ia:prodgus 36 
patizs 116 
pahz:fami/iarurn incapaci 38 
pa/iiapolesta.r 197 
patrie/i 39,43 
palrimonhiirn 198 
patroni 49, 250 
«patto leonino» 19, 26 
Pavia 310, 334, 350 
pazzia furiosa 39 
pecunia 39 
prcniiia debita 97 
Pcdio Sestio 361 
pedite: 115 
Pepé-lc-Moko (personaggio) 301 
perdita della capacità giuridica 39 
pere grini 32, 34, 95, 197 
pere gnni mm commenio 34 
«peigrini exteranmi nalionum» 249 
prre,yini (non La/im) 41 
periodo arcaico (della storia romana) 243, 

246 
Perozzi S. 133, 303, 334 
Perry B. E. 21 
Perry Mason (personaggio) 176, 242 
personae 196-197 
personalità del diritto (principio della) 32 
Petrarca F. 88 
Petrocelli B. 301 
PetroccHi D. 47 
Petrocelli M. 302 
Petronia Giusta 47-50, 56-58 
Petronio Stefano 49, 56-58 
Petronio Telesforo 47, 49, 56, 58-59 
Piacenza 73 
Piazza di Spagna 247 
Piazza S. Marco 200 
Picasso P. 253 

Piccirillo A. 353 
Pickwick Samuel (personaggio) 96 
Pieri G. 38 
ptgm: 199 
Pirandello L. 74-75, 283, 340 
Pisone Cneo Calpurnio 226 
Pisone Pupio Frugi M. (cons. 61 a. C.) 68 
Pithand 186-187 
Platone 176, 209, 323 
Plauto Tito Maccio 75-76 
Plauzio (giurista) 219 
plebe/i 43, 246 
«p/ebeiienIes non habwh> 172 
plebùcita 126, 163 
p/ebùciltini Canuleium 152 e vd. lex Carni/e/a, 

rogalio Canale/a 
p/ebiscilisrrn Come//im, de editti: 66,158 e vd. 

lex Cornelia de edic/i,r 
p/ebiscitum Ogu/rnum 172-173 
plebi 68, 246 
Plinio il giovine 268 
Plutarco 282 
Poirot Hercule (personaggio) 335 
Polverini L. 179, 208 
pornenum 43 
Pompei 47 
Pompeo Cneo 217,282 
Pomponio Sesto 15-16,18,66, 86, 87,107, 

125-126,152-154,156,160-162, 277- 
278,354,361 

77- 
278,354,361 

pontifex maxirnus 38 
ponlifres94, 108,125,155 
pop/ifugia43, 114-115 
Popper K. R. 18, 150, 186, 294 
populu: come esercito 115 
populu: Rnrnanus.Qtdri/ii.im 246-247 
Porfirione Pompomo 268 
Port'Alba (Napoli) 56 
Porta Portese (Roma) 307 
Porzia (figlia di Catone Uticense) 283 
posta/at/o at/ioni: 223 
poslidalio pro at/is 221-223 
poi/a/at/o pro se 221-223 
poteri exlra ordinem del principe 164 
potestà (e potei/ai) familiare 38, 106 
potei/a: degli adgnaligen/ilesque 36 
potei/a: del paterfamilias 246 
potei/a: dominica 250 
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PoucetJ. 43 
Pozzuoli 132 
raesumpIio M,,dana vd. presunzione mu- 

ciana 
praelor 37-40 
praeIorperegzinus 83, 95, 117, 156, 233, 276 
praetorurbanut 14, 33, 38, 42, 48, 117, 156 
prae/ots-consules 37 
precedenti giurisprudenziali 119-120 
«precedenti» giurisdizionali 104 
Predigesti 230, 234-236 
Predigesti «bluhmiani» 234 
prestazione come o etto 

dell'obbligazione 272 
presunzione muciana 14,180-181 
pretori 95 
PrévertJ. 101 
Prezzolini G. 122 
Primo Marco 225-226 
principato 94-95,105,193 
princbes 163-164, 166, 362 
Pringsheim F. 137, 357 
procedura exlra ordinem 95 e vd. cognitio extra 

ordineii 
processo accusarono 106, 170 
processo echt ordinem 270 e vd. vgni/io extra 

ordinern etc. 
processo inquisitorio 106 
processo perfoirniilar 164 e vd. cognilio formula- 

re 
Proculiam 166,193 e vd. scuola proculiana 
Procuste 211 
prodigalità 39 
prodjgiis 32, 35-39, 40 
pronunce giurisdizionali 126 
pn,positio 23 
proprietà pretoria 198 
proprietà privata 337 
proprietà provinciale 198 
Proteo 289 
Proust M. 234, 301, 331, 333 
Prussia 137 
Publilio (senatore) 221-223 
Publilio (padre di Nonio Asprenate) 221- 

223 
Puger Sound Ch. 13 
Pugliese G. 117, 136, 257, 261 

Pugliese Carratelli G 45-48, 52-55, 59, 330 
Purgatorio 13 
Purgatorio dantesco 284 
Purpura G. 86 

Quadrato R. 230-231 
quaeslio (rnaiestalù?) 226 
qnaes/io de repetundis 71 
quaes/iones (genere letterario) 159 
quaeslionesperpetuae 106 
«Quando stercus delalumfar» (QSTDF) 92 
Québec 170 
«Questione romana» 130 
Quinles 43, 246 

Rabel E. 137, 334, 357 
Rabelais F. 210, 325 
Raboni G. 74 
RAI (Radio Audizioni Italia) 45-46 e vd. 

EIAR 
Rauscher F. 175 
receplio in rnaniirn 198 
referendum abrogativo 104-105 
referendum sul divorzio 73 
Reggio Calabria 247 
Re,gia 112 
rsgjficgiurn 112-116 
regime di comunione legale tra i coniugi 

181 
Regno delle due Sicilie 67 
Regno d'Italia 67 
Regno Unito 168,211 
re gnum 37, 93, 243, 247 e vd. monarchia 
regolamenti governativi 103 
«regIl/a» 218, 230-231 
re ulae (genere letterario) 195 
rei vindicalio 32 
Remo 333 
Remolo vd. Remo 
RenanJ. E. 241 
Renzo Tramaglino (personaggio) 121 
repetundae 70 
Reprebensa Scaevo/ae capita o notala Mac/i 14, 

16,158 
rrs 197 
res commune! arnni;irn 35 
Rei coi/idianae 273 
rei extra comrnerciurn 31, 35, 44 
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sfami/iares 40 
Resina 46 
,s in com,,,e,rio 31, 35 
,s in patnrnon:o 31 
res rnancii 31, 39, 42, 220, 221 
,vs mancibi ,,ìobi/es 43-44 
res nec mancq1 31, 36, 38-39, 220-221 
Respighi 0. 202 
respondere ex asic/o si/a/e principi: 218, 266 e 

vd. ius pieblice respondendi ctc. 218 
responsaprude,;iiam 14, 103, 124-127,158- 

159, 163 
rr.rpsiblica 37, 93, 164, 191, 204, 295, 362 
re: publicae 35 
rei rehgiosae 35 
rei sacrae 35 
rei sanc/ae 35 
re: unipersi/a/i: 35 
retorica 29 
rexll2-113, 116,244 
rex sacrorunì o sacrsjìculns 38, 112, 115, 244 
Ricciardi R. 330 
Riccobono S. 257, 262-263, 284, 286, 303, 

354 
RichardJ.-Cl. 115 
riforma del diritto di famiglia (1975) 106 
riforma del processo penale (1989) 106 
riforma di Lutero 74 
riforma giulianea del calendario 113 
RimbaudJ.-A. 85,87 
rivoluzione 92 
«rivoluzione della plebe» 342 
rivoluzione francese 89, 96, 212, 253, 256, 

333 
Robinson Crusoc (personaggio) 318 
Robinson O. F. 327 
Rodrigucz Almeida E. 209 
roga/io Cemsileia 173 e vd. /ex canii/ela, plebisd- 

Inni Ca,rnkirim 
Roma 41, 70, 73, 137, 301 
Romano Santi 148, 192 
Romolo 93, 102, 115, 243,244-245, 295, 

333 
Romolo Augustolo imp.) 295 
Rostagni A. 129 
Rostovzcff M. 305 
Roth j. 241 
Rotondi G. 354 

Rouland R. 
Ruanda 169 
Rubicone 247, 250 
rue Payenne 16 
Rufo (personaggio delle TI-I.) 55 
RùskertJ. 251 
Russia 341 
Russia zarista 360 
Rustichello da Pisa 280 
RyanJames Francis private (personaggio) 

356,364 

Sabatini F. 328 
Sabbatucci E. 131 
Sabini 245 
Sabiniani 166,193 e vd. scuola sabiniana 
Sabino Masurio 28 
Sacco R. 167-168, 170, 211, 328, 360 
sacra 113, 339 
sacra familiari 184 
Sala pornografica (museo di Napoli) 46 
Salerno 339 
Salgari E. 301 
Salisburgo 174 
Salle Richdieu 61 
Sallustio 284 
Salomone 118 
Satpctrièrc 65 
Salvietti A. 47 
Salzburg 74 
Samoa (isole) 314 
sana/ei 42-43 
Sandokan 301, 345 
Sanfilippo C. 140-141, 286, 358 
San Giacomo 122 
San Giovanni 122 
San Pietro 122 
Santalucia B. 309, 352 
Santa Maria Capua Vetere 342 
Santoro R. 36 
Santoro Passardili 17.141, 286-287 
rado 195 
Satta S. 73 
Sautel G. 31, 35-37, 40-41 
Savoia-Aosta 203 
Savoia-Carignano 203 
Scafati 339 
scala di Mohs 63, 238 
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Scarlctt O'Hara (personaggio) 312 
Scavi di Ercolano 46 
Schanz M. 25,222 
Scherillo G. 136,273 
schiavi 198 
schiavitù 246 
Schiavorie A. 352, 354-355, 360-361 
Schilling B. 78 
Schipani S. 78,189 
Schmidlin B. 83 
SchollR.81 
Schulz F. 124, 137, 201, 242-243, 257, 354, 

357 
Scialoia A. 145 
Scialoja V. 108,117-118, 259, 290, 303, 

326,354 
Scivoletto N. 78 
Scribonia (moglie di Augusto) 282 
Scudiero M. 298 
scuola proculiana 199 e vd. Proculiani 
scuola sabiniana 199 e vd. Sabiniam 
scuole di diritto193 
Seconda Università di Napoli 342-343, 

347,350 
Segré G. 309 
Sciano L. Elio 22-25 
Seder H. H. 76, 188, 222 
Seleuco 174 
se/la e;, ra/is 222-224 
Senato 105 
Senatua 164-165 
senatiisconsii//a (e senatocons ulti) 105, 126, 

163,165 
Seneca (filosofo) 209, 308 
Seneca il Vecchio 222 
seile;iiia 48 
sentenza immotivata 121 
«sentenza pazza» 120 
sentenze «additive» della corte cost. 121 
sentenze «manipolative» della corte cost. 

121 
separazione convenzionale dei beni tra co- 

niugi 181 
separazione giudiziale dei beni 181 
Serangeli S. 65-66 
Serebrjakòv Alexsàndr Vladimirovi pro- 

fessor (personaggio) 237-239, 284 
«serrata del patriziato» 245 

sen'i35, 197 
Servio grammatico 114 
Servio Tullio 102,244-246, 336 
seraipublici 250 
servitù prediali 198 
servitù rustiche 345 
sera/lu/e: manc:bi 345 
Sesta A. 47 
Sesto Elio (Pero Cato) 82-83,153-155,193 
Sesto Papirio 16,158 
Set 122 
Settimio Severo (imp.) 193 
Severi (dinastia) 65, 164, 166, 194 
Sganarello (personaggio) 63 
Shakespeare W.168, 209 
Shaw G. B. 175 
Sheriock Holmes (personaggio) 335 
Shirer W. L. 137 
Siber H. 35 
Sibilla cumana 345 
Sicilia 66, 71, 139, 344 
Silla Lucio Cornelio 16,282 
Simone il Cananeo (apostolo) 227 
Simon Pietro (apostolo) 227 
«sindrome di Tourette» 174 
Sinkin B. 174 
Sintenis C. F. F. 78 
Siotto Pintor M. 359 
sistema corporativo fascista 104 
sistema edittale 159 
Società delle Nazioni 107, 110 e vd. O. N. U. 
società illecita 28 
società leonina 21, 26 e vd. sode/a: leonina 
Società Nazionale di Scienze, Lettere ed 

Arti di Napoli 290, 299 
sode/a: 157, 287 
socielas koniva 19-20, 24, 28 
sode/a: ma/eiidi 28 
sodi I/al/ei 249 
Solazzi S. 37, 73, 80, 131-135, 140, 179, 

200, 209, 260-261, 290-291, 300-302, 
339, 341, 349,357-358 

Solone 102 
so/ei/io 275 
Sorrento 342 
Sosia 211 
Spagna 132, 300, 327, 361 
Spagnuolo Vigorita T. 282, 298 
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Spartaco 344 
Speranza Guglielmo (personaggio) 60 
Spielberg S. 356 
Spinosa A. 205 
sponsio 36, 38, 41 
SpruitJ. E. 76 
Stahlstadt (città immaginaria) 323 
Stanislavskij K. 344 
«.rta,dedsi.> 104, 119,170,291 
Stati plurinazionali 241 
Stati uniti d'America 168, 188, 211,357 e 

vd. America, America del nord 
Stati uniti d'Europa 214,325 e vd. Unione 

Europea 214 
stato 241 
stato «nazionale» 241 
5/alta ap//atis 42 
s/aÌ'us dici cian botte 83 
s/atusfarniliae 42 
Stendhal (Henri Beyle) 70 
.ftZpi/alio 78 
Stirner M. 132 
stranieri infra Tiberin, 44 
stranieri frani Tiberi,n 44 
Strasburgo 89 
Stravinsky 1. 46 
StrouxJ. 263 
studio storico del diritto romano 228 
Sturm F. 229, 328-329 
snbselbum fribunicium 223 
snccessio ab in/ei/a/o 35, 39 
suffragismi 183 
sui beadei 39 
mi unii 197 
Sulpicio Rufo Servio 13-17,20,82,158- 

160,277 
3-17,20,82,158- 

160,277 
summa condernnalionis 231 
superficie 199 
SwiftJ. 150, 323, 336 
Sylvestre Bonnard (personaggio) 254 
ymb61aia 66 

tabella 68 
tabu/ae Herru/anenses 46 
«labu/ae iniquae» 152 
Tacito 242, 267 
Talamanca M. 186, 257, 272-273 
Tamudio Optato 57 

Tangentopoli 70 
Tarquinio il Superbo 242, 244-245 
Tarquinio Prisco 245 
tavolette cerate di Ercolano vd. tab,vlae Her- 

cuianetiie: 
Ted (personaggio) 331 
tempio di Vesta 92 
tenente Colombo (personaggio) 335 
Teodosio I! (imp.) 151, 243,270 
Teofilo 194, 235, 273, 276, 327 
Terenzia (moglie di Mecenate) 224-226 
Teresa (donna amata da Jacopo Ortis) 130 
Terminalia 112,114-115 
Tersite 216 
Tertulliano 329 
Tesauro A. 300, 302 
testamentifaclio alliva (divieto di) 37 
testamento giustinianeo 30 
testamento pretorio 184 
testamento tini conditimi 184 
lestamentuni 195 
lestamenlum ca/at/i comitiis 37-38 
les/amenlum inprocinctu 37 
tettatnenln.'ti t'ui/tu 184 
lestamenlum per aes e! /ibram 34,184 
lestator 34 
lei/is 30 
Tevere 245 
Thon A. 205 
Tiberio (imp.) 22,24-25 
Tiberio Claudio Nerone 282 
Tissot P. A. 327 
titulus ad usuicapionem 220 
Tiziano il giovane 21 
Tomasi di Lampedusa G. 66-67 
Tommaso (apostolo) 60, 215, 227 
torre di Babele 122, 168, 196 
Tourmalet (passo del) 346 
Toutain J. 305 
Trabucchi A. 103200 
fradilio 36, 38, 40, 221 
traduzione in lingua viva delle fonti anti- 

che 73-80 
Traiano (imp.) 193 
lra,,sveelio equilum 115 
trasmissione mor/is causa di diritti e di ob- 

blighi civilistici 34 
Trastevere 247 
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Triboniano 86, 99, 166, 194, 221, 230, 235, 
362 

tribù rustiche 247-248 
tribù urbane 247-248 
iribunal221 
tribunale dei minorenni 106 
iribunidapotestas 226 
Trilussa (C. A. Salustri) 175 
Trimalcione 174 
Triper/ita 153 
Trois Mousquetaircs 16 
«trust» 170 
Tuberone Q. Elio 20,278 
Turchia 317, 326 
tu,pirndo 28 
Turranio 308 
tidor 39 
tu/or irnpiiberi.r 197 
t,dor ,nu/iens 197 
Tutsi (tribù) 169 
TV 5 Europe 61 
Twain M. 168 

Ual-Ual 107 
Ulisse 107,216 
Ulpiano Domizio 20,98,110,133,192-

195,221,361 
0,98,110,133,192- 

195,221,361 
Umberto 11 202 
Unione Europea 146, 167, 188, 203, 210, 

305,314-315, 322,324-326, 328-329, 
337-338, 359, 363 e vd. Stati uniti 
d'Europa 

Unione Sovietica 73, 135, 169, 357,360 
LJniversidad Complutense di Madrid 265 
Università Cattolica del Sacro Cuore di 

Milano 309 
Università di Bari 290, 298 
Università di Catania 60, 302, 358 
Università di Ferrara 341 
Università di Frankfurt a. M. 251 
Università di Liegi 60 
Università di Messina 290, 298, 310 
Università di Modena 310 
Università di Pavia 310-311 
Università di Salerno 341 
Università di Torino 167 
Università «Federico 11» di Napoli 60, 146, 

290, 298, 301, 339, 343, 347, 350, 358 
Università Lomonosof di Mosca 343, 350 

U. S. A. 327 e vd. America, America del 
Nord, Stati uniti d'America 

usi 100-101, 103 
ilsilcapiO 42 
nsncapio pro berede 344 
,isusfiiiaus (e usufrutto) 198,337 
«ufi ro,ga.r» 69 
Utopia (repubblica di) 314, 325 

Valentiniano III (imp.) 195,270 
Valerio Publicola (P.) 115 
ValeryP. 116 
Varrone M. 114 
Vassalli F. 180,326 
vendi/or impubere 220 
Venezia 200 
Venturini C. 70-72 
VerneJ. 182, 323 
Verona 200 
Verre Caio Cornelio 70-72,170 
Verri A. 89 
Vespasiano (imp.) 24, 52, 58 
Vestali 92 
Vesuvio 354 
da 345 
via Nuova Ercolano 46 
via Toledo (Napoli) 131 
Viarengo G. 209 
viceasima heredi/akim 161 
vicensirna ma,mrnissionu,', 161 
Vico G. 347-348 
Vidotto V. 131 
Vignali G. 79, 327 
Vigneron R. 60-62 
Vincenti U. 180,316 
vindicalio 33 
vindicatio ex iure.Quiiitiurn 33-34 
Vinicio M. (console nel 30 d. C.) 24 
Vinicio Proculo 57 
Vipsanio Agrippa M. 225 
Vitale (madre di Petronia Giusta) 57-58 
Vittoria (regina d'Inghilterra) 96 
Vittorio Emanuele 11 203 
Vittorio Emanuele 111 202-203 
Voci P. 136, 309 
Vojnfzkji lvàn Petròvi (personaggio) 237 
Volgarismo 259 
Volontà popolare 100 

385 



Ar.rroNzo GUAIUN0 

Voltaire F. M. A. de 75, 88, 89, 284 
Volterra E. 42,257 
voto a distanza 248 
voto per delega 248 
v4ala 177 
vu/o concep/us 249 

Wacke A. 219-221 
Wagner R. 234 
Waide A. 31 
Wanscher 0, 223 
Washburne E. B. 185 
Washington (città) 210 
WayneJ. 62 
WeissJ. 32 
Welis H. G. 280 
Wesenberg G. 37 
Wieacker F. 42, 84, 88,234,257-259, 261, 

263,354  

Wilde 0. 90, 262 
Windscheid B. 198 
Wittgenstein L. 180 
Wittmann R. 23 
Wlassak M. 33,269 
Wolodkiewicz W. 88 
Wubbe F. B. j. 256 

Yanez (personaggio) 301 

Zanzibar 281 
Zanzucchi P. P. 353 
Zebedeo (padre di Giovanni e Giacomo 

apostoli) 227 
Zeffirelli F. 74 
Zimmermann R. 212,259 
Zio Vanja (personaggio) 237, 284 
Zocco Rosa A. 129 
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42,83 

68,69 

De officiis 
1.12.37 
2.7.24 	69 

De oratore 
1.57 	 14 

De republica 
2.1.2 	102 

Epistulae adAtticum 
1.14.5 

In Veirem 
1.1.31 	70 
2.1 	 71 
2.1.26 	71 

Pro Caedna 
33.96 	34 
35.102 	34 

Pro Murena 
4.9 	 15 
9.19 	 15 
41.88 	223 

AMBROSIUS MEDIOLANENSIS 
Hexaemeron 

5.79 	 229 

AUGUSTUS 
Rssgestae 

34.3 	204 

AUGUSTINUS 
Confissiones 

11.20.26 	90 

AusoNlus 
Epislulae 

16.1 	 21 
16.54 	21 

AVIANUS 
Fabularum libri 

praef. 	 21 

BABRIUS 
Fab,dae (Perry) 

67 	 21 

Fonti antiche 

Basilici 	 CLAUDIANUS 
2.2.95 	113 	 De VI consularn Honorii Angusti 
12.1.29.2 	20 	 308-309 	163 

CATO MAIOR 	 Codex Tbeodosianus (Kriiger) 
Incertarum orationam reliquiae 	 2.3.1.1 	269 
Oordan) 	 2.3.1.2 	270 

p. 71 	236 	 COLUMELLA 
CELSIJS 	 De re rustica 

De medicina 	 7.1.1 	26 
2.18 	 26 	 Corpus Inscrbtionum Latinarum 

CICERO 	 10.1233 	23 
De le 	 11.4170,9s. 	22 

1.5.17 	159 	 Copus ùiriscivilis 
2.23.39 	154 	 Institutione: 
2.23.59 	29 	 1.1.4 	274 
3.10 	 68 	 1.2.3 	127 
3.34-38 	67 	 1.2.8 	127 
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1.2.9 127 10.3.14 262 
2.10.6 30 12.5.8 28 
2.20.4 31 12.6.56 176 
2.25 pr. 217 12.7.5 pr. 28 
3.13 276 17.2.3.3 28 
3.13 pr. 271-275 17.2.29 19 
3.13.1 274 17.2.29.2 19 
3.29.1 78 17.2.30 14 
4.1.2-2 78 17.2.57 28 

Digesta 18.1.15.1 220 
c. Tanta lO 260 18.1.35.2 28 
1.1.1 pr. 87 19.2.31 223 
1.1.1.1 110 21.2.66 pr. 176 
1.1.1.2 192 22.6.9 219,221 
1.2.2 154, 278-279 22.6.9.4 220 
1.2.2.2 161 23.2.2 281 
1.2.2.3-4 125 23.2.8 125 
1.2.2.4 81,161 23.3.84 186 
1.2.2.5 82, 153, 161 24.1.3.1 126 
1.2.2.5-12 125 24.1.51 15 
1.2.2.6 125 24.1.51 pr. 181 
1.2.2.7 154 27.3.1.14 28 
1.2.2.12 103,126 27.10.1 pr. 36-37 
1.2.2.13 86,107 28.1.18 pr. 36 
1.2.2.38 154 29.2.5.1 36 
1.2.2.39 154, 222, 279 32.55.1 160 
1.2.2.42 158 32.55.1.4 278-279 
1.2.2.43 15, 17, 158 32.55.1.7 278-279 
1.2.2.44 160, 277-279 32.55.4 160 
1.2.2.46 278-279 40.9.12.1 98 
1.2.2.47 217,221 41 .2.3.23 187 
1.2.2.48 158 41.4.2.2 220 
1.2.2.48-49 126 41.4.2.15 220 
1.2.2.51 20,24 42.8.1 pr. 133 
1.3.32 98, 124, 127 42.8. 10 pr. 133 
1.3.35 124 43.8.3 pr.-1 353 
1.3.41 231 43.24.5.8 157 
2.1.7 pr. 160 44.7.3 pr. 274 
3.1.1.3 221 44.7.52 pr. 273 
3.1.1.5 221 44.7.52.7 273 
3.6.5.1 28 46.1.70.5 28 
4.4.24.1 35 46.4.8.2 187 
4.8.40 20 47.2.2 78 
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47.10.5.9 	23 	 sv. Prisci Latini 1253 L.] 
47.10.5.10 	23 41 
47.10.15.27 	23 sv.2SDF [434 L.J 
49.1 5.28 	186 92 
50.1.33 	243 sv. Regfiginm [279 L.] 
50.16.25.1 	17 115 
50. 16.98 pr. 	115 sv. Sanates [426, 474 s. L.] 
50.16.98.1-2 	113 42-43 
50.16.98.2 	114 
50.16.242 pr. 	111 GAIUS 
50.17 	219 Jnstimliones 
50.17.1 	218-219, 267 1.1 124 
50.17.125 	230 1.1-2 163 

Codex 1.2 124-126,165 
2.57.1 	269-270 1.6 165 
2.57.2 	270 1.7 124-127 
4.7.2 	28 1.8 196 
5.16.6 	15 1.23 34 
8.52.2 	99 1.119 38 

Dio CAsslus 2.19-96 198 

Historiae rornanae 2.97289 198 
36.40.1 	66 3.1-87 198 
53.31.3-32.1 	225 3.93 41 
54.3.2.1 	226 3.128-130 78 
54.19.3-6 	224 3.133 41 
58.3.8 	24 3.149 28 

DIQNYSIIJS HALICARNASENSIS 
3.169 78 

An 	Rornanae 78tiquitales 3.183-188 

1.45.2 	41 3 .187 273  
3.220 23 

ENNtUS 4.11 125 
Annales 4.15 218 

apd. Varr./. i.  4.30 200,270 
7.28 	41 4.37 34 

FESTUS GRAMMATICUS GELLIUS AULUS 
De verborum s:gn/icatu cum Pan/i epi-
Io;ìze 

sv. Classici [49 L.] 	38 
sv. Forctes [74 L.] 	42 

Noctes Atlicae 
1.22.7 
4.1.20 

151 
14 

sv. Horctum [91 L.] 42 6(7).13 38 
sv. Nsincupa/a pewnia [176 L.] 11.7 160 

35 12.11.7 187 
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15.13.11 
17.21.31 

1-IERODOTUS 
Historiae 

29 
13 

LIVIUS 
Ab Urbe condita 

1.3.7 
1.60.4 
2.20.5 

41 
37 
115 

2.73 229 3.34.6 81, 102, 125 
HOMERUS 3.54.15 - 3.55.1 81 

Iliai 6.41.4 173 
2.212 SS. 216 7.16.7 

10.8.7-8 
161 
173 

HORATLUS 10.8.9 173 
Ari poetica 10.8.9-10 172 

3-4 
25-26 
60-62 

79 
228 
123 

LucILIus 
Carminurn re/iquiae (F. Marx) 

1284 	18 
390 265 

MACROBIUS 
Epistn/ae Saturnalia 1.7.29-33 

1.17.10 
27 
179 2.4.12 224 

Sa/urae MARTIALIS 

1.3.80-83 267-268 Epgrammata 
1.810 184 3.20 29 
2.1.1-2 278 3.20.2-5 29 

Ser.'rn,nes 9.73 29 

1.5.100S. 109 9.73.7 
13.97 

29 
26 

Inscriptiones Latinae Seledae 13.100 26 
157 	 22 

OVIDIUS 6124 	23 Fasti 
ISIDORtJS HISPALENSIS 	 1.43-44 	115 

EymoIogiae _sim Origines 	 1.218 	184 
5.1.5 	151,217 	 2.47-54 	115 

JUVENALIS 	 2.50 	115
6  Saturat 	 .713 	92  

6.223 	118 	 Metamo,pboses 

Lex duodedu, tabularum 	
7.30-31 	289
15.392 ss. 	229 

1.5 (HRA. 1.28) 42-43 
2.2(FLRA.1.31) 83 	 Tnstia 
6.1 (FIRA. 1.43) 35 	 4.10.1-2 	88  
6.4 (FIRA. 1.44) 42 	 Pan/i Sententiae 
8.22 (FIRA. 1.62) 29 	 3.4 a. 7 	37, 40, 32 
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PETRONIUS 
S47P*on 

41.9 
42.1-5 

174 
174 

Comparalio L,cuti  et Nu,nae 
25.1.3 	284 

stilla 
33 	 282 

PHAEDRUS 
Fabulae PSEUDOASCONIUS 

i pm/. 5 ss. 22 In Verrinarn Il (Stangi) 
1.1 26 223-224 70 
1.5 21,25-26 230 71 
1.5.1 s. 26 
1.5.3s. 26-27 PSEUDO-SERVIUS 

1.5.7-10 27 In Ve,ilii Georgica 
1.5.11 26 1.43 114 
1.11 26 
1.11.5 26 QUINTIUANUs 

1.11.14s. 26 Institulio oratoria 
1.15 26 1.1.11 21 
1.21 26 1.1.12 21 
1.29 26 1.2.1 21 
2.5 25 1.5.56 200 
3psvl lO s. 
3ptv/.23 

25 
25 

1.9.2 21 

3pivl. 23 ss. 23 10.1.22-23 71 

3pro/. 41 ss. 23 10.5.4 17 

PLAUTUS SENECA PHILOSOPHUS 
Aiiipbilr.uo Epi.rtu/ae adLudilium 

454 76 7.8 138 
498 76 42.1 229 

PUNIUS MINOR SIMPUCWS 
Epistu/ae 

3.9.4-6 71 
Calegonae 

666.45 176 
PLUTARCHUS 

Vitaeparallelae SUETONIUS 

Cain: Graa7bns Vitae duodecirn caesaruni 

12 209 Divai In/isis 
44.1-4 151 

Calo minor 44.2 217 
25 
52 

283 
283 Divus Augustus 

25.4 91 
Ciceiv 34.2 25 

7.3-4 70 67 225 
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Nero 
10,1 	 25 

Tab,,Iae Bernbinae (F1R14. 1.92) 
1.29 	71 

TAcrrus 
Anna/cs 

2.28 	229 
3.27.3 	105,253 
12.12.1 	21 

Testarnen.tum vetus 
Isaias 

50.6 
Titii/i ex corpore U/piani 

1.4 
5 .2 
1 2.2 
19.3 
19.4 

19,6 

281  
36  
32  
31-32

19.5 	 31 

143 

124 

31 
THEOPHILUS 20.3 36 

I,zsti/u/ionurn Graeca Paraphrasis 20.8 34 
2.2.1 	276 20.13 35-36 

Tabn/ae Herculanenses 20.14 34 

Il 47 VALERIUS MAxIMUs 
XV 48 Fatta et ditta ,ne,norabilia 
XVI 49 8.7.5 222 
XVII 48 
XVIII 48 VARR0 

xix-xx 48 De lingua Latina 
XXp.5 47 6.13 115 
XXI 48 De re rustica 
XXII 48 2.6.3 26 
XXIV 48-49 VERGILIUS 

Testarnentu,n novw,, 
Jobannes 

Aeneis 
6.846 73 

1.1-18 209 6.851 242 
20.19-29 215 Bucolica 
20.25 216 3.111 124 

Maithaeus 
10.27 109 

392 



Codice civile (1942) 
art. 193 
	

181 
art. 215 
	

181 
a. 1414 co. 2 
	

19 
art. 1469 bis-sexies 208 
art. 2094 
	

287 
art. 2263-2264 
	

19 
art. 2265 
	

19,20 
Disposizioni sulla legge in generale 

artI 	100 
art. 1-8 
art. 8 
art. 9 
art. 15 

103 
100 
101 
100,103-104, 
181 

Codice penale (1930) 
art. 340 	109 

Codice di procedura civile (1942) 
art. 113 	118, 119, 121 
artt.113-114 	117 
art. 114 	119 
art. 339 co. 3 	119 
art. 360 co. I n. 5 121 
art 822 	119 

Codice di procedura penale (1989) 
art. 331 109 

Costituzione italiana 
art. 3 181 
art. 3 co. 1 203 
art. 16 Co. 1 240 
art. 29 181 

Fonti moderne 

art. 31 
	

181 
art. 52 
	

240 
art. 67 
	

240 
art. 75 
	

104 
art. 87 Co. I 
	

240 
art. 98 Co. I 
	

240 
art 111 
	

118,120 
art. 120 Co. 3 
	

240 
art. 136 
	

104 
Disposizioni transitorie e finali 

art. 13 	202-204 
art. l3 co. 2 	203 

Decreto Presidente della Repubblica 2 
sett. 1988 n. 447 	106 

L. 6 dic. 1877 n. 4166 97 

L. 25 mag. 1970 n. 352 104 

L. 19 mag. 1975 n. 151 106 

L 16 febbr. 1987 n. 81 106 

L 21 nov. 1991 n. 374 
art. 7 120 

L. I agosto 1994 n. 309 118,121 

L. 6 febbr. 1996 n. 52 209 

L. cost. 11 mag. 1953 n. 7 
104 

Regio decreto 16 marzo 1942 n. 267 
art. 70 	181 
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