
REM TENE, VERBA SEQUENTUR > 

1. 	Rem tene, verba sequenutr . II deto famoso di Catone mag- 
giore ha raccolto nei secoli felicitazioni ed elogi the non Si contano. 
Schanz e Hosius, persone rtotoriamente nisuratissime nei torn giudizi, 
si spingono a dehnirlo la perk fra tune le massime catoniane e F. Leo 
esclama, tra I'altro, che chi ha coniato questo detto era consapevole di 
essere un dominatore della parola. Del resto, aveva cotninciato Giulio 
Vittore, l'autore antico the riporta ii passo, a parlare di <praeceptum 
paene divinum >. E non sari male, ai fni della prosecuzione del nostro 
discorso, averne sotto gli occhi turto intero ii brano (lul. Vict. reth. 
P. 374, 14-18): Socrates quoque dicere solebat, omnes in eo, quad scirent, 
satis esse eloquentes. scire autem est rem, de qua dicturus sir, universam 
ante pernoscere. in hanc rem constat eliam Catonis praecepcum paene 
divinum, qui au: <i rem tene, verba sequent ur > 

Per quanto sottili possano essere le diverse interpretazioni delta 
massitna, tur:ti gli studiosi concordano nel riteneria un insegnainento, che 
si inserisce Ira quell che Catone dedicb o, ad Marcurn jilium , al liglia 
Catone Liciniano, e che doveva trovare la sua pii predsa collocazione 
netta presunta sezione del libro rektiva atl'ars rethorica, nella sezione che 
almeno spiritualmente si apriva (dr. Sen. contr. 1 pr. 9) con un'altra 
f ruse celebre: << Orator est, Marce Jili, vir bonus, dicendi peritus P. Di 
qui la conviozione generale che < res P stia, all'ingrosso, per < oggetto 
del discorso, per << fatto v,  cui it discorso si riferisce, e cite 4t verba 
stia, sempre aIl'irigrosso, per K contesto verbale 	adattato dall'oratore 

* in Atti Aec, Poruaniana 28 (1979) 27 ss., 29 ss. 
In generale: M. SCHANZ e C. Hoscus, Gesch:chtc der röinischen Litertur 

his zurn Gesetzgebungsweyk des Kaisers Jurtinians 1 (1927, riSt. 1966) 181 F. 
LEO, Gesch. der röm. Literatur 1 (1913, rit. 1967) 282 ss. In partkolare: G. CM..-
BOLl, Intr. a M. Porci Catonis Oratio pro Rhodensibus (1978) 22 ss., con altra 
bibliografia. V. anche; G. KFmmny, The Art o/ Rhetoric in the Roman World, 
300 1'. C. - a. D. 300 (1972) 56. 
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alI'oggetto per k niigliore utilizzazione dello stesso si suoi fini di con-
vincilnento del pubblico: fini peraltro, almeno secondo Catone, condi-
zionati e circoscritti daIla teznperie di vir bonus deIl'oratore, il quale 
dunque non deve indurre I suoi ascoltatori a prendere lucciole per Ian-
terne. Anche chi, come G. Kennedy, ha giustamente intravvista una pro-
babile attinena di res P alla materia giuridica, o rneglio alla rilevanza 
giuridica dci fatti corisiderati, non è andato, per quanto riguarda I 

verba >>, oltre II seriso di dizione o di stile. 
Sia ben chiaro che non sarô certo in a contestare einpiamente la 

straordinaria efficacia della massima catoniana. Essa appartiene al rango 
di queue affermazioni fulminariti e definitive che mozzano il fiato all'in-
terlocutore, impedendogli quasi di riflettere. Ma, ecco il punto: se il 
detto catoniano lo si intende alla maniera corrente, non si tratta, pii.1 che 
di altro, di una magnifica frase ad effetto? 

ovvio che un oratore non possa imbastire IT suo discorso prima 
di essersi reso conto della situazione di fatto. E ovvio, in ogni caso, che 
un oratore non possa proclarnare nuila di diverso, anche se poi in realtà 
tende a piegare i fatti di cal parla afle parole che preferisca pronunziare. 
Anche Cicerone, die alle parole notoriamente assegnava inolto peso, non 

manc6 di affermare, nel de oratore (1,20), che ex return cognitione 
e/florescat e: redundet oporrel oratio >>. Se il senso di < rem tene, verba 
sequentur o è tutro e solo nell'interpretazione corrente, sia pure arricchita 
dalla o nuance s secondo cui le parole appropriate sgorgario spontanee 
quando si siano ben studiati i fatti, ebbene dopo una pacata riflessione 
del detto catoriiano rimane tanto poco quanto niente. Si pub essere quasi 
teritati di approvare Ia parafrasi scherzosa, non certo corisona alla reve-
renza unanimemente riscossa da Catone il censore, coniata, a quanto rife-
risce Porfirione (schol. in Ror. arlem 311), da Asinio Pollione: < male 
Hercule eveniat verhis, nisi rem sequuntur . 

Ma forse Catone maggiore, quando formuk la sua frase, non voile 
dire l'ovvio che i suoi posted gli hanno attribuito. Con viva pregliiera 
ai sapienti contenlporanei e futuri di non prendere Ia mia ipotesi per 
una teoria asseverativa e di non darsi la pena di iscriverla, se non gli 
va gici, nel libro nero delle dottririe perverse, io qui vorrei, se ml è 
concesso, esporre una mia minima considerazione sul tema. 

La corisiderazione è questa. Tutti sanno che Catone maggiore, il 
princeps Porciae farniliae come k chiama Pornponio (sing. enchir. in 

D. 1.2.2.38), era fondamentalmente un giurista. Cicerone, che una prima 
volta lo definisce < iuris civilis omnium peril issimus >> (de oral, 1.171), 
specifica in altro punto che giurista egli era non meno che oratore: nu,n 
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quia ius civile didicerat, causas non dicebat aut quia poterat dicere, iuris 

scientiam neliebat.2 utroque in genere et elaboravit et praestitit (de oral. 
3.135). Giurista, dunque, e in piü (anche questo è risaputo da tutti) Os- 

sessionato dall'idea di sottrarrc ii figlio ai pedagoghi greci e di amman-
nirgil egli stesso quanti pii insegna.menti, e di genuina marca romana, 
potesse. Poste le cose in questa luce, è proprio assurdo immaginare che 
Catone abbia fatto riferimento, anche nella massima che ci interessa, alla 
cultura giuridica rornana, e in particolare a quel rigido ius civile cui egli 
o il figlio dedicaruno, a detta di Festo (144 L.), addirittura dei commen-
Iarii ? iDarlo per certo non Si puô, visto che ci è ignoto ii contesto da 
cui La nostra ruassima è stata enucleata; ma darlo per possibile, se non 
addirittura per probabile, mi sembra pienamente lecito, e lo faccio. 

La possibilità ora detta livita a chiedersi se Catone padre non abbia 
voluto impartire al figlio un ammaestramento ai fini specffici dell'att.ivitâ 
di iuris consultus the egli si apprestava ad intraprendere. Nel secondo 
secolo avanti Cristo imperava ancora U formalistico e antiquato ius civile 

della tradLzione. 1 giuristi erano costretri a moltiplicare i loro sforzi di 
ingegrio per adattarlo alla molteplicith e compkssità delle nuove fatti-
specie the si presentavano nel-la Roma post.annibalica. Sopra tutto Pim-
pegno riguardava i'attività giurispruden2iale del cost deuo cavere 
che constava nel trovare Ic formule verbali adatte aBe fattispecie nego-
ziali, e quella del cosi detto .g agere w, che constava nel trovare le for-
mule verbali (queue deile legis act jones) adatte alle fattispecie proces-
suali e, per indotto, alle argomentaaioni giudiziarie degli oratori. Nd-
luno e ndl'altro caso la ditEcoltà derivava al giurista non meno dalla 
identilicazione della fattispecie nuova (la res) eke daila scelta entro II 
ristretto catalogo offerto dal ius civile, della formula verbale (i verba) 

adeguata alla fattispecie. 
Ecco allora chiatita la radice, quanto meno psicologica, del precetto 

catoniano. << Se vuoi fare ii giurista, J'oratore giudiziario, ii magistrato, 
II sacetdote, dovrai far capo necessariamente a verba, a formule verbali 
preesistenti e ritoccabili solo in minimi particolari. Ma intanto la realtà 
sociale, la res da tener presente, va straordinariamente arricchendosi di 
situazioni nuove. Se quests realti sociale, questa icr, non Ja individui 

con esattezza, non ti sara facile trovare I verba che le si adatcino. Prendi 
dunque buona conoscenza della fattispecie e vedrai che le formule ver-
bali adeguate al suo regolamento ti verranno facili alla mente. Rem tene, 

verba sequenuir D. 

2, .- Mi si dia atto the, nel formulare la nuova ipotesi di let- 
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tura in chiave a giuridica >, della massima . rem lene, verha sequen-
tur o, ml sono rigorosamente astenuto da ogni riferimento della mas-
sima stessa at rituak della mazicipatio. Eppure mi sarebbe stato Lacilis-
simo ricordare che, secondo quel rituale, II mancipio accipiens protiuncia 
i suoi verba, la sua formula solenne di rivendicazione, a rem tenens -. 
Ma la fortuna aiuta I romanisti, talvolta, ad evitare di dire delle scioc 
chezze, ed io le sono sinceramente grato di essermi stata alnieno in que-
sta occasione benevola. 

Non si pensi peraicro che io esciuda, ndlla descnirione gaiana del nito 
mancipativo, la lezione < rem tenenS >> C propenda, con mold studiosi, per 
Ia lezione <t aes tenens >, 2 Al contrario, io sono convinto che Gaio abbia 
scritro, ambo Ic volte in cui ha parlato della mancipatio net suo ma-
nuale, q rem tenens >> e die la dizione <aes tenens >>, accolta da Boezic, 
sia frutto di un equivoco. 

Ma procedianio con ordine. E coininciamo appunto con la lettura 
di Gai 1.119, neila edizione che del manuale gaiano ci offre l'arcifamoso 
codex rescriptus dells Biblioteca Gapitolare di Verona: Est autem man-
cipatio ut supra quo que diximus, imaginaria quaedam venditio; quod et 
ipsum ins pro prium civiwn Romanorum err, eaque res ira agitur: adhibitis 
non minus quam quinque testibus civibus Romanis puberibus et praeterea 
alio elusdem condicionis, qui libram aeneam leneat, qui appeltatur libri-
pens, is qui mancipio accipit rem ten ens ita dint: < Hunc ego hominem 
ex iure Quiritium meum esse aio isque mi/il em plus esto hoc aere aeneaque 
libra s., delude aere percutit libram idque aes dal el a quo mancipio accipit 
quasi pretli loco 

Anche se un controllo diretto del Veronese, che in questo punto è 
diventato oggi illegibile, tion ci conseiite di giungere a piena certezza circa 
it << rem tenens >>, un livello assai vicino alla certezza piena ci è assicu-
rato dalla coincidenza Ira gil apografi del Böcking e dello Studemund, 
stesi in epoca in cui it Veronese era ancora leggibile, nonché dalla fiducia 
the è lecito e doveroso nutrire ncll'accuratezza di questi due studiosi 
del manoscnitto gaiano di Verona. Inoltre una conferma, sia pure mdi-
retta, ci viene cia1 riscontro di Gai 2.24 in materia di in lure cessio, 

2 Sul punto: A. CoIaINo, TI r:uaIe della 	manci patio 	ctta descriione d 
Gaio (< Rem tenens in Inst. 1.229 e 2.24), in SDHI. 42 (1976) 149 ss., con am-
plissirna bibliografia sul tema. Adde: K. C. BOHM, sEmendationes Gaiaae s. ILl, 
in Labea 22 (1976) 369 ss. V. anche: H. VAN DEN BRLN!c, oc Festuca, quasi hastac 
tocos., in Tdaata 2 (1970) estr; H.J. WoLrr, Einz Vorschlag zum Verrtandnis 
des Manzpationsriivals, in Ps. Sonis (1977) 1 ss. 
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ove si legge: . . is cui res in iure ceditur tern tenens Ito did!: < Hunc 
ego hwninern ex iure Quiritiwn meum esse aio 

E eramente singoare ci6 posto, che ii Böhm, almeno per quanto 
attiene a Gai 1.119, dubiti delta lettura del Veronese fatta sia dal 
Böcking che dallo Studemund e basi sui Toro apografi l'ipotesi che nel 
Veronese fosse scritto: < is qui vet horninem mancipio aecipit, is/urn 

mona tenens i/a dicit tell. . La congettura è fondata essenzialmente sul 
pregiudi2io che, esserido Pesempio riferito ad un homo, ad uno schiavo, 
Gaio non potesse parlare apoditt.icainente di res; ma non tien conto della 
confernia scaturente da Gai 2,24, e non nemmeno imposta da Gai 4.16, 
relativo alla legis actio sacramenti in rem, die ii Böhm invece invoca 
(<< qul vindicabat festucam tenebal, deinde ipsam rem adprehendehat, ye-
lu/i hoininem, ci Ito dicebat re/i. 0. Di gran lunga phi coerente si mostra 
A. Corbino, in un suo articolo inolto meditato e sottile, quanclo parte 
dafla accettazionc del Veronese e pane soltanto in dubbio die ii testo 
orignaIe di Gaio, da cui ii manoscritto veronese è dethrato qualche secolo 
dopo, abbia anch'esso portato, sia in 1.119 the in 2.24, << rem tenens 
anziché R aes tenens >, che è la leione autorevolmente testhnoniata da 
Boezio in una sua trascrizione di Gai 1,119 (cfr, l3oeth, ad Cic. top. 
5.28). In fondo, sembra dire I! Corbino, la lezione del Veronese non 
vale piii di quella di Boezio: ragion per cui la ricostruzione del dettato 
genuino di Gaio deve dipendere dal niaggior grado di attetidibilità del. 
Puna puuttosto che defl'altta 1e7.ione. 

Anch'Io sono di quesro avviso, naturalmente. Tuttava penso che 
pi-6 attendibile di x aes tenens '> (o di << aes ci rem tenens , come altri 
hanno proposto) sia, fuor di ogni dubbio, < rem tenens >>. E infatti nes-
suno pub certo porre in discussone the ii mancipio accipiens dovesse ad 
un certo pinto prendere in mano, se giâ non To aveva sin da principio, 
un pezzo di bronzo, di aes, con ciii toccare la bilancia del libripens a sim-
halo di pagamento (cEr. Gai 1.119: deinde acre percuilt libram idque 
aes dat ci a quo mancipio accipit quasi pretii loco): senonche, a parte i 
fatto che Ic mani del mancipio accipiens erano due (si die con Puna poteva 
rem lenere e con l'altia poteva inipugnare ii pezzo di brorizo), non si 
vede assokitamente perche egli. ii mancipio accipiens, ' dovesse' avere 
Paes in inno sin dal primo moniento, e non soltanto diii mornento succes- 
sivo (<( deinde a.) in cui gil incombeva di perculere libram e di passare ii 
pezzo di bronzo all'alienante. II rito della manci patio, stando a Gal 1.119, 
si svolgeva in due fasi ben distinte: quella della pronunca della formula 
mancipatoria e quella (ancora uria volta richiamo Vattenzione Sul (de1fl-

de a.)  del pagamento simbollco della res mancipi. E Ia riprova, con in piü 
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In, conferma del <i rem Ienen >>, è data dal rito deil'in jute cessio, la quale 
era un finto processo di revindica, svolgenresi davanti at magistrato, e non 
era una finta vendita. A parte 11 facto che Gal 2.24 dice, come abbiamo 
visto, the ii cessionario pronunciava In sua formula ,t rem tenens ; a par-
te che gil sforzi del Corbino per dimostrare improbabile is gaianiti di 
questa lezione sono pregevoli SOlO per Ia loro ingegnositk ma non aitrer-
tanto per la bra capaci6 di convincimerito; a paste ciô, di aes non era 
davvero it caso di fare usa in un negozio in cui non si operava nessuna 
imaginaria venditio. 

It Corbino è ovviamente studioso troppo acuto per sostenere che 
ànche nelYoriginale di Gai 2.24 si dicesse c aes tenens >: è perció die egli 
ipotizza un originario o festucam tenens >> che, abbreviata in </em te-
nens , sarebbe stato erroneamente interpretato dal copista del Veronese 
come x rem tenens >. Ora io sono convinto quanta !ui che, pronunciandosi 
Ia formula della vindicatio, si irripugnasse una fesluca, segno del potere, 
della vis affermata in ordine alla yes: xfestucam tenens 	in Gal 2.24, 
dunque, mi starebbe bene, se vi si leggesse effettivamente. Ma qui do-
mando: perch in Gai 1.119, relativo anch'esso Ala pronuncia, almeno 
nelle prime parole, di una vindicatio (<( bunc ego hominem ex jute Quiri-
thim meum esse aio ), it mancipio accipiens non avrebbe preso con mano 
la res, o alrueno brandito la festuca, ed avrebbe tenuto in pugno sin dal  
principlo solamente l'aes rude? Non è evidence che <<rem tenens equivale 
a 0 festucam teens ed a locuzioni corrispondenti, con Ic quali si poneva 
in luce die Ia pronuncia della vindicatio era sempre accompagnata dal-
I'ilnposizione della festuca, oppure direttamente della mano, sulla res 
proclamata come propria? 

3. - Spero che non si replichi a questa mia induzione che la 'nand-
patio delle res immobjies (Jo dicono Gal 1.121 e JJIp. 19.6) poteva essere 
fatta andie non in presenza del-le stesse (< praedia vera absenlia solent 
mancipar ), e the flOfl si aggiunga die Pin jute cessio dell'eredità, delle 
servitci e deli'usufrutto, essendo relativa a case iricorporali, non poteva im-
plicare II contatto di alcunch di tangibile. Gil istituti a base A vindicato-
xis di cui discorrono Gaio e I giuristi del suo tempo erano solo In parvcn-
za di quel che erano stati all'originc e nelPepoca di fioritura del ius civile, 
erano rituali ormai incompresi e pertanto erano anche in parte disappli-
cati o rnalamente applicati. Si pub capire die per i beni imrnobili si 
solesse ' (cost dice Gab) fare la mancipcztio e In in ture cessio senza 

averli presenti, e quindi senza toccarli, !'acquirentc, con In mano o con la 
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festuca; si pu6 anche capire che it requisito dell'impostazione della /esuca 
o della mano, avendo perso tutto ii valore magico the sicuramente aveva 
alI'Ini2io, sia venuto meno in ordine a mancipatio o in iure cessio di queUe 
the Gtho configurava come res incorporales; ma it problema di fondo C se 
nell'età piz antica la vindicatio di un oggetto mobile o immobile (radice 
comune della mancipatio e dell'in iure cessio) fosse, sempre e in ogrii caso, 
accoinpagriata daIl'imposizione della festuca o della manus, oppur no. 

A questa domanda la risposta non puè essere, a mio avviso, che 
aflermativa. Premesso che in trovo del tutto ingiustif3cate le teorie che 
esciudono dalla sfera originaria di appticazione della mancipatio (non peth 
della in lure cessio) I praedia e i bend immobili, nii sembra che, per ren-
dersi conto dell'essenza orignarfa c specilica degli cttti di vindicatio, sia 
necessarlo far capo a quanto Gain (4.16) spassionatamenre riferisce, piri a 
titolo di notizia storica che di descrizione del diritto coevo, in ordine An 
antichissima legis ac/io sacra,ncnti in rem, ormai pressoch6 scomparsa ai 
suoi tempi: qui vi,dicabat, fcr(ucam renebat; deinde ipsam rem adprehen-
debat, veluii hominem, et ita dicebat: << hunc ego hominem ex lure 
Qzsiri!ium meum esse aio secw2dum 514am causam: sicut dii, ecce (tibi) 
vindictam imposui ; el simul homini jesiucam imponehat. Ne basta. Si 
legga anche quanto Gak aggiunge: festuca autem utebantur quasi hastae 
loco, signo quodam iusti dominii 	una'e in centum'iralibus ludicüs hasta 
pro ponitur. 

Le parole di Gab, anche in relazione a quanto rimane dell'actio sa-

cramenhi in rem neI scenic sun (doe in ordine all'hasta nei centumviralia 

iudkia), fanno intendere che Ia pronuncia della formula di vindicatio era 
sempre accompagnata, anche fuori dalla sede processuale, dalla impugna-
zione di una /estuca e dalt'imposizione delia sressa alla res: net che si 
realizzava ha cosI detta <4 adprehensio rei . Di questa gestualità orginaria 
le tracce residue, ai tempi di Gaio, sono diverse Nei giudizi centumvi-
rali, relativi ad una res incorporalis (l'heredilas), vi è l'hasta, con la quale 
peraltro nulla si tocca perchC nulla di materiale vi è pi da toccare. Nella 

manumissio vindicta della schiavo ha festuca sussiste ancora e viene, a 
quanto pare, effettivamente utilizzata dall'adsertor liber/atis per toccare 

lo schiavo. Nella vindicatio di cose mobili, in sede di mancipatio e di 

in lure cessio, it toccamento con la festuca C surrogato, di solito, dal scm-
puce rem tenere. Nelia vindicatio di cosc immobili al rem lenere ed alla 

jestuca Si C, nell'uso corrente ( soient v>),  quasi del tutto (ma non del 
tutto e pienamente) rinunciato, per evitarsi di andare a compiere l'atto in 
presenza della cosa lontana c per evitarsi di portare di quella cosa lontana 
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un frammento simbalico al cospetto delle parti (cosi come invece avveniva, 
a quanta narra Gaio, neH'aciio scrame,iti in re,n). InIne, nella manci 
patio familiae e nella mancipatio a in lure cesio costitutive di servitii pre-
diali a di usufrutto la cosa corporale non vi è (a non la si ravvisa piü), 
ed ecco quindi che rnancano sia ii <'rz tenere che N adprehendere 
con I9mposizione della festuca, 


