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1.

Cenni introduttivi.

Giusta una famosa definizione (Ulp. D. 1, 1, 1, 2), ius pri-
vatum & 'ordinamento « quod ad singulorum utilitatem pertinet ».
Esso disciplina quei rapporti sociali che, per essere estranei al-
l'interesse pubblico generale, si dicono rapporti giuridici privati,
ciog intercorrenti fra singuli, fra persone che stanno ciascuna a sé
(privi).

© Nostro compito vuol essere di delineare sommariamente, nelle
pagine seguenti, la disciplina dedicata dal diritto romano ai rap-
porti giuridici privati in generale e le regole fondamentali relative
ai vari tipi di r, g. privati ed alle loro vicende. ‘

I1.

I rapporti giuridici privati in generale.

1. Generalita, — 2. I soggetti dei rapporti giuridici privati. — 3. L'oggetto
dei rapporti giuridici privati. — 4. Cause delle vicende dei rapporti giuri-
dici privati. — 5. Segue. I requisiti defla. capacita di agire. — 6. Categorie
dei rapporti giuridici privati,

I. Generalita. — Come tuiti i rapporti sociali, ed in ispecie
come ogni altro rapporto « giuridico » (ciod previsto e regolato dal-
I’ordinamento giuridico), i r. g. privati intercorrono tra due o pil
soggetti e sono relativi ad un certo quale oggetto. Pil precisamente,
essi consistono in una situazione di preminenza (sit. attiva) di uno
o piu soggetti (s. aftivi) ed in una correlaffva situazione di subordi-
nazione (sif. passiva) di un altro o di altri soggetti (s. passivi) in or-
dine ad un determinato bene della vita ( (oggetto del 1. g.): cor-
relazione istituita dal diritto allo scopo di assicurare I pace e l'or-
dine sociale, che potrebbero alirimenti essere facilmente sconvolti.
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Il potere che, per effetto del fav ‘ordi
1 el favore dell’ordinamento giuridi
, lel _ ico, com-
11){3;;311;1 ‘sog{gef:to ‘attlvc') nei riguardi del soggetto passi%zo si diségocIlla:i
s 0l esso slesso tlnfzttg,_ s, ma ovviamente in senso soggeitivo;
Cir‘:régl)ondplqte}rnente s1 1iliene {adoprando peraltro t}arﬁlinoloéiéot;
ocuziom varie) che il soggetto i ia titol i
ocuzi ‘arie) tto passivo sia titol
vere gmrwfzco Verso il soggetto aftivo del rapporto e diam do-
ccorre tener presente che i 1. g. privati, come tutti i rapport;

giundici, non derivano direttamente dalle norme gluridiche. Que-

i;e, 111;;;1_&1, si l_imita_no a ?tr'{bﬂir?: con previsione puramente astrat-
mi’n(z:llr i sono i fatti (fatt; guridier) 1l cui accadimento debba deter-
e Epa IL_&SClta, lat modificazione o la estinzione di ogni determi
bpo i rapporto giuridico. Accanto apli ti el ded

» 0 di 0 gi . A gl clementi statici d
g. privati (soggetti ed oggetto) & necessario pertanto esarlnl}naf;

quelli che sono, per cosi dire, gli Sarl _
T oS 2 1 elementi din i Aps Ao
c10¢ 1 fatti giuridici. ) 8 nti dinamici dei medesimi,

2. I soggetti dei rap i giuridici pri ‘
[ porti giuridici privati. — Requisiti indi
1s_pensa.b_l‘h per poter essere considerati soggetti (attivi oqpassivli;ld&;
3 ‘ger?réfua;il i(lzjier( ?ivere 2;:101? capacitd di essere titolari di diritti o di
averj cd. capacitd gwnidica), furone, per 1'ordi
. 5 , I'ordin
%EIHSJCO romano:, I'appartenenza alla specie umafz)la ]’esistef;:n}(j
el‘Ra , la ?l_ﬁgdmanza, I'autonomia familiare ’ e
equisiti di per sé stessi evidenti i primi .
i ! c sono 1 primi due: g -
:g;@;; alla .;j)ecw ummand ed esistenza « in reblfs humanis napgiags
p,Otes:;m?oera. t‘ro, c‘he a partire dal periodo classico si ammise ch;
Do talgssege soggetti di r. g. privati non soltanto' i simgul in
qoe d_1 {ed. personae per antonomasia), ma anche alcune co
arﬁeéle i é)er_sone fisiche (collegia, sodalitales: es., corporazioni 1('1];
lizzarexgré:q[c :é:! c?'ngr?ghe funerarie) costituitesi allo scopo di rea
Inati interessi collettivi. Questa concezi q
‘ t 1 4 . cezlone, t
Fe]xln pgoce§sohd1'astr?,glone, s1 generalizzo ed estese con l’agélé;mdgi
o Ptt Si che in diritto postclassico si perverine a riconoscere 1
m‘fige Wita giuridica anche ad alcuni complessi patrimoﬁi;ﬂi sfo :
if provvisoriamente di titolari {es., I'erediti non ancora trast ta
all'erede: hereditas iacens). ' s
’ La condizione di liberts (status Libertatis
:; sacomulriw alla mentalita di tutti popoli antichi, i quali consid
e nﬁmg1 ei;hiﬂa?i% i(l.smf'zém)ﬁcwgge‘cti e non soggetti d&i Iapporti giur?
1. Non e ce, tuttavia, rendere liberi gli schiavi i
le}lgtlln giuridici (nf?anumzlssio.nes) compiuti dai lorogpadrorel? : trgg%lante
non (isea;; Z%ﬁzr;}m?dih antlc}hli p(xz‘boprietari (patroni) si .instaurlzlx?;
. . : indica speciale (patronatus), produtti ‘alty
di reciproci obblighi di assistenza materiale)e 1;noraletl va e Taltro

) costituiva un, requi-
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Anche la- condizione di cittadinanza (status ctvilatis) era un
requisito peculiare alla mentalitd dei popoli antichi, i quali nutn-

vano la concezione della « personalita del diritto », cioé della na- .

turale attitudine di ciascun singolo ordinamento’ giuridico a regolare
i coli rapporti fra i cittadini dello Stato relativo. Ma le. limitazioni
e le eccezioni vennero sin dal periodo arcaico: sia con 1’ammettere
i Laziali (Latini fprisci) al connubium e al commercium con i Ro-
mani, sia col concedere largamente la cittadinanza romana, o quanto
meno la Latinitas, agli stranieri, sia con il permettere a questi (pe-
regrimi) di adire in Roma, a tutela delle loro ragioni, la magistra-
tura dél practor peregrinus. L'importanza del requisito dello status
civitatis disparve quasi del tutto a seguito della concessione della
cittadinanza romana a tutti i sudditi dell’impero, fatta da Caracalla
nel z12.

Strettamente caratteristico dell’ordinamento giuridico romano
fu l'uiteriore requisito dellautonomia familiare (status familiae).
ciot della qualitd di persona sui suris, non assoggettata alla patria
potestas di un paterfamilias vivente (v. n. 12). Le persone alient
suris, pur essendo plenamente capacl di r. g. pubblici (es., di par-
tecipare ai comizi, di essere magistrati, ecc.}, furono considerate
ab antiquo incapaci di r. g. privati: situazione che si attenuo, in
qualche caso, solo nel fardo periodo classico ¢ disparve, non senza
fatica, solo nel periodo successivo. La condizione di sui suris poteva

" acquistarsi per morte o perdita della liberta o della cittadinanza del

paterfamilias, oppure per atto di emancipatio (adattamento della
forma della mancipatio: v. n. 16) compiuto dal paterfamilias.

3. L'oggetto dei rapporti giuridici privati, — Non ogni fonte
di interessi wmani era concepita come possibile oggetto dei 1. g.
privati. A questo fine furono richiesti dall’ordinamento giuridico
romano i seguenti requisiti: la materialitd, la esteriorita rispetto al
soggetto attivo, la utilita, la limitatezza e la disponibilita privata.

11 requisito della materialita fu intesc dai Romani nel senso
pit ristretto, cioé nel senso di corporalitas e pint precisamente di
tangibilitd (« tangi posse »): le energie (es., I'energia eletirica) non
erano ancora conosciute, né la limitata facolta di astrazione dei Ro-
mani permise che fossero considerate come oggetto di 1. g. privati
le idee (cs., le invenzioni industriali) o le attivita (es., la presta-
zione di lavoro). I primi spunti di un allargamento di questa 1i-
stretta visuale si ebbero solo con il periodo posiclassico.

11 requisito della esterioritd rispetlo al soggetio attivo sta 2 si-
gnificare che per i Romani ogni e qualsiasi entitd materiale, fuor-
ché 1o stesso soggetto attivo, poteva formare oggetto di r. g. pri-
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vati: cose inanimate (res in senso stretto), amimalia, servi (res in
senso lato) e finanche le persone libere e cittadine (purché, queste,
a tempo e per uno scopo determinati). Questa concezione fu di co-

mune applicazione nel diritto arcaico, in cui i filii familiarum erano

oggetto di mancipium (v. n. 12) e gli stessi patres familiarum po-
tevano auto-oppignorarsi mediante il mexum (v. n. 20). In diritto
preclassico e classico essa andd progressivamente affievolendosi, si
che tipico oggetto di r. g. privati furono considerate le sole 7es (in
seniso lato): tuttavia ancora si ritenne che i filis familiarum fossero
oggetto del 1. g. assoluto detto pairia potestas (e derivato dall'an-
tico mancipium: v. n. 15), ed ancora si ammise, ad esempio, che
un soggetto gitridico potesse « se operasque suas locare » ad un
altro soggetto giuridico, rendendosi oggetto (a tempo e scopo limi-
tati) di un r. g. relativo (obbligazione ex locato: v. n. 21). Solo nel
diritto l:-ostclassu*o per precipua influenza del Cristianesimo, l'an-
tica concezione disparve.

Il requisito dell'u#ilita fu inteso dai Romani nel senso di atti-
tudine a soddisfare un bisogno umano, e pil precisamente un bi-
sogno del soggetto attivo del rapporto.” Ad esso si agginngeva il
requisito della limitatezza, nel senso di attitudine a determinare nel
soggetto attivo 'interesse a compiere un sacrificio per trarre utilith
dal bene: non furono pertanto considerate capaci di formare og-
getto di r. g. pubblici e privati le cd. res sommunes omnium, quali
Varia, agua profiuens (piovana?), il mare.

Si richiese, infine, la disponibilita privata: che ciod i beni non
fossero sottratti al commercium dei soggetti giuridici privati dal
fatto di essere specificamente destinati a soddisfare interessi pub-
blici o religiosi. Res extra commercium furono considerate: le res
~ sacrae, destinate al culto degli déi superi (es., 1 templi), le 7es rels-
giosae, cestinate al culto degli déi inferi (es., i sepoleri), le res sanc-
tae, quali le porte ¢ le mura della cittd ed i confini dei campi, le
res publicae, ciod quelle appartenenti allo Stato, le res umiversi-
talis, appartenenti alle minori universitates pubbliche (civitates, co-
loniae écc.).

4. Cause delle vicende dei rapporti giuridici privati. — Come
si ¢ avvertito (v. n. 2), causa immediata delle vicende di un r. g.
privato (costituzione, modificazione o estinzione dello stesso) & il
verificarsi in concreto dei presupposti astrattamente fissati dall’or-
dinamento giuridico, cio¢ il prodursi di unfatto corrispondente a
quello ipotizzato dalla norma (faito giuridico). Ponendo mente alla
ricchissima casistica offerta dalle fonti giurisprudenziali romane, i
fatti giuridici vanno distinti in fatti naturali e fatti volontari o atti;
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gli atti giuridici vanno suddistinti in leciti ed illeciti; gli atti leciti
possono classificarsi come atti negoziali 0 come meri atti.

Fatti giwridici natwrali sono quelli il cui avveramento & indi-
pendente dalla volonta-dei futuri o attuali soggetti del rapporto: la

- morte, la fruttificazione di una pianta, 'attivitd di un terzo estra-

neo al rapporto. Fatti giuridicy volontari o atii giwridici sono, in-
vece, quelli il cui avveramento & precipuamente determinato dalla
volontd dei futuri o atiuali soggetti del rapporto: essi sono leciti, se

il comnportamento ir cui consistono non & proibito dall'ordinamento .

5\

giuridico, #llecits, se il comportamento & vietato (es., danneggia-
mento, omicidio, insolvenza).

Tra gh ath gmndm leciti rivestono partu:olarf- 1mporta.nza i
cd. megezi giuridict, cioé gli atti cui il diritto riconosce non una
generica possibilita di produrre effetti giuridici, ma la possibilita di
produrre effetti giuridici conformi alla volontd manifestata da chi li
compie ed allo scopo pratico che con essi si & voluto raggiungere:

con l'ammissione della quale categoria si cerca dagli ordinamenti’

giuridici di conciliare nel miglior' modo le esigenze superiori di re-
golare ir, g. privati in certe guise con |'autononua privata. 1 negozi
si dicono #unilaterali se constano di una o pitl manifestazioni di vo-
lontd volte alla realizzazione di un unico interesse, bi- o plurilale-
rali se constano di due o pill manifestazioni (o complessi di mani-
festazioni) volte allo scopo di contemperare tra loro interessi diver-
genti (« consensus in idem placitum »). Se lo scopo pratico {(cd.
cansa) ¢ quello di ottenere un vantaggio in cambio di un sacrificio
che si compie, il n. g. si dice a titolo oneroso; se viceversa lo scopo
pratico € di assicurare a taluno un vantaggio senza un corrispettivo
sacrificio, il n. g. si dice a titolo gratuito o domandi causa (o anche,
dai Romani, in periodo classico, donatio).

I Romani andarono assai cauti nel riconoscimento dell’autono-
mia privata. I negozi giuridici del sus civile furono pochi e furono
sottoposti a tali esigenze prestabilite di forma, che in verita vo-
lontd e causa rimanevano come assorbite dalla formula solenne da
pronunciare o da scrivere; lenti progressi furono cempiuti dal si-
stema del fus gentium e da quello del tus honorariure;, ma solo in
periodo postclassico poté dirsi verificata una sifuazione analoga a
quella degli ordinamenti giuridici moderni, i quali lasciano di re-
gola'la massima libertd all’autonomia pnvata di determinare gli
effetti giuridici.

5. Segue. I requisiti della capacita di agire. — Non tuth i
soggetti giuridici (ciod i giuridicamente capaci) erano capaci di
compiere validamente attl giuridici leciti. Per avere la capacitd di
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agire occorreva, in tempi storici, il concorso di questi ulteriori re-
quisiti: etd pubere, sesso maschile, sanitd psichica.

11 requisito dell’etd pubere (secondo i Sabiniani I4 anni pet
P'uomo, 12 per la domna) era richiesto in base alla presunzione
che prima di fale etd si fosse incapaci di intendere e di volere.
Nel periodo arcaico I'impubere era probabilmente addirittura in.
capace giuridicamente, di modo che alla morte del pater familias
egli passava nel mancipivm di un adgnatus pubere della stessa
familia di origine. Le XII tavole, disciplinando questa consuetu-
dine, stabilirono che legittimato ad assumere la « vis ac potestas »
sull'impubere fosse anzi tutto I"adgnaius proximus, il pit stretto pa-
rente del paler defunto (detto piti tardi, tutor legitisnus); ma i
patves familiarum usarono ab antiquo designare essi stessi col fe-
stamentum (v. n. 27) una persona di fiducia che li sostituisse nella
potesta sull'impubere (c. d. futor festamentarius). In diritto pre-
classico una lex Atilia (ca. 200 a. C.) prescrisse che, in mancanza
di tutori testamentario o legittimo, il tutore fosse nominato dal
praelor (tutor Atilianus). Frattanto lo stesso concetto di tutelg era
andato evolvendosi: da rapporto analogo alla manus o patrig po-
testas si ridusse ad un potere del fulor di effetteare I'adminisiratio
del patrimonio dell’impubere (pupilius), con I'obbligo di prestare
il rendiconto alla fine della tutela: gli atti giuridici erano com-
piuti direttamente dal pupillo, ma la volontd di lui doveva essere
integrata (mentre era originariamente coperta) dall’auctoritas tu-
{o¥is. '

Il requisito del sesso maschile fu richiesto in base alla presun-
zione di una irreducibile « levitas animi » delle donne, anche se
viripolentes. Per conseguenza le donne furonc sottoposte vita na-
tural durante alla potesias (tuiela mulierwm) di un tutor lestamen-
tarius o legitimus. Come per la futela impubervm, si trattd origi-
nariamente addirittura di assenza di capacitda giuridica; ma, a
differenza di quella, la decadenza dell’istituto fu assai rapida, data
lalta estimazione sociale raggitnta dalle donne nella Roma dei
tempi storici.

Il requisito della sanitd psichica fu richiesto sin da epoca molto
risalente. 1 pazzi (furiosi) e i prodighi (prodigi) non poterono per-

tanto compiere atti giuridici leciti, ma dovettero essere assistiti da
un apposito curalor,

I diritto postclassico si manifestd tendenzialmente contrario
ad ammettere queste sole cause di incapacita di agire dipendenti
da un’astratta presunzione di inettitudine. Si affermo in ess0,
sebbene non sempre chiaramente, 'esigenza di un altro requisito:

1
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i it di inten di volere del soggetto
o della effettiva capacita di mfendere e di e -
;Hliﬂgm:nto c{jecrlla commissione dell’atto (c. d. capacita naturale)

i i . giuridici privati. — Tra le molte
6. Categorie dei rapporti gu_andxcn privat ] i
classiﬁcaziorﬁ che possono farsi dei r. g. privatl sono di fogizm:g_
tale importanza, anche per lintelligenza di quanto si
) enti. _ o ]
pressz,) k}i’i’;bg;)lwti assoluli e rapporh relativi. R. asioluﬁnsance)
quelli che intercorrono tra uno o piu Sogget’u) at(t;]ﬁ?; (Sign%m;llormal-
; gl i iati 1 a omnes »),
{utti gli altri consociati (« ura erga ne e
i to negativo (non facere);
mente tenuti ad un comportamen B s Gakire
ivi sono quelli intercorrenti tra soggetti (attiv pas;
E?;;tisoed gvenﬁ normalmente per contenuto un comportamento
’ i 1.
iti dare o facere) del o dei soggetti passiv o _
POSlUg)O I(gapportif di debito e rapporti di rgs@qz@;gbzi@éa. R. o(iﬂé
debito sono rapporti (assoluti o rela’ugn) Corﬁlstfntiolnsiuéloqgilt?ﬁsce
i i ecl ¢
er effetto di un fatto naturale o di un atto y: hitiee
;hgé}r)ore di uno o pitt soggetti determinati (}35., obbligo d?[l r?(ljttzi
dini di non turbare 1’altrui domz'?uum, qbbhgo .giel .mutgfl :es —
restituire al mutuante il danaro ricevuto in Pres‘uto), ';.cohl) Ch}; y
i istenti in un Vi
sabilita sono rapporti (relativi) consistenti it e
i i il soggett giuridici verso etermmi-
D o Bt illecito commesso dal o dai primi
1ati soggetti per effetto di un aéto lect ; : !
I(es., oglg)ligopdi risarcire il danno provocato con il proprio com
ortamento). ' ) ) ]
d ) Rczg'z;borti ad esecuzione libera e rapporti ad esecuzione %ei_
cessitata (rapporti di lutela). Per lintelndeéfe questta dgl?grriziﬁgenon
i ’ordinamento
ogna aver presente che, di regola, l'ordinamer )
Zttgribuisce impmediatamente ai soggetti attivi dei T. g. 1;11 p?ltteoredgi
costringere materialmente i soggettll pa;ﬂtvl ald Fﬁlﬁd&;ﬁeu o
ibui i otere di j
vuto, ma attribuisce loro un semplice _ 7 ;
’ o non ottempen
tamento; solo nel caso che 1_1 soggetto pass,liz ¢
Ef?gnianeamente al suo obbligo si determina nel soggetto zttlvot_u)n
poiere di agive per la sua costrizione a questa bisogna (e .1ac_¢cr}l A
Di conseguenza i rapporti consistenti in una semplice correlazio e
tra un potere di pretendere ed un obbligo di eseguire \song_ r. ?r ;
esecuzione libera; quelli che si sostanziano in un potere di g;g e
del soggetto attivo ed in una corrispondentehso)ggegmne nef;)le f;e
1 i bilitd) ad esecuzi -
del soggetto passivo sono r. (di responsa _
itat idi tutela nel senso che sono pre-
cessitata, e si dicono anche r. g. di tut 1 ser 5 -
co.ﬂstituiti per la pit efficace tutela (mediante 1 actio) del diritto sub
biettivo. _ - ‘
Nej paragrafi successivi passeremo a delineare sommariamente

27 - Oiviltd romane anficd. = L.
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i tipi fondamentali ed il regime caratteristico: @) dei r.' g. di tutela

e del connesso fenomeno del processo; b) dei r. g. (assoluti e re-

lativi) attinenti alla costituzione ed al funzionamento del fondamen-
tale istituto sociale della familia; ¢) dei r. g. assoluti aventi per
oggetto res (r. g. reali); d) dei r. g. relativi (di debito e di respon-
sabilita) ad esecuzione libera (r. g. cbbligatori). Tratteremo, in un
ultimo paragrafo, di una vicenda particolarmente importante dei
T. g. privati: la successione mnei r. g. privati.

II1. -

I rapporti giuridici di tutela e il processo privato.

1. Generalitd. — 2. 1l sistema processuale delle « legis actiones ». — 3. Il sistema

processuale delle « formulae ». — 4. 11 sistema : iti
D e 4 ma processuale della « cognitio

I. Generalita. — Si intendono per r. g. di tutela i rapporti di
responsabilita consistenti nella correlazione tra un potere di co-
strizione del soggetto attivo ed una soggezione necessitata del sog-
getto passivo, conseguentemente ad un atto illecito (inosservanza
di un obbligo) commesso dal secondo. La funzione ed il tipo dei
r. g. di tutela varia a seconda del tipo di inosservanza in cui & in-
corso il soggetto passivo: inosservanza che pud essersi limitata
alla pura e semplice contestazione della sussistenza dell’obbligo da
adempiere o puo. essersi, invece, spinta sino alla inesecuzione di
un _qb})hgo obbiettivamente certo. Conseguentemente I’ordinamento
ghuridico romanho conobbe e discipling due tipi di r. g. di tutela
(e quindi di actiones): da un lato le azioni di accertamento ( e di
conseguente comminatoria), volte ad attuare un accertamento ob-
biettivo ed inconfutabile dell’obbligo del soggetto passivo ed a far
conseguire ad esso 'esplicita comminatoria di eseguirlo (cd. con-
danna); dall’altro le aziom: di esecuzione, volte ad attnare coatti-
vamente, senza concorso della volontd del soggetto passivo, il
comnportamento dovuto od un comportamento equivalente. J

Il grave problema dei 1. g. di tutela sta, naturalmente, nel
come assicurare che la costrizione degli inosservanti (ciod P'accer-
‘tamento o l'esecuzione) sia sicura e, nel contempo, esatta. Gli ordi-
namenti giuridici moderni risolvono questo problema con il sistema
della lutela staiale obbligatoria, vietando ciod ai privati di farsi
giustizia da sé ed imponendo loro di servirsi di appositi organi
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dello Stato (organi giurisdizionali). A questo sistema evoluto il di-
ritto romano pervenne soltanto in periodo classico, allorché Marco
Aurelio vietd 1'esercizio della tutela privata delle proprie ragioni.
Sino allora si ammise, almeno teoricamente, che il privato avesse
la scelta tra 1'agere con le proprie forze direttamente sull’inosser-
vante ed il ricorrere agli organi statali (sisiema dellal tutela siatale
facoltativa). In pratica, beninteso, l'esercizio dell’actio diretta era
talmente difficile e pericoloso, che i privati preferirono avvalersi
della tutela statale. ; :
Intimamente collegata con la materia dei 1. g. di tutela &, per
conseguenza, la disciplina del processo giurisdizionale privato, ciot
della serie di atti necessaria per l'ottenimento della tutela dei di-
ritti attraverso gli organi dello Stato. A tanto maggior ragione é
opportuno farne qui cenno, in quanto che una peculiaritd del
diritto. romano fu la normale rappresentazione dei rapporti giu-
ridici nella loro veste processuale e la creazione di molti tipi nuovi
di r. g. privati attraverso 'attivitd dei magistrati giusdicenti: prin-
cipalmente, il praetor peregrinus (donde il sistema del dus gen-
tium) ed il praetor urbanus (donde 1l sisterna del ius honorarium).

2. 1l sistema processuale delle “legis actiones,. — Il sistema
processuale romano pill antico fu quello delle cd. legis-actiones.
Esso fu ufficialmente abolito dalla lex Iulia iudiciorum privatorum
del 17 a. C., ma era gid da gran tempo caduto in desuetudine.

Caratteristica del sistema fu che le parti si recavano davanti
al magistrato (in origine il rex, da ultimo il praetor wrbanus) ed
ivi (in iure) compivano gli atti che avevano rinunciato a compiere
privatamente; il magistrato assicurava con la sua presenza il giu-
sto svolgimento della contesa, nella quale interveniva esclusiva-
mente per dicere ius, ciod per rendere noti alle parti i limiti delle
loro azioni e reazioni (iwrisdictio). Dopo di che, trattandosi di
azione di accertamento, le parti chiamavano dei terzi a testimoni
dei termini della questione (litis contestatio) e si davano convegno
davanti ad un arbitro privato (iudex o arbiter), il quale emanava
il suo parere (sententia) sulla controversia, risolvendola a favore
dell'uno o dell’altro; trattandosi invece di azicne esecutiva, il
soggetto attivo si faceva appunto autorizzare dal magistrato ad
effettuare con 1 propri mezzi 1'esecuzione.

Le legis-actiones furono limitate a cinque: tre dichiarative (1.
a. per sacvamentum, per udicis postulationem, per condictionem)
e due esecutive (. a. per manus inicctionem e per pignoris capio-
nem). 1 soggetti giuridici erano, dunque, costretti ad adattare nel
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letto di Procuste di questi cinque mezzi processuali le svariate esi-
genze che potessero avere in pratica. ,

La I. a. dichiarativa pit antica fu quella per sacramentum,
che si distingueva a seconda che fosse in rem (ciod relative all’ac-
certamento di un r. g. assoluto, generalmente su res) o in personam
(ciot relativa all'accertamento di un r. g. relativo): sua peculiarita
era che le parti scommettevano solennemente in iure di aver ra-
gione (sacramentum) e che pertante il judex privatus decideva
quale dei due sacramenta fosse iustum, restando la parte soccom-

bente obbligata a pagare la summa sacramenti all’aerarium, oltre”

che ad eseguire il suo obbligo verso la parte vincitrice. Le altre
due /. a. dichiarative, piti recenti ed evolute, prescindevano dalla
complicazione e dal dispendio del sacramentum e miravano diret-
tamente alla decisione del index privatus.

_ Lal a. esecativa pin antica fu quella per manus iniectionem -
il soggetto attivo trascinava in ius la controparte e, ottenuta la
autorizzazione magistratuale (addictio), la portava nel suo carcere
privato al fine di attendere il riscatto o, in mancanza, di venderla
come schiava frans Tiberim oppure di ucciderla.

3. Il sistema processuale delle “formulae,. — Questo si-
stema, profilatosi nel corso del periodo preclassico, fu ampiamente
regolato da una lex Aebutia (120 a. C. ?). Caduto in desuctudine
nel corso della seconda metd del periodo classico, fini per essere
ufficialmente abolito da Costanzo e Costante nel 342.

Come il precedente, anche il processo formulare si distinse
nelle dve fasi in iure e apud iudicem, la quale ultima fu sostan-
zialmente identica a quel che era stata nella procedura per legis-
actiones. Caratteristica fu invece la fase in fure. Davanti al pretore
si apriva tra le parti un’ampia discussione ed il magistrato, valu-
tando con criteri di @equitas le opposte ragioni, manifestava se ed
entre quali limiti avrebbe dato sfogo alla pretesa dell’attore, se e
come 1'avrebbe appoggiata e rafforzata o avrebbe appoggiato e raf-
forzato le difese del convenuto; alla fine si perveniva al concreta-
mento di una formula o tudicium, che I'attore leggeva al convenuto
ed il convenuto dichiarava di accettare (« dictare et accipere iudi-
cium »). La formula era un documento scritto indirizzato all’iudex
privatus, nel quale si esponevano i termini della controversia e si
invitava il giudice a condannare il convenuto al pagamento di una
somma di danaro oppure, risultando insussistenti le ragioni dell’at-
tore, ad assolverlo. Il « dictare et accipere iudicium » costituiva un
negozio giuridico bilaterale, al quale fu dato il nome dell’antica
hitis contestatio e che aveva I'cffetto di estinguere il precedente r. g.
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di tutela tra le parti, creando nel contempo un r. g. di debito a ca-
rico del convenuto per l'ammontare della eventuale condanna
(« condemnari oportere »), che altrimenti non era concepitd se non
come condemnativ pecuniaria. In caso di sententia favorevole 1"at-
tore mon aveva pill, per giungere alla materiale disponibilitd della
sommma, la manus imiectio, ma doveva nuovamente citare la con-
troparte davanti al pretore ed ottenere una formula (actio fudicati)
con la quale si invitava 'iudex privatus a condannare il convenuto
al pagamento di una somma doppia di quella di prima: dopo di
che poteva ottenere dal magistrato la missio in bona debiforis, ven-
derne in blocco il patrimonio ad un bonorum emptar (bonorum ven-
ditio) e soddisfarsi sul ricavato.

Non tutte e non soltanto le pretese scaturenti dal fus civile fu-
rono tradotte in formulae dai pretori. Non tutte, perché il pretore
si riservd di negare la tutela giurisdizionale ad alcuni diritti sca-
turenti da norme civilistiche superate dai tempi e riprovate dalla
coscienza sociale (demegatio actiomis), oppure di concedere mezzi di

.difesa (exceptiones) contro i medesimi alle parti convenute. Non

soltanto le pretese civilistiche, perché il pretore non esitd, come @&
noto, a tutelare ex imperio suo molte nuove situazioni degne di
protezione, sia adattando ed utilizzando accortamente le formule
civilistiche (actiones utiles), sia ponendo a disposizione dei privati
nuovi mezzi processuali. Meritevoli di particolare menzione, tra i
mezzi processuali di creazione pretoria: le actiones in factum, ca-
ratterizzate dal fatto che la formula conteneva un invito all’iudex a
condannare il convenuto non in base all’accertamento di un suo
obbligo iure civili, ma esclusivamente in base all’accertamento di
elementi di fatto determinati ed indicati dal pretore; gli interdicta.
ordini di non turbare sul momento un certo stato di fatto, emanati
a richiesta degli interessati; le stipulationes praetoriae, promesse
solenni imposte alle parti per far garantire ’adempimento di un
obbligo o per far loro assumere obbligazioni non previste dal sus
civiley le in integrum restitutiones, decreti di annullamento di aftti
giuridici e di ripristino dello status « quo ante »; le missiones in
possessionem, fra cui importantissima la missio in bona.

4. Il sistema processuale della *‘ cognitio extra ordinem,,. —
Sin dal periodo classico le controversie svolgentisi in territorio e- -
sterno a Roma e quelle relative ad alcune materie speciali (es., fi-
deicommissa) furono sottoposte, per iniziativa del princeps, a pro-
cedura diversa da quella ordinaria descritta poc’anzi. Si parld
pertanto di procedimenti straordinarf, di cognitio extra ordinem, la
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quale fini, con ’abolizione' del processo formulare, per divenire la
regola. - '

Caratteristiche comuni di tutte le svariate procedure extra or-
dinem furono: 1'assunzione del compito di giudicare da parte del
magistrato (che divenne, pertanto, magistrato-giudice, come nei di-
ritti moderni); la possibilita di ottenere una revisione della prima
sentemtia mediante appellatio ad un magistrato-giudice di grado su-
periore; la possibilita di ottenere la comdemnatio del soccombente
i zpsaw'z rem, anziché in una somma di danaro, e di procedere per
lesecu:zlone manu militari, a mezzo di appositi ufficiali giudiziari
(apparitores).

Iv.

1 rapporti giuridici di famiglia.

1. Generalita, — 2. I rapporti giuridici coniugali. — 0 &
e, — P gl g 3. Conseguenze de! « ma-

. 1. Generalita. — Tecnicamente i r. g. attinenti all’istituto fa-
miliare nienfrano o nella categoria dei rapporti assoluti o in quella
dei rapporti relativi. In un disegno del diritto privato romano &,
tuttavia, opportuno accennarvi a parte, a causa delle particolarita
che presenta listituto della familia nella storia di Roma.

- La fa.n?clm era, in epoca precivica, un vero e proprio microrga-
nismo pohqco—economico, costituito da uomini, arimali subumani e
cose materiali, caratterizzato da propri sacra ed organizzato ad
unita sotto il potere assoluto (manus o mancipium) di un patriarca
(patgffamzlms). La morte del pater implicava, come principic. la
sporula_mqne dell’organismo familiare in tante familiae per quémti
erano i discendenti liberi e maschi di lui, i guali divenivano a loro
volia patres familiarum; 1ma in pratica, per 1’opportunita politica
ed economica di ‘non disperdere le risorse familiari e di non dimi-
nuire la forza dell’aggregato tutto, i fratelli rimanevano uniti in
consortium sotto la potestas del pitt anziano e pitt degno di loro.
Di qui provenne la formazione delle gentes, federazioni di familiae
ortunde da un identico capostipite defunto, nelle quali ciascun pater
familias sacrificava parte dei suoi poteri, in vista dell’utile deri-
vante dall'unita di indirizzo del gruppo, ad un pater gentis. Av-
venuta la formazione degli organismi politici superiori (le tribus e

poi la civitas), mentre le gentes incominciarono rapidamente a dis-
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solversi, essendo cessata la loro ragion d’essere politico-economica,
assai pitt lento fu il processo di disgregazione delle famuliac, che
ripetevano la loro ragion d'essere non meno da elermenti naturali
che da motivi di carattere politico-economico. Di conseguenza, per
buona parte del periodo arcaico il termine familia stette ad indi-
care un complesso di uomini (sia lberi che servi), di animali su-

bumani e di cose inanimate facenti capo ad un.pater familias vi-

vente come oggetto della sua manus. In particolare, i membri liberi
della comunitd, pur essendo nel campo del diritto pubblico piena-
mente capaci, non versavano, quanto ai r. g. privati, in situazione
diversa dagli schiavi e dalle ves, e quindi la parentela di sangue tra
loro ed il pater (cognatio) non aveva alcuna rilevanza giuridica,
mentre aveva rilievo soltanto la condizione di adgnatio (=nascita
posteriore al paterfamilias), dalla quale derivava la loro subordi-
nazione alla manus: essi erano insomma giuridicamente tutti sullo
stesso piano, erano tutti (moglie, figli, nuore, ecc.) filii nella familia
(fili¢ familias).

Questa situazione originaria accennd a trasformarsi soltanto
verso la fine del periodo arcaico, sotto I'impulso della diversa e
pit alta estimazione che dei /iberi della familia si faceva nel campo
dei rapporti sociali e dei r. g. pubblici, nonché del venir meno delle
ragioni economiche che imponevano la coesione dell’organismo fa-
miliare alle origini (v. n. 15). In epoca storica, pertanto, i filii
familiarum non erano pil concepiti alla stregua degli schiavi e
delle cose inanimate (che formavano oggetto del r. g. di domi-
nitm), ma erano considerati oggetto di un r. g. assoluto tutto
caratteristico, detto patria potestas o, sulle mogh, manus mari-
talis: il termine famulia si restrinse, per conseguenza, a designare
i componenti liberi della famiglia. Solo in periodo postclassico il
vincolo di adgnatio cessd praticamente di aver valore giuridico e
sulle rovine della familia potestativa di un tempo si affermarono
le varie famiglic naturali, fondate sul vincolo della adfinitas ex
matrimonio dei genitori e cementate dal vincolo di cognatio.

2. 1 rapporti giuridici coniugali. — Il matrimonium fu sin
dalle origini un istituto di somma importanza sociale e religiosa,
ma nel periodo arcaico si traduceva, nel campo del diritto, in un
puro e semplice acquisto della manus sulla donna da parte del ma-

‘rito 0, se questo era alieni iuris, da parte del suo paterfamilias

(cd. matrimonium cum mamy). L’acquisto avveniva solitamente me-

diante una applicazione particolare della mancipatic (v. n. 16),

la coémptio, ma poteva effettuarsi anche per effetto di usucapio,
ciod di usus della donna da parte del marito per un anno coentinuo.
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In epoca storica si verificd una lenta e progressiva emancipa-

zione del matrimonium, come istituto giuridico, dal- rapporto di
manus. Per evitare la conventio in manum della moglie ¢ quindi la
perdita da parte di costei dei diritti successori nella familia di ori-
gine, sorse l'uso di interrompere ogni anno 'wsus maritale per lo
spazio di tre giorni (frimoctit wusurpatio), facendo si che il marito
conservasse sulla moglie soltanto il possesso. La configurazione giu-
ridica del matrimonium in eta preclassica e classica fu appunto
quella di una mutua possessio dei coniugi, di una apparenza della
manus maritalis, si che si parld di matrimonium sine manu: esso
si scioglieva per morte di uno dei coniugi o anche, esattamente co-
me la possessio (v. n. 18), per il venir meno dell’animus possidends
(cd. affectio maritalis) in uno dei coniugi (repudium) o in ambedue
(divortium). In diritto postclassico, principalmente per influenza del
Cristianesimo, il matrimonium venne finalmente concepito come un
negozio giuridico bilaterale produttivo di uno stabile rapporto giu-
ridico tra i coniugi, come « consortium omnis vitae, humani atque
divini iuris communicatio ».

Di pari passo con l'affermarsi del matrimonium sine manu si
diffuse la consuetuding di fornire la donna di una dos, cioé di un
piccolo capitale destinato « ad onera matrimonii ferenda ». La dos
era costituita al marito (o al suo paterfamilias) dal pater familias
della sposa alieni iuris (dos profecticia) o dalla stessa sposa swi furis
o anche da un terzo interessato alla buona riuscita del matrimonio:
Di essa il marito diventava originariamente proprietario, ma il pre-
tore concesse poi alla mulier o al suo paterfamilias un’actio rei
uxoriae per ottenerne la restituzione in caso di scioglimento del ma-
trimonio, e infine avvenne che, in diritto postclassico, il marito fu
considerato semplice amministratore ed usufruttuario dei beni do-
tali con l'obbligo di renderli alla moglie, proprietaria, all’atto dello
scioglimento del matrimonio.

3. Conseguenze del “matrimonium,. — Conseguenza di un
mairimonium iustum, ciod di un’unione che fosse cementata dal-
affectio wmaritalis (avendosi altrimenti semplice concubinatus), era
che i figli si consideravano susti, ciod soggetti alla pairia potestas
del genitore maschio o dell’avente potestd su lui: « pater is est,
quem iustae nuptiae demonstrant ». I nati da unioni libere erano
Iiberi natwrales, privi di paier e non soggetti a patria potestas, ma
uniti soltanto alla genitrice dal vincelo della cognatio: nel periodo
postclassico sorse 1'uso di legittimarli, cioé di riconoscerli come figli,
0 per subsequens matrimonium tra i genitori o per rescriptum prin-
cipis o in altri modi.
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Come si @ detto (v. n. 12), la cognafio non 2veva anticamente
alcuna rilevanza giuridica: solo l’antichlssgno_ fas la me_ttex.fa in
qualche rilievo, vietando come ince‘stc_ze l_e ‘unioni tra parer}tl di salfn—
gue in linea retta. La ricognizione giuridica della cognatio, che u
assai lenta’, ebbe inizio per casi limitati in epoca piuttosto avanzata:
cosi la lex Cincia de donis et wmuneribus, r:h(; vietava 1_6 doa@ai@f{nfs
(v. n. 5) oltre un certo ammontare, eccettuo 1 cognati sino alﬁlmr; 0
grado; cosi ancora della cognafio tenne conto il praetor nello sta-
bilire le categorie dei beneficiari delle bonorum possessio sine ta-

ulis (v. n. 27). , _

’ Sg disﬁng{l)leva una cognatio in linea retta (recta) ed una c. in
linez. collaterale (framsversa): la prima costituita da ascendenti e
discendenti, la seconda da due liqce.rette facenti capo ad uno
stesso capostipite. I gradus cognationis tra persona € Ppersona si
calcolavano computando il numero delle generazioni che le sepa-
ravano, trattandosi di c. recta, oppure, trattandosi di c. transversa,
sommando il numero delle generazioni che le d1sﬁanglavar}o_d'al co-
mune capostipite. Diversa dalla cognatio era 1'adfinitas, cioe il ;11}-
colo istituito tra i coniugi e tra ciascun coniuge ed i parenti dell’al-
tro: essa costituiva impedimento a contrarre matrimonio.

V.

I rapporti giuridici reali.

— 3. Segue. ‘Evoluzione

1. Generality. — 2. Il « dominium ex iure Quiritivm ». B it

ulteriore della proprietd romana. — 4. La « possessio ».
reali Jimitati. .

r. Generalita. — In tempi storici si considerarono 1. g. reali
i r. g. assoluti (v. n. %) che avessero per oggetto una #es in sen(slo
lato (cosa inanimata, animaie subumano, sclnavo). Con riguardo
alla situazione attiva si parla comunemente, al giorno d’oggi, .c'll_
diritti veali o iwra in re. 1 Romani, preferendo far nfenm,ento al
mnezzo di tutela del diritto, usarono invece prevalentemente Iespres-
sione actiones in rem, con la quale indicavano plasticamente il po-
tere del soggetto attivo di ottenere l'astensione dei f;nnsocmt‘l dal-
I'utilizzazione di una cosa e quindi la facolth di utilizzarla diretta-
mente ed immediatamente. o e _

_L’archetipo logico e storico dei diritti reali & 1l diritto di pro-
prieta, consistente nel potere di escludere i consociati da qualsivoglia
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ad oggetto qualsiasi 7es animata o inanimata; la res, se immobile,
altro non poteva essere che un fundus i agro Romano (pil tardi,
in agro Italico). 11 diritto del dominus era considerato talmente in-
tenso, da estendersi, entro i confini del jundus, « usque ad sidera
et usque ad Inferos » ¢ da non ammettere la possibilita di tributi
fondiari statali. Era invece ammesso e largamente diffuso il con-
dominium o COmmunio. ; _

TFatt gluridici (naturali) costitutivi del dominium furono con-
siderati: lincremento naturale del fundus (per fenomeno di lenta
adluvio, o per avulsio di una zolla da alfro fondo a monle ed in-
corporamento della stessa, ad opera della corrente di un fiume, col
fundus. o per altre cause del genere), I'adesione o incorporazione
di una cosa economicamente accessoria rispettc ad una res prin-
cipale (« accessorium sequitur principale »), la fruttificazione della
res ecc. Fattl giuridici estintivi del dominus ex i. Q. furono consi-
derafi: il perimento della res, Ja sua perdita ecc. Tra gli atti giu-

‘ndici costitutivi ed estintivi hanno particolare rilievo nelle fonti:
la cccupatio della ves nullius (es., caccia, pesca), o del tesoro. (ave-

tus quaedam depositio pecuniae cuius non extat memorias), o della
res derelicta; la develictio della res (atto estintivo); la wsucapio,
cioé 1'utilizzazione di fatto (usus) della cosa per un certo periodo di
tempo (due anni per i fundi, un anno per le altre res) senza oppo-
sizione del dominus, la quale faceva alla fine presumere che il pro-
prietario intendesse riconoscere tacitamente 1’acquisto del dosmi-
wikm (capio] da parte del soggefto. I negozi giuridici tipici per il
trasferimento del dominum dall'uno all’altro soggetto attive fu-
ronc: la mancipatio, valevole per le res mancipi; la in iure cessio,
valevole tanto per le res mancipi che per le res nec mancipi; la
traditio, cioé la pura e semplice consegna della cosa, valevole per
le sole res nec mancipi, La mancipatio era, in epoca storica, un atto
solenne in cui si potevano ravvisare fortemente stilizzati gli ele-
menti di una vendita dei tempi antichi (« imaginaria venditio »):
consisteva nella consegna della ves dall’alienante all’acquirente, ac-
compagnata dalla pronuncia di una formula selenne, in' presenza

di cinque testimoni capaci di agire (v. n. 6) e con l'assistenza di

un portatore di bilancia {{ibripens), relitto dell’antico pesatore del-
Uacs rude che si pagava come prezzo. La in ture cessio cra una
utilizzazione della legis actio sacramenti in rem: alienante ed acqui-
rente si incontravane i fure, il secondo affermava solennemente il
suo dominium sulla cosa ed il primo, anziché fare altrettanto, ri-
maneva in silenzio e faceva un passo indietro (« cedebat »), signi-
ficando tacitamente il suo consenso. _ '

A tutela del dominium 1l soggetto attivo poteva originariamente

TN
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eserci.ta‘re, oltre I'actio privata di auntotutela; la legis actio sacra-
menti 17 vem. Con Iavvento del processo formulare j mezzi pro-
ijde,]_.'.all a sua disposizione si moltiplicarono: in particolare, contro
lﬂleC}to_unposg.essamento della res da parte di un terzo eg,li ebbe
la rei vindicatio, mentre contro l'lllecito esercizio altrui di un di-
gff)o reale limitato ebbe la cd. actio negaioria (servitutis, usufrisc-

3 Segue. Evoluzione ulteriore della proprieta romana, — L2
proprietd romana non si fermo allo stadio del dominium Sin dal
periodo preclassico si verificd una complessa. evoluzione, che bi-
s0gna’ accennare. : '

_ Come si é.detto, non’ era concepibile il dowminium ex iyre Qui-
ritinm su fondi non romani (e, pilt tardi, non ital{ci): 1 fondi delle
provinciae erano infatti concepiti come essi stessi oggetto di domyg-
nium. pu.pbllcisﬁcq dello Stato, che 1i dava talvolta in utilizzazione
al privati contro il pagamente di uno stipendiwm per le provincie
senatorie o di un #ibutum per le provincie imperiali (fundi stipen-
diarii vel mbu.tam'zj. La giurisprudenza classica ravvisd tuttavia in
questa . concessione dei fondi provinciali, sc perpetua, tna situa-
zione analoga al dominium e la designd con la circonlc;cuzione.;bos-
sessio vel usufructus o alire consimili, : :

o _Ul_l’a,ltra ed ancora piti importante frattura del rigido concetto
civilistico del dominium ex jure Quiritium si ebbe ad opera del sus
honf)ramum. Come ¢l & visto, una res mancipi poteva essere tra-
sfen.tq n(?l domingum altrui soltanto mediante i ﬁcgozi di mancipatio
o di in wre cessio oppure per effetio di ustucapio; senonché; nel
caso m cm, essendosi verificato la semplice fraditio della res eJ non
essendo tuttavia decorso il termine dell'usucapio, fosse arrecata tur-
batnfa all'usus c‘]ell’acquirente, i pracior u?baﬁué COTse In suc aiuto
con i due mezzi processuali dell’exceptio rei venditae et traditae e
dell’actio Publiciana riconoscendogli in sostanza una posizione ‘a—

naloga a quella del dominuvs ex iure Quiritium. L'exceptio rei ven- -

ditac et traditae serviva all’acquirente per paralizzare la malisna
pretesa del dominus che gli aveva tradita la res di cifettuare 1a zi'n-
dicatio della: .medesima : Yactio Publiciana (actio wutilis, della specie’
delle cd. actiones ficticiae) era concessa a]l’acquirent'é per rifvere
la cosa da cl,'}lunquc se ne fosse impossessato come se egli fosse un
VETO ¢ proprio dominus ed era caratterizzata, tecnicamente da un
mvito, che la formula rivolgeva all'iudes privatus, a fingere che
fosse decorso il termine per I"usucapione e che perta;l)to I’a'ttgre fosse
dlvel_ltz_do dominus ex iure Quiritium, In pratica. un nuovo tip.o‘di
domininm (la cd, proprieta pretoria o in bonis habere) era stato in-
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trodotto: e rispetlo ad essc non aveva pit valore la vieta distin-
zione tra res mancipi e res net mancipl,

Nel diritto postclassico avvenne la completa fusione di questi
vari tipi di proprietd. La nuova proprietd fu concepita come sog-
getta a tributi fondiari e persino come espropriabile; la distinzicne
tra, res mancipt e nec mancipi fu formalimente abolita; la fraditio
divenne il mezzo usuale di trasferimento del diritto. Quanto all’ssu-
capio, questa gl fuse con un istitute analogo vigente nelle provincie
in ordine ai fundi stipendiarii vel tributarii, la Jongi temporis prae-
scriptio: per l'acquisto’ della proprieta fu richiesto un termine di
3 anni per i meobili e di 10 o 20 anni per.gli immobili, nonché la
bona fides dell'acquirente, nel senso di ignoranza efletliva e scusa-
bile dei vizi del titolo di acquisto.

4. La * possessia,.. — All’attivith del pretore romano si deve

.anche la tutela di un istituto socialmente importantissimo, la pos-

sessio, Per possessip ¢l intese non’ un dirittn, ma 1'apparenza- di
un diritto, e originariamente l'apparenza. del dominium, manife-
stantesi attraverso I'escrcizio di una signoria di fatto su una res da
parte di un soggetto giuridico, che se ne affermasse proprietario. -~
11 praetor urbanus ritenne giustamente che, in caso di conflitto
ira possessore ¢ non possessore di una cosa, fosse opportuno tute-
lare almeno provviscriamente il possessore, se non altro per ga-
rantire la pace sociale, salvo a decidere con maggior calma chi fosse
veramente il dominus. Partendo da questa esatta ed opportuna con-
siderazione, egli concesse ai possessori che gliene facessero richiesta
degli inferdicta (v. n. 10): interdicta retinendae possessionis, con
sistenti in divieti al non possessore di turbare il possesso, ed infer-
dicta vecuperandae possessionis, consistenti in ordini tassativi di
restituire a chi ne era pacifico e notorio possessore la res di cui ta-
luno si fosse viclenteinente e repentinamente impadronito. Dopo di
che, naturalmente, vi era il tempo ed il modo di accertare se il pos-
sessore fosse realmente il proprietario della cosa e di condannarlo,
in caso negativo, a favore del dominus; nella contesa tra due non
proprietari della cosa, questa peraltro rimaneva al possessore.
Sulla base di questa attivitd pretoria la giurisprudenza romana
elabord tutta una complessa teoria della possessio. Requisiti essen-
ziali per l'ottenimento della tutela pretoria furono considerati: il
corpus (« corpore possidere »), cioé I'insistcnza materiale di una
persoma su una res, e 'animus possidendi, cioé U'intenzione di di-
fendere la res dagli attacchi altrui come se fosse propria. Per ana-
logia, dalla originaria ipotesi di apparenza del domumium, il con-
cetto di possessio fu esteso alle ipotesi di apparenza di altrui diritti’




reali (quasi possessio); in diritto postclassico si parlo, a questo pro-
posito, di possessio suris, quasi che si trattasse del possesso non di
una rzes, ma di un diritto reale hmitato sulla medesima.,

5. | diritti reali limitati. — Le figure di diritti reali limitati
note al diritto romano furono le seguenti: servitutes praediorum,
ususfructus e figure affini, emphyteusis, superficies, pignus, hypo-
theca.,

Le servitutes praediorum furono le prime ad ottenere Ticogni-
zione giuridica, il che avvenne nel periodo arcaico. Originariamente
erano due, la via e 'aguaeductus, e costituivano un dominium del
proprietario di un fondo su parti del fondo contiguo; piti tardi esse
si_moltiplicarono e, nel contempo, furono configurate come sem-
plici diritti reali limitati del proprietario di un bene immobilé su un
altro bene immobile, al fine di trarre da questo 1'utility necessaria
al miglior godimento del suo immobile (es., diritto di pascolo, di
abbeverare il bestiame, di appoggiare la propria casa sul muro della
casa vicina, ecc.). Per ottenere il riconoscimento del proprio diritto
da chiunque lo disconoscesse (in pratica, si trattava, per lo pit,
del proprietario del fondo servente) il titolare del diritto poteva e-
sercitare una wvindicalio servitutis.

L’ususfructus, formatosi nel corse del diritto preclassico, con-
sistette nel diritto di usare la cosa (fruttifera) altrui e di percepirne
i frutti, senza tuttavia alterarne o mutarne la struttura o la desti-
nazione economica: per effetto della costituzione di un r. g. di usu-
frutto la proprietd sulla cosa-rimaneva « nuda ». A differenza delle
servitus, I'ususfructus non era concepito come r. g. perpetuo, ma

come diritto temporaneo, che non poteva protrarsi oltre la vita del-

Pusufrutiuario. Diritti ad esso analoghi furono 'usus (sine fructu),
riconoscinto in periodo classico, nonché il fructus sine usu, la habi-

tatio, le operae servorum et animalium, riconosciuti in diritto post-

classico. A difesa dell’usufruttario era concessa la vindicatio u-
susfructus. ‘ '

Emphyteusis e superficies furono riconoscinti come diritti reali
limitati soltanto nel diritto postclassico, sulla base di una complessa
evoluzione iniziatasi nel periodo precedente. La prima era il diritto
di godere e disporre del fondo altrui nel modo pit1 pieno, con 'unico
obbligo di pagare un canone annuo al proprietario e col pericolo di
vedersi ritolto il fondo nel caso di inadempimento per due anni (de-
voluzione). La seconda consistette nel diritto di costruire su un’area
altrui dietro pagamento di un canone annuo. o

Il pignus e I'hypotheca erano due diritti reali limitati che non
importavane una utilizzazione attuale della res altrui, ma una sua

I DIRITTO PRIVATO ROMANG 431

utilizzazione eventuale e futura, nel sensc che imp';icaw:?qno la fa:—
colta di alienarla e di soddisfarsi sul ricavato nel caso di inadempi-
mento di una obbligazione assunta-dal propr_ietano 0 da altri Vverso
il soggetto attivo (cd. diritti real di garanzia). Nel1 sisterna giusti-
nianeo, a seguito di uno svolgimento troppo complesso per poter
essere qui descritto, essi si differenziavano per cio: che il pignus

gravava su res mobiles, di cui il creditore pignoratizio aveva avuto

sin dall'inizio il possesso (datio pignoris), mentre I'hypotheca era
relativa alle »es smmobiles, di cui il possesso rimaneva al debitore
sino alla scadenza. .

VL
1 rapporti giuridici obbligatori.
1. Geperalith. — 2, Obbligazioni da atto giaridico lecito, — 3. Obbligazioni

primarie da atto giuridico illecito. ~— 4. Cbbligazioni secondarie da atto
illecito. — 5. Fatti estintivi dei rapporti giuridici obbligatori,

I. Generalith. — I 1. g. obbligatorii (obligationes) furono dai -

Romani concepiti come r. g. relativi (di debito o di responsabilita)
tra un soggetto attivo (credifor) ed un soggetto pessivo (debitor,
obligatus), tenuto verso il primo ad effettuare un comportamento
(prestazione) in ordine ad un determinato oggetto giuridico. A que-

sta nozione, che & quella dei tempi storici, si pervenne tuttavia dopo

una lunga evoluzione. Originariamente la obligalio era il vincolo
materiale ed effettivo che veniva imposto ad un soggetto giuridico
a titolo di garanzia dell’adempimento di un debito, vincolo che si
scioglieva (solutio) a seguito dell’adempimento, con essa, dunque,

non si aveva un 1. g. relativo, ma un r. g. assoluto, di-cui l'obii-.

galus era ad un tempo soggetto passivo ed oggetto: l'atto costitu-
tivo del rapporto dicevasi -nexusmn. \

I soggetti dei r. g. obbligatorii sono normalmente due, ma puo
darsi il caso di una pluralita di soggetti attivi o passivi. La regola
era che, in queste ipotesi, 'obbligazione si ripartisse in tante qb-
bligazioni per quanti fossero i soggetti atfivi o passivi, f:hq cioé 1'a-
dempimento dovesse essere fatto per partes (obbl. parziarie): i Ro-
mani riconobbero peraltro la possibilitd che la prestazione, per sua
natura o per determinazione delle parti,” fosse indivisibile (obbl.
indivisibili), o che essa dovesse essere compiuta da ciascun debitore

od a favore di ciascun creditore (obbl. cumulative), o che infine
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essa dovesse essere fatla in una sola volta da un
debthn 0 a favore di uno qualunque dei creditor;
Circa il vincolo costituente i r. g. obbligatorio

tutto, che esso pud essere un vincolo di debiio
0 un vincolo di respomsabilita, ciod da atto i’II
~ caso la responsabiliti pud essere primaria, se I’
messo da chi non, & gia debitore, o sébon}laﬁa,

commesso da uno dei so i i
i & spints o ggetti del r. g obbligatorio al fine o0 con

0 qualunque dei
(0bbl. soldali).
, & da dire, anzi

ecito; nel secondo

» tottavia, siccome in molt
: clale ¢ certi rapporti relativi
Ezrsﬁggeﬁsose;ioldg:lundmamente tutelati o tutelabili (e%. debito di
Lidico verso un servus), merit ' i

derazione ¢ rilevanza giuridi i hi  ondinen
: gluridica, si ammise, in ordin i '
porti (cd. obligationes naturale ) 5 st S
s}, che colui che avesse adempiut

spontaneamente non potesse i chi restituzione della. pro.

_ \¢ _ pol chiedere la restituzione d

stazione (soluti retentio del creditor naturalis). el pre-

2 O!Jb]igazic_mi da_ atto giuridico lecito. — N
caico ogni assunzione di debito in virti di atto lecit
;-?élntlea _‘]te?uélolggi% di obligatio conlracta, specificandosi ulterior

4 modo del'assunzione del vincolo. Di aqui 1

: e dey del - 1 qui provenne, ne
z:;:?;nfloisl s iwflte, laFc‘{enomlnazmne degli atti costli)tutivi di 'oé?l?l
-ome contractus. Figure analoghe ai cont, ivilistici fu.

_ 0 _ ractus civilistici fu-

rono riconosciute dal sus honorariu i de

T ! hon m, ma s1 preferi evitare la d

nominazione di contracius adottand,‘ : TRt
i 0 prevalentemente la di

pacta. Infine altre categorie affini ay - et infiasee

, _ L a¥ confractus, create influg
dell’elaborazione giuri i iMasero s une. denmrs
( 7 glurisprudenziale, rimasero senza i

z _ . lenziale, una denomina-

Z10ne propria e si sogliono indicare c ;i I
one T : ; ome contratly innominati. 1'u-
nificazione delle figure contrattuali civilistiche con quelle ad esse

» almeno dal punto di vista so i i

' 1 3 stanziale, a parfire
ﬁd.l rggxl'lo(glouclasaimo, ma sopra tutto nel periodo succes,sivop sotto
profuo della conventio, ciod del rilievo che sf trattava di 'negozi

giaridici bilaterali implicanti un consensus in idem placitum. Altre

ca i igazioni i
use di obbligazioni, che non consistevanc in una conventio. fu-

rono raggruppate da Giustiniano nella categoria dei quasi com-

el periodo ar-
0 fu designata

tractus.,
-1 contractus civilistici furono distinti 3

‘ " lis stinti in quattro specie - i
;érzgrlinlah: tC Iettgrellh, C. consensuali {questi ultimi i]ftrodc.:tfi- ;‘ﬁi?
sistema del sus gentium). Caratteristica de tratt i
(« re contrahitur obligatio ») & che I’ prlans St e
' tio ») e l'obbligazione sorge si -
cordo tra le parti, ma & gla implicita nel fatto che ulf.;a delllf):ell.:naar%

cioe da atto lecito, .
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ha trasferito all’altra la proprieti o il possesso o anche la mera

. detenzione materiale di una res (datio vei), dimodoché l'alfra & te-

nuta a restituire a tempo debito cid che ha ricevuto, Tali: i mu-
tuum, consistente nel trasferimento della proprietd di danaro o di
altre cose « quae pondere numero ac mensura consistunt » dall'uno
all’altro contraente, con 'intesa che il secondo (mutuario) restituira
al primo (mutuante) il {antundem eiusdem generis; il commodaium,
consistente nel trasferimento della detenzione (cd. possessio natu-
ralis) di una cosa dall’'uno all’altro contraente, con 1'intesa che 1l se-
condo (commodatario) restituird intatta la cosa al primo; il depo-
situm, consistente nel trasferimento della detenzione di una cosa
mobile dall'uno all’altro contraente, con l'intesa che il secondo- (de-
positario) la custodira e la renderd al primo (deponente) a sua ri-
chiesta; il pignus censistente nel trasferimento della possessio di una
cosa mobile dall’'uno all’altro contraente, con 1'intesa che il secondo
(creditore pignoratizio, pignoratario) la conservera a garanzia di
un suo credito (v. n. 19) e la restituira al primo (debitore pignora-
tizio, oppignorante) all’atto dell’adempimento di -quel credito. Ca-
ratteristica: del contratti verbali ¢ dei coniraili letlerali & che 1'ob-
bligazione sorge per effetto del compimento ‘di una certa forma
solenne, orale o scritta. Emerse per larghezza di applicazione la
stipulatio, il principe dei contratti romani, consistente in una ri-
chiesta di obbligarsi rivolta dal futuro creditore (stipwlans) al futuro
debitore (promissor} ed in una congrua risposta del secondo al pri-
mo (« Centum dari spondesne? - Spondec »). In origine 1'obligatio
ex stipulaiu sorgeva soltanto se fosse stato adoperato il verbo
« spondere », ma nel periodo classico furono ammesse anche altre
forme verbali equivalenti (« promittere », « fideiubere », ecc.); la
stipulatio cadde in desuetudine nel periodo postclassico, e il fer-
mine passd piuttosto ad indicare l'incontro delle volontd dei con-
traenti, quale che fosse la forma da loro prescelta. Caratteristica
dei coniratli consensuali & che 1’obbligazione o le reciproche obbli-
gazioni sorgono per effetto del semplice consensus in idem placitum,
comunque manifestato dalle parti (« nudo consensu »). Tali: la
emptio-venditio, la locatio-conductio, la societas, il mandatum ; tutte
figure comunissime nell’odierna vita commerciale.

Tra i pacta praetoria, tutelati dal praelor mediante exceptiones
o actiones in factum, possono essere ricordati: il comstitutum debiti,
cioé la promessa di pagare ad una certa scadenza un debito pro-
prio o altrui, generalmente fatta e accettata a scope di garanzia;
il recepium argemtarii, patto per cui un banchiere assumeva su di
sé (« in me recipio ») il debito di un cliente verso ua terzo; il re-
ceptum nauiarum, cauponum, stabulariorum, mezzo di assunzione

28 - Ohviltd romana anfiea. = I,
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di responsabilita per eventuale perdita degli oggetti del cliente da
parte dei capitani di nave, degli osti o degli stallieri; il receplum
arbitris, assunzione dell'obbligo di decidere una lite da parte della
persona designata come arbitro in un compromesso.

[ contratii innomingti furono tutte figure affini ai contractus
reali, almeno nel senso che 1'obbligazione del debitore sorgeva per
conseguenza di una prestazione a lui fatta dal creditore (do ut des,
do ul facias, facto ut des, facio ut facias): se queste figure nego-
ziali non furonc inserile nel novero dei confractus civilistici, cio fu
per ragioni meramente storiche, e pitl precisamente perché ad esse
incomincid a pensarsi quando le quattro categorie tipiche dei con-
tractus erano ormai gia formate. La giurisprudenza classica rico-
nobbe che il creditore insoddisfatto avesse diritto, in analogia con
i contratti reali, a pretendere la restituzione della sua prestazione
mediante un’azione apposita (condictio ob causam datorum); il
pretore aggiunse a tutela del creditore insoddisfatto un'actio in
factum; in diritto postclassico si formod una speciale azione, detta

actio praescriptis verbis. Notevoli, tra i c. innominati: la sermm- .
2

tatio, consistente nel trasferimento della proprietd di una ccsa per
ottenerne un’altra in cambio (null’altro, dunque, che 1'antichissimo-
baratto); !'aestimatum, consistente mel trasferimento alla contro-
parte della detenzione di una res stimata con l'incarico di venderla
¢ con I'obbligo della controparte o di pagare il prezzo ricavato o di
restitnire la cosa invenduta; la tramsactio, accordo di pér fine ad
una controversia facendosi reciproche concessioni (« aliquo dato
aliquo retento »).

Tra i pil interessanti casi di obligationes quasi ex contraciu
sono da citare i seguenti. Dai legata del tipo per dammationem e
sinendi modo (v. n. 28) derivava I’obbligo dell’erede di effettuare
la prestazione della cosa legata al legatario. Dal fatto che taluno,
pur senza averne avuto mandato, avesse utilmente gerito un affare
altrui (megotiorum gestio: es., condomino che compie le spese di
condominio, terzo che si assume le spese per i funerali di una per-
sona) derivava I'obbligo della persona che avesse tratto 1'ufility
(dominus negotii) di indennizzare V'altro (negotiorum gestor) delle
spese e dei danni incontrati. Dal fatto che taluno avesse effettuato
un adempimento non dovuto (indebiti solutio) derivava 1'obbligo
di chi avesse ricevuto 'indebito di restituirlo a richiesta al solvens,
cui era dunque riconosciuta una azione per la restituzione (con-
dictio indebiti). ' >

3. Obbliga_zioni primarie da atto giuridico illecito. — Il us
civile non previde se non quattro tipi di atti illeciti produttivi di
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obbligazioni primarie di responsabilita (delicta). Altri atti illeciti

' furono man mano ravvisati dal ius praetorium: il diritto classico

evito di definirli delicta, Giustiniano li raggruppd sotto la termino-
ia di quasi delicta. ' . . )
l'Ogla(lilrgtteris‘tiche comuni delle qbﬁgqﬁ‘ogas pnmanel-d_a\atto ille-
cito furono: la nossalita, l’indivu_iuaht'a, lf_\t cumulatlwta,‘ la _p'(;—
nalith. La mossalits (da moxa=delitto) implicava che degli athi l'i
leciti commessi da un servus 0 da un ﬁ_lms;‘amz_has rispondesse tl
suo paterfamilias, il quale per sofirarsi all’actio del dannegglz o
poteva cedere preventivamente il colpevole allo stesso l(fm?me e-
ditio). La indiivdualita implicava_ che le a’cg:,wnes_da i ec1t1c:)r n0111i
potessero né trasmettersi creditariamente né esercilarst contro tfi:_
eredi dell’offensore; ma in periodo classico la mtrgsrmsabnbta i&a i-
va fu limitata a pochissime actiones cd. a. vindiclam s;bm;qa‘;s)‘.
Della cumslativita obbligatoria si & gia detto (v. 1. 20). Pe-n}al; tty si-
gnifica che le actiones da atto illecito miravano anzi tutio a ¢ ef au-
tore dell’atto sopportasse una poena per lillecito commesso e ] é)sse
condannato al pagamento di una somma di danz?,ro supe}'lo_re { c_Jgi
pio, quadruplo) all'importo del danno arrecato; nel caso in cul tl
danno fosse consistito nella sottrazione di una res, il da}nne_gg}a_o
aveva a sua disposizione, oltredl’aibfzo) poenalis, anche un’actio ret-
ja {condictio, rei vindicatio). _

Pewsef%ﬁﬁfu (previsti e disciplinati d:i;ll'ius civile _furol_m_: il fuﬂ;ym,
sottrazione dolosa di una cosa mobile al proprietario; la rapina,
furto commesso con violenza (« bona vi rapta v); il dammuwm iniu-
via datum, previsto dalla lex Aquilia (III sec. a. €, danneg%la-
mento materiale di una res, l'iniuria, ingiusta lesione _persone}.e._l

Tra gli illeciti del ius praelorium possono essere rlcorda.tll.‘:_L i
dolus malus, capziosa determinazione in a_ltn_ c_hrun errore_al .nﬁ
di indurlo alla conclusione di un negozio giuridico svantaggioso; 1
metus, minaccia di un male notabile fatta per indurre allo stesso
fine; Ueffusum et deiectum e il positum et suspensum, azionl dallll—
nose o pericolose per coloro che passassero sotto i davanzali delle
case di Roma. :

4. Obbligazioni secondarie da atto illecito. — 1l criterio base,
da cui partirono i Romani per determinare se e quando una re-
sponsabilita per inadempimento sorgesse, fu che il soggetto pal.s:
sivo del r. g. di debito & tenuto a compiere tutto quanto sta m lm
per effettuare 1’adempimento: se, dunque, la res dovuta perisce
prima del tempo dell’adempimento per causa a lui non }{nputabll_e.
(vis maior, casus fortuitus), egli non & responsabile dell’inadempi-
mento. I."inadempimento in senso proprio si riteneva che si avesse,
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o S 1
g;: Itis%z?sgfﬂiltta _pf;: eventuale perdi_ta degli oggetti del cliente da
paste del apitani di nave, _degh'ostl o degli stallieri: il receptu
#rit, assunzione dell’obbligo di decidere una lite d el
persrina de51gn.at‘a come arbitro in un compromessg * parte della
el aclglfl;;;am innommat; flf_rono_ tutte figure affini al contractus
conséguenzao dile senso che 1 obbhggzione del debitore sorgeva I—Jer
ousepuents una prestazione a lui fatta dal creditore (do ut' des
B i facio ut des, facio ut facias): se queste figure ne o-
gt ono inserite nel novero dei contractus civilistici cibgfu
incomiicib aJ:'ne;a]men‘.te storiche, e pin precisamente perché ad esse
e R B pD mslalz'51 quando le quattro categorie tipiche dei con-
nobbe che il creditaclyrg l?n':ggg;s;c:{wl‘ a.ﬁ;vgeisggisgin}t(‘genz'a hion tl
' ; : ritto, in an a ¢
;n gg?atrrl?ettiuﬁ:'zh,l a pretendere la res_tit_uzioné della sua pal-.lé)sfil&;i;gi;
il iun:lonc_ apposita (condfctzo ob causam datorum); il
proters i%lgd'ir‘ tet a tutela del creditore insoddisfatto un’actio in
o p;}“es d i 0 postclassico si formd una speciale azione, detta
o .ctzp 15 verbis, Notevoli, tra i c. innominati: la ;bermu-
luie, nsistente nel trasferimento della proprietd di una cosa
crne un’altra in cambio (null’altro, dunque, che I’antichissizprfé

restituj i ; 1
) tuire la cosa invenduta; la transactio, accordo di pér fine ad

I: CDIltIO €rsia face] 1 TIe I ITOC 2 O {5 (8) 1
1na V dOS C1 (8] ) V

<
Ellgu}el(lj: 3;;:;:;1113 avuto n.aandato, avesse utilmente gerito un affare
condomimg(.) terum ies#;p. es., condomino che compie le spese di
. deriv’a i Zi)’ (;J beiiSI assume le spese per i funerali di una per-
o, A Lobbligo della persona che avesse tratto 1'utilita
§ megotr) di indennizzare 1'altro (negotiorum gestor) delle

spese e del_ danni incontrati. Dal fatto che taluno avesse effettuato

3. Obbligazioni\ primarie da iuridi
o gazit _ atto giuridico illecito; —— 3
civile non previde se non quattro tipi di atti i].leciﬁqprodutt]%i z?li
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obbligazioni primarie di responsabilits (deficta). Altri atti illeciti

furono man mano ravvisati dal jus: practorium: il diritto classico
evitd di definirli delicta, Giustiniano li raggruppd sotto la termino-
logia di guasi delicta.

Caratteristiche comuni delle obligationes primarie da atto ille-
cito furono: la nossalita, l'individualita, la cumulativita, la pe-
nalita. La nossalits (da noxa=delitto) implicava che degli atti il-
leciti commessi da un servus o da un fliusfamilias rispondesse il
suo paterfamilias, il quale per sottrarsi all'actio del danneggiato
poteva cedere preventivamente il colpevole allo stesso (noxae de-
ditio). La- imditvdughia implicava che le actiones da illecito non
potessero né trasmettersi ereditariamente né esercitarsi contro gli
eredi dell’offensore; ma in periodo classico la intrasmissibilita atti-
va fu limitata a pochissime actiones cd. a. vindictam spiranies).
Della cumulativita obbligatoria si ¢ gia detto (v. n. 20). Penaliia si-
gnifica che le actiones da atto illecito miravano anzi tutto a che I'au-
tore dell’atto sopportasse una poena per l'illecito commesso e fosse
condannato al pagamento di una somma di danaro superiore (dop-
pio, quadruplo) all'importo del danno arrecato; nel caso in cui il
danno fosse consistito nella sottrazione di una res, il danneggiato
aveva a sua disposizione, oltre 'actio poemalis, anche un'aciio res-
persecutoria (condictio, rei vindicatio).

I delicta previsti e disciplinati dall’ius civile furono: il furtum,
sottrazione dolosa di una cosa mobile al proprietario; la rapina,
furto commesso con violenza (« bona vi rapta »); il damnum iniu-
via daiwm, previsto dalla lex Aguilia (III sec. a. C.), danneggia-
mento materiale di una res; 'initéria, ingiusta lesione personale.

Tra gli illeciti del ius praetorium possono essere ricordati: il
dolus malus, capziosa determinazione in altri di un errore al fine
di indurlo alla conclusione di un negozio giuridico svantaggioso; il
metus, minaccia di un male notabile fatta per incdurre allo stesso
fine; Ueffusum et deiectum e il positum el suspepsum, azioni dan-
nose o pericolose per coloro che passassero sotto i davanzali delle

case di Roma.

4. Obbligazioni secondarie da atto illecito. — Il criterio base,
da cui partirono i Romani per determinare se e quando una Te-
sponsabilita per inadempimento sorgesse, fu che il soggetto pas-
sivo del r. g. di debito & tenuto a compiere tutto quanto sta in lui
per effettuare 'adempimento: se, dunque, la res dovuta perisce
prima del tempo dell’adempimento per causa a lui non imputabile
(vis maior, casus fortuitus), egli non & responsabile dell’inadempi-
mento. L'inadempimento in senso proprio si riteneva che si avesse,
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' msomma, se ed in quanto esso dipendesse da un comportamento po-
sitivo o mnegativo del debitore (« per debitorem stat quomimus
praestet »). :

Sino a tutto il periodo classico, i Romani distinsero, inoltre,
dei casi in cui bastava ['obbietliva mancanza della prestazione
(salvo casus fortwitus o vis mator) a determinare la responsabilita
del debitore per inadempimento, da altri casi ih cui era richiesto
che il debitore avesse deliberatamente voluto l'inadempimento:
nella prima ipotesi si parlava di una responsabilitd per custodia
(es., nel commodatum), nel secondo casc di una responsabilita per
dolus . (es., nell’emptio-venditio}. In diritto postclassico fu intro-
dotto un termine intermedio tra) cusiodia e dolus, la culpa, che fu
intesa nel senso di mancanza di difigenitza e fu ulteriormente distinta
in lata (« quae dolo aequiparatur »), levis e levissima: la respon-
sabilita per inadempimento sorse, pertanto, talvolta in base a sem-
plice culpa levissima (molto vicina alla custodia classica), talaltra
in base a culpa levis e talaltra ancora in base a culpa lata (ciot a
dolus). 11 contenuto della responsabilith per inadempimento era, di
regola, la aestimatio in danaro della prestazione dovuta (« quanti
ea res est »). ‘

Due ipotes: particolari di inadempimento furono la mora sol-
vendi e la fraus creditorum. La mora solvendi, ciot il ritardo nel-
I'adempimento, determinava 1’obbligazione secondaria dell’inadem-
piente di sopportare anche i rischi del perimento della.cosa per
forza maggiore o caso fortuito, nonché, dapprima in certi casi e
in diritto posiclassico in ogni ipotesi, 'obbligo di corrispondere
speciali interessi (usurae moratoriae): se perd il ritardo dipendeva
da rifiuto del creditore (mora accipiendi), queste conseguenze ov-
viamente non sorgevano. La fraus creditorum consisteva nella do-
losa alienazione di propri cespiti patrimoniali da parte del debitore,
al fine di creare o aggravare la propria insolvenza, ciog la propria
incapacitd a tener fede ai propri impegni, danneggiando i creditori:
i creditori frodati avevano diritto, in tal caso, alla wmissio in bona
fraudatoris ed alla ripetizione delle res fraudolentemente alienate
presso coloro che le avessero acquistate con scieatia fraudis.

5. Fatti estintivi dei rapporti giuridici obbligatori. — Il
modo normale di estinzione dell’obbligazione era 1'adempimento di
essa, che determinava la solutio dell’obligatus ed era chiamato esso
stesso, in tempi storici, solutio: solo con il consenso del creditore
il debitore poteva liberarsi prestando aliud pro alio (cd. datio in
solutum). Origmariamente la solutio avveniva mediante mancipatio
delle res debitae (cd. solutio per aes et libram) e la formaliti si con-

I e
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servd sino a tutto il periodo classico. Altro modo ongman? di g:;'_tm:
zione delle obbligazioni fu la acceptilatio, valevole per le (11 %ﬁél
tiones verbis contractae, e consistente m una solenne doman ta af_'
debitore (« Habesne accetum? ») ed in una cuntest:uale_ r1spo; a &
fermativa del creditore (« Habeo »)‘.l f_er le obl. Iztter?s contrac
la forma solenne della expensiaito.

VELISCL’dobligemione poteva estinguersi ipso iure anche sen:zateff-e‘tl—
tivo adempimento. A tal uopo potevanc servire, in te.gllflgll‘ s_or.:cl(:;é
la solutio pen aes et hbram, la acqeg&tzlaho ela .ex;_bemz, atio 12 ?;‘1 8
come « imaginariae solutiones » (cioé come modi Ql rem;ssijqu K
debito da parte del creditore), nonché il contrarius co,'w_z_sims § g -
parti di un contratto consxensuale: Altri plodl .furono. a no da u;,
ciot la trasfusione (attuata mediante stipulatio) della p{ece enoe
obbligazione in una nuova, f.orn_]ta del medesimo cc[}ntenu o} elcona:
mico (« idem debitum »); la lifts contestatio formulare, per ‘e rt'c1
gioni gia altrove espresse (v. n. T0}; la unppsmbﬂﬂa sopre?vlvenu_ :
della prestazione per vis mdior 0 casus Jortuitus (v. n. 23)a‘ta co?n_
fusio, ciod la riunione della qualith di debitore e dl_c:rzl itore

un’umica persona; la compensatio (ammessa soltanto in alcuni ca-

" si), cicd la deduzione dall’ammontare del credito dell’ammontare

i it verso la stessa persona. . )
el %igét;nto ai modi di le)stinzione ép:w'i._ure‘, il pretore 1_ntr9dl:lsse*i
alcuni modi di estinzione delle obbligaziont ope exceplioms, _tne'
senso che concesse ai debitori una exceptio da opporTe al creldi ori
che agissero contro di essi per I’adempimento: cosl, ad fs. : ne 'lczi;c.)
che fra le parti fosse intervenuto un pactum de nop peiendo, 1
bitore aveva contro il creditore U'exceptio pach conventi.

VIL.

La successione nei rapporti giuridici privati.

1. Gensralith. — 2. La successione nei rapportl giuridici privati di una peziana.
" defunta., — 3. Segue. Le vocazioni alla successione « mortis causa ». — 4.
Efietti particolari della successione testamentana.

I. Generalita, — Tutte le volte in cui, fermi re_st.ando gll al-
tri elementi, un nuovo soggetto subentra nella posizione di una
delle parti di un r. g. privato si suole parlare di una succelsfwn_e
del primo al -secondo, o anche, avt_lto partlcolar_e rlguardc_) al 2 si-
tuazione ‘(attiva o passiva) in cul si subentra, di un gcquisto deri-
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vativo di un diritto o di un obbligo da parte del successore. Si suole
distinguere ulteriormente tra: successione particolare ¢ s. univer-
sale, a seconda che si subentri in un singolo rapporto o in tuth i
rapporti di cui 'antecessore era titolare; nonché tra: successione ad
una persona vivente e s. ad una persona defunta, a seconda che si
subentri in un rapporto o nei rapporti di cui era titolare un ante-
cessore vivente o un antecessore defunto.

A questa concezione ampia e completa del fenomeno della ste-
cessione il diritto romano arrive soltanto nel periodo postelassico,
Nel corso dei periodi precedenti non si riusci, di massima, a con-
cepire la possibilita di una successione a titolo particolare, sia tnier
vivos che mortis causa, ma. si ritenne che una vera e propria suc-
cessio avesse lnogo soltanto se ed in quanto un soggetto giuridico
perdesse la sua quality di soggetto (per morte o per capiiis demi-
nutio) ed al suo posto, in ogmt sua sitwgzione giuridica, slibentrasse
un altro soggetto. Mentre, percid, sino a tutto il periodo classico si
parlé di successione nel senso di successio i locum et ius (alicuius)
in diritto postclassico soltanto si formo e si diffuse la distinzione
tra una successio in singulas res ed una successio in universum s
0 per umversitatem, quasi che, in quest'ultimo caso {corrispondente
alla s. in locum et ius dei periodi precedenti), il complesso dei r., g.

privati facenti capo all’antecessore costituissero anch’essi una sin.
gula res, risultante dall’ideale unificazione di tuth gli elementi pa-
trimoniali di lui (cd. umiversitas iuris). - - '

Dei casi di successione particolare infer wivos si & discorso gia
nelle pagine precedenti, quando si & patlato dei singoli r. g. pri-
vati e dei fatti giuridici necessari alla loro costituzione. J.a succes-
sione universale ad uma ‘persona vivente (ignota ai diritth moderni)
sl aveva in alcuni casi in cui ’antecessore perdeva. la soggettivity
giuridica pur’ rimanendo in vita; es., perché adrogatus da altro

© paterfamilias, perché donna swi furis sottopostasi alla manus del
marito, perché asservitosi ad altro sogretto per una delle cause ri-
conesciute dal ius civile' (manus iniectio, nexum, ecc.). Tutti que-
st istituti decaddero rapidamente gia nel corso del diritt
Resta, pertanto, da dire qualcosa sulla successione nei r.
di una persona defunta, che & l'istituto pill importante.

»

o classico. "
g. privati

2. La successione nei rapporti giuridici privati di una per-
sona defunta. — Nel sistema del ius civile la successio in locum et
tus di una persona defunta prendeva il nome di hereditas, termine
che serviva anche a significare il complesso dei r. g. privati che
trapassavano dall’antecessore al successore; accanto all’ hereditas si
conosceva anche la successione a titolo particolare, aftnata me-

el

'
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diante Vistituto dei legata {v. n. 28). II s _{n:a@onmﬁ’imte%;?ase
corresse in molti punti 1'antiquato sistema civilistico del twrz tsuc:
dando luogo, praticamente, ad un altro e_prevalentel sist em.temw
cessorio. Il ius movum, sopratl’lttp pel per'lodq pqstc 335_1(:0, ﬁ(;o:
conto di ambedue i sistemi’ anteriori per riformarli, ed in par

'lare per creare un sistema unitario di successio in umve?*sum s

USEL. . . ) -
mortge;aﬂsveriﬁca_rsi del fenomeno SUCCESSOric NON era Eufﬁc:lenl’lfg
il fatto della wmorie dell’antecessore: con questo fattod 1i)vevaé 0
coneorrerne vari altri, tra cui, p1:1nc1pallssun'o, il fat:co ella vpre-
zione alla successione. La vocazione (vocatio) poteva gss];frestgsso
stabilita dall’ordinamento giuridico oppure prestabilita al ) losso
antecessore: quest’ultima (vocatio ex tsstamgn?o} aveva la pin, i
lenza sulla prima (vocatio cd. legitima o ab mtes_tato)i. s_% vod ey
cuni casi, nei quali la successione avveniva, pDer €sp ICIt:il Oltlr)e N
ziane dell’ordinamento giuridico, contra tabulas testamen ai fre la
vocazione occorreva la delazione _-(delatzo), la quale 1111 Cl‘?']c:[alzione
era automatica (ipso fure), in altri era condizionata al gcce' Lo
(udiiio) o alla richiesta {adgnifio) del chiamato a succedere: 2

latio ipso iure si aveva in ordine ai fili familias chiamlfli”u'a 2;13;::;;
dere dal us civile o da un festamentum iure civils, noncde 1rr]1 ordi )c;
agli schiavi che l’antecessore avesse, nell te.stameptq,dg un tem ér-
manomessi e chiamati all’hereditas (detti phlaxnah sl }cevanc;:hp -
tanto, heredes mecessarii); ogni a_ltro chiamato acquistava % egi:
ditas mediante aditio; per I'acquisto della bonomm_posselslsz ey
correva, infine, I'adgnitio. In epoca storica, per ovviare a aﬂ_l e
cile sitnazione in cui si venivano a trovare gli heredes _n'eceissa i1 =
caso che il compendio creditario annoverasse pid dejb.ltl_lc. e C;Zpﬁu
attivi (hereditas damnosa), furono creat due isttuti: 1 n';szas, (id

nendi, concesso dal pretore al clpamato che tosse _ﬁlms’ famili \‘co;
heres suus el mecessarius), ed il cd. beneficitim segﬁaa::ztm;m;, 'anq;
nosciuto dalla giurisprudenza classica al servus cusm litberlla e tzj s{i
tutus per permettergli di separare dalla massa eredl:t‘atrl‘atg i acq =
che avrebbe cventualmente compiuto in futuro. L’acce dzao_net 4
cd. heredes voluntarii avveniva, in periodo classico, o me 1'5111‘?3 )
negozio solenne della cretio («... hanc h'eredltaterp adeo }tierno?u »n
o anche tacitamente, mediante il compnnento di atti che 50.0 Loh

heres accettamte avrebbe potuto compiere (pro_ herede gestzccl) .11’851.11
alienazione di un cespite ereditario, esazione di un _cred1ti) e as:
tecessore); in diritto postclassico fu reputata sufﬁcaentz 'tat'ESI();fii-
sione comunque fatta della woluntas suscipiendae h.ere.z fa 15 (4 1
tio nuda volutate). L’adgnitio bonorum possessionis S acevadal
pretore senza solennitd e I'acquisto derivava -da un decretum de

Pl
i
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prefore stesso; in diritto postclassico, per la operata fusione degli
istituti successori, il sistema si inverti ed anche la bonorum pos-
sessio sl considerd soggetta ad accettazione, ‘

In periodo postclassico fu creato I'ulteriore istituto del benefi-
citmy inventarii, per cui 1 successori potevanoe limitare la loro re-
sponsability patrimoniale alle « vires hereditariae », ciod all’attivo
ereditario, nell’ammontare che fosse risultato da un

preventive in-
ventario dello stesso. '

Nel sistema del ius civile 'heres cui fosse stato impedito 1'im-
possessamento dei boma hereditaiis poteva esercitare, oltre che la
vindicalio delle singole res, anche una wvindicatio complessiva del-
Uhereditas contro il possessore della medesima (hereditatis petitio) :
importanti innovazioni al sistema furono introdotte da un SC. Ju.
ventianum del IT secolo d. C. Per la divisione dell’asse ereditario
fra i coeredi, ciascuno di questi poteva esercitare contro gli altri
Vactio familiae erciscundae, allo scopo di ottenere dall’iudex Dri-
vatus 'adiudicatio delle quote. ' '

3. Segue. Le vocazioni alla successione *mortis causa,,. —
La causa su ogni altra prevalente, almeno di regola, di chiamata.
.alla successione moriis causa fu il testamenitum (« voluntatis no-

strae iusta sententia de eo quod quis post mortem suam fierj velit *).

A prescindere dalle forme piu antiche, la cui sforia ¢ assai-incerta,
la forma di ‘estamentum che ebbe valore nell’ oty preclassica e clas-

sica. fu il testamentum per aes et libram, derivazione di una origi-
naria mancipatio dell'hereditas (mancipatio familiae) ad un fami-
liae emptor, che, da originario effettivo acquirente, si era ridotto
ad un esecutore testamentario: le disposizioni del testaior erano
scritte su tabulae di cera sigillate da lui e dagli altri attori della
mancipatio (il familiae empior, i cinque testimoni ed il Ubripens:
v. 0. 16); la consegna delle tavolette era accompagnata da una
solenne muncupatio (« Haec ita ut m his tabulis cerisque scripta
sunt, ita do ita lego ita testor itaque vos Quirites testimonium mihi
perhibetote »). Dal suo canto, il practor urbanus prese I'uso di_con-
cedere al chiamati che gliene facessero richicsta la possessio dei
bona defuncti nel caso n cui P'acquisto fure civili non fosse possi-
bile per mancanza di qualche requisito della solennith testamenta-
ria: tale concessione (cd. bonorum possessio secundum tabulas) fu
fatta sempre che vi fossero, perlomeno, le tabulae e i sotte sigilli
delle persone presenti alla cerimonia, considerate oramai come fe-
stes. Testamento civile e testamento: pretorio si fu

sero, nel periodo
postclassico, in quello che Giustiniano denoming testamentum fri-.

‘ I
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ovenien ato dal
pertitum, documento proveniente dal testators e contrassegn
» '
igillo di sette testirnomi, o -
=il Contennto essenzialissimo del ,test,amamum civilistico ‘e;': %gcum
redis institutio, cloé la solenne des1gna1z1one del succ;‘sgic:;taiin el
1 Titius mihi heres esto») e la espressa ex 1o i
et tus (L. Titius mihi he . e« i
i i si volesse escludere dalla suc ;
heredes sut, qualora hi sl v : suctesse 1t e
’ insti i { aut exheredandi»). Il p ;
heredes aut instituendi sunt a ) o s
1 o non soltan
s universale avessero diri ]
nendo che alla successione : per L sollan®
; . concesse tanto ag
i filit in che quelli emancipais; co ( _
i filii in potestate, ma ancl ipa gl
ulﬁ qua.nz‘?o agh altri, -se gliene facessero richiesta, lat bc?nc)(,guowzofum
17i i ie
i0 1n ¢z i e nelle fabulge testamentar
sessio in caso di preterizione T . ? Sl b
] Anziché un unico erede, po :
possessio contra tabulas). ! _ : _ Dl kb
jstituiti pii i sia in quote uguali che in quote disuguall,
stituiti piit coeredi, sia 1n q g O
instituiio di oteva essere riferita a |
la imstituiio di un erede non p . ; e o ite
i con detrazione di un determ ,
terminata (ex ceria re) 0 detr: ~un defer i
(excepta ve), dato che hisognava rlspet‘t?retxl pr}nmpl(; gfé%a li]dea_le
i v itA del beni del defunto o 1 pn deal
sione mefla universalitd dei beni _ : _ . ale
di essa: la giurisprudenza classica ritenne, in questi casi, valid

testamento ed invalida la menzione della certa res (]a dfetgel}g:;i élelﬂi
cerfae mentione 1), mentre pii tar(dl si ammise che e'blﬁ e
del testatore dovessero essere eseguile nelhlumh Sel ];)‘oslszlL 13 aibstitutio
ivisi o contenere 1
di-divisione. 11 festamentum poteva anche : 4 "
s, ciod i i heres al smwus heres umpubetre p
heredis, ciod o la nomina di un, . ; pubete. per
i i ima di aver raggiunto la puberta
il caso che questo morisse prima : P S
ita di S lta (substituto pupillaris), op
essa la capacitd di testare asua vo O e oioa o1
re, pill in generale, la nomina di un alfro ¢ rec
%c:al;tZtoI;e per il caso che le persone da lui istituitc non acquistassero

ereditd (subsiitutio vulgaris). Subordinatamente alla presenza del-

Vinstitutio, il testamentum poteva contenere, inﬁned,ll una.z_.;igﬁiq Z;:
‘toris (v. n. 6), una mamwmissio (v. 1. 4), ed altre 1sp(c:§,1.rl 28%)
ticolari (legata, fideicommissa), di cul si dira fra pocot v 2, .ue
© 11 testamenium fu considerafo reyoaabﬂ.e da.-} te;__g E-tzl?’ ';ne qde1
i ] i ma non bastava la distruzi 3
ad vitae supremum exifum », m : de
documento a determinare la revoca: occorreva un nuovo t;:;sl,tiri i
to. con una diversa institutio heredis o diverse disposizio ‘
rie. _ ‘ ‘_ , ]
= In mancanza di testamentum, trovava luogo la vo}(ézﬁlcizsoi;:
intestato, che si disse legitima perché fu regolata dalle .

Queste stabilirono che, in mancanza di heredes sui (ciod di filiifa-

milias), la familia ¢ 1a pecunia del defunto (cloe il Sﬁlﬁe p:lilzfgggigz
in res mancipi © nec mancipi: v. n. I 5). fo'sserot .}ievo e Al
tus proximus e, in mancanza di 'adgnatu ai gemliles, ¢ Al s
della stessa gens: mon accettando 1'adgnatus proximics,
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3:3;;3; :agantc, z;.ncl?etse vi fossero dopo di lui altri successibili ab
. A questo sistema civilistico importanti ri

! 1 riforme furono ar-
recate dal praetor, il quale accordd la sua tutela ai fili émanm’;‘;;i

sullo stesso piano degli keredes sui, sulla base della considerazione |

{(:ilétlalaghoum t{? gli altri erano liberi del testatore dal punto di vista
Chiamchgg ﬁo g n. 14); egli stabili che i legitimi, ciot gli altri
chiar a {3 II_ta‘vole., costituissero un ordo successorio subor:
diri?:t g aajl guseulo de_l liberi; che, in mancanza di legitimi, avessero
ccessione i cognati (cioé i i di sanguc
; e i co parenti di sangue che non
C(;zic; 5?3 aillnikéer:l iclzleégmtz;, eﬁ(gne(, mancando i cognalz, al %efunﬁa suc
e superstite (vir o uxor). In cont i A
edesse il ¢ ite (2 : ontrasto col sis
31;;111135:31?(; ::]hipretci[re ammlze, inoltre, che, mancando l’accetta;?;?g
amato, succedesse nella vocazi i
ato, cazione colui ch
nesse al grado di parentela i iy it
; gra ; successivo e che, non 1
: ¢ j accettando tu
Sezr;(iln&br%, d1d}1n certo or-c‘io successorio, la chiamata si ’[rassforiss;fatl
wdm:@ 3r ine dei gradi, ai membri dell’ordo seguente (sucé:essic;
o giunsee 1 grjatduum). Attraverso ulteriori riforme del ius novum
al sistemma sancito nelle Novellae 'di Giustini ’
_ L : e 'di Giustiniano i
] N er ¢
tterﬁ_no chiamati successivamente: i discendenti, gli ascendeﬁtip i frm
elli % sorelle, gli altri collaterali. el
Verso la fine dell’etd classica si ¢ :
. > lassica si profild, accanto all
g o3 3 hp a S )
::;2? te:-,t:limentarla ed a quella ab infestato, un altro tipo d;l Cscsg
sessione, la swuccessione necessaria. 1 —_— S
) suc 2. 1 magistrati riconobbe 1 pit
stretti congiunti del- te: il diri i o validita del
statore il diritto di att | idi
stretti congiuntl d : attaccare Ia validita del
, se fossero stati espr i i
e, = _ pressamente diseredati, quando
che il testatore, non t o
\ . enendo alcun conto di
avesse infranto quell’officium pietati % ne e
. I m pretalis che occ iri i
P _ orre avere nei riguardi
: qui sorse la concessione ai dise i
amiliari. ] : redati della -
::f_cétlzozscw‘?tt:.ﬁtamenm, volta ad ottenere il permesso dﬁi:déqg;g
ereditalts petitio almeno in ordi sione
L b i ! ordine ad una certa frazione
3 aric. Nei secoli seguenti il si i ‘
: T i i sistema fu ult
perfezionato e si pervenne, i iustini : .
: n etd giustinianea i i di
i ) > ne, in etd giu , a considerare 1 di-
denti e gli ascendenti (ciot 1 primi due ordines della successione

ab intestato) come necessari i i
riserva), del defunto, eredi, per una certa quota (quota di

4 Effetti particolari della successi

: frett: ‘ ar1 d cessione testamentaria —

Eonilgsgclm)sg:;(én} acnef_sorle‘ di un festamentum potevane;sl::e ed ’g:

molto s in pratica, il legatum, ciog il lascito di : i

_ereditario ad una determinata pe T8t b S o

‘ : ersona (legatario

cendone carico alla persona istitp' ¢ D

: uita erede {onerato: « a

Flltrtr; gsitC:) .dggg{atto di legato poteva essere un diritto urcal%uomie%i:

edito, la remissione di un debite (1. liberationis), unja'quota

A
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dell’eredity (I. partitionis), una rendita alimentare ecc. L'uso di
questa forma di lasciti « mortis causa » sorse, probabilmente, at-
traverso quello della mancipatio familige (v. n. 27), nella quale i
legata dovettero configurarsi come oneri imposti dal mancipio dans
al familiae emptor; ma non & da escludere che listituto sia sorto
anche prima.
Tl ius civile conobbe quatiro tipi di legato: 1. per vindicationem
(nella forma: « do lego »), avente per effetto il trasferimento di-
retto della proprietd di una cosa dal testatore al legatario, che pud
senz’altro esercitare la rei vindicatio contro chi ne trattenga il pos-
sesso (eredi o altri); I. per dammationem (¢ heres meus damnas esto
dare »), avente per effetto la costituzione di un debito per la 7es
legata a carico dell’erede e a favore del legatario, che pud agire
contro il primo con un’actio in personamn {a. ex testamento); l. si-
nendi modo (« heres meus damnas esto sinere »), sottospecie del
precedente, produttivo del’obbligo dell’'erede di permettere che il
legatario si impaossessi di una cosa o non paghi un debito ecc.; 1. per
praeceptionem (¢ heres meus praecipito »), avente per effetto la
costituzione di un diritto reale determinato a favore di uno dei
coeredi, il quale pud impossessarsi della cosa prima (prae-capere)
della divisione ereditaria. Questi quattro tipi di legato furono forte-
mente accostati 'un Valtro da un SC. N eronianum del Tsec. d. C.,
il quale stabili che, se un 1. per vindicationem non potesse valere
come tale (es., perché il testatore ha legato una cosa altrui), esso
valesse almeno come I. per’ damnationem (quindi, nell'esempio ¢i-
tato, 'erede deve acquistare la cosa ed ha I'obbligo di trasferirne
la proprieta al legatario). Naturalmente, il legatum non poteva es-
sere acquistato se ’erede mon avesse a sua volta acquistato Vere-
dita: a questo proposito si distingueva il dies cedens, ciog il mo-
mento della morte del testatore, in cui il legatario acquistava il
diritto al legato, dal dies veniens, cice il momento dell’accettazione
dellerede (heres voluntarius: v. 0. 26), in cui il legatario acquista-
va Vesercizio del diritto; verificandosi I’accettazione, il lesato po-
teva essere percid considerato acquistato nel momento della morte
del testatore.

La pratica dei legata fu tanto diffusa in Roma, che spesso si
veniva a distribuire testamentariamente tutto i patrimonio in le-
pati, lasciando all’erede un nudum nomen. Per ovviare a questo
inconveniente furonc emanate, tra 1 1T ed il I secolo a. C., tre
leggi, la Furia, la Voconia e la Falcidia: quest'ultima dispose che
all' heres dovesse restare almeno un quarto del compendio eredita-
rio (quarta Falcidia) e che pertanto i lasciti esuberanti fossero da
ridurre (falcidiare) in proporzione.
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Verso la fine del periodo preclassico invalse I'uso di effettuare
“lasciti morlis cawsa, anziché per legato, mediante fideicommissum,
ciod mediante una preghiera (vogatio) rivolta all’erede o al lega-
tario di ritrasferire (vestituere) in tutto o in parte il cespite ricevuto
ad un terzo (ﬁdeieommissarius). La rogatio fideicommissaria, asso-
lutamente scevra di forme prestabilite, era fatta, oltre che nel fe-
stamentum, anche a voce, oppure in un documento a parte formato
da-tavolette cerate (codicilli). Da essa sorgeva inizialmente un puro
impegno d’onore, non un dovere giuridico dell'onerato: ma Augu-
sto istitul una magistratura extra ordinem (practor fideicommissa-
7its) .acche anche dei fedecommessi fosce assicurata giurisdizional-
mente esecuzione. Il fideicommissum diventd in tal modo un istituto
giuridico assai diffuso, che in periodo postclassico mostrd tendenza
ad assorbire in s¢ i legati: Giustiniano fini, infatti, per ragguagliare
1 legata ai fideicommissa (« per omnia exaequata sunt legata fidei-
commissis »), ' : :
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1y i i teria, enor-

in si pi ero di pagine la materia,

. Condensare in si piccolo n _ it sae

emzirt::e”\f:.:g: e%«::’)mplessa, del diritto privato ron{a.n:ﬂ%:j comportato

gilth s malts Jomen P B dglligl(;];;ﬁaggégﬁlgﬁ fug.gevolmente accennati
] 1 MENo sommanc ragguaglo : e

in, qE:Istél articolo, possono consultarsi le seguenti opere elem

i : 5 i iritto ro-
Ferewi, Manuale di Pandette®, Milano 1004; posxg, i‘sé?;r;% cIi;lz 5?133 tio s
jvato dalle ovigini alla compilazione gustinianca®, L tt: 1
actool i di diritto ycémanoz, 2 voll.,, Roma 11928, SIBER, el
e iy die Vorlesungen, vol. II, Berhn 1928; gIMIR{DJ Mianaat, Sbwen,
G?’fuﬂdzug;” i yomaint, Paris 1929, a cura di SENN; JoRs- UNK s ol
taire td zch;fl Berlin 19:49: D1 Marzo, Istituzioni di adm&tito ro;;aﬂ?;% ’1946; o
gg;}gA;TE Istituzioni di dizittoo Tomano, rist. ITO eRéi:'z B
ISHMM.OM, g apstio romﬁ[no,IéMﬂa&:;;;g?f;;zé;m;Iz de d?roit romain, Paris, I7
; : 2 i B : - . e
1{1&%130111'141‘7&%?3)-19\5&1,‘??mﬁ’zim di dinitlo vomano (Milano 1940). ScHULZ,

Classical Roman Law (Oxlord 1951).
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