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AVVERTENZA 

Proprietà letteraria riservata 

In questa seconda edizione la Guida, pur conser-

vando lo stesso schema della edizione precedente, si 
presenta notevolmente ampliata nel numero delle pa-
gine e accuratamente riveduta. 

Allo scopo di rendere ancor più agevole ai discenti 
l'approfondimento degli argomenti, ho ritenuto oppor-
tuno, in particolare, corredare il libro di ampie bi-
bliografie e di numerose appendici. Le appendici, an 
zichè essere materialmente unite, in un solo volume, 
al testo, costituiscono il secondo torno del libro, sicchè 
se ne renda più facile l'uso, a fini di esercitazione, nel 

corso stesso della lettura. 
In tutto il lavoro occorso per questa seconda edi-

zione mi è stato di validissimo aiuto, per la sua fervida 

ed intelligente operosità, un valoroso assistente del-
l'Università di Napoli, il dr. Franco •Casavola, che cor-
dialmente ringrazio, 

Il tempo che passa non ha fatto svanire in inc 
il ricordo dell'Università di Catania e di quei suoi 

ottimi studenti, tra i quali ho trascorso Otto anni, i 
primi, i più belli, della mia carriera accademica. De-
dico perciò ad essi la mia modesta fatica. 

Tip. «LA MODERNA» - Bianchi allo Spirito Santo - Tel. 41,967 
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I. NOZIONI INTRODUTTIVE. 

SOMMARIO; I. Scopo ed utilità dell'opera. - 2. Cenni di storia degli 
studi romanistici. - 3. La storiografia critica del diritto romano. 
- 4. Periodi storici del diritto romano. 	5. Il periodo arcaico. 
6. IL periodo preclassico. - 7. il periodo classico. - 8 11 periodo 
posiclassico. 

I. Scor'o ED TJTILITX DELL'OPERA. - Il presente li-
bro, che ha carattere strettamente elementare, vuole 
essere una 'sorta di g n i d a che agevoli allo studente, 
ed a chi altro possa avervi interesse, lo studio diretto 
delle fonti giuridiche romane (1.). 

Alle presenti « nozioni introduttive » faranno. per-
tanto, sèguito due gruppi-di capitoli. In nn primo gruppo 
(cap. Il-VI) si chiarirà il concetto di fonte di cogni-
zione del diritto rojnano e si passerò, successivamente, 
ad elencare le varie specie di fonti a nostra disposi-
zione, precisando e descrivendo singolarmente le più 
importanti tra esse. In un secondo gruppo di capitoli 
(VII-1X) saranno esposti, con una certa dovizia di 
esempi, i procedimenti in uso per lo studio critico delle 
fonti ed i canoni fondamentali della ricostruzione sto- 

(1) Notizie del genere di quelle, che il presente libro è inteso a 
fornire, ai trovano, solitamente, sebbene in veste alquanto succinta, 
nei manuali di Storia del diritto romano e nelle opere di Storia delle 
fonti del diritto romano, per le quali v. Appendice bibliografica n. 4-5. 
Dette opere tralasciano, peraltro, quasi del tutto i problemi di meto-
dologia critica, che lormano oggetto dei cap. VII-1X di questo libro. 
Per un elenco di opere di introduzione metodologica allo studio sto 
riografico del diritto romano, v. Appendice bibliografica  n. 12. 
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riografica. L'Appendice di testi, che chiude il breve vo- 
ivezza immediata degli esempi, 

lume, agevolerà,con la v  
la lettura e la comprensione di esso. 

limitata, dell'opera presente 
L'utilità, pur se  ssa. Altro è stu- 

dovrebbe essere evidente di per se ste 

diare, nel senso scolastico della parola un libro di di-

ritto romano, altro è studiare 
sc i en tifi camente 

il diritto romano in sè, cioè 
ricostruirlo. Il « diritto 

romano », se lo Si intenda come oggetto di indagine 

scientifica, non è infatti un libro aperto, di cui basti 

scorrere le pagine per saper cosa dica. Esso, come ogni 

altro fenomeno della storia, è, viceversa, per ciascuno 

di noi, un libro da scrivere o, con diversa metafora, un 

edificio da edificare: nel senso che esso è condizionato 

ad una nostra attività personale di 
cognizione di in-

ter
pretazione e di enunciazione, sulla base dei « dati », 

che la ricerca erudita ci offre (2). 
il problema scientifico del diritto 

r o in a n o consiste, in altri termini, nel 
ricercare i dati 

che possano servire alla sua palingenesi, nello sceve- 

studio scie utili e o dei diritto romano (lo studio inteso, 
(2) Lo  erche storiografie he 

cioè, allappren&mb0 non dei risultati delle 
ric  

romanistiche, ma del melo do di tali ricerche) viene 
compiuto nella 

so le «esercitazioni),  
maggior parte delle Università del mondo, attraver  

connesse con i corsi accademici di argomento romanistico. A parte le 

eser
citazioni di Seminario, nellordmu»mento universario 

it a liano sono predisposti a tale scopo due i
nsegnamenti: a) il corso 

di (( Diritto romano a o « Pandette a (biennale e obbligatorio), inteso 

alla discussione analitica e approfondita di singole questioni; b) il corso 

(facoltativo) di ((
Esegesi delle fonti del diritto romano», inteso speci-

ficamente 4fl 5egnatfl
ent0 della teoria e della prassi interpretativa delle 

1950-51, nonchà conti- 

fonti di cognizione del diritto romano. iì presente volumetto è, per 

l'appunto, derivato dai corsi di (( Esegesi)) svolti dall'autore nell' Uni-

versità di Napoli gli amai accademici 1949-50  e 

nuati, nella stessa Università, gli anni successivi 

   

rare tra questi dati quelli veramente atti alla bisogna, 
nel valutarne la diversa importanza, nell'ordinarli in 
un insieme che ne valorizzi la funzione costruttiva. E 
siccome, purtroppo, il trascorrer dei tempi e il volger 
degli eventi molti di questi dati han fatto perdere e 
parecchi altri hanno irrimediabilmente sbiadito, è chiaro 
che la ricerca storiografica, per poter essere seria e 
fruttuosa, deve procedere secondo criteri metodici di 
massima oculatezza e sui binari di una critica (e auto-
critica) guardinga e penetrante. 

2. CENNI Di STORIA DEGLI STUDI R0MAPjJSTJCI 

(3). - Singolare e, ad nn tempo, grandioso destino del 
Diritto romano è stato di s o p  a v vive r e allo Stato, 
nel quale e per il quale esso si era formato, Roma, e 
di aver conservato vigore, in Oriente e in Occidente, 
pur dopo la fine dell'Impero romano come entità poli-
tica a sè stame. Per limitarci all'Europa, è noto che 
quivi il Diritto romano, rappresentato dal Corpus iuris 
ci.vilis giustinianeo (n. 60), ha resistito come diritto 
vigente, anche se variamente limitato e intaccato dalla 
legislazione speciale dei singoli paesi, sino al 1900. 
Solo agli inizi del nuovo secolo entrò in vigore in Ger-
mania, ultima zona di applicazione del Corpus Lui-is, 
il Codice civile dell'impero tedesco, ponendo fine alla 
sopravvivenza del Diritto romano come ordinamento 
giuridico positivo (4). 

   

  

(3) Sugli argomenti esposti in questo numero, v. anche Koscaoxat, 
Europa und das a-tirni.sche Recht (1947) e KatErLea, Riimisches Recht 
(1950). 

(4) Lieve eccezione al generale fenomeno della est4inzione del 
diritto romano, come ordinamento giuridico positivo, è data dal Sud- 
Africa, San Marino, Ceylon, la Scozia e la Grecia, paesi nei quali il 
diritto romano ha ancora qualche limitato vigore. 
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Queste circostanze spiegano 	
sino a tutto come, 	il 

secolo XIX, lo studio meramente 
esegetico dei testi sdu-

ridici romani abbia potuto avere una schiacciante pre- 

valenza sullo studio 	
degli stessi. La 

romano ha avuto per secoli e 
storiografia del diritto  potuto fiorire pienamente 
secoli assai difficile vita ed ha potu  
soltanto quando sono del tutto cessate le 

ragioni di 

no. Ed infatti, 
utilità pratica immediata del Diritto roma  

nei 
termini più ristretti, ecco come può essere sinte-

tizzata la storia degli studi romalnistici in Europa sino 

al 1900, cioè, 
vorremmodire, quella che 

è un pò la 

pre i s toria della vera e propria 
storiografia ro-

manistica. 

(a) La S c uola dei Glossato 
  ri (sec. XlI-X11I) 

la lunga notte d
ei Basso m 	g edioevo 

- Dopo 	

li studi roma- 

j1istici tornarono a fiorire in Italia, nel sec. 
XI, e più pre-

cisamente nell'Ateneo di Bologna (5). Essi si concentrarono 

al Corpus  ii-j civilis (v. n. 35), 

par1icOlarmte intorno  

	

che del diritto roma 	
appariva la sintesi più moderna e 

ai Digcsttt di G-iu 
ricca; anzi, più particOlarmte intorno 

 

(5) Sulle scuole medievali di diritto in Italia e in p
articolare sulla  

scuola bolognese. V.  MkMAc0RDA, Storia della Scuola 
e 	

in Italia (1913): 

PemFLC, 
Pie UniveTSiltt des Mitteloflers 

(1885)); CuiAPPEL , Lo 

studio bolognese nelle sue origini e nei suoi i-apporti con la scienza 

preirneriama 
(1883); TkrnkssL&, Bologna e le scuole im

periali d: diritto, 

in Ai-di. giur. 
21 (1838); FITTINO1 Pie 

n fiinge  der Re.chiscliuk in Bologna 

(1888); 

	

	

na (1887); LEiGI{T. Ra- 

Ricci, I primordi dello studio di Bolog 

venna e oiogna, 	A 	.tti Congr intera. Dir. Rotti. 
(1934); GkUOEN. 

primi due secoli dello studio 
0logitieSe (1901); VACCARI, Pavia e Bo -

logna in Atti Congr. Intere'. Dir. Ro,n. (
1934)- V. inoltre, sulla scienza 

romanistica 

	

	V al XIV secolo: SAvicY, 
Storie del dirico Tornano nel 

11. 3 (1864-87); CONRAT, 
Geschichte dei Quellen 

Medio Evo, Trad. it., vo Rechts in friihreu Mittelalter 
(1889.90); WiNO- 

UILd LiteroUtT des ram. 	nell'EUT0PU medioevale, 
irad. it. (rist. 1949). 

GDOFF, 11 diritto romano  

(6) Per l'opera di 'meno, fondamentale è il lavoro di Basn, 
L' opera  di 'meno (1896). V. inoline Ci-luppaLi, Le gtosse d'ti-nei-io 
e dello sua scuola, in Rene!. Acc. Lincei (1886); PATFTTA, Delle opere 
recentemente attribuite ad Imnerio, in BI.DR. (1895); I(McroRowlcz. The 
Quaestiones dispuratae of the Glossatoms, in Tijdschrift for Rechsgeschi-
den'is (1937-38). 

(7) Sull'uso dei Digesti prima di 'macrio, v. Mac, Il Digesto nell'età 
preirneriana e la lormazione della Vulgato, in Per il XIV ceni, dette 
Fonderie (1934). 

8) Sulla scuola dei Glossatori. v. GENzMER, I Glossatori, in Arch. 
glur. (1938); Pie ìustinionische Korlifikation ,md die Glossatoren, in 
Atti Congr. Inrern, Dir. Rom. (1934); Vorbilder film die Distgnkrionen 
dei- Glossotoren, in Acra Congr. lui-. Intera. (1935). Su Martino e la 
sua scuola, V. MEIJERS, Somrnes, lect.ures or commentai-ei, in Atti Congr. 
Intere. Dir. Rotti, (1934). 

stiniano, che affascina-vano i pratici per la loro grande ab-

bondanza di materiale casistico. 

A prescindere da figure misteriose ed incerte di pre-

cursori (quale quella di un tale PEP0NE, valutato, del resto, 

assai poco dai posteri), pare certo che l'iniziatore della ri-

presa degli studi romanistici sia stato un docente di gram 

matica e retorica dello Studio bolognese, IRNERIO (sec. XI. 

XII), definito dai posteri « lucerna iuris a (6). Per corredare 

di esempi il suo insegnamento, egli pose mano, dopo secoli 

di quasi completo abbandono, ai Digesta di Giustiniano e 

ne chiosò i frammenti non solo dal punto di vista stilistico, 

ma anche da quello tecnico-giuridico (7). 

111 metodo di Irnerio ebbe fortuna, e ben presto si formò, 

ad opera (lei suoi discepoli (tra cui primeggiano BULGARO, 
MARTINO, UGO ed JACOPO), una famosa scuola, la Scuola 

dei glossatori, fiorita poi nei sec. XII e XIII I nu-

merosi membri della scuola, rimasti per gran parte anonimi, 

riempirono di brevi note esegetiche (glosse) i margini dei 
manoscritti dei Digcsta e delle altre parti del Corpus turis 

crvtlts, dimostrando in esse una notevole sottigliezza e per-

spicacia (8). 
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La gigantesca fatica di sintetizzaro ed eternare i risul-

tati di questo lavorio secolare fu assunta da Francesco Ao-

cr11510 
(1182-1260), 11 quale pubblicò un vastissimo apparato 

ivili; noto sotto il nome di. Glossa 

di glosse al Corpus iuris c  

ordinaria o Magna glossa  M- 
ole 

9). 

ole dei P os tglossato1 	e de- 
(b) Le Scu 	 Con la Glossa ac- 

gli Scolastici (sec.  X111-XIV). - 

cursiana ebbe termine l'attività tipica dei 
glossatori di 

mero commento dei testi. La Scuola di Bologna si volse dap-

prima a completare l'opera di sintesi di Accursio e poi a 

tentare di adattare l'insegnamento dei testi romani, con i 
glosse, alle esigenze pratiche ed ai 

relativi chiarimenti delle  
casi concreti della vita contemporanea. 

lcd. p ostg lossat01i del sec. XIII si occuparono 

particolarmente del completamento dell'opera accursiana 

così Alberto GALEOTTI da Parma, che compilò uua Suanma di 

questioni giuridiche ed una 
Mar gerita; DINO DA MUGELLO,  

autore di Additiones ai Digesta e di una raccolta di Con-

silia; ALBERICO DA ROSATE, compilatore di un Dictionarini 

iuris; Guglielmo DURANTE di Linguadoca, reso famoso nci 

secoli da un suo formulano della procedura civile, lo Spc-

culun' iudiciale. 
L'indirizzo pratico, già percettibile nel Postglossa1oni 

trionfò completamente nei sec. XIV e XV attraverso l'opera 

dei cd. Scolastici detti anche 
«Dialettici» o Commen 

tatori » (10), i quali seguirono il sistema di partire dai lesti 

(9) Sulla Glossa accursiana, v. UANO5BERG, 
Pie Glossen des ,4ccuriius 

IUT. il ., VII, parte TI 

(1883); 

	

	 (1934). 

r la storia della 

VIsCONTI, Glosse e Glossatoti. in Encici. g 

(1915); ToRELLI. 
Per l'edizione critica della glossa accursiana 

(10) 
Per la scuola degli Scolastici, v. Baro!, Pe  

Giurisprudenza e delle Università italiane (1915); C. N. 5, 
W0OLF. Da,-

tolus of 
Sesso! errato. Bis position in the history 

of ,nedioesal Political  

thought (1913); Vms De KAMPF, 
BartolO di Sasso!eIrIItO, estr. Studi Ur- 

e dalle glosse soltanto come da uno spunto per passare ad 

ampie discussioni e dissertazioni sull'ordinamento giuridico 

(lei tempi loro: metodo che, se determinò molti malintesi 

in merito alle vere dottrine giuridiche romane, fruttò la 

creazione di nuove e moderne dottrine giuridiche, spesso 

originali e sempre utili (11). 

Iniziatori della scuola degli Scolastici furono Cirio DA 

Pisroi.&, ma più ancora due maestri di Orléans, lAcoPo DE 

RÉVIGNY e PIETRO DA BELLAPERTICA, cui tennero dietro, ad 

Orléans, a Tolosa, ma sopra tutto a Bologna, numerosissimi 

altri dottori: Andrea ZAFFI, OLDRADO DA PONTE, IAcoPo DA 

BELVISO, BARTOLOMEO DA SALICETO, PAOLO Dl CASTRo, Ales-

sandro TARTAGNI, GIASON DEL MAINO ed altri. Il nuovo me-

todo, sebbene di origine francese fu presto definito e ines 

Jtalicus docendi a, in considerazione del largo sviluppo rag-

giunto in Italia. Esso trovò i suoi massimi esponenti in 

BAETOLO DA SASSOFERRATO (1314-1357) e in BALDO DEGLI TJEALDI 

(1327-1400), fieri antagonisti l'uno dell'altro. Il primo, argo-

mentatore brillante e polemista temibile, ebbe larghissimo 

seguito (sì che si disse e nullus bonus iurista nisi bartolista »), 

mentre il secondo, indubbiamente meno brillante e sicuro 

delle proprie dottrine, lasciò profonda traccia principalmente 

a causa del suo lungo e paziente insegnamento. 

bisseti (1935). Su Baldo degli Ubaldi', v. il volume pubblicato in suo 
onore dalla Università di Perugia. nel V centenario della morte (1900). 

Cfr. anche MONTI. Cina da Pistoia, giurista (1924). 

(11) I Postglossatori e i Commentatori seguivano nell'insegnamento 
uno schema metodologico articolato in sette momenti, ciascuno indi-
cato dalla voce del verbo, in prima persona, significante l'operazione 
logica da svolgersi: «praemttto, scindo, stnnns'o, casunr figaro, perlego, 

do causas, connoto »; il che vale, secondo l'ordine, a: 1) esporre chia-
rimenti di carattere grammaticale; 2) dividere le varie parti del testo 
da commentare; 3) riassumere il testo; 4) esporre il caso pratico da 
regolare; 5) rileggere il testo; 6) indicare le varie questioni cui il passo 
si può applicare; 7) riassumere tutto quanto è stato trattato. 
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(e) La Scuola  euita (12) (sec.. XYI-XVIII). 

Conseguenza del movimento umanistico, che aprì l'età moder-

na, fu il rinnovato studio delle fonti giuridiche romane intra-

preso dai dotti del sec. XVI. L'importanza del diritto ro-

mano come ordinamento giuridico vigente era ben lungi 

dall'essere esaurita, ma ormai il succo praticamente utiliz-

zabile di esso pareva essere stato spremuto sino all'ultima 

stilla dagli Scolastici, sicché dalla sempre it.numere schiera 

dei coltivatori del « mos italicus » cominciarono ad allonta-

narsi dapprima piccoli gruppi, poi più nutriti manipoli di 

pensatori, che presero a studiare le fonti giuridiche romane 

da un punto di vista prevalentemente s t o i i o g r af i e o. 

Forti delle approfondite conoscenze storiche e fiblo-

giche portate dai tempi, questi studiosi si dettero ad inda-

gini di archivio per la scoperta di nuovi manoscritti, a pre-
cisazioni di lezioni di manoscritti esistenti e ad un'opera 

di severa critica esegetica della compilazione giustinianea 

al fine di ricostruire, attraverso la paziente 
scomposiziOue 

di quell'imponente mosaico nei suoi elementi costitutivi, 

una prospettiva storica del diritto romano, dalle origini a 

Giustiniano. Si ricordò a buon punto che lo stesso Giusti-

niano aveva dichiarato, in una sua costituzione (e. 
Tanta 

10), che «
multa et maxilfla sunt, quac jrojJteT utilitatein 

rerum trausformata sunt », e ci si dedicò, per conseguenza, 

anche alla ricerca delle i n te r p o 1 a z i o n i eventual-

mente apportate ai testi, sopra tutto dei Digesta, dalle com-

missioni giustinianee sotto la presidenza del quacstor sacri 

palatii Triboniano (cd. emb!emata. Triboniani o «tribonia- 

nismi a). 
La nuova scuola si disse Scuola della culta 

g i ur isprudenza (12) e ne furono iniziatori gli ita- 

(12) Per la Scuola culLa, v. flauc, o. e.; RiccOBONo, 3105 itulicns 

e mos gallicus nella in
terpretati011e del Corpus iena eivilis, in Acre 

liani Lorenzo VALLA, Pomponio LETO e Agnolo POLIZIANO, 

che si dedicarono ad accertamenti di carattere prevalente-

mente filologico, nonchè, fra i giuristi veri e propri, Andrea 
ALCIArO (1492-1550) da Milano,  che insegnò prima in Italia 

e poi in Francia, a Bourges. Malgrado i fieri attacchi dei 

numerosi giuristi ancora affezionati al a mos italicus doccn- 
di a, il nuovo metodo incontrò moltissimo favore in Francia, 
tanto che venne l'uso di chiamarlo a mos gailitus a. Ne furono 
esponenti, tra gli altri: lo ZASIO (Ulrico Zaesi: 1461-1535), 

il BUDEO (Guglielmo Budé: 1467-1540), il SICARDO (Giovanni 

Sichard: 1499-1552), 1' OToIm&NN0 (Francesco ilotoman: 

1524-1590), il TILU0 (Giovanni do Tillet: m. 1570), il PITEO 

(Pietro Pithiu: 1530-1596), il BilissoNto (Barnaba Brisson: 

1531-1591). Ma il massimo esponente della Scuola culta fu 

il francese Jacopo CUIACIO (Cuias: 1522-1590), cui tennero 

dietro, nei due secoli seguenti, Dionigi GOTOPREDO (Godefroi: 

1549-1622), Antonio FAER0 (Favre: 1557-1624), Giacomo 

Go'.roruEno (Godefroi: 1587.1652), lo SCI-ILILTINGIO (Antonio 

Schulting: 1659-1734), l'FiNEcclo (G. Teofilo Heinecke: 

1681-1741) ed altri ancora. 

Tra gli a v v e r e a i i della Scuola culta può essere se-

gnalato, per vigoria di polemica, l'italiano Alberico GENTILI 
(4559.1611), autore dei Dialogi sex de veteribus iuris in-
tcrprctibus. 

(d) La Scoota del diritto naturale (13) 

(sec. XVIII-XIX) - Il quadro degli studi romanistici nel- 

Congr. 1cr. intera. (1937); ASTUTI, )l'Ios i/alicus e Fao, gallico, nei 
cIsaloglIi De jan, In'trrpretibus a di A. Gentili (1937). Per l'Alciato, 
V. VIAR,,, André Alciac (1926). Ulteriore, ainplissima bibliografia in 
PàlAzzuo FINETTI', Stono della ricerca delle interpolazioni nel Corpus 
turi, giasti.,Ijaneo (1953). 

(13) Sulla scuola del diritto naturale, in generale, e su ciascun 
suo esponente, v. L4,r'wsBEe.c, Geschichte der Deutschen Re.chiswj,sen-
schuft 1 (1898). 
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l'età moderna mon sarebbe completo se non si accennasse 

alla cd. Scuola del diritto naturale, fiorita fuori 

d'Italia nei sec- XVII e XVIII. 
Questa scuola non fu propriamente una scuola roma- 

nistica, ma piuttosto una scuola di filosofia razionalistica 

applicata alla materia giuridica. I diritti a storici 0  e positivi, 

principalmente il diritto romano e quello canonico, furono 

da essa studiati e criticati sulla scorta di un criterio 'u-

ridico superiore, il cd. a diritto naturale a, inteso come ordi-

namento giuridico comune a tutte le genti e che ripete la sua 

ragion d'essere da principi meramente razionali. 

Sorta in Olanda, ad opera di Ugo GzozlO (Groote: 

1583-1645), l'autore del famoso trattato 
De ìure belli cc pri-

cis, la scuola del diritto naturale incontrò sopra tutto favore 

in Germania, ove ne furono massimi rappresentanti il Pu-

FENDORFIO (Samuele Pnfendorf: m. 1694), Guglielmo LElB 

NITZ (m. 1716), Cristiano TUOMASIO (Thomas: m. 1728) e 

Cristiano W0LFF (1679-1754). 

Isolata, ma non in
fruttuosa, percltè precorritricc dei 

nuovi tempi, rimase, fra tanto fervcie di elucubrazioni 

razionalistiche, la voce del grande filosofo napoletano Gio-

-vanni Battista Vico (m. 1725), che fervidamente e lumino-

samente difese la necessità di studiare la ((natura di cose» 

soltanto come «nascimento di esse in certe guise n, cioè sol-

tanto da un punto di vista storiografico. 

(e) La scuola storica tedesca (14) (sec. 

XIX). — All'indirizzo razionalistico della Scuola del diritto 

naturale (indirizzo raccolto ed esasperato dal movimento 

(14) Sulla Scuola storica tedesca v. LÀNDSBERG, o. c 	
(1910); SA' 

cHERs, Die historischc 5cm/e Savigny's cnd dos rdsnische Recht, in 

Atti congr. Intera. (li dir, romano 2 (1935); WWAGI(RR, Privatrechtsge-

schichie der lVeuzeit (1952); W0LEF, Inaroduccién histérico ai Dereclao 

Romano, trad. spagnuola (1953).  
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di idee dell'Illuminismo) si oppose vigorosamente, agli inizi 

del sec. XIX, la Scuola storica tedesca, fondata 

da Federico Carlo von SÀVTGNr (1779-1861). Il diritto fu, 

dalla nuova Scuola, concepito come espressione immediata 

e plastica dello spirito popolare, cioè come una realtà sto-

rica perennemente evolventesi ed innovantesi. La p:ssibilità 

di costringerlo entro schemi eterni o comunque durevoli fu 

energicamente negata, mentre fu invece vigorosamente af-

fermata la necessità di identificare il diritto con la sua 

storia, di studiare questa per comprendere quello nei suoi 

ordinamenti e nei suoi sviluppi attuali. Concezione, questa, 

che, già anticipata in buona sostanza dal Vico (v. sub d), 

rappresenta una delle conquiste più alte dello spirito umano. 

I successi della Scuola storica furono vasti, ma non ven-

nero ottenuti senza fieri contrasti. Celebre è rimasta, fra 

l'altro, la polemica intercorsa tra il Savigny ed il razio-

nalista THIBAtJT (15). Questi sosteneva che il diritto dei popoli 

moderni, ed in particolare quello germanico, dovesse svin-

colarsi dal vecchio diritto comune (romano e canonico) e 

(15) Nel 1814 il Tliibaut pubblicava un libello dal titolo « Sulla. 
necessità di un codice civile generale per la Germania e, cui Savigny 
replicò nello stesso anno con ((La vocazione del nostro tempo per 
Io legislazione e la scienza giuridica ,'. La polemica fu condotta 

in modo assai persuasivo ed efficace dal Savigay, che si avvalse 
anche, al di là delle concezioni e dei postulati storicistici, di 
considerazioni d'ordine politico e sentimentale, allora prevalenti nell'o-
pinione pubblica tedesca, quale l'impossibilità di realizzare un Codice 
civile germanico quando i popoli tedeschi non erano ancora raccolti 
in Stato unitario. Tuttavia, le argomentazioni di fondo del Savigny 
involgevano una concezione del diritto perfettamente inserita nella 
condizione romantica della cultura dei XIX secolo: il diritto come 
espressione dello Spirito del popolo, coordinato con la religione, la 

morale, il sentimento, l'educazione e le vocazioni culturali di ciascun 
Popolo, della cui vicenda politica e culturale, così come il fenomeno 
del linguaggio, esso partecipa seconda un divenire di progresso o di 
decadenza. 
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dovesse essere una bucna volta cristallizzato in codici legi-

slativi, ad imitazione di qHanto era già stato fatto in Francia 
da Napoleone; quegli ritorceva che un'opera di codifica-
zione avrebbe irmatnralmeue costretto la vita dei popoli 

entro schemi giuridici storicamente superati nel inomcnto 

stesso della loro formulazione. in pratica, c'era del vero 
nell'una e nell'altra tesi: la tesi razionalista, sebbene teo-

ricamente errata, metteva in luce il vantaggio pratico di 

rinunciare ad un coafmionismo di principi, di eccezioni, 

di eccezioni alle eccezioiii, divenuto, con l'andar dell tempo, 

veramente pauroso; la tesi storicistica, sebbene pratica-

mente esagerata, metteva almeno in giusta evidenza la ne-

cessità di non considerare eterna una osdificaziofle, ma di 

attribuirle tutt'al più il significato e il valore di una tappa, 

di un gradino nella continua evoluzione della coscienza giu-

ridica- E difatti i vari paesi di Europa hanno finito per 

darsi tutti lIlla codificazione, piar senza attribuire a questa. 

come i fatti hanno dimostrato, caratteri assurdi di eter-

nità e di iralterabilità: ultima in ordine di tempo è stata 

appunto la Germania, con il suo pregcvolissimo Codice civile. 

Per l'impulso del Savigny e della sua scuola il sec. XIX 

A stato il e secolo della storia e anche nel campo degli studi 
giuridici. Da un lato fcrmicolaroflo le ricerche erudite e le 

indagini storiografiche sul diritto Tornano, pubblico e pri-

vato, e sulla sua evoluzione successiva in Oriente ed in 

Occidente; dall'altro fu ripreso lo studio dell'ordinamento 

giuridico romano al fine pratico di applicare le regole ancor 

vive io esso contenute al regolamento dei rapporti sociali 

e di preparare, sulla base di esso, una soanziosa e meditata 

codificazione del diritto privato Tra gli eruditi e gli 

o r i o g r a i i emersero le figure di Teodoro 3
t10NLMSEN, 

del llUSCIllct, 
del BLI5ItME, del KARL0WA, del KuùCER (Pao- 

lo), del BatfNS; tra i pratici, ,o meglio i dogmatici 

(cd. « P-andettisti e), si illustrarono il JEmIING, i) VANGEROW, 

il DETINBURG, il WaNnscHrau, quesL'ultimo autore di un o Trat-
tato di Pandette o, che fu giustamente definito l'espressione 
a priori di quel che venne poi ad essere, il Codice civile 
dell'Impero tedesco. 

Sullo scorcio del sec. XIX, di pari passo con il deca-
dere del valore pratico del diritto, romano come fonte diretta 
della vita giuridica moderna, si profilò in tutta Europa una 
nuova ondata di stori o grafi puri del diritto roma- 
no 	l'Aumttrcni e lo SCIA10JA (Vittorio) in Italia, 1' EI5ELE 
ed il GatADENlvrtz in Germania, l'Ar'PLrrors (Charles) ha 
Francia e qualche altro. In queste eminenti figure di stu-
diosi la moderna scienza del diritto romano ravvisa, a ra-
gione, i suoi immediati precursori. 

3. LA STORIOGRAFIA CRITICA DEL DIRITTO ROMANO 

(16). - Cessata, agli inizi del sec. XX, ogni ragione di 
studio del diritto romano a finì pratici immediati, la 
Scienza romanistica, anziché languire, è come rinata a 
nuova vita. Pur se limitata ad una non estesa élite di 
cultori, essa si è propagata in tutto il mondo, si è uni-
formata nei metodi, è divenuta una scienza squisita-
mente internazionale (17). 

Questa rinascita e questa trasformazione degli stu-
di di diritto romano sono dipese dal fatto che, ormai, 
la Scienza romanistica è unicamente e dichiaratamente 
una Scienza storiografica, la quale si di-
stingue dagli altri rami della storiografia esclusivamente 

16) 	Su]lo stato e i clivers i Orieotaouel)Ii della .storiogralia critica 
del diritto FOIOIOO, V. IaeF 1.111.11: ORE,STANO, Diritto romano, tr,sdizLoue 
roorataistica e stadio storico d6i diritto ti, RISC., NS. 4 (1950). 

(17) Il senso vivo di tale realtà può averci facilmente. col che si 
guardi alle diversissime naziooalfkà degli studiosi e dei docenti di diritto 
romano del giorno d'oggi. Si consultino, a tal uopo, le principali Ri-
viste della srlaieria, per le quali, v. Appendice bibliogrofico n. 13. 
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per l'oggetto cui le sue indagini si riferiscono: suo 

campo di azione è, infatti, uno specifico settore della 
storia dell'umanità, il settore del diritto romano. I m e-
t o d i della Scienza romanistica altro non sono, per-
tanto, che i metodi stessi della storiografia in gene- 

alla particolare materia di studio. 
rale, sebbene adattati  
Questa specifica materia, essendo una materia giuri-
dica, esige negli indagatori una consumata esperienza 

dei problemi del diritto in genere ed una spiccata at-

titudine, frutto di quell'esperienza ad identificare nel 

molteplice dei dati storici le « costanti » utilizzabili per 

la ricostruzione dei « dogmi » giuridici romani (18). 
Non mancano coloro, che pongono in dubbio l'u-

tilità degli studi di diritto romano, o quanto meno 

dell'insegnamento universitario romanistico, nel inond.o 
utilità pratica, immediata e fari moderno (19). Orbene, 	

- 

gibile, il diritto romano, certamente, non ne ha. Non 

ne ha nemmeno per la interpretazione di quei molti 

istituti privatistici moderni, che ripetono le loro ori- 

(18) Peraltro è tuttora alquanto discusso se la scienza romanistica 
sia puramente una scienza storiografica o sia, invece, una scienza giuri-
dica (o storico - giuridica). I motivi del dubbio stanno nel timore, a 
nostro avviso del tutto infondato, che In qualifica di scienza « storio-

grafica » possa implicare la esclusione del carattere di e giuridicità 
F 

alle ricerche relative. Ora, come si chiarisce nel testo, non vi è dubbio 
che il « diritto a sia oggetto proprio e specifico della Scienza roma-

nistica. Tuttavia, questa è scienza esclusivamente 
storiografica, nel senso 

che non indaga il diritto romano per applicarla, ma solo per rico-
struirlo nelle varie fasi della sua lunga evoluzione. Sul punto eh. 

GrAttiNo, Storia dei .1. r.2  (1954) a. 19;-  ut FnANclscI. Punti da orien- 

tameto per io studio del diritto, in Ami. Seni, tini. Catania 4 (1950) 
n 

1 ss.; GUARINO, Receasionhe o de Fronci.scis in IVRA 2 (1951) 320- ss. 

(19) Sulla problematizzati validità dell' insegnamentoromanistico, 

v. K0ScHAKER, Die Krise des ròrnisclIefl Rechts uad die romanistische 

Rechtswissemschmdft (1938). 

gini da esso e che tuttora ne riproducono gli schemi 
stnjttnrali: tali istituti, invero, sono anzi tutto e sopra 
tutto disciplinati da articoli di codici e leggi moderni. 
Ma le leggi moderne (è proprio la pratica dei tribunali 
che ammaestra in proposito), aflinchè le si legga e le 
si applichi, bisogna saperle leggere, cioè poterle ca-
pire: per il che non bastano nè un vocabolario della 
lingua, nè una parafrasi più o meno istituzionale, ma 
occorre - essenzialmente la esperienza d e 1 d i-
r i t t o. 

Come alla creazione della necessaria esperienza di 
vita sono intesi gli studi di storia in generale, così alla 
creazione della necessaria esperienza giuridica sono 
intesi gli studi di storia giuridica, ed in particolare 
quelli di storia del diritto romano. Il diritto romano 
assume, in questa direzione, un posto giustamente emi-
nente per il fatto di essere, tra gli ordinamenti giuri-
dici del meno recente passato, quello meglio cor.osci-
bile, quello che pervenne agli stadi più avanzati di 
evoluzione e quello che, infine, attraverso uno sviluppo 
continuò di quattordici secoli, offre il quadro più com-
pleto e realistico di tutta una parabola vitale, che passa 
traverso tutte le fasi, della puerizia, della giovinezza, 
della maturità e della vecchiaia. 

A tali sue doti di pratica utilità, se pur mediata e 
se pur materialmente impercettibile, il diritto romano 
aggiunge, nel mondo moderno, il merito di servire in-
sostituibilmente allo scopo di determinare, tra le espe-
rienze giuridiche dei vari Paesi, tm p i a n o d i i 
contro, e quindi di osmosi. Non a caso lo si stu-
dia, come si è detto, dovunque, dall'Italia al Giap-
pone, dalla Germania all'Argentina, dagli Stati Uniti 
d'America alla stessa Russia sovietica. In quest'epoca 
arida, di inimicizie e di blocchi politici ed economici 
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contrapposti, l'ugual desiderio di sapere, che affratella 
i romanisti di tutto il mondo, ha fatto si, ed ancor 
più farà sì, che il - diritto romano sia come una delle 
pochissime tavole, a cui ci si possa ancora aggrappare 
per evitare un completo naufragio. Chi tenga presente 
che diritto significa società, dunque vita, dunque ci-
viltà, non potrà non apprezzare l'altissima funzione di 
questo elemento, che ancora si oppone alla disgrega-
zione totale, nè potrà non auspicare ch'esso diventi, 
col tempo e con la buona volontà degli uomini, stru-
mento addirittura di unificazione e di pace. 

4. PERIODI STORICI DEL DIRITTO ROMANO (20). 

L'espressione ((diritto romano » sta ad indicare l'ordi-
namento giuridico, che ha avuto vigore in Roma du-
rante il corso della sua storia politica (21). 

Il momento iniziale della storia del di-
ritto romano coincide, dunque, con la nascita di Roma: 
con l'avvertenza che lo studio delle origini richiede, per 
necessità di cose, che ci si addentri alcun poco anche 
nella preistoria. Quanto al momento terminale, 
non lo si può far coincidere nè con la data, troppo 
precoce, della caduta dell'Impero d'Occidente (476 d. 
C.), nè con quella, troppo protratta, della estinzione 
dell'Impero d'Oriente (1465 d. C.). Solitamente, si 
conviene nel fissarla alla morte dell'imperatore Giu-
stiniano I (565 d. C.), pur ritenendosi indispensabile 

(20) Sul problema  della periodizzaziofle unitaria della storia giuri-

dica romana, anLo per il diritto privato, quanto per il diritto pubblico, 

v. GUARINO, Storia del dir. rom cit. ri. 13. 
21) indispensabile presupposto e complemento dello studio del 

diritto romano è, dmique, la conoscenza della storia politica di Romà. 

V. Appendice bibliografica ti. 2. 

  

alla comprensione del diritto postclassico e giustinianeo 
lo studio di certa parte della legislazione postgiustinia. 
nea in Oriente. 

La ripartizione dei secoli da Romolo a Giusti-
niano in « periodi storici)) dipende, evidentemente, 
dalle diverse valutazioni degli storiografi, quindi dai 
diversi modi di vedere, quindi dalle diverse ricostru-
zioni proposte. Si tratta, insomma, di un risultato, 
e non di una premessa aprioristica dello studio del di-
ritto romano. Pure, a titolo chiarificativo e provvisorio, 
una periodizza zione può essere qui antici-
pata, avvertendosi che si tratta di una periodizzazione 
estremamente g e n e r i c a, la quale tien conto, essen-
zialmente, dei punti di vista più diffusi e comuni tra 
gli storiografi del diritto romano. 

Possono, ciò premesso, indicarsi i seguenti quattro 
successivi p e r i o d i della storia del diritto romano. 

(a) Periodo arcaico: dal sec. VIII alla 
metà circa del sec. 11V a. C. (leges Liciniae Sextiae del 
367 a. C.). 

(b) Periodo preclassico: sin verso la 
fine del sec. I a. C. (affermazione del Principato di 
Augusto). 

(e) Periodo clas si co: sin verso la fine 
del sec. III d. C. (285ascesa al potere di Dio- d. C.: 
cleziano). 

(d) Periodo postclassico: sino a Giu. 
stiniano I (527-565 d. C.). 

Sarà bene, ora, prima di entrare in ,nedias res, 
tracciare, a puro titolo di sommario orientamento, un 
quadro generale di ciascun singolo periodo, avendo 
speciale riguardo ai modi di produzione del diritto (cd. 
((fonti di produzione giuridica »), che vi invalsero. 

2 
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3. IL PERIODO ARCAICO (22). - Il periodo arcaico 

della storia giuridica romana va dalla fondazione di 

Roma (metà sec. VIII a. C.) sino alle Leges Licinae 

Scxtiae (367 a. C.), con le quali fu sostanzialmente 

portato a termine il pareggiamento degli ordini patrizio 

e plebeo (23). Trattasi di un periodo, che è avvolto 

dalle nebbie della leggenda e di cui, pertanto, parti-

colarmente incerta è la fisionomia. 

La formazione della civitas dei Quirites determinò la 

formazione del primissimo nucleo del diritto romano, il i a s 

Q 	i ri i ti mi. bis Quiritittnt fu il complesso delle costu- 

manze carnuni alle gentes quiritarie e relative, essenzialmente, 

ai rapporti tra tali gentes o, nell'ambito delle gentes, ai rap-

porti tra le farniliaa che ne facevano parte. Tali costumanze 

furono ritenute dai Quirites particolarmente autorevoli, anzi 

inderogabili, perchè si erano formate nei rapporti tra gli 

antenati (mi o r e s in a i o r si mi): e gli antenati (rnaiores) 

erano, per imperante credenza, non solo venerati, sua dei-

ficati (inanes). Violare i mores maiorum costituiva un'ille-

cito religioso (nefas): infatti, il fondamento del ius, e cioè 

della autoritatività dei Mores, era, secondo i Quirites, prima 

ancora che nell'autorità dello Stato, nella permissione di- 

vina (fas). 
Nel sec. V a. C. varie circostanze concorsero a far 

esaurire la produttività del ius Quiritiuni ed a farlo affian-

care da un nuovo sistema giuridico, cui può darsi il nome 

di isis legitirnuni vetus. 11 rafforzarsi dell'autorità 

(22) Per il periodo arcaico, oltre alle trattazioni generali contenute 

nei manuali di storia del diritto romano, per i quali v. Appendice 

bibliografica n. 4, v. in particolare COLI, Regtzurn, in SDEII. (1951); 

Or MARTINO, Storia della costituzione romana (1951); GLTARINO, L'ordi. 

mente giuridico romano 1 (1949); KA5ER, Da, altròntische bis (1949). 

(23) Amplius: GUARTNO, Storia cit. n. 36-104.  

dello Stato rese concepibile che questo si assumesse sia la 

garanzia del isis (Quis-itium), che, addirittura, la produzione 
di altro ius mediante i e g e s proclamate dai suoi magistrati 

supremi. Inoltre, le pressioni rivoluzionarie esercitate dalla 
classe plebea per ottenere dai pab-icii l'eliminazione della 

loro gravosa condizione di sudditanza determinarono, con-

cretamente, l'emanazione, da parte dei magistrati patrizi, di 

numerose e importanti ie gas integrative o modificative del 
ius Quiritiusn: tra queste, principalmente, le lees XII ta-
bularuni (451-450 a. C.) e la ler Canuleia (445 a. C.), che 
ammise il eonnubium tra patricii e plebeii. 

Infine, sullo scorcio del sec. V e nei primi decenni del 
sec. 1V a. C., accanto a nuove ieges, si determinò una sorta di 
produzione indiretta di nuovo ius attraverso rinterpretatio 
suris esercitata dal collegio sacerdotale dei ponti/lces (i a - 
terpretatio pontificuni). Ipontifices, considerati ali 
antiqno depositari del ius Quiritium, erano largamente ri-
chiesti dai cittadini di interpretarlo con riferimento alle loro 
vicende concrete: i loro responsa avevano quindi vasta riso-
nanza ed alta autorità. Dopo l'emanazione delle leges XII 
tabularum, continuando il monopolio pontificale della giuri-
sprudenza, i pontifices, di fronte a sempre nuovi e più nome-
rosi quesiti, non esitarono a far figurare costruzioni dei  tutto 
originali sotto le veste di responso interpretativi. Per tal 
modo, ius Quiritiurn e ius legitirnuni vetus furono progres-
sivamente armonizzati, integrati e unificati in un sistema 

unitario, più progredito e complesso, cui si dette il nome di 
ius civile Rernanoruni. 

6. IL PERIODO PRECLASSIc0 (24). - Il periodo pre-

classico della storia giuridica romana va dal momento 

(24) Particolare attenzione al periodo preclassico dedicano Joao-
'VIa, Hrstori01 iniroductiom io the study of Roman Law' (195) e 

ScuwrnD, Ròmiscjtes  Rechts (1950). 
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in cui si formò mia più vasta civita.s Romanoruin, di 

cui furono cives a pari titolo sia i patricii che i plebeii 

(v. n. 3), sino al momento in cui si affermò nel seno 

della respublica romana il sistema autoritario di go-

verno detto del principatus (27 a. C.) (23)- Fu questo 

il periodo di più vigoroso e vario sboccio di istituti 

caratteristici del diritto romano. 

Nel periodo preclassico, la spina dorsale del diritto ro- 

mano fu costituita dal sistema del i 11 s e i 1) i i e, propaggine 

diretta dell'anticlussimo isis Quiritiuin e del ius legitimuin 

vetus. Accanto al ius civile venne a formarsi, sin dai primordi 

del periodo, un altro sistema giuridico, quello del iii s p 

blicu in, cioè costituito dalle l eg e s  pii b lica e p Cpu-

li R o in a ti i, votate dal popolo romano nei comit.ia (centu-

riata, tributo) o nei concilio plebis (nel qual caso si parlò, 

tecnicamente, di plebiscito). Le leges publicue non soltanto 

riguardarono l'ordinamento costituzionale e amministrativo 

della respublica (ed. e diritto pubblico o in senso moderno), 

ma regolarono altresì il processo privato e penetrarono, infi-

ne, persino nel campo dei rapporti giuridici privati tutte le 

volte in cui si manifestasse una esigenza di superiore interesse 

a regolarli in un certo determinato modo. 

Verso la metà del sec. III a- C., allorchè Roma entrò in 

contatti sempre più frequenti con gli altri popoli del bacino 

del Mediterraneo, [essendo con essi attivissime relazioni 

commerciali, fu fortemente sentita la necessità, in Roma, di 

istituire un tribunale per dirimere le controversie eventual-

mente sorgenti tra Romani e stranieri (peregrini). Fu creato 

così (241 a- C.) il praetor peregrinus, con il compito di fissare 

i criteri di soluzioni delle liti e inter cives et peregrinos (vel 

inter pere grinon in urbe Roma »: la sententia sarebbe stata 

(25) Amplius: GUAROI0, Storia cit. n. 105-L05. 

poi emanata in separata sede (apud iudicern) da arbitri pri-

vati, i quali, istruita la causa nel merito, avrebbero dovuto 

attenersi ai criteri risolutivi dettati in hypothesi dal praetor. 

Orbene, attraverso la prassi del praetor pere grinus vennero 

progressivamente ad ottenere tutela giuridica nuovi rapporti, 

prevalentemente a carattere commerciale, ch'erano ignoti al 

vecchio ius civile. Questi rapporti, considerati dapprima va-

lidi tra Romani e stranieri, lo furono poi anche tra Romani, 

nel senso cbe il praetor urbanus (cui incombeva il compito 

di dicere ius inter cives) non mancò di riconoscerli, e di 

tenerne conto, a sua volta. Si formò, pertanto, come un nuovo 

settore del ius civile Romunorum, mi i ti s civ i 'e no v ti 

cui più tardi si diede il nome di ms gentium 

Come è noto, intorno alla metà del sec. Il a. C. la 

respublica romana entrò in una grave crisi, che ne corrose 

l'assetto democratico e favorì l'affermazione delle dittature. 

In questa fase critica, mancò alle assemblee popolari il tempo 

e il modo di provvedere, attraverso nuove leges publicee, alle 

necessarie riforme e integrazioni del diritto. Fu giocoforza 

che a quest'opera, indifferibile, di completamento e di supe-

ramento provvedessero, in via indiretta, gli stessi magistrati 

ius dicentes, cioè principalmente i] praetor urbanus. Questi, 

pur senza contestare la validità del tus civile vetus, non esitò, 

in ordine alle singole controversie sottoposte alla sua cogni-
zione, ad avvalersi dei suoi vasti poteri discrezionali per det-

tare criteri risolutivi informati a principi del tutto diversi: 

essenzialmente a principi di aecjuitas, cioè di contempera-

mento delle opposte esigenze. Attraverso la formazione di 

una prassi, ne derivò un nuovo sistema giuridico, in più 

punti sostitutivo di quello civilistico, cui fu dato il nome di 

ius praetorium o ius honorariu,n (sub honore 

Inagtstrotuum dictum »). Di questo ius la fonte materialmente 
visibile fu l'edictum, pubblicato dai magistrati all'inizio del-

l'anno di carica per annunziare i criteri a cui si sarebbero 
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in cui si formò una più vasta civitas Romanorum, di 

cui furono cives a pari titolo sia i patrieU che i plebeii 

(v. n. 5), sino al momento in cui si affermò nel seno 

della respublica romana il sistema autoritario di go-

verno detto del principatus (27 a. C.) (25). Fu questo 

il periodo di più vigoroso e vario sboccio di istituti 

caratteristici del diritto romano. 

Nel periodo preclassico, la spina dorsale del diritto ro-

mano fu costituita dal sistema del i e s civile, propaggine 

diretta dell'antichissimo ius Quiriuum e del ius legitimum 

vette. Accanto al ius civile verme a formarsi, sin dai primordi 

del periodo, un altro sistema giuridico, quello del ius p. 

blicum, cioè costituito dalle l eges  pu b Iic a e pop u-

li Ro ma ni,  votate dal popolo romano nei coinitia (centu-

riata, tributa) o nei concilia piebis (nel qual caso si parlò, 

tecnicamente, di plebiscito). Le leges publicae non soltanto 

riguardarono l'ordinamento costituzionale e amministrativo 

della respublica (cd. a diritto pubblico » in senso moderno), 

ma regolarono altresì il processo privato e penetrarono, infi-

ne, persino nel campo dei rapporti giuridici privati tutte le 

volte in cui si manifestasse una esigenza di superiore interesse 

a regolarli in un certo determinato modo. 

Verso la metà del sec. III a. C., allorché Roma entrò in 

contatti sempre più frequenti con gli altri popoli del bacino 

del Mediterraneo, tessendo con essi attivissime relazioni 

commerciali, fu fortemente sentita la necessità, in Roma, di 

istituire un tribunale per dirimere le controversie eventual-

mente sorgenti tra Romani e stranieri (peregrini). Fu creato 

così (241 a. C.) il praetor peregrinus, con d compito di fissare 

i criteri di soluzioni delle liti a inter cives et peregrinos (vel 

inter pere grinos) in urbe Roma »: la scntentia sarebbe stata 

(25) Aznplius: GUARINO, Storia cit. a. 105-205.  

poi emanata in separata sede (apud iudicem) da arbitri pri-

vati, i quali, istruita la causa nel merito, avrebbero dovuto 

attenersi ai criteri risolutivi dettati in hypothesi dal praetor. 

Orbene, attraverso la prassi del praetor peregrinus vennero 

progressivamente ad ottenere tutela giuridica nuovi rapporti, 

prevalentemente a carattere commerciale, ch'erano ignoti al 

vecchio ius civile. Questi rapporti, considerati dapprima va-

lidi tra Romani e stranieri, lo furono poi anche tra Romani, 

nel senso che il praetor urbanus (cui incombeva il compito 

di dicere ius inter cives) non mancò di riconoscerli, e di 

tenerne conto, a sua volta. Si formò, pertanto, come un nuovo 

settore del ms civile Ro,nanorum, un i a s civile n. 0V u in, 

cui più tardi si diede il nome di ius gentium 

Come è noto, intorno alla metà del sec. Il a. C. la 

respublica romana entrò in una grave crisi, che ne corrose 

l'assetto democratico e favorì l'affermazione delle dittature. 

In questa fase critica, mancò alle assemblee popolari il tempo 

e il modo di provvedere, attraverso nuove leges publicae, alle 

necessarie riforme e integrazioni del diritto. Fu giocoforza 

che a quest'opera, indifferibile, di completamento e di supe-

ramento provvedessero, in via indiretta, gli stessi magistrati 

ius dicentes, cioè principalmente il praetor urbanus. Questi, 

pur senza contestare la validità del ius civile vetus, non esitò, 

in ordine alle singole controversie sottoposte alla sua cogni-

zione, ad avvalersi dei suoi vasti poteri discrezionali per det-

tare criteri risolutivi informati a principi del tutto diversi 

essenzialmente a principi di aequitas, cioè di contempera-

mento delle opposte esigenze. Attraverso la formazione di 

una prassi, ne derivò un nuovo sistema giuridico, in più 

punti sostitutivo di quello civilistico, cui fu dato il nome di 

in5 practo riti ;n o ius h ori orarium «( ab honore 
magrstratuuin dicturn a). Di questo ms la fonte materialmente 

visibile fu l'cdictitm, pubblicato dai magistrati all'inizio del-

l'anno di carica per annunziare i criteri a cui si sarebbero 
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attenuti nell'amministrazione della giustizia; edictum tralci-

ticium, perché generalmente ripubblicato tal quale da ogni 
nuovo magistrato, salva l'aggiunta di qualche nuova clausola. 
Si affermarono, più precisamente, quattro e d i e t a di diversi 
magistrati: l'e. itr b a n t In, del praetor urbanus; l'e. p e-
regrinu in, del praetor peregrinus; gli e. provincia-
li a, dei praesides delle singole provincie; l'e, a edili u in 
e ti r ti li u in, degli aediles eurules, cui incombeva, tra l'al-
tro, il compito di tener ordine nei mercati cittadini. 

Sullo sfondo di tutto questo movimento di produ-
zione giuridica operò efficacemente la nuova giurispru-
denza 

inrispru-
denza laica, erede di quella pontificale. L'ambiente dei 
giurisperiti fu, nella Roma repubblicana, quello stesso della 
classe dirigente, perché requisito essenziale per percorrere 
con successo la carriera politica (in cui si inseriva anche la 
delicatissima carica di praetor) fu ritenuta l'approfondita 
conoscenza del diritto. Tra i principali giuristi possono essere 
ricordati: Sesto ELIO PETO Calo (TI sec, a. C.), autore di 
un'opera detta Tripertita; M. GIuNto Bauro; Manio MAruo; 
Q. MUCIO ScEvola (console nel 95 a. C.); Serviti SULPICIO 
Ruro, grande rivale del precedente. 

7. IL PERIODO CLASSICO (26). - Il periodo classico 
della storia giuridica romana coincise con quello del 
principato, da Augusto a Diocleziano (27 a. C. - 284 
d. C.) (27). Fu il periodo in cui, nel clima di una 
notevole stabilità politica, gli istituti del diritto ro-
mano raggiunsero lo stadio del massimo sviluppo e della 
più efficiente armonizzazione reciproca. Si affievolì l'o- 

(26) Sulla storia costiLuzionale del principato, v., per ragguagli 
bibliografici, AEMW!o-RUIZ, Storia' (1950) 215 ss. Ch, inoltre, per lo 
stato del diritto nell'età classica, Scnutz, Classical roman Late (1951). 

(27) Amplius: GuAnIr4o, Storia dl. ti. 206-314. 
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stinato attaccamento del sentimento giuridico ai mores 

tradizionali; si incrinarono le barriere, che dividevano 

il ius civile dal iushonorarium; la produzione giuri-
dica passò progressivamente nelle nani dei princip'es; 

una ricca attività giurisprudenziale valse ad agevolare, 
dal suo canto, tutti questi processi di perfezionamento 

e di sistemazione in unità. 

I vecchi sistemi giuridici, con le relative loro fonti di 
produzione, rimasero formalmente in vita, ma persero in 
breve la loro produttività e furono considerati i ti s v e t ti s 

sistemi tuttora validi, ma, quanto meno a partire dall'età di 
Adriano, non più capaci di accrescersi e di evolversi in ri-
spondenza alle mutate esigenze della vita dei tempi. Dopo 
ima breve ripresa, voluta sopra tutto da Augusto, la legisla-
zione si arrestò. 11 ius iwnorariu,n, a sua volta, decadde, di 
pari passo con la decadenza delle magistrature giusdicenti 
repubblicane, e l'cdictum magistratuale si cristallizzò e diven-
ne perpetuuin (anzi, secondo una diffusa leggenda postclassica, 
esso sarebbe stato addirittura e codificato » da Salvio Giu-
liano per ordine del princeps Adriano). Solo il senato con-
servò, tra le istituzioni repubblicane, una notevole vitalità 
ed i suoi pareri elargiti ai magistrati (se ira i u se o ti sul ta) 

acquistarono valore sostanziale di leggi (28). Tuttavia anche i 
senatusconsuuta, col tempo, degenerarono allorché presero a 
chiederli i principes mediante apposite orationes in senatu 

habitac: di fronte all'autorità pressante del princeps, ai 
senatori non restava che dare pareri conformi alle sue v'a-

tiones, sicché si pervenne addirittura, in tali casi, a non 
parlar più di senatusconsulta, lima, apertamente, di o r a t i o-

ne 5 /3 r incip tini quali fonti di diritto. 

(28) Gai 1. 4.: Senatusconsu/tu,m est quod senati,., jubet atqne con. 
stitait, idque legis vicern optinet, quamui., jtterit quaesiturn. 
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A prescidere dal caso delle orationes in senatu !rabitae, 

tutto un complesso di nuovi regolamenti giuridici derivò dalla 
iniziativa dei prtflCipcs e dei funzionari dipendenti, costi-
tuendo quel che si disse ius novuin o extraordina-
r i it in. Tra le fonti di questo novuin ius, dette in generale 
toastitutiones principum o principales (29), fu-
rono: gli editto (ad magistratus, ad populnm), i rescripta 

(risposte a quesiti posti da privati), le Cpisttt/oe (risposte 
quesiti posti da funzionari o da giudici), i mandata (istruzioni 
ai funzionari), i decreta (decisioni di controversie) 

La giurisprudenza classica eccelse nell'attività 
sisleniatrice e coordinatrice dei vari sistemi, elaborando, at-
traverso un lavoro insigne di oltre due secoli, un quadro 
davvero imponente e duraturo. Nel sec. I d. C. essa fu divisa 
in due scuole rivali: quella dei e Sabiniani o, facente capo 
a] giurista augusteo C. Ateio CAPITONE, ed in cui si distinsero 
C. CAssio L0NGIN0 e MASSURIO SABINO; e quella dei « Pro-
duliani o, facente capo ad Autisti" LABEONE, in cui si distinsero 
Paocuto, NERVA padre, NERVA figlio e Giuveuzio CELSO (30). 
Sopita la rivalità tra le due Scuole, emersero, a partire dalla 
fine del sec. Il d. C., particolarmente i seguenti giuristi: 
SALVIO GIULIANo, autore di una monumentale opera di di-

gesta e preteso autore della codificazione dell'Editto; SESTO  

(29) Gai 1, 5: Constitutio prtneipls est quod tiflperator decreto vai 
edicto vei epistola const.Itn it ; nec nmqnam- dubitotum, est, quin id legis 
vicem optineai, canI ipse i;nperator per legem 'imperium aecipiat. 

Gai 1. 6: Editto SI,III praecepta coroni, qui Ltcs edicendi lIabent.1  
los autem edicendi habent magistretus popoli Romani; sed arnpiissìmum 
ius est in edictis dI,OFII,n praetorum, urbani ci peregrini, quorum in 
provinciis rurisdictienem praesides earum habeni; iteni in edictis aedi-
liom curuiiu,n, quorttm i,trisdictionem in provir.ciis populi Romani 
qaaestores habent; nam in provinciay Caesaris Omnino quaestores non 
mittuntur, cI ob id hoc e.dictum in his provineiis non proponitar. 

(30) Cli. D. 1. 2. 2. 47 (Patnponius, libro singolari enchiridii) in 
Appendice di testi a. I. 
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PoIvwoNIo; Ulpio MARCELLO; Q. Cervidio SCEVOLA; Emilio 
PApINIANO, di cui rimasero famosi i libri di responsa e di 

quaestioncs; Giulio PAOLO e Domizio ULPIANO, autori di mo-

nunientali commentari ad edictr.tm e di opere di commento 
ai libri iuris civilis di Sabino (libri ad SObÙIUHI); GAIO, autore 

di un notissimo manuale di institutiones iitris civilis in quattro 
libri; Eremiio M0DES'rINO, l'ultimo dei grandi giuristi classici. 

A proposito della giurisprudenza classica è da notare che, 
sin che il sistema del ius novntn e delle sue fonti non ebbero 
preso consistenza e sviluppo (cioè sino al sec. Il d. C.), essa.)  

o parte di essa, fu un altro dei mezzi, di cui i principes si 
avvalsero per esercitare una influenza indiretta sul ius Roma-

noruin. Augusto introdusse, infatti, una sorta di patente di 
buon giurista (ius respondendi ex auttoritate 

principi s), concessa caso per caso ai migliori (e, nel con-
tempo, ai più fidati) giureconsulti del tempo. Per tale modo, 
si creò un sorta di giurisprudenza ufficiosa, assai 
vicina agli interessi ed ai suggerimenti del princeps, che pre-
valse largamente sulla restante giurisprudenza romana. 
In età di Adriano si riteneva addirittura, che, se i giuristi 
muniti di ius respondendi avessero tutti espresso (in passato 
o al presente) un parere conforme su un certo argomento, 
tale parere avesse forza di legge (31). 

8. IL PERIODO POSTCLASSICO (32). - Il periodo 
postclassico della storia giuridica romana coincide con 
quello dell'assolutismo imperiale, da Diocleziano 

(31) Gai 1. 7: Responso prodcntinm .sunt sententiae ci opiniones 
coroni, quibus pernIssum est icr,, «ardere. Quorum omnium si in 
nonni senteniic e concurrunt, id quod ita senti aoL, ieg is ricem optiri Ct 
si vero dissentiunt, itOlici licei quom velit sententiam sequi; idqime 
rescripto divi lladriani significatur. 

(32) Sulle concezioni dello Stato e do[ diritto, dominanti nel pe-
riodo postclassico, v. DE FRANcI5CI, Arcano iniperii (1948) 3. 2. 
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(284.305 d. C.) a Giustiniano I (527.565 .1. C.) (33). Fu 
un periodo di declino della civiltà giuridica romana 
e di vario inquinamento dei suoi principi per effetto 
della reazione esercitata dagli ordinamenti giuridici dei 
diversi popoli assoggettati: si parla anzi, in particolare, 
sebbene con qualche esagerazione, di un « diritto roma-
no-ellenico » formatosi appunto nel periodo postclassico. 

Nell'epoca postclassica pervennero a completo i n a r i d i-
m e ti t o tutte le vecchie fonti di diritto: leggi, senatoconsuhi, 
editti magistratuali ecc. I principi, che erano scaturiti da esse, 
furono accomunati nella denominazione complessiva di 
i a r a (o Lus vetus, come già in periodo classico), e questa 
denominazione complessiva venne particolarmente usata per 
gli scritti della giurisprudenza, prec]assica c classica, in cui 
tali principi si trovavano tutti raccolti e commentati. Di con-
tro ai funi, le constitutiones principurn, ch'erano ormai l'u-
nica e vera fonte di produzione giuridica, ebbero la deno-
minazione generica di / e g e s. 

11 sistema politico della monarchia assoluta non poteva 
non portare alla completa estinzione dell'attività autonoma 
della giurisprudenza; ed infatti tino degli atti compiuti da 
Diocleziano (284 - 305 d. C.), nella sua riforma assolutistica 
dell'impero, fu appunto l'abolizione del ius respondcndi ex 

(Iltetoritate principis, Giova riconoscere che alla abolizione 
del ius respondendi Diocleziano non fu mosso soltanto dallo 
intento di avocare all'imperatore ogni attività di produzione 
immediata e mediata del diritto, ma anche dalla considera-
zione del basso livello in cui era precipitata la giurisprudenza 
dei suoi tempi, e quindi dalla necessità di levarle di mano 
un privilegio che essa non dava più garanzia di saper usare 
opportunamente. Comunque sia, abolito il ius respondendj, 

(33) Amplius G u.u',io, Storie cit. i,. 315 ss. 
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la giurisprudenza romana si ridusse a mere attività di compi-
lezione, di epitomi, di annotazione degli scritti giuridici pre-
cedenti, diventando in breve del tutto anonima. Sebbene vis-
suti sullo scorcio del 111 od agli inizi del IV sec. d. C., non 
possono essere considerati come rappresentanti della giuri-
sprudenza postclassica, ma debbono piuttosto essere conside-
rati come epigoni della giurisprudenza classica quelle po-
chissime figure di singoli giuristi (li cui abbiamo nominativa-
mente notizia: il GrurGoRto, o Gregoriano, autore dell'omonimo 
codice di leges, l'ERMOGENIANO, o Erinogene, autore del Codex 

Ilerrnogenianus e forse di un trattatello intitolato Epitome 

iuris nonchò infine ARcAmo Cunsio (magister libe/lorum sotto 
Costantino), autore di qualche monografia di diritto pubblico. 

Come sappiamo il trionfo postclassico del « bis no-

viva o non significò cessazione della necessità di far capo al 
«ius vetus o per il regolamento dei rapporti giuridici, ma il 
« ms vetus o rimase cristallizzato negli scritti della giurispru-
denza classica, che ne divennero l'elemento rappresentativo. 
Orbene, rispetto al bis vetus la giurisprudenza postclas-

sica lavorò essenzialmente per facilitarne la comprensione da 
parte dcll'impoverita cultura giuridica dei tempi, e la sua 
attività si esplicò particolarmente sugli scritti dei giurecon-
sulti dell'epoca (lei Severi, da PAHNIAN0 a MooEsTtNo, 
come quelli che in un certo senso già riassumevano e sinte-
tizzavano i risultati raggiunti nelle epoche precedenti. 

Molta fortuna acquistarono anche, nel mondo giuridico 
postclassico, le Jnstitutiones di Gaio, in quanto, per la 

loro brevità e limpidità, rappresentavano un facile e grade-
vole strumento di insegnamento scolastico. Ma la giurispru-
denza postclassica dimostrò di non saper nemmeno difendere 
questi scritti dalle arbitrarie interpretazioni dei sudditi dell'im-
pero e dei tribunali, talchò gli stessi imperatori dovettero 
intervenire a più riprese per indicare dei criteri da seguire 
nell'uso delle opere giurisprudenziali classiche. Espressione 
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famosa, ma non unica, di questo intervento imperiale è la 
così detta ((legge delle citazioni a, una costituzione emanata 
nel 426 d. C. da Valentiniano III a Ravenna ed applicata 
(forse con qualche modifica) nell'impero d'Oriente da Teodo-
sio TI, che la accolse nel Codex Theodosirujus (34). Essa rico-
noblie valore di legge agli scritti di PAPINIA.NO, PAOLO, UL-
PIANO, MODESTINO e GMlo (iionchè agli scritti di giuristi da 

loro esplicitamente citati, purchè si potesse esibire il testo 
originale del brano citato) è stabilì che i gindici dovessero 
seguire il parere della maggioranza di questi 
cinque giureconsulti, oppure (in caso di parità di opinionfl 
il parere espresso da Papiniano; solo se nes-
suno di questi criteri fosse stato applicabile, i giudici erano 
liberi di attenersi al proprio criterio. 

Il. I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ROMANO 

SoMMARIo: 9. Le fonti di cognizione del diritto romano. - 10. Classi-
ficazione delle fonti di cognizione. - 11. Le fonti primarie di 

cognizione. - 12. Le edizioni ed il modo di citazione delle fonti 
giuridiche romane. - 13. Cenni sulle fonti derivate di cognizione 
in senso aternico. - 14. Le opere della storiografia pre-augustea. 
15. Le opere di storiografia delle età augustea e post.augustea. - 
16. Gli scritti dei grammatici, degli eruditi e dei tecnologi. - 
17. Gli scritti dei retori e dei Padri della Chiesa. 

9. LE FONTI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ROMANO. 

Fonti di cognizione del diritto romano sono, da Uil pun-
to di vista generico, i m e z z i che ci permettono di aver 
conoscenza del diritto di Roma; o, più precisa-
mente, gli elementi e s t e r n i rispetto al nostro giudi-
zio, su cui basiamo il nostro ragionare onde pervenire 
ad una ricostruzione dell'evoluzione giuridica romana. 

In s e n s o 1 a t o, costituisce fonte della nostra 
conoscenza del diritto romano tutto ciò che ci parli, di-
rettamente o indirettamente, di esso: quindi, tanto il 
documento che ci riporti una lex puElica o ci riproduca 
lo scritto del giurista coevo che la riferisca e commenti, 
quanto la ricostruzione storiografica, totale o parziale, 
del diritto romano offertaci da chi lo studi scientifica-
mente al giorno di oggi (cioè il manuale di X, la mono-
grafia di Y, l'articolo di Z e via dicendo). Invero, se per 
storiografia si intende la ricostruzione subbiettiva e per-
sonale dei fatti accaduti, è chiaro che, volendo noi com-
piere a nostra volta opera di ricostruzione storiografica 
degli stessi evi o argomenti, dobbiamo necessariamente 

(34) Cli-. CT!1. 1. 4. 3. (426), in Appendice di testi n. S. 
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tener conto anche delle interpretazioni e ricostruzioni 
altrui: esse valgono a sollecitare e ad affinare il nostro 
senso di osservazione e di critica, e si dimostrano perciò 
indispensabili per rassodare e migliorare la nostra rico-
struzione storiografica personale (1). 

Tuttavia, le opere moderne di storiografia giuridica 
romana non rientrano in una nozione rigorosa, ristretta 
delle fonti giuridiche romane. In senso st re tt o, 
sono fonti di cognizione del diritto romano i m a t e. 
riali o documenti di età romana, il cui 
studio ci ponga in grado di ricostruire l'ordinamento 
giuridico di Roma. 

Si avverta subito che la ricostruzione  storiografica 
del diritto romano non può limitarsi allo studio delle 
sole fonti di cognizione, le quali riproducano fonti ro-
mane di produzione giuridica (v. n. 4). Ciò per tre mo-
tivi. In primo luogo, perchè non è possibile stabilire a 
priori, cioè prima ancora di dare inizio alla ricerca sto-
riografica, quali siano state le fonti di produzione del 
diritto romano. In secondo luogo, perchè troppo pochi 
materiali del genere sono, comunque, pervenuti sino a 
noi. In terzo luogo, perchè 'sri è almeno una fonte di 
produzione giuridica, la cd. « consuetudine », la quale, 
per sua natura, si ribella ad essere esplicitamente «ri-
prodotta », ma risulta, come è noto, molto indiretta- 
mente, cioè dal rilievo della esistenza e della persistenza 
della op.inio iuris ac necessitatis, che i consociati abbiano 
avuto di un ceno comportamento. 

Lo studio del diritto romano deve basarsi, insomma, 

(1) La bibliografia romanistica moderna 	sterminata ed aumenta 
notevolmente di Dm10 in anno. Orientano e guidano, sia puro in ma-
nici-a piuttosto approssimativa, i repertori bibliografici, 
per i quali v. Appendice  bibliografica n. 1. 
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su tutto ciò che ci parli di Roma: salvo a sceverare, in 
questo novero, ciò che è fonte di cognizione in senso 
lato e ciò clic è mezzo di conoscenza in senso stretto, ciò 
che direttamente serva alla ricostruzione del diritto ro-
mano e ciò che meno direttamente possa essere utilizzato 
a questo scopo. Il grado maggiore o minore di utilità di 
ogni singola fonte sta all'acume dello storiografo sta-
bilirlo (2). 

io. CLASSIFICAZIONE DELLE FONTI 131 COGNIZIONE. - 
A titolo orientativo, e cioè ai fini di una prima e som-
maria valutazione del loro diverso grado di utilità, può 
essere suggerita la seguente duplice classificazione delle 
fonti di cognizione del diritto romano. Da un lato, cioè, 
può distinguersi tra fonti a carattere tecnico e fonti a 
carattere atecnico; dall'altro, può farsi differenza tra 
fonti primarie e fonti derivate di cognizione. 

(a)Le fonti di cognizione in senso 
t e c n i c o sono quelle di cui si sa o si ha ragione plau-
sibile di ritenere che riguardino la storia di Roma pro-
prio sub specie del suo ordinamento giuridico (docu-
menti giuridici, scritti giurisprudenziali); mentre le fonti 
di cognizione in senso atecnico sono quelle di 
cui, viceversa, si sa o si ha motivo plausibile di credere 
che, pur riguardando il diritto romano, stiano essen-
zialmente 

ssem
zialmente a rappresentare altri lati della civiltà romana 
(l'artistico, il culturale, l'economico, ecc). 

(2) Qualunque fonte nifle per la storiografia romana, pertanto, 
può divenire, a seconda degli interessi che muovano il ricercatore, 
Preziosa anche per la storiografia del diritto romano. 	- 

In argomento, v. C&rosuuqj, Le fonti per la storia greca e 
atene (1947). 
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(b) Le fonti di cognizione prima-
r i e sono quelle di cui si sa o si ha plausibile ragione 
di ritenere che rappresentino o riproducano fedelmente, 
senza elaborazioni o deformazioni di nessun genere, lo 
stato dell'ordinamento giuridico romano o gli aspetti 
dell'ordine giuridico che ne formò il risultato, quindi 
i documenti o anche le testimonianze di norme, di prov-
vedimenti, di atti giuridici; mentre le fonti di cognizione 
derivate o secondarie sono quelle che espon-
gono una qualunque elaborazione dell'ordinamento giu-
ridico romano, ed impongono quindi una ricostruzione 
induttiva, indiziaria di esso. 

Le due distinzioni ora esposte si 
combinano tra loro, di modo che possono aversi 
fonti di cognizione primarie in senso tecnico (es.: l'i-
scrizione di una legge, il papiro contenente im atto giu-
ridico) e in senso atecnico (es.: la moneta che testi-
inonia che in un certo anno era consul sine collega una 
certa persona), fonti derivate in senso tecnico (es.: lo 
scritto o il frammento di scritto di un giureconsulto) --
in in senso atecnico (es. : le considerazioni di un letterato 
sullo stato del diritto romano alla sua epoca). Ed ovvia-
mente à tutt'altro che facile assegnare l'una o l'altra 
fonte, specie tra le derivate, alla categoria di quelle 
tecniche, piuttosto che a quella delle fonti atecniche. 

Delle principali fonti di cognizione del diritto ro-
mano nei suoi vari periodi sarà fatto discorso nei capitoli 
seguenti (cap. III - VI). Qui è sufficiente che si caratte-
rizzino più •da vicino, ma sempre in linea generale, le 
varie specie di fonti primarie di cognizione (in senso 
tecnico o atecnico, che sia), e le varie classi di fonti de-
rivate, con cenni particolari su quelle in senso atecnico, 

1. LE FONTI PRIMARIE DI COGNIZIONE. - Giusta la 
definizione generale già data (n. 10), debbono intendersi 
per fonti primarie di cognizione del diritto romano i 
documenti e le testimonianze dirette di esso, sia nelle 
sue norme che nelle sue applicazioni. Le t e s t i m o- 

i a n z e possono trovarsi un po' dovunque, come tra-
scrizioni fedeli di norme o rappresentazioni obbiettive 
di situazioni. I d o cii m e n ti, quale che sia il loro 
contenuto, rivestono la forma di iscrizioni, di papiri o 
di ritrovati archeologici in genere. 

(o) Le i s c r i z i o n i sono rappresentazioni gra-
fiche effettuate, in latino o in altra lingua, su materiali 
durevoli (pietra, marmo, bronzo ecc.) allo scopo ap-
punto di essere trasmesse alla posterità (3). L'uso di 
esse. diffuso anche oggi, fu ancor più diffuso nell'anti-
chità ed attraverso i molti resti che ancora rimangono 
delle antiche iscrizioni (o, quanto meno, attraverso gli 
apografi che rimangono di iscrizioni scomparse, sempre 
che non siano falsi) è dato riunire molte ed interessanti 
notizie sul diritto vigente nei vari periodi della storia 
romana. Se relative ad argomenti giuridici, le epigrafi 

(3t Tra i manuali di epigrafia segnaliamo i seguenti. A) 
Per l'epigrafia latina: HUBNER,RiimiseheEpigraphik,inMiiL-
LER, Ifondbuch der klassischen AltertumsIvissenuchaft 12 (1892); Ricci, 
Epigrafia latina (1898); ECHERI', Jntroduetioni ro the Study of Latin In-
scriptions (1908); CAG'IAT. Gours d'pigrophie latine (1914); DEssAu, 
Rormsche Epi.graphik, in GERCKE - NoamwN, Einleitung in die Altenums-
wissenschaft 12 (1925); SANDY5. Latin Epigrophy' (1927). B) Per 
l'epi grafia greca : flmrncrms. Griachische Epigraphik, in MCL-
LER. Hnndbuch de,- kiossischen Altertnmswissenschojt 12 (1880); REINACH 
Troiré dpigra,phre  grecque (1885); LAREELD. Handbuch der grieehisehen 
Epigraphtk. 2 voli, (1902-07); IIILLau V. GAERTESNCEN, Griechische Epi-
graphi/r, in GRUCKE - NORDEN, Einleitung in die .Altertumswissenschaft 
12 (1925]. lino recente sintesi molto chiara, relativa all'epigrafia latina, 
è quella del BLOCH, L'epig,aphie latine (1952). 

3 
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possono normalmente considerarsi fonti in senso tecnico, 
ma non sempre è lecito partire da questo presupposto: 
gli elogi sepolcrali, ad esempio, possono ben dare no-
tizie inesatte, od usare una terminologia giuridicamente 
atecnica, e via dicendo. Vi è, inoltre, a proposito delle 
iscrizioni, 11 pericolo, da tener sempre presente, che il 
lapicida sia incorso in errori di trascrizione o omissioni, 
o che, peggio, abbia riparato un errore con parole o frasi 
di suo proprio conio. Nè va dimenticato che, quanto alle 
iscrizioni oggi non più esistenti, può anche darsi che ne 
sia inesatto l'apografo e, persino, che esse siano state og-
getto, per motivi campanilistici o altro, di una parziale 
o totale falsificazione. Solo nel sec. XIX, per iniziativa 
del M0TsIMSEN, è stata iniziata una raccolta completa ed 
esatta delle iscrizioni latine (Coi-pus inscriptionum. lo- 

tinarum 	CIL.), cui si è poi aggiunta una raccolta delle 
iscrizioni in lingua greca (Corpus inscriptiouum grae-

carwn - CIG.). 

11 CIL., in 15 voltimi, cominciatosi a pubblicare sotto ili 
auspici della Accademia di Berlino, è articolato, per quanto 
riguarda la distribuzione del materiale epigrafico, secondo 
un criterio geografico. Le iscrizioni, concernenti a) Pompei, 
Ercolano e Stabia, sorto riunite nel v. IV; b la Gallia Cisal-
pina, nel V; e) Roma, nel VI e XV; d) il Lazio, nel XIV; e) 
La Calabria, Apulia, Samnium, Sabina, Picenum, nel IX; jj 
il BriLitinin, Lucania, Campania, Sicilia, Sardinia, nel X; gì 
l'Aemilia, Etruria, Umbria, nel XI; li) la Spagna', nel lI; 
i) le provincie orientali e l'Illirico, nel III; i) la Britannia, 
nel VII; in) l'Africa, nell'VIli; a) le altre Gallie e la Germa-
nia, nel XIII. Il primo volume è dedicato alle iscrizioni ante-
riori al 44 a. C. e si sottrae, pertanto, al criterio della di. 
sti:ibuzione geografica. 

Possono considerarsi parti accessorie dei CIL.: i Prisene 
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10tiflilfItiS mo,wmenlrt e1tgraphica, pubblicati dal RITsci-IL 

nel 	1862; gli Etem pia seri pturae epigraficae laUìtae a Cae- 

@TIS dictatoris morte usqlte ad Iustin.ionum (1885); i nove 

voli, della Epiiemeris epigraphiea (1872 - 1913) nei quali ','em 
nero raccolti gli addenda per il CIL. Utile crestomazia resta 
pur sempre quella del DEs5AU, Inscrij,tioijes latinrw seieclrte 

5 voli. (1892 -1915). Recenti e importanti raccolte di epigra-
fia latina sono: le Inseriptions latines dir Maroc, a cura di 
CHATELAIN (1942); e le Inscriptions latines de la Tunisie, a 

cura di MERLIN (1941). 
11 secondo dei corpora epigrafici berlinesi, il CIG., si 

cominciò a compilare nel 1825, ma le ulteriori scoperte di 
materiale epigrafico consigliarono l'Accademia di Berlino di 
operarne una riedizione integrale in 14 sezioni, dal titolo 
Ineriptiones Craecae, vera e propria opera parallela al CIL. 

Le Incripiioncs Graecae sono così distribuite: I) iscrizioni 
attiche, anteriori all'arcontato di Euclide; Il) iscrizioni atti-
che dall'arcontato di Euclide al regno di Augusto; 111) iscri-
zioni aitiche successive al regno di Augusto; IV) Argolide; 
V) Arcadia, Laconia, Messenia; Vi) Elide ed Acaia; VII) 
Megaride e Boezia; VIII) Delfi; IX) Focide, Locride, Etolia, 
Acarnanla, Isole del Jonio, Tessaglia; X) Epiro, Macedonia, 
Tracia e Scizia; Xi) Delo, XII) Rodi, Lesbo, Neso, Tenedo, 
Synle, Coo, Calinimo, Cicladi, Chio, Sano, Amorgo, Mar Tra-
cio, Ellesponto, Euhea; XIII) Creta; XIV) Sicilia ed Italia. 

L'Accademia di Berlino ha anche curato una editto mi-
nor del grande corpo, per ora in 4 voli. 

Oltre il CIG., le raccolte di materiale epigrafico, relativo 
ai territori ellenici o ellenistici, sono assai numerose e, talu-
ne, informate a interessi specializzati. Tra queste ultime, in 
modo eminente per la storiografia giuridica, sono da ricor-
dare: le Inscriptiones graecae Siciliaè et infimac Itaiiae ad 
ius pertinentcs, a cura di Atw'wto - Ruiz e OLIVIERI (1925); le 
Leges Graeconim sacrue, a cura di PROTr e ZIEnEN (1906-7). 
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Per lo storiografo del diritto che voglia mettere a con-
tributo le fonti epigrafiche, utilissimo mezzo ausiliario d'in-
dagine è l'attenta rassegna della relativa letteratura operata 
da ARANCIa - Rutz, Epigrafia giuridica greca e romana, 1 
(1933-35), in SDHI. 2 (1936), 2 (1936-9), in SDHI. 5 (1939). 

G. I. LUZZATTO ha continuato le rassegne nella sua Epigrafia 

giuridica greca e romana (1942) e nella più recente Epigrafia 

giuridica greca e romana, in SDHI. 17 (suppl. 1951). In questa 
seconda opera il materiale è ordinato per argomenti come 
segue: a) diritto sacro; b) organismi prestatuali; c) organiz-
zazione costituzionale dello Stato-Città; d) rapporti interna-
zionali; e) costituzione e fonti del diritto nei regni ellenistici: 

f) evoluzione della costituzione dello Stato romano da Augu-
sto al Dominato; g) organizzazione territoriale, finanziaria, 
economica e militare delle città greche e dell'Impero Roma-
no; li) status personali, diritti di famiglia, successori, reali, 
di obbligazione i) diritto processuale penale e civile e diritto 
penale; i) fonti di produzione del diritto e lettere di impe-
ratori e proconsoli. 

Limitata, invece, da un criterio geografico è la rassegna, 
per altro verso pregevole, in pianto tendente ad un acuto 
esame critico delle lezioni e della letteratura', di A. D'ORs. 
Epigrafia juridica de la Espaha Romana (1953). 

(b) Col termine generico, o meglio parziale, di 
p a p i r i si sogliono indicare tutte le rappresentazioni 
grafiche operate su materiali di corrente scrittura nel-
l'antichità: fogli di papiro, fogli di pergamena, tavo-
lette cerate, o anche cocci di terracotta graffiti ( ostra-

ko ») (4). Se poco numerose sono le tavolette cerate 

(4) Tra imanuali di papirologia segnaliamo isegaenti: 
GRADENWITz, Einjiihrnmg in die Papyruskunde 1 (1900); M,TTEIS - 

cRea. Griindziige irnd Chrestomatie der Papyrnskstnde, 2 voll. (1912); 

MoncA, Introduzione allo studio della papirologia giuridica (1914); 

giunte sino a noi, in maggior numero, causa la maggior 
durevolezza loro, sono i papiri e le pergamene, che ci 
perittettOl]O di conoscere testi di provvedimenti, brani 
di opere giuridiche, e sopra •tutto alti giuridici di ogni 
sorta. Di papiri è immensamente ricco l'Egitto, clic fu, 
come è noto, per gran tempo provincia romana (dal 
30 a. C-), ed ivi sono state iniziate, a partire dalla fine 
del sec. XVIII, ricerche sistematiche da istituzioni cul-
turali di vari paesi del mondo, che curano, ciascuna in 
una propria raccolta, la pubblicazione degli apografi 
relativi per uso degli studiosi. Quanto alle pergamene, 
molte sono giunte sino a noi attraverso le biblioteche 
medioevali, in virtù della circostanza che si ritenne 
di poterle utilizzare per ulteriori scritture, cancellando 
sommariamente le tracce delle scritture originali (palim. 
sesti o « codices i-escri pii »): l'interesse dei moderni per 
l'antichità classica ha fatto sì che, con acconci sistemi, 
si sia fatta rivivere in questi palilusesti la scriptura 

prior. 

Le edizioni di papiri greci, che si 
citano convenzionalmente, indicando, di solito, lo siudioso o 
l'istituzione culturale da cui sono state curate, sono le se-
guenti. 

P. ABERD. = Catalogue of Greek and Latin Papyri o;sd 

()straca in the Possession of the University of Aberdeen, a 
cura di E. TtJRNEII. Aberdeen 1939; 

P. ACIIMIM = Les papyrus grecs d'Achinùn, a cura di 
P. CotL&itT, Cairo, 1930; 

P, ADLER = The Adier Papvri, i testi greci a cura di 

5€ IIIJBÀIIT, Ei.njiiJu-ung in dio Popvruskunde (1918); CALDErnNIMDI,uale 

di papirologia greciz e rolnaras (1933); Io., Papvri (1944). 
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E, N. ADLER, J. G. TAIT e F. M. IIEJNCHELHEIM, i testi demo-
tici a cura di F. L. L. GRIFFITII, Oxford 1939; 

P. AMII. = The Amhern Papyri.. al... Lord Amherst o/ 
Hackney, a cara di P. B. GRENFELL e A. S. HUNT, London 
1900-1; 

P. AMST. = v. in/ra P. CRON.; 

P. ANT. = The Antinoopolis Papyri., Pari I, a cura di 
C. H. ROBERTS, London 1950; 

P. BACCHIAS = The Archìves 0/ the Tempie of So/cnn-
bra,sis ai Bacchias, a cura di E. H. GluIAaa, Yale Ciassical 
Studies X, 1947, p. 181-281; 

P. BADEN = Veriiffentlichzingen aus dea badischen Pa-

pyrns-Sainmlunpen, testi deniotici, copti e greci a cura di 
W. SPIEGELBERG, E. BILABEL e G. A. GERHARD. attualmente iu 
6 voli., Heidelberg 1923-38; 

P. BAS. = Papyrusurkunden (le, ò/fentlichen Biblio. 
tlick der Uaiversitiit zii Ba-se!, a cura di E. RABEL, e un Con-
tratto copto a cura di SV. SPIEGELBERG, Berlin 1917; 

P. BERL. FRISK. = Bankakten a;'s dein Fai fiun nebst 
anderen Berliner Papyri, a cura di H. FusEl, Gòteborg 1931; 

P. BERL. LEIHG. = Redine, Leihgabe grieehiscjrer 
Papyri, a cura di T. KALEN e del Seminario grecistico di Upp-
sala, ljppsala 1932; 

P. BERL. M-OLLER = Griediische Papyri mIs clem 
Berliner Museam, a cura di S. MOLLEK, Gdtehorg 1929; 

P. BERL. ZILL. = Vierzehn Berliner Griechische Papyri, 
a cura di H. ZILLIACUS, Societas Scientiaruin Fennica, Com-
mentationes ilumanarilln Litterarum XI, 1, flelsingfors 1941: 
Late Byzantine Land - Leases from Hermopolis, XIV 3, 
1947; 

B.G.U. = 4egyptische Ur/cunden aus dea stautlichen 
iI/Iusee,n zii Berlin, Griechisehe Urkanden, Berlin 1895 Ss., 

attualmente in 8 voll.: 

p. BOUR. = Les Papyrus Bourient, a cura di P. COLLARI, 

Paris 1926; 
P. BREM. = Die Rremcer Papyri - Ahhandlungen der 

Preussisclien Akademie der \Visseusehaften - a cura di 

U. WILcKEN, Berlin 1936; 

P. CAlli. MASP. = Catalogne géaéral des antiquits 

égyplWlLneS da Musée dii Cairo; Papyrus grecs d'époqne by-

zantine, a cura di J. MASPERO, Cairo 1911-16, in 3 voll.; 

P. CAlli PREIS. = Griechische Ur/cunden des Aegypii--
schen iPlusen,ns zii Cairo, a cura di E. PREISIGKF, Strasshurg 

191i; 

P. CAlli. ZEN. = Catalogne générat des antiqtutés égyp-

tiennes da Musée da Cairo: Zenon Papyri, a cura di C. C. 

EDGAR, Cairo 1925-31, 4 vol]. La serie è stata completata con 

un V volume a cura della Société Fonad I de Papirologie 
per gli editori O GFJERAUD e P. JOLGIJET; 

C.P.R. = Corpus Pcqyrorunt Raineri, I, a cura di C. 

WESSELY, Vienna 1895; 

P. COL. INV. 480 = P. COL. I. = Upon Siavery in Pio-
lemaze Egypt, a cura di W. L. \VESTERMANN, New York, 1929; 

P. COL. lI =: Tax Lisis and Transportati-on Receipts 
/rom Theadelphia, a cura di W. L. WESTERMANN e C. W. 
KEyrs, New York 1932; 

P. COL. ZEN. 	Zeiio,i Papyri; Business papers of the 
T./IITd Century B. C. dealing vihith Pa/esime and Egypt, 
voi. I a cura di W. L. WESTFRMANN e E. S. HASENOEHRL, New 
York 1934; vol. TI a cura 'li W. L. WESTERM4N1, C. W. 
GItYES e IL LIEBESNy, New York 1940; 

P. CORNELL = Greeh Papyri in the Library o/ Come/I 
University, a cura di W. L. WESTERMANN e C. J. KRAEMER, 
New York 1926; 

P. DURA = The Excavations ai Dama Europos, a cura 
di Al. ROSTOVZFFF e C. B. WELLES; 

 

      



- 40 	ORmA ALLO STUDIO DELLE FONTI GIRI4DICUE ROMANE 
I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO DOMANO 	 111 

P. EDFOU = Les papyrus et les ostraca grecs, I-Il!, a 
cura di J. MANTEUFFEL, TelJ.-Edfou. Fouilles franco-polonai. 
ses, Cairo 1937-50; 

P. EILEPH. = Eiephentine Papyri, a cura di O. RTJBEN. 
SOTIN, Berlin 1907; 

P. ENT. = .Requétes e!: pIaI.ntes adressées un rai d'E- 
gypte au III siècle  avalli J. C., a cura di O. GIJERAUD, Cairo 
1931-2; 

P. ERLANGEN = Dia papyri cltr Ulziversitàtsbib/jotl1 1c  
Erlangen, a cura di W. SCETTJBART, Leipzig 1942; 

P. FAY. = Fayàin Towns and their Papyri, a cura oli 
-P. B. GRENFELL, A. S. HUNT e D. G. BOGARTE, London 1900; 

P. FAM. TEBT. = A. Fanily - Archive from Teb tunis. 
Papyrologica Lugduno -. Batavia, vol. VI, 1950, a cura di B. 
A. VAN GR0NINGn- 

P. FLOR. = Papiri greco-egizi, a cura di D. COMPARETTI 
e G. VITELLI, Milano 1905-1.5, 3 voll.; 

P. FOUAD = Les Pupyrus Fouad I (Publ. de la Soc. 
Fouad I de Papyrologie, Textes et Documents 111), a cura 
di A. BATAILL.E, O. GLTEHAUD, P. JOUGET e altri, Cairo 1939; 

P. FOUAD I IJNIV. = Foztad I University Papyri, a 
cura di D. S. CRAWFOID (Pulii, de la Soc. Fouad I de Papy-
rologie, Textes et Docuinents VIII), Cairo 1949; 

P. FRANIKF. = Griech.ische Papyri aus dem Besitz des 
Rechtswissenschalthchen  Semùzars de, Universitàt Frouk fari, 
a cura di IL LEWAID, Heidelberg 1926; 

P. FREIB. = Mittetiungen ttus de, Freiburger Pepyrus- 
sam.mlung, a cura di W.Acy, M. GELZER, J. PARTSCIJ e li. 
WILCI(EN Heidelberg 1914-27, in 3 parti; 

P. GEN. = Les Papyru.s de Genève, I. a cura di J. NIc0LE, 
Genève 1896-1900; 

F. GISS. = Griech5h6 Papyri in Museam des Ob,-
hessischen Geschichtsve,-ejn5 zii Giessen, a cura di O. EGER, 
E. KORNEMANN e P. M. METRO, Leipzig-Berlin 1910-12; 

P. G1SS. UNIV. BIBL. = Mitra ilungen aus de, Papyrus-
sa,nm.itt'ig de, Gie.ssener Universitiitsbihliothek, a cura di 11. 
KUNG e altri, Giessen 1924-39, in 6 parti; 

P. GOODSP. = Greek Papyri from the Cairo Musenm, 

a cura di E. G000SPEED, Chicago 1902; 

P. GOT. = Pupyrus grecs de la Bibliot&jue Municipale 

de Goihe;nbourg, a cura di FI. FRISK, Gbtehorg 1929; 

P. GRENF. I = An Alexandrian Erotic Fragm.ent and 
otizer Greck Papyri chiefly Ptoiernaic, a cura di B. P. GREN-

FELL, Oxford 1896; 

P. GRENF. TI = New Classica! Fra ginents and orher 
Greek and Latin Papyri, a cura di B. P. GRENFELU e A. S. 

IIuNL Oxford 1897; 

P. GRAD. = Griechische Papyri de, Sammlung Graden-

wiiz (5. B. Heid. Ak. d. Wiss. AMi. No. 15, 1914), a cura 

G. PLAuMAr; 
P. GRON. = Papyri Groninganae: Griechische Papyri 

der 1]niversitàtsbibliothek zu Amsterdam, a cura di A. G. 
Roos, Amsterdam 1933; 

P. GLJROB. = Greek Papyri from Gurob, a cura di J. G. 
SMTLY, Dublin 1921; 

P. HAL. = Dikaiomata: Ausziige aus Alexandrinischen 
Gesetzen und Verordnungen in einem Papyrus des p.hiiol. 
Senunars der 1]niversitiit Haile mit einem Anhang weitcrer 
Papyri derselben Sammlung, a cura della Graeca Halensis, 
Berlin 1913; 

P. I-IAMB. = Griecltische Papyri de, Hamburger Staats-u. 
LnI,uers,tuitsb,bliothek, vol. I. a cura di P. M. MEYER, Leipzig-
Berlin 1911-24; 

P. HARR1S = The Rendel Iiarris Papyri ef Woodbrooke 
College, Birminghain, a cura di J. E. PowaL, Canìbridge 
1936; 

P. IIAUN. = Papyri Groecue Haunienses. fase. I, a cura 
di T. LARSEN, Copenhagen 1942; 
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P. I-TFRM. = Parte V degli STUB. PAL. (v. infra) = 
Corpus Papyrorum Herrnopoliianorum, a cura di C. WENNELY, 
Leipzig 1905; 

P. 1118. = The Hibeh Papyri, parte i, a circa di B. P. 
CRENEFEL e A. S. HUNE, London 1906; 

P. 1AND. = Papyri Inudanue, cuin discipulis edidit C. 
K#LBFLEISCH, Leipzig 1912 SS. In 8 parti; 

P. JENA = Jenaer Papyrus-Urkunden, a cura di F. 
ZuCKER e F. SCTINEIDER, Jena 1926; 

P. JEWS. = Jews and Christians in Egypt, a cura di 
H. I. BELL, London 1924; 

P. KL. FORM. = Parte III e VIII degli STU. PAL. 
(v. infra) = Griechische Papyrusurkunden Ideincren Forrnats, 
a cura di C. WESSELY, Leipzig 1904-08; 

P. LILLE = Papyrus grecs (Enst. Papyrologique de 
l'Univ. de Lille), a cura di P. JOUGITET, P. COLLARI, J. LESQTJIER, 
M. XOUAL, Paris 1907-12, 2 voli. (il TI vol. contiene papiri da 
Magdola nel Fayfirn, più tardi trediti a cura dei Guéraud in 

P. ENT.); 
P. LIPS. = Griechische Urkunden der Papyrussammlung 

zu Leipzig, vol. I, a cura L. Mrrrrjs, Leipzig 1906; 
P. LONU = Greek Papyri in the British Museurn, a 

cura di F. C. GENYON e FI. I. BELL, London 1893-1917, 5 vOli.; 

P. LUGD. BAT. = Papyri Gracci Musei Antiqtwrii pt-
Miei Lugduni-Batavi, a cura di C. LEEMÀNS, Leyden, 1843-85, 

P. LUND UNIV. BIBL. = Aus der Papyrussarnmlang der 
(Jniversttiitsbibliothek in Lund, a cura di A. WIrSTRAND, K 
KNUDTZON, Lund 1935 ss., 5 voll. con indice; 

P. MAGD. = P. LILLE Il; 
P. MARMARICA = Il papiro Vaticano greco 11, a cura 

di M. NORSA e G. VITELLI, Città del Vaticano 1931; 
P. MERTON = A Descriptive Catalo gite of the Gradi 

Papyri in the collection oJ IV. Merton, voi. I, a cura di 11. I. 
BELL e C. H. ROBERTS. London 1948; 
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P. MEYER = Griechische Texte aux Aegypten.: I. Papyri 

des ,,cu  lesta  ,nntlicheiz  Seminars der Univ. Berlin, IT. Ostraka 

der Sa,n;nlit'Ig Deissrnann, a cura di P. M. MEYER, Berlin, 

1916; 
P. MICII. = Pupyri in the University af Michigan Col- 

lection, I-VIII, 1931-51; 

P. MICII. - ZEN. = Zenon Papyri., vol. I della collezione 
Michigan, a cura di C. C. EDGAR, 1931; 

P. MÌL. = Papyri Milanesi, vol. I, fasc. I, a cura di A. 

CALDEIUNI, Milano 1928; 
P. MIL  R. UNIV. = Papiri della Regia Università di 

Mil(no. vol. I, a cura di A. VOGLIANO, Milano 1937 = P. 

PRIMI (v. infra); 
P. MON. = Ver6flentlichuugen aas der Papyrussarnin- 

lu;Ig der G. Ilof. a. Staatsbibl. zu )1/Iiinchen: Byzantinische 

Papyri, a cura di A. HEISENEERG e L. WENGER, Leipzig-Berlin 

1911; 
J\L CHBEST. = Mitteis, Chresto,nathic l,v. mira); 
P. NEIJTEST. = P. MEYER; 
P. OSL. = Papyri Osloenses, a cura di S. EITREM e L. 

AzuNDsEN, Oslo 1925-36, 3 voll.; 
1'. OXFORD = Sante Oxford Papyri, a cura di E. P. 

WECENrR, Leyden 1942 (vol. III della serie Papyrologica Lug-
duno-Batavia); 

P. OXY. = The Oxyrhinchus Papyri, a cura di B. P. 
GEnFELL A 5 HUNT e aliti, 1898 ss., attualmente in 19 voli. 

P. GR. SOC. IT. = Papiri greci delle collezioni italiane, 
Scritture docurn pii tarie, a cura di M. NORSA, Ròma, fase. I 
(1928), 2 (1939, 3 1946); 

P. PAR. = PQotices ai textes des papyrus grecs du Musée du 

Louvre Ct (Le la Ribliothè qua Imperiale, a cura di LEFR0NNE 
e BRUNET DE PasLE, 1865; 

P. PETRIE = The Fiindcrs Petrie Papyri, a cura di J. 
MARAFFY e i. G. SMYLY, Dublin 1891-1905, 3 voli.; 
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P. PHILAD. = Papyrus de Philadeip/iie, a cura di j, 
SCHERER (Pulii, de la Soc. Fouad 1 de Papyrologie, Textes, 
et Documents VII), Cairo 1947; 

P. PRIMI = P. MIL  R. IJNIV,; 
P. PRINC. = Popyri in the Frutecton University Col 

loetion, a cura di A. G. J0UNS0N, 11. B. VAN HOESE\ E. Il, 
fUSE Jji,, S. P. G000Rici-I, Bajtjmore e Priureton 1931-42 
3 voll.; 

P. REIN. = Papyrus grecs et dérnotiques reeueilli-s cii 
Egypte, a cura di TH. REIN4CFT, W. SPIEGELBERG e S. DE Ricci, 
Paris 1905; 

P. REV. = Revenue Lazcs af Ptoleniy Phuladeiphus a 
cura di B. P. GRENFELL Oxford 1896; 

P. RTJSS. GEORG. = Papyri russischer ti. georgischer  
Sammiungen, a cura di G. ZERETELi, O. KIIUFGER e P. JERN. 
STERT, TiRi5 1925-35, 5 volI.; 

P. PtYL = Catalogue 0/ the Greek Papyri in the John 
Rylands Library Manchester, a cura di A. S. FIuNE. J. DE 
M, JOILNSON, V. MARTIN e C. .11. ROBERTS, Manchester 1911-33, 
3 volI.; 

P. S. A. ATI-TEN. = Papyri Societutis Arehaelogi.cae 
Atltenie,isis, a cura di G. 1. PETROPOTJLOS, Atene 1939; 

P. S. I. = Papiri greci e latini (Pubblicazioni della So-
cietà Italiana per la ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto), 
a cura di G. VITELLI, M. NoasA ed altri, Firenze 1912 ss., 
attualmente in 13 voll.; 

P. S1TOL. = Sitologcn - Papyri atis dem Berliner Ma-
seurn, a cura di K. rFiIUNEJJ Iippsala 1924; 

P. STRASSB. = Griec/tisclie Papyri der Kais. Universi. 
téits - und Landesbibhot/ìek zu Strassburg, a cura di F. PEri-
SIGKE, Leipzig 1912, 1920, 2 voll. ;  continuato da P. COLLART 
e dai suoi allievi in Buil. Fac. Lettr. .Strass/,. 14 (1935) - 29 
(1950); 

PTOL. PAP. OSTR. = Ploleindische Papyri en Ostraka 

(L'Anliquité Classique, Archeologica in honoreni. Huberti 
van de lVecrd), a cura (li W. PEREvIAS, W. J. LAMENS e VAN 

'T DACE; 
P. TEBT. = The Tebtuuis Papyri, a cura di B. P. GIiEN-

FELL, A S. IIUNT, J. G. SMYLY. E. J. GOOD5PEE1) e C. C. EDGAB, 
Londor 1902-38, 3 voll.; 

P. THEAD. = Papyrus de Théadeih, a cura di P. 
JO(JGET, Paris 1911; 

P. TIIEB. BANK. = Aktenstiicke aus d Kgl. Bank 
Theben in dea Museen zu Berlin, London, Paris (Abh. Ben. 
Ak. 1886), a cura di Ti. WiLCKEN; 

P. TOR. = Papyri graeci IL Musei Aegyptii Taurinensis 
(Mem. IL Acc. Torino, 31 (1926), 9 ss, 33 (1927), 1 ss), a 
cura di A. PETRON; 

L. P. Z. = (Jrhunden der Ptoiomàerzeit, a cura di U. 
WILCKEN, Leipzig 1927-37; 

P. VARS. = Papyri Varsovienses, a cura di G. MANTRUF-
rrL, Warsaw 1935; 

P. VAT. GR. Il = P. MARMARICA; 
P. VAT. = Classicoruin au.cloruni e Vaticanis eodicibus 

editoru.,n, IV, V, a cura di ANGELO Mai, 1831-33; 
P. VINDOB. BOSWINKEL = Einige Wiener Papyri 

(Papyrologien Lugditni-Batavia TI), a cura di E. B0SwINKEL, 
Leyden 1942; 

P. WARPEN = The Warren Papyri (Pap. Lugd.-Bat. I), 
a cura di M. DAViD, B. A. VAN GHONINGEN e J. C. Vax 
OVEN, Leyden 1941; 

WESS. SPEC. TAB. = Pap'vrorum Seriptnrae Graecae 
Specimuir,. Isagogica, a cura di C. WESSELT, Leipzig 1900; 

STUD. PAL = Studien zar Paliiographie und Papyrus-
kunde, 1-XXII, a cura di C. WESSELY, Leipzig 1902-22; 

P. WIJRZB. = Mitteilnngen aus der W/iirzburger Papy-
russamlung, a cura di WILCKEN Berlin 1934; 
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W. CHREST. = WILCKEN, CHRESTOMATHJE, Berlin 
1912 (Grnndziige und ChresthomcgtJije cler Papyruskunde  von 
L. MInEIS und U. WILCKFN, Erster flauti, Zweite I1lfte; 

P. ZO1S. = A. PEYR0N, Papiri Greco-Egizi di, Zoide del-
i'Irnp. B. Museo di. Vienna, 1828, nuova edizione a cura di 
WESSFLY in XI Jahresh. K. G. Franz Joseph Gynrn., 1385. 

Le edizioni dei papiri demorici, scritti 
cioè nell'antica lingua e grafia delle popolazioni egiziane, 
scrittura egizia tipica dei periodo greco-romano, sono le se-
guenti 

AMER DE.:M. = The Ad/cr Papyri, Demotic Papyri fron;, 
Gebelén, a cura di F. L. GBWFITH, London 1939; 

B. M. EG. IO. 591 	A Farnily Archi ve froin Sint, a cura 
di 14. Tnol\4psoN, Oxford 1934; 

GLANVILLE = Cota/ogae o/ Demotic Papyri in the 
British Mnsea,,n, 1. A Tlicban Archive of the Reign of Pto-
lemy I Sotcr, London 1.939; 

P. HAUSWALDT = The demotischen Papyri Hausccnidt, 
a cura di W. SPIEGELBEIÌG, Leipzig 1913 

P. LOEB = Die d'enzctcschen Papyri Locb a cura di 
W. SIEGELBE'RG, Miinehen 1931; 

P. RE1N. DEM. = Papyrus grecs et dérnotiques, a cura 
di Th. REINACH, Paris 1905;. 

P. RYL. DEM. = Cautiogue o/ the Demotic Papyri in 
the John Rylands Library, Manchester, a cura di G. L. 1. 
GRIFFITH, vol. 111, London 1909; 

P. SETHE-PARTSC}J = Deinotjsc/ie Urkunden ZIIIII 
iigyptiscien Biirgsci a/tsrecht.e, a cura di SETHE e J. PAItTSCH, 
Leipzig 1920; 

P. SOT. DEM. = Papyrus déinotique de LU/e I, a, cura 
di W. SPiFGELEEIItG, Berlin 1932; 

P. STRASSB. DEM. = Dia deinotischen Papyri Il, a 
cura di W. SPIEGELBLRG, Strassburg, 1908; 

P. ZEN. DEM. = Die dernotischen Urkunden des Zenon 
Archivs, a cura di W. SPIEGELBrRG, Leipzig 1929. 

Le edizioni di ostraca sono le seguenti: 

O BRUSS. - BERL. = Osti-a/ca aus Brussel and Berlin, 

a cura di P VIEREGK, Berlin-Leipzig 1922; 
O. MICH. = Greak Osti-oca in the University of Michi-

gai'. Collection, a cura di L. AMU1DSEN, 1935; 
O OSL. = Ostraca Osloènsia, a cura di L. AMUNDSEN, 

Oslo 1933; 
O. PR. JOACIIIM = Die Prinz-foachirn Osti-a/ca, a cura 

di F. PPWISIGKE e W. SPIEGFLBEBG, Strassburg 1914; 
O. STRASSB. = Griechiscite n. griechisch-demotische 

Ostraka dei- Universiiiits ti. Landesbibliothek zii Strassburg 
im Elsass, a cura di P. Yjunrci, Berlin 1923; 

O. 1411. = Greek Osti-oca in the Bodleian Library (It 

Oxford, a cura di L. G. TAIT, London 1930; 
O. THEB. = The/mn Osti-oca, a cura di J G M1Lr'E, 

London-Oxford 1913; 
O. WILB = Les Osti-oca grecs de la co/lection Charles-

Edwin iVi/bocci- "ti Micsée de Brooklyn, a cura di Ci. PP.EATJX, 
New York 1935; 

W. O. = Griechische Osti-a/ca aus Aiigypten u. Nubien, 

a cura di U. WILc1r, Berlin-Leipzig 1899, 2 voll. 

Parecchi papiri giuridici sono pubblicati in r i vi s t e 
dedicate agli studi papirologici in generale, quali ad es.: 

Archiv (iii- Pap'vrus/orschu.ng  1-14 (1901-1941); Chi-o-
nique d'Egypte 1-52 (1926-1951); Etudes de papyrologie 1-7 
(1932.1948); Aegyptus 1-31 (1920-1951); jotti-noI o/ Juristic 
Papyroiogy 1-5 (1946.1951) etc. 1 Papiri dispersi in queste 
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eri altre riviste sono raccolti in: F. PIIEISIGICE, Sainanejljucj1  
gricchischer [Jrkunden tIIJS Aegvpten, 1-5 Bd., N0. 1-8963 
(1913-1950). 

(c)I ritrovati archeologici in gene-
re, nella loro straordinaria varietà (avanzi di case, di 
raffigurazioni pittoriche o scultoree, suppellettili, mo-
nili, monete ecc.), sono infine, anch'essi mezzi di co-
gnizione primari del diritto romano, sebbene, per lo 
più, in senso atecnico (5). Per certi periodi o per certe 
zone non si dispone, in sostanza, che di essi: così, per la 
ricostruzione del periodo arcaico del diritto romano 
(sec. Vill-IY a. C.) o per la ricostruzione della vita 
romana nelle province dell'impero. Particolare valore 
va attribuito, in questo novero, alle monete, sia per le 
loro brevi scritte e sia per le loro figurazioni, anche 
allegorich e. 

12. LE EDIZIONI ED IL MODO DI CITAZIONE DELLE 
FONTI GIURIDICHE ROMANE. - E' da tener ben presente 
che, allo stato attuale della specializzazione scientifica. 
il  lavoro del «romanista », in quanto tale, si svolge 
sulle edizioni di fonti giuridiche. Tutto quanto ri.-
guarda l'accertamento dei testi e la comparazione cri-
tica delle varie versioni sta a 1 d i f u o r i delle com-
petenze specifiche dello storiografo del diritto romano: 

(5) Tra i manuali di archeologia segnaliamo i seguenti: 
DiCHELEnE, Manuel d'archéologie préhistoriqr,e  1 (1908); BUrLE, in 
Handbuch der Archiiologie  (1913); Kdpp, Archaeologie, 4 voll. (1919.20); 
PERNICE - LIPP0LO - SCHWEITZEH, in ffandbuch der Archiiologie (1938); 
BENDINELLI, Dottrina dell'archeologia  e della storia dell'arte (1938); 
PACE, Introduzione  olio studio dell'archeologia  (1939); ARIAS, Arrhae-
logia. Avviamento storico allo studio dell'archeologia classica (1943); 
LIBERTINI, Avviamento allo studio dell'archeologia e della storici dell'arte 
antica (1945). 
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spetta al paleografo, all'epigrafista, al papirologo, al 

filologo, ma non  al romanista, in quanto tale. 
L'imponente lavoro svolto dai filologi del sec. XIX.. 

integrato dall'opera assidua di revisione e di aggiorna-
mento dei filologi di questo secolo, ha fornito e fornisce 
ai roIIìIlnisti 	edizioni critiche » altamente pregevoli, 
ed assai poco diverse tra loro, delle singole fonti di 
cognizione del diritto romano. Basterà enumerarne le 
principali, che sono le seguenti. 

(a) Per le fonti di cognizione (in senso tecnico) sui 
ti -e periodi: 

HuscI-IKE Pii. E., fnrisprudentiac anteiustrnianae reti 

quiae2, ediz. riveduta da SECKE1 e KÙBLER, 3 voli. (Lipsiae 
1908-1927) (= HUscHKE); estratto di Gai institutiones5  a cura 
di KÙBLEH (1939). 

KBGGER P., MOMMSEN Th., STUDEMUND G., Collectio li 

brorutn iuris a,iteiust,,uaiti, 1', Il, III (Berolini 1927, 1878, 

18901 (= Colleclio. 

GIRARD P. F., Textes de droit ramai"', riveduto da! SENN 

Paris  1937). 

RicconoNo 5., BAVIERA G., FERRENI C, FURLANI G., ARAN-

cro-Rurz V., Fontes inni Romani anteinstiniuni, P: Leges, 

JP: Auct.ores, Il!: Negolia (Florentiae 1940-1943) (= Fon-

ICS ital.). 
BRUN5, Fontes inris Romani antiqui', riveduto da GRA-

DENWITZ, 3 voll. (Tubingae 1903) (= BRUNS). 

(b) Per le fonti di cognizione (in senso tecnico) sul 
periodo postelassico  ed oltre (v. mi. 43 ss): 

Godex Theodkisia;nus,: cum perpetnis eomnmentariis la-
cobi GWCII0EREDI, (i voli. (Lngduni 1.665). 

Theodosiani libri XVI, cura eonstitutionibus Sirmon.dia-

nis, et leges nove//ao ad Theodosianu,n pertinentes, edid. Th 

4 
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MOMM5EN et P. Al. Xtsvvn, 2 voll. iBerolini 1905) ( 	CTlij. 
Corpus iuris crei/ss, editl. MOMRTSEN, Kstùuric, SCUÒLL, 

KROLL, I": l;zstitutionei )KtiftGEa), Ditesta (MolITtsEx, 
T(niicrat); Il: Codvx repctltag praelectcouis (ICRL)cErt); 111: 
Xovelh,e (SCHÒLL, KiSOLL (llrrolìati (n 1., D., CI., Nov.). 

Diesta Iustinirnj Aua,isti,- recognovit 'Ih. MoMMsltx. 2 
ti]] - Bern1 ui 1386.1370) ( 	D. ed mo:or). 

Digesta IuStrnlwri Augusti, cdi,]. P. B0jvFANTE e]. V. 
ScIALOJA (Mediolani 1908-1931) (= D. Ltd.). 

fastI tstttoarLIn Grucce Paraplirusis Tlteopli il0 vulgo tn-
]iuta, recensuit CI versione latina instruxit C. FF.RRINL Mi-
latio 1897) (= Par I.). 

Basshcoru,a libri LX, cdi d. G. E. llIOMBSCrI, 6 voli, 
Lipsiae 1833-1870); Supp!ensenhr,i,z edid. C. E. ZACITARIAL 

(1816): Sapplernesttnt a/ternet, ed i.]. J. MercAti Ct C. Fu-
IO-Ni (Mediolani 189) (= E., E. Suppl. I e il). 

E' ancora necessario aggiuligere. per chiudere l'ar-
goniento, che il niodo di Citazione delle fonti 
è quello cd. filo logico. Ciascuna fonte va indicata 
nel modo più breve che sia compatibile con la c]iia-
iezza. Alla indicazione dell'autore (in caratteri st ton-
di))) e dell'opera in Caratteri tt corsivi ») seguirà l'in-
dicazione (in nunieri arabi) della ripartizione cui ap-
partiene il brano che si cita. Ove l'opera sia divisa in 
ripartizioni di primo, secondo e ulteriore grado, si indi-
cheranno i numeri corrispondenti a ciascuna riparti-
z;one (procedendo dalla maggiore alla minore) e inter-
mczzandoli con punti fermi. 

Esempi  Gai! Tnst. 3.27 ( 	27 dei conimentarius 
111 delle tlIStititttOIIits di Gaio); XII Mb. 3. 4 (vers. 4, 
tavola III della lex XII tabularrnn nella sua ricostruzione 
corrente); Cons. 1,4 (frammento 4 del 	1 della Consu./tatio 
veteris cniusda,n aurisconsu/ti) ;  Nov. Tlieod. 13.2 (= 	2 
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della Nox'ejh XIII di Tcodos'o lI); CTh. 1.3.4 (= cost. 4 
(lei tit. 3 del libro 1 del Godex Theodosionzrs);  I. 3.2.1 ( 	§ 1 
del tit. 2 del luca ITT delle Institi,ticae.s di Giustiniano) 

D. 24.3.64.2 ( 	2 del frammento 64 del tu. 3 del libro 

XXIV dei Digesto di Giustiniano); CI. 1.30.8.1 (= 	I della 

costimzione 3 del titolo 30 del libro 1V dei (jodex lusti- 

ItuuUUS( ; E. 13.10.6 (= 	6 del titolo 10 del libro XLVIII 
dei Bu.siìici). 

13. CENNI SULLE FONt'! DEEIVkCS1 Di COGNIZIO- 

NE IN SENSO ATECNIcO. 	 Un posto intermedio tra le 
fonti iecniche e quelle foudansentahnente ateenichc del 
diritto romano va riservato a CICERONE (106-43 a. C.), 
E quale, se non In proprio un giurista, fa però uno 
splendido avvocato e uomo politico, oltre che filosofo, 
ampia:tleflte nutrito di cultura giuridica (6). Numerosi 
riferimenti al diritto arcaico ed a quello preclassico 
si trovano nelle sue opere retoriche: i due libri giova-
nili De inventione (ricalcati sulla Rhetoric.a ad Reren-
jitum., falsamente atLribuita in passato allo stesso Ci-
cerone e scritta invece, a pianto pare, dal retore di 
poco antecedente C0ENWK;Io) e i libri della Topica. Tra 
le opere filosofiche, sono per noi particolarnietite uni-
portanti il De repub/ica. ove in forma di dialogo viene 
trattato il problema della miglior forma di governo, 
g;ungeiidosi alla conclusione che i] miglior governo è 

( Sul ,:or,trihttto che te opere circroniauc offrono alta atoriogralia 
critira dcl diritto romana. v. E. Cosrt, Cicerone giureconsulto (Bologna 
1927); stesso, Lcrozione pro Q Raschi nello storia dei contratti lette-
poli (lvi 1396);- stesso. Le orazioni di dir, priay. di M T. Cicerone ) ivi 

1899); 1. 1,ENeL i., I? ihn. Srrafrerhc bei Ci cero u.nd de,, fui or ìkera 

Lipsia. Teubner. 1934); lI. Ile UULEI5, Lieber dos Stelle arai der Rede 
dei Cicero fu, dea Coeciao, MR. Girord, 1; E. j. Ron. Essay on the 
Lav, in Cicero's private Grotioni Cambt-idse 1902). 
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quello della repubblica romana, e il De legibus (7). dialo-
go connesso con il precedente. ove si discute l'eterno pro- 
l'mia dei rapporti tra diritto positivo e giustizia ideale. 
Vi sono infine le numerose orazioni: alcune, notissi-
me, di argomento politico; altre di argomento criminale 
(t pro Foìoteio », u pro Raliirio Postiuno », a pro Scan-
Io )), (E pro Fiacco », «pro Plancio 3), (i pro Marena 
(i pro Itabirio », a pro Roseio Ainerino ». a pro Cluentio 
ilabito », a pro Sulla », a pro Sestio n, a pro M. Caelio 
linfo », a pro Mi]one ». a pro Archia ». a pro Balbo ))) 
Atre ancora di argomento privatistico ((pro Quinctio(). 
« pro Q. floscio coinoedo », a pro Tullio i), E pro Cae-
cina )_Ma tutto il lunghissimo elenco delle opere cice-
roniane potrebbe essere qui a buon diritto citato per 
l'utilità clic esse opere rappresentano, in maggiore o 
minor misura, per gli storiografi ce[ diritto romano. 

Del rinoariente bagaglio della letteratura latina, a 
Len poco servono gli scrifli filosofici, se si 
eccettuino quelli di SEt'EcA figlio (I sec. d. C). con 
particolare riguardc all'opera 0e bene ficUs, che tratta 
il probletua della schiavitù (8). 

Rivestono invece parecchio interesse le opere di 
storiografia generale, alcuni scritti di gramui-atici, eru-
diti e tecnologi, nonchè. infine, sebbene su scala minore. 
le opere dei retori ed alcune di quelle dei padri della 
Chiesa. 

L'utilità degli scritti degli antichi si ori o g r a I i 
di Roma è sopra tutto notevole per la ricostruzione de] 
diritto pubblico roniallo, le cui vicende sono intima-. 

niente connesse con quelle della cd. a storia politica 
romana. Essa utilità è per noi tanto maggiore, in pianto 
singolarniente scarse e scarne sono, in materia di diritto 

P
ubblico. le fonti di cognizione in senso tecnico di cui 

dispoìuaìllo. Da un lato può avere infinito su ciò il 
fatto che i giureconsulti romani, nomini tendenti essem 
zialniente al pratico ed a1 concreto, non molto si occu-
parO1iO a quanto risulta, degli alti problemi della costi-
tuzione dello Stato. Dall'altro lato, deve riconoscersi il 
suo peso alla circostanza che Giustiniano I m'i ebbe 
eccessivo interesse a tramandare, attraverso la compi-
lazione (lei Digesta (la quale costituisce i quattro quinti 
di quanto ci è pervenute delle opere giurisprudenziali 
roniane), gli scritti relativi al vecchio e superato diritto 
pubblico dei le alpi della repubblica nazionale e di 
quella universale. 

Disgraziatamente, non è nemmeno possibile riporre 
cieca fiducia nelle opere antiche di storiografia politica. 
Non può non tenersi presente. difatti, che gli antichi 
concepirono gli scritti storiografici essenzialmente come 
lavori di retorica e di stilistica e che, pertanto, anche 
a prescindere da casi accertati di tendenziosità, è scin-
pre necessaria molta cautela nell'utilizzare notizie, che 
quasi mai furono, a loro tempo, accortamente e suffi-
cientemente vagliate da chi le raccolse e si occupò a 
tramandarle. 

14. LE OPERE DELLA STORIOGRAFIA PREAUGI.JSTRA. - 

Assai poco ci rimane degli scritti dei primi storiografi 
romani, cioè degli annalisti dei sec. IIJ-1 a-
l"AEIO PITTORE (9), CoNcio AT.IntFNTO (IO), SEMPRONTO 

(7) Y. M. T. CIcEnus, De Lcgiijus, ed. no trarina. spagnola di 
A. D'OR, (ivi una acuta rntroduizione di rararrer giuridico). 

(8) Per lino valutazione generale di Seneca e della SUO opera, V. 
MARCJIESI, Seaecn (1934). Inoltre v. .SI'ELLÀ - MiR.&NCÀ I'., Seneca giare-
coflitilto Prolasio i' r (1924). 

(9) Su Fabio Pittore, v. Trieat,u - BAcuali. lConnler - Lexiko,, tI 
(Lipsia 39)5) 169. 

(10) Su cincio Alimento. v. MCNZER e C,citogius. in PIT'PE. 3. 
25567; H. PeTER. fusi. i<o,n. Re/1.2, CI-CXI. 40-43. 
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TUIWrAN0, CALpLJIL.NIo P1S0NE (11), CEno ANTIpATRO 
(12), CLAUDIO QUADRIGARI0, VALERIO ANZIATE (13), Coli. 
rELlo SISENNA e gli altri. Le loro cronache, generai.. 

niente iniziantisi coii la leggendaria fondazione di Roma 
ad opera di Romolo, furono tuttavia largamente sfrut. 

tale dagli storiografi posteriori, e si trae invincibile 

limpresuione. a leggere i riferimenti di questi ultimi, 

che esse fossero davvero redatte con minimo senso 
critico. 

Opera assai più obbiettiva, sebbene condotia i 
maniera schematica ( capitulatim »), pare abbia fatto 
M. Poncio CATONE maggiore (234-149 a. C.) con le sue 
Origines in sette libri; ma anche di questo lavoro ci è 

pervenuto direttamente non più di qualche framineii. 
Lo (14). 

L'agitato periodo di crisi della repubblica demo- 

(11) Sa CRIpLIInìo Pisone. V. Mi'xzeg e CIcuoRTLs, in PWRE. 3, 
1392-5 H. PETER, o. e.. CIXXX-CXCII, 120-138 e ivi altra bibliografia. 

(12) Su Celio Antipalro, v. CF:NSEL, in PrRE. 4. 184-196 ivi è 
citata Latta la letteratura anteriore alla fine del sec. XIX); 14. PETER, o. e. 
I. CCXI-CCXXXVII, 158.177. 

13) Valerio Anziate, ampiamente messo a contributo da Livio, Dio-
nisio. Plnlarco, Plinio il Vecchio, è stato l'aliltaliata romano più noto 
e piè letto prima di Livio (dal quale è citato non meno di 35 volte). 
I suoi frammenti in E. PEivIt, o. e.- 238 e Risi. f,'egnt. 151; V. inoltre. 
SGHANZ-HOS rus. Geschiehie der rbmisehen L.irera,ur (Monaco 1927) 
1. 318. 

(14) Frammenti degli s(ri tti [li Catone si rintracciano nelle bio fra-
fie di Cornelio Nepote, nelle opere di Cicerone (partic. jI Lato Moior), 
di Plutarco. dell'aurore del De vttìs illustri.b,ts e in Livio, dal libro 
XXIX alla perfetti del L. La migliore raccolta dei frammenti catoni aol 
è ancora quella di B. loltuAN. M. Getonis oraeter Il brrtm de re rt,.erieq 
quc,e extant (Lipsia 1860). Per le Origjnes, l'edizione migliore è quella 
di H. PETER, o. e., CXXVII e 55 ss. Per le opere giuridiche, v. F. P. 
BREMER. heresprztclenriue atttehr,dfieuue quae slrpersunt (1896) 1. 16 ss. 
La letteratura specale in SenArsz-H0SIUS, or.. 1. 178 Ss.  

cratica è ritratto dal vivo nei famosissimi Cominentarii 

de bello gallico, in sette libri, e nei non meno famosi 

Conwie;ttarii de bello civili, in tre libri, di uno dei pro-

tagonisti, C. GIULIO CESARE (100-44 a. C.) (15), nonchè 

nelle opere di C. SALLTJSTIO CRISPO (86-35? a. C.) (16): 

il Bel/tini Catilinae, il Bellum Iaghurthin.uin e le Iii. 

su;rLae, queste ultinie conservate in. frammenti. 

Con Cesare e Sallu.stio ebbe inizio la vera storio-

grafia latina, ma già un secolo prima di loro della storia 

romana si era occupato con rimarchevole profondità il 

greco POLIBIO di Megalopoli, nato alla fine del sec. III e 

deportato nel 167 a Roma, ove era entrato in intinia 

vtnicizia con Scipione Emiliano ed altri illustri perso-

naggi dell'epoca. Le sue storie, in quaranta libri, di cui 

ci restano solo i primi cinque e qualche frammento degli 

altri, descrivevano sommariamente gli avvenimenti ro-

mani e greci dal 264 al 220 e passavano poi ad una 

trattazione minuta della seconda guerra punica e degli 

avvenienti successivi sino al 144 a. C. (17). 

(15) Per quanto è stato perduto delle opere di Cesare, sono da 
considerarsi fonti Svetonio e Plutarco nelle biografie tesarillne. La ricca 
tradizione manoscritta dei Commentari si divide in due classi: l'una 

comprende i libri del Beflum gelhcmn, l'altra tutto il carpus cesa-

nano. Edizione principe è quella di Roma del 1469. Buone edizioni 

del B.C. e del BG. sono quelle di 14. MENSEL (Berlino 1906, 1913-20). 

Tolto il corpus eesarìano è recensito da A. KLOTZ (Lipsia 1921-27). 

(1.6) L?editio priuceps delle opere sallustiane è quella di Venezia 
del 1470. Ottime edizioni quelle di Lipsia 1919 (maggiore), 1925 (mi-
nore), 2' ed. 1929, a cura di A. W. AHLRERC, di cui v. Proiegornellu uI 

Su/Iestium ) Gijteborg 1911). Per i problemi sallustiani, T. G. FL'NAJOLI. 

in PWRE. 1. 1913-55; Sc1-IANz-Hoslus, O.C. 1. 162 ss.; A. RosENueRo, 
Ein!eiitiitg unrl Quellertknnde zur ròrniseheii Gesekieltte (Berlino 1921) 
174 Ss.; W. SCHIJR, Sai/usi ols Hisioriker ( Stoccarda 1934) (cfr FUNAIOLI, 
in Bo/i. filo!. class. 1935, 10 ss). 

17) Ottima edizione delle storie cli P. è quella teubneriana, a cura 
di Th. BL- RTTNER-WOBST (Lipsia 1882-1904). Ampia trattazione con lar- 
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Tra gli autori del I sec. a. C. va, infine, ricordato  
CORNELIO NEPOTE per le sue brevi monografie De viris 
iilustrjbus, in almeno sedici libri, di cui rimane soltanto 
il liber de excellentibus dncibus exierarum gentiurn (uti-
lizzabile per le biografie di Arnilcare e di Annibale), 
più le vite di Catone maggiore e di T. Pomponio Attico, 
l'amico di Cicerone (18). 

15. LE OPERE DI STORIOGRAFIA DELLE ETA AUGIJSTEA 
E POST-ATJGT.JSTEA. — Assai prodiga di opere stono. 
grafiche insigni fu la età augustea. 

In Roma fiorì il patavino TIT0 Livio (59 a. C.-17 
d. C.), il massimo storiografo della romanità, i cui Libri 
ob urbe condita, 142 di numero, incominciavano dalla 
mitica venuta di Enea in Italia e giungevano sino al 9 
a. C., narrando gli avvenimenti anno per anno. Dell'o-
pera insigne non restano però che 35 libri (i priiìu dieci 

quelli dal 21 ai 45), mentre il resto può essere 50w-
Illaniamente ricostruito attraverso le posteriori « peno. 
cIme )) riassuntive (19). Contemporaneo di Livio fu 
DI0NIGI di Alicarnasso, che scrisse in greco una 
'APXaLQXQY(a, dalle origini all'inizio della prima guerra 
punica, di cui non restano che gli undici libri iniziali 

ghissima bibliografia in F. StJSEMIHL, Geschjehre dei grieehisehrnt  Lire. 
ratcjr in der Alexandr,ne,zejt (Lipsia 1892) 2. 80 sa.; v. inoltre W. Sar.- 
FRIED. Studien zar geschichtlih r, Artsehctuunge,i des Polybins (Berlino 
1928). 

(18) Edizione princeps di Cornelio Nepote è l'aldina del 1491. La 
Più recente è quella di U. Moarcck (Firenze 1926). 

(19) L'aditio princeps liviana. mancante dei libri XXXIII e XLI-XLV 
è a cura di Giovanni ALARThNSE (Roma, intorno al 1469); una recente 
edizione dei libri XLI.XLV è quella di C. GiARRATANO (Roma 1933). Bi- 
bliografia, in: A. ICaorz, PIVRE. 13 816 $s.; UssAiva, Storia della let-
te-tura latina (Milano 1929). 

e una c1jitoane del rimanente (20). Pure molto iinpor. 

tante è ]a storia universale 	iPcPoBnìx 	LIT r pjg j 	di 

DtonORO Siculo, pubblicata nel 30 a. C., ma dei cui 40 
libri sono conservati soltanto i primi cinque e quelli 
da 11 a 20 (21). 

L'opera di Tito Livio fu largamente sfruttata [la 
molti storiografi posteriori, che tornarono a trattar gli 
argowellti da lui affrontati: il campano VELLEIO PA. 

nRCOLO, che in due libri di Historiae tratteggiò soni- 

niarialilente gli avvenimenti dalle origini a Tilienio (22); 

il greco PT.UTARC0 di Cheronea, autore di vite parallele 
di illustri personalità greche e romane (23); VALERIO 

(20) Edizione generale di tutte le opere di Dionigi d'Alicarnaso è 

quella di J. J. RLTSGKE (Lipsia 1774.77) in 6 voli., della quale anche gli 

editori moderni riproducono la paginazione; l'edizione critica è di 

C. 	JAGoar, I. Hai. Antiqoi.tolo.m rOmutInrI'ttl qicue s upersunt. voll. 4 

(Lipsia 18851905), coli  indice a parte (ivi 1925). Sull'opera storica 

fondamentale è E. SeHWARTZ, PWRE. 5. 934 ss.; inoltre v. A. R05EN-

BERe,, Eioieiillog rind Qllellenko.nde ZltC ,iim. Gescbiehte (Berlino 1921) 

157; G. DE 5&Nc.TIS, Siorio dei Romsni ( Torino ]907) 1. 40. 

(71) La prima edizione della traduzione latina dei primi cinque 

libri è quella bolognese di G. F. Poceeo dei 1472; la prima edizione 

del testo greco è quella parigina di E. STEFANO del 1555; la migliore 

edizione moderna è dei DUeDORF, elaborata da Voe,rt. e FISC,HER iLipsia 

1888.1906). Le notizie di storia romana sono ,accolte in A. B. Dm&cu. 

MANN. Diodo,-s c'Ira. Ànrtalen. (Bonn 1912) (in Kleine Terre del LIETz-

MANN. 97); per la cronologia, v. Ti. MOMMSEN, R6m. Chronologie 
(Berlino 1859); J. BELOCH. Ròrn. Gesehichre (Berlino e Lipsia 1926) 
107 sI.; sull'annalista, v. Th. M0MMSEN, Fobius and Diodor, in R6m. 
Forseh.tzegen ( Berlino 1879) 2, 221 Ss.; J. KAEEST, Die ròm. Nar.hricheen 

Di.odors unti di, lronsulorìsche Pio vinzenvcrreilung, in Philologus 48 
(1889) 506 s, 

(22) La migliore edizione delle Historiae è di C. STEGMANN (Lipsia 
1933); intorno a Velleio Palereolo. V. Seurz, o. e. 3' ed., 253 ss., con 

ampia bibliografia. 

(23) Perle Vite, l'edirio princeps è di Aldo MANuzIo (1519); la più 
recente è di C. LINDSKG e K. ZIECLER (Lipsia 1914). Ampia bibliografia 
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MASSIMO, che scrisse nove libri Jactorum ci 
iiteinorqhiliunj  i quali costituiscono una sorta di 5pez. zettaniento  della storia romana e non Fomana in ru. 
bricite (24). 

Di gran lunga  superiore a tutti costoro JH CORNELIO 
TACITO (fine I sec. d. C.), incomparabile  storiografo  del. 
l'età dei Principato, cui dedicò i sedici libri di Aunales  
da Tiberio a ì'Jerone, e i quattordici libri, non tutti 
conservati, di Historiae, da Galba -a Domiziano  (25). Se. 
gui a breve distanza di tempo C. 

SVETONIO TRANQUILLO 
(1.11 sec. d. C.). che scrisse le vite dei prineip.es  da Giulio  Cesare a Dorpjzj(Ino  (26). 

Nelle epoche successive ]a storiografia romana de- 

in CHHLS T-SCHIMEIT..SI tE aIx, Ge.schic/zrc c'or griec/t Lite-ttturs (MOIÌrcO 
192-L Il, 1. 485 55.; inoltre C. STOLTa. Z,rr te/atise,j Chronologie  de, Porrtllelbiog,.c,p/tian Pluurchs ( LumI 1929). 

(24) L'edito princep5  per Valerio Massimo è di A. Msxuz,o (Ve. 
nezin 1531); la più recente di C. Karsipr (Lipsia 1888). Bibliografia  io S€HANZ-FIOSOJS o. e., 2. 588 ss.: l'cr le fonti, v. A. RAMELLI, Le fonti 
di Valerio Massimo in Athergena, H. a. 1-]. (1936) 117 ss. 

(25) L'editore antico più celebre delle opere li], è GuasTo Laesio. 

(Anversa 1574); l'edizione critica completa è (li G. ANORESexE KOESTER 

artxx (Lipsia [926.30). Per la bibliografia tacitiana v. C. WACH5MrrTH 
Ein/eitung in dos Siudium de, elren Ge.schichre (Lipsia 1895) 677 sa.; L. SCHW4BE PIVRE, 4. 1566 Ss.; U. E. ]JTIUCSEN. Pie r6rn. rechrl 
IPIittheil,,,rge,, in dea Tacite3 Geschich(.sbujche,n 

(1860); C. MARCHESI, Tacito (Messina 1925); E. PABATORE. Tacito (Milano 1951). 
26) Le edizioni principi delle biografie sono le due di Roma del 

1470 di A. CA.%tt'ANLrs e A. _ALARIENSI5; tra le migliori edizioni mo-
derne, la più recente è di M. Iuta (Lipsia 1907). Per la bibliografia 
Sveloniaraa v. M. SCHANZ o. c. 3. 48 55.; G. FqNATOLI PWRE 4 A. 593 o.; bibliografia Speciale in I Cesuri di Svetonio, in Rr,ccofus di scriSSi in onore di p: Ra,no7110( Milano 1927) 1 s.; utile, di A. A. 
Howaais e CN. Jaensox. un mdcx aerbos.unr  C. Sve'onj Iran quifii 
(Cambridge Mass. 1922). Per la storia rostiojzionale  romana. v. E. l5vRE4, 

Ricerche di diritto pubblico nel/e Vite dei Ce.snri di vetonio. 
(1923 
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cadde. Possono tuttavia essere utilizzati con giovamento, 
a tacer d'altro: la storia romana di APPIANO alessan. 
cirino (I1 sec. d. C.), di cui rimangono squarci relativi 
alla crisi della repubblica (27); la storia di DIONE CASSIO 
COCCEIANO (11.111 sec. d. C.), di cui restano i libri relativi 
ai primi cinquanta o sessanta anni de] principato (28); 
le biografie dei principcs sino a Costantino, attribuite 
ad liti unppo di vari autori, i cd. « Seriptoi'es hisioriae 
Augusiae » (Flavio VOPISCO. Elio SPARZIANO, Giulio 
CAPITOLINO, Volcacio GALLICANO, Trebellio POLLIONE, 
Aulo LAMPRIDIO), sulla cui effettiva esistenza Vertono, 
peraltro, non pochi dubbi e discussioni (29); il Brevia 
i-inni ad urbe condita di Eu'rnopio (IV sec, d. C.) (30), 
la storia delle rnagistratnre romane (llrpi pXSiIV T1; To» 
.ts&v o)ratcc) di GIOVANNI LIDO (VI sec. d. C.) (31). 

("7) L'edizione da ricordai -si per la storia romana di Appiano è - 
quella di P. VIEREc.tc  (Lipsia 1905). Cf,, SCWAHTZ, PIVRE 11. 226; circa 
fimportanza di Appiano per la questione agraria in Roma, v. E. Kosrea. 
AUNN Zssr Gescfiichte de, Grucchenzejt ( Lipsia 1903); KONTCHALOWSCHY 
Recherches su, i'hi.stoi,-e de mouceme,It algraire des Gracques, in Revu te 
historiqne 153 (1926) 81 Ss.; I. CAacapaxo, Autour dea Grocqnes (Parigi 
1928) ron un capitolo speciale su Appiano, 

(23) L'edizione critica di O. C, è a cura di Pia. BolssevAne, H. Satjra.s, 

W. NAflIJN (Berlino [895-1931) in 5 voli- Per la bibliografia, v. E. 
SCRWAETZ Cossinr Dio Cocceian,ss PIVRE. 3. 1684 o.; E. FEHWEE, Pie 
polO. Anschauun ge d. DC, (Gross-Gloga1t 1878); G. Veixe, Dea CD. 
vocabulis quoe ad ius publicana pnrtinent (Aia 1923). 

29) Sogli scrittori dclii, Histocia Augusto, v. E. 'DIFOL, PJVRE. 8 
2051-21111; N. H. BAYrcF.S, The Histor 0  Augusta, irs date and pscrpose 
(Oxford 1926(; E. HOUL, Zar Ristori11  Augusta, Forsr/tungen in Klio 27 (1934) 149 	,; P. LAMEP.ECS-ITS, Le problème de /'hiataire Anguste, 
in L'Antiquifl classique 3 (1934) 503 s. 

(30) L'edizione più amica del Ra-eviaritjua è quella di Roma del 
1471; recente l'edizione di F. RUEHL (Lipsia 18871. Su Eutropio, biblio-
grafia nell'articolo di GENSEL. J'WIIE. 6. 1522 o. 

(31) Per la Storia di G. L, edizione di Lipsia (1993) a cura di R. 
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16. GLI SCRITTI DEI GRAMMATICI, DEGLI ERUDI- 

TI E DEI TECNOLOGI. 	 Notizie giuridiche attendibili (a 
volte, vere e proprie testunonianze), ma poche e frani. 
meutarie, ci provengono dal gruppo dei gramniatici, 
degli eruditi e dei tecnologi (32). 

(o) L'utilità dei grammatici latinideriva 
dalle citazioni letterali (li leggi e frammenti di giure-
consulti, che essi, sia pure per altri scopi, ci offrono (33). 

Possono essere particolarmente ricordati: M. TEREN-

ZIO VARR0NE (116.36? a. C.). per i cinque libri rimasti 

WrTENSCH, Bibliografia in CHRIST-SCHIIID. Gescliirhte d. griechischeia 

LU ero/ar" 2. 1041 ss. 

32) Fonti di grand e interesse. ma di assai dubbia precisione, sono 

le o p e r e d e i CO rn i e i clic pertanto non possono essere prese in 

considerazione alla stessa stregua di quelle, informate alla esattezza 

filologica. dei grainniatici. eruditi e tecnologi. Tuttavia il teatro, come 

rappresentazione del costume di un'età, è anchesso valido strumento per 

la t'icognizone di norme, abitudini e concezioni giuridiche dominanti 

la 	vita quotfdiana . della società. V.. perciò, per il teatro romano: 

Cosn. li diritto prit'uto romano nelle eotiantedie di PIanto (1890); 

STESSO, Il diritto privoto 7oa,t000 nelle commedie di Terenzio (1891); 

DARESTE, Le drois romtlin cc le droir gree dona Plance, in Nona, E'lndes 

d'Hisr. di, Droir (1902); FREOERHAUSEN. De iure piouttno et terenttono 
(1906); PÀ.RTSCH, Rò;n. a,. Griech. Rechi io Plctntecs' Perso, in Herrnea 

(1910); LEO, Plautinische Forschungen (1912); BEKKER, De emplione 

renditione qone Pianti jobulis. fuisse proberur (1853); PERNARD, Le 
droit romnin cc le droit grec dona le ihét,tre de Plance et de Terence 
(1900); DEMELtUS, Plontinische Sa,dien, Zcscli., f. Reehcsgesclt. (1861-1); 
BEKKER. The rdns. Kdmiker ala Rechtsrengeaa, ZSS (1892). 

13) I resti delle opere dei grammatici latini sono raccolti nelle edi-

zioni di Lipsia, Grarnati.ci  Lo/mi (1857.1880) a cura di 11. KER., e 

Gramoaicee Romanoe Frognaentcl (1907) a cura di FLeeAIOLI; per il De 
lingua latino di Varrone. l'edizione migliore è a cura di C. GorTz e 
E. SCUOELL I Lipsia 1910). Tentativo di porre i grammatici ad imme- 

dei De lingua latitut; VALERIO PuoBo (1 sec. d. C.), au-
tore di un lessico delle abbreviazioni giuridiche (luris 

notarllm seu de littej'is .siugul ari bus liber), di cui ritualle 

traccia attraverso riferimenti altrui ed un manoscritto di 

Ehisicdelfl; POMPEO FES'rO (Il sec. d. C.), che scrisse 

un'opera De verboilwn significai a, la quale costituì un 

estratto di altro scritto dello stesso titolo, composto da 

VEREIO 
FLACCO nel I sec. d. C. con materiale varroltia- 

no; PAOLO DIACONO (VIII sec. d. 	 coro- 

pendio

), autore di un coro- 
pendio del lessico di Festo, utile a noi perchè del libro 

diaio oggetto dell'indagine romanistica è quello di M. Moa.sStì, Scudi 

sui grornrnocici latini in relazione il diritto romano, RTSG. 17. 

(3D io Isidoro di Siviglia, v. Gu.tntxo, Isidoro di Siviglia e l'ori' 

gine dei codicilli, S,DHT. (1.944); F. STELLA MARANCA, Jtsrisprudentiae 

roanonae aeliquioe quae laidori Hispalensis episcopi Etymologi'aintia libris 

cont,tlentnr (Lanciano 19N). 

di Feto non ci è pervenuta che la seconda metà; NONIO 

MARCELLO (Il o III sec. d. C.), cui spetta un'opera ipti-

tolata Compendiosa doctrina per litteras. Carattere ar-

cheologico e filologico ad un tempo vogliono avere i Libri 

ori gita noi sive ethi,nologtarinn di Ismono, vescovo di Si-
viglia  ( 7J.VII sec. d. C.): di essi il quinto è particolar-
mente dedicato alla materia giuridica, che viene.., peraltro. 
trattata con straordinaria leggerezza (34). Qualche ausi-
lio possono infine apportare i commenti e gli scolii gram-
maticali di AscoNio PEDIANO (I sec. d. C,) e di altri ano-
nimi (ad esempio, gli Seholia Bobien.sio) alle opere di 

Cicerone, gli scolii di AdoNto (Il sec. d. C.) a Terenzio 
ad Orazio, quelli di PORFIRIO (11 sec. d. C,) ad Orazio 

ed i commenti di SERvI0 (IV sec. d. C.) a Vergilio. 

(b) L'attendibilità degli eruditi deriva dallo 
stesso carattere delle loro opere, volte specificamente aL 
riferimento esatto di dati e notizie. Vanno segnalati, fra 
gli altri: PLINIO il vecchio (I sec. d. C.), per la sua 
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iVaturalis historia k 35) e ALTOGELIdO (11 sec. d. 
autore di venti libri di Nottes Atticae, che figurano com-
posti in Lilla campagna dell'Attica e riboccano di notizie  
e- di citazioni insieme affastellate (36). 

(e) I 1  e e no 1 o g  i si occuparono di diritto se 
ed in quanto ciii eistu I1oesse interessare di scorcio le ma-
terie da essi trattate e si sforzai-ono, occupandosene, di 
essere chiari e precisi. Tra gli scrittori di agricoltura 

vanno citati ancora una volta CATONE maggiore (v. n. 14), 
per il Liber de agricultura (37, e VAIIRONF,. PCI-  Libri 

1-res i-erunz T 	 n ttSticOiu,: l'uno e l'altro preziosi per la 

ricostruzione del diritto agrario romano. Molto utili •so. 

no anche gli scrittori di agriniensura, materia stretta. 

mente connessa con il diritto agrario (38): GIULIO Fiati-
TINO ( T sec. ci. 41), autore anche di un libro De aquis 

33) 	Di Plinio, a ella coli ozioii e Icubuerinasa l'edizione 21 di l. v. 
i £IIN. cOn co[,aosissivao indice. cclrata da C, M.cytiortr (1875-1908) Ri. 
bingmafia in Sci-i-csz, o e. 479 ss. 

36) Un uI3 gente ide ''-o le 'le Sua li il[, piJi pii 	Cd un avrebbe nWitt. 
si trova nella i reSa ztore al in e dir (III lei j I eri a no di C. I-Iosirs Litasi a 
J903), 

IS?) Sul De ,4grscoltziro, v. A. ARCANLELF, .1 co,a(ratti egreri nel De 
eigricaltt.ro d1 Cotone, in Seneli in meosoì- is, di. Za,aze.cchi (1927). 

311) (Ai a grim CII tori tomani. il e t ti Gronrclticj dalla Cruenta, Io ro e Ira-
la unto di mi tur azione, flIr r. no r I! sIi li io corpo ra-i III ne pro babilm en Le da 
C. C. Cesare: nel tardo inipera, avecallo il titolo di Togati Augusto 
rtim, come i giuristi, e. TIF,tà di Cc (Fantino formavano un ufficio retlo 
d1il prlfnicen-icns "essa orIna, Iii t' Il ipendenze dei magia/sr, oflici.orrtm, Tra 
i 	p sì insigni, c1i e gi 1,, ,,DI il titolo di Dir per!ectissianu,, alcuni si 
dcii cavallo all'at [ivi l'a di ImIti ca e, di questi, il più artico e celebrato 
fu Froaltino, detlo il Gaio 1l,i Cromatici. Il corpua delle opere dei 
Cromatici è edito in due voli, da E. BLirntlr, K. LAcTIaa,snN, A. Rriozre, 
Die Sc/srnfreri dei ròm. Fs)d,eiesay (Berlin 1119-52). Pci la leneralnra 
romanistica, v. B. BRUCI, Le dottrine giuridiche degli oga-iaalentaorj 
ronioni (Padova 1197); srEsso, )\'Itot'i studi sugli agr.i,uenao,j ra,euaILi, 

urhis Ro,nae, e gli altri autori noti seno il titolo co-

niune di si Cromatici veteres a (IGIN0, Slc:LL0 FLACCO 

BALBO, del I sec. d. (1; ÀCnNlo Unulco, del V sec, 

a. C.). Qtialehe interesse presenta, infine, il noto tL'at-

lato De architectiira di VITRuvI0 POLTJONE (1 secolo 

a. C.) (39). 

17. GLI SCRITTI DEI BF'OBt E DEI PADRI DELLA 

CHIESA. 	Notizie giuridiche in copiosa nlisnra si in- contrino 
 negli scritti dei retori l'Oli ani ed io quelli dei 

padri della Chiesa. Ma qui i dubbi circa la attendihilità 

o l'obiettività dei riferimenti debbono essere par tieolar-

mente gravi, sebbene innegabilincaite grande sia La ten-

tazione di prestar fede a sì numerose e cireostariziate 

attestazioni- 

(o) A prescindere da Cicerone (v. n. 13). i r e-

i o r i maggiori della latinità furono: L.ArsNEo SENECA 

padre (prima metà I sec. d. (:.), autore di dieci libri 

di Co,ntroa'ersicw (40); M. FABIO QUINTILIANO (seconda 

metà I sec. d. C.), autore delle ltisittitlioites orelIoriee, 

in dodici libri (41); C. PLINIO CECILI0 SECONDO il gio-

vane (I-TI sec. d. 41), del quale sono a noi pervenuti 

dieci libri di Epistolae., tra cui importantissimo l'uhiano, 

che contiene uno scambio di lettere con Trai-no, avve- 

RAL (1902-3); 0. RDGGIEEI, Sugli uffici degli flgrinleflaori routie,Ii ape-
eminente in rapporto cile servitù predldh, SP (1882). 

1391 Edizioni critiche naoderae dcl De ruc/sItectdu'o: Knenze (Lipsia 
19121 e GRANCEG (Londra 1931). 

i 401 L'cdicknt critica più recente di Seneca padre è quella di H. 
Bomszc0r.r. 2 	,J, con lesto riveduto e traduci Mie ( PSFi5i 1923). 

(41) V l'edizioae critica delle /nscisue)oties di G. E. SraLaLxu, 
Lipeia 1798.1316) coi slepplcsneIItllna osi.notonioni,e di C. T. ZtTMPT (ivi 

1129). 
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P. 

nino quando Plinio amministrava la Bitinia (42). Tra 
questi autori Plinio è di certo il maggiormente credi. 
bile, quando parla di diritto. Seneca e Quintiliano por-
tano spesso a sostrato delle loro esercitazioni oratorie 
complessi casi giudiziari, rifiniti a volte sin nei nhininlj 
particolari: tuttavia, sebbene si sia voluto da alcuni 
sostenere il contrario (LANFRANCHI), è opinione giusta. 
mente prevalente che non sia possibile tenerne conto, 
non solo ai fini della ricostruzione degli istituti giuri-
dici romani ((lato che gli elementi di derivazione greca 
sono dovunque evidenti e sovrabbondanti), ma anche 
ai fui limitati della terminologia tecnico-giuridica ro-
mana (43). 

(b) Gli scritti dei Padri della Chiesa 
(44) sono anch'essi pieni di riferimenti all'ordinamento 

12) Per le Episiole, v. l'edizione completa a cura di M. SCT-srsTeit. 

Lipsia 1933). Per [a letteratura ronianisiica, v. C. E. PULciANo, Il diritto 

privato amano cseli'epistolnrio di Plinio il Civ va,, e (Torino 1943); 
(I Soi,istets, Plinio il Giovane e il diritto pubblico di [ionici (Napoli 
1905); 

(43) Cli. L!NFRSXCHI, Il diritto i, ci reiori romani, con annesso J,sclice 
delle parole, frasi e costroc.t i, che, ritenuti i ,,dirio di interpolazio li e 
'sei zesti  giuridici so rs in i, si r inveu go sa o nelle fonti rei onda e remi) va 
in ente od argomento gi ,trid (c'o (1938); P. R 55 t. li dis-itto InotriisIOn itsie 

nelle opere dei retori ronrotpc, RSDI. (1940); A. STE1NWENTER, .Uhetor7c 

si ròsn. Zivilprozess, ZSS, 641947); U. E. PAOLJ, Droit orrique e! droir 
roa,oin dans les Rhétenrs lotins. in RITI). 4. 31 (1953) 175 si. 

14) Le opere dei Padri greci e latini sono collezionate nella Pa-
trologia di J. P. M,erer nei modo seguente: Patrologia Latina, 217 voli. 
più 4 voll. di indici. comprendente 261 autori dal Il secolo al 1216, 
ed. di Parigi 1844-55; Patrologia Grsteccs, in due serie, luna, ordinai-
riamenie citata, con il testo greco-latino 161 voll., l'altra, 81 volI.. 
con il solo lesto latino. comprendente n'ori fino al concilio di Firenze 
del 1139. ed. di Parigi 1857-66. Per la patrologia greca, indice orienLa- 

giuridico romano postclassico e di citazioni di leggi e di 
scritti dei giureconsulti delle età precedenti; ma la pru-
denza non sarà mai troppa nella consultazione di essi, 
dovendosi considerare non solo che i Padri della Chiesa 
non  furono generalmente dei tecnici del diritto, ma 
anche clic l'intento polemico o apologetico può averli 
spesso traviati, allontanandoli da una pacata ed obbiet-
fiva rappresentazione del diritto del mondo pagano (45). 
Le figure che maggiormente spiccano sono: TERTUL. 

LIANO (11.111 sec. d. C.), per l'Apologcticon (46); AnNo-

BIO (III sec. d. C.), per l'Adversus ìVationes; LATTANZIO 

1II sec. d. C.), per le Instùutiones d.ivinue, ove egli, per 
convincere i pagani che la miglior soluzione del pro-
blema morale è quella cristiana, segue il metodo espo-
sitivo dei manuali giuridici (institutioiws) correnti nelle 

tivo generale è quello di F. CAALLERA. tndices (Parigi 1912); l'indice 
particolare e di l'li. Hopee.r.n, Potroiogsoe cu.rssis complerns, Se, tes 

«rocca, Thdex lcscepletissisasss. 2 voil. (Parigi 1934-194.5). Tuttavia Iii 
Patrologia del Migase è da considerarsi superata rispetto alle edizioai 
critiche curate dalie Accademie di Vienna e di Berlino e iniziate ri-
spe

ttivamen
te dai 1866 e dal 1897. fl Corpus Scriprornta. Ecclesiosticons,.,n 

Lniinoruas. (CSEL. o CV. = Corpus Vindobois,iense) comprende in 70 
voli. tuffi gli scrittori ecclesiastici latini dal I al VII secolo; i Padri 
greci sono raccolti nel Die gniechischen chrisilichen Schriftsreller der 

tisica drei Jals.rhunderte (GCS. o CB. = Corpsss Beroliniense), per ora 
in 41 volI. 

(45) Il sroliIema di critica e di metodo, che si propone all'inda-
gine romanistica relativamente ai testi patristici, è parte del più gene-
rale problenia dei rapporti tra Cristianesimo e diritto romano. Gran 
parte dell'amplissima bibliografia in argomento e lo stato degli orien-
tamenti metodologici sono in U. BRAS5ELLO, Premesse relative olio 
stadio dell'influenza  del Cristianesimo sul diritto romwso, Scritti Per. 
citai Milano 2 (1947). V. ora BIONDI, Il diritto romouo -cristiano 3 voll 
(1952.54) 

(46) V. A. BEG., Ròrn. Rccht bei Tertstllian a. Ciprion (Ralle 
1930); P. VtrToN. I concetti giuridici nelle opere di Tertnlliano (Roma 
1924). 

5 
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scuole (47); AMBROGIO (IV sec. d. C.), sopra tutto per 
il De officiis ministroruni (48); GEB0LAM0 (]IV-Y sec. 
ci. C.), per 'e sue molteplici opere ed anche per il suo 
Citronicon dalla nascita di Abramo, conservato in fram-
menti (49); AGOSTINO (IV-V secolo d. C.), sia per le 
Con/essiones, che per il trattato De civitate Dei, che 
vuol essere una confutazione del De republiea di Cice-
rone (v. n. 13) (50). 

(47) V. C. FEIUIINI. Die juristischen Kenntnissc des Arnobius unti 

des Laetantius, 755. 1894 = Scritti 2. 

(48) V. C. A. MASCHI, Un problema generale del diritto in S. Am-

brogio e nelle fonti roma,.o-classiche, PUC. 18 (1940) 423 Ss.; PASSE-

nt,% D'ENTJ,EVES, La concezione del diritto in S. Ambrogio, ivi, 232 se. 
(49)V. G. VTOLARBO il pensiero giuridico di S. Girolamo (Milano 

1937). 

(50) V. M. ROBERTO, Contributo allo studio delle relazioni tra 

diritto romano e patristico tratto dall'esame delle fonti agostiniane, 

in Ria. fu. neoscol.. 23, suppl.; D. NONNO,, S. Agostino e il diritto 
ronzano, RISG. 1934; E. ALRERmR,o, Di alcuni riferimenti al matrimonio 

e al possesso nelle opere di S. Agostino, AG. 1931 = Studi 1; T. FORTIN, 

Le droit de propriété dans Suini Angusti,t (Caen 1906); 0, Scniu.axc., 
Die Sraots-und Soziallelire des hl...4ugustinus (Freiburg 1910); 

GI0RC1ANNI, il concetto del diritto e dello Stato in S. Agostino. 

I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO 
ARCAICO. 

SOMMARIO 18. Quadro generale. 	19. Incertezze della cronologia 

romana. 	20. Le fatali primarie di cOgnizione. 	21. I fasti. — 

22. I ritrovati archeologici. — 23. Le fonti secondarie di cogni-
zione. - 24. La pllingenesi delle leges regiae. - 25. La palin-
genesi delle leges XII tobuluram. 

18. QUADRO GENERALE. - Se il raggruppamento 
dei primi quattro secoli della storia romana in un pe-
riodo unico non fosse già imposto da esigenze stono-
grafiche dianzi illustrate, esso sarebbe, in ogni caso, 
suggerito da motivi di pratica opportunità di indagine. 
Si tratta di un periodo poverissimo di mezzi di sicura 
cognizione delle sue vicende, di un'epoca leggendaria, 
che pone il ricercatore di fronte a problemi e difficoltà 
assai diversi da quelli che si presentano per la ricostru-
zione dei periodi successivi, cioè della cd. « epoca sto-
rica )). 

Base principale, se non esclusiva, per una conoscenza 
del periodo arcaico di Roma e del suo diritto è, dun-
que, la tradizione, quale ci è riferita da nume-
rose fonti di cognizione, tecniche e atecniche. Ma si 
ti-atta, per lo più, di una tradizione che nessuna delle 
fonti a nostra disposizione ha colto di prima mano. 
e che, pertanto, oltre che ai consueti sospetti di inesat-
tezze, dà fondatauieute àdito al sospetto di falsifica-
zioni di ogni genere. 

L'esperienza storiografica ha ormai dimostrato che 
abbondano nei racconti tradizionali relativi al periodo 
arcaico: a) p r o c i- o n i s m i (o « anticipazioni stori-
che ))), vale a dire fenomeni di volontaria o involon- 
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tana anticipazione di avvenimenti, talvolta per tratti 
di interi secoli; b) concentramenti storici, 
vale a dire fenomeni di concentrazione di avvenimenti 
intorno a questa o quella figura di personaggio (Ro-
molo. Nurna, Serviti Tullio, Appio Claudio il deceinviro 
ecc.) o intorno ad un avvenimento centrale; e) e s a g e-
razioni difatti, incomprensioni della loro 
portata originaria. duplicazioni di avvenimenti 
concorrenza di tradizioni diverse 
ecc. (1). 

Gli stessi storiografi romani si resero parzialmente 
conto della inattendibilità della tradizione sui truffi 
secoli e cercarono di scusare la scarsezza di notizie ad-
dotte con l'affermare che tutto il materiale documen-
tario dei primi tre secoli e mezzo era andato distrutto 
nell'incendio gallico dell'urbe (387 a. C.). Ma ciò è vero 
soltanto in parte (2). In gran parte la scarsità di notizie 
attendibili sui primi secoli dipese: anzi tutto dal fatto 
che solo agli inizi del sec. V a. C. si diffuse la scrittura 
in Roma; secondariamente dalla assai poca cura che 
i Romani, a differenza dei Greci, seppero dedicare alla 
registrazione degli avvenimenti coevi (3). 

19. INCERTEZZE DELLA CRONOLOGIA. ROMANA. - Le 
difficoltà sinora accennate sono complicate dalle incer- 

(1) Cfr. PARETI, Per lo studio della leggenda e della pseudostoria 

greca e ronzano, in Atene e Roma (1924). 

(2) Cfr. CACEBI, Le origini di Roma (1937) 82!  ss. 

(3) La registrazione scritta degli avvenimenti degni di ricordo, in 
Roma, deve probabilmente essersi iniziata nei primi decenni del terzo 
secolo a. C,, tenendo conto che i Pontefici notano negli Annoles come 
la prima delle eclissi solari quella del 13 giugno 788, ignorando le duo 
precedenti del 15 agosto 310 e del 24 maggio 297.  

lezze della cronologia romana, davvero notevoli nel 
periodo arcaico. 

Una quasi perfetta collimanza di date tra 'e varie fonti 
in nostro possesso incomincia, può dirsi, soltanto con il 280 
a. C., primo anno della guerra di Pirro, mentre, man mano 
che si risale verso le origini, la coliimanza tra 'e varie fonti 
diminuisce, sino a diventare discrepanza costante e talvolta 
addirittura sorprendente. Così, per quanto riguarda l'anno 
della fondazione diRona, la cronologia di Varrone (da noi 
qui generalmente seguita) dà per risultato il 754 a. C., quella 

dei Fasti crqmtoIiILl il 752, quella (li Dionigi di Alicarnasso 
Fanno I della VII Olimpiade (752-751), quella di Poli]rio e 
fliodoro l'anno TI della VII Olimpiade (751.750), quella di 
Livio il 750, quella di Fabio Pittore il 748, quella di Cincio 
Alimento l'anno 1/ della XII Olimpiade (729-728) per non 
parlare di Timeo, che porta la fondazione della civitas all'814 
a. C. (lo stesso anno della fondazione di Cartagine), e di molti 
storiografi moderni, che, scontenti di tutte le cronologie ora 
riferite, sostengono essere stata Roma fondata il 753 a. C. 

La ragione di queste incertezze di cronologia sta 
principalmente in ciò: clic le cronologie romane furo-
no tutte iniziate in tempi storici e che alla data di fon-
dazione di Roma si giunse a ritroso, ricostruendo anno 
per anno i magistrati eponimi indicati dalle incerte e 
contraddittorie narrazioni tradizionali. Nè solamente l'in-
certezza e la contraddittorietà delle indicazioni della 
leggenda influirono sulle diversità delle cronologie, ma 
anche un complesso di errori di calcolo più o meno 
scusabili, quali, ad esempio, quelli determinati dalla 
difficoltà di rapportare l'anno romano dei tempi storici 
(iniziantesi con il. 1° gennaio) con quello delle epoche 
più antiche (che prendeva le mosse dal 15 marzo o, 
prima ancora, da altre date) e con le annate olimpia. 
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che, in uso nella cronologia greca, le quali incomincia. 
vano a metà della stagione. estiva (4). 

20. LE FONTI PRIMARIE IM COGNIZIONE. 	 Dato quel 
che già si è detto or ora, non deve stupire che man-
chino quasi del tutto le fonti primarie di cognizione, 
sia tecnica che atecuica, dell'ordinamento giuridico 
quiritario. Persino le monete, di solito piuttosto ah-
bondanti, difettano del tutto, dato che il conio delle 
prime monete di rame non è certamente anteriore al 
350 a. C. (5). 

Unica vera fonte primaria di cognizione de] diritto 
quiritario in senso tecnico è]a stele arcaica del 
F o r o r o m a no (Fontes ital. 1. 19), scoperta nel 
11899 sotto il famoso lapis niger della piazza ove si 
adunavano i crnnitia curia/a (comitiuzn) ed ove, secon-
do la tradizione, sarebbe stata la tomba di Romolo. 
L'età di questa stele è incerta, ma non posteriore alla 
metà del sec. V. a. C. Ben poco leggibili le parole del-
l'iscrizione, la cui ricostruzione forma oggetto delle più 
disparate congetture dei dotti. 

Pare sicura, nelle prime due linee, la scritta a quoi lione 

(lapidein o locuni) violasit sakros estod a, la quale commette 
ai cittadini il compito di esercitare la vendetta contro l'e-
ventuale violatore del cippo. Nel seguto si legge chiaramente, 
tra l'altro, la parola a recei a (= a regi a) (6). 

(4) Rierehe critiellI, sulla cronologia antica sono quelle del Mowiiw-
SEN, J1ntische Ch,-onologie bis 11111 Cvesor 1859) e Griechische Chro-
no/ogie (1883), di Ado]f SCRMIDT (1388) sulla cronologia greca, e di 
W. SOLTAU (1889) sulla cronologia romana. 

(5) Per la storia della moneta in Roma, v. Moiu,asin, Geschichte 
dei- riim. Miinzwesen (1860) Ir. frane. (1865-75) 4 voli.; BABELoN, Traité 
des nro.nnnies grecqnes et romuine-s (1928). 

(6) Sul lapis niger, v. SrRoux, in PhiloIogIIs (1931) 460; PISANI, in 

21. I «FASTI ». 	Una fonte di cognizione appa- 

rentemente ottima circa il periodo arcaico sembrereb-

bero i cd. Fasti Capitolini una lista di magi-
strati maggiori (consoli, dittatori, tribuni nailituni con. 

salari potestate ecc.) a partire dal 510 a. C., o meglio 
dal primo anno della repubblica (che per i Fasti è il 

509 a. C.). 
Questa lista è stata trovata incisa su marmo, nel 

1536, nella Regia del Palatino ed è stata trasferita poi 
nel Museo Capitolino, ove è attualmente (cfr. CIL 

l'.l ss.) Ad essa è aggiunta ua lista dei trionfi (Fa s i i 

i r i api p h a 1 e s), ove sono segnate le vittorie militari 
coronate dalla celebrazione del trionfo (cfr. CIL. 12.45). 

Senonchè va subito detto che la credibilità dei 

Fasti, allueno per quanto riguarda gli avvenimenti sino 
al lI sec. a. C., è minima. Si tratta, invero, di una epi-
grafe fatta nella seconda metà del sec. I a. C., forse 
per incarico di Angusto, da antiquari, che ]a redas-
sero sulla base della trattazioni annalistiche del secolo 

precedente. 
L'intento enconilastico e pubblicitario dei Fasti 

sminttisce ancor più il loro valore probatorio, che è 
stato del resto già infirmato da molte ricerche della 
critica storica (7). 

RaM. Aec. Lincei (1932) 735; LEIFEE e GOLOMANN, Fonim.Inschrif e, Kiio, 

Beihefi N. F. 14 (1932); RIBEZZO, IVeapolis 1. 174, e in Riv. indo-gr.-

Il alica (1933) 51; LuisA Ad&MS HOLLAND, American Journui of Archeo-

ìogy 1933) 549; LE1JMANN, GlorIa (1934) 1195; WEINST0cK, Gnomon 

(1934) 165; CIACERI, O. C. (1937) 40 ss., 60 55.; il lesto della stele in 
Appendice di resti n. 6. 

71 Recenieniente il DEGR&SSI ha Curato un'ottima edizione dei 
Fusti nelle Inscriptiones Italiae, voi. XIII (1947). I Fasti erano il ter-
mine ant000mastico dei calendari, i quali indicavano i dies fasti, favo-
revoli al disbrigo delle pubbliche IlitivIta, Dall'uso invalso di aggiun- 
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22. I RITROVATI ARCHEOLOGICI. - Dell'ausilio che i 

ritrovati archeologici danno alla ricostruzione del pe-

riodo arcaico si è parlato di volta in volta che se ne è 

presentata l'occasione. 

Per dare qualche esempio dell'importanza dell"archeoio. 

già più antica, citeremo ancora il caso della Lo ml) a d i n n 

li t t ore, trovata nella città etrusca di Vetulonia, la quale 

conferma elle l'istituto dei lictores fu importato a Roma dagli 

Etruschi (8). 

Altro esempio assai interessante è quello della cd. t o In-
li a Fra n coi s di Vnlci, ove si vedono i resti di una pittura 

murale che raffigura episodi di battaglia, indicando in calce 

ai personaggi i loro non!!: vi si vede, tra l'altro, un « Mac-

stima a che libera «Cade Vipinas» e poco più oltre iiii ((Marce 

Gamitinas» che uccide e Cneve Tar x (nies) Rnmax a. L'asso. 
stanza degli ultimi due nominativi con nomi romani è im-
pressionante (Marcns Camillns?, Cneus Tarquinius Roma-

nus). Quanto ai primi due nominativi, la tradizione romana, 

raccolta dall'imperatore Claudio, assegnava al re Servio Tullio 

anche il nome di Mastarzia (Macstrna) e lo faceva compagno 

d'armi di Ceiius Vibenna (Caile Vipinas). Non è il caso di 

riferire le dispnte che si sono accese per l'esatta interpreta-

zione della raffigurazione volcente, della quale, comunque, 

deve dirsi che conferma non solo il predominio etrusco in 

gervi le liste dei magistrati eponinu o le registrazioni dei trionfi sono 
derivate le locuzioni Fosti consttlares tri.urnphrsles, 

(8) La scoperta della tomba di Vetulonia è h prova, della veridicità 
della testimonianza di ilio ttalico (Pan. 8. 484) «Vetulonia,,. fu la 
prima città a far precedere dodici fasci e congiungere ad essi co".. 
silenzioso terrore altrettante scuri». Per l'origine etrusca dei lictores. 
l'archeologia dà credito agli scrittori romani e greci, quali Dionisio 
(3. 67. 1-2), StraboD (5. 220 a), Floro (1. 5, 6), Lido (de mag. 1. 2)1 
Una interessante visuale dell'argomento in Coli, Regi,um, $DHI. 1951) 
153 ts. 

Roma, tua anche la effettiva esistenza di taluni personaggi 

della leggenda (9). 

23. LE FONTI SECONDARIE Dl COGNIZIONE. - Le fonti 

secondarie di cognizione del periodo arcaico sono rela-

tivatnente ni-iinerose, tua nella gran maggioranza non 

hanno carattere tecnico ed inoltre son tutte, quale più 

quale meno, fortemente sospettabili di imprecisione 

derivante dal prono accoglirnento delle narrazioni della 

leggenda. 
L'unica fonte di cognizione in s e n 5 0  

CO del periodo arcaico è costituita da squarci del liber 

singula"ls eneluridri di Sesto Pomponio, conservatici 

da D. 1.2.2. Ivi si contiene un riassunto della primi-

tiva storia costituzionale, che potrebbe essere assai 

utile- se non apparisse evidentemente influenzato 

ancil'esso dalla tradizione corrente; lo stesso è a dirsi 

per quanto ivi si narra circa le fonti del diritto quiri-

tario, con particolare riguardo alle lege'.s XII tabulut-

runi. L'aiuto clic questi squarci possono portare alla 

ricerca storiografica è, insoinnia, minimo. Le difficoltà 

sono accresciute dal sospetto che il liber singuluris en-

chirid.ii non sia stato redatto da Pomponio, ma sia 

frutto di una rielaborazione del periodo postclassico (10. 

(9) Per, l'onomastica latina, v. l'opera. tuttora fondamentale. di 

5CTIULT2F. Zar Geschicl,t.e der r5tn. Eigennun,en, in Abhondlangers do,' 

Gòtting. Gesellschoft de, Wiss. (1924). 

10) Il liber singuloris enchi,ridii di Pomponio è una epitome, 

operata verso la lino del periodo classico e ampliata nell'età postelassica, 
di un'opera più ampia in due volumi., il cui esatto titolo ci è scono-
sciulo, menzioaala nel I'Index Florentinua XI come &yxrtptiou tÀ(a tùo: 

v. in proposito GUARUIO. Profilo storico delle fonti del diritto rornatl0 2  

(1945) 141 s. Quest'ultima, secondo l'opirione di ScHuLz (History 168 ss), 

sarebbe stata a sua volta un'epitome dell'orgiaaale pomponiano com-
prenderne assai più d'e due libri. L'originalità dell'operetta di Pana- 
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Tra le fonti di cognizione in senso ateduic o  
spiccano per maggior attendibilità le narrazioni di Dio. 
doro Siculo e di Polibio, condotte in gran parte sui 
dati forniti dalla più antica annalistica (11). Assai 'Meno 
attendibili sono invece i racconti di Livio, Dionigi, Ap-
piano e Pintarco, clic si rifanno alla immaginosa anna-
listica delle età graccana e sillana. Molte considerazioni  
sul diritto quiritario si trovano nel libro Il del De re-
pablica di Cicerone (12). 

La nostra fede nella tradizione sui più antichi 
tempi annienterebbe certo notevolmente, se fosse sicuro 
che sin dal sec. V a. C. furono dettati e tenuti in ordine 
icd. libri linici (scritti su tela), gli uni egli altri 
custoditi nel tempio di Giunone Moneta. Viceversa ogni 
notizia in proposito è assai malsicura. 

Assai malsicura è poi anche la tradizione secondo 
cui il poutifex inaximus redigeva anno per anno una 
nota dei principali avvenimenti, esponendola in pub-
blico su di una tavola e utilizzandola al fine della coni-
posizione dei suoi annali (cd. A a a a le s in a x i mi). 

p01510 consiste nella sua struttura, assolvente i] compito di consegnare 
al lettore un profilo della storia giuridica di Roma: interesse, questo, 

ignorato nelle opere della giurisprudenza romana. E' impossibile risa-
lire con esattezza alle fonti di informazione di Pomponio. ma è pr'Tha. 
bile che egli abbia mediato i Libri XV dc aure civili del grammatico 
Varrone e il Bn,rus, il De Oratore e il De Repablica di Cicerone. Sai 
liber singuleri.s enchiridii, v. OSÀNN Pomporzii de Origine tur:s frag-
cicala (1848); SANI0, Vo,-ro,nano in dea Schriften d. rdm. .Jnrisiem (1867); 
SCHUt]N, Ad Pondeczarurn tit de orig it,r. eornrnent. (1876); IOERS P, 
R5m. Rechtsrviss. br  Zeir der Repuhiilr. Ersier Teil: bis nuf die Ca: 
tonen (1888) 8 Ss.; LENiiL, Poi. 2. .14; ERRAnO, ZSS. 46 (1925)., 117 ss.; 
FELGENTRICER. S)rnb. Frib. 369; SCHULZ, o. c. (1946) 168 ss. Per una 
riproduzione esemplificativa del testo, v. Appendice di testi I. 

(il) Diodoro, ad es.. attine i materiali di storia romana, tramite 
Fabio Pittore, ai Comarisutarii Pontificuni. 

(12) v. Appendice li lesti e. 2. 

Questa consuetudine di registrare i « domi m.ilitiaeqiw 

terra marique gesta)) si formò, peraltro, a quanto pare, 
non prima delle guerre pnniclie, cioè dell'epoca in cui 
i Romani si dettero ad imprese militari di mare, oltre 
che di terra (13). 

Non più antichi degli Annales maxi,ni dovettero 
essere icd. Cominetttanui po.ntificuin e quel-
li di altri sacerdozi e magistrature, che costituivano una 
sorta di registro delle incombenze derivanti dalla carica 
e degli usi giuridici formatisi in proposito, il quale era 
corredato di nnnlerosi exctnpla di situazioni precedcn-
teinentc verificatesi. 

24. LA I'ALiNGENESI DELLE «LEGES REGIAL D. 

Stilla base di molteplici riferimenti e di qualche cita-
zione testuale sparsa qua e là nelle fonti si è tentata, 
giù da gran tempo, la palingenesi delle cd- leges regiae 
e delle leges XII tabularum. 

La palingenesi delle mitiche 1 e g e s r e g i a. e 
(Fontes ital. 1. 3) è divisa in relazione ai sette re della 
leggenda ed è palesemente la più arbitraria, perchè non 
soltanto raccoglie le disposizioni legislative che ai reges 
si attribuiscono, ma raccoglie anche, come se fossero 
certo e indiscutibile frutto di leges, tutte le istituzioni 
che ai reges si sogliono attribuire. 

La circostanza che maggiormente impressiona e che 
più invita gli storiografi a dubitare della tradizione sulle 
leges regiae è che non mancano, come si è detto. cita- 

(13) Sugli Annali Massimi, rise, per testimonianza di Cicerone, rag-

giungevano. in 80 libri. il  pontificato del loro probabile editore Muzio 

Scevola (30-114 a. CU, v. SEFE. Dio Koienderrofel der Ponriftces 

(1885); CANTARELLI, Origine degli Ann,mles Moximi. in Rio. di filologia 

(1896) 208 55.; ClcHoa]us, PWRE. S . v., J; KORNEMANN, Ocr Priester-

cudei in der Regio (1912). 
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zioni testuali, ma queste citazioni, salvo una eccezione  
per Romolo ed una per Servio Tullio (FEST. 5v. )io-
lare), si riferiscono tutte a Nutua Pompilio, e cioè al 
personaggio intorno a cui la tradizione concentra le 
istituzioni religiose arcaiche, ed hanno tutte un evi-
dente carattere sacrale. Dato e non concesso che i testi 
relativi si siano tutti formati nei primi due secoli e 
mezzo di Roma, risulta comunque confermata la ipo-
tesi che le cd. leges rcgiae si riducessero, in realtà, a 
disposizioni eminentemente  rituali del rex sacrorutn e 
dei pontfices (14). 

25. LA PALIINGENESI DELLE ((LEGES XII TABULAR [IM)) 
	 La palingenesi delle leges XII Tabularu m  
(Fontes ital. 1. 23) varia a seconda degli autori. Pochisshd 
sono, infatti, i frammenti di cui si sa con certezza in 
quale tabula fossero situati ed inoltre è presumibile 
che i decernviri non abbiano seguito nn rigoroso ordine 
logico-giuridico nella sistemazione delle varie norme. 
tanto più che la loro opera rimase in tronco e che 
quindi non si potè procedere ad un riordinamento con-
clusivo del materiale apprestato. 

In generale, i frammenti ed i riferimenti superstiti sono 
raggruppati nella maniera seguente: 

tab 1-111: processo privato; 

(14) Per ]e leges regine e la loro pretesa raccolta, che va sono il 
nome di ius Popiriauz.m, v. \oLGT, Ueber d'e leges regine (1876-77); 

BAVIERA, Le leges regine e il ius Papirienum, AG. (1903) = Scritti 1; 

PAI5, Ricerche sullo .storie e àul diritto pubblico di Ronzo (1915) 243 ss.; 

.STEINWF.FSTER, 5. v. li,., Papis-ianum. PWRE, 10 (1825); CARCOF]2i0, Les 
-pritendues «bis royo/es a, in Méianges d'ot-chdobogie et d'histoire de 
i'&ole frouQozse de Roma (1937) 334 ss.; FACCI, Le e ius Papirianuin » 
et la Mi - Popirie, in RIID. 4. 25 (1946-47); Di PAOLA, Dalla «]ex 
Papiri,, » al e ms Popirianum a, in Studi Sob,zzi (1948). 

mb IV-VII: istituti quiritari incentrati intorno alla 

j'aniilia ed alle relazioni di conu,ze,rciunt interfamiliari 

teb. VIII: diritto penale; 
mb lX-X: diritto pubblico e norlue sacrali in materia 

di- funerali; 
tab. X1-X1I: appendice. 

E' poco credibile che le XII iabulae abbiano con-
tenuto disposizioni di diritto pubblico e di diritto sa-
cro: l'ipotesi è confermata dalla scarsezza di contenuto 

delle tab. IX e X, le quali dovettero pertanto contenere 
disposizioni di altra natura. La verità è che una palin-
genesi. per dir così, topografica delle XII tabulae è 
impresa illusoria anche in ordine alle norme di cui ci 
vien riferita la posizione nella legge. Bisogna tener 
presente, infatti, che le XII iabulae andarono distrutte 
nell'incendio gallico e che il loro contenuto si trasmise 
ai posteri per tradizione orale: del che ci fa certi la 
lingua in cui sono redatti gli stessi versetti testualmen-
te riferiti, che non è certo il linguaggio del sec. V a. (i., 
pur presentando indubbie -tracce di arcaismo (15). 

(15) Per la Lex XII tobuloruni, v. GmIAED, L'histoire des XII 

wbles. MIR 1902) = Mélanges I; LAMBERT, L'histoire troditionelle de» 

XII tabla» .MUonges App/elon; stesso, La question de I'outhenticité des 

XII 	Doble, et le» .4nn-olcs IVI oxinti, NRH. (1902); stesso, Le problema 

de l'origine des XII tobles, RG. (1902) ( 	articoli raccolti in Pende» 

de droit commtoz legislot(f 1. 1903); PAIS, L'età dello redazione e dello 

pubblicazione delle leggi (le/le XII tavole, in Ricerche cit. 1 (1915); 

SOLTAN. Der Dezanvirot in Sage unti Geschichte, ZSS. (1918); TAEUDLER, 

Unterluchungen zar Geschichte des Decemvirats und der Zwblftafeln, 

Hist. Studien (1921); BAVIERA, La questione- della autenticità delle XII 

tavole, Studi Perozzi (1925); BERCER, Le XII tavole e lo codificazione 

giustinianen, Atti congr. i,,tern dir. rotta., Roma (1934); stesso, Vi sono 

nei Digesti citazioni interpo/ate dalli, legge delle dodici tavole?, in 

Studi Riccobono (1936) I Letti delle prime tre leggi in Appendice di 
testi o. G. 
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Consegue da ciò che ogni palingenesi moderna delle 
XII tabulae è, in realtà, la palingenesi di altre arbi-
trarie palingenesi operate nel TI sec. a. C. e dopo. La 
ricostruzione, non solo dal punto di visto formale  e sistematico, ma anche dal punto  di vista del contenuto  
delle norme decemvirali è poi complicata da ciò: a) 
che molte norme sono di conio posteriore derivando 
da riferimenti arbitrari compiuti non soltanto in periodo 
preclassico e classico, ma anche, mediante glossenii, in 
periodo postclassico; b) che altre norme sono riferite  diversamente  da fonti diverse; e) che altre norme an-
cora, pur essendo riferite in nianiera univoca dalle fonti, 
sembrano con ogni probabilità modificate rispetto alla 
disposizione originaria.  

IV. I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO PRE-
CLASSICO. 

26. Quadro generale. 	27. Le fonti primarie di cognizione. 

28. Resti epigrafici di ieges. 	29. Resti epigrafici di ,SeJIotus- 

consulto. 	30. Le fonti secondarie di cognizione. 	31. La 

palingenesi dell'ediclunz praetoris e deIi'edictum eedilium CIITIIUUI,I. 

26. QUADRO GENERALE. - I problemi della cono-
scenza del periodo del diritto romano preclassico sono, 
in linea generale, assai meno gravi di quelli relativi 
alla conoscenza del periodo arcaico, dato che numerose 
fonti di cognizione, originarie e derivate, sono a dispo-
sizione degli storiografi. 

Giova, tuttavia, osservare che il materiale di cogni-
zione, di cui si dispone, non è, purtroppo, uniforme-
mente distribuito nel tempo e tra gli argomenti. E' 
indiscutibile, invero, che la storia dei secoli IV e III, 
almeno sino all'età delle guerre puniche, presenta oscu-
rità e incertezze di informazione non molto diverse 
da quelle presentate dalla storia del periodo arcaico; 
di modo che, sebbene su scala minore, il ricercatore 
ha ancora da fare i suoi conti con la tradizione, non 
sempre veritiera e quasi mai completamente esatta (v. 
n. 118). Quanto alla storia degli anni seguenti, le fonti 
di cognizione sono invece abbondantissime, ma con 
stragrande prevalenza delle fonti atecniclie sulle tec-
niche e, conseguentemente, con prevalenza della infor-
mazione sulla storia politica generale, a tutto discapito 
della storia del fenomeno giuridico. 

E' superfluo ricordare che, per quanto attiene alla 
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fase di asseslamento della 
difficoltà della ricostruzione 
sciute, come già si è avvertito 
della cronologia romana. 

respublica nazionale, ' 
storiografica sono accre. 
(v. n. 19), dalle incertezze  

27. LE FONTI PRIMARIE DI COGNIZIONE. - Le un-
merose fonti primarie di cognizione del periodo pi-e. 
classico si trovano raccolte in CIL. l (Inscrìptio,les 
Lai;we anhiquissimae ad C. Caesaris moi-tein), VI 
(Inser. nrhis Rornae), XIV (Inser. Latii veteris). 

Non inette il caso di ricordare le fonti primarie 
in senso atecnico. Sarà utile, invece, un elenco delle 
principali fonti primarie di cognizione in senso 

e € n i c o, e più precisamente dei più importanti resti 
epigrafici di leges e di senatuseonsulta. 

28. RESTI EPIGRAFICI DI ((LEGFS ». - Ricorderemo 
i seguenti. 

(a) T a b i, la E a  una (1). Frammento di 
tavola bronzea, scoperto nei 1790 ad Oppido Lucano 
(anticamente Bantia): si trova nel Museo di Napoli. 
La tavola (destinata ad essere infissa su muro in luogo 
pubblico) è incisa su ambedue le facce, evidentemente 
perchè, giudicatasi inutile la pubblicità del testo iscritto 
sulla prima faccia, si volle tuttavia utilizzare il bronzo 
incidendo un'altra legge sul « verso ». 

(1) Per la letteratura, v. K.u,LowA, Rii,n. Rechtsgesck. 1. 431; 
MovmLsEx, O.skische Snidien, 7. Piè Tabula bantina, in Zeitschrift fiir 
Rechtsgesch.. (1846) 67 ss., 361 ss.; Kmcnor, Stadtreeh.t v. Bu,,tia; 
MA5CHKE, Agn,rgesetze (1906) 75 ss.; BUECHELER, Zum. Stadtrecht e. 
hanno, in Rhe,n. M,,seu;n -f.. j'hiio(. (1903) 321 ss.; RoiNia, Leges, 319; 
WLASSAK, Jndikationsbefd,l, 119 55.; ZOTTA, Sul diritto pubblico e pri-
vato di Boatta, in Atri Ist. Veneto (1939) 373 ss. Per una riproduzione 
esemplificativa della tabula fantina, v. Appendice di testi n. 6 
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(h) Fragmeilta XI tabulae aeneac 

in a g a a e. Scoperti in luogo e data ignoti (ma non 

dopo il 1521): se ne trovano sette a Napoli e due a 
\ìieniia; gli ultimi due, da tempo perduti, sono cono-

sciuti attraverso apografi. Anche questa volta era incisa 
ti ambedue le facce. 

La faccia A. (ricostruita dai KiENZE nel 1821: Fontes ma 1. 

n. 7) contiene un amplissimo brano della lex Acilia rape-

jundarun del 123 a. C. (2). L'identificazione della lex Acitia. 

(operata dal MOMsISEN) è contrastata da alcuni, che hanno 
creduto di poter invece identificare la in Servdia reperim-

dantin del 111 a- C. 
La faccia B (ricostruita dal RuD0REF: Fontes ital. 1, n. 8) 

contiene uno squarcio (molto male ed irregolarmente inciso) 

di n'la lex  agraria del 111 a. C., ove si parla de] regime del-

l'ager publicus in Italia, in Africa e a Corinto (3). 
Gli studiosi non seno d'accordo circa la identificazione 

della le. agraria. Sembra probabile che il « certo » sia stato 
costituito dalla lex i-epetanda.ru;n. 

(c) G r a  e c a versio legis Rornanae 
de pitatis persequiettdis. Scoperta a Delo 

12 Sulla Lex Acilia rcpetzcndorunv, v. DE Ruccirao, Dizionario 

epigrnfcco, s. v. Acilia; FERU]NI, Dir. Peti. Romano, 405 ss; IIE5KY, 

Wiener Studien 25, 272 ss.; Bw&ssLoFF, ibidem 26, 106 SS.; Bonrrssx, 

Fesrschrift Tlirschfeld, 432 55.; ROTONDI, Leges, 312 ss.; IIABDY, Six 

Roman Laccs (1911); KJEITSFELLER, PWRE. i, A, 605; BEsSEL, ibidein 

12. 2319; GI.LN0UIX, Etudes Gin,rd 1. 90 55.; PAcCHIONI, Corso 1. 42 

SS.; LEVI, Risi. filol. (1929) 333 ss. Larghi richiami alla Lex Acilia in 

C. H. BaEclir, Z,un rim. Komitialverjohren, ZSS. (1939) 261 ss Sul 

processo repetundarunt, in genere. cfr. A. N. SHERWIN WHITE, Poema 

legis repetundorctm. in B. S. forno (1949) 5 ss, 

(3) Gli. CARDINALI, in Historia 7 (1933) 517 ss.; ZANCAN, Ager 

publicus (1935). 

6 



I 	MEZZI DI I OtLNSZIO]SE [iL tI reso PRECE 15_11C0 	33 

(f) Tabala e  /ege (Rubria?) de Gal-

li a Gisci p i ma. Quarta di una serie ilnpreeisabile di 

tavole bronzee, scoperta nel 1760 a Ve/eia (vicino Pia-

cenza); attualmente nei iiiiseO di Parma (Fontes ital. 

i, n. 19). 

La legge (probabilmente i 05T t.o) Hai lava della compe-

tenza g im'isd i 'ti Oli aLl dei iii agi stra ti nluuic i tini i della Gallia 

cisalpina; essa è, dunque, posteriore al 49 a. C. (anno in cui 

i Cisalpini ebbero la ci ttadivauza romanai ed anteriore ai 12 

. C. (anno in cui la Cisalpina fu incorporata nel Lei-ri tori o 

lontano). 
AntieatIentt' si riteneva che la legge in questione si eliia-

masse fin bria, argomentan dosi da lilla rionnila in essa ripor-

tata; oggi, iiiveee,,ai riubita fortemente anche di ciò. Il Gra-

»ENwrrz è riuscito a dimostrare (nel 191,5) che il resto della 

1cm de Gallia t:i.s(1ipslIet i: stato formato tenendo pi-esenti testi 

vari di Jeggi precedenti 7). 

JOKNSON. Municipil tal suini alt tion 279 as. ; IlrnEa.OEV, A,neigcr Alcad. 

Wia'a. fVien. 68 1931) 21 sa. 
(?) v. MoMMSEN. .Jahrb. dei geni deutach. Rechea 2. 319 = 5.. ci. 

Schr. 1. 162 sa.; LENEL. ZSS, 2. 21 Se.; Rortcrso,. Legai 494 as; IIABDY. 

Si. Rocnon Lars; GEADLNWITZ, tc,soch oìner Dekooiposition dea Bo-

brischen Frr,gnsents. SUi. - Per. l!eidctberger Mori. d. TVias., phil. 

bier KI. (1915) 4. .Ahlidl ; Attorr - Joi-INSON. Al onieipol cdminiitrrztton 

317 o.; Hitoy. Som e problema in Rossi, history (1924)i WLÀSSAK. 
Conjosio in (ore attiri fleteos!onss;ernreis arung storia d Lei Bn brio 

.Sùz. - Ber, Boyer. Akod. sI. Wiss., phil. - hist.,AhL. i 1934) Bel' 8; 
Btstitn, Acri Comp. (tsr. Intero. Romoe, i (1935) 312; ARANdO - R ti 

8DB!. (1936) 517. Una riproduzione esemtalilitativa in Appendice di 

Miti o. 6. Sulla Gallia Cisalpina nel periodo di transizione tra la con.-
dizione di provincii' e l'issrorporazione nell'india romana, v. CISILVER. 
Cisn!piee Gaia? Soci,,7 economie History poni 49 6. Cli, io the dessi/i 

4 Troian (1941). 

12 	1. li 1115 AIIM S'E 11 III IIEILE FONTI CIURIBICHE ROMANE 

(saei 1893-96) sulla base niutila di un mollumento a 
Paolo Emilio (Fontes ital. 1, n. 9). Si ritiene generai. 
mente che questa lex de piratis perse qnendis sia stata 
rogata nel 101 o nei 100 a- C. (4). 

(d) Tab ala ex Cornelia de XX quqe. 
5 t o r  b a s. Scoperta nel sec. XVI a Roma, costituisce 
l'ottava tavola bronzea di una serie di almeno nove, 
ove era riprodotta una legge rogata da Silla (81 a. C.), 
che elevava i qnaeslores al numero 20 e riordinava le 
norme relative a questa magictratura. Si trova nel M11-

seo di Napoli (Fontes ud. 1, n. 10) (5). 

(e) Tabula ex iege Antonia de Ter-

me -s si h u .s. Scoperta nel secolo XVI a Boria, è la prima 
di ima serie di quattro o cinque tavole bronzee, ove era 

inciso un plebiscito fatto votare dai tribuni piebis del 70 
a. C. (primo fra i quali è nominato C. Antonio). 

Il plebiscito riconosce alla città di Tennessus inaior 

in Pisidia il carattere di civitas libera et foederata. Si 
trova nei _%luseo (li Napoli (Fontes zia. 1, n. 11). (6). 

4.) La pr'I'IsI nhaiojit è a r't.ric di il. PODI TOW. in Klio 17 11 921) 
71 sa. Per la leIIc'ral ora. v Ci' Q, COOS1JISA renditI (1923) 129 o.; 1924) 

284 Ss.; smsso. Rea. arrhéoL 19 (1924) 208 Ss.; STESSO, lINO. 1925) 
451 SS.; (RDTEROU, Piracy in che Aneieni World, Append. 1924); 
s-nisso, in Gh,aaicel Rea(ew 39 )1925) 15 as. Srtj %RT-JONIS .Jotirn. oJ 
Romon Studìea 11926) 155 sa.; Csitcopcyo. MèI. Glotz 1 (1932). 127 o. 
La lezione adottata sIa Ficc000No nei Forcces è stata condotta sullo edi-
zione di G. COLIN, alJpLItSa nelisi collezione Fos,illes (le De!phes 3. 4 
(1930L 34 sa. Per un isiquadi'anaenro nella Storia politica, v. Gtozsr, 
ZarnSeerjjabprkrjege dcc Pompeins Magnns 1: Die Beatimmungea dor 
Lei Go/daio de bello pratico, in Klio (1910) 374 sa. 

(5) V. MOMnistre, Ad /egc,n de scribia e; aiotoribna (1843) = 
Ges. Schr. 3.455 Sa.; KSIL, in Wiener Stadie. 24. 148 as. 

I 6) e. ROTONDI, Leges 368; IIÀILDY, Sii Rooton Losca (1911); Aitstii'- 
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(g) Frag men tum A testi nuni. Scoperto  
ad Este nel 1880: ora nel Museo estense (Fontes ilul.  
1, n. 20). Vi si leggono squarci di una legge (rogata?) 
municipale analoga alla precedente, ma che non pare 
abbia avuto nulla a clic fare con essa. Sembra che la 
legge sia da attribuire al 49 a. C. (8). 

(li) Tabula Heracicensjs. Grande tavola 
di bronzo, spezzata in due parti, scoperta presso l'an-
tica Ileraclea in Lucania, nel secolo XVIII: le due parti 
si trovano ora nel Museo di Napoli (Fontes ital. I. u. 13). 

La tavola è scritta su ambedue le facce, di cui una 
(a recio » ) scritta in greco, contiene contratti di fitto di fondi 
rustici. Il a verso a della tavola riporta alcune disposizioni 
di una legge non identificata, relative alle distribuzioni di 
frumento in Roma, alla polizia stradale e ad altre materie 
alffiui. 

Molti autori ritengono, vivamente osleggiatì dagli studiosi 
più recenti, cile la lex sia un frammento di una lex Julit, ,,iu-. 
uicipcilas di Cesare (9). 

(8) V. Fiosau. Notizie degli scavi di antichità 1380) 213; ALi-
muNor, Studi e docu,.zenti di storia e diritto 2 (1381 3 ss. = Opere I. 
395 SS.; MOMaISEN, Hermes 16. 24. a. = Ges. Sa/sr. 1. 175 ss.; Esiwss. 
)WéI. 269 ss.; APPLETON, Revue génér, de droit 24. 193 ss.; KUEBLEE, 

ZSS. 22. 200 ss.; Sv.cRÉ, RESG. 30. 226 ss.; LSNEL. ZSS. 2. 35 SS.; 

KRUECEIt, Gesch. 73; K.'BLOWA, R6na Rechtsgesch. 1. 441; Kap, Gesch., 
42, si. 13; NAP, PIVRE. 12. 2371 ss.; ROTONDI, Leges 496 5.; ABBOTT. 

JOHNSON. Municipal Adrninistrotion, 322 s. 
(9) v. Mzocnirs, Conon. in tab. Heracl. 1. 2 (1754-55); Huco. 

Givil. Mzsgaz. 2. 465 MAREZOLL, Frag,n. tab. Heracl. (1816); DIRKSEN, 
Observ. ad tab. Herocl. (1817); SAVIONY, Verrni,schte Schr. 3. 279 ss.; 
ROTONDI, Leges 423 55.; HzTzIc, ZSS, 26. 434; Lrowt,, Le wble latine 
d'Herecjée (1907) recensita da KUEBLEII. ZSS. 28. 109 a, e da ARANc.Io - 

i.ZZi DI COGNIZIONE BEL FluTTO pvEcLÀsslcO 	 25 

(i) Tabitia ex lega in un.icipali Ta-

re Il t i a a. Nona di una serie di almeno dieci tavole 

bronzee su cui era riportata una lex data da un magi-

strato romano alla città di Tarenlum (Taranto) per 

regolare )'amininistrazione municipale. Fu scoperta a 

Taranto nel 1894 e si trova nel Museo di Napoli (Foutes 

Un!. 1, n. 18). 

Controvel'sa è la data, che si sostiene posteriore a quella 

della lex Pia a.tia Papiria deil'89 a. C. (10) 

(I) TUhUlne ex lega coloniae Ge-

n etV0C Inline sive Ursoneusis. Quattro 

tavole bronzee, di una serie di almeno nove, scoperte 

ad Urso (oggi Ossuna, in Andalusia) nel secolo XIX: 

si trovano 11cl Museo di Madrid (Fontes hal. I, o. 21). 

La legge fu data, alla colonia di tirso (colonia mliv Ge-

rieti Va( (la Marco Antonio, su ordine di Giulio Cesare, nel 44 

a. C.: essa riguarda l'amministrazione di quella colonia (11). 

Rmz. BIDR. 20, 83 Ss.; PAIS, Read. Acc. Lincei, 19 1910) 687-809, 

20 (1911) 158-168; N.&p, PWRE. 12. 2363-2389; MIFTET5, ZSS. 33. 159-

180; 11500V5  kant. of Roman Sturiies 4 (1914) 65 si.. .5 (1915) 125. 
6 (1916) 72; CRAOENWITZ. Vie Gemeinideordonnaazen von Herrikiea. Sitz. 

-Ber. Al'ad. flYiss. Heidelberg, phll. - hist. 1(1. (1916) 14. AMidi.; Pr.v-
MEUSTEIN. ZSS. 43. 45-152; KORNEMAN, PWRE. 16. 611 a. HARnY, Sorae 

problerns in Corneo history (1924); A000TT - JOHNSON. M,snicipol odiai-

nistrrztion 1926); Cnn. Journal of Boia. Studies 19 (1929) 116 ss.; 
RUDOLPFT, Stadi Stati Sttset un russi. 'Italie,, (1935) 113 ss. 217 SS.; SIEER, 

Analogie, A,iasrerht in, r6rn. Stiafr., Alilidi. Akad, Wiss. Leipzig pliil. 
- Msi. 1(1. 53 (1936); Csny, Joors,. of Berna,, Stud. (1937) 51. 

(.10) v. RoroNul, Leges 192 ss.; HARDY, Six Rosario Lows cit.; 
RLOOLPH. Stadi ,,nd Sioai isa ròrn. Italien 132 a. 

ti) V. MOMMSEN, Ephcm. 2. 121 ss. = Gas. Schr. 1. 208 ss.; 
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29. RESTI EPIGRAFICI IM ((SENATUSCO1NSULTA)) 

Ricorderemo i seguenti. 

(a) Tabula SC.i de Bacchanalj.5115. Tavola di 
bronzo scoperta nel 1640 a Tiriolo in Calabria: con-
servata nel Museo di Vienna (Fontes hai, I, n. 30) 

Riporta un SC. per la estirpazione dell'associazione segreta 
(lei Baccanali (186 a. C.). Segue Una epIstitici dei GOIISu/ps 

diretta ai magistrati dell'Ager Tenranu.s ( in Calabria) perchè 
pubblicluno ed applichino il SC. (12). 

HLEBNES. CIL. 2. 860; Hvscttict., Multa «i sucranteniam 548; NISSEN, 
Biscia, Massoni 45 107; FABRTCLLS, iiennes 35. 205 ss.; STESSO, Sitz. - 
Be,. Akad, INss. Heidelbsrg, phil.-hist. 1(1. (1916) 14. 50 ss.; DESSAIJ, 
ltiiener Sud. 24. 21.2 ss.; de BEEL,NGA, Los bronces de Osati,, (1873), 
STESSO, Los nuevos bro,tce.s de Osano (1876); Gtnsro, jot,,-uol des 
Savonts (1875, 1876); RE, Le Tavole di Ossana 1874): STESSO, .4G. 19. 
291 Ss.; Bnuas ZRG. 12. 82; 13. 383; STESSO Kieine Schrijten 2. 282 
SS.; EnEa, ZRG. 13. 394 55 HRDT Three Spanish Chorters 1912) 7 
ss.; ROTONDI, Leges 494; CR&DEXVITZ. 5hz. . Bei. Heide!berger Aknd. 
ci. 	IViss., Jiist. phil. KI. (1915) 9. 7 Ss.; STESSO ,,Die Stodtrechie a. 
Viso, in ([riexi unil. Beischri/t nDfgeli5st, ibid. (1920) 17; PEEWTERSThIN 
ZSS. 43. 113 ss.; AIIBOTT.JOI-IXSON Mun-icipal odrni-r,isirotion  in the 
Roincm Empire 300 ss.; KoEVEMAXN, PIVRE. 16. 613; Csiuirszo, fave. 
stigociàn y Progreso (1931) 19; D'OES, Emerita (1941) 138; MALEDiI. 
Los bronces de Osuna; ensayo .sobre la preseniaciòn material de la 
«(ex colonioe Geniesivoe Iuliue s, in Archivio E.spoiiol de Arqueologio. 
(19I-1.) 213. V. inoltre HUL,SEN, Die Ros,treu bei der Lex Ursonertsis 
con E. Eabrieius, in Sitzztngsh. d. Heidelh. Akad. 4. Wiss (1916) 14. 
51.; KIE5SLING E., Zar Lex Ursonensis. in Klio (1921) 258 ss. Per la 
restituzione critica dei tesLo con accurato esame della relativa lette. 
ratura, cfr. D'Or.s A., L'pigro fa luridica de lo Espririo Roman,, (1953) 
167 Is. 

(12) v. De RSICGIEEO. Diz. «pigro fico. s, a. iirrcchi,s; SmACHAN 
Dsvmsox, Prohiems of Roinan crirninal huv 1. 232; E. MASSONEAU, La 
magie dans l'antiquité rolnaine (1934) 151 ss.; ACCAME. Riv. di filo!. 

(b) Tabula SC.oilurn de Thisbaeis. Tavola di 

juarinO scoperta nell'antica Thisbe (oggi Kakosi in 
Beozia) nel 1871: conservata nel Museo di Atene 

(Fontes Ud. I, n. 31). Contiene la versione greca di 

due SCi che confermano ]a amicizia e la protezione di 

Roma per la città di Thisbe (170 a. C.). 

(e) Tabufa SCi de T.iburtibus. Tavola di bronzo 

scoperta a Tivoli nel sec. XVI, poi andata perduta 

(Foutes hai. 1, n. 33). 

Il senato riconobbe clic i Tiburtini erano innnocentì 

di certe colpe  che erano state loro attribuite. La tavola, tut-

tavia. riportava una epiStUla dei pretcre L. Cornelio (159 

a. C.I. mediante la quale il contenuto del consultala era co 

ai un ic ato ai Tiburtini (14). 

(d) Tabula SCI de eoliegiis artificum graeei-s. 

Scoperta a Delfi nel 1898 (Fontes hai. 1, n. 34). 

Contiene, in versione greca, il resoconto di una annosa 
controversia tra la corporazione degli artigiani attici e quella 

degli artigiani istmici, cui fa seguito il parere di massima 

16 	1939) 225 55.: AMNCIIS .RUIZ, 8DB!. 1939. 109 55.; A. H. Me 

DONALO. Rame ciad li-alian conlederal-ion (200.186 a. C.), Joiirnol o 

Roniaiz Studies (1944) Ti SS.; MEsNTSS, Les aspe-rts réligienx de l'ufi sire 

dei lhscchonales, Mé!. Rodei. 476 Ss.; BEQI.JSGNON, Observations sur 

Vaffaire dea Bacr.honoies. Revue orch3ol. (1911) 184 ss.; COERADI, Le 

greadi conquiste mediterranee (1945) 477 SS.; S'RONZi, De Bocchanoli bus. 

Ànn. Trieste 17 (1946-47) 205 ss. Una riproduzione esemplificativa in 

Appendice di testi a. 6. 

151 V. FOUCAHT. Mèmoìres de l'Àcad. dea Jnscriprions, 1906, 37. 

2. 309 ss.; Anson.JoHNsorS. Municipol administration 254. 

(14) v. AUROTT.JOHNSON, M,inicpal adrnin-istratiots 257. 
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del senato e l'incarico ai magistrati locali di definire nei 
particolari ogni questione. 11 SC. è del 112 a. C. (15). 

(e) Tabula SC.i de Asclepiade Clazomenjo  Soci i. sque. Tavola di bronzo scoperta a Roma nel sec. XVI, ora nel Museo di Napoli (Fontes ital. I, n. 35). 

Contiene il testo latino (quasi illeggibile) e la versione  greca del SC., che rimonta al 73 a. C. TI SC, concedeva al 
navarca greco Asclepiade e a due suoi compagni (Polistrato 
e Menisco) varie ininilmità e privilegi, come segno dell'ami. 
cizia di I{olna (16). 

(I) Tabula SC.L de Arnphiarai Oropui agTzs. 
Tavola marmorea scoperta nel 1884 ad Oropo (Beozia):  
rimane la sola versione greca (Fontes ital. 1, n. 36). 

Contiene una epistulti dei consoli (le] 73 a. C. ai magi. 
strati di Oropo, nella quale si dà notizia del parere espresso 
dal senato in ordine ad una controversia fra i sacerdoti del 
tempio di Ainfiarao  e i publiconi di Roma (17). 

30. LE FONTI SECONDARIE Dl COGNIZIONE - E' inu-
tile rifare l'elenco delle noti poche fonti secondarie di 

(15) v. KLAEFENBAcH, SYm&OIUe ad hiscoriam c011egiorum fIrtilicum 
BaCc/IiOI1L,I, Diss. Berol. (1914) 29 ss 

(16) GALLET. RFID. (1937) 242 Ss., 387 si. Nei 1939 sono stati recu-perati altri tre frammenti del SC. de Asclepiade. pubblicati a cura di 
C. PIEThL'qIGELI, Buli. Comm. arch. 69 (1941) 109.12; cfr. dello stesso 
a., Frammenti di un celebre SC. scoperti sul Campidoglio in Capito. 
unni 14 (1941) 171-74, e La scoperta dei nuovi frammenti del « SC. 
de Asclepiade a, BIOR. 51-52 (1948) 281-93. 

(17) V. DE Rraouo, L'arbitrato pubblica, BIDR .5. 361 ss ; ARBOTT JoainsoN, Municipai edministrotion 276. 

cogniziolle del periodo preclassico i n i e n i o a te e-

n i c o, di cui già si è parlato altrove (v. n. 13 Ss.). 

Quanto alle fonti secondarie in i en s o te 

11 i c o , occorre, anzi tutto, ricordare ancora una volta 

]'exdurSUS del liber si.ngularis enchiridii di SESTO F0M-

po'o. il quale è presumih]meute, nei suoi cenni sul 

diritto e sulla giurisprudenza preclassici, assai più at-
tendibile che nei cenni sul periodo arcaico (v. 11. 23) 

Non mancano, riferiti da autori più tardi, fram-
menti di giureconsulti preclassici, ma si tratta di assai 

poca cosa (v. BREMER 1). Piuttosto è da sottolineare che 

nei Digesta di Giustiniano si leggono: a) frammenti 

del liber sin.gularis 	sive de/initionum di Q. Mucio 

(18) e dei libri digestorum di Alfeno Varo (19); b) 

frammenti di autori classici, i quali riferiscono nomi-
nativamente opinioni dei giureconsulti preclassici, op-
pure adombrano il pensiero della giurisprudenza pre-
classica sotto la denominazione generica di « veteres ». 
Riferimenti al pensiero giuridico preclassico si kggono 

anche nelle Instiiutiones e nel Godex di Giustiniano, 

ove però per il termine « velerei » sta anche a desi-
gnare spesso i giuristi postclassici preginstinianei 
(SCHTJLZ). Sulla base di queste citazioni e di questi rife-
rimenti si è anche operata la pali n genesi delle 
opere dei vari giuristi (BREMER, LENEL). (20). 

(18) Su Q. Mozio Scevola. console nel 95 a. C.. uccisa da parti 
giani di Mario ne]l'82, v. ML'ETeZER.KIDEELER, PWRE. 16. 437; Scaez-
Rosnjs 1. 80. 

(19) Su P. Alleno Varo, console nel 39 a. C.. v. KLEIIS-JOERS. 
P!VRE, 1. 1472, n. 8; SCTTANZ.IlosLIJs 1. 198, 596; DE SABI_.O, Alieno 

Varo e i suoi Digesta (1940). 
(20) Sui veteres e sulle questioni relative alla loro identificazione 

ch. SCHULZ. in Z5S. 50 (1930) 213 Ss.; ROTONDI. Scritti 1. 441. 
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Si ricordi, peraltro, che il credito clic può darsi 

agli accennati riferimenti di scritti giurisprudenziali pre, 
classici è assai relativo, perché i frammenti appaion

o  
spesso notevolmente alterati, mentre altre volte sorge il 

dubbio fortissimo clic il pensiero preclassico sia stato 

travisato dagli stessi giureconsulti classici che vi hanno  
fatto richiamo. 

31. LA PALINGENESI DELL'(( rDICTUM PRAETØR1S)) E 

flELL'c EDICTUM AEOILIÌJIVI CUIITJLIUM . -i riferimenti 
all'editto pretorio non Si contano nella letteratura giuri. 
dicae non giuridica romana. Non sono tuttavia questi ri-
ferimenti fi-amineutari che agevolano gli studiosi moder- 

ni nei tentativi di ricostruzione dell'editto. Enormemente  
più utili ai fui di una p a li n g e n e s i dell'editto pre- 

torio sono i conunentari dei giuristi classici: i quali 

coimnentarY, essendo condotti secondo l'ordine stesso 

dell'editto, permettono appunto, entro certi limiti, la 

ricostruzione delle materie edittali e dell'ordine secondo 

cui esse erano esposte nell'albo inagistratuale. 

Dopo molteplici meno felici tentativi, l'opera di ri-

costruzione dell'editto pretorio (nonché del breve editto 

degli edili curuli) è stata magistralmente attuata dal 
LENEL (21). Questi ha, anzitutto, raccolto tutti i fram-
menti dei comtnelltari ad edictum dei giuristi classici; 
ha, secondariamente, tentato la palingenesi di questi 
commentari, riordinando  i frammenti secondo il numero 
del libro da cui risultavano estratti; ha, in terzo luogo, 
estratto da ogni frammento  le citazioni testuali dei verba 
edìetj o i riferimenti impliciti ad essi; ha, infine, inte- 

grato acutamente questi elementi con altri riferimenti 

che sono a nostra disposizione e li ha collegati l'un col--

l'altro in un sistema, di cui non vi è da dubitare che 

molto si avvicina a quello che fu il vero ordinamento 

delle materie edittali. 

Seucnchè qui è il punto: a quale stadio della evolu-

zione dell'editto pretorio corrisponde la ricostruzione del 

Lenel? Chi tenga presente che IC fonti su cui questo autore 

ha potuto basarsi sono per nove decimi rappresentate da 

scritti dei giuristi del Il e III secolo d. C., dovrà concludere 

(come, del resto, conclude il Lenel stesso) clic la paligenesi 

deli'ediCiitflt praetoris vale, più propriamente, per l'editto 

dei tempi di Adriano (117-138 d. C.) e successivi, non per 

lo stato dell'editto nel 1 sec. d. C. e sopra tatto nel periodo 

preclassico. 

Noi 

rcclassico- 
Noi pure riteniamo che la pali ngenesi leneli alTa dello 

odictutn praetorzs urbani e delT'edictum aedti,um durUliufli 

non possa essere assunta quale rappresentazione dell'editto 

negli ultimi secoli avanti Cristo (cioè nei secoli in cui lo 

editto era in formazione), ma pensiamo che essa ben possa 

essere accolta quale rappresentazione, sufficientemente sicura 

della sostanza dell'editto alla fine del pe-

riodo preclassico. Non è degna di credito, infatti, 

benchè universalmente creduta, la tradizione circa una co-

dificazione dell'editto pretorio operata dal giurista Salvio 

GIULIANO, per incarico dell'imperatore Adriano, agli inizi del 

sec, lI d. C. (22). la realtà, l'editto pretorio, quando dismise 

22) Su Sairio Giuliano. r. MEELIN. So/vms juiianus. Proconsul 

d'Afrique, in M,ìi. Ac, I,zscr.. 43. 2 (1941); DE FntncTsCI, Il consolato 

d( Soivio Giuliano -Noterei/a epigrafica, in SDH(. 7 (1941); DEGnASsI, 

1% ore epigraflch-e,  1. 1/ preniolne del giurista Saivio Giuliano e l'ornis-

zione dei secondo prenome nelle iscrizioni di persone piurinolnitrali, in 

Epigraph. 3 (1941),In relazione alla codificazione dell'Editto, v. 

(21) Das e Edicturn perpettiun, » - Ei, Versuc/i In seme, Wieder_ 
herst eilung' (1927). 
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di accrescersi cli 1Iuoe clausole, passò ad una fase sucee, 
di pro Ig ressi - o rior(1inamento, la quale si ve-
rificò insensibilmente nel corso del T sec. I. C. Forse il punto 
di partenza di questa fase è da vedersi nella rielahorazjoi1e  
sistematica che  del J'edìu 	 cc o pretorio fece, agli go, 	del 
periuclo repubblicano, il giunsi i; AUL0 01ILIo (23). Questo 
riondinanieri tu i replicò qualche rimaneggiamento sistematico 
iniplieò anche la ca lii ta di qualche clausola sovercitiamente  
invecchiata, inplieò, indubhiaraerrr.e, qualche piccolo li  toreo  
sostanziale ad opera di questo O ((nel uìiae,zistrato del I sec. 
d. C., ma non fu di tale importanza  da alterare. qimud sub- 
trus tieni. l'edieturn. della fine della re]  ubhI ira. 

Coni.inque sia andata ]a storia della estinzione  del itt5 
ftOltorcirtllns,, 1 :111  (1  è, che dopo Adriano fedicte, a, prtsetoris  
non si accrebbe di nuove cIsti sole. in breve lo Si considerò  
un lesto normativo inimutajjjl e lo si clii amò per eccellenza 
edictain Jserpet -uum , nei senso di Lelernoi). 

L'edietun, peipetuum 11011 ebbe un saldo ed orga. 
niro s i s t e m a: il che corrobora l'opinione che non  
sia stato, in realtà, mai codificato. Esso si cotnpoilevtu 
d 	45 tititli, i quali si sussegui vallo non per una ordinata 
coerenza logica, ma in virtù di attrazioni esercitate da 
elementi più o meno superficiali e occasionali. Ogni 

conteneva nii eenl.o numero di forma/ne e di 
elau.suloe., ciascuna relativa ad 1111 determinato tipo di 

nINO Sa/viso Ja/iuizo.s  (1916' STE s SO Le /egg tedi, sulla codificazione dell'Editto e la sete genesi, in Atti Congr. Internet Dii-. Rom,. ( 	n eroa) 2, 1t9-83; sTessO. L'esa;'rinle.to del £115 hoaoi'a, miii e la pretesa rodi- /ìcczione dell'Editto, in Studi A/bei-eri0  1, 625-57; D'ORCEVSL. Lei cnr-i-lire de Salv,,,s faticai,, e' lei codificaejoie de l'édic, «HO. i  1940) 301-11, 
(23) Su Auto Ofihio, allievo di Servi, Solpirso Rufo. v. Mueiazre. 

PWRE 17. 2040 Sc1sz-llosjrs 1. 198. 595 es. 

i 	SIEZZI Dl cO{.Niiio:,Je 15CL NRITTO PRECLSSSI( Si 

fattispecie In generale, ma non sempre, il tiIU.!US 51 

apriva con la formula o le formnlae appropriate alla 

tutela degli istituti del ii.ts civile, che il praetor inten-

desse puraiilehlte e setnphieemente applicare; seguivano 

le ere e proprie cla,as'ulue (o cdicta), cioè i programmi 

di rimedi luoli previsti dal .ius civile, e, naturalmente.. 

ciascuna era corredata da] testo della formula corri 

spomeh1 Le. 

I titti'li dell'edictnin' 1serpetunnì erano raggruppati 

in cinque sezioni. (24). 

(a) Veniva anzi tutto una s e zio ne i ti t r o-

cI a t ti va (tit. I.XITI), relativa alle seguenti materie: 
pninei pi generali sull'esercizio della giurisdizione e prin-

tipi 
speciali sulla giurisdizione dei magistrati municipali; 

regole sulla iuustanraziOTle del giudizio, sulla capacità di 
stare in giudizio, sulla rappresentanza giudiziale delle 
parti. sulle garanzie processuali, sui sostitutivi della 

isa-,sdieiio (es. : i poeta convenla, il i-cee pIani arbitrii o 

eonlprolnesso io arbitri); casi di concessione della in 

in tcgl'ttIil restittttio. 

(b) Seguiva una sezione (tit. XIV-XXIV) primi-

paluiente relativa alla applicaziolue degli 

isHtuti civihi s iici cd alle modifiche preordi- 

nate dal praetor. 

(e) Una terza sezione (tu. XXV-XXXY) era prin-
cipalmente dedicata agli istituti di creazione 

r e t o r i a. 

(d) La quarta sezione (tit. XXXVI-XLII) era re. 

(211 v. .4ppendire ctt testi iu. 6. 
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lativa alla es ecuzione e alla efficacia dell e  e n t e n z e del mdcx prtvatus, cioè ai mezzi alti 
garantirla. 

(e) L'ultima sezione (tit. XLffl-XLV) 
guardava gli tnterd,cju. le exceptiones e lestipult-ltjo,les  proeloriae. 

y. J MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO CLAS-
SICO. 

so3ssi&s: 32 Quasdro generole- —. 33. Le fonti priniarie di 9s5fliZlOJiC. 

33. 	Re si i epigrafici di I egce - --35. R celi di seno? ,iscan su/o, c di 

orali 00 eS priflclpitrn. — 36. Resti di cons!ituhiOflcs princlplliii - - 

37, Doetunellti ud -a prassi giuridica. 	33. Le tonti secondarie di 

cognizione. 	39 1 resti delle Ìeiatitutionei di Gaio, 	a. 11 

sterno delle Instititrioite.s di Gaie - - 41. I ram inc asti minori, 

32. QUADRO GENERALE. - La conoscenza da parte 
nostra del diritto romano classico è molto migliore della 
conoscenza dei periodi precedenti a causa del numero 
relativamente alto di fonti di cognizione, originarie e 
derivate, di cui disponiamo. 

Caratteristica del periodo classico è la relativa de 
ficienza di fonti di cogn i z ione in seri-

i. o a E ceni e o, e sopra tutto delle opere di storiografia. 
Nell'ainisiente del principato, e particolarmente a partir 
sia Adriano, la storiografia politica non aveva, invero, 
più il modo di esprimersi con sufficiente libertà di giu-
dizio. di inodo che decadde rapidamente l'interesse per 
questa forma di attività letteraria ,nel mentre che anche 
le altre forme letterarie versavano, come è noto, in de-
cadenza. 

33. Lr FONTI pnntw IM COGNIZIONE. - — Tra le 
fonti primarie di cognizione in s en so a te cui e o 
relative al periodo classico, una ve n'è, che merita di 
essere qui segnalata per il suo altissimo valore stono-' 
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grafico, politico e giuridico. Trattasi delle ed. Res gesto, 
divi Angusti, a noi pervelinte attraverso vari ritrovati 
epigrafici, quasi integralmente (1). 

Narra Sicionio (Au. 101) elio alla morto di Augusto le 
Vestali consegnaron, al senato 4 suo testamento o tre volu-

mi sigillati, clic furono aperti e letti solennemente. Uno dei 
di e o i cccliii era I 'Lcdex coralli tt se grcstrtrlcnl, re latro perso-

nalmen te da ALI Ltst ci casi l'intenzione di farlo riprodurre sa 
due pilastri di bronzo posti (lava ti li al Mausoleo, che coi i 
aveva fallo erigere sin dal 28 a. C. pe raccogliervi le spoglie 

sue e dei suoi familiari. La volontà di Angusto fu esegui la 
dal suo successore. Tiberio, il q  o a] e permise elle numerose 
copie dell'iscrizione romana fossero fatte, nelle provincie, per  
essere, apposte nei templi o sugli altari eretti per il ritiro di 
Augusto. 

Perdurasi, durante il Medioevo, l'iscrizione originale, 
1(011 I'iEIIiISLt per lungo tempo alcuna traccia deIl'[,idex Solo 

nel 1555, durante le guerre dell'Austria con i Turchi, avven-
ne che gli ambasciatori inviati dall'imperatore  di Germania 
Fr,r.i i lato-lo 11 al sultano Solituano il Grande scoprirono in 

Aneira (oggi Angura), già capoluogo della Galazia, una li-
produzione mutua dell'iscrizione  romana tra le rovine del 

(1) Edizioni critiche della RGDA stint, siate curate cia Voracat.tsm, 
ties Gestoe litri Acige,so, Kritische Tex,ous5-r,be, io Bnrsirm's Jnhresbcr 
Suppl. 276 4942); PUGLIESE CAmarteti !niperelor Caeser Aupasina - 
liadex recata c/ se cesio;-o,n 11947), iinportstnre per la ipotesi svolta nella 
introduzione di più redazioni soccessive del testo originale: Guannso, 
Rei Gesroe Dici Augu.sci (15471, edizione parziale ad uso scolastico. 
Circa questioni particolari e problemi di inierpretazione giuridica delle 
RGDA, v. poi ttitri Scaosxsarutu, Die Rea Gtstee Dici Angusti in 
rec/tt,s gesrhirhtlis'her Rsleuehttzng, lo Sber. Wien, Alt. 224, 2 (1946). 
Per un'ire-urna rassegna della letteratura più recente. v. : Luzzarrii, 
Epigrofln, iii SUDI. (1951) Snppl. 17, 166 as. 
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,m1sio dedicato ai dico ALI gli sto e alla dea Roma. L'iscri-

zione,  elle si d ssc Ma it, i inc's tuili- A i tdTU5 iiiia (2), era a croan - 

pagnala (la una versione greca, che è ristillata assai utile, 

dove non è lacunosa anche essa, per colmarne i numerosi 

, noti :  di essa fu latta una prima copia, assai imperfetta, 

dagli .i'Lspritori. e fu pubblicata una seconda copia, a lquanto 

migliore. nel 1695 dall'umanista olandese GiioNovlUS- Ma la 

lritt,ra migliore e U fi completa dei ilfonamentictir Ancyro-

nssni Fu operata nel 1361 dall'archeologo francese Geo-rge 

Pcue.or. il  cui apografo fu sfi'tiiiato dal M0MvtSEN per Una 

stia classica inuiangrafia del 1863, ove erano anche utilizzati, 

per la restituzione dell'importantissimo docuti,eril o, i I  incisi 

e annoti frammenti di versione greca dei  testo scoperti nel 

frattempo nella città di Apollonia, pure in Galizia (Monti- 

In ,,a _4polloisiemso). 'Un calco completo del Mo,,usmerci,tnic 

,,islcyrrLi.iUl5, operaio dal UT'ÌvIANX nel 1882, permise ai 

Mo,i!\.jsEr,'gli pubblicare, nel 1883, una seconda, magistrale 

edizione della sua opera. 
La conoscenza del contenuto dellU,rdex 1tote dirsi coin-

iletametiie raggiunta con la seconda edizione del Mommsen. 

l.ilteriori passi in avanti per la conoscenza esatta del, testo 

lì aiuto permesso di compi~ i fortunati scavi condotti dal- 

l'inglese BAMS4Y (1914 	 o e 1924) nel foro di Antichia in Pi-

siclia. ove fu trovato un totale gli oltre 270 frammenti di una 

iscrizione greca corrispondente al testo latino del Monc,rn,en-

1,o,i A ,,cyrusausli (Monttncenl.nnz Antaocfmonarn, edito dal 

RAMSAY e dal von P11EaICRSTT1N nel 1927). 

34, RESTI FPIGRÀFtGI DI «LEGES )). - N011 molti 

sono, ovviamente, i resti di ieges del periodo classico 

2) Per una rastegaa critica della letteratura sul Moeneisetu.ia 

Aecyrcniune per il periodo 1914-19-il. v. YoLtcM4N, in Buriten.'s 

Jeltr.sbtr, 279 4942), Testo (parziale), esiti traduzione e commento nel-

rAppendice di testi n. B. 

7 
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giunti sino a noi attraverso le epigrafi. Tra i più ulipor-

lanti, possono ricordarsi i seguenti. 

(a) Tubula ex l ego  quae dicitu r  
de iniperto Vespasiani (CIL. •6 n. 930; cfr. 
Fontes iusl. 1, n. 13). Grande tavola (li bronzo scoperta 
a Roma nei secolo XIV e conservata 11Cl Museo Capito-
lino. Contiene parte della rogatio e tutta la sanclio della 
lex de iniperio votata dai comizi per il conferimento dei 
poteri connessi con la posizione di pe-iflceps a Vespa-
siano (a. 69-70 Ti. C.) (3). 

(li) Tabula e  lege civitati.s N0,--

!sonensis de Flarnop,io provinciae (CIL. 
12 li. €033; cfr. Fontes iusi. L n. 22). Frammento di 
tavola di bronzo scoperto a Narbona nel 1888 e attua]-
incute conservato nel Museo di Parigi. Contiene parli 

di una legge data da Angusto alla provincia narbonese 

e relativa alle funzioni e ai diritti onorifici del flarneie 
Augustoiis in quella provincia (4), 

(e) Tabtela ci le -ge municspii Sa!- 

n sa e i (CTh. 2 n. 1963; cfr. Fontes ital. 1. n. 23). 

Tavola Lronzea scoperta nel 1351 a Malaga, nelitanielite 

ccii quella della lei li'Jedt,cita,,a si conserva attualmente 

a Madrid. Contiene mi ampio frammento della lei data 

al ;ia(celreqsium di Salpensa nell'età di Domiziano, e più 

precisamente fra l'32 e l'84 d. C. (3). 

(ti) Tabula ex lege m. Mi,  iciptt Ma-

lacitoni (CIL. 2ii. 1964; P'outea lui!. I. li. 24). Ta-

sola bronzea scoperta unitamente alla precedente e con-

servata con quella nel MUSeO di Madrid. Contiene un 

ampio franiniento della lei data al in.mueips imi di Mio 
laca, presUaiii]JieIieIltC nello stesso periodo della te-i 
Sai peil.SaH a (6). 

(3) V. (1 ANT.SRELLI Bei/I txoniisso,, a tinI? Red roiiisilio le R oro a - i 2 
194 RS.Z HELLEMS, Dhssenatjoun a i,rer /c,iene, in Cinse/cui Philelogv n. 1 
(1902); Di Miazo, Iuiperiuin 	fez de ieapn-io, Siridi Perozz, 131 se.; 
MESSINA YrruANo, Le lei tZe iuiperio e il dirftto pubblico gìuztinianeo, 
Studi Roi lenire 4. 253 se.; Ris:e;oiiiirso j:in (or. dono/i Seni Ci,,, Fa-

15 1936) 501 Il . 	Fe usi E CS, UN, Werd cene e? !Vesen dea Prinzipass 
937) 123 se.; OIiEsrArsO, Potere norma/vo degli Imperatori (1937) 21 

Ss; 	i, in Arfaeiiaeiurn (1938). V. inoltre in vespasiano. BEIESMSSTTI, 
f'c.spasir.no (Roma 1911); Bes•ro, Vespasien, /'enzperee:r do bon iena 
(Pari 1949). Per una riproduzione nsomplilieativa della fez i'. Appen-
dire di resti, T. 6. 

(4) 17. RoTeNni, Lego, 498; Zecca-Rosi. La Tavola bronzea di ,\nr-
bo,,ei (1914.); AThSECF[EELL La date de lcr Lei Nurboneessis, in Trae-
sec/ioni and Proceed o) the Am.er. Philo As.socjurion 63 (1932) 256 
51.; I. 14. OLivni, Gree/c i7l.s11ipt;oeea. in Ilesperie (1941) 65-90. 

Si Edizioni camnieni:ìte. a ritta di: E. R. BErsLsxIa. Esi,,dii,s so/sec 

/os dos bronees encoiiiradns en )Wedagr, ti li,,,, de D,ruhre 1951. 	11353); 

stessa d'i ne sai e,øos bietor fra cisl in riti icip i O l'1, rio .ihi/s,ctie itii 	1954); 
 SEN. Di 	Seredrerh re dei- Intel I . Geea pinde,i 50/155''  Sii Si ud S'in lesa, 

Prou(riz Bocciai, in .4 bi,a,idI. e/Sa chi Ges-ei/. si SVio. 3 118551 

243 	se.. 489 Ss.: H &ISDV. Th,, 5 peie usi, chnrters 39121 .4 eno'ii-Jeniso N, 

.81, c,i,czysrii adit, in is? rai bei 369 se. ; DOR,, Tp i gruiph io iieric/'ci de In 

E, ,,5O orni-eec, (1953) 281 se. Per indi 5:111 erI ipotesi particolari, cir, 
E 5150 ULASE. iii RHD. (18551 1, 529; A cimE. Vai ce 5111 l'époque ci Ire 

a érlio,Ie de la fei bi-icesion dea m6/c, de .53 a/ago i 1866) Z iJ ME T. Studi', 

ci 2119 se. ; Dm -.5 Li, EIiI e? e creg z,,r ,Sui s/ egreng Al' ep ig,. tJrka,iI de 

einer .Sr'iriteordeieog fili die laiiei. tsdrgergeni. sei Surlpensa 
'LESi IN i...6. Arsr, 2.. (117(, '-. ; VAN LIER. Ve msi-. ips, Se/ji, ce Moine. 

ilil') 	VLN SSVXN?FRE& De nere Sa/;s e Malese:. (1867); BRAMBiCI I 

Dir ìVeagesialusene e/cr mi e/e (scI? sa Ortogenphie (1868) 309 ci.; GEAOEN- 

ZSS. 43. 439 se.; srcsso, Vie Sradtrechre unii Ui-so, Seileaensa iene? 

)lIei/aca in Ltrrext neul Beischrifi ti,, fgelaei, in Sber. iIeidelb, Alt. 17 

(1920); ScierLz, Lei Salpenseai.re cari, 29 "Od  le r Ursoi,eti,sis COl). 109, in 

Si. Schizzi (1949) 231 se. tini riproduzione cseanpliflcitivsi io Appen-

dice di tessi n. 6. 
(6) Cfr, BRDNS, 357 a. 31; RCTONUI, Leaei 501; HARD, fl,ree 
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(e)'!' abulae legam metalli Vip i. 
s ce o si s (CIL. 2 ti. 5181; cfr. Fontes ital. 1, n. los). 
Due tavole di bronzo scoperte in anni diversi della fine 
del secolo XIX in una miniera di rame ad Aljustrel (Por 
togallo) attualmente coliservate nel tr,ltseo di Lisbon a  
Contengono frammenti della lei (o delle due leges?) 
tisela a quella località, ed in particolare relativa allo sfrut-
tamento di quelle miniere di rame (7). 

(f) Tubata He h ano (Notizie Scavi 1947, 
49-68). Ultima parte di njia rogotio ordinante onoranze 
postume a Germanico (19-2(1 d. C.). Prescrive, fra l'al-
tro, la formazione di cinque centurie intestate a Ger-
manico, da aggiungersi alle dieci già esistenti, ai fini 
della votazione per la destinati.0 'nagisirutl,um (cansule.s  
e praetores) (8). 

Spr'n;sk Cli.arteis 	39721 	DORA, Epigr',pl, io iuridiur de la repaii1 
ro,nar,a (1953) III ss - 

(7) 	CL. 	11 Dei, si-Ire. A rc-IDe t. lei. Lr.rc:cog, . - 	. 305 55.; Soeoxis. 
ano. Lt, cobl.p de bronzo (lAliusirci (1877): Barra ZRG 13 172' 
W[LLM&-SNS Zeirechi .5, lierurachi (1870) 19, 217; Fi,sr,.i, XRU. 2 
269 Ss., 644. Begr,owct, ilispernjae nnel-or,,ariiie .'ytIt.rigrno (1881);  Re, 

kiicr 23. 372 55.; DEMELIOrS 755. 4 83 se RI PSI. l'ho orchveol 
].1,, .,142 165; 11 iitscrirro -K,n, Vette. 145 55.; Rostourznw Steat-
spachl 4.35 sa.; KNSF,F. Argenirn-r, .tip,ilotio (1910) 3 Ss.; SCIIOLNE:4UER, 
ZSS. 1-5, 352 se. 	-6. 181 si 	5mb so, Re/a, LIti' Cesci,. 'los liergbew-echa 
(19291 32 ss., 108 si., 116 Ss.; Ei LIHER, 755, .19, 56) sa.; ScitOEz(ijstj, 
ZSS, 55. 212 55.; D'O115, Los Branca de Vipasca, Epigi-aphi, 11., 
71 

r8) V. Itsnr,i., e MINT0, Magliano . Scoperts di unci rcrbid,, neneri 
insc:ri ((a, audio locoiisò i.e S,ssaie' nel territorio dell'antica Itebar. in 
Noi. Sarti Sec. Li-cei 47 09181 49 sa, COL,, Noia storico-giuridica 
sulla nuova seni/ano di ll'Jagjiano, ibid. 55 a, STESSO, La desr(.natio 
!nugiscrarunnr in twa nuovo iscrizione dell'epoca di Tiberio, BTDR. 
53.54 (1948) 369 Ss.; De Visicara, La tali/e de istanze de Mogli0110, 
fui!. Se. Roy. de Belaiqne 35 (1949) 190 Ss.; Tisir.t-nr, il funziona. 

35. RESTI DI 8SnATUSCO2sSULTAr) E Dl (IOIIÀTIONES 

pin.\ClI'LMJi -. A prescindere dai senatnsc9i1s11110 e dalle 

0ye,ti011eS prinCipuin di cui il testo ci è stato riferito da 

fonti giuridiche o letterarie, sono degni di segnalazione 
i seguenti documenti epigrafici o papirolog'ici del perio-
do dcl principato. 

(o) Tabula. SC.orum, de ludis sacca-

/ ari bus (CIL. 6 Snppl. n. 32323; eh. Fontes ital. 
1. n. 10. Grande colonna di illarfilo, di cui un franI-
udito fu scoperto nei. sec. XVI ed è attualmente con 
seriato  nel Museo Vaticano. mentre inohi altri [ram-
ueuti furono scoperti nel 1890 e si trovano nel Museo 
delle tenne di Diocleziano in Roma. La tabula riporta 

ta cle,crizione dei indi saeculares del 17 a. C. e trascrive, 
a questo proposito, il testo di due senatoconsulti dello 
stesso anno relativi a quei giochi pubblici 	9). 

b) Tabula o'rationis Claudii de 
luce Itoitol'uoI Gai/is dando (CIL. 13 

LI. 1668; cfr. Fontes ital. I.  n. -13). Grande tavola di 
Fronzo scoperta a Lione nel sec. XVI ed ivi ;ittl]a]n,eote 
conservata. Riporta una fiorita orot.io  di Claudio al se-

nato per oti d'ere l'emanazione di lui SeII.UtItsCOflStdtUfli 

che concedesse ai più henemneriti provinciali della GalUa 

o, eri Io dei comizi ccitt t'tiri! i alla bue de un i,,bi, lo Rei5 v,, Aurea tuo UI 

(1949) 210 sa. X. mo lire, intanto all'c-voluzione del comizio rF.11! il t'i io. 

(liv 'asse. L'evo in! i of I (le i'orga,usa ((oli ee,tti(i'iiIt e après le.a dera (cr5 

tl.Bi.:aI,x na,ais,,ratiq,ies, RIDA. 2 (1949) 172 a. = MÒI. De Visecher 1. Pri 

ulmimh Bencu 11., L'epigr(iphie latine 11952) 91 Ss.; 'IiRILETTT, Principe 

e 	niz,gir mature repnbbuicone. Ricerche mti storia angrt.etes e riberissna 

(1953). 

(9) i- , NILSSON. a, v. Saemaiares Inc/i. PWRE. I, A. 1696; Hn.D5, DS, 

8. 989 sa. Riprodusione in Ajrpendice di tetti il. 6. 
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iNarbonersoe il 111.9 liononim, cioè il diritto di rivestir,  
le cariche magisatuaIi romane. E' più che probabile 
che alla urulio Ciundii abbia corrisposto ETTI conform6  
5C. Cloudiw,noi. (10). 

(e) Oratio C lo li di i de cerate 

peraturum et de aec,,sui.oribus cor 

e e n ci i s ( Berliiier Griechis(he Urininden 2 i'. LI 1 eh. 
Fontes ital. 1. n. 44). Papiro egiziano conservato 11cl 

Museo reale di Berlino, contenente una proposta di se-
natusconsultmn dell'imperatore Claudio. tendeuLe a far 
stabilire che i giudici dovessero avere 25 anni compiuti 
e che dovessero essere puniti gli accusatori che desh 
stessero ingustificatanieiite dall'accusa (11). 

(ti) Tabulu SC.orujn Ilosidianj ci 

Volusiani de eedifieiis ;ion diruendis 

(CIL. 10 11. 1401; cfr. Fontes ltd. 1 3  D. 45). TI 
bronzea, scoperta in Ercolano nel sec. XVLattualiuente 

(TO) V. M,cnessia,, Epbem. .epigr. 7. 394; GROAL'. PW/IE. 3. 2779, 
2304.; Hsrioy. Th. reo sp o,,islz Chnrrer, 	19121; .A BLU TT-JOILI sot.. Mm,,- 
clvii? edm,n iii',',, ti un 331 	,z Ma MI€L II.X0. L'opero dell'i in ,. Citi idio 
Il 32) 21) si. ; CARCUPI No, Ce ieri de me .eIsr I' (flI pé.riutisni e 'o in ain 1934) 
159 cc.; MAy, RIDi. 193t) 93. Per unii valutazione dcll'opsru polilira 
dell'imperaiore Claudio v. Sc,i,cMrzz.., The emperor Cl,,udiva. Ilmu. 
la,:. SI., Cern bridge illesa. (1940); Mn. IYoiea roII,ip?é,Iientuires sui 
In 	ode, (le l'citi0 ereur Glande. Il/ID. (1944)   101 cc. Biprodnz!ni, e in 
Appendice 'li :es1 o. 6. 

(TI) '/. BHÀS5LOFF. ZSS. 22 169; Lircs:,,, Ed. 5  27; NÀIIER, 31neni. 
NS 28, 443; MInEIS. Chiese. 279 i.; SOLEZZI, tJin'arn età 231 cc.: 

SS.' ATC. A ri/i luge su,d Sere cii ejestigong (III 1Cr im i ui/recIse i/. R òn,er 
1917) 47; FLINIAUX. RhlD 10 11931 509 s,: BReCCIa, e  V.  Minorei. 

CIVIlE. 15, r. 1165; MocliLLarco, Lopeni de/Imperatore Clnudio 1932) 
$0 e 	Wovss. 7.9.5. 51 336 se. 
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conosciuta solo attraverso apografi, perchè da gran tempo 

perduta. Il SC. Hosidianuni (dell'a. 14 d. C.) STeta di 

comprare edifici per diroccarli e venderne materiali; 

l'altro senatoconst1lto (dell'a. 56 d. C.) dichiara non con-

traria al SC. J'.IosidieIIunL l'alienazione di alcune casn-

pole in rovina fatta da una matrona (esso noi' ha, tIno-

que. carattere normativo) (1.2). 

(e) Tabulac SC.i de ,nrrndin.t.s sal- 

i Beguensis (CIL. 8 Il. 270; 16. 1 n. 11451; 

('fr. Fontes inni. 1, u. 47). Due lapidi relative allo stesso 

senatocoITSu]lo, scoperte nella seconda metà del sec. XIX 
in territorio di Tunisi. Il senatocOlTsulto (dell'a. 138 
d. Ct) concedeva a tal Lucilio Africano il privilegio di 
far mercato due volle al mese nel territorio dei Ma-

InialIlli (13). 

(j) Tabula SCi de surnptibus Indo. 

ram 	g la dia torbili 	Liz  innendis (C11. 2 

Suppi. n. 6278; eh. Fontes i.tf. 1, n. 49). Tavola di 

bronzo scoperta in Spagna nel .1888. Riporta la sente,,.tia 

di un senatore (in una votazone per relouortent) circa 

la proposta contenuta in una OretiO di Marco Aurelio 

e L. Commodo (176-178 d. G), relativa alla necessità 

di ridurre le spese per gi spettacoli gladiatori (14). 

12) V. \T ACLIERI. Sylioge epier. ti. 1443; Mn. RiDi. IV. J4 11935) 

AR5iCI0-13E71Z, S.DHI. 5 (1036) 518. Riproduzione in Appendice 

dl resti o. 6. 
AnisoTT-JOUNSON, M,tnieipesl IJTÌIiCIB(tn(iUIB 418. 

(14) V. PrnANIOL, Reeherche.s sec les jnnx Toni. (1923) 63 a..; 

DOgs. Orario de Marco Aurelio r Cdn,odo .aobre i,, dii,ninticioii del 

predo de los glnditedores. in Epigrriflo cii. 37 se, 

1AT5E 
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36. Rasti ni ((COSTI1rLl'iONES J'RINCJFUM)y. - VO5. 
sono essere ricordate le seguenti constitutiones princi. 
pum a noi pervenute. 

(a) 	Tu buio cdi e ti A ngusti de o- 
qa(teductn Vestaf rana (CIL 	4842; cfr 
Fontes ital. I, n. 67). Favola di marmo scoperta a \r. 

nafro (Benevento) nel sec. XIX. Contiene il regolamento  
suggerito da Augusto per le questioni che sarebbero 
potute sorgere in dipendenza della costruzione dì un 
acquedotto nella zona di Venafro (il a. C.?) (15). 

b) Tabula edietorunt  Angusti ad 
L y  re ne ti se s (cfr. Foni5 (tal, I, n. 68). Grossa stele 
Jnarrnoi-ea scoperta a Cirene nel 1926. Sn un latri di 
essa trovasi una iscrizione greca, molto ben conservata. 
la  quale riporta cinque editti di Angusto, emanati negli 
anni 6 . 7 e 4 a. C. e relativi alla giurisdizione crinhi. 
nale nella città di Cirene, nonehè alle immunità spet-
tanti a detta città. L'ultimo dei cinque editti rende 
noto ai Cirei-taicj un SC. Caivisiannin de pecuuiis repe-
tt,ndis del 4 d. C. (I 6). 

(15) V. 	Asnorr-J 015N50r5. Mun.icipal Ori nzioietcsit000 328; DE Eo. 
BEETES, L'espropriazione per pubblico utilità in diritto romano (1936) 
113 e,. Riproduzione in Appendice di essi F.  S.  

(.16) V. EBEAED. fieri, phtlol. lVoehenscftr, (1927).1193 ss 1226 
ss. 1311, 1440; RÀDERSIACHEII Anzeiger d. ALad. d. IVisy. Wien, pulì. 
hist. N. (1928) 10. 69-82; Ps;snnsrziss, Dir. Jiinf neugefunde 	Rdikse 
des Augssssus an.s hTyrene. ZSS. 48 (1928) 419 cc.; 55 (1935) 431 s,.; 
ANDSESON, bern o/ Ro,nan Studi55  17. 34 sa.; Au.srec,o . Ri 11, Bit. 
di fi/ui. NS 5. 321 s,.; STaoux -WENCER, Abhdi, dai Buyerisrhen Akal. 
d. Wi.ss,. pio os.-philoI, o. lsisi. Al. 34, 2 (1928); La Pisa, 5,. i/at. 
di filai, dos. N5 7, 59 se,; Smr5WSNTER, J'WRE. Suppi. 5, e. 332 ss.; 
De. VissdnEE, An,ii, de dr. ce de sc.ience,e polir. (1938) 466 se.; STESSO, 
Comptes - Rend,,s (1939) 1111 i,, Da ullimo. G. 1, Luzz..rro, Nota sui- 

(e) 	Tabulu edicii (Angusti ?) de 

•p, o lettioiie sepulchrorum (cfr. Fontes ituL 

i, n. 69). Tavoletta marmorea, che si conserva nel Museo 
nazionale di Parigi e che si sostiene essere stata scoperta 
a NazareLli nel 137, Contiene, in lingua greca e in forma 
riac.sufltiva, un editto che commina pne assai gravi 
per lo violazione del sepolcro (17. 

(ti) Forma idioiagi(y'i 6]lovtco)6ouk6ycrA 

(flerL Griech. Urk. 5 ti. 1210; cfr. Fonies (tal. I, o. 99). 
Lungo rotolo di papiro, scoperto in Egitto e studiato a 
partire dal 1920: si trova attualmente nel Museo di Ber-
lino. 11 papiro, 1'a cm redazione rimonta presuiili jilmei,-
te all'età di Antonino Pio 150-160 d. C.), contiene gli 
estratti di uiLtììerOsi mandata, principalmente di Augu-
sto, relativi a nlaLeria fiscale e messi assieme per servire 
di guida pratica 	(y 	LIV 	« norma 3), (1 forma io) al 
magistrato addetto alla amniinistrazioite della « i-cs pfl- 

nOnio i ci sereni rio edO so di .-4 ogn.seo a Cirri, ci, Fes tsL'hr. L esce Id 1952) 

101 
(17; V. (Iluo, RRD. 9 (11930) 383 Ss.: Assi.. Reo. bibI.. 39 (1930) 

567 ss, Lar,raaiw. ibid. 570 Ss.; DE Saxrres, Hiv. di filO?. 52 (1930 

260 SS. D 59 (1931) 131; Carocci, BIDR. 38 (1930) 235 ss.; Wcriccc. 

ZSS. 51 (1931) 369 se.; Usucoruso, Ree. hist. 166 (1931) 17 se., 434 se. 

Zs,ecass, Ael.j In. Ve,,. 91, 2 ( )93t-[932) 211 se.; Mor,ttcLIerso. L'opero 

deli'Iniptrotore Claudio (1932); DE ZULUErA. bonn. oJ. lioin. Sindiee 

22 (1932) 184 se.; SESTDN, Ree. dei Si. aflCieflFLeS 35 (1933) 205 se. 

stesso, Reo. da pisil. (1937) 124 Ss.; Losca, Diotognia Kaiseroe. Dia 

loschi' uot, Vnzargth (1936); MalenowsRi. .Dior. Kaia., in Pozsumsciria 

towarz. 8 (Varsavia 1937) 97 a.; .As.ancto - lira. SDIII. (1936) 519; 

slesso, SDHI. (1939) 630 55.; Gsseee, Tymborychia, ZSS. 61 (1941) 

264 55.; GUAEOSJCCL, L'iscrizione di Nazoreris sulla violazione dei so 

poicri, in Rond. dcc.. Font. 18 (1941-1942) 85 si. Aol tema gesterale 
lei la vio)arionc dei sepolcri, v, Piagoi, Malèdicsirins si i'ioluliosts de 

IOnlbCa (1939). 
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rata.)) (E 	E&su 	(,I, per brevità, E 
L, ai suoi dipendenti. Alle costituzioni imperiali sono 
uniti anche estratti di decisioni del proefectus Augustdis. 
Gli argomenti toccati dal 'c tb,uo'i  (il quale si divide in 
più di 100 paragrafi) sono svariatissimi, in correlazione 
con la varietà-  degli istituti giuridici che possono dai 
motivo ad imposizione di tributi (18). 

(e) Tabulo editti Vespasianj er 

re.srriptì i)om,,lianj de int inunitatib us  
in o di co r a In (cfr. Von/cs hal. I, n. 73 e 77). Tavola 
marmorea scoperta a Pergamo nel 1934. Contiene mi 
editto di V espasiano i 74 d. C.) ed 'in rescritto di Do-
iniziano (93-94 d. C.) relativi alla organizzazione del 
l'insegnamento della medicina cd ai privilegi dei inc. 
dici (19). 

(/) Episitilo Hadriani de bonol-nul  
possessione liberis mililtini donde, 

(Ben. Gniech. tJrk. 1, u. 140; cfr. Fontes ital. 1, n. 78) 
Versione greca di una epistula, mediante la quale Adria- 

(18) V 	Mr,ER. lur. Pep. 91 )1920) 315 ss. REINAI H .NRR. 43 
(1919) 52 a, o 41 1920) .5 ss. LENEL - P1irsca, Zum sog. Gnomon 
des Idios Logos, Sitz.-Ber. de, Heidelberge.r Aked. 4. IVila_ phd.. 
hisi. 1(1. '1920) 1 Ali.; SECLEL, Zam sog. ('.nomon del id,os logos. in 
S'tr. - Ree. dei- pre:,ssisrhez, .4kIL,/. d. Wisv. phdo!. - lii.,:. KI. ' 1)23) 
424 as.; UxicuR GYLLTEtIBANII, AGU. S. 2, 	1934); A,9tsqglo --Ruiz. 

e Roma NS. 3 (1922) 216 55.; CAncopINo. )Wén. des aatiquaire.s 
,!s Fr,,rxce 7 0924-1923, 59 55.; Scars.nn, Rorn. end dio Àegypier neoh 
dsan Cn oinon 11 1935) 522 ss. WENCER. P'orrh e. Forisrhr. 16. 137 
R sovircn. Gnomo,, Idiologs. in Vesteiks Ps-cenci Istorii 11948) Rio-
CoscIa Jun., Il Gnomon deltldios iogos (Palermo 1.950). 

1191 Y. 11 Iccosono fino. Misr. rrit. . sior. 50 Ss. 	A ascio . Rum. 
sull!. 1939) 597ss. 
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no concesse (119 d. C.) ai figli dei militari di ottenere 

la bonorunt possessio del loro padre nella classe itude 

cognati. Trovasi in un papiro scoperto nel secolo XIX 
conservato a Berlino (20); 

(g) Tabula rescripti de se/i-ala E-

1)iCuTe4 Athenielisi (CIL.3 n. 12283; cfr.  

JIO?1te5 ital. 1, n. 79). Cippo marmorco scoperto ad Atene 
nel 1890 ed ivi conservato. Concede al capo della setta 
epicurea di Atene di redigere il suo testamento in lin-

gua greca (21). 

(li) Rescriptum Severi et Cerata!-

bo de praescrtj)t10110 Tongi tcrnports 

Beni, Gniecì,. E/t'fr.. 1, 267 e Pap. Strassb. 22; eh. 13'ontes 

iiI. I, n. 84-85). Due papiri egiziani, l'uno conservato 
a Berlino e l'altro a Strassliurgo, che riportano lo stesso 
j-eseritLo di Severo e Caracalla (a. 199 d. C.). Il reseriLto, 
diretto a un provinciale, è la più antica attestazione della 
prueSCriptiO lo/igi tetflpOnis (la (pale, peraltro, è da ere-
dere che sia stata introdotta ancora prima) (22). 

(i) Constitutio Antonintana de ci-

ri,trite peregrin.l-5 danda 1Pap. Gesse,, 1 

li. 40; cfr. Fontes in,!. i, n. 88). Questa famosa costi- 

(20) V. Mm., ZSS, tO. 44 ss. ; stesso; Arch. f. P.p. 3. 69 ss.; 

Wslss ,Stnd zu. dati r/hi,.. Reritraqtteileri 103 sa. 

(21) V 	Mo, issi:s ZSS, tI, 152 sa. = COI. Schr. 3. 51 SI.; 

ÙARESTE ,IVRI!. 16. 622 sI.; WILC ELTSI. .Io/ire.shefte d. &icrr. 'Itt5, 

inst in Vice 2 270 Ss; STEINaENTITI, ZSS. 51 (1931' 404 ss. 

(221 V - 	MSTTEIS. Ror,,,es 30. 612 a.; slesso, Gruedz. 286 

Mouussscn, ZS5. 16. 159 o. = Ge,. .Schr. 1. 1.77: ZS5. 22. 143. a. 

Ges. 5c.hr. 2. 369. a, i; D,RESTE, NRIL. IL 692; GILAOENWITZ. EInhii-

/Irung in: die P.p. 2; RAsE!,. Grendz. 4. ram. Prieetr. 446; Wirceo',a, 

ZSS. 27. 373 o. 
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tuzione (212 ci. C.) è contenuta in un papiro forte-
mente lacunoso dello collezione e di Giessen (23). 

(i) Diplotnsìt t, 'nhljtarj.a (CIII 16 
eh. Fontes ital. I, p. 221 ss). Nmnerosj dittici bronzei 
contenenti la certificazione di privilegi concessi dagli 

(23) V. 	MITTr.as, ZSS. 31. (1910) 336 ss 	stesso, Grmidz.. 233; 
BIIAssroFr, Mia Daiasch. A i-ci, los,., Rijm 41t. (1911) 260 Ss.; Ki 1cr. 
Gai lnsc. canini. pcinze,s 1911) 196 3i , ; WJLI;errw, Grz,u dr. 35 Ss 116; 
Eny, Eiorioa Girai'd 1 1912) 1 ss. ; l3.si,o,; I/tsr e/cr EdiL-tskorn a e/cs 
Gaios 1914) 112 Ss; KRI;EGEII Ge,srh 	130; BerTassar Ri,, di fi/Ui - 
4.5 	1917) 16 ss. Src,ati. 1JJDN 32 (1922) 191 ss. sLesso. Sr. Perozzi (1925) 
137 ss.; CArcEri. Atti 4cr /',i,i'ei Vi. 1 (192.5) 1 so.; AStUTI- - joHrs,o,ss 
i11 u,irS'ip,I i ad/pi/o/s'rc, lan (192(1) 547 ss - ; 	O re FIlOnI tRE Edile I de1 Kois 
Cannsdln (1926), A. SxcuP, Sa,. di fiIol. NS 4 (1926) 471 so.; Dr 
Ssse-r,s, ihid. 388 ss Z  Ti &STO1STZEW Seicia/ and casa'. litI /55/5 (1/ Ih e 
Ponian enrptre (1926) 369, 605; 1,s0r:isre, Vax t'coro l(chicr Cesracc,1155, 
iVorkr. dcv Giess000r Hochsch,,le (1927) 15 	Sp 1ExEAUER. l'SS. .51 
(1931) .303 IS.; Sruorx, Phiioi 88 (19.33) 272 ss. Scosortsusrrs. l'SS. 34 
(1934) 337 ss. MTILHF.LM. Anice, forni,. al Archueol. 38 (1934) £78 
KUNKEL, in Jans. R/h,s Ps-i vusrs,r3s11  (1935) 57; Wrrse'.cg, Atti IV Congr 
br, 	di Pari/i-ai. 	Fin, ize 1935)   177 so.; KULOLER, 5. v, Peregrino, 
PWRE. 19 1936) 641; Wc,ss. Grnndr dcv The,, Rechcsgeach. ( 19355 
104 Scuocisunusss, ZSS. 57 1936) 309; SCHUB4HT, Aeygptas, 20 (1940) 
31 so ; A. Ser;u. Rend, Ac. Ponir (19401 181 SS.; 11EICi5ELHEIM IRA. 
1940) 10 SS.; C.-sv&icnxr. Bali. F(,c. Lccrr. Siraaboe,rg (1942) 11; Ti. 1. 

Ti "-ti.. P24 - 28 (1942) 39 ss. ; DOss, Esordios so/e-e i,, e-o Iis'iri,rio An 
san/alato, I. Ernsrisa (1913) 257 sa.. 2. A::. hisi. e/or. o.epaiiol (19-I1) 
162 se. 3, ibid. (1916) 5 so.. o, ScIator/ (19461 21 es.; H. I. BELL. The 
const:iulto Antonio01, 'ud ti, e Egvptia,, pa/-i-/ar. I/iS. (1987) 17 ss. Per 
iiifopera di sintesi  del piohle,, si €1 e]]' cittadinanza romana fino a-
l'Editto di Cararailse. v. A - N. 5 a E:Rwi 's WSI5TE. Th.e roba11 cirìzenship 
(Oxford 1939) Per aia-i prima informazione intorno allo sII-to delle 
questionir alati ve all'a1aj: I razione della co,ls/irtttio enIO,aiarLa, x'. Lrz' 
z.sno. Epigraf.ss, S.DHI. (1951) SappI. 17. 1/88 sa. ISa ulLimo, v LIII-
TA TTO. Lei cittadinrso zo dei pror is,ciaii dopo I,, Gon.sti tutto Ant oninia,ec,. 
iUS(;. (1953) 218 se Riproduziane in Appendice cii testi 11. -,. 
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imperatori ai soldati e ai veterani dell'esercito: ius con-

nubi con le Jocertae, cittadinanza romana per i figli lire-

cedeutetlleilte nati, immunità varie ecc. Di queste con-

ressioni di privilegio si soleva fare una lista su bronzo 

ogni due anni, affiggendola, a titolo di onore, sul Cam-

pidoglio o, a partire da Domiziano, nel tempio di Mi-

aterva sii' Palatino. Ciascun milite privilegiato riceveva 

a stia volta un cerLificato costituito (la sui d.iptvchon di 

bronzo, che portava sii1ia prima faccia esterna i nomi di 

di sette testimoni, nelle due f'aecie interne la Lrascrizioele 

della disposizione, 'iella seconda faccia esterna una se-

conda trascrizione in caratteri più piccoli (24). 

(245 V.: Gia-se», 7'ex(e,s de dr. l'ca. (1923)   124; DE Rucciggo, 

Dir. eIigs, 2, 1, 193 Ss.; (J.scaetT. Cori' .s d'cpigr. lat, 273 ss. 	(3 SRJJTIIA1J- 

rx, 	A rc/e - j V,k usde,ef ava cii.. 3 17 t ,; Waj,cieslz. Grrtndr - 399 ss, 

KL, Ei]'Sl li flC. la 6v csh sfte e/t'o dc cnr - ami/tr' i. In,/i-/etti  17, 148 s / 
LaMs-Ilr.OT, P0RE. 15. 1666; K ti,scucc. Gesti, ci. rbne. RechI, 291 sa,; 

I)EcItossl.Aegyprus 10 (1929) 292; MONIMSUN-NF,SSELaAVF. CIL. 16. 

I 17 se Sulla posizione gi ua'idira dA 0-li]) rari, v 	Senti A., li diritta 

(lei ,ii/i rari pare gru, ud!' oserei te, vo ottio o. Ti ciad. sI-rc - Poni. 0940.1941.1 

167 ss, ; Sceeoxn.tu re, Vie rechtliche Sseiltin.g e/or ìtlpnropoicia mi rih:s 

Asgypte:z, io Epigreph, ( J949) 115 ss, Per problemi relativi ai Dip/o-
n'atomi ilitarirt. v, SaLEnwsx W litTe, The Romen cieizeraslaip 210 se - 

D'Oso, Los peregl-i,ti deapete.s del ella/o de Cereeoiea, Esn,dios solare 

la 	Go reat (ist! io A 'stoici ,tie, na, 3 	C .s a ilflI,LO, Se,l tnntrinson io dei so/dati. 

RISC (1940) 27 ss; FEIUSÀ,uEz Gu,, EI testamento militar (Madrid 

1946). Anrora sulla ro,adieiooe dei militari. v, GrAltrEo, L'oggetto del 

e csasrreoee pana/funi,, 131DB. 48 (1941) 41 as.; CHÀTELtr,'s. Le Meroc 

e/SI roma/tal 143 s/.; Aesneie, .11,: 'i., Chenogsaji di aoldoti, Se. Solezzr, 

251 ss. Per i diplomi militari scoperti e, pubblicati in questi ultimi 
anni, v. PAssenasI, La tatto/a dei prir:ilegi di Brigetio e i diplomi 

,niliieri. Athenaenm (1942) 121 Ss.; Ti, o' :x 'sxor, Troisièr,ie dip/dote 

nui/teire /roeeri i Baptaso, Comptes rendres rio l'Ar. FI,nser, ci bel/.s 

letti. (1942) 17/. so.; 'I'eaoaJVRrroT - CRÀTELÀIre Dip/lime mi/lenire t,-onvé 

i F'ol,,bi-lis. ibidem 51942) 141 g.; TUOUVENOT, flt,:t noav€(,,,i di- 
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37. DoCUMENTI DELLA PRASSI GIURIDICA. 	 Gli scritti 

dei giureconsulti Classici non mancano di offrirci qual-

che esempio di atti giuridici concretamente compiuti e 

trasfusi in doeiuneaiti alci periodo del principato. Ma 

di gran lunga più abbondante e varia è la messe che 

si è potuta direttamente raccogliere attraverso secoli di 
ritrovamenti epigrafici e papirologici (eh. Eo,,tc's ilaL 3). 

Meritano qui 'in cenno particolare tre categorie cfl 

DI o c ti in enti 	le tavolette di Transilvania, le tavo- 

lette potnpeiaene e 1e LavoleLte ereolanensi. Trattasi di 
tre notevolissimi e caratteristici blocchi cli materiali. 

che hanno molto contribuito alla nostra conoscenza della 
prassi giuridica romana. 

(a) Nel periodo dal 1786 al 1855 vennero sco-
perte, entro le miniere d'oro di Verespatek (Alburnuiu 

inaius) in I r a n sii v a ai i a , circa 40 tavolette di le- 
,, '11 cerato, atLuala'aeiate conservate in gran parte nel 
'museo di Budapest, le quali costituivano altrettanti do-
cumenti di svariati negozi giuridici. La forma di questi 
documenti è quella dei t ritti e i. Le tavolette sono 

unite a tre a tre e sono legate, a mo' di libro, da un 
miastro di lino che passa attraverso una triplice serie di 

fori praticati sul lato lungo sinistro; delle sei pagine ri-

sultanti, la prima e la sesta (cioè le due facce esterne) 

non sono scritte, le altre sono invece lievemente scavate 

e riempite di cera sulla quale è stata ilìapressa la scrittura 

pM,-,,, ,,ailirotre.s Ire via un Me, e ne i lside i,, 	1948) 43 ss - ; ALF6I. Il, 
Den ',n,  o,, iii cibi, tu era Lan it o/ clic l)u,eu Le, fo,,, 'I. 0/ Rom 3, nuca 
193-9) 28 Ss.; iliacovac.0 .Ncne Miiteil,,,,gcn au.s Duzicn. in Bacia 

(1937-1940) 299 	; Dr.ce.tssi 67n "uovo diploma ,taili,orc e i consoli. 

cicil'a,,no 80 il. C., Lo parola del poasaro (1947) 349 te. Sui militari, la 
loro organizraeione e condizione giuridica, v. inoltre la raesegna della 
letteratura in LUZZATTO. Eptgrn/la CII.. 279 se, 

La cara tteristica dei 4 ritI lei è di avere tana doppia scrit-

tura: la scriplItrO intere-or, che trovasi nelle pag. 2 e 3 cd 

è resa segreta e inalterabile mediante una legatura di lino 

che passa attraverso mio fino pra licato sul lato destro delle 

due prime tavolette, aaonclaè mediante una serie di s igilli 

cime fissano il nastro sol margine sittislrlì 'Iella pag. 4, ove 

soaao anche secu ati i no,ui dei testimoni; 	la seri pr-mira arie- 

rior, clic Trovi: si nelle pag. 4 e S. ripete o riassume il i e,lo 
della scrittura intcrraa. La conformazione li que,ii trittici 

risponde perfettamente i: qua 01.0 fu stabilito ai lenlpi di 

erone cfr. Etun. seut. S. 25. 6 	o Ampli stimo s or do 

seteoters) (lecrevit eas tabatas, quae pum] dl i -  i ve' privati 

contraetUs seripturam cor, i iiaent, ad hibiti e testi bus ita si gRan, 

or in su orina li 'a rginis ad mediana partem pemforaiae Dipl li- i 

litio coaastrieigantur atque impositae stipro lirtmirn rel'ar si gli 

imprimantur, ut cxierior[es] '.Ci 	scripturae fidcm inte- 

rior [i] sec' e [ti] t. aliter tabulae prolatae nihil momenti 
ha hent o. - Le tavolette n-ansilvane iredatte il] un diffici-

lissimo  corsivo) sono siate incrinI aiciate a decifrare dal 

MASSMANN nel 1840, ma la migliore interpretazione e riprl.I-

eluzione è stata fatta più tardi dal M0MMSrx e dallo LANGE-

MIiISTEC (CIL. 3, p. 912 cc.). (25) 

(la) Nel 1875, in una casa di Pompei. che era 

appartenuta al banchiere L. Caeeihrts lirewidus. fu tro- 

(25) V. AmiaTe. Nenentdcckte rima. Urknoden. Krii. Ueberachozu 

I ( l8i9) 76 se. DirmEnsere, VeLe, zwei miei' en-zdeekee ri:r. Urknndeni 

s;ii( tVac?isrrfeln. Siezrasb. I .  Wiem. .4keid. d. tVis.s. 23 (1857) 601 

siesso. Ueher ci,, nenea Frag,neni eimer .ini. Warlasorkande oo, Siebc'e- 

bilreen. SUznngsb. ci. IFlea. Alt-od, ci. Wiis. 23 (1857) 636 CC 	Bunirti. 

CELO. Epign,phiache Nuchlese ram Corpus Joscreprionlhm Lenh,oirunr 

voi. III, .me Docien and Moesieaa, Siizungab, 4. Wien. Aleod. ci. Wiss. 

77 1874) 363 te. = KI. Sc/ur. 744 sa.: Dacia; WEass, Peregrini.iche 

Manzì poeionsokec, ZSS. 37 (1916) 136 si. 
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s-ata ima cassetta di legno quasi completamente carbo-
nizzata entro cui erano 127 dittici e trittici, redatti in 
scrittura corsiva, ancora leggibili. La lettura di questi 
documenti è stata lilagistrairnente compiuta dal DE PE-
TRA. Le tavolette conengono una serie di apoc/iae (quie-
tanze) di molto interesse (26). 

(e) Le tavolette e.rcolane'n s j Costi-
tuiscono lilla delle più recenti e importanti scoperte di 
documenti della prassi giuridica romana. Esse sono ve-
nute alla luce tra il 1930 e il 1940 'iella rinnovata eam-
ilaglia di scavi archeologici operata da Amedeo Maturi 
nella zona dell'antico llerculaneum, pur esso Yittiìiia. 
come Pompei, dell'eruzione vesuviana dei 79 d C Alla 
loro lettura e decifrazione si sono dedicati, ed atten-
dono tuttora, Giovanni PUGLIESE -CAHR4TFLLI per la 
latte hlolisgiea, e Vincenzo ARANGIO - Ruiz, per la par-
te giuridica (27). 

(26) Per letame dci singoli etti negoziali contenuti ai clic tavoletta 
polnpelu,i e. e.: CAThLEMEH, 21/ID. (1177) 397 sa.; K.ARLOIVA, Ci iinhots 
Zaitachr 4 (1377) 502 Ca.; Betsra, Ztschr, /. RsGasch. 13 (1878) 362 o. 
= KI. .Schr, 2, 339 	.,' Fe ai CN, Zoe Gesch d. rqt. Quicsn:,gen e. 
SojIccioffioi,rie (1883:: Ceot,, 255. 20 1899) 172 sa, Usura, Griiuhests 
Zeitse],r 12 (1885) 249 se.; Pzayicr, Labe. 2, 475 Kaimows, Riim 
BaGnai:!t, 1 798 se.; Ksrtp, Fesar.hr, T/aon. (1911) 41 sa,; EnEa, 755. 42 
(1921) 460 ss ; .Scsiotxn,er.g ibid. 45 (1925) 364 al.; BESLLE:5 (Si,!. 46 
11925, :67. 

(27) Le tavolette di Ercolano soilo stai e pubblicate da Prciaies - 
()ÀRR4TELLI, in La Parola del Passato 1 51946) 379 se., con una Slitro_ 
dnzione di Msii:,as. Fatua/se catania Ilereuianeu.ees. ivi 373 se. V. inoltre: 
Aaawcio -Itriz, Les tabla,es d'Hercrdonu,n, in RIDA. 1 (19481 9 se., 
riprodotto abbrevino in RIDi! .53.52 (1948) 393 se, con il titolo: 
Testi e documenti 2. Tavolette cerato ercolanesi; si'rsso, Le tuvo/efle 
cerate ercolonaaj e li emigrati o letterale, in Alli Acea Modena (1950) 131 
se. Sul processo di Giusta .i Asssivr.]o - Rnaz. Il processo di Giusta, in 
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Tra ]'altro, le tavoTette ercoiandnsi hanno loinit,, agli 

su si osi dei diritto romano un l-pins0 aiateriale docurneu-

(ano processuale. Si i' potuto, infatti, ricostruire, nelle cile 
linee essetlziaìi, tutto un processo intentato da urla certa 

Pets'cnia lucIa al fine di accertare la sua 3n1,enuitas. Ma altro 

ancora è sperabile elle verr,, a nostra conoscenza attraverso 

ulteriori lei o 'e e decifrazioni delle tavolette creo' asse, a. 

38. LE FONTI SECONDARIE 1)1 COGNIZIONE. - In re-
lazione agli scritti della giurisprudenza classica conte 

fonti derivate di cognizione dell'ordinamento giuridico 

romano universale, giova ricordare che di essi ui i n i m o 

numero è a noi pervenuto direttamen-

i e , La massima parte delle opere giurisprudenziali clas-

siche sono, infatti, a noi frammentariamente note, attra-

verso compilazioni del periodo postelassico e particolar-

mente attraverso i Digesta di Giustiniano: il che implica 

il gravissimo problema di depurarle delle molteplici alte-

razioni, deformazioni e interpolazioni che hanno subito. 

Co,isislr,-ato lo stata frammentario in cui le opere giuri-
sprudcuz;ali classiche sono a noi pervenute, varie volte se l'e 

è tentata la pali n g e ne e i , vale, a dire la ricostruzione 
nello struttura e nello schema originario. Tra tutti questi 
tentativi, di gran lunga il migliore è quello compiuto dal LE-

(Palingencsia lan-is civilLs, ('cr15 ccmsuìtorun, rcliqttiac 

qtsrw [srstùriarii Digestts conttnentnr ce,teraqae (ui-cs prudere-

tiae civUis fragnrcntai minore secundum ttttctOriS tI lilira)5 

disposuit O. E, 2 voll.  LLipsiae 1889]), il quale: 

Lt, pinnr.Io del passnio (1948) 129 se, e in StesE Reden'ti 1. 1115 se.; 
Pijceirsr - CÀSRATEILI, Testi e doeu,nenti . TSII,U/ISO ffp.reuluntnses 2. 
ibidena (1948) 165 se. 

8 



114 	(.111114 ALLOSi' 1310  DElLE rospi CitURrnIcsie ROMANE 

a) ha raccolto tutti i fran o neri ti resi ti su dei giul:isti 
classici (tranne peraltro, le Jnstiottio;res di Guo, i Tit. ex 
Corp. ULPIANT. le Sp,;re,rtjee di PAOLO e altri frammenti mi-
non); 

b) ha riordinato questi fraisittienti a seconda degli 
autori (i ChI nomi sono tali disposti in ordine al false ti co) 

c) Ila riordinato i frammenti di ciascun autore a se-
conda dell'opera e del iiber di essa da cui risultano estratti; 

d) ha tentato di ricostruire congetturalmente l'ordine 
della trattazione di ciascun liber, riunendo in un sul discorso 
frammenti diversi o '/ VC Il s,indendo  alcuni frammenti, o 
infine segnalando (in via potè del tutto eccezionale) i brani 
da non ritenersi senuini. 
I frammenti di e; asimi' a o tu re, 'iella revisione lenelian a, 

sono numerati progressivamente, oli modo clic 	lato citarli 
in breve (es. L. Cali. 92 = D. 1. 3. 33, ove trovasi un frani-
mento di (2 4WSTIIATUS .1 e/tsorslioitte tsr). 

39. i RESTI DELLE (i HSTLTLTIO7SES i) 111 GAIO. - TI 
residuo più importante e meno fortemente corrotto della 
giurisprudenza classica è costituito dalle laz.stinuio,tes 
di GAIO (28). 

(28) Su Gaio. v. A scrsei,. cssizra ezostsi, ZeìtscJ,r. RsGeach. 5 1966)   
85 si.; 81145 5LOFF, l'or Empi d,,, Reincir de., .ioristeu Guiu.s, Wicnsi 
Si. 15 (1913) 170 si.; Hnwers, Pie Ideotiriis des Gai..,, 785. 20 (1899) 
211 ss.; Huco, Gaias visi Zeitge,sosae Caracalkfs, Clvi) Mago,. 2 (1812) 
356 	sa.; Mon Msr.iv, Guiu.s aia Provinzialj,,rjst, Jahrb. .1. gen. dviii. 
ar/scv Rechts i 1:1859) 1 ss. 	Ge.s.....tvr. 2. 26 se. Sulle lostiioiionea 
v. in gcncrale: ICUEBLER. PFVRE. 6. 494; Kescrcr.a. Quel/en 2015, 276; 
SCHULI, History. 159 ,s. Toole-e v, Fr.niux,, I Co,ornc,storij di Gaio 
e l'indice greco del/e lstisuni.oni, Rvzavr. Z. 6 (1897) 547 ss. = Opere 1. 
81 Ss.; FIIJSOH CE., Kriiische Bsmerkun,gen aiim cuneo Bach dan fasti- 

i 11Sf) DI I:oc;NIZIONE DEL DIRITTO CLASSICO 	lii 

La scoperta del testo delle [,r.stntutto,-:es gaiane +11 

fatta nel 1816 dal NIEEuIIR, il quale, leggendo un codex 

rescripttts (palimsesto) della Biblioteca capitolare di 

Verona, ove nel IX sec. d. C. erano state riprodotte (pre-
via cancellazione imperfetta della scnpUira ps-iur) le 

L'p.Lstulae di S. GEROL4MO, i accorse che tra le righe 
della seconda scritturo apparivano i resti dell'opera pre-
cedentemente riprodotta sui codice pergamenaceo e che 
questi resti appartenevano ad un'opera giuridica. Una 
più attenta ricerca, alla quale cooperò il SAVIGNY., fece 
si che si riconoscesse nella scriptura pii-Or il manuale 

gaialso. Già una pagina staccata dallo stesso rodei era 

stata pubblicata nel sec. XVIII dal MAREE!. 

il rnqnoscritto delle In.stitutioneg, in caratteri un-
ciali, rimonta al V sec. d. C. Esso fu parzialmente deci-
frato e pubblicato dal GOESCHEN, nel 1820. Una nuova 

e più completa lettura fu fatta posteriormente dal 
BLTJHME, il quale. per far tornare in vita gli sbiaditi 
caratteri della .ScaI.JÌtIJIa pr/at', si avvalse (li alcuni rea-
genti chimici, che però in alcuni punti conseguirono 

liti0,1 cer da Gui us. l'o/tsr/i r. J. i tsGe.s ch . 13 i 1 8W) 249 ,s,; stesso. 
lCritisrhe Re,n.erkotigei, ai, (;,ds.s. /6/s/ 7 (1268) 151 s,.; MASCHI. Al-
(1011 caratTeri e oniginolirò de/lo fn,.esin,,zioni di Gaio, 51H11. 15 1949) 
402 	se ; E ri.T .i,NCFiI. The isa, o) Gro-us 	osi 'ines, in A 	in. fieno. 
l'Silo). 70 i 1919) 394 is. Per il problema delle gloese io Gaio, v. 
BEseLE-e. T. 10 (1934)1 161 stesso, Studi A)isenic'vi, 1. 428; Ate-ga-
mio, Studi, 5 (1937) 441 55.; SocAzzi, Classe a Gaio, 1, Sr. po'-,‹obolo. 

1 119.31) 2, Per il XII' Centenario delle Pendette (1933); 
FELmraeThI.sEcr,n, Syn,ts. S'nO. (1933) 164 ss.; PoiNcsisr.IM. SI. Beata I 
1938) 325 i.,.; li Iccososo. l'estschr. Kosc/vaker, 2. 381; Aorrctoee, RBD. 

8. 197 .es, Da oli iosi, ,er Si posizione li Gaio isetia storia della giuri- 
sprorleiza rettriSIììsi, v. 	Ki vICE,. Tferkstnfi se, Soz/a/e Seri/eng d. ndns. 
ioninen (1952) 186 se; 1(a112 t, 75,5. 79 (1953); Gi:aiizo, Il class/c/smo 
dei giIIrisr( classici, SI, Centenario Jovsoe (1954). 
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116 	CIJIIM ÀLLO sTrulo UELLE FUSTI GWRIUTCIIL IIOMAEL 
40, IL SIStEMA DELLE il INSTI1Un02sES a Di GAIO. - 

Le J11stitutiones di GAIO Si sono rivelate un elegante e 

felice u profilo » del diritto privato romano, non privo 
di qualche lacuna (a volte anche notevole), ma dotato 
in compenso di una perspicuità e di una evidenza espo-
sitiva di altissimo valore. A parte il fatto di essere Un-
nico residuo organico della giurisprudenza classica e di 
aver esercitato una influenza notevolissima sugli studi giu-

ridici dei tempi posteriori, questo trattatello si rauco-
ulailda alla attenzione degli storici e dei giuristi per la 
assoluta novità ed il notevole valore dogmatico del suo 
sistema espositivo. 

L'opera si apre con una breve i n t r o du z i o n e sulle 
ot 'il i del diritto romano il. 1-7) e si divide poi iii tre gte odi 

sezioni «crune cliltesn ('IS tJlJO ul.hnii, ve/ ad perso-

ne s jierLEllet te! t,d  rea voi ccc! actlOIieS)). 

l'effetto opposto, rovinando irrimediabilmente le pagine. 

La lettura del BLUHauE permise al GOESCHEN di pub-
blicare, 11cl [824, una seconda edizione migliorata della 
opera. Un ultimo, più completo e dotto lavoro di ricci' 
frazione fu compiuto dallo ST1JDEMUND. che nel 1874 
pubblicò un insuperato opographrun del Codice veronese. 

Sia per le parti rimaste illegibili, sia per la man-
canza di tre fogli, il Codice veronese rivela soltanto 
undici dodicesinii del testo gaiallo. Qualcuna delle la-
cune residue si è potuta colmare, in questi ultimi tempi 
mediante due fortunati ritrovamenti: a) un papiro di 
Ossirineo (POxy. 210h pubblicato nel 1927 dal HLN1' 
e dal BUCKLAND; h) alcuni frammenti pergamenacei 
egiziani, facenti parte della collezione di documenti 
della Società ilaliana per la ricerca dei papiri zreci e 
latini (PSI. 1182), i quali furono pubblicati ne! 1933 
dall'ARANGIo-RuIz (29). 

(29) SuI Gaio egiziano. v 	Moxirs. Los noi,vcoox f,ag,nenss d. 
mai. de Gaius (4931); Ltvv, 255, SI 19341 258 Ss.; COLLTWF.T. RHD. 
13. 96 ai.; SoLAzzi, Per il ceni. Pendette, Pavia (1933) 444 sì.; 
stesso, Atti Acc. Scienze NC pnjj, 57 (19351 127 sì.; ibideoc 58 (1936); 
Firnzzs, Riv. di ì101. classico 12 (1934) 27 so.; Aaxvn, - Bni,.. Si. 
Riccoiaono (1936) 4, 335 sì.; Dr ZULvETA, fuoco. oJ Roma,, Sn,die.e 24 
(1934) 163 so.; Zsiscsx, AitI A,,. Scienze Torino 69 (1934) 9 ce.; 
ALWSEnRI0. Studi 5 (1937) 464 si. 

Per edic,ionì, cammenlau del manuale gaiano. v. F. Kxwr, 
Gai inentlttionfltn con,rnentnruts prtinecs (Jena 19.11), carne,. secnndos 
1-9e1 (1912); ramo! . .ocor:Sg 97-289 (1913) conio toflios 1-87 (1914); 
contai. iscritti, 83-225 (1917); Bizouicacsgs, Gaios, I. Praiegonuna and 
Texi oj the jnst(tutes (Salonica 1937); 2, Adnatatianes, Indice, (1938); 
Fragnsenta Gelano (Gaios ad ed. prav.) (1939); S. Fragrnenta Galanti 
(4939); DE ZL'LIIET.. The lostitutes af Calici. ParI. 2: cornmeutury 
(1952); DAvin o, Nvrsox, Gai Institutiones 1 (1943), 2 1954), 3 (1954). 

(ci) La p  o r s d e p e a .s o o. i .5 .scctlpa il primo libro 

e, premesso che gli 'Iran' o si dividono in servi e liberi- (1. 9) 

e cile questi si suddividono in irresvui e libertini 0. 10), 

t ratta  difiusamente dei libertini, dicendo in che modo essi 
divengono tali e ira .1tia ole categorie si dividono (1, 12-46). 

Segue la clif/ererttlrs tra perSOnOc sai inris e persorlco alieni 

iuiis (1. 481 e la suddivisione di queste ultime nelle categorie 

nelle persone in potest.ate domirncu ve! patria (a proposito 

di che si paila delle cause di nullità di matrimonio e del-
l'adozione come mezzo per l'acquisto della patria potesias su 

una persona sui- inris), delle persone- in atena pruriti (a pro-

posi, di clic si parla della conreiatio in Incitu tIri e (Iella 

coèntptto fidnciae causa:, delle persone in inunci-pio (1. 49-

123): il che induce ad agoinogere quali siano i modi per 
diventare Tla persona alieni furia persona su i iuris (1. 124.141). 
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Conclude la trattazione un disegno degli istituti della tutela 
e della carri (1. 142-200). 

(li) La p or z de r eh i; $ è la pjìj  ampia, occupan-
do il secondo e il terzo libro, e in forza dell'ammissione  del 
concetto di res tncorporair.s accanto a quello di cosa corpo-
rale, riesce a comprendere la trattazione, tiiiu solo dei diritti 
reali (iuTa in re). ma anche (lei diritti di obbligazione e di 
quelli successori (intendendo gli stessi diritti come cose 

incorporali. Essa si apre con la distinzione delle cose (2. 
1-18) e passa a traltare dei modi di acquisto e di alienazione 
delle res eorporcdes (cioè della proprietà su quelle cose) e 
delle res incorporales (esci dei diritti), suuld istingoendo ul-
teriormente più vol:e questa trattazione (2. 19-94). Segue 
ALLA amplissimo svolgimento destinala alla adquisitio per unì-
versitatem, cioè all'acquisto non di singoli beni e diritti, 

ma di interi cosupendi patrimoniali (2. 94-98):  il cisc si 
verifica nel caso della /,ereditas e della bonoruns possessio (2. 
99 - 3. 76), nel caso della bersorusn einptcss (3. 77-81)7  nel caso 
della cOItverstio in IIIWIIIU) e deil'czdoptio (3. 82-84) e nel 
caso della in iure cessio 	 1 3. 85-87). A proposito 
della successione universale mortis causa (2. 99 - 3. 761. va 
precisato clic la successione testamentaria completa  il se-
condo libro e quella intestata apre il terzo e va aggiunto che 
in calce alla successione testamentaria  è svolta, per affinità 
di materia, la teoria dei legacci e dei fideieonvmj.ssc, (2. 191-
289), della quale si satehhc dovoio, a rigore, parlare in tema 
di rulquisitiones Sinfi,Llerum Teresa. Esaurita la trattazione 
dei modi di acquisto a titolo universale, si passa (3. 88) 

alla teoria delle obbligazioni (sesus-d dare una specifica giu-
stificazione di questo passaggio, ma solo nuplicitanierite ri-
chiamandosi al fatto che anche delle obbligazioni, in quanto 
Tes incorporales, i necessario pa'-lare) e si distingue tra obli-

aliones sjs,ae civ cO!Itrectu nascuntur (3. 89-167) e obli. 
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go tìoiies qsaoe cx delicto nascuntur (3. 182-225) tra l'una e 

l'altra calegoria di obbligazioni è inserita, piuttosto ineom 

rruslssente, la teoria dei ,sodi di estinzione delle stesse (3. 
167-1811, che avrebbe meritato di venire per ultima. 

(e) La pors de aettontbus occupa il quarto 

ed ultimo libro dell'opera cd è quella In cui appare meno 

evidenie il legame fra le varie teorie che vi sono esposte. 

Esa si inizia con la distinzione delle oetiones (4. 1-9) e con 

una trattazione dedicata alle antiche legis uctìorles (4. 10-29J. 

dopo di che passa ad occuparsi delle Jornmtcte, delle loro 

parti, della pins petitio e della compensazione 4. 30-68). 

Segue la teoria della actioltes adìecticic,e qnalitatis. delle 

accoites Fioxales e della rappresentanza processuale (4. 69.87): 

dopo di clic si parla delle sritìsduttones proeossnali (4. 88-102), 

dei modi di estinzione delle azioni (4, 103-114), delle 

e%cFJ)IiO5t€5 (4, 115-137), degli inti-,rdicta (4. 138-170, delle 

sanzioni proeessnali (4. 1714112), della in un veeatio e del 

vodinionisim. (4. 183-187). 

Come già si è accennato, lei lacune non mancano 

in questa orditura delle In.stitittiones. Diletta, ad esem-

pio ogni accenno al regime patrimoniale del matrimonio 

(dos), ai diritti reali di garanzia (pignus, hypotheeo), 

ai contratti di creazione pretoria (depositusn, conunodts-

mm, pi.gflmtS, pecunia constituta ecc.), ai contratti inno-

minati e ad altri istituti ancora. Lo si è voluto spiegare 

dicendo che le Institutioaes sono essenzialmente un trat-

lato di kis; civile, ma va rilevato, in contrario, che non 

mancano in esse gli istituti pretori che sono stati ade-

guatamente trattati (così la bonorunt possessi0), mentre 

viceversa alcttni istituti di ius civile vi sono completa-

mente diuientieati (così i SCC. Velleianu,n e Macedo-

Ìzwmslsm). Altro tentativo di chiarimento è consistito nel- 
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l'affermare che certe lacune si spiegano in (io pen-
sando alla necessaria brevità di un manuale istituzio-
nale, usa anche questa argomentazione non regge, quando 
si rifletta che, al contrario, vi sono particolari oltremodo 
curati e persino ripezioni. 

La vera spiegazione discende, a nostro parere, dal. 
carattere di p  r o li I o delle InsLiUUiones di Gaio e 
dalla assoluta novità del sistema espositivo da esse adot-
tato. La prima circostanza chiarisce già di per sè l'esi-
stenza di tanto gioco di luci e di ombre; l'altra circo-
stanza giustifica, in più, perché mai alcuni materiali 
siano rimasti inutilizzati nella foga della costruzione, e 
perchò invece altri materiali siano stati anche troppo 
sfruttati. Inaccettabile ci sembra, ciò dato, la opinione 
di chi assunte che le Institutionp.s gaiane sarebbero, più 
che altro, un quaderno di appunti didattici, mai revi-
sionato dall'autore ( Scnui.z). 

41. FRAMMENTI MPWE!, 	I minori frammenti, di 
solito (li scarsa entità, della giurisprudenza classica, che 
Ci sono pervenuti direttamente sono i seguenti. 

(a) Sei. Pomponii regula de servi-
t i. t i b a .s (Fontes ital. 2, p.  449).  Brevissimo fram-
mento, contenente una regula in tema di servitù ed 
estratto probabilmente dal liber singularis regularuni di 
PoMPolo. La regula In letta nel sec. XVI su una lapide 
attualmente perduta (30). 

(b) Fi- agmenta ex libris responso. 
T ItTfl l'a pia i a ai (Fontes hai. 2, p. 435 ss). Frani-
menti manoscritti dei libri quinto e nono dei responsa 

30) V-: CEAAJEa. in Civil. MUEOZiTI 6. 1 se. 
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di PAPuNIANO, scoperti in Egitto nel 1876-77. Si d]stin-

guono in due gruppi: a) Fraginsnta Beroiinensja: editi 
la prima volta dal KRIJEGFR e conservati a Berlino (sono 
relativi al libro quinto); b) Fra,-Menta Parisiensia editi 

la prima volta dal DARESTE e conservati a Parigi (sono 
relativi al libro nono). in calce ai responsi di Papiuiano 
sono riportate annotazioni di Paolo e TJlpiano: i mar-
gini 50110 corredati di qualche glossema in lingua gre-

ca (31). 

c) Responsu.tu Papianì (Fontes ud. 2, 

p. 437). Trattasi di un responso estratto dal iibe.r I ie-
sponsorwn di PAPINIa-rio, con il quale si chiudeva la Lei 

Rornuna I*'ìsigotliorunm (v. n. 46). Molti manoscritti della 
Lei portano ncll'inscriptio per errore, « Papianus » in-
vece di « Papinianus »: il che è stato causa di annosi 
equivoci (32). 

(d) Fragmenta ex libris institu-
tionuni Pauli (Fuitesital. 2,p.  421 s.). Tre brevi 
frammenti, di cui il primo è riportato da BoEzto nel 
commento ai Topica di Cicerone (2. 4. 19), gli altri due 

(31) Si, Pspiniano. v-  cosr, Papiniono. voli. 4 (12911; D,EKsDrs. 

tfetber de Sclsri/tslelirr. lledent.sa,nk. dei rdm. Kcchtsge)ehrten A Pe- 

j,ininnirew, Hi,,,. Sclsrifr.en., 	2. ; 	MonMsF. 	Xis 	Paptntero Bio51aphie, 

ZSS 	11 (1890) = 	far. 	Srhr. 	2; 	joaLs. 	PIVRE. 	1. 	572; How,:, The 

Pretorio,, Prefoct 	jrom 	Con,,rnodn.s 	so 	Dio,rletiui, 	(1942) 74; 	KrNICEL, 

Rapo. .luristen (1952) 224 cc 	Sisi litri re.sj,oner,,:n. i SOLAZZI. Per 

la 	storia della giurisprudenia romane,, 1..S,ti litri rc.spouso rane di J50 

peii.ian o; 3. 6 TI,. 9, 4.3. 1 pr, o le note di [TI pia no e Paolo ci Fa0 inni:,. o. 

in Arde. giur. 135 (1918) 3 sE.; Se.nrLz, History 237 cc. 

(32) V Gmonssssnc, Dos racacili de droit Tornata doni tu Gaede. 

sons la do,niaet,on des batterei. La Popien, in RHD. 2 (1856) 529 cc.; 

ELDINDIE, tJeber dcii burguncli,chen Papir,nus, lii Johrb. d, gaia. data-

.srheh Rede:s 2 (1858) 197 Ss.; NosrITz . .IIIFNECK, Zar Frage anoh dor 

Exictenz einc.e 	Liber Pnpiensìs e, iii Hist. Jahrb. 11 	189(l) 687 SS. 
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sono stati scoperti nel sec. XIX a Bruxelles dal TH0MAS 
in margine ad un coluntento inedito ai libri de inveuuione 
del pseudo-Cicerone (33). 

(e) Fraginenta Pauui Bodieieus 
(Fontes i/al. 29  p. 423 s.). Pergamena egiziana, conser-

vata ad Oxford, coi' due frammenti giurisprudenziali, 
che Io SCIÀLO.JA ha dimostrato appartenere ILI libro 32 
del commentario ad edictu,n di PAOLO (34). 

(f) Fragnienturn. B ei  oiinensg Pan-
lo t r i b a tu in (Fontes ital. 2. p. 427 s.). Pergamena 

conservata a Berlino, contenente un frammento giuri-
sprudenziale, che il [Vlrvrn ha dimostrato appartenere 
a PAOLO (35). 

(g) l"ragrtmerilmtni 	1/indobo 	li, 5g 

quod dicitur de formula Fabiana Pan- 
i o i r i b a i ti in (Fontes ital. 2, p.  429 ss). Perga-
mena egiziana conservata a Vienna nella Collezione del-

l'Arciduca Ranieri d'Absbnrgo, relativa (a quanto risulta 
dalla parte leggibile) alla formula Fabiana. Il fragmen-

tua-i è stato pubblicato nel sec. XIX da PFAEF e HOFMANN. 
Non ci dubita più che esso appartenga a PAOLO, ma, 
lilentre il GRAIvOLNWITZ lo pensa estratto dai libri ad 

)33r V. SCH ui. History 312. Sii Paolo, v. KUNKEL, R5,a. .luriS[eic, 
244 s'a. in lìattiCfllare, v. FerciNI, Snile citazioni di Paolo ;aublclico,e 
dal ,5ignor Thoma.s, Nota, in BLPH, 3 (1890) = Opere, 2 235 se. 
Se. rst.n te, Le dice ei!tlzioni delle Istituzioni) di Paolo trorme dai Signor 
P. ?'homas, in RIDR. 3 (12901 = Studi 1. 392 ss 

(34) Y. ScieLore, 11 papiro giudiziario Comanni e il matrimonio 
dei so/dat, remore, in BIDR. 8 (1895) 155 se. = Studi 2. 35 a; 
Knurr,re P., Nono Pan/un — Bretd,atiick'e sue Aegypten, in ZSS. 18 (18)7) 
221 se. Sui libri od odioture, v 	("t i. History 191 se. 

31 	V . ]\Ieyee 1Wa, jlu-i.,e en. - Fn,gra ente Psi0 In a) auf 0)0cm BCr- 
liner Pergamentblau in 735 42 (1921) 42 se  
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Plautiuiu., il FEniuNi lo sostiene escerpito dai libri tel 

ediclumn (36). 

(li) l"ragmenta Vindobonensia ex 

1i57is iitstituuiOltum Ulpi.ani (Foutes 

i/al, 2. p. 305). Pergamene egiziane conservate ne] 

Museo di Vienna, pubblicale nel 1835 dal ENDLICItEII 

e contenenti cinque frammenti delle lu.stituticsncs di 

TJLP1AtO. Un altro frammento della stessa opera è ri-

ferito da BoEzio nel commento ai Topien sii Cicero-

ne (3.4) (37). 

(36) V. 	GRADEN\V1T2, Dos ncou,,fgef un tiene k'rag,nont ic bei clic 

Portuale Fabienreq. in 735. 9 (1888) 391 e,. KISLEGER I'., Dos gnristssrlie 

lrragnrp,Ii de, Sere re 6uns de, Frzleerzog il ainer. io  755, 9 ) 1 382) 144-
e. ; Ai, Ines Nel Frag atene ain de forni ala Fa iena, in 111V/I. 1 (1888) 

257 Cs.; Gmem,, Le frngmentum de formula Fobiena, in P11111. 14 1890) 
677 re, LENISL. Sii/lo pritilns metà del frriginen:tieirt de forme/a Fabiana, 

in BIDR. 2 (1889) 142 Ss.; SCIaLOIÀ, Frngmentnni cia formale, Fahia,n,. 

in BJDR. 1 1888) 126 e,. = StSI t. 374 ,,. Scoli1, Sunto del con, 

 

-

mento dei pi-efi. Pafl e Hofmoniz (sai Frog,nentum de formo/o Fabian,,), 

in RIDR. i (t888) 137 se Zac,,snasc VnN Lincexvii%L, Notizie. Frog-

rnentani- de Formula Fabian., in RI-VR. i (1889) 311; Feer.,wr, in 
Hendico,iti faticato Lombardo di Scienze e lettere 3319/)0) 133 se. 
= Opere 2. 269 e,-.; LEINEL, in 755. 45 (1925) 17 sa.; ALBLRTSRIO, Liste 

o [s'e rv,ezLon-i --il fregi,,, de Ilari,, a lo Fe 6 iena. in Studi de di,'. Tonni no 

(1937) 5, 571 ce. 
(37) Se Ulpiano - v. 	PF:eNle-r, (ftp/sii ,ds .Schrìf.siellei. in Siez - der 

Reti. Al.. d. W/t,- (1885); jena,,. PPÌRE. 5, 139, 1455 se.; itowi-, The 

Premono,, Prefen fron' Comjnodni, io Diorlelion t1942) 105 
ICEL, lIbre-. far/esca (1952) 2-13 se - Sui trnan,nentl viennesi v. Pr.i.isv. 
Oécouverte do deeix n'onveanLv frogments d'L lpien, in Reo. làg. cm  far. 

4 	(1836) Itt sa.; Sar"rney. Non onrdeckce Fragmonte des (I Ipian, in 
Zeitschr. fiir gescbichtliche Reihmswiaaen'acha[e 9 (1838) i sa. = VI',,,- 
Sr/sr. 3. 137 55,; MOMTTSEN, Vie Wien-er Frogmnoeie von dip/an fusti-

Critioaen, in lei schr. jiir ge.ediic/euiic/ce Rechs.swissenschaft 15 (1850) 
372 ss = Cee. Se/cr 2, 56 ,S,; SrEiNw]reTEr,. in SI Ronfante 2. 433; 
Sl,LAzzi, Se. Roaf once 1 93 se, 

Y 	 
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(i) Fragiìzeiio Argcntoraiensia Or 

libìis di.sp,rtaiioitu,pt  Ulpiani (Fonies 
ital. 2, p. 308 Ss.). Tre fogli pergainenacei egiziani, coli-
servati nella Biblioteca di Strasshurgo e contenenti 
brani dei libri secondo e terzo delle Disputationes di 
ULPTANO. Furono pubblicati dal LENEL nel 1903 (38). 

(1) Fragrnenta Ulpiani flodicien- 

i e (Fanies iral. 2, p313 s.). Papiro egiziano. così-
servato ad Oxford, pubblicato nel 1938 dal ROIIERTS. 
\Tj 5j contengono dite frani itienti dei libri ori edicruni 
di ULPIANO. - Altri due fraurnienti dei libri ed aSic. 
/nes, e un frammento dei libri ad Sabinuin si leggono 
in testi letterari ( eh. Fontes hai. cod.) ( 39). 

(in) Pragsnen/o .l1odesti,,i ex iih, 
rcgnlarum et rJ.ifferenti (iraint  (Foriies 
ital. 2. p.  430). Un (rawlnento delle Regulue fu sco-
perto nel sec. XVI dal Pirro in un codice ora perduto 
e fu da lui publicato. Un frammento alioninio ripor-
tato nei libri d.Jfereniue-usn di IsItiono fu esattamente 
riconosciuto conte estritto dalle Diffes-en.iiae di MollE. 
s'rlo dal Butrio nel sec. XVHI (40). 

(si) I'rngtnestta toccati auctaris ad 
legein luhiont ai Papia ni  (/o/Ites  luci. 2, 

Sulle D(spuiarienes. v. Scsst'Lz, Histou-) 240 cc Sui 'isbn- 
v. Lirici. Z,ve, asia Bruchstji.rke  a/ce Ulpiuns Dispuindo,zen in 

5hz il. Pre,uu (karl d. lT'iss. 1903) 922 ss. 1034 s-;steceo 	e,re 
Bruckniickc mii (itprnivs Dispiutationen in ZSS 34 (11903) 416 cc. 
stesso, Nona t/lpitununfs-a,m e/sta, in 5 cz il lt,, o,, - 4 karl al. Wiss 
1904) 1156 se. stesso Weiieie Brswkssiicke aia Uipians flisputation sa, 

hi ZSS. 25 (1904) 368 ss. Bevecu. Due nuovi frammenti di li/piana. in 
Aia/i. giur. 72 (1904) 325 s 

- 39) V.: DE ZrLrrTA, iu, Studi Ressa (1938) 1. 130 se. 
(40) Su Modestiescu, e 	Eyuessiorp PB'RE 8. 668 se.: KUzSICEL.  
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p. 315). Papiro di Ossirinco, pubblicato nel 1927 dal 

i] [TNT, contenente due frammenti di nii conuiceato di 

autore incerto ad iegeni luliani et Papianc ( 1 0- 
(,) 

4 1).

(a) Frcgnt Li,  lnsti incerti attctOTiS 

q uod valgo Dositkeaìtuiii dici /ar (Fon-

tes lui?. 2, p. 617 55.). Il grammatico Dosimo, vissuto 
ili sec. d. C. e forse dopo, compose una gramifla-

tica latina per discerni di lingua greca e vi aggiunse 
tre libri di frammenti latini di vario argomento tra- 

dotti in greco ( 'E ItT) 	sire intterpretMnteflta) tra 

i frausutenti del libro terzo si trova  in lungo brano 

di argomento giuridico e di autore incerto, che è s'alo 
per la prima ioha pubblicato dal Pirro nel sec. XVI. 
Tanto il testo greco pianto la versione latina sono mii-
tili e fortemente oppressi da glossemi e svarioni di 
copiatura. li trento di aver interpretato il fra gsnen-

/am Dositheanunt, riportandolo molto vicino al presu-
inihi1e originale classico, spetta al JAcHMÀN (42). 

(p) Fraginenta Beroiincasia in-

ceri, onctOrtS de iudiciis (Pose-los ital. 2, 

p. 625 s.). Scoperti nel 1767 o 77 in Egitto, Unita-

niente ai frammenti dei responso di Papiniano (cfr. 

sub le): si conservano attualmente a Berlino. Primo 

editore fu il MOMMSEN. 

lui iran 239 ss Sui li 6,-i tagli Usi tini e (/ i/I su-ostie i su un. v. Sci i 

ft(suory, 182 ta. 
41) T 	te-vr. tu ZSS. 48 0928.' 532 ss 
42) 1' 	LACUMAXIS, Verme/i Uber .Dositheus (1837) StCM0, iii 

KL Se/sr zur kios.,i,ch flui/o/oie 2 1876' 196 cc.: Se-vscriorst, L'no-

bis del cosidettu frammento Doeiten,uo, in Anse. Pa/ernia 27 (1896) 

77 ci., 201 se.; Idee, Dositheurn,eni frng,neuttuiui. in PWRF. S. 2. (1903) 

1603 te. 
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Sul retro del manosiiiiE,  si legge si no' di clii osa, «de 
iszdi.eeis lib. il I) 	si è pensato, pertanto, clic il Irauime iii ra 
Facesse parte della e pori rio iudiczzs li del commento cd 
et/ict,aii di qii al i i e gi [l'ettI us, il o e ass co (tI1 CHKr, ALI-
IIRAEPI, LIINLL). Il MO7dMSEN ha pensato, invece ad iln'olsera 
autonoma di qualche gi arista classico. i\oia è irnprohabile 
the la fialie tirI rudi, iès fosse stata separata dal complesso de] 
cOiiimen tari o edittale per ragioni dici ati i citi (431. 

(q) Fraginenta incerti auctoris de 
i ti re / i sci (Fontes haI, 2, p. 627 ss). Due fogli 
pergaaricnacei, scoperti ne] 1817 dal NIEBUHR nella Bi-
blioteca capitolare di Verona unitamente al codice di 
Gaio e pubblicati, unitamente a Gaio, dal GOESCHEN 
nel 1820. il manoscriuo è del V\ti sec. d. C. ; i fram-
menti paiono rimontare alla fine del lI sec. «I. C.. seb-
bene si sia sostenuta anche una datazione più tarda (44). 

(i-) l'raetatui incerti auctoris de 
graìdbiis cognationnin (Fonles itx,l.. 2, p. 631 
s.). Questo brano di autore ignoto, ma certamente clas-
sico, trovasi riportato in quasi tutti i manoscritti, della 
Notitia d:ignitqtum sarinsqeie iniperii dell'età teodo-
sialtis. Fu pubblicato la prima volta dal BorcxlNG 
nel 1841. (45). 

	

43) \T 	Mo,evrsrs I. Moriataberscjisc d, kdn. A/sud. si. TFi-s. ni. 
cerlie 1879) 501 ss. = Jir. ,Sc),r. 2. 68 sa.; Iieschke. Pie fingi, alle. 
gefzsndenen Briìchsaiicke atti Srrifteu rdii,. Ironica 1880); LSCHMANX, 
re Zeitschr. j. gesch. Rechiswiss 11 (1342) 111 55.; Ka,rrr.en, in  ZSS. 
1 (1880) 93 se.; stesso, in ZSS. 2 (1331) 83 ee; Alinini-iDI, in SDHI. 1 
(1830) 169 n. e 2 (1801) 61 si-. = Opere (1896) t. 374 se. 

(44) V. Lacaast.trsrq. in Zeiz.schr.  jiirgeschi.chrlicjeen Reehtewiss, 11 
(1842) 110 55.; EnasaLore, Frugsneninzn de dare fisci, i. PWRE 7. 1 
(1910) 80 se. 

	

(15) V. 	S[:FLF,ITILLO, in Stridi econ, - gorricl. Cagliari 18 (1931). 

VI. I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO POST-

CLASSICO. 

Soreatiani 42. Qt.a.lio genera le. - 43. Le rollezi atti private di ieea 
preteodosiane. 	44. li Code, l'heodouionus. 	13. Lei legislazione 
posi- leodosiafltl - 	46, Le leggi ronsaao-bsirbarielie. 	47. 1 TirerEi 
Ai 	tllpiano e le Senreot/ae di Paolo - - IO Altre compilazionI 
pre gin stia i Tace di litro. —. 49, 1 Frs,geneetr a Vrseio,r:et - —. 50 La 
Col/ano. 	- 51. Altre eorapilazioiii miste pregiiìssiriiitnee. - 52. 

Il primo (1 oder Fatto icona. —. 53. La i) dtrqvs,giora (IC t'i 51055 e e. - 

54. 1 Digestet. - - 55. 1 problemi attinenti al modo di compilazioni' 
lei Digesri. - 56. 1 presumibili e predigesii e posLclasSicI. 	57. 

L, titstil,tleerres. 	58. 11 Coder repetie'rc pruelec(roriis. - 59. Le 

o,-r/ioms gi tatinianee e postgiustinianee. 	60. Manoscritti delta 
compilazione gi ii,tiiaiaaea. - 61. Le compilazioni gio ridette posi-
giUstiaiailee. 

- 42. Qn.4nRo GFNFTIALE. 	 L'età postediseica 'e quel- 

la che maggiormente abbonda di mezzi di cognizione del 

diritto romano. Quattro quinti delle fonti a nostra di-
sposizione provengono, infatti, dall'età della decadenza. 

Tuttavia, delle fonti di provenienza postelassica, p0-

che, anzi pochissime sono effettivamente dell'epoca. Per 
Io più si tratta di fonti classiche o preclassiche ripro-
dotte o rielaborate dalla giurisprudenza pratica o didat-

tica dell'epoca del Basso Impero. 
Di queste coinpilazieni e rielabora-

z i o 'i i postelassiclie a noi direttamente pervenute, al-
cune ebbero carattere ufficiale, altre carattere pnrauieii!e 
privato; alcune furono relative soltanto ad in e a, altre 

)o!tanto a I eg e i, altre furono miste di i u r a e di 

l.e g e i. 
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4%. Lr COLLEZIONI PRIVATE DI ((LECESO PRETEOPO- 

SIANE. 	Giusto agli inizi del periodo posiclassico fu- 

rono compilate in Oriente due collezioni private di eo. 

stituzioui impei- iah, le quali ebbero la più larga fortuna 

tel inondo giuridico post-classico, tanto da ottenere da 

Teodosio Il il riconoscimento ufficiale (v. n. 44.) Si tratta 

del Godex Uregoriaztus e del Cader Uerìitogentan.us:  

detti eodice.s perché ormai era invalso l'uso di scrivere 

SII quinterni di pergamena, costituenti volumi regola-

bili a piacere (codices) (1). 

ti) llCodcx Grego riai, its fu compilato iii 

Oriente (Nicoaiiedia?) da un GREGORIO Cs GRICOmA1N0, di 

cui 11011 abbiamo notizie preciso, intorno agli anni 292 

e 293 d. C. (2). 
Questa raccolta fu destnata UI special modo alla 

pratica giudiziaria civile e comprese, pertanto, partico-

larinente reseripla, genere di costituzioni. cd. specie/es. 

che era ancora fiorente in quell'epoca. Sebbene il più 

antico rescritto che ci risulta riportato in questo codice 

sia dell'anno 196 d- C. (Settimio Severo), pare che esso 

contenesse anche rescritti degli anni precedenti, a par-
Ere da Adriano (117-138 d. (1.). 

Il Codice G-regoriaaao non ci i' noto per conoscenza di-

t'ella, 111Cl è slato ricostruito, almeno parzialmente, sulla base 

di una epitome contenuta nella k'x Romana Wisagothornm e 

sulla base di citazioni di singoli rescritti da esso riportati 

[alte tue!! a lex 1/ om-wIa fln,,'pandio uniti, Della Collirio,  nella 

(lo,asu [ittIta e os i Fra gincntn Vaticana. Esso si ripartiva in 

non treno di 14 libri (forse 16), in viti gli argomenti erano 

divisi per noi/i- (cisiscuinti itiiinilt: .11 lIlla rillirica indirativei 

lei colite,nLtto): entro i etic/, le costituzioni erano riportate 

i, ordine di data. Lo scl]erna generale della raccolta era im-

prontato su tILtello (lei digesia della g  or s srtiden za classica, 

nelle, loro forma più evoluta (3). 

(b) Il (Jodex Herniogenianirs fu pari-

fidati coi o pii ato it, Oriente da in EnMOGE1NE, non meg lio 

conosciuto, o forse anche dal modesto giurista ERMOGE-

NIANO. Costituì un complemento od una appendice!  in nn 
solo libro (diviso in ([lu/i), del Ca'dex Gregoi-iaeaus e 
comprese essenzialmente un gruppo di rescritti diocle-
zianei degli anni 283-94 d. C. (4). 

Neanche questo codice CI è. pervenuto (li rettauien le. Una 

ricostruzione assai frammentaria è stata possibile sulla base 
delle stesse fonti adoperate per ricostruire il codice Gre-

goriano 5). 

(I) Sui rosi!c.os, quali mezzo scliitorio. v. Wsvoise, Dio Queilea 
dea rana. Rechi, ( 1933) 88 o, con ampia bibliegrafii. 

Si, odice, Gregorienus ed Hermogenians,a, v.: Sons. Codex Cre - 
gorionasnnd Ilermogeniaauz, PW'RE. 7. tòi ; KFaJEcea, Quellsn 316 se. 
Kar 7, 85; &UEBLER 381 se.; tirt'nnv, 1)5. 1268 se RoToNDI, SiMili colte 
fonti del Codice gitolìnisanno, 1. Rapporti cronologici ira il codice Cre-
goriano e t'Ero,iogenian'o. in Scritti gita. 1. 110 sa.; SCTSER,LLO, l'sodo-
siano, Gregoriana, Ermogentsino in Se. Ratei (1934) 247 es. 

(2) V. la proposito: Moein,sr, Die Benennongen der Consritntio 
ne,isoninritengee, Schr. 2. 359 sa,; RRUEGER. ZSS, 26. 329 ss. Inoltre, 
MoMmiia, Dio Reimai de., Gregorianus. in ZSS. 22 (1901); SCHULZ, 

History 287, 309; WEwr.ra, Qneikn 534 sa. 

(e) Aggiunte al Gregoriana e all'Er- 

i" o g e n i a n o furono compiute in varie riprese da 
giuristi anollinu. 

(3) EsIi ai sui i : 114 ENEl., Corpi,, uD-is no rei11 semino i 2 (1837); Kaue. 
CEE, (ìollecr.io  3. 224-, EAVIEIs., Eonnea ti. 2 (1940) 665 se, 

(4) V. 01, I. 
(5) Edizioni: IIÀENEL, Corpus mn, anteiustiniani 2 (1837); Keo€-

:15,, Collocrio 3, 219; BAVIERA, Fonies ti. 2 (194.0) 665. 

9 
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Probabili aggiunte al Codex Gregor/ontìs sono alcune 
costituzioni dioclezianee successive al 292 .1. C., ClIC ad esso 
sono rapportate nelle fonti. Aggiunte quasi certe al Codex-
tlerrnogenianus sono alcuni gruppi di rescritti dioclezianci 
degli anni 295305 .1. C., tsu'clir costttriz,uri del 314 (Costan-
Lino e Lieinio) e del 364.365 (Valentiniano e Valente). 

44. ti a CODEX TirvonosaNus . - La prima rac- 
colta ufficiale di costituzioni imperiali fu fatta fare dal-
l'imperatore TFonosIo 11 (408.450 d. C.} ed ebbe il 
nome di Godex Theodosranus (6). 

propositi di Teodosio furono, per vero dire, assai più 
vasti, almeno in ml primo momento. 

Con una costituzione del 429 d. C. (CTh. 1. 1. 5) egli, 
riconosciuta ufficialmente la validità dei codici Gregoriano 
e Ennogeniano, nominò una apposita commissione affinché 
compisse, in tempi successivi, questo duplice lavoro: a) 'ac-
cogliere, ad riso degli studiosi, tutte le /eges genc-
ra/cs da Costantino I in poi (fossero ancora in vigoe oppur 

(6) V.: Jores. PWRK, Codcr Thet,dosiauus; KARLOW.&, Rari, 
Rechrsgasch, 1. 943 55.; KRrecss, Quelleri 342 Ss.; Kire, 87 55.; Kur-
DaRe, 383 Ss.; An.uic.io  - Risi; Storie 356 a. Dr FnANc,scr, Storia 3. t. 
200 so.; BAunu,, DS. 1268; LECLSRQ. Dictionn. d'occhio!. dsrit., Luis 
Romaines, 35, 2236 Ss.: Mosrtsrx, D'os Theodosi.,che Gesctzbucl,, ZSS 
21 (1900) 149 ss = Schr. 2 371 GBADENWIrZ.- Jnte,-polatioaer, in The.-,-
dosiaaus2  in ZSS. 34 (1913) 274 Ss.; Asia,, Contributo allo critica sig! 
Codice Teodosiano. i,, .SDTII. (1936) 44 Ss.; Scnsoii.rn, in Stadi Ratti 

934) 247 55.; susso, in Si Albononi 1 (1933) 'ali SS.; stEsso, in 
SOffi. 6 (1910) 408 ss. 8 (1942) 5 a.; RICCINS, Reliobility af lirIci 
oml dotrs in C. Th., in Byzanrhion 10 (1933) 621 So.; SOLAZZI, Gios-
sensi o sntepolazioai, -in SDHI. 10 (19-14); 13-14 (948). V. anche 
FERRARI, Osservazioni sullo trrssmìssìone diplomatica dcl C. Tè. (1915); 
WIEAcRER, Lateinische korrmencare seni C. Th.. Snab. Ftib. Lesse! 
(1931). Da nilimo, v. WErsG. Quel/en (1953) 536 ss. 

,,ol, ordinandole in libri e titoli a somiglianza e ad integra-
zione delle due collezioni private precedenti; b) estrarre, 
ad uso dei pratici, dai primi due e da questo terzo 
sudice tutte Is costituzioni (generali e speciali) ancora in vi-
gore, ordinando il tutto sistematiramenie e coi mando tigli; 

lacuna coi I brani «,urtuici di in-ra, cioè di scritti della giuri-

sprudenza classica. 
La prIma commissione nominata da Teodosio condusse 

avanti assai fiai:casnente i propri lavori, saIchA l'imperatore 
[i, costretto a ritonuarla cd o ridurre sensihslmente li suo 
troppo vasto programma. Con una costituzione del 435 & C. 
(CTIi. I. I. 6t egli nominò inca corOnI i ssi mie di sedici mem-

l it i, assegnundole il compilo di fare, ad integrazione (lei co-
dici Gregoriano e Ermogeniano, una raccolta sistematica 

delle Ieges genercslas (non, dunque, dei rescritli e delle allrc 

leggi speciali) da CostatI ti no in 3101, a rIdi e se fossero stato 
abrogate da costituzioni successive. in modo che l'opera po-
tesse servire sia allo studio teorico che alla applicazione 
pratica del diritto. Questa volta il disegno di Teodosio ebbe 
attuazione molto rapida, anche perché la prima commissione 
aveva probabilmente già progettato lo schema della raccolte 
e perché i membri della sccon da tolsi 'russi one si divisero, a 
quanto è dato supporre, la fatica nel senso di lavorare, nella 
prima stesura, ciascuno ad im libro. 

Il Codex Theodosiai,us fu pubblicato in Oriente il 

5 febbraio 438 e fu comunicato al praefeetii.s praetorio 

d'Italia per la presentazione al senato d'Occidente: entrò 
in vigore, ferma restando la validità del Gregoriano e 
dell'Erniogcniaiìo, il 1°  gennaio 439 d. C. Esso fu diviso 

in 16 libri, ripartiti in ti/ali di numero assai vario da 
libro a libro, alla maniera del codice Gregoriano (7). 

(7) Edizissui Code Theodo,i,sstrrs. colli- perpetuis comm;enteriis 
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Il si s te ai a del Teodosiano fu 
quello de.! Gregoriano, salvo che largo 
dedicato a materie di diritto pubblico. 
sente., inoltre, che ]'eodosio autorizzò 
suoi commissari a modificare e 
i! Lesto delle costituzioni, purehè ciò 
innovazioni sostanziali (8). J' orti i ii 

JAEOBI COTitOF,EOI, 6 voll. (Logdnni ]665); l'lteodosiaci libri X( 'I. 
num 	constil uti oni bus Sirneo,,dienis CL le.gei 110v eI/ve ne] Tu eor]osion tein 
periinenj.es, cdiii. TE. MoDirIrsEx ci P. M, Misie volI. 2 Berli. 1905 
Co dex Tlieodosuo 1,15. recugu ovit P. Mi i El;F:ii, i . libei 1.1V (1923) 2, 
lib. VII-V111 (Berlin 1926). 

18) C. Tu, i. i. 6 (135 J)ec. 20), 
hnpp. Thcodosiu5 cI Valeneinionu, AA. ad  Seriai11,r, 
O,nnos ediciolce goncrt.'lcvqvo csnstitoilones ve! in cerlis provi,,ciis 

scie, lonis valere ti?rt pro p Orti i.Lssae, qua., di,,,, Co lista ti i ttt!s posteri o-
rasq ve priucipes or En) tn/i tino. indicib va t'ero in Li tu li5 due in gtion t'tr. 
zia 	itt non. so inni consola iii diarurnq I, i suppuro! ion e. seci stia in ordine 

cOntpOs il io aix rlpparere p055/nt noi, iss/me e. Ar si 9  un ei/ton, in pInte 
so 	divisi, capita, Onti.mqu od9,, e e orum, diiun e/tini a reeeris opto so b i. 
cia/vr titulu e, cifl:nincisi e.r qttoque ronstìtulioue ed tini senctionis 
non 	pn-li neo/i bu .e sOIItn,. 52' 5 le/i 09 torni' 	I . Q itor! ot brevitote cori - 
strirtitin e/ar/tare luretii, arl5ressnris hoc opto et clernanidi supervecaneo 

verbo el adiciendi necessoria e demutendi ambiguo et entendandi in, 
eongrtse tribo,mus potesteteni ..sciiicet est his n,odu uuvqzsoeqne in/ti,  
strato eons!iitztio emiaecst, 2. .Lrunt conie.rlores finivi ?heodosienf Co-

dicis A ,iuhiocus enipiissi,n,es «Eque glorrosissrnrus praefr.r.torius ssc cori. 
sularis; Rubo/tu iolis.st,'is ce nosgnificas coniai et quoestor n. 5/cr 
ftftrx,ntinus Uil ininstri insigni/ms queeuei-ioe digniteti, ornano; Spe-
in ;tf,os Mortyrinv. Aiypina, Sebeist,ionus. Apollodoros. l'heodorus, Era,, 

speciebi/es cornnes consistorieni; Maxi,ninies, Epigeries, Diodortss, Pio-

capivi spectobiles comiles et nmgìstri sccrorum scriniorurn; Eroi ms 
t'lt spectabilis ssc vicari,, inni doctor; Neoierius vir .speetabilis cx... 

Q veruni si quìs cui hnrno,io proepeditus casi, aw aliqno rei publicee 
detenuti sollicitu.r/ine e/i in/iacta fizerie rsbstreesos eegotio, 01i,,, io 

/0cl/tel eitis, si ite jueril visitai,, ilossro snbsttt,,erur arbitrio; 'si absolu' 

tioitenr codicis in ornrtita.v legati/i iudieiu,qne valire,i nullu.mqrse exrra 

te r i e del codice Teodosiauuo è il seguente: libro I 
(fonti del diritto e competenze dei (itirzionari impe-
riali), libri H-V i diritto privato, secondo l'ordine della 
prima parte dei digesta classici)', libri VI-VT! (gerarchie 
dei funzionari imperiali di rango superiore, loro pri-
vilegi. diritto speciale dei militari), libro VITI (rima-
nenti materie di diritto privato), libro IX (diritto pe-
nale), libro X-XI (diritto finanziario). libri XJIXV (or-
ganizzazioni cittadine e corporazioni varie), libro XVI 
(ordinainesito (Iella Chiesa e diritto ecelesiastic& 

45. L.& LEGISLAZIONE POST-TEODOSiÀNA, - Dopo la 
pubblicazione del codice Teodosiano, e a cominciare 
dagli stessi Teodosio 11 e Valentiniano III, in emanata 
dai vari imperatori che si susseguirono tutta una serie 
di costituzioni, che sogliono ora essere designate sotto 
il nome di ((Novelle post-teodosiane» 
i cioè no Dell'te coli .stitnttones) (9). 

Delle raccolte che di queste costituzioni si fecero in 
Oriente nulla ci è pervenuto- Ci sono note invece circa 
1111 centinaio di leges attraverso i resti delle raccolte 
fatte in Occidente, e sopra tutto attraverso la /.ex Re-
monti Wisigothormn. In questa, infatti, sono inserite 
parecchie costituzioni, che giungono fino al tempo de!-
l'imperatore di Occidente Anlensio (467-472), inentre 

,se ,m,slle/je ci I 'nostri ut.iozti lac,,tn re/ivI cri. 'tisi qooe posi eciSt io acm bei (in 

Jiteritt prom i,lsa(e, - risabiari posuii inli ibs, e oli stani hz ai. Dal 2(11! K. 1zIIV. 

C0NS1'ANT1N0iP(0f,1), DD. iVii.  II1E0DtOS10 A. XV Pii' VA-

L(ENTINJ7A NO 11! i A. COP%SS, 

19) 	1/.: KELrEEiE, Quel/en 331 se, 	JCn'i', 89 sa.; Ti , Fi mm. 'sui. 

Sinrio ,3. I. 207; Roiov i,. Legeu 279 sa.; Sc,s ERILLO. Con tributi nt/a 

storia tiri/e iVovelle Post-reodosianin., in Si. Resta i 295 Ss.; Sierx-

WENT'ER, PIPRE..ìVovellee 2. 8163 15.: STESSO. in DS. iv.; LLCLEIIQ. 

Ikict ioni,. rPorc/i . cli iS . "i, Ro ma i es, sì. 36. 2243 

sostanzialmente 
spazio fu anche 
E' da tener pre-
esplicitamente i 
C o r r e g g e r e 
non implicasse 

e del !e Illa- 
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Ti si a te in a del Teodosiano fu sostanzialmente 
quello del Gregoriano, salvo che largo spazio fu anche 
dedicato a materie di diritto pubblico. E' da tener pre-
sente, inoltre, che Teodosio antorizzò esplicitamente i 
suoi commissari a modificare e correggere 
il testo delle costituzioni, purchò ciò non implicasse 
innovazioni sostanziali 8). L' o r ci i o e d e 11 e in a. 

JstoDi GOTHOFOEUI. 6 voIL. Lngduni 16651; iheodo,ia,ii libri XL!. 
ram constiiutionibo s SirmoIIdiciois er /ege.s e ove//ce ad TI, eodosia,, o a, 

perittleittes, cdiii. 1k. MOMMSEE e) P. M. Mene. soli. 2 Berlin 4905); 

Codx Tìicodotiun, 5, TCCCIIOt!!l P. KREJECER. 	lilier T-IV 1923) 2. 

liii. '/11-Vili Berlin 4926). 

«ti C Iii. I ] 6 435 Dir, 2Th. 
Impp. Thcodosiag ce Voi€ritinin,ius Ai) rid .Se,wtson. 

Onlnes edictaleg geli erIlesqro C011s!itUti000s t'e! nri certis provinciis 

SCIE 1. cis va/crea III pl'opoliì rlissae, qU(,s Aires Constnnli,ies postino-

inIque pniiie'p CS If nON leI/jaN 1,5. i ,dicib,is rei-uii, tituli disi ing 01101 tI; 

il a itt 150/11 50/UI?1 CO 2Ml/li/IL di Erum 90€ E UU tu I i.une. s ed etici a, .,di,,,  
contpOSilioais apparene 90 55112/ neo/sS iIIIfIC - _4C 4) IJIISI ci e//m O! pl,iro 
SCI 	il iv ISII Capi 5, liii" ifl codej ust coni a, (li/il artI?,?, a rctpr/v OiO sub). 
fiuti/E-  Ihuio ti Circurneisis cx qeuqtte COnsrit.lttk Oiic ad rime sonct/onis 

lUI Il peri itieiitib li' Sii htflI 
 

w, 	c!inqi, at?)! 	I 	Quei (I lo bre iittfle .li_  

StT/rIItnI clonitorp IIIUCOI. ùdgrtiniris Iene opi:s €1 e/emendi supervocenea 
,;e,-ba ci ad/elette/i necessaria cI dcmittondi ombigur, ci emendandi in-

congrito tribuitnz,s pOleslaIen,, icilieci UI lOs modis unaquocqtie inll,-
strato ennsli/itiìo mucca,. 2. E't,nt co,Itet/ores !duius 7 

,
heodo.,ia0j Co-

dicis Anlhiocus amplissi,ous ai atte gloriosLss;rnus praefeetonius nv con-

SII loris; Eubulus iolu.stris oc Inugnifldus COIII.RS CL qttas)stOr 1145sf er; 
Ltrai,,Et,EU.s vi, io icisi r il l?LsigIi Th ss 9 uoesrorioe el igniunis ornaI a i; Spe-
rane/Itt. Vbsrtyrios, 4ivpius. Seha.stianns, Apollodorut, Theodorus. Eroe 

speetabiies eo,,iisxcs CoosislOria'Ii; Moxinainus. Epìgciscs, Diodortis. Pro-

eopuu spsetobìles eOmitet ci magiltI-i 5OCi0 funE seriniorum Eroti:,i 
nir ipectabil's er vieoriis ianis doctor; Neoierùis vir spectal,ilis ex... 

Quo,.. si qIsii sul humano pracpcdieas C011i cui ahiquo rei peSi/cee 

dcien/us soulieit,idine ab inie:nclo fuenir abstrorias negotio. aliu..ì in 

(ernie chcs, si ha /uerlt 5/sani. nostro sabsiitue?or arbitrio; i/i absoi,,-
tioneyrt codici, in ot1i,iib,,s negoliis iciicueque vahil ari ii.illumqoe eviro 

eri e del codice Teodosiano è il seguente: libro .1 
(fonti del diritto e competenze dei funzionari imispe-
riali), libri II-V (diritto privato, secondo l'ordine della 
primi115 parte dei digesta classici), libri Vi-VII (gerarchie 
dei funzionari imperiali di rango superiore, loro pri-
vilegi, diritto speciale dei militari), libro VIII (rima-
iienti niaterie di diritto privato), libro IX (diritto pe-
nale), libro X.XI (diritto finanziario), libri X11-XV (or-
ganizzazioni cittadine e corporazioni varie), libro XVI 
(ordinamento della Chiesa e diritto ecelesiaslics) 

45. LA LEGISLAZIONE FOSt-TEODOSIANÀ. - Dopo la 
pubblicazione del codice Teodosiano, e a cominciare 
dagli stessi Teodosio Il e Valentiniano III. fu emanata 
dai vari imperatori che si susseguirono tutta urla serie 
di costituzioni, che sogliono ora essere designate sotto 
il nome di «Novelle post-teodosiane» 
(cioè noveliqe consliluhiones) (9). 

Delle raccolte clic di queste costituzioni si fecero in 
Oriente nulla ci è pervenuto Ci sono note invece circa 
un centinaio di Ieges attraverso i resti delle raccolte 
fatte in Occidente, e sopra tutto attraverso la lex Re-
rnana Wisigothontrn. in questa, infatti, sono inserite 
parecchie costituzioni, che giungono fino al tempo del-
l'imperatore di Occidente Antemio (467-472)-, neutre 

se lICEI cl/nei coosti2nl.io;i i lese,: in rc?intnnì., 1051 quii e posi edition Cm 1,,inis 

* ucrit promulgano, mi/tIeni possit in 6 ibm e oli stile a tienI. Due. XIIT E LIA.  

C0NST(4AT1N0W10LTI, OD. XX, THrODIQSUJ) 1. XV ET L'A-

LIENTINLI4NO 11111 A. CONSS. 

9 	V. 	KRUEvER. Qoel/ca 331 is.; K re. 89 ci. 	DE Fui i li SEI. 

Storici. 3. I. 207 RoToAni. Legcs 219 zz SCl/CIELO, Ccnlnib,Io allo 

ti orul dell,  Nonet/e Post-teodosisnr.. in Si. l/esla I 	295 e1z STRIN- 

seC e, PJI'RE 	OI'eiIl;e 2. 1163 ,s. 	STESSO i)) PS i. ti 	LLCLCRQ 

eh rél 	[,,i, R'I nlu in o, o - 36. 2243. 
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altre costituzioni si Lrovano nei manoscritti. in appen-
dice ad essa (10). 

Va detto a questo punto che. al  di fuori dei codici 
Gregoriano, Lrnugeniano e Teodosianu, abbiamo, inol-
tre, notizia di alcune costituzioni postclas- 

i e h e attraverso raccolte di minima enfità, la più im-
portante delle quali è quella che va sotto il nome di 
Constitntioues Sinnondianae (cosi detta percbè edita 
per la prima volta dal gesuita francese SusMoNo). Tutte 
le costituzioni contenute in questa raccolta sono ante-
riori alle Novelle posi-teodosiane e mirano a regolare i 
rapporti tra Stato e Chiesa, così conte fanno le costitu-
zioni contenute in tutte quelle altre raccolte di carat-
tere ecclesiastico che, dal tempo di Costantino in poi. 
ci  sono pervenute (Atti dei Concilii, (]oflecti.o Ave!-
lana, Colicetio Qiwcsnel!iana, ecc.). 

46. Lr LEGGI EOMA20-3.1i1I13ARJGHJ,. 	 In seguito 
alla formazione degli Stati romano-barbarici venne a 
crearsi. nei territorI dell'ex inipero d'Occidente, uno 
complessa situazione di convivenza del diritto romano 
con il rozzo diritto dei barbari: situazione, questa, che 
i re germanici cercarono di risolvere, facendo compi. 
fare lecocìdette eleggi romano-barharicbe)), 
cioè alcune modeste coillpilaziorli ufficiali, miste il]' iuta 
c di leges, che avrebbero dovuto servire o soltanto per 
i Romani oppure sia per i Romani che per i barbari. 
Esse sono l'Edictuni T/teode,-iei., la in Romana Bui-
gundionam e la Lex Roawna Wisigothorum (12). 

40) Per le edizioni. v. ne, 7. 
'lii CA,.: )ouns, in PWRE. 4; SceeERILLo, in (\DL 3. 
12) 	Stille fonti del diritto I]eil' CI 	i- oI!ISIIu-]III rhrari e I, o! treni vIle' 

lIIaIIIJrIh di al(IIt,t dei dirilti nz'iIIIIalI europei. 5'-: SAVISEr. Storie del 
civico ront;ti, itt'! IfIirìieIeIo, ti-id. le_ 3 voli. (2854.57' CONRAT. Go. 

(a) L'Edict u in Theoder ir i fu la prima, 

in ordine di tempo, delle leggi romano-barbariche. Que-
sta coltipiaziotie fu pubblicata intorno al 500 d. C. da 
J'EononiCo, re dei Goti, il quale, considerandosi gover-
natore dell'Italia in noi-ne dell'imperatore d'Oriente 
Zenone, poteva emanare edicia, come gli ordinari 
praefccti praetOrio i 13). 

L'ediciinnr i-fheodersci ebbe vigore sia per i Romani 
che per i barbari, e fu composto di 154 articoli, ricavati 
sopra tutto dai codici Gregoriano, Ermogeniauo e Teo-
dosiano, dalle novelle post-teodosiane, dalle Sententioe 

(li PAOLO, dalle Insliiuiiones di G&io. Non sono però mai 
citate le fonti sfruttate nella compilazione (14). 

(b)La Lesi Romana Burgundionuni 

fu elllanata da GUNDOBADO, re dei Burgundi (Francia 
orientale), agli inizi del VI secolo, ed ebbe vigore sol 
tanto per i sudditi romani (15). 

.WhiCII.IE i/cr Quel/en oca! Lite,uiur dea rdyn. Rei-tua III, fi'ticlii'eii ft'Iti-

aelalzer, 1 (7889.1891). Per in leiterntura tecefitiastIul. v, E' RAUtSI. Le 

fonti nei basso impero e nelPepoes ro,UIIII0-belrbar,co (1951)-, ASTUTI, 

Lezioni dì Stono del cVrilto italiano, t/et,6 ronesno-ljurbarice i1953);  

v. iooiire &&ntows. Rdrn. Rechtsgeach, I. 947 se 	l(ttsjii;Eie, Quellen 

350 55, Kor. 151 ss. ; KLIEBLER, 392 se.; AIe GIO-RUI',, Storia 572 sa. 

DD Fwsrscesci 3. 3. 217 ss, Pcineruutos, 1a-ropiE 284 sa.; BRI(INNEK, 

Deutsche Rechtsgesch. 11  (1906) 506 sa.; MITTEIS tVelk dei- Stani dea 

ho/it. M'itlelaieersA 1044) 'sp. 2; WEXCRR, QnelloI 554 	 

(13) V. KARI,I,svA, Rii,n. Ree:let.sge.scTt. 1. 947 ta.; KFIL'EGER. Quell ti, 

339; K,pp'. 152 se.; KL'EELCE. 396 se. BEISSI,I,FF, FWRE. su.; ARANdO - 

Br,',. Storia 373; De FasNclsci. Storia 2337 ERICNr,EIl, 525 Ss.; Scunoe-

DEII.KUENS5RERc. Lehrhurh de, deutsebpn Rec!Itgesrhir/Ite5  ( t922) 255 

Wericre, .560 sa 

(14) Edizioni: BL LiCEI i' , .tln'IunreneI Gernsnnloe Thstonicr, 5 (1875) 

34.9; BAVIERA, Fàntes il'. 2 194.0) 683. 

(1.5) V Kesuws, 11dm. Rechtsgesrli. 951 a. 3; 983 n. 5; KRIJECER. 
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La legge è divisa in titoli, sotto ognuno dei quali 
S0110 raccolti i vari testi (con l'indicazione della pro-
venienza), tratti quasi per intero dalle stesse fonti che 
erano state sfruttate nell'Edictwn Theoderjcj. N011 man-
cano però in questa compilazione le infiltrazioni, del 
diritto borgognone (16 

(e) La Lex Romana Wisigothor jj pi  

fu di gran lunga la più importante delle leggi romano-
barbariche. Fu emanata nel 506 da ALARICO Il (onde 
il nome di Brevjw-jynj Alai-ici o Alaricianinn) ed ebbe 
vigore nella Spagna e nell'Aquitania (Francia occi-
dentale) ( 17). 

359 sa.; Kwr 153; ICusasa.ee. 359 sa.; BERCER, PIVRE. s.v.. 4RANCIrI --
Brar, 373; DE Fic.aactsci, 222 sa.; Wmsun, 558 sa. 

(16) La più antica edizione è di CUJACIO; v. iiiolare: B&aaasov,' 
(Greifswald 1826); BLurnaar, Monunt, Getto. Iii, Legea 3. 503 se - 
(1863); SALas, Quartausgabe der leges, Scr:t, I. toni 2 1. 123 Cs.; E,s. 
ViEni. Font. Un!. 2, 711 sa. Per i problemi linguistici, v. KUERLLR. 
ma' Sprache e/cr Leges Eus'gnta'Jionaen, in Arek. J.. luce1,,'. Lexikogruphje 
8 (1893) 445 sa, 

(17) IURL0WA, 950 sa ; 976 aL; KRUECER, 3.39 se, 	Krni', 132; 
KUF.RLInia, 393 sa.; Bseaa.aa, PJ1'RE su,; Aautquao - Rraz. 273 sa ; DF 
Fnaractsci, 218 	; Bsrt'sNacis, 510 sa,: SCIIROEEEH-KUENS5HERG 232 se.; 
Wa,Ncsia 555 sa In particolare, v. SAvioNy, Gescie ci, rijan. Rsseha.s' in, 
Mitselaiher 2. 37 sa., 54 sa. FaTTaNe. Ueber eini.ge  Roeht.sqa,e/leaa der 
uorjatscinaanischen spdtern Koiae,-seii, Zeits,d.r. j. Reehcgesch. 10. 3] 7' 
sa.. .1.1. 222 sa.. 325 sa,, 432 sa,; TALete, Hiat, dea soua'ces da,droit 
fronroas orìgines roneoines (1890) 129 sa.; PÀTETn, Il breeioa'io  -4lnri' 
ciuno in lialia, in Arde. gieer. 47 (118911); CONS,AT, Geseh. e/. Quel/en. 31 

41 as.; KRIJECF,R, in ZSS. 25, 410 se,; CoeeauT, Pie Eiuste/caeaag dea 
ag weaoeisclaeaa (lha,ns Amsterdam 19051; STESSO, De, we.atgo(. Pesulaes 

(iv] 3907); su queste opere, V. KANTOROWICZ, Mox Contai ,tissl clic 
,aseclioiivisciscbe Forschirng, in ZSS. 33. 417 sa.; flutto, Deizriige 
Kenntnie und Wisrdigws,g de.s sogen, evestgotiseheu Geiacs. in ZSS. 14. 
187 55.; IHALRAN. Dos rdan. hecht in, e/en gernanni.aehen P'olkasseaoaen 

In essa furono sfruttati largamente il codice Teo-

daasiano e le no'elle post-teudosiane, noiichè le Reeeptae 

Senreutiae di PAOLO; piuttosto scarsi sono gli estratti 

dei codici Gregoriano ed Ermogeniano. E' contenuta, 

inoltre, iii questa compilazione tni'epitonie c'clIc Infli-

I,,t,ione,s di GAIO, e vi figura, infine, anche un passo dei 

RCSJIOFISO di P.4PIN I.&NO (il famoso respoi.:.na Pa pialtc 

n. 41). Gli estratti delle varie opere non sono fusi as-

sieme. ula sono distinti in vari gruppi, secondo l'opera 

da cui 50110 stati escerpiti, e ad ogni Lesto fa segtiito 

uiì'interpretatio (tranne per l'Epitome di Gaio'). La in-

/eiprettftW non sembra, tuuav a, che sia sta La scritho 
dagli stessi compilatori, ma sembra sia stata tratta da 

glosse che già accompagnavano i testi 
Grande fu la diffusione che ebbe questa legge nel-

l'alto medioevo. ragion per cui ci sono pervenuti pa-
recchi manoscritti di essa (18). La sua utilità per i 
romanisti sta sopra tutto icei fatto clic i passi in essa 

1 1899) 168 as.; 1\tornvss:s, Pro/egeaaaaenaa isa,' 'l'heasa],,siai'uas'-Aaa,si' t. 
LXV es. ; % 0N W a ETs a: a LO, De tasti B rea'i (ari i .4/nai vivai i f orco si cv se/in - 
h,sa ro per 11ispasn anna, Gamllirsni, itt,] incas Te ionosq ia a s id una; 114 OMM SEC. 

Dos 	Theodosis.che Geseazb,ach. ScSi. 2.311 sa.; STESSO. IMO roolaeioneit 
ivi 1l'hoodosi,achaaa. /lreviar. Schr 2. 412 se.; STEsso. Fine verlorano .Cra-
ricariaaaadschrcfa. Se/ar. 2. 418 sa.; DE L1Ri7'Ns , S',aENj,s vo. Le, )agìslecién 
gécico-/aispo,ies (1905) 296 sa.; Ca-ir.ees,rr, a. Staadi storico-critici saail'In'cer-
pteiolias ci! Codice Teod,asieua o. in Scatti in aaiernoria di C . Moaacice!o 

(Venezia 1913); FERRARI, Osse,aaaczioni stalle trosna.issioa,e diplomatica 
il51 Codice Tesa dosiate o e tedio in! erpa'ecaat in i.' i.s!goticsa a Pad ovs 19151; 

Unte,

Ecc asce Cure in itt-I, e kaansm ecarare nana. Geades' Theoclos ioni, a. -

nn. Aat/boas nnd ÙlaetIi.afer,aa, gattat! e/cr Jncerpteeoaioaaeat 

n'va Codex Thcodosioaaua. in Sinab Fribasag in honorem Oatoni,a LeneL 

259 se. ; SCaREE.LO, SIú ralote de/lo consuetudine aaell,, Los Roto. 
Wa.sig.. in Riv. stot. dcl Da,. itol. i (1932) iaat. 2. 

18) Per le edizioni, v. Znuaitn, Mo.. Genn. Ruba'. Legez 11815 3-
1902): Bc's'ita.c. Font. ital. 2' (1940); IIAEm. Lex Rona, Wìsig, (1949). 
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riportati, sebbene non scevri da alterazioni, servono 
a riempire (specie per le Sententiac di Paolo e per 
il codice Teodosiano) delle lacune altrimenti ineolrnahj]j, 

47. 1 « Tinu» ni ULPIANO E LE (1 STENrIAE o 

FI PAOLO. 	 Tra i resti della giurisprudenza classica 
sogliono anche esser anoverati i Tituli di [ILPLAN•o e le 
Seatentiqe di PAOLO, ma su un piano diverso da quello 
delle !nstitutionc's di GAIO, perchè trattasi con tutta 
probabilità di dite compilazioni postclassiche munite 
di titoli apocrifi. E', comunque, opinione pacifica che 
esse conservano un largo substrato di passi trascritti 
fedelmente da opere della giurisprudenza romana e il 
cui conienuto è ancora, essenzialmente. diritto classico. 
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I Tituli ex corpore lJlpian..i sono ordinati secondo 
Io stesso sistema delle lustitutiones di GM0 ( v. n. 40), 

ed anzi ne colmano alcune importanti lacune (per 
esempio, in materia di regime patrimoniale del ma-
triLiloilio) Il manoscritto vaticano si arresta tuttavia 
in un punto che corri,ponde ai primi paragrafi del 
libro terzo di GAIO (20). Le coincidenze di stile fra il 
testo vaticano e quello gaiallo 50E10 evidentissinie e 

notevoli. 

Gravi controversie si agitano circa la anteuticità del-
l'opera. ai Il M0NLM5FN (21), senza poire in dubbio la eias-

sicità del liber SifI,gtL/O ri.4 rfgti brulli rcr rpito nei Digesrn e 

nella Colbai.io, ha (la tempo sostenuto clic i Tituli del 'nano-
seillto vaticano siano stati redatti dopo il 320 d. C.. a mo' 

di 	sunto dei liber sia grilLi-is nipiallen 	ni Ti tu li, infatti. 

appaiono elieslirla! e le sanzioni per i coe/ibes e gli echi in 
oeqiiio ad una costituzione di Costantino del 320 d. C. 

CTh. 8. 1 6 .  1). b L'ALBER'T.&iuO (221, procedendo oltre se' 
questa strada, li-a crsnvi iceoten,ente sostenuto cIle postclassico 
(e 1ìost,ejiorr, al 320 d. C.j Sia stato proprio il liber sia «alci-is 

rcgularuue. di cui i Tini li  non sono che uno dei mari risc Li SIi: 

ed ha aggiunto che a base del lilier .Si'eglI lana rega larum fu-

rono i libri Vili regalqruea ed altre opere dello stesso 111- 

io 	Zeitschr. fili- ec.seh Ic/,tlhrhse Kerhtsuis s. 9 I t1385 137 o. -= Vero,. 
Seirr, 3. 213 ss 

(20) Erlizi Dlii: KEUECFa. COIISCCIii i Ss. 	Re 50111(1. 1. 136 Ss.; 

Gunim, 463 se. Bn ERO, 263 ss. (li I mli dizio , critica è quella li 

SCH IJLZ, Pie Spirano Ulpianh dos Crsdex Voiiremrs Regineic 1123 (1926). 

(21) De ti/pio/li €5. tib. dug. irL floockieegih ,dir. = Ges. Se/II-
2, 17 se. 

(22) TIIII/t ce corpore Llpieni, in BIOS. 32 1922 73 o. - Stadi 
5. 491 se. 

I 

(aj Tituli ex COTpOTC Ulpiani. Così 
è intitolato un codice pergainenaceo della Biblioteca 
vaticana, rimontante al X sec, e diviso in 25 titnii 
(Vat. rcgius 1128). 

Nel secolo scorso il SAvIGNY riuscì a dimostrare 
la identità di questo codice con un codice da lungo 
tempo perduto, che era stato in 'nano al T1LLIO, il 
quale l'aveva pubblicato nel 1549 col titolo di Ulpiani 
lite,' sia gularis i'cgulerurn, e al CUIACIO, il quale 14) 

aveva ripubblicato con lo stesso titolo nel 1576. A loro 
volta il TILLIO e il Cutieso avevano sostenuto l'identità 
del 	manoscritto coi liber sto gularis regularu,n di 
LT,pIANo, argoiuentando dal fatto clic alcuni suoi brani 
corrispondevano letteralmente a frammenti dei Digcste 
giLisuniaslei e della Goliatio legiun Mosaiearurn et Ro-
monarurrr i quali erano niuniti arspnnto di questa 
inserijiio (1 9). 

19 i \. S,XVIGX's. U1?,e1 di, 4 oI,rh.schIrifrhi.ctIs Gri,,Idlagc dei UIPTOII 
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piane. tp LARÀNGLO - Ruiz (231, aderendo alla tesi del carat-
tere. postelass co del liber Stogit/tI ti a ,eulttr,, ai, ]la a sua volta 
tentato di dimostrare clic esso costi tu 5cr im santri iella 
In titniioiIes dì Gaio. dp Lo SCIIULZ (24), assumendo una p0-

stz'o!Lr ipirertiteda fra te d'te teorie ultime citate, ha suffi-
crentei.neate dì i tinto che il liber s.iagtcktris regri lei-e, m. fu 
compilato. agli it,izi (lei IV sec. d. C., stillo schema delle 
Io.si,t,,l,orso-s di Gaio e niediaiite lo sfruttamento di materiale 
celi-atto sia (la] manuale gaiallo. 'li r. dai libri t'il regitlnrt,. in 

e dalle Ins[itutrosses di Ulpiano, dai libri XII prutdectarnrn 

,i Mcii letiisii e da altre opere di minore importanza. 

)b; Petali sententiae. Di quest'opera  
abbondano le traserizionj nei vari manoscritti della 
Lex Romana U'.istgot/toi'iwn - A volte il •titolo è di seta-
tentiae reeeptae altre volte è di senlentioe (UI li-
/i11,?1 (2 5). 

L'opera si divide iii 3 libri, ripartiti in [s'tali, ed 
è ordinata secondo lo schema dei dige.sta. Il te-lo della 

23) 	Sul 1i4 O .... guiana Rea ci iota,e, A pp tini i Cci latI I, i. /3 [OR. 
IO 19211 178 s. 

1211 Di LJIiLOOIC ti'. 

2 —31 Sulle Bauli ,Senten,iae v 	COTORAT, Dei' weatanli.sche Panini 
19(17) EESELCR, Dos Edietiin, de eo quoci corto loro (1907) 2. a 1 

sresso. Boia', 1 19101 99 SC1IULZ, Eitv/iihrang (1916) 38; STESS(1, Si, 
ZSS. 32 I 1917) D25,.; ZSS, 43 (1922) 203 is, ZSS. 47 (1927) 39 so 
Lstrnti. Ri.cet-che su Partii sentenhinr,ini Libri, in Annali ,iiocerato 6 
(1930); Levi, in ZSS. 50 (1930) 272 o.; SCISEBTLLO. L'ordinamento delle 
Seni:. di Paolo. in Si. R reo liana 1 (1931) 41 se NiEoEnMEvEs, in 
Si, Boafant.e 2. 399 STESSi, iii lui coagr, intera. Roma I ( t934) 367 

BiTc.Krrsa, L'io'. Q,wr:rlr Rsview 60 (1944) 361; 61 (1945) 34: 
Voi.renns. Indice delle CMose 1 = est,'. Rivista di Storia del diritto 
buono 8 (1935) mniso Snil'uso delle Sententioe di Paolo prassi., i 

GompIcioti del Brevuo'inni. in .ini Coi,5,. intern. Pavia (1934) 35 o. 
Lr.vv. Ponti Sententiae I l945. 
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Lex Romana fl7isigothoruu:t è palesemente abbreviato. 

e io ha dimostrato i] CulActo, scoprendo in ml altro 

codice, oggi perduto (Cod. \resontinus) brani non ri-

portati dai manoscritti della Lex. Altri estratti del-

l'opera si trovano nei Vaticana /ragmenia, nella Col-

lodo, nella (Jons'altatio e nei Digesti di Giustiniano: 

i passi della Consultatili e dei Diges[ri sono a volte no-

tevols,ieììte diversi da quelli della Lex Romana W,si-

gothorum (26). 

Sino a tjualeli e decennio fa si è sempre pensato elle i 

libri 1" ,ente,nl;ias'uan fossero veramente di PAOLO e clic il 

testo riportato nella Lex Romano W istgorìtoruin ne costi-

tuisse uil stinto. Oggi, sotto l'impulso 1 ÌIESELEÌI, la gran 

maggioranza della dottrina pensa ruvecc, giustamente, clic 
Paolo non abbia mai re dal lo i libri ScSI tcnt,oru,rb e che questi 

siano una specie di antolocia, coni1justa lui-ante il regno di 
Diocleziano o di Costantino, nella quale furono sfruttati  come 

fonte principale, secondo alcuni gli scritti di PAOLO, secondo 

altri anello gli scritti di ULPIAN0 e di altri autori (27). 

48. AJ,TBE COMPILAZIONI rIIEGLuSTIPUANEE DL «tTJRA)). 

Compilazioni pregiustinianee di iura sono la Epito-

atte Gai, i Frugai tenta A ugustodanensirs, gli Se/tolta 

'siltaitica. 

(26) Edizioni: Panca À.EGIDIUS ANTvERI'iLNsis, Su,amae uve argo-
mento leg. diver,oruri, )mperetorrvrn cx torpore divi. Theodosi,, No. 

velli, tuoi Valenti, ,iWIi. Ang. Mvrticini, l'ItijOroIi. Severi, praetera Gai 

e: mlii, Punti sentent&is (Lovanii 1517); CUL'CIUS (1586), in Opp, ornit. 

exempl. cura FABROTI cdii. tParisiis 1650) 1. 349 se.; Aitaats, Corpore 

iur, Rami. arti. Ronnen,si (104fl 1. 50 Ss,; ttAENlL. Lex Rotti. JP,sigoth. 

(Lipsia 1849) 338 ss, ; KuuE,;la. Collerjio 2. 46 ss,; SECCEL e KUEDLEIi, 

in Ittiscaice (Lipsia 1911) 2. 03 o. 
(27) CIL.: SCHL'LZ. History 176 so, 
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(a) E p i io in e Gai. Quest'opera, in tre libri, 
è condotta sulla falsariga dei primi tre libri delle In-
stitutiones di GMC (v. lì. 40). Da questo modello, un-
tavia. l'Epitome non di rado si discosta per uniI or, 
usarsi al nuovo diritto vigente in Occidente. L'operetta  
ci è nota attraverso la Lex  Romana Wisigothornm, i11 
cui trovasi inserita (28). Ad essa, coi-ne si è detto (v. 
n. 46), manca la solita interpretatio: il che si spiega 
perchè l'Epitrnne è essa stessa la interpretatio sempli-
ficativa e riassuntiva del testo gaiano. che molto pro- 

babilmente non era più in uso nelle scuole •giuridiche  
del regno visigotico (29). 

Molto si discute sul se l'Epitome Gai sia stata redatta 
dai compilatori della Lex Ramuna Wisigotjiorum o se invece 
essa Sia stata redatta anteriormente, nelle scuole occidentali, 
e poi sfrunata ad uso della conipilazione visigotira. A. noi 
scmbra che la seconda Opinione sia preferibile e che l'Epi-
rame debba essere attribuita ari un'epoca alquanto anteriore 
ti quella di redazione  della Lex Romana Wisigorhorant  

(b) Fragrnenta Augustodttnensja 
Si tratta di una interpretatio assai povera e scialba delle 

(28) V. ALBERTAItIO ,Snilr, Epitome Gai, Atti Roma 1, 495 Ss.; 
Anena, L 'Epito,ne Gui, Studio CIII tardo diritto Ronzano in Occidente 
1937); KTr:ERLEse. in ZISS. 58, 375 in DE VLsscrlriI, in SDTII. 3. 271; 

DE ZULULTA, in fan, Quarto-tv Review 213. 125 ss. 
(29) 11 prinio editore deIl'Epitom.e li, Pzirars Aactairs ANnali-

rftNsIs nel 1517 nell'ed. cit. (v. a. 26). 1)1 poi: GiuIAIInrs Ninntwts, 
in Noi Thesaur. (urti civil et canon (Bagi e Comitum 1 753) cern VII. 
192-682; SCIIELTING, a) Ieri5pr Vo-. autpio.st . (In,. Batav, 1717) 1. 186, 
nuova edizione (Lipsia 1737); Boecnertr;. in Gorpies ioni Rosa. Bonnemse 
(1841 1. 1. 8-39; UterinE, in fez Rasatoa Wizigoth. (Lipsia 1849) 314-
377; KFEELER, in Iuntapr. atireiest.t (1927) lI. 2. 398431; IIAVISSS. in 
Forai. ieri. 2 (1940) 231.257. 
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Jn.stivkttiones di Guo, che rimonta al sec. TV o V d. C. 
Autore dell'opera fu tiri oscuro maestro occidentale (30). 

La scoperta di questa antica interpretatio è stata fatta 

nel sec. XIX dallo CHAThLAIN, leggendo un codice pa-

limsesto della Biblioteca di .Autun. I frammenti con-

servati sono relativi a brani dei libri primo, secondo 

e quarto (31). 

(c) Scholia Sinailica. Furono scoperti 

nella seconda metà del sec. XIX in un monastero del 

monte Sinai dal filologo greco BERNARDAKIS (32). 

Gli Scholia Sinaitica sono dei brevi commenti, re-

datti in lingua greca, ai libri 35-38 dell'opera di UL-

PIANO ad Sub inum. Essi richiamano spesso passi di al-

tre 

b
Ire opere di Ulpiano o di altri giuristi classici (PAOLO, 
FIORENTINO, MARCIANO, MonEsTlNo, nonchè brani di 

costituzioni imperiali raccolte nei codici Gregoriano. 

Ermogeniano e Teodosiano. L'opera appatiene coli 

(30) y MOMMSEN, Per I-'sendo-Gaius non Au(un, Schr, 2. 429 Ss.; 

FERRIiii, I frammenti di diritto prcgiu.stiniarseo dal palinsmtc di Autisa, 

in Remai. IsI. Li,nali. 52 (1899) 947 se. -. Opere 2. 421 se.; STESSO. Sui 
frammenti giuridici del psalinsesto di liana, in Atti Acc. Torino 25 
(1900)   526 o-. = Opera 2, 425 Ss.; Sc,Lni.t, in RWR. 11 (1898) 97 ss. 

(31) Primo editore Emilio CuÀ,TELASN. in Revue de Phiiotogie, 23 
(1899) 177 se.; quindi KISUECEE (Berlino 1899); FrnaaiNI e ScnLon, in 
BLUR. 13 (1900) 5 se.; nuova edizione a cura di KRLECER, in 755. 24 
(1903) 378 ss inserita in Gai Institutior.est ( Berlino 1923) .12 Si.; Ktjr-

ORSE, in Uuscu t 11 (1927) 2. 434 ss.; CAVErnA, in Fenici (tal. 2 (19401 

207 sa. 
(32) Y. ALTmAN Oi in Sodi e documenti di Storia e Diritto 3 

(1882) 33 ci,, 99 sg. = Opere giuridiche e cariche 1 18961 415 es.; 

Racc000rio, in I3IDR. 9 (1898) 217 Ss.; PuTeles, Pie os,riiani.schen Dige. 

area (1913) 90 ss.; RicconoNo. in Arti. Sam, Palermo 12 (1928)  550  si. 
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tutta evidenza alla scuola di Oriente (Berito?) e ri-
monta probabiluienie al V sec. d. C. 

Il RICCOBONO Ila Sostenuto invece, che, gli Se/co/io Siria. 
neo furono redatti dopo Giustiniano percliè vi si trovano 

I:c(n1ctirntj tre passi idpia nei che nei Digesta  sono cesta. 
mente a(er'a ti. Senonehè questa tei urta e si frange contro 
la 	circostanza clic gli sr/so/re,. fanno riferiruien io ai codici 
Gregoriano. Ermogeniasio e Teodosiano, il cui uso '(ci inter-
detto (la Giustinjana cost. Sumriao, 3): è evidente, pertanto, 
che gli se/ao/ta furono redatti iit epoca preginstinianea  e ehe 
i Li epoca pregio 5 Lui enea furono alterati i tre fraa. ((O era ti <li 
lJlpiaiao. 

49, I ((FR1GtTA VATICANA D. - Tra le cont-
pilazioni miste di Lista, e di leges del periodo postelar 
sico eniergono per la loro importanza i così detti Frag-
menta Vaticana (34)- 

1 Fraginenta Vaticana furono scoperti 
nel 1821 dal MAI, leggendo su, codex rescriptur (palim-
sesto) della Biblioteca Vaticana, nel quale, sotto una 

scrittura nunuscola del sec. VIII. poteva intravvedersi 
una scrittura unciale del sec. IV-V non molto bene 
cancellata. 

(33) Edizioni' DARESTE. in Bullecin de rorrespondance Helléniq,,e 
4 (1880) 449 ss. STESSO, in NRD. 4 (1880) 643 SS.; ZAcn.45n5  von LLSLFNTHÀL sa /Uonatsberjcj  dcr kdn. Ak, d. Wisr, za Berlin (1881) 
620 ss. Kisrrezca, in ZSS, 4 (1883) 1 55,: STESSO, in Colkctio libro,, 
'Ur. onseiuzt, 3 (1890) 269 .; E, O. Wreosrrar, in Classico! PhilologT  
2 (Chicago 1907) 201 n.; B4%wn,s, in Font. ud 2 (1940) 635 

(34) V. Ksureow,;, 969 se.; Raraoea, 338 in; BS&SSLOFF, in PWRE iv.; Kapp, 148; KL.LBISR, 387 Ss,; AaisrsGao - Ri,iz, 291 Ss,; De T'e -cisci, 3. 1. 210 Ss.; FELGEXTR4EOEH Zia- Eistssehung,sgesekìa-h5 der,  F'-ag- rszen Vaste-asso, io Frcsburger recFinsges,'hjcjnj,5  Abhqndlungen  5 U935 27 io, 

I lavori di decifrazione furono resi assai difficili dal farlo 

che il secondo amanuense aveva diviso in tre ciascun doppio 

foglio pergainenaceo del primo manosciitto e che una ricom-

posizione del primo manoscritto non eu'a possibile, dato che 

non tutti i fogli di esso erano stati sfruttati per il codex 

,'esc:rifit,r.s, ne questo era conservato intero. Per questi motivi 

si sono potuti ricostruire interamene soltanto 9 fogli della 

sertptttra prior, mentre altri 24 fogli sono leggibili per un 

terzo o, tuii'al più, per due 'terzi. Infine, tenuto conto che 

alcuni dei fogli portano ancora la numerazione del quaternco 

(dì otto pagine) cui appartenevano e che si numero più ele- 

vato 281  si è potuto logicamente dedurre che il manoscritto 

originario comprendeva non meno di 56 doppi Cogli, pari a 

224 pagine scritte (35). 

L'opera era divisa in una serie di tituli, di cui ci 

sono rimasti i seguenti: ex cm pto et vendito, de usu-

fruetoe de re uxoria, de excu.satione, quando donator 

intelligazur revocasse donatio-nern, de donationibus ad 

iegem Cincia,n, de eognitoribus ne procuratoribus. Ogni 

titolo comprende un certo numero di passi di giure-

consulti (PAPmr1ANo, ULPIaNO, PAOLO e l'ignoto autore 

di un'opera de interdictis), cui fanno seguito (ma a 

'volte vi sono intercalate) alcune costituzioni imperiali, 

principalmente di Diocleziano. 

E' assai discusso se il sistema adottato sia stato quello 

dei digesta e dei commentari ad edictuna del periodo del 

principato, o se invece esso sia stato un sistema diverso. 

(35'i Fdi-tio princeps per Angolo MAI e Federico ELLaME (Roma 

1823); quindi MOMMSEN, Codicis Vaticani n. 5766, in quo insunt inrLs 

vjtcseinstiruani f:'og,nenra quae dicaznsssr t'cotone, in Abh. Berlin. Alt. 

18591; sTessa. Colleclio 3 (1890) 20 Ss.; KUERLER, in 14iJSn4I(E Il 

119271 2. 191 Ss.; R.asiia, io Font. ital. 2 U9101 461 is. 

10 
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E' probabile che la compilazione sia stata redatta in oc-cidente, per uso della prassi e dell'insegnamento sco-
lastico (.36t Depone a favore dell'origine occidentale 
di essa il fatto che appaiano sfruttate alcune costitu- 
zioni di Massirniano. 

Difficile è il pro]Jlenin dell'epoca della compilazione. li 
MOMMSEN ha sostenuto che essa sia stata fatta ai tempi di 
Coslantino e più precisamente intorno al 320 d. C., perché,  
salvo una costituzione di Valentiniano  T, Valente e Graziano  
del 369-372 (che egli ritiene aggiunta posteriormente  alld 
raccolta), le costituzioni più recenti sono di Costantino Ma 
i suoi argomenti sono stati validamente osteggiati dal 

Ktn. 
LOWA e da altri. Con b maggioranza detta dottrina, noi pen-
siamo che la raccolta sia stata compiuta dopo il 372 (data 
Iella costituzione citata di Valentiniano  I, Valente e Graziano) 
e prima del 438, cioè prima della confezione  del eodox The0-d0I.afla5  che l'autore della raccolta medesima  dimostra di 
non conoscere. 

50. LA «CorLtTto ». - Altra notevole compila-
zione post-classica, mista di iuta e di leges, è la Colla-
io lgu;n Roinanar um  eL Mosai ca ,-

Trattasi di una sorprendente operetta, nota sin 
dal XVI sec, attraverso  tre diversi manoscritti (di Vien-
na, Berlino e Vercelli), il n1 scopo è di mettere a 
confronto i principi giuridici romani con i principi 
mosaici, Probabilmente per dimostrare che questi ul-
timi precedettero di gran lunga quelli nel tempo. Il 
vero titolo della compilazione è ignoto: in passato si 

(36) Cf,: FELcENTHAE 	cc., 31 ss.  

LE FONTI ai COGNIZIONE REL DIRITTO FOSTLLASSICO 	1147 

Preferiva denominarla Lex Dei (qiutns, praece pii Do-

nzin.us  ad Movsen) (37). 
La Collatio era divisa in libri e ciascun libro era 

suddiviso in brevi tituli, in ciascuno dei quali prece-
deva il principio delle leggi mosaiche (Moyscs dicit 

ecc. 	e seguivano passi di opere giurisprudenziali e 
di costituzioni imperiali. I giuristi sfruttati sono GAIO, 

PAPINIANO, PAOLO, ULPIANO e MOIIESTINO (i cinque 

della legge delle citazioni): le costituzioni sono estratte 
quasi esclusivamente dai codici Gregoriano ed Ermo-
geniano, mentre il codice Teodosiano non appare co-
nosciuto. A noi sono rimasti soltanto 16 iitiuli dal pri. 

mo  libro, prewalentenieiite relativi ad argomenti di di-
ritto criminale (38). 

La comune dottrina ritiene che la Collatio sia stata com-

piuta prima del 438 d. C., data di confezione del Codc:t 

Tlteodosianus, ma dopo il 381) ti, C., che è la data di una 
costituzione di Tcodosio I da ossa riferita. In scuso contrario 

il VOLTERRA ed altri hanno sostenuto una data assai più re-
cente, di poco posleii(ie ai codici Gregoriano ed Ermogc- 

(37) \r Ruaoarr, itim, Rechtsgcich. 1. 281 si.; spesso. L'eber dea 
fJ,-sprnig o. die Besriaiautag d. lex Dei odor )lloiaicoruxo cE Roni. 

Lenaz Coli., in Abli,, Berlin. Ah. 1868); Ruscura, L'obcr 418cr nasi 

Verfo.sse.r der Mo,. e! Poni. Lego.ar Coli., in Zcitschr. far gosclsichtlicheu 

flerhissniis. 13. 1 si.; Digit.sex 2. 100 55,; KsaLow& 1. 966 e.4 KRITEGRR 
342 55.; JOERS, in PWRE. s.v.; Kier 148; Kcaaeas 389 Ss.; ARANdO - 

Ruiz 297, 371; DE FaANcIsdI 3. 1. 213 Ss-; Snj-.irs,z, ttysiory 311 Ss.; 

WENCER. Qoeiien AS s. 

(38) .Editio pr!nceps per P1THOC nei 1573; quindi MOLI USES, io 
Coiicrtio 3 (1890); Hv.o,,sou, Mosaicoran, e! Romcnrsrun,. Legom Col-

Latin with introductiosi, facsimile enti trcnscription of the Berlin Code, 

ira.slotion sotes enti appendicas (Oxford 191131; KUERLER, Sa Huscalcr 
fl 2 (1927) 327.391; BAVERA, io Font. ital, 2 (1940) 511 si. 

-t 
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mano, cd hanno pertanto affermato che la costituzione di 
Teodosio I del 380 d. C. è stata ag.LicliIta posteriormente. In 
epi a ti o al problema dell'autore, i' molto probabile clic s osi 
trattato di un occi lIeti ole, ma si discute su una stia più pre-
cisa identificazione. A parte opinioni completamente infon-
date di autori più antichi, il campo è diviso, oggi. tra 'ma 
maggioranza che assume essere stato il compilatore della 
Co//atu, Im cristiano, ed una minoranza (VOLTERRA ed altri) 
c'te ritiene siasi -invece trattato di un ebreo. A nos(ri, avviso è 
preferibile la tesi elle l'autore della Gollatio sia stato lui 

-fanatico cristiano, il quale ha voluto provare ai gentili che 
il loro famoso diritto era stato preceduto dalla legge di. 
tna (39). 

51. ALTRE COMPILAZIONI MISTE PEECIUSTINAJ(EE 

- Altre compilazioni miste di rara, e ieges a noi diret. 
tameute pervenute sono: il così detto Liber Svro.Ro. 
inonus, il trattatello intitolato De actionibus e la Con. 
.srelIalio. Le prime due sono opere orientali, la terza 
è invece occidentale. 

39) 	Per tutti i probl cmi jmeri i, li intorlio alla dati e all'autore 
della L'o/lecco - v.. "lire alla bacini mule prelazione cli Moira,sr.rc t'li, 
suar dizione, I) ritst'. Kmorerloste,,e Schr, 2 	1871) 106 a. 	T, nrs. 
Stod,ea mt Lex Dei I (19C5). 2 (1907); Coansi . Z. Kalrur t'ei r- Th in, 
reue,c dea I. Reic/,eg 0n 4, o. 5. falce!, , in (l'ThE, Fiuing 1 (1907) 299; 
Voti ERRi, Cullano legnni Mos. ci 	io FIe,n 4rr. Lincei (1930, 
Levy. in ZSS 50 r 1930) 698 cm.; Sii,rs, Moa. e, Rorn. Legnrr, Collari0  
(1934); SrHUL?, Die Ariordnrcag noc/, iWu.'c.s-e.n al, Kornpotimiozra pr j,, p  
in Atti crn,gr- Pn. dir'. Rooc. 2 19331 11 ai.; s'rEssa, Vie bib/iachen 
Terse in ci. Co/liscio 	105. ce «or,,., in SDffl 2 1935) 20 sa.; 
Osmssrrzen, La cc Co/leciti Iet. WOL cc' Roni a, in Ree, de, le, fui/e, 
97 ( 1934) 65 SS.; HOi-IENL0HE, ((repri;rig ti, Zu'eck de, C.11.6. Vienna  
1935); STESSO. in SOffi. 5 (1939) 486; Bossowstc5 in Acre1 Corrgr ira. 
intera 1 (1934) 369 SoLazzI, Pe, io dura della Collari,, (io, er )ioac. 
Legccrn, in Arti Acc, Napoli 1936) 127 ma. 	- 

Uil Del così detto Libro siro.roni  al'  o di 

(li ritto (il vero titolo di quest'opera è 	yciiatnt o 

Leges soeculores) si possiedono alcune versioni in 

siriaco della metà dell'VilI secolo, una versione, in 

arabo e una in armeno: versioni, tutte, clic 50110 state 

condotte su un originale greco del V secolo. Lo scopo 
della compilazione è enìinentenicntc pratico, sebbene 

oe lie dubiti, e sembra che le versioni siriache siano 
,tate apprestate appunto per uso dei cristiani della 

Meopotaulia (40). 
E' notevole il fatto che non vi sia alcuna traccia 

di ms horwroriwtt in quest'opera ove è trattato sol 
 

-

[auto ms civile. .i.ggiornato enti le costituzioni emanate 

da Costantino in poi. Ma l'importanza del libro 5110' 

rolnaìio è per TIPi grande sopra tutto perché il diritto 

itt esso contenuto è essenzialmente, diritto romano e 

minimi o insignificanti solio gli influssi del diritto 

straniero 

(h) Il trattatello De a e i i o a i lì a s-  è un'ope' 

retta scritta in greco in cm sono contenute delle brevi 

definizioni concernenti i bui e la struttura delle azioni 

I -IO) V 	NiLi,lNti, Sul li/no sico ' tornino e sui precrirllo d'ricco 

T iriamo, in S. E onjarcrc I 1930) 201 sa. STInCO, GI, aindi cli E - (Arc,,si 

,ui dirilli orientali. in 6 le. di Si. Oc'ienie.lit 	19211 69 cc.; STESSO. 

lici. ÒÒ"(O(Ee norme ceaZa scrittacrrc nel Libro ,iro',oYIra'lo di diritto. cbid. 

10 f1923) 76 a.z sTESSO. Apokeryrca e d.i,sereirleriomie nel Libro a, -e., in 

li ea ci li i,rrei t (1925) 709 sa. ; a TESSt . Di a icinai ,ia.sai i/e/ Libro a. .r. 

concernenti 

 

le .s,ccce,aioni., cIAd. 774 cc.; V0L CEllE i Dir, toro. e cirrieer 

ori. (1937) 52 sa ; BAUMSTÀDK, OncIa, ei. ayri.scben Li,. (1922) 133; ane  
ScaDa, in fl'RE. 4 A 1719. 

lii Edizic,ni: Bei rcs.iac:uii. S,'rich'rò,itaiclzec Recl,taliu,rh taci de,,, 

5. foltTh. (ieli); SIcH 511, Srrieh.roocraclue Recheebiicher i 1907); FEma' 

FiN), in 753. 23 (19021 101 mm. 	Opere 1. 397 o.; FERIJNE e Ft er sai. 

in I'oot. iral. 2 ' 1940J 751 sa 
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linee quae necessario (13 febbraio 528), 
con la quale dispose la compilazione di un Go d e x, 

in base ai materiali raccolti nei codici Gregoriano, 

Ermogemailo e Teodosiano, nonchò alle costituzioni 

emanate posteriormente al codice Teodosiano. Questo 
codice doveva differirsi dal Teodosiano, non solo per 

il mo carattere più moderno, tua anche perchè: (t) in 
esso andavano rifusi i materiali dei codici Gregoriano 

e Erinogeniano (paludi anche le ieges speetales), Is) da 

esso andavano escluse 'e costituzioni non più in vigore, 
pe.eebe esplicitamente o tacitamente abrogate da costi-

tuzioni successive (44). 
Della confezione del codice fu incaricata una coni- 

missione, presieduta dall'ex-quaeistor sacri palatii Gio-

VaNI, e di etti facevano anche parte gli illustri giure-

consulti TÌIIBONIANO e TEOFILO, e la commissione fu 

espressamente autorizzata a modificare opportunamente 
le costituzioni accolte nella compilazione, nonchò a 
dividerle o a raggrupparle secondo le esigenze dello 
ordine sistematico seguito (45). Data la eccellenza de; 

(44) e 1/eec. qiine a eresserio i-iuurige,ida esse otri/tn , n'e pr!Iic((uS 

visti Mini, inuj'ecu lan/en nasi/ui eoruaea ho,,- s'I c/Jectunt 'Intere sausns 

est, io pniesei0i rebus donare com.OUinib/t.s cnr/ho dei omnipoientia 

censuimn.s ai prolixi Io-iene bitituin ampli/ere, muiritud il e qiaiIvuit ce ti' 
atst/sfomìiini-, qnae Iribus codi.eilsmss Gregorione al Hes- rnogeiiiimtio acque 

Tiseodosiuno c-oosiaebenrur, il/arata etsum. tjuae pesi eoschelai codice., 

Tlt.eedosiva di-oboe recordvtiorils ahisqae pOS( anni retro princtplbi/i. 

i 	piastra aufein e'iement in posi/a e auot. reaeciinde, lane ealem codice 

apiS /elid flauti' nnneini.s vocabolo componendo, in 911Cm cPilht5i rc/ai 

m-cmerctlornm tr!um rodirlinf qivait/e nove/los posi ees pesitas censtitu-

lione.1 opor(et 5. 

(43) 1. s Idesque ad he.c 0505 imitai at od ipsius reipublicue seisttflte-

zionem a-espiciens 091/a effic/endum olegimits tante fostigio lobo ra-mn 

feiut acque soilicitudini suffieientes IOHSNNISM eSt San errai/pini ss/intasi e-' 

qurieatore inc-ri nostri patefii considcrem etqus potrlcintn, LEOMITT:M 

(.LWA ALLO STTJIIft '}l'CLIZ FONTI GIURiVICH, R(JMLS,E 

più importai] li. Fu compilato probabilrnen 	nell'età prcgiustiuianea  e dovette avere molta diffusione  nel 
miss, d0 post-classico (42)- 

(e) La 

42).

(e)La Con.s1,111i;0 veterjs ci us  dam 
lii opera di ben misero valore dot-

trinale, compiTata feroleabilinciate  in Gallia verso la fine del V secolo d. C. (secondo alcuni autori, nel VI sec. d. C). Essa ci è però utile per le costruzioni che vi 
SOIIO 

riportate e che sono tratte dai codici Gregoriano, Ermo-geniano e 
Teodosiano, nonchè per parecchi squarci tratti 

dalle Sementjg di PAeto, La Consultatio, infatti, come 
dice la stessa denominazione  è il parere dato intorno  Li varie questioni da un giurista, che corrobora il suo 
dire citando varie costituzioni e vari passi della sud-
detta opera di Paolo (43). 

- 	52, li. PRnro «ConEx IUSTI1N(AN[s 1. - Poco dopo 
l'ascesa al potere. Giustiniano clnanò ]a costituzio

ne  
(42i Edito da ZAt FrAniAte 5. LINCENTII IL, io ZS.S. 	1893 88 Per la 	leIIeraEur e. FERRFN I, Oppre •3.5 sa.; .SracaL in Mdl  (1912, 513 sa ; Becc i. li Storni rio-il au-io,, e. in al/in latii di storie del dir ,onj Cr,tunio 13. i (1913 
(43) fl c i-silo delI'operet1,n011_ e-mura originario E' probabile clic sia 	lei italo dallo seoprilore li-si oianofe,'iLto Anto,j i f.oiiel 0 'Is Guari,, La plima edizione leI 1577 i di Crascio- quindi Knur.on, Coltetio 3, 201 95.; Hrscuicia 11. 2. 485-514; Gn,,ui, 621.635. 

BAViERA 591 -613. Pea- la letieraiur;i e. Riroonrr, liete,-  die Enezfehiing  di,- Co,i. Mulatto, in Zeitaclir fiir gesdi. Roclitsw Ìss. 13. 50 
SS.; K.UILOW,i 1 973 KSUEGER 346 es' JOERS iu PWRE s.v.; Kn'p 1-19: KUEBLED 390 SS.; Aiurec.o.fluiz 355, -371; Or ELSNC sc5 3 	1. 215 sa.; CUNR1T. K.ia'ronosvjcz in ZS,,- -34 19131 46 

ss,; Sornzr, Le specie della «pini pelino a i" Cons 
5. 7 e lo- criri(,, •141e costii/izioaj diacieziance in SOlI 5 r 1939) 231 «i 	VOLTFNI/s li 	crjtto  della Co,iLsuleeris onora 

ciiiosde,n imiricoj,tmdsi  e i/ stia icoprirorp lIntonio Loise/ a Acre Congr. Inc. 3. 391 sa.: SCUOLZ. Hì,suor. 323 se. Wnrsonr, Quel/en 548 es. 
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modelli preesistenti, l'opera fu compiuta in tempo bre-
vissimo e veline pubblicata con la costituzione 5 u m-
In a rei p u b li e ac (9 aprile 529)1, clic ne fissò 
l'entrata in vigore per il 16 aprile (46). 

vIrItII,. subliilI,is.s,,nain' snegistrum. miiiivsm cx preefpc,o pro nono caos,,, 
/0,-en, "(quo porri rioni, Pro,-.o M virano eeninens isoi.nI Inc mogistrnni liii. 
usa,0 .ron so iarem alqne pe/ricino,. Bis IL Il EN viri: ID oscco/1en5iSjy0101,1  
cx prc,efecto preotorio Drionsis ci jmtricinm, Ti5O]WSM virano vIorioaj,. 5111? un, qvctostoren, sacrjl 000stì-i pc/osi:i et ex consrele TxIsoNex'ou, viri;t ii 
"Ion'flnztm fltOgiSIeria  clig,iitsep unni- agentes detoresayn COSSSTON-nIIS l'il 
tirano i11itstr000. contitoni iolcjirionvsm 'o/cr ago,? tes el nlegi.s!rvn seri,, i 
Iibollorune .secrclrulnqae e.ognitionas,,, TiIEornrLUsT vivono eIorissiman  
Con, il CIII SaCri t'atri ronsistor ii Ct iOtis in M e Olino orbe doci ore,,,, 
Dioscotur,r ci Pii ESESTIN 171W diseriissjmos fogoios fari omplisoin,i pTOlStO 
ci tini 2. Qniln,s spociotitor p ennisjnuto resecoiis t'i a 111001u1r:tlis, q tuinlono 
ed iegwi-t soiWitute,n pertinet, praefationib,j5 qnom simiilibess  Ci Coll' 
ire' dio, prrl OterqIIn,n 	jorio aliquo diviion0  orli,,v entnr t'i/io, ci ioni. 
qisee in dosuotudinero ebieru,u, Certo.o or brevi' sermone  coriscriptas  «a 
istion, tr,bus eodicibus, nove//is ei/aia Consrìjntjonibus ieges compoiip-o 
SS Congrass sutilere citati,, erikienies qsudom ci detrohenips inomo cv 

mutanies sci-Sri oercin,, riSi 'con rei eommoditas esige/io-i, eoiligenics 

vero in Iuta,,, .sr,n'eeioneen quco in veriis consiituito,,ibas dispersa .OUIIi, 
ci sensase Conino clariorom vfficientes, io15 toonen, or .,do tcmporum 
eeran,Ic,n Cflnsiitutionnm non solo,,, ex odierni diebu, ci cons,slibns, 
soci nino, or (pIo conlpositione  Corono c'toresce' pr/mis quideno i3O 
primo loro. oosierioribus vero in secondo pon'ondi, ci, si quae sino dio 

cv consue in neri/.s codicibos voi in bis, in quibus novelice eonsli. 

tutiones receptan sons. invomisniur. un bis ponendis ii.ullaquo, duhjosate 

super generai, erorum no/ore cx ben orienda, sicur ci iuta t'im peno. 
ra/is CO,, stittuinnio obti.nere paiono osi, qcee od cenai ponsones roscriptee 

tel per pregrnaticom ab intlie daree eidem nosso codici propter utili-
te,tem .s,,nctionis inditoe (merita D. 

(46) Irnperator Instiniena, Pio,0 FoNt l,,disns Visto, SSC Trinin. 
plielor samper 4ngustus Menoe viro ilieniri preofee/o preeiorio 11 ex 
proefento buio5  etnico itt/is ce ponido. o , A. Si qaae vero prugna. 
tia,e sonciiones 000€ nzi,ti,ne in oodem nostro codice reccpiae su or, 
civisatibas forte nel corporilini voi schoiis Del .wrin,iis vel offieiis s'ci 
olio,i personae impertitoe snai, eas. si. quMen, ,iiiquorf priviiegbim 

Il c o d e , Iastiniattfls del 529 non 

pervenuto sino a u,ci, perehè fu rifuso, dopo scsfl quattro 

puoi, nel Godex repetitcie pracìeet.iOiliS (v. n.58). E' 

15re5,,snihile che esso fosse no raffazzonamento del Codex 

TIs.eodosidttht-5, né potrebbe pensarsi diversamente, data 

la estrema brevità del tempo occorso per redigerlo. Nel. 

l'idea della sua radicale diversità dal secondo Codice ci 

conferma il ritrovamento di mi papiro (POxy. 15- 1814), 

s'•e sono elencate per indicem lei costituzioni contenittc 

nei titoli 11-16 dei I libro: ben poco corrisponde a 

quest'indice l'ordine delle costituzioni Contenute 11Cl 

patito corrispondente del secondo Codice (47)- 

sf1 CC1  oli benefici o induipevu!, o in 'ti modo raia.s muovere, sin "'o  o pi a 

cero Lo c0pittibs fatico sini!, 11111 C temere, ,,tc noi/i, o O dni codir,s ad ocr-

l'i r ,vuisl ittstioni, pro cc ipinnis. sed Ct 51 q liti recesSo, t etri i C UImSIIi5 

,Odi,, voi in aiiis indiciis Civ i/iS iii 	io? 	ivi//tori ho s 	tel 	rip un 

principio buio or oru,n- pro pub unii CT0O .0/ i voi qu ibno cti,n olIo ti tIstIs 

ad 	pa SI/COI In porti rivii! £5 tss positn oiinl, ce cvi am, pro il colli voi, Tel 

crnn ni od isa e e tigit. firma esse Re ~co, 5, IlinsIri, igitur ci n,egnifica 

cnr/or/raI lItri pro Ntniota si Si. circo resti. pio siicosn TI (i.STn,s.SqtÀe di spositso' 

Di', exp/endes studio od o,,ininrn popisiornni notitiem ponderi, coclicein 

edìctis cx more proposit.is  pervenire fecrnt, ipso coloni vOTI ii u. 1ii ;s iii 

,inguias proviitci&5 ivostro so.biectas invperio ctsm. nosiro niiviii e .5111,-

.nuration'e nsiitendo, or 00 modo od orti' innI notiliern eiit.sdetn nostri 

dIr/io-is courstitvliiOiles va mano per I,PIdJO, a-E jeAluoliblis  fesirs  cl.echo o. 

id per ci: olio setto decinuo baleno/cs 15/oiao prute.senii.s sepiienae in dico/O-

suo con so lati, Dccii viri ,ciorissirni reCitati 07701 CO 0.01 il al ionnm CS eodens 

nostro Codice flont i' Dure VII W. Aprii. Consliionilio/ioli Detto "ire 

si eris ,Nno concio le.. 

5471 V. KiELOWS 1003 so.; KEIJEGRIU 365 se. Kiep 153 is. ; KT,EBLED 

42 o,.; joERs-KUNKT1 44 so' BONrÀNTE 2. 45 so.. 93 ss.; Àesonns-lttiZ 

375 so.; DE FnsNcIscI UI, I. 240 Ss.; ALBreIITARIO, i,,trocti,rionc slorisa 

al turino tostano giustininneO 11 so.; .lowns, in PWRE. Coder inni-

nisinos Su/ problema dei rapporti ira la jsrimo e la seconda edIZ/DOi 

del Codice v 	lloToNni, Studi utile fonti i/ei codice gi.tustinianeo, in 

Scritti 1. 237.247. Sai Papiro Oxv. 15, 1814 v. KHÌJEGER. io  ZSS. 13.. 
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53. LE e QUINQtetGINTA DLCISI0NES )). — Fu. pro-
babilmente, in occasione della redazione del primo CO. 
dice che a Giustiniaro venne in niente, forse per con-
siglio di Triboniano, di procedere ad una grande coin-
Tlilazione di lara. E' da presumere che, su questo punto. 
vi  sia stata, peraltro, una iniziale disparità di vedute 
tra l'imperatore e il suo ministro. Questi, nonio (li cul 
tara e preparazione non conmnL aveva già da tempo 
impreso una raccolta privata di edizioni Tare degli scritti 
dei giuristi classici, onde procedere ad uno spoglio di-
retto e accurato dei medesimi. assolutissisemiLe i2°dipen-
dente dalle compilazioni e dalle rielaborazioni correnti 
nelle scuole; l'imperatore, invece, preferì che l'opera 
venisse meno perfetta. purchò fosse compilata più rapi-
damente, e finì con l'imporre la sua risoluzione a Tn-
boniano. 

Sta di fatto rise. poco dopo la pubblicazione del 
Godex lustinicinus, Giustiniano prese ad ClÌlanare una 
serie di costituzioni preparatorie dcl 

nuovo lavoro .   risolvendo legislativaiuente vani 
dubbi dottrinali determinati dai iuTa. Con questo lavoro. 
che fu continuato durante la compilazione dei Digesta, 
egli facilitò euormelnellte il compito della commissioì-
tribonianea (48). 

561 	L. .3; Ds Fin NCISc1, in AOSVPIUS 2 1922 68 ss. NIEDFEEJFYEII in 
ZSS. 46 442 ss. PIO\'FÀNTF Un pcqs 'ro djOa.sirinro 	io qainqatagingo  
dorjsio,,os E, m Studi sintidici ViSI- I 1. 132 iii. 5. Sul resto papi rIcco del 60 	SeC relalivo ad uiiat c italiane del C,,d51 rotuI pubblicato  da A 
S"GRg e P. Cr iCCESONI in Stadi 131101D11 3. 429 55. T 	SCRULZ Ein Rinir ano 511011, cn tik-en Exe.nplu r des Cndex fusti, ui, us in ZSS. 51 
417 ,s. 

(48) Come. Cori/i § i 	Posto.o poro, CUFO lirica tu, CO,IsidertuIsìttna 
rocepfrgus, tori! quinquagimia, dgci,ioneg fecimu, quasi aIitIS od coni- 
nrodum propo rij Oporig Pertinentes Plurtrna, COItaiijutjono5 preanulga - 
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A quanto pare, le costituzioni preparatorie dei 

Di gesta vennero raccolte. verso la fine del 530 d. C., in 

una  compilazione provvisoria, dai titolo di Q a i ti-

quagiflt(t dcestoite.s, poi rifuse, insieme con 

le costituzioni successive, nel secondo Codice. Di questa 

raccolta 51013 ri iìiangOflO tracce, e inAto si discute tra i 
roffianisLi circa la individuazione, entro il ivateniale del 

Gas/ct repetitac praelectiOti'., delle costituzioni in essa 

già contenute (49). 

54. I « Dmrsi ». — Esauriti i lavori preparatori 

delle Quinquaginta decisimzes. Giustiniano emanò. il  

i .5 dicembre 530, la costituzione Deo a ti etere, 

con la quale diede incarico a TIuB0N1AN0. divenuto 

(j,.taestor sacri palati-i, di scediersi dei collaboratori, per 

procedere ad una grande compilazione di iltra, condotta 

0econdo l'ordine dei digesia della giurisprudenza clas-

sica. la  quale avrebbe a p1suuto ricevuto il nome di 

Dige.mta. seu Paudectae 	darc's 6ésizt 

raccolgo insieme). 
Giusta le disposizioni dell'imperatore, dovevano 

essere escerpiti i soli scritti dei giuristi classici mtmiti 

del itts publice respondendi, senza alcun ordine, di pre-
ferenza degli uni sugli altri, ed in particolare senza 
dover preferire il parere di Papiniano a quello altrui. 
La commissione era tenuta a riferire nominativamente 

'i .,c, qnib u.s InIzi mal nntiqnariim rtsr/2tII itt udii .i 'a SudaI ui si c~-

ius 

or-
iras antiqacIni suporvacne proiixlcare liberino otque 

enuc lewuo, jII no siria instilutioni bus si digostìs redditi i 1011$ 00- 

(49) V. JOEIIS, in MW/tE. 1, 2775; Di Almo. Lo qnlnquogintti 

decisionea di Giustiniano I i Palermo 1899). 2 11900); KRULGRIL in 

Pesi5, J. lieti/tsr i si,; ROTONDI, Scritti t. 227 so.: DE FRAISCISCI. In 

Atg. 3 (19221 68 ss ; BONFANTI&. tu BIDR. 32 i 1922) 277 mm. = Scritti 

4.532 si.: PRINC.SUEIM, Pie En,siebung,zeit i/cs l)iscestenplanes. .-ltm 

Conp,, intera. Roma 1. 457 ii, 
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Fautore e l'opera dei singoli fransineisti raccolti, tua era 
nei contempo autorizzata ad alterare nella più 1aL, ma-
lucca i dettati originari_, sia per eliminare ogni anti-

nomia e contraddizione fra i testi, Sia per adattare i 
te.s1i stessi al diritto nuovo ($0). 

	

i(i) Co o se. D'so .4 «clara 	e 4, loS cmos /5/lui-  i' .bis CII.' iqli Orlo» 
pri.denriun, qii i bus a Ilctorifatern. ronscrib endaru,v ieneurenelirin7nDopip 
1e1ZI,,,I .50CrOtIsSiIYIi principes prccb,,erusu, libro, od /u.s Ron,anum per.. 
iilìe,iies ai legare e! dimore. «I ex lii .C• "ano, in eletto co Iligoteo,', nati/e 
(seconduIn cjitod possibile est) iteqile, sìttiililitdjne ueq»e discordia de-
reliii a 'ed € e Ivi5 col hgi 11x11 ti,, I, I/li pro a,niii bus sotfl?r,af, alti0 cui cm 
ei alii Vino, ad in, fi arti,Is7id e srripseruar? . efil oro iii icripturae (7 ho lu5 
a, Il ci or i b ,ts re-v eptu e rese ti alt fila e d'nt l'eque 005 cortIne li oluntin,, 
sri-qui io q t'le turo dignameir tondi 0,2cm. 5. Coinqn.e lime 'nato-  io ..nn, 
Onu ms 1., he.rali,ru e COI/e-CI,, fuarii. 000rrat acm pielcherrirno Opere ex. 
ti- tze re e! gli OSI P  api-il?," or San ci ,ssieri ,,?t tenip litto /,, orina e cahlI.aecrare 
ci 	in libro s q  utrlqnetgi,i fai e! 	c, n, iii ulo.-a (Ululi, Izu ,iigerere, Cern 

nastri con si in utian 11171 LO ri/ is ,,,ara edicti perp et, i iinhlntjte. 
nem. pro «i li cc vo bis co nitvo,Iiti .5 8550 fiottI eri!. iii a 1h11 estro nicIn 0-
re, cia consulti I, In fiori ERI jvcssir esse derelictum, see/ isis quinquagì nla 
li l,,-z.s te) t ,ui i Iu, orwiqunm per miCa,,,,, O'?? al q wsdringentesim o-itt puoi'.-
introiti vo, i! osutri Ct 0 ia5ie p urgonlim q trIti  qieodans In Oro Velllfi!tro, 
,aildl estro se li riSani: onu/bus (ulciari (sali ',iris t'equa, di 'litri! 	pOI - 
/ en-ri-bus e., neiuin i q,rnda-,,, prieroge, Liv,, ser venda, q li,, non orno as il, 
ornata. .oed es-ti per certa vai n'eliores vd dntcsri,ireo illUenìiinIar 
6. 	Sed lieque cs- mio loiIirdin8  auclorune quori ,oeiins e! ('equius est 
tu-di cair or e. cuna possir un in5  forsiti:,, ce e? atene1 r a son fentia al in «itas 
or n?aiores in ai/quei po'tn superare, ci ideo cc, quce ante-o in noti, 
.ienzilii Pap/aiisni ai Ulpissnis o- Pento nec non Marciano adscriptr 
'-ai q mm a-lea "-Islam vim opti,: eba,it prop far ho,,oreua splendidi5- 

s,,,,i Papiniani. nani .eiali,n. re,puerc, ,sed, si quid ai isis ad repletionen, 
sontm.i ingenii Papiniani /aboruna col itltcrpretatione necessarin.rn esse 

perspe.xeritis, a hoc punera lagis cieca, Optittatts 'Con ThOrSrni'Ii or 

ornnes qui- re/ali fnerinr in bune codicam prudeuiis5i,i viri Sobeune 
auctoritotem Cern 5  qinui al- eorani studia ai princlpalils,ss constieuiio_ 

nibos projecre al a nostra divino foerant ore pro/neo, ornnia colui 
tuo-/to nostra /acLnue. gaie cx nobii Orn,iis eis ìmpertiet ur anetor iO-is. 
'1cm qoi rio,: sitptilirer facrum- emenni lauelnbilior est eo qui prirnur 
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l'riboniano tolse ai suoi collaboratori due pro{es-

«t'ci di Costantinopoli (TEOFILO e CB.&T1NO)L due pro feu-

sori di Berito (D0RO'I'EO eÀN ATOLlO), il cOlfleS gacrariflil 

ieu-gitiOflUIÌT COSTANTINO C undici avvocati di Costanti' 

jiopoh in tutto la coiiifl'iisSi ne fo composta di 1? 

membri. I lavori procedettero anche, stavolta coli straor-

dinaria rapidità. in data 1.6 dicembre 533 Giustiniano 

era già in grado di pubblicare l'oitera. Inediante la costi-

tuzione bilingue 7' f1  a  n.E0(0Z'1 . indirizzata ad se,ia-

talI et oIri.pe.s popu/os, la quale stabiliva altresì che i 

Dige.sta 
sarebbero entrati in vigore, con forza di legge, 

il 30 dicembre dello stesso -armo. e che d'ora in poi ero 

assolutamente vietato (sotto con,iiiiTlatoria della pena 

spettante ai falsari) compiere opera di commentario Sco-

lastico sui materiali in essi raccolti, salvo che si trat 

tesse di versioni letterali in greco xwì tò), di indici 

(isbuv-€i ), o di brevi sommari dei titoli 	
prJtX) e 

simili, « ne verho.sitas eoilvni a!iquid IPpISUS nostris 

/enfl ex con/o-sto/le dedecus n (51). 

I Digesta scu !'andectae si eommmpongono di SO libri 

,arena 
7. 	Seri e, (sne seitdiosu,n 	

eli,  8550 cobi,,? us ai, i I qa: id in 

i -  clari liti l'o:? be,ia p osiflo-h? (16v li love nell! i>- 	'ci al iq no d superfi ti» o' 

vai 	tela IIS 1senfer;1itnr. SII pervurzta lo:'g Il' da, e seuiorc e! q uo dito per - 

.sctum est repleatis e! un,nes oplo n,orieratti niPepeli in jiti/cli eri m'HIll 

ostendat'i i, 

 

h., 	go inni i liii /o ,iiiiius absc'r venda. o', si a Isq o id in vere - 

i iii ai legibus sci CO is ritiri !o,tib 115, guai aol/qui in- ":I' 
librie /1 (IS 

il Oli reca 5Cr ipttim lite calo tu. e, ha e t'e/Orme/il al ordii, t in odorai o 

tradarie; al 5 oc si id eat'.tr esse l'e""' 	I. op I/oro in ai q tesi Db i triti'' 

scriptilla, qaud a obis electum a ibi 1ii,situiit fuerit, et n0710 e 

c'onqsararuIiIv metai'is vobu,,ints quoti 2111Decena seri pi ora in argo ere 

aodee,t... e. 
(51) Sui rDeporlitrrL le costituzionI Tanta e 	itesy.a5 v - ls prcls- 

-dona di M0MMSEN sue sua edizione maggiore dei Dige.stu; EBRARD, bis., 

zeitliche Itongsmrhdllhie -cori Tout, «od I1HXDÌ . in 755. 40. 113 te 

Sul tenia, ampiamente, WENCER, Quei/en 579 si.. al, 23. 
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di varia anipiezza. ciascuno diviso in due o più tituli 
(salvo i libri 30-32, elle costituiscono un titolo unico; 
'le legalis et fideieo.ìnìnissis) Entro ogni titolo si ho-
contra una serie di frammenti giurisprudenziali clas-
sici, ciascuno munito di ima inscriptio  contenente il 
nome dell'autore, il libro e l'opera escerpita (es.: Ur,-
Pwvus, libro quads-agesimo ad edictum). Le edizioni 
moderne numerano progressivamente i frammenti entro 
i titoli; i pratici medievali distinsero, per comodità di-
dattica, i frainnienti più lunghi in principium e in uno  
o più paragrafi successivi. 

Ai Digesta fu premesso, giusta un disposto della 
costituzione Deo aiwtore, un I n d e x delle opere 
escerpite (52). E' da rilevare che, malgrado l'ordine di 
Giustiniano, non figurano nei Digesta soltanto giuristi 
muniti del ms rcspomdendj e che i giureconsulti di gran 
lunga più sfruttati sono i cinque della legge delle cita-
zioni, con assoluta prevalenza di ULPIANO (libri ad 
edictu;n). Su poco pi* di 9000 franiinenti oltre 6000 sono di ULPIANO, PAOLO, PAPINIANO, CAIO, e M0DESriNO, 
circa 2500 sono di altri 7 giureconsulti classici (CEli-vinto SCEvOLA, Pop\O, GLULIMNO, MARCIANO AFRÌ-
c.tj'qo. GIAv0LEN0 e MARCELLO) mentre i rimanenti 
(circa 550) sono di ben 27 giuristi. Quanto alle opere 

escerpite, Giustiniano si vanta di averne messo a con- 

(52) V. SpAnetasute, Einlestnng  a, des )?ijj,eiscft - Justintnisoischp 
Rechtsbncft 08171 21 si.; Pociem, Klei,ie Scrifteni (1851) 216 Motstttr. sErs, Digesio 1 (1870) Praefatjo 11; Josjis, in PWRE 5 i 1905) 492; 
B;iotssseeci in Annali Uno. Toscane 23 (1901);  Pzrtas, Leipzig SII. 
65 1913); LISTELO ne GUER, De mdcx. Floi-pntinee5 do, Digeste,r, in AL-. Weconsch i Amsterdam 1872) 334 si.; ERRAto, in ZSS. 40 (1919) 124 ss. Rorosui, L'indice fiO'Efl!iiO delle Pandene e l'ipotesi del INteL-me 
(1914) = &ritti I. 298 ss. Ampiamente  Senna, History 144 si.; Wrre-
CEE, Quellen. 588 si. 

tributo 2000, ma in realtà si tratta di soli 1625 

scritti (53). 
Giustiniano stesso, nella costituzione Tanta - 

divise i Dige.sia in sette parti, sia per como-

dità pratica (di divisione in volammo), sia per esi- 

genze didattiche, 	 - 

Le sette portcs sono le seguenti: a) srpfii:a (libri 1-4) 
contengono i principi generali sul diritto e sulla giurisdizione. 

b) Pari de iadiciis (libri 5-I1): dottrina generale delle azioni 
e protezione giudiziaria della proprietà e degli altri diritti 

reali, e) Pan de rebus (libri 12-19); obbligazioni e contratti. 

d) Unmbicnlus (libri 20.27); altri istituti della materia delle 

obbligazioni e rapporti giuridici di famiglia, e) De testamen-

iii (libri 28-361: eredità, legati e fedecommessi. f( Parte 

senza nome (libri 37-44); eredità pretoria e molteplici istituti 

eterogenei, relativi ai diritti reali, al possesso, alle obbliga-

zioni. g) Altra porte senza nome (libri 45-50): due libri sono 

dedicati alla scipulatio e ad istituti connessi, altri due libri 

sorto dedicati al diritto penale (libri terribilesp, un libro è 

dedicato ail'appellatio, un libro è infine dedicato al diritto 

municipale, ma si chiude con dite titoli di carattere generale 

(de verborum significattonc e de diversis re go/is Luris cm- 

tiqm). 

55. I PROBLEMI ATTUSEN'rI AL MODO DI COM-

PILAZIONE DEI «DIGESTA ». — L'immensa opera dei 

(531 Nel secolo XVI il Cniatio indusse un suo allievo, Giacomo 
LAiITTt, a tentare la ricostruzione delle opere dei giuristi, i cui fram-
menti sono riuniti nei Digetre, neII'lssdex legu,r, quse in Pnndectis 

coniinenhtmr (ilaIle 1724, Leida 1764); qoini]i Antonio AcosnNo, Do 

nonsinibus propriis 'toi5 Jlavitx'too Fiorentini; WIELSNG, Iesri.sprudentia 

resttInln (1727); HOMMEL, Polingenesia librorezm i,eris vetcruns (1760). 
Il tentativo sino ad oggi insuperato dì ricostruzione 	quello di OTTO 

Lsxse, Paiingceeesia (ui-is cieilis (Lipsia 1085). 
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Digesta fu, dunque, compiuta in appena tre anni (dal 
530 al 533 d. (1) e. tutt'al più, con un solo anno di 
lavori preparatori. Questa straordinaria r a p i d i i à 
della compilazione pone sul tappeto ilgrave 
problema nel modo come essa fu effettuata e dei suoi 
eventuali precedenti scolastici. 

I nm e t o d a astrattamente pensabili sono; a) i compila- 
i oli I a v or armi o iii coni Pi i 551 un e plenaria ad esce rfJ ire le opere 
della giurisprudenza classica e ad ordinare i frammenti entro 
i titoli dei Digesta: ma 'a brevità del tempo impiegato nella 
eriiìitiilazioise iende iOereiIiliile qPiestci metodo, al Ik hanno 
credulo gli studiosi antichi fino a tutto il sec. XVII!; li 
ciascun membro della commissione tril]onianea escerpi per 
suo io!] I o un i-cr ci ori 'nero di libri, ordinando  i frammenti 
culto alcuni tituli dei Digesta a lui specificamente assegnati 
(AMaaosLxop (541: ma il sistema sarebbe stato assurdo in una 
(:1)11] ! P ilazi no e di litro della importanza dei Digesta ed avrebbe 
richiesto un lavoro preparatorio Così lungo da parte della 
commuisslomie plenaria (dapprima nella assegnazione dei libri 
da escerpi i-e, poi nel conidi namento del materiale eseerpito) 
da risolversi in una complicazione, anziebè in una semplifi-
cazione 

e'siphS
cazione del lavoro; e) la commissione plenaria si suddivise 
o dii e o tre sot.to,:ortimissioni, ciascuna col compito di escer-

;ore i frammenti p111 notevoli (in ordine a lotti i singoli 
tituZij da un determinato gruppo di opere, dopo di che la 
commissione plenaria tornò a riunirsi per diffondere i fram-
menti escerpiti entro i titrili. Questo sistema è stato magi-
stralmente dimostrato dal BLUHME  ed è oggi universalmente 
accolto (55. 

(54) Ch-. Arasimosseo. PrmefeaM al Vocob,,larisun faatitntionurn tosi. 
A.5. (1943). 

(55) Y.; BLtIHME, 73k Onimrg der Frogotenav. in dea Paudplcten. 
tiEne, iii Zeitich,-, f gescl.. Pechtsroi.ss. 4 (1318) 256 ss 
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Il BLUHME ha disitosirato inoppu.gnabilmentc che 

la generalità dei tituli dei Digesta presenta tre raggrup- 

paimienti di testi (massae) nettamente distinti l'imo dal-

l'altro: i) una ,n-wsa ' sabiniama', la quale annovera 
tra -le sue opere fondamentali (accanto a molte altre) i 
-o,mnentari ad Sabinum di ULPsNo POMP0NIO e PAO-

LO: b) una massa ' edaetalis ', che annovera fra le sue 

opere fondamentali i commentari ad edietum (salvi 

certi gruppi di libri, che rientrano nella massa prece-

dente) di ULPIANO, PAOLO e GAIO; e) una massa ' papi. 

Itiaflea', che annovera fra 1e sue opere fondamentali i 
Respo'isa e la Quae.stiones di PAPII'uANo. In alcuni titoli, 
più brevi, non figurano tutte e tre le masse, ma due o 
uria soltanto; in altri titoli appare qualche frammento 
estratto da opere di una quarta massa, più esigua ('ap-

pendix '); in tutti i titoli le opere di ciascima massa 
formano, di regola, tre (o quattro) gruppi ben diffe-
renziati, ordinati l'un dopo l'altro, seppure in maniera 
variabile (prima la massa sabiniana e poi la edietalis, 

o prima la edictalis e poi la sabiniana ecc.). 
Da queste constatazioni il IILUHvtE ha tratto 

la ipotesi che i compilatori, dopo aver prefissato in 
comune lo schema dei Diga-sta, si siano ripartiti in 
tre sottocominissioni, ciascuna col compito di escer-
pire i frammenti adatti ad ogni singolo titulus da una 

determinata massa di iuTa (probabilmente la sottocom-

missione incaricata di lavorare sulla massa papinianca si 

occupò anche delle poche opere dell'appendix). Terrui-

nato questo primo lavoro, la commissione plenaria non 
ebbe, riunendosi di nuovo, che ad ordinare meccanica-
niente, entro i tituli, i gruppi di frammenti escerpiti, 
operando solo minimi spostamenti di testi. 

56. I PRESUMIBILI «PREDIGESTI» POSTCLASSICL. - 

La teoria del BLUHME è stata ampiamente confermata, 

il 
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in vari sensi, da studi posteriori (56). Essa chiarisce in 
maniera impareggiabile il metodo seguito nella compi-
lazione dei Digesta, aia non soddisfa, tuttavia, piena-
mente per quel che riguarda il problema della eccezio-
nale rapidità dei lavori della commissione tribonianea. 
Occorre pensare che, in analogia a quanto si è visto 
per il Codex Theodosicnus e per il primo Codex lusti-
nionus, ed a quanto si dirà per le Instituiirnses e per il 
secondo Codex Iustinianus, anche qui la brevità del 
tempo impiegato si spieghi in base al fatto che già esi-
stevano compilazioni del genere, più o meno vaste. 
che i commissari tribonianei non ebbero se non da 
mettere a frutto. 

Come sappiamo, non risulta che siano state com-
poste, in Occidente e in Oriente, compilazioni u f f i-
e i a li di •ibra prima di Ciustiniano. Abbiamo, pe« 
raltro, notizia e conoscenza diretta di alcune co'npi-
'azioni private, le quali testimoniano la strada su cui 
si era avviata la giurisprudenza post-classica nella sua 
elaborazione dei inra. In particolare. la  costituzione 
Omnern rei puhlicae di Giustiniano, parlandoci dell'or-
dina,nenio degli studi giuridici nelle scuole orientali, ci 
rende noto come ormai in queste non si studiassero più 
direttamente, nel 17 sec. d. C., 1e opere giurispruden-
ziali classiche, 'Da si studiassero più o meno vaste com-
pilazioni anonime (libri singitlaFes, prima pars /egnios. 

pur.S de iudicits, pan de rebus: v. '1. 54) 57) Ciò dato, 

appare legittima la ipotesi che la compilazione dei Di 

gesta abbia avuto .dei precedenti s colastici, 

che furono messi a frutto dai compilatori. 

(56) V. LONGo, Contributo ella storia della Joronozicn,e delle I-ne! - 

dette. in RIDI?. 19 (1907) 132 so.; DE Fn4xcIsc., NU0L:i studi interno 
ella legislrezia,Ie gsuocletianea duranie la conIpilazioeia dille, l'andate, in 

BIDR. 22 (1910) 155- so., 23 (1911) 39 o e 116 so.; 27 1913) 5 o,.; 
RItTO-NOI, t'i,rlicc floreneino delle Panderre e l'ipotesi del Jìluhm.e, in 

Scruti gita-, 1, 298 «o,; KxuEc.ER, Dia HeTSteIIIeIZg der Digesten Jtisti-

Dieta ti. der Gc,ng da' Exzerption (Miinoler i, W. 1922); STESSO. Rò' 

inische Juristen ti. i/tre Werke, in Studi Ronfante 2. 317 so. 

(57) C. Ornnem 9 i: ,E: anice quideuo. qioenoadmodiiin ce «esiri 

seit prtuleni)s, ix. tanta leguin snnliirudi,,e, quae in librotun, qu(tler'o 

duo milia, vcr.00Itm- titolata iride, c9itt000 exeeaulehati,.I; nihil auind essi 

sex tansnrnmodo  libros ei ipsos confusos et iura u.eUia in se perrarO 

habettias a voce magi,tra. steutiosi! accipiebattt, ceteri.s iatn desiieiiO, 

iam a,rnfli&tes Invii,, itt, bis ottieni' ocx libris Gesti nostri iIO0ItuiOj 

ci libri singnleres qaaltuor, pri.Inus de i-Ha vettre re tIxorin, .,es'uudn-o 

(le tal  ,IV, ci tartiits neo non- quartUS de testaIlI.efliis ci legano conn.IIITIC-

,-abantti.r: quOs Dcc bios per cObiseq u.en Ciao ectipiebane, sed molta, 

parte e eoruIn quasi supeflteciias praPteribOtlIl. ci primi anni ho-e cpu.5 

Iegeneilosls iradebsetur non secunduin editti pci pelai ordinationern, «ed 

passini cI 
qa.lrSi per sommi- collecteersi e) tulle citi»- inal.iIihIiO Inixini», 

,nexuin,i porte innitlib,is deputato, in 000u,I(lO attici» olI-riO praeposiema 

ordinaeione bibita prillo palo icguin do eradebaeu:r, qui.ba_sdast cvrtis 

situlis ab ce exteptis: ciii» era' enOrelle posi iasrliuniones esliqiuod iega'e. 

qani qnod in lagibus e! pr imiti»- pos un O I coi ci islam nuncilpati.IÌrIenS 

memuerit posi corone vero leceionem,  (rscqtle ilfant continuai», sed per- 

ttcui ore rio et cx nIegTtO parto inioileni corlstiuuiam) tUo li alti ci., tre- 

debantur fan ex illa porte legasn, quae de iiuiìciis niinCUPOtIIr (ai ipsis 
non contin000iL sai sereni' titiluism rcaiti]tiOtteifl praebeniilsos, qtias' 

cetero- toro voium,iIl,e inutili ctaostitnio) guam cx (liii gaae de rebus 

eppellatur, saptein- libris (seinOfi.s e! in Ilio- ns!llfls partibus legentIbuo 

itv uD, tstpote noti ieionds Ireque aptisoienis ad amuditi Ofl e.» dIrlO! il ,,tis) 

ìl 	te,-! io autoitl anno rjitod ex oiroqlit voltlenin a, id est de meli iii Lei 

de i uditi io, in o ecando anno non era! tradititnu. acciuieben t secutido no 

vi rissii udine no uiriti.sqto e voluininis : ci ad ,ublimissiinunt Pap in lan 11)00 

eillsqae reopnn'.oti iter rio apariebatir: ci ex praediria responsaru.Tn con-
suanmal.ione, quae decima ai nono libro ceoocittdebatur, otto toniunu 

io odo li.'bros acr'ipiebani- neo eorunv totum eorpui ci, trudebata-r, sed 

paaca ex  inliltis ci brevissima ex an.plisoiirds, o! od/inc sitiente, ab ci-o 

rec,l bis igilur mito a pro fesioribum Iraditis Paulitma responsi) 

per seinet ipsos reritabant, acque fioca in solidurn, sed per inperfectletil 

ei ioni quadein-moda male aonsu.cium uitco,oseqireniiae dtlrsutn, a' io era! 

in quariinrl annam omnie anhiqiiae pradcnuiae finto: qii's ca 911-01 ieri- 
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nazzl si cocau.iorc liti, illiRiflO POSTCLAS5ICO 

Molti autori moderni si sono posti su questa strada, a) 
Il HOFMÀNN (58) ha sostenuto, vivament e  avversato dai dotti, 
clic i Digesta altro 11011 furono clic la riproduzione, eoti ti-
tocchI ed interpolazioni lane, (li una compilazione privata 

precedente. b) Il Prttes (59) ha sostenuto, con più fortuna, 
che i Digesta erano già stati hell'c compilati, 'lei V sec. d. C., 
da un privatav cile aveva seguilo proprio il metodo delle 
masse individuato da] 111.TTHMF. e) L'AttANclo ' Rutz (60), 
eoa assai maggiore moderazione, 'la avanzato l'ipotesi che 

almeno un qnarto del lavoro sia stato risparmiato dai niLo. 

nianei, in quanto essi pouerono utilizzare, per la redazione 
di alcune parti dei Digesta, quelle compilazioni di scuola, 
delle quali parla la costituzione Ornilein. d) Molti autori 
hanno dirnosirato, in ordine, a questo o a quel titolo dei 

taluni enanierore iiialet, eOtnp,itaijon.e hobitit invenici cx torri tlo/uenst 
titani toii.iiisutline Vir tenlatro, sOxcgirtto oji in eos suo,, ,toiioni.s per-
iegere, o,nrni]bus alsis daviis et incogniris coriMitulis ci mac tentato. 
modo e aliqua minima parte recitendis, quoriens vai iiidfriorum usai 
hoc fieri eoegarit voi ipii magtMri legam ahquid or his jse,-legore festi-
nebatù. ai sit voòis aliquiti aorpiius discipaio,-uni poi-tifa, ai haac qui-
data fuerant entiquoe eruditionis rrroo'urnenra)  secuadam quoti ci resti-a 
reuii,noraio conflruiaiur i,. 

(5$) Dia Kompiiaiion de, Digesten Justinìena (Wien 1900). 
(59) Dia oscròmi.schen Digestenkornmeatara  e. die Entstehuug do, 

Digesten in Beri'chrc Sllehs. Geseljmh. dei- IVi58. 65 (1913) 1-IL3 
Il Peters, peraltro, altro non fece che aviloppare una congettura di 

uno studioso non rornanista. Enaaxzwaio, in Zeii.schr f -  pi-ira! o. 
6ff. Rechi 28 (1901) 311 se. La tesi Entzazweac-Pstras è stata criti-
cata da LESSIL, Zar Entatehung dan Di'ge1ren, in 2155. 34 (1913) 373 se.; 
Minuta, in ZSS. 34 (1913) 401 Ss.; Rotaxoi Sul modo di formazione 
delle Pandeue, in Scritti 1. 87 Ss.; DE Frarsctsct, Syneilogma 1. 347 
:Pseciitotsa, io Studi Chironj 1 217 ss; Borxare. Storia 2. 109 is. 

(60) Precedenti crolastici dei Dige.sto, in Conferenze per il XIV 
Ceni, delle Pendette (t'filano 1931) 285 Ss ; Di alcune fonti postclai-
,ir.he del Digesto. io  Atti Ace. Napoli (1931). Contro: Wrcacaie, in 
Gnomon 9 (1933). 

Digesto, la derivazione da uno specifico « p redigesto )' scola-

stico. e) L'ÀLBEnrARTO (61) INA congetturato la esistenza di ima 

compilazione pregiustiniarrea ordhuiata già secondo l'ordine 

dei dì gesta e impiantata stalle opere dei cinque giuristi della 

legge -delle citazioni. 
Noi pensia tuo rise la tesi deU'AtwGio - Ruiz sia indul,-

biaauen te, allo stato degli atti, la più prudente e la più equi-

librata, perché, tra l'altro, ha il merito di non dare del bu-
giardo a Giustiniano, il quale noti accenna affatto, nelle costi-

tuziotii eb, accompagnano i Dsgestn, ad una grande compi-

la,ione preesistente di iuro, che egli asrcl,lse praticamente 

ricopiato. Tuttavia, almeno secondo noi (62), vi è un'altra 

congettura, ancora  più importante, da fate: e cioè che la 

divisiou e in masse, così egregiamente individuata dal 

Bi,uu ME, non sia stata opera dei i-cia pila tosi giitstlnianei, 

ma della scuola p051-classiea. Noi riteniamo, insonima, che, 

a parte più speei ti,  l- e brevi compilazioni scolastiche, i com-

missari giustinianei trovarono piè segnati dall'attività giuri-

spi.udenzial.e precedente i tre gruppi f ondamentali di opere 

(mo-asce gobi:nia,aa, edictaiis, papin ianeaì che essi avrebi ero 

dovuto utilizzare, e riteniamo altresì che questi tre gruppi 

ei-ano già fondamentalmente eseerpiti e ordinati in compila—

zioni a catena, secondo l'ordine dei tigrato classici 68i. Ai 

compilaiori spettò il compito, non certamente esiguo, di 

ti t ili-azare, in Sottocommissi oni separate, i materiali di queste 

tre nattssue, adeguatamente controllando le citazioni e rifor-

mando i testi, per poi passare, in sede di commissione 1iTe-

unì-is,. alla redazione definitiva e unitaria dell'opera. 

161) In,rod:trione 'tonica olio studio del diritto ,-omeno.gius(iti ittico 

1935) 16 si. 
(62) Cfr. CuiNo, Soiviu.s Iuliantts 1946) 118 si. 

(63) Già il ICsuscER.HiJcti, ffcr,sielltiitg der Digasrait sit. sosienhle 

che la biblioteca alessandrina fosse D'Ili--LI  secondo le ire masse. 
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5i incontra risulta dai congiungimento di passi estratti 

dalle InsI,itsutiOiiCS di GAIo e dalle Res couidianoc de' 
psettdo GAio, nonchè da altre opere istituzionali scritte 
da FioRFr1N0. M,tIICIANO. ULPIAO e PAOLO, ed infine 

da f ramineuiti raccolti nei Digest-a e da brani di csntitn-

zioili imperiali (65). 
Quanto al iii e t o d o seguito dai compilatori 

delle justinjíiones, si pensa con buon fondamento elle 
TeofiLo e Doroteo si divisero il lavoro, nel senso di redi-
gere ciascuno due libri, sebbene vi sia incertezza circa 

la a ttribuzione della 1jriiuia o della seconda coppia di 
libri all'uno  o all'altro autore; in ogni caso, la corri-

issione plenaria, presieduta da Triboniano, riesamiulò m  
e coiuspletò in una stesura unitaria, l'opera prepara-

toria dei due antee.es,sOTCS 66). 

Gli intenti didattici perseoloili perseguili con la compilazione delle 

IitstititlroireS trovarono altra insign e manifestazione nella CO. 

Iitnziollc Omncm rei pabltcae, che GiLusliniano indirizzò, 

il 16 novembre 533, ai professori del tempo. per avveu-

nidi di 'ma riforma del piano di studi delle 
scuole di diritto. A partire dal nuovo armo accade 

mica  gli o,tdi.tors.s di Cootantinopob e di fiorito avrebbero 

dovuto studiare: nei primo anno, le lnstitutioiws ed i rp6st2 

'63) Per tu ralingenesi delle Istituzioni, v. : rrnost. in BJDR. 13 

(1901) 101 se. = Opere 2. 307; J(USBLER. in ZSS. 23 (1902) 501 su.; 

Zocco_Rose. Iusniniani- inuatntiontern Puiinge-usasia, in Ari,' - nnit, di 

s,orio del diritto romano cetonia 9. t (1905-6) 1811, 9. 2, 
 

10. 11, 12 1911); lCvtEnLEIi, in ZSS. 30 (7909) 433 se. (Ar.: Korz. io 

pWRE, 9. 1578 so.; EirnaBD, in 155. 18 (1917) .727 su,; ALaERTARIO in 

Studi Fornai (1946) 131 su. 

66) V. per 	AsunvoSrNO, Il metodo ds compilazione dalle 

lsiiituzioeti gisistifliaflee. in Atti Congu'. intern. Verona (1948) i. 133 su. 

Ma 	anche Greni0, Recensione a AsSflOSINO, Porsi. msi. tosi. 

Auc. in 50111. 10 (1944) 390 so 
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57. Lr ti IiSTITUT1ONEs », 	 Prima ancora che 
fosaero  pubblicati i Dige-sia, Giustiniano incaricò mia 
ristretta commissione, composta da TimuioNTANo, TEO-
FILO e DOROTEO (membri già tutti della commissione 

dei Digesta), di redigere un in a si u al e e 1 e meli tare 
di diritto, il quale potesse surrogare nelle scuole le 
('m'ai invecd'iae io,siiuuion di GAio. 

L'opera fu euInpittta in brevissimo tempo e fu 
pubblicata con la costituzione Jjapeat a , i a in 
in a ie .s tu te 111 	del 21 novembre 533, indirizzata 
alla (i capii/a legiun wve,ztn,s >s. Anche ad essa venne 
conferita forza (li legge, alla pari dei Digesto, muta-
niente ai quali la nuova opera entrò in vigore il 30 di-
cenibre 533 (64). 

Le I ti s i i i n i i o ti e s constarono di quattro libri, 
sul modello delle Istituzioni di Gaio il primo libro 
trattò delle persoirne. il  secondo della proprietà e della 
successione testamentaria, il terzo della successione in-
testata e delle obbligazioni da atto lecito, il quarto delle 
obbligazioni da atto illecito, delle azioni e del diritti, 
criminale. I franrnuenti ammessi nelle IllsIitutioncs for-
mano, entro ciascuno dei vari lituli in cui ogni icher si 
ripartisce. un discorso unico. Ciò non toglie clic esse 
siano un'opera di compilazione: è stato accertato, di-
fatti, che il discorso apparentemente unitario, che ivi 

(64) C. 7 unto § 23. <,Le-,,,  un Ioni si OStIOS, quoe itt ljii codici òis. 
id 	est iitsIitu ti un it,n se a elena ancora in 	digastoro in nei pq,uiee.iaru,,, 
posuimits, e zia,,, optino-e tolto, Ca (cr00 110511 o Jelicissizno .sqncimus 

conszdutn, praeseniis dnodec:i,a,ue is,diet,onie trai. eolendag Ianzeo,-ios. 

in 	o "tese (207111,1  vo li, urOs CI ansi CH m. nosI,i, CO!sstitfltion bus polknies 

etsei.Itin- I,igoreiul i,, indicite este,ud,gnteg in orna i bus causò, sire qa se 

postosi emerso-t'in sino in ilrliciis odhuc pendere nec ec's indicio li, 
voi onuiroiis forza a eompesduit » 
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nel secondo anno, la pan de rebus o quella de iud/ciis, 
nonché quattro libri Stuguiurps, tratti dai libri dedicati alla 
dote, alla tutela, ai testamenti e ai legali e fedecoiniucisi nel 
terzo anno, la purs omessa nell'anno precedente, nonrlic un 
certo numero di libri dei Digesta; nel quarto aiuto, altro 
inateriale dei Digesta; nel quinto anno, le costituzioni del 
Codex. Giustamente preoccupato della decadenza giuri dica. 

l'imperatore, volle anche confermare come sole scuole uffi-
ciali quella di Costati Finopoli e quella di Eerito e s Labilì 
inol te o dsetpuli... mi/ri) lta.bea,n t a.hseo,zdituni sed ornai bus 
perlectrs. gaas ,toh,s per Tribonje.nj viri cave/si 7n.inistp,-j11711  
CeterOruntgue composita Sitnt, et oratores mOxirnj et 'osti-
tiru, .setellites iflvefliqfltur ci iudieio,,t,n optimi 

t001  (itii/elce 
guam guherant.ores in onini loco uEuoque /eliees 

58. IL «Goun REPETITAE PRAELECTIONIS  
notevole numero di costituzioni inuovitive emanate i 
partire dal 530 d. C. rese necessaria lilla riedizione ed 
un perfezionamento  del primo Codex Iustinii,nus. Di 
questo lavoro Giustiniano  incaricò, ai primi del 534. 
TR1BONJAO, DOROTEO 

e tre avvocati della disciolta 
coinluissione dei Digesto. L'opera fu condotta a termine 
entro l'arino e fu pubblicata con la costituzione C o r d i 
del 17 novembre 534, la quale abrogò il prirno codice 
e le costituzioni posteriori (67). 

(67) C. Cordi § 4; « 11/5 i'gifllr omnibag Cz nOstra confectis sei-tetti/a, cura mernoraoas  initin/anos codea o praedieti,, gloriosiigt'mji  or 
facnndi,ssimis viri paargruug et candida5  beta5 orna/tuo er nostra ilii-
sione et circzrmdgtctjs ai additi5 ci replctiis nec 'tori tronijor,no j/5  riobis 
oblatus est, iussjma itt sacrandn anni. Cx integro consrrit,i non; ari priore 
compostioue, seri er rnpetira praclaetione cI «um nostri nata/fu aucro-
ruote nilentem ira onosibns iadieija so/aia, quanrum  ad diva/e, coristi-autaones perrinat /reqnontarj cx dia quarta ka?endar,,m Januu,j,a-o,, 
quarti no.ari /elicjiijnti consuIus ci Pd/mi V'FI dati,ihni iis//o duri 
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11 (?odex repetitae praelecsionis. 

l'unico che Ci sia conservato, é ripartito in 12 libri, 

a ricordo delle dodici tavole dccemvirali: ogni libro 

contiene numerosi tituli ed ogni titolo comprende un 

certo numero di costituzioni ordinate cronologicamente 

(con mia jii'aescripttO, relativa al nome dell'imperaLore 

e del destinatario della costituzione, ed una sub.scriptio, 

relativa alla data di emanazione dell'atto). L'ordine delle 

materie è il seguente: libro I (fonti del diritto, argo-

menti di diritto pubblico, diritto ecclesiastico); libri 

il-Vili (diritto privato, secondo l'ordine dei digesl.a 

classici); libro IX (diritto penale); libri X-X11 (diritto 

pubblico) (68). 

La commissione incaricata della redazione del se 
condo Codice ebbe ampi poteri di scindere e riunire le 

costituzioni, secondo 1e, esigenze dell'inquadramento 

sistematico, di eliminare le costituzioni non più in vi-

zore, di riformare il dettato delle costituzioni accolte 

stella compilazione. Di questi poteri la commissione fece 

larghissimo uso, come dimostra il confronto tra i testi 

e,vtra corpn.s euassdein cod,ieii conti/tu! toni legenda. i' 61 posraa varIa 

recite, natura a.Iiqutd ti onora creaiw.r.ia, quod li 05 arti 1111110-ne in.digeat. 

ai  re/I, a. Per la letteratura v. KeVEOER, Kritik dpi li,,,. Cia/cr 1867' 

sir,sso, iii Zeitschr. I.  Rachtsgesch. IL, 2 (1373) 166; 755. 13 (1392) 

287; i/sII]. 22 (1901) 12, 52; ibiI]. 36 (1915) 82; Fesig. j, Bekker (1907) 

1 si.; Feti5. f. Gii(erbak 1910) 239; Romani, Scritti 1. 1-16 si.; CnR-

wERa-CrMTi Leggendo i primi libri del Codice Ciaotinianeo i 19263; 

JoRRs. in PWRE., Coi/cr la.stinionus; Bsrpnv, in ,D,ct. dei Antiq. 

grecq. ar  rom. 1267 si.; LECLEHCQ, in Dici. ti. Aruiq, Chrut, Lois Rara. 

a. 45. 2261 si. V, inoitte: Wgxcew, Quel/en 538-651 e la bibtiografla ivi 

riitii'a. 
(68) Edizioni; SErsaEisscniuiIlrsCHE Norimberga 1.1.75); ]IALOA1S1iER 

1530; Misrus (1550); Rrsssnnrs (1561); COJXTIUS 1559. 1352. 1566. 

1576); Ctjiacpus (1562); RaiRoEn (1843); KRI'EGER ;1877), 
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che si trovano accolti sia nel secondo codice giustinianeo  
che nel Code TheoJosjan 	(69). 

59. [r ((NOVELLAE» G1IJSTINIANEE E POSEGIUSTI. 
NIÀNEE. 	L'attività _legislativa di Giustiniano 11011 si 
Chiuse coli la compilazione  del Codex /e petLtoe prue-
lections. ma continuò sino alla sua morte (565 d. C.' e 
fu particolarmeilte  feconda sino al 542 d. C. (anno in cui 
probabilmente morì Trihojiiano)' Forse disilluso del suo 
programma di restaurazione del diritto romano, l'impe-
ratore si dedicò, in queste 'loveilae COÌLSIiIUtiOnPS (al. 
cimein latino ed altre in greco), a riformare intere 
branche del diritto. cori uno spirito di indipendenza 
molto maggiore di quel che non avesse dimostrato prima. 

Delle Y o I; e Il a e giustinianee e postgiu.stiniance  
11011 fu fatta una raccolta ufficiale, sebbene l'imperatore 
l'avesse promessa nella costituzione Cordi (70). Riman. 
gono a noi varie raccolte private, divario 
carattere, fra cui vanno ilienzionate le seguenti: 

(a) Ep 	n iio, 	u Iiia,,j 	epitome latina di 
124 ,movelluc con due duplicati), pubblicata da un 
LLANO, professore a Costantinopoli, intorno al 555 d. 
C-: ebbe molta diffusione in Italia. 

(i? 	A ,, i li c n i i e ti m 	raccolta occidentale di 

69, 	\. r proposito Co "'E", E, (mo fronti cesena/i, in _1 '055 li Lo, i- 
Zio'si!4 Poter,,,o 17 1933). 

(70) L annuncia delle iVoue//or ti trovi in C. c0s 
hoc efeqin cannoni dbiun, si,,. quoti, si quid in poiterun, oso/i,,5 

invenijnznr ne od co,a.stisutione,n necessario sf5 rcr/igend,tn,, mie i ,,.bis 
et con vitto! or se in ',lin un cOTi/l'egatioue,n refe,-aru-. qui, e nove/lato ui 
normine curustillt[ionun, significee,,, a 

134 a ovdllac, cori traduzione letterale in latino (non 
sempre esatta) delle costituzioni greche. Pare che si aia 
eompslata in Italia dopo il 1000 e che rappresenti la 
traduzione di mia collezione orientale dei sec. VI d. 
(i. Tl nome di Authcuticwm deriva dal fatto che la col-
lezione fu dapprima considerata falsa, mentre poi la 
scuola giuridica bolognese ne affermò la autenticità. 

(e) Collezione greca delle «Noi e[- 
(A e » 	contiene., in redazione coniornic all'originale, 

168 /wvei!oe, ma anche qualche costituzione imperiale 
anteriore. al  535 d. C.. quattro editti di praefccii pene-

tono, quattro costituzioni di Giustino 11 565-578 4. C.y. 

tre costituzioni di Tiberio 11 (578-582. Pare. che la 
collezione sia stata fatta appunto sotto Tiberio TI Mi- 71(. 

60. 60. MÀNoscntTTi DELLA COMPILAZIOI'E GIUSTI- 

NIANEA 	Le varie parti del cd. e Cor1nts iienis cnn- 
Hz » 72) di Giustini ano ebbero tutte, data la loro im-
portanza, una larghissima diffusione manoscritta, ma, 
purtroppo. non di Ritte aljbiaino manoscritti completi 
ti sicuri. Niente ci rimane del primo Codice. Quanto 
al resto, valgono le notizie seguenti. 

(71) Salle Nord/im v, STEIXWINIEE&5. in PWRE..... STESSO I" 

Dier ti. 4niqr gzec, ci roza.. .s .v, LECLEIIQ, in D,cf. .Onr. Chr4s 
LoM Rornaìoes, Nt, 18. 2264 se - BIENER, Geschic6te dc, Nore/ten 
J,,stinions 122L Zscasrrnr v. LINGENTUAL. _'IOA t,,id zo- den Qsuelteza 

ti, -(im. Ree/no, in ZSS. I 206 si. lO. 252 ss., 13. 1 si. NOAVLLES. Los 

colleclions r/ns NovoUes de i' li ,nperc,,r Juaunie,'. Origine et Iornicitiorl 

sO,,S Jnsminieo (19121- STESSO. Lei coIlustum.s tisi Vane/lei: Lei col/ectson 

55'er'que dos 168 Nove//cs (1914). Ampiamenre io 'WENISER. Quel/en. 652 ss 
(72) La compilazione giustininnea apparve per In pi'ima volto con 

i) titolo di Corpi,, mn, cisAlis nell'edIzione li llionigi Gouusreov del 
583. 
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i a D i g e i a ci rimane  no manoscritto (basi c.,a_ 
pIelo ia-pielo ed assai attendibile, di poco posteriore alla compila. rione ('econda metà del sec. VI tI. C. o primi anni,

del sec. 
Vii). Il a,ìaiìo,c, no si conserva nella Biblioteca Laharenzia,-,. L  
di Firenze, ove fu portato nel 1406 da Pisa, ed è denominato  Lit(prr, fiorenti na  (73). Oltre alla I'lore,Uin, ed a 
brandelli -ecevi di minima Enpor I auza, vi sono alnmerOsjssjmi 
manoscritti dea sec. XI e seguenti, adope.t-ati nello studio si i 
Bologna e noti complesisamente  Conte Liti erri 

o Uuig(1ta (74). 

() In s ti tu ti on CS: ci restano manoscritti po 
stenori all'% 111 secolo 'I. C., di cui il più importante  è con. 
serrato nella Bihliote,a Nazionale  (li Torino (75i. 

CE Code a 	la tradizione  manoscritta di questa 
i ompilazsone fu assai maligna, perehè invalse l'uso di stac-
care dal resto i libri 10-12 (ci tres fjbrj a) e perehè n)ii si 
esitò a suntecaiare le Costituzioni e ad eliminare  quelle piui 
antiche. Mirtìmi frammenti si trovano in un palirnses-to vero-
nese, forse i oeso della Lettera Florenrj,j,, i manoscritti com-
pleti io quasi i dei primi ros-e libri a 'lui giunti non spuo 
anteriori al secolo IX: qi clii dei i res libri non sono anteriori 
ai sec. XII (7(). 

(di Novella e 	numerosi ntanomcrilti delle tre col- 
ieZioiil principali. Della collezione greca si conserva un ma- 

,,scritto del sec. XII nella Biblioteca Marciatia di Vene-

,zia (77). 

i 73) Sulla storia della Fl,,reit tini, i-. Hzxetccs BRENCMAN Nt's Ro- terndaanensis Ihstoric Pandscrar11rn sr" Fata,,,  Exen,piqrj, Fiorentin i 'Ltrerht 1722): Kaiw'roxow,cz in 7SF. 30 (1909) 18& 
74) V. - K4NmROW 'cz Dio Entsteh.nng de,- .Digenenjwuig0z, in ZS5 3& (1909' 183. 31 (1910) 14; KRETScHMAH En 755. 48 (1928) 88; STESSO. MiieeioteerJjche Zahlenayn,oljk untI di Enrs;ekung  M- V-29-4, (1930) srrsso. in 7SF. 58 (1938) 202; MaR, in Cene Curi. Punse (1924) 559, 
75) V.: WENOEB, Quelle,, 509 is. 

(76) V. Wagecri Qucifen 649 se. 

61. LE COMPILAZIONI Glt'RIDICItE POSTGICSTtNIA 

NEL. - Grane si è detto v. n. 56). Giustiniano vietò 
,everalileflte, sotto eoumiinatoria di deportatio ( pena 
, ; CI cri#rteir fol.siL ogni attività r)i 	e o IL 	e n t o 	ai 

Dgesta (con. Deo auclore 12. con. Tenui - i5exi'ì 21), 

Analogo divieto non fu fatto per il Code.x rep€titae prae-

lectionts, e ben a ragione, perché l'imperatore non po-
teva illudersi di arrestare con le sue disposizioni l'evo-
I azione naturale del diritto, lì' sostanza. Giustiniano 
volle soltanto evitare il pericolo di una uteriore cor-

ruzione dei iara, che con tanta fatica era riuscito a 

salvare. 
All'atto pratico, la scuola bizantina non esitò. 

ancora i1, vita dell'imperatore, ad aggirare il divieto, 
sospintavi dalla duplice necessità di provvedere alle 
esigenze di studenti di lingua greca e di adattare i prin-
cipi romani (ancor troppo romani) del Corpus iuris alle 

bel, diverse condizioni del mondo giuridico bizantino. 
Non soltanto furono fatte ve r s i o u i greche delle 
compilazioni, non soltanto furono redatti t5tice; e 

ma furono scritte anche n o i e d i e o tu. 

mento ( txpNyprZl ) ed opere monografi-
eh e su singoli argomenti (queste ultime a partire dal 

VII d. C.). E' da sospettare, del resto, che tutta 
questa elaborazione in lingua greca altro non sia se 
non la riproduzione, con imperfetti adattamenti, del 

E77) V 	Wrrcs;en, Quelle" 678. 
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materiale 	accutualatosi. 	p r i in a 	di 	G i u 5 ti- 
n i a n o. nelle scuole orientali, a ridosso dei così detti 
«predigesti» (v. 11.56:1.. i] che contribuisce Dotevob 
mente a spiegare Come mai siasi potuta iniziare mia 
attività che si risolveva, in buona sostanza, in una in. 
frazione del rigoroso divieto di Giustiniano (78). 

Nel sec. VT, od agli inizi del sec. VII, scrissero 
6ixe dei Digesta  DoRorro, CIRILLO. STEFANO, tutti 

contemporanei di Giustiniano  e suoi collaboratori nella 
compilazione. Un truiex dei Digesta va anche sotto il 
nome di TEOFILO (altro collaboratore di Giustiniano, 
ma morto prima del 534, visto che non lo si vede in• 
ticato della redazione del secondo Codex, ed è quello 
che maggiormente contravviene al divieto di commenti 
dell'imperatore. Dello stesso TEOFILO è una p a r a- 
frasi delle Instttutjo ne 	(79), eertameii 

(78) Il lena' è partieolarnaante studiato in ordine a] sorgere del 

disirto bizantino o greco romano. V pertanto, Z.scc ARIAr von Lan. 
tiENrH AL, Klatoriae, aria Graeco.Rontunj delineano cani appendice inc. 
dìtoram (1839); Monnara. Ilistoire la Droit Byzantin (1843); Ilzipe-
Esca, Grrerh(s.ck-rmraches Rechi. in Ailgameina Encylopddie der IViss. 
86 1868); SXCThISNO.VILLflUEVA Diritto birontiao, in Enciclopedia gi,i 
ridica italiana I Milano 190(); Hrtnsacu, Basjhicorrina Libri LX. voiL VI 
(1870). Prolegon,efta Lihier prirans. Historiaa iarisp,-adergiap civili, in 
Imperia Orientali a Instiniano iisqae ad Idasilistut Macedo,zpoa quaranta 
Casti Basdici.s cohaeret i as, ; ZACII11I1E-1,sNcE1\Tna Geichichie dea 
griechiiarh.rij,niu.hen Rcchrs (1892); Pnnoeoutrjs 	lcroptcc vai EU,, - 
,Lxai bty.a(ou LSXPL TOI 1821 (1934). 

(19) Edizioni: VIGLJUS Zuicunu (1534) COTHOFRROUS (1587, 1608. 
1620); Fnr.on's 1687: 1686); RETTE (175I) FERETÌOI (1894, 7897j Per 
la lcltcItatnrTi a-. CRetINI. Intorno allopportu,rità di una nuova cd,-

atone olahlo Poro/rosi di Teofilo e intorn'a alle fonti di questa, ai i,,-
,idi e al metodo; Lo Parafrasi <il Teofilo ed i. (0,nmencari di Gaio;  

lEali UI (:ecNiZiaSe ,s,:L ricino POSTULASSICO 

te condotta. almeno nella prima stesura, sul manuale 

gaiano (usato nelle scuole prima del 534. Nello stesso 
torno di tempo fu pubblicata una p a r al r a si g r e e a 

dei Digesta a nonima (o. coiue  poi sidisse, di 

w ANONI1Vl0 
parafrasi piena di scoucordanze col testo 

imperiale, anch'essa evidentemente condotta su compi-
lazioni a catena preginstiniallee ( predigesti »). In- di-

e e s d e 1 C o d e x repetitue pruelectioflis composero 

anche TALIILEO, lsinonO e altri. 

Di tutti questi lavori scolastici posigiustillianci sol-

tanto la parafrasi di Teofilo ci è nota per tradizione 
diretta. Tutto il rimanente trovasi rielaborato nella 

grande compilazione ufficiale dei 
libri Bus il i-

e o r ti ai , ordinata dall'imperatore Leone il Saggio 

(886-911) compilazione che, nel corso dei sec. X-X111` 

fu riempita di almeno due serie di Scholio, anch'essi 

in greco (80) Nei sec. X-X11 i Basilici furono anche 

Nane critiche al libro quarto dello Paeudo.Teo filo; La Glos.sa: Tonnate 

della Istituzioni e la Parafrasi di pseudo.Teo filo; Natura e dirilto 

nella Parafrasi greca dalle IstiiitZiOot Delle origini dell,, Parafrasi 

greca delle nrùozioni; Scalii inediti olIo P.seudo.TeafLlo, in Opere 1. 

224; KURBIElI, Threophilai, in PWRE (1934) 2144. 

(00) V. LsWSON, 
in Lana Qaareely ReviettO 46, 47 (1930.31); STESSO, 

in ZSS. 49 (1929); AtcQtcIO.RlItZ, in Si Aiben(oni 1 (1925); 
ScHELTEMA, 

Problema- dei Basiliken, in  Tijdschnift t-oor Rachtsgesch 16 (1939) 320; 

GrAni_No, in Scritti Ferrini (Pavia 1946) 307; BEROER, Scritti Pertini I 

Milano 1948) 194; STESSO, in I3IDR. 55.56 (1952) 65. Edizioni: Hcuu-

BACH, Basilicornzn libri 60, volI. 6 (1833.1870), SappI. I 
(ZocHASIAI. V. 

LiNcr.NT1SÀL. 1846), SappI. 2 (tetntNt.Ment:5tI, 1897). 
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oggetto di molle imjiazi0;1j ed epitonii, quali la Synop 
!nilico,-yJìL del sec. X (81) e il Tipueìtus  (t( WGFJ 
,ac =  dove si trova? ») del sec. XII (82). 

i. - — LO STUDIO DELLE FONTI GIURIDICHE 

ROMANE. 
(81) Edizioni: Synopsii R. Mulo,-, in Z.&caat;, Jan Grueco-flo,,,,,. 

anali 5 41869); J. e 1'. Ziroi, los Grneco.Ro,nonurn i (Atene 1931, 
Synop,rs fi. Mano,-, in ZACHARIF or, 2 (1851); Zn'os, cc. 6. Per la 
letteratura -c-, 	tlorTtEniL Subire do droir tyzoaein 2 (1344) 435, 3 
1345) 315. 

(82) Edizioni ;  FEKIiaNI.MEIICATI, ICrjroca Teu Pane Tipoukpjr0g  sue Librusuna 50 Baa.siiieorum Sumnsari001  libri 1-12, 1 11914); Don,cri, 
libri 13-23, 2 1929); SEThL.IIOERMÀNN, libri 24.38 .3 (1944), in Studi e Testi 25 51. 107. Per la letteratura v. : No.uri,es in Mdl. Coralj 2 1926) 177; Seiìo., Dio Beailiken des Pungi, in Feetsch, Kosceke,- 3 1939) 
294; Mu,cuna De, lenze Titei de.,-  XX'. B;rehee der, Rosi/iL-ce dea Putze,e 
(1940) Braucre Traditio 3 (1945) 394 = BIOS. (1951) 277; Waaceg, 
Traditi0  20: SFIDe, in ]Ìyz. lrschr. 44 (1951) 534. 

SotflrtRIO 62. Quadro zenerale. -. 61. La 
duplex i.nterprnOrio delle 

ionti posInO saiclie. - 64-. Stazzi ausiliari per l'interpretazione dcl 

Corpies i), ne c'ivllis. - 65. L'inte1pi'eit5 ui'?, critica delle forni. 

66. 	
I vocoliolari rotnani,tiri. - 67. Indici di letterainra tomafli - 

68. Altri mezzi ansiliari dell'iudagille i omanistica. 

62. QLumo GENERALE. - Come abbiamo già at-

cemlato a suo tempo (n. 3), lo studio sto r i o  g r a-

fico  delle fonti di cognizione del diritto romano CO. 

mincia. di regola, là dove finisce Io studio filo i o-
g i e o delle stesse. Esso prende le mosse, in altri ter-
mini, dalle u edizioni critiche 9) delle fonti, salvo a dare 

e-veutuahìieiile impulso, attraverso le suo risultanze, a 
rinnovate e più profonde indagini filologiche sulle fonti 

stesse 
li m e todo della scienza romanistica contem- 

poranea è, come pure abbiamo accennato, quello stesso 
della storiografia generale vale a dire il metodo e r i-

ti 
e o, che può, grosso modo, distinguersi nei seguenti 

niomenti: ci) raccolta e accertamento dei dati dispo-

nibili; b) cernita dei dati utilizzabili; e) analisi critica 

dei singoli dati per accertarne l'esatto valore costrut-

tivo; d) rimeditazioiie e sintesi del tutto col cemento 

indispensabile della fantasia dello storiografo (la quale 

è cosa, si badi, ben diversa dalla bassa e irrazionale 

immaginazione). 
La situazione delle fonti di cognizione (in senso 

12 
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tecnico) del diritto romano è tale da rendere sempre più 
difficile l'indagine man 'nano che si voglia avvicinarsi 
alle origini di quel diritto. Alla relativa abbondanza 
delle fonti di cognizione del diritto postelassico fa Ti. 
seontro, infatti, la estrema scarsezza dei mezzi di cogni-
zione dei periodi anteriori. Tuttavia, dato che in for. 
tissinta misura le fonti giuridiche del periodo postelas. 
sico altro non 80110 che quelle stesse del ùis vetus (e, 
particolarmente, della giurisprudenza classica), più o 

meno profondamente alterate, è chiaro che esse non sol-
tanto sono utilizzabili come mezzi di cognizione dello 
ordinamento giuridico della decadenza, ma sono utiliz-
zabili, altresi, come mezzi di cognizione (o, se si vuole, 
di intuizione), quanto meno, del periodo classico. 
Per poter essere utilizzate a questo secondo fine. oc-
corre, tuttavia, che le fonti postelassiehe siano accura-
tamente epurate delle alterazioni subite nei secoli: il 
che si ottiene attraverso un procedimento di interpre-
tazione critica, particolarmente delicato e complesso, 
che si denoniiva usualmente « metodo critico-esegetico », 

63. LA a DUPLEX INflnPIIETATI0 ))  DELLE MONTI 
POSTCLASSICHE. — Quasi ogni fonte giuridica postclas. 
sica costiLuisce, dunque, oggetto di una cd. in t or p re-
i a i i a d u p I e x (1), 1a quale consiste: a) nell'accertarne 
il significato c il valore al luoniento della compilazione 
di cui essa fa parte; b nell'accertarne il testo, il signi-
ficato e il valore (eventualmente diversi) al momento 
in cui essa fu posta in essere, se ed in quanto questo 
momento In anteriore a quello della compilazione. E 
]'interpI-etatio duplex può, addirittura, talvolta, cedere 
il passo ad una ancora più complessa i a t e i- p re te- 

(1) V.: RoccoaoNo, in RIDI?. 49-50 (1948) 6 es. 

i o 	in a i t  i p le x , se si accerti elle,  un determinato 
testo o gruppo di testi ha subito sucessive alterazioni, 

5icdiè ha successivamente assunto, dal momento  della 

nascita sino a quello della entrata in una compilazione 
definitiva, tenore, significato e valore diversi. 

Canone fondamentale di ogni indagine romani-
stica è, in ogni caso, l'accertamento accu- 
rato del s ignificato e dei valore 

u I t i m i I, delle fonti di cui si dispone, vale a dire 
del significato e del valore che esse assumono nella 
redazione o nella compilazione in cui sono a noi per- 

venute. L'interprctatiO delle fonti giuridiche postclas-
siche può essere simplex soltanto se ci si intenda linii 
tare, rame i Glossatori e come i Pandettisti (v. n. 2), 
all'accertamento del significato e del valore d e Li a i-

i i v i delle stesse. Se, viceversa, come gli odierni ro-
manisti (v. n. 3), si intenda ristabilire, attraverso l'e 
sanie delle fonti postclassiche, le prospettive storiche 
anteriori alla loro compilazione, l'interpretatio delle 

medesime non può essere che dapiex (o inultipiex)'. 

Prescindere dall'accertamento del significato e del va-
lore ultimi delle fonti per poter correre rapidamente 
ai significati e ai valori precedenti, equivale impian-

tare una ricerca su basi tanto fragili quanto arbitrarie. 

64. MEZZI AUSILIARI PER L'INTERPRETAZIONE DEL 

«CORPUS tums cIVILIS)). - Tali mezzi ansi-
li a r i sono: da un lato, ovviaulente, i Libri Basiii-

COTUITh e le altre compilazioni orientali postgiusthuianee 

(v. n. 61), dall'altro la cd. Magiui Glossa (v- n. 2), che 
è un repertorio ricchissimo di chiarimenti dei testi giu- 
stiniallei. 

Si avverta, peraltro, che tanto l'una quanto l'altra 
opera possono, se adoprate senza criterio, fuorviare gra- 

li 



180 	Clj (04 ALLO SPUntO DELLE PONTI eJtrEjpjflg ROMANE 

vemente; i Libri Bosilieorum, perchè il materiale in 
essi contenuto non è sempre fedele, come già si è detto. 
ai  testi giustiraianei; la Magna Glossa, perchè le glosse 
esplicative ivi raccolte (sopra tutto quelle dei Postgios. 
satori) possono essere state influenzate, più o meno 
ampiamente, dallo stan del diritto medievale. di cui il 
(L'orpas .iuris formava elemento vigente (cd. « diritto  
comune 9)) (2). 

L'edizione corrente della J'I a a (i G (osI a è in 5 
parti: a) il ed. Digestu rn  vettzs, ri cui sono compresi dal 
.lilììt, i al libro 24. lit. 2 (lei D. b) il cd. Dìgesrurn nfortjq 
turi (da D. 24.3 a D. 38); c il cd. Digestunr giovani (sino a 
D. 50); d) il ed, Cadex, ron.Ieaente i soli libri 1-9 dei CI.; 
e) il ed. Vo/sumeri pra-vwn, colilente i libri 10-12 del CI., le 
!Vove/lDe secondo l'Anthent,crg,n, eri alti-, materiale noti ro-
mano, I testi gislstil]iariei vengono riferiti nel loro ordine 
normale, ma presentano ninuerosi segni dì riferimento  alle 
g lo s e esplicative segnate a lual-gine. Spesso la prima 
glossa di easciii-i testo è costituita dalla ricostitizione  della 
fattispecie trattata (cd. resusj. 

(2) (2) Per qualche esempio sull'aiuto che i Busijicj possono fornire, 
1, GUARLNO. Ube,- duo Begrìft dur Kollutjon in 255. 59 (1939). 
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mento (o ((uTetodo )critiC0rico5truttiv0i 
che serve a inquadrare i risultati esegetici nel complesso 
dei dati disponibili, a controllare il valore degli uni e 
degli altri, ad operare infine la ricostruzione storica cui 

si uhira. 
Si badi bene che il procedimento critico-esegetico, 

se ha moltissima importanza, per ragioni più volte ri-

petute, io ordine all'interpretazione delle fonti giuri-

diche postelasiclie, non è però esclusivo di queste. Tutte 
le fonti romane, anche quelle dei periodi classico e 
preelassieo abbisognano dell'esegesi critica, che vale a 
scoprire le rare (ma non impossibili)! alterazioni e le 

varie stratificazioni di pensiero di cui sono il risultato. 

Mezzi a usiliari del p r ocedimento 

sono: a) i vocabolari roma-

istici, Fo gli indici della letteratura romanistica. 

66- I vockBoLAffi ROMAINISTICI. - A parte i voca-

bolari 

ocr
bolari generici, più o meno vasti, della lingua latina e 
greca, si offrono ai romanisti, come mezzi ausiliari di 
carattere tecnico, i vocabolari qui oppresso 

indicati. 

(A) Il ((vocabularmum 	Lurisprudel" 

ti a e R o in ama e)) (VIR.), non ancora interamente 

pubblicato riporta in ordine alfabetico tutte le parole 
contenute nei testi della giurisprudenza romana (3). 
Nelle singole voci, i passi sono distribuiti per autore 
o per ordine cronologico il che permette di studiare 
il linguaggio dei singoli giuristi e lo svolgimento della 

terminologia tecnica nelle varie epoche. 

(3) Edito da GRID.NOriz, Kr'EBLER ed altri: i. A. 	(1903), 2, 

D-G 11933). I R-ipis (1910-1933), 4. N.per (1914-1933), 5. 11-7 1910-

1939). 

65. L'INTERPRETAZIONE CRITICA DELLE FONTI. - 

Dopo l'accertamento dei testo, del significato e del valore 
delle fonti giuridiche postelassidhe, si può procedere 
all'interpretazion e  critica delle moderi-
me, la quale si attua attraverso due procedi. 
menti successivi: a) il procedimento (o 
lodo))) eri tico.esegeti co  (v. n. 63), che serve 
a determinare le alterazioni (sicure, probabili o pos- 
sibili) subite dalla fonte in esame; Fo) il procedi- roeedi- 
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Il VIR., per la parte relativa ai Digesta, è stato com-
pilato su D. ed. lmaior (v. n. 12). I compilatori hanno 
cioè riscontrato le parole, seguendo pagina per pagina, 
rigo per rigo la sopradeita edizione dei Digesta. Per-
tanto, essi hanno segnato dapprima il numero della 
pagina e poi quello del rigo in cui la parola ricorre. 
Z 

	in manici-a abbreviata, il nome del giurista 
dalla cui opera è stato estratto il frammento conte-
nente la parola data. Dato che D. ed. ;ns-!ior è in due 
volumi (I voi,: libri 1-29; II vol.: libri 30-50), per 
indicare che la citazione si riferisce al secondo volmne 
C non al primo Si è messa luna lineetta sul imufliero re-
lativo al rigo (cioè sul secondo numero). 

Esempio  si voglia riscontrare la voce rfdgnatio. 
Nel VIfi. sta scritto: AUGNATI0: I adgnationc (id est si suus 
hercs agttascatiir, ut ait Ulp. XXIII. 2) rumpitur testameutum 
biT 453,. Ctc;ne,zs 822.23. Citi 112  131. Pop. 82627. Hp, 
829.14; 443, 7. XII, 18. XXIII, 2 ne. - La citazione Hp. XIII. 
2, contente due numeri- Uno romano (XXIII) l'altro arabo 
(2;, è fatta nel modo che si usa per citare le fonti pregio-
stinianee-: si riferirà quindi a; Tit. ex corp. Ulpiirni. Così 
Pure la citazione Gai. Il, 131 (= Ge-i. lan. 2. 131); e così 
ancora la citazione UIj,. XXII, 18; XXIII. 2 (= Hp. ti!. c'x 
sorj;.). La citazione ml. 453. 	indiclierà invece che si tratta 
di un passo di Giuliano, il quale è conientito nella pag. 453 
al rigo 35 del secondo volume (perchè il 35 ha la lineetta di 
sopra) della edizione niomrnseuiana. E così via. 

Dato il modo di citazione dei luoghi dove si trovano  le 
singole parole, la consultazione  del VIP. sai-ebbe agevole se 
si potesse dispone della detta edizione mommsenjana Non 
sempre però di questa si dispone. Per il confronto dei Di.-
meri delle pagine e dei righi della edizione maggiore dei 
Digesti del M0NIMSEN con i numeri dei frammenti e la divi- 

sione di questi in paragrafi, ci si può servile di due mezzi: 

della XV edizione dei Pigcsta, curata dal KuuEGEH e dal 

M0MM5EN; delle e tavole di confronto z, contenute nelle pri-

me 75 pagine dei fascicolo I del Vi1 a) L'uso della X V 

e di a i 011 e dei L)igesta può permettere il confronto, perché 

porta segnali ai margini dei testi, per ogni singola pagina, 

la pagina ed il rigo corrispondenti della ed, imaiar lei D& 

gesta. b) Le tavole di c onfronto soccotrono nel 

caso che non si abbia a disposizione nè la ed. rnaior, nè la 

XV edizione di I(aÙEGER.M0.WvI5E 

(B) 11 (cVocabUlartm cadicis Insti-

nè alti)) (Voc. CI), diviso in due parti (4): la prima 

(Pan latina, edita dal voi MAvu) è relativa alle parole 

contenute nelle costituzioni in latino; la seconda (T'ora 

graeea, edita dal SAN NucoLò) è relativa alle parole 

contenute nelle costituzioni in greco. 
Le parole sono disposte in ordine alfabetico e, 

accanto a ciascuna di esse, sono indicati i singoli passi 

del Codice in cui ricorrono- 

(C) il 

icorrono.

(C)Il ((voeabutarium InstitutiOflulTh 

IusZin.iani Angusti)), opera di R. AMBROSI-

NO (5), si divide in tre parti: la prima delle voci latine 
(p. i segg.); la seconda dei nomi proprii (pag. 301 
segg.); la terza delle voci greche p. 309 segg.). 

Il sistema di esposizione è quello adottato dal von 
Mayr e dal San Nicolò nel Voc. CI., salvo che, oltre 

la indicazione del passo, in cui ogni singola voce si 
rinviene, vi è anche la indicazione del rigo relativo 

alla XV edizione del K1UEGER. 

(4) Data d'ed. 1923-1925; correzioni per P. I(EUECEL, in ZSS 47 

41927) 387 Ss. 

(5) Milano (1.942). 
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(D) Gli altri vocabolari sono i seguenti: 
(a) Vocabolario delle 	Istit tizio,1  i di G a i o di P. P. ZA1NZIJCCHI (6); 
(b) Vocabolario delle costitnj 0 ,j 

latine di Giustj0 di C. LONGO (inBJDR 
IO [1897-18981). 

(e) E,giin.ungi;index zu lui- a und 
te gas del LEvY (7); 

(d) tleidelberge r  tnde mai Theo-
dosianus ed Ergiinzung band m'riti Theo-

o s i un u s del GRAJXENWITZ (8); 
(e) Manca un Vocabolario delle NovellUO  giusti. 

nianee. Esso fu preannunciato dal WENGEB, tua la 
morte ha troncato la iniziativa dello studioso tedesco. 

67. INDICI DI LETTERATURA BOMANISTICA - Tra 

gli indici che elencano i risultati raggiunti dalla lette- 
ratura romanistica, meritano particolare Segnalazione i 
Seguenti: 

(A) L'clndex 	 oomeq  Il 
ae 

in Iustinjan,i Digesi3 messe dieun 
i ti r , a cura del Lrvy e del IL4BEL (9)- 

6) Milano (19)6). 
(7) Weimar (1930) 
(8) Berlino (1925-1929) 
(9) Già iniziato da L. Murus 11)29-1935)3 v.11.,suppi. I 1929) 

L'aggiornam00 .lelliederc ai va reahz-sansjo ad Reidelberg sotto la 
guida di Katl-Tfejnz Brcow, Mcx KASES i, Wolfgang Kmcnn. Il criterio_ 
sia qui seguito di indicare la kuier;injra relativa ai passi intecpolatj o 
sospetti, è stato, peraltro, sostituito da quello di citare, per ugtli leste, 
la letteratura che quel lesto ha e o m un q a e reso oggetto di esame. 

pertanto, nOtI offrirà più il quadro ardinaro dei risultati delle 
ricerche interpolatjoujstieh0 sibbene degli autori e delle opere. in cui 
il testo ha trovate Dia qualunque interprelszione 

L'Jndex ha la medesima struttura dei Digesta, è 

diviso cioè in libri, titoli, frammenti e paragrafi: solo 
che al numero di ciascun frammento o paragrafo non 

si fa seguire il riferimento del Lesto, ma vengono an-

notate  con particolari segni ed abbreviazioni quelle 

parole e quelle frasi del testo medesimo che finora sono 
state sospettate di interpolazione e. la ricostruzione del 

testo classico eventualmente proposta, con la indica-

ione dell'autore che ha sospettato l'inerpolaziotie o pro-

posto la ricostruzione e dello scritto in cui ha preso in 

considerazione critica il testo (con la indicazione del- 

la pagina) (10). 

(B) L'Indice delle glosse, delle in-

t er polaziOfli e delle principali rico 

5 t,1zioni s egnalate, dalla critica Del-

le fonti pregiustiniamtee occidentali, 

curato dal VOLTERRA 

(Cl L'indice delle parole. frasi e 

c ostrutti ritenuti indizio di inter-

polazione nei testi g iuridici romani 

del GuArnElli CITATI (12). 
Contiene in disposizione alfabetica una raccolta di 

quelle parole, locuzioni, forme e costrutti che sono stati 
sospettati nella dottrina come estranei al linguaggio dei 
giureconsulti romani o, quanto meno, usati con parti- 

16) lUna chiara spiegazione dell'uso deli'Inde.t, con indicazione 
delle abbreviazioni usate, si uova all'inizio lei primo fascicolo. 

(lii) In Riti. Sroric, dir. ital. 1935-36 (incompleto). 

(12) Pubblicato DEI 1927, si it arricchito in seguito di due supple-

menti l'uno inserito negli Scudi te onore de S. itsccobono. 1936, 1 

6599 55,: l'altro in Festschrìjt Kcjsrhoker. 1939, 1. 117 ss). 
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colare preferenza dai postclassiei e da essi adoperati in 

un particolare significato diverso da quello classico. 

(11) Il R e g i s 
(glossenti ed in 

stiluzioni del 

ne tte 1V o v e li e 
late dalla cvii 
NlCIS (13). 

li-o delle alterazioni 
terpolazioni) nelle co. 

Codice Teodosiano e 
poste od:osiane segno 

ica, di M. £ DE DOMi 

68. ALTRI MEZZI AUSILIARI DELL'INDAGINE ROM4-
'IS'FrCA. - Possono considerarsi mezzi ausiliari della 

indagine romanistica, sebbene in via indiretta, 
i seguenti. 

(A)La «lurisprudent 20  ali tehadrj 0. 
m a» dei BRE1WER (14). E' una raccolta di tutte le no-
tizie sulla attività e le dottrine dei giuristi precedenti 
all'età di Adriano riferite da altri autori latini e greci, 
giuridici e letterari. 

L'opera è divisa in tre volumi. Il vol. I concerne, 
i giuristi dell'età repubblicana, divisi per secoli dal 
V all'Vili ah Urbe condita. 11 voi. 11 i concerne i giu-
risti del principato da Augusto a Nerone. il voi. Il 2 
concerne i giuristi da Nerone ad Adriano. 

L'ordine secondo cui sono inquadrati i singoli giu-

risti è quello cronologico. A ciascun volume è premesso 
l'indice dei giuristi in esso trattati. Al voi, lI 2 è ag-

giunto un indice alfabetico analitico del contenuto dei 
tre volumi. 

B) La «Paiingcnesi q  iris eivjlj» 

(13) In BIDR NS. 16.17 (1952) 382-442 
(14) Lipsia (1 858), 

dei LENEL (v. n. 38) (15). L'opera consiste nella rico-

struzione della struttura e dell'ordine delle materie del' 
I,- opere della giurisprudenza classica e preclassiea, quali 
erano originariamente, e cioè prima di essere smem-
brate e spezzettate in frammenti dagli autori delle com-
pilazioni postelassiche (Vatico'w, fraginenta, Collatio, 

ecc.) e giustrnianee (lJigesta, Institutiones)' 

Per riordinare secondo lo schema orisinario i framllleuti 

sparsi nelle suddette compilazioni il Lenel si è servito prin-

cipalmente delle iflSCTiJ)liOiLPS che in tali compilazioni sono 

premesse ai singoLi frammenti In base atte inscrpliofles, 

egli ha potuto riunire insieme tutti i lesti appartenenti al 

medesimo libro delta medesima opera d'uno stesso autore. Il 

Lenel non si è fermato, però, a questo punto Egli ha tentato 
pure di ordinare entro ciascun libro dell'opera del giurista 

i frammenti ad esso pertinenti nella originaria sequenza 
logica. Molte però sono le opere dei giureconsulti romani 

delle (pali neppure il Lenel ha potuto indovinare il vero 

sisleina e per 1e quali si è dovuto limitare a fornilllare delle 

ipotesi. 

L'importanza della II(I liitgeliesice per lo studio storico-

critico del diritto romano è enorme infatti tu, frammento 

di un giurista, avulso e collocato in una compilazione entro 
una data parte, acquista nuova, e spesso diversa luce se 

ricollocato nel luogo che originariamente occupava in setto 

all'opera dell'autore. 

La Palingenesio iris citilts del Lenel è divisa in 

due voltimi. Nel primo volume si contengono le opere 

dei giuristi la cui iniziale va dalla lettera A sino a i' 

(da Aslins Gailus sino a Paulus). Nei secondo volume 

(15) Leipzig (1899). 
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si raccolgono le opere dei giuristi la cui iniziale va 
dalla lettera P (da Pedius) alla V (Viviwns). Le opere 
appartenenti a ciascun giurista si susseguono nell'or-
dine alfabetico dato dal loro titolo. I frammenti delle 
opere di lino stesso giurista sono segnati 
con numeri progressivi da 1 alla fine, a prescindere 
dall'opera a cui appartengono. Accanto ai testi tra-
scritti è indicato il luogo dei lJigesta o dell'altra com-
pilazione in cui si trovano. 

Un testo della Puhn1enesia si cita dunque in tal modo: 
LENEL l'al. Caliistr. 92 = D. 1. 3.38 (Callis!ratus libro primo 
qua cst,onunr). Oppure, più brevemente L. Callistr. 92 = D. 
1. 3. 38. 0 anche: Call. D. 1. 3. 38 (= L. 92). 

(C) La 	«Paltugenesi delle Istitu- 
a io ii i» del FFnmNt (16). L'opera del Ferrini, con-
tenuta ora nella riedizione delle sue Opere, è rivolta 
ad individuare le fonti delle Istituzioni di Giustiniano. 
L'autore nella ricerca è stato guidato dal concetto fon 
,laììentale che le Istituzioni sono un'opera composta 
sostanzialmente alla maniera stessa dei Digesta: vale a 
dire mediante la giustapposizione di brani tolti da opere 
precedenti, cui i compilatori hanno recato le modifi-
cazioni ritenute necessarie od opportune (v. ti. 57). 

(li) L'uEdietuin perpetuu m » del LENEL 
(n. 31) (17). 

Si divide in due parti. Alla prima parte è premesso 
uno specchio (Uebersiclnt des Edikis) di tutta la serie 
dei paragrafi dell'editto, con l'indicazione dei libri di 

(16) Opere (1929) 2. 307 
(17) Leipzig 0927). 

LO STUDIO DELLE TONTI GLURIIÌICHE aiiM NE 

lj]piano, Paolo, Gaio e Giuliano che ne trattano (pa-
gilie XVI-XXIV). La prima parte, molto breve (p. 1-48), 

tratta della materia e del sistema dell'editto (Das E-

diktsystent) e della disposizione delle singole sue parti. 

La seconda parte dei libro (p. 49553) contiene, para-

grafo per paragrafo. la  ricostruzione ragionata dello 

editto e delle forutule. Questa parte è divisa in titoli, 
che contengono ciascuno una rubrica generale. I titoli 

dell'Ed, del Lenel sono 45: ciascuno di essi è diviso in 

paragrafi, i quali sono segnati con numeri progressivi e 
si riferiscono a ciascun editto ricostruito (in tutto 292 

paragrafi per i 45 titoli)' Alla ricostruzione dell'Edi-

etum del praetor urbanus segue (p. 554 segg.) quella 

dell'Edictum aediliwn cn.ruliurn. 

L'Editti"" del Lenel (nella terza crliziouel si cita in tal 

modo: LENEL Fu].' § 207 u. 116. 
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lisi storica del testo 	78, L'analisi sistematica del testo. - 79. 

L'analisi cse9eti5OeOflP5T51'5 del testo. 

69. GENERALITÀ. - Il procedimento o metodo eri-
tico-esegetico si applica a eiascim singolo testo, al fine 
di rintracciare le eventuali alte r a z i Qui , che lo 

stesso abbia subito ad opera di persone diverse dallo 
autore (aluanuensi, lettori, commentatori, rielaboratori, 
falsificatori, ecc.). Dette alterazioni raramente riescono, 
all'analisi, sicure il più delle volte esse sono p r o-
babili, o anche soltanto possibili. 

Caratteristica generale del procedimento critico-
csegetieo. in ogni sua manifestazione, è di fissare, nel 
modo meno arbitrario e più sicuro possibile, alcuni 
presnpposti ai quali si ritiene che il testo, nella 
sua redazione originaria, avrebbe dovuto, in linea di 
massima, attenersi. Alla determinazione dei presupposti 
fa sèguito una a n a li s i del testo, volta ad accertare 

la corrispondenza, o meno, di quest'ultimo ai presup-
posti stessi. Se l'analisi porta a un accertamento positivo 
(corrispondenza del testo ai presupposti), si conclude 
che il testo 'e genu i n o.  Se l'analisi porta ad in 
accertamento negativo (non corrispondenza del testo ai 
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Presupposti), si conclude che il lesto è a 11 e r a t o e 
si passa, se possibile, a determinare i con f i n i e 
1' e p o e a delle alterazioni. 

Giova sottolineare e ribadire, a scanso di equivoci, 
che il procedimento critico-esegetico non solamente deve 
applicarsi ai testi di fattura postclassica, ma anche ai 
testi derivanti dalle età anteriori. Anche questi testi 
infatti, sebbene in misura inferiore, possono aver subito 
ed hanno subito alterazioni ad opera di amanuensi 
lettori, conlnlentatori, ecc. La critica moderna ha ac-
certato, con sufficiente sicurezza, alterazioni subite, ad 
esempio, dalle Istituzioni di Gaio nel corso dell'età 
classica, per noti parlare di casi analoghi di minore 
importanza. Del resto, chi scorra con lo sguardo i docu-
menti dell'età classica a noi direttamente pervenuti 
non può non constatare de visti le numerose e visibi-
lissime correzioni ed inserzionj da essi subite nell'opera 
di copiatura e di revisione della stessa: ciò aiuta ad 
intuire la importanza e la varietà di alterazioni che le 
fonti giuridiche romane, e specialmente quelle giuri-
sprudenziali, hanno potuto ricevere nel corso degli 
anni (1). 

70. I PRESUPPOSTI PER LE ANALISI CRITICO-ESEGE-
TICHE. - Funzione delicatissima di chi proceda alla 
critica esegetica dei testi è la determinazione dei p r e-

i' p pe s ti ai quali si ritiene che i testi stessi, nella 
loro redazione originaria, avrebbero dovuto corri-
spondere. 

La maggior parte di questi presupposti hanno ca-
rattere i n d i z i a r i o, essendo il derivato di conclu-
sioni, più o meno sicure, raggiunte dalla dottrina roma. 

(1) CIr., per lo stato delle ricerche interpullzjOnjgtjche. K.4SER. Zu,r 
heutigen Stessa der Irrzerpolctionenjo,5I,1105 in ZSS. 69 (1952) 60 sa. 

IL PROCEDIMENTO CRiTICO - ESEGEIRCO 
	 193 

nistica in ordine ad un certo stadio dell'evoluzione giu-
ridica romana, o ad una certa figura della giurispru-
deHza di Roma, o ad una certa situazione dell'ordina-
mento giuridico pubblico o privato. Si aggiunga che ra-
raifleRite vi è accordo completo ire dottrina circa la deter-
nunazione dei presupposti stessi, la loro estensione, i 
loro rapporti reciproci. Ciò rende l'indagine ancor più 
delicata e costringe, man mano che nuovi risultati si 
raggiungono, ad un continuo lavoro di revisione dei 
presupposti, e quindi ad un rinnovato lavoro di analisi 
di testi già precedentemente, sotto altro punto di vista, 
analizzati. 

Difficile una enunciazione completa di tutti i pre-
supposti per le analisi critico-esegetiche- Le principali 
e a te go r i e possono essere indicate come segue: a) 
presupposti filologici; b) presupposti stilistici; c) pre-

supposti logico-generali; d) presupposti logico.giuridici; 

e) presupposti storici; f) presupposti sistematici; g) pre-
supposti esegetico-comparativi.  

La diagnosi criticoesegehiea del 
testo può essere formulata soltanto dopo che si sia 
proceduto ad effettuare altrettante e successive a n a 
li s i del testo stesso per quanti sono i presupposti 

fissati (2). 

L L'ANALISI FILOLOGICA DEL TESTO. - L'analisi 

2) Diversamente BoN.&NTE, ALDERTARIO ed altri sLudioRi Innue con-

sideralo i presupposi,  di per s'e bisognevoli di verificazioni e 
oggetto essi medesimi di uso guardingo e di critica, come cri Re Pi 

di indagine. ('lt rispett ivamente, per i due autori citR., SIena4  2. 127 ss. 

e lnsroduuzio:ee Scontri elio studio dei diritto rotInuiO giustrnIIeneO (1935) 

43 ts. 

13 
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filologica del testo consiste nell'accertare la rispondenza 
di esso alla categoria dei presupposti filologici (3). 

Presupposti filologici dell'analisi te. 
stuale sono quelli relativi al linguaggio (gram-
maticale e sintattico) che si ha ragione di ritenere 
caratteristico dei vari secoli della - storia romana. 17 a 1- 

e r a z i o n e del testo è denunciata dalla non rispon-
denza di esso alle regole di lingua dell'epoca in cui fu 
redatto. I c o n f i n i e 1' c p0 e a dell'alterazione 
sono eveninaimente denunciati dalla presenza nel testo 
di elementi del linguaggio di epoche posteriori. Su 
questa strada, l'analisi filologica può anche portare a 
stabilire, stilla base di un'accurata valutazione della 
grammatica e della sintassi usate, l'età di un testo di 
epoca dubbia. 

fi presupposto dell'analisi filologica è. essenzial 
mente, di dominio dei filologi, i quali, avvalendosi dei 
materiale prosastico latino delle varie epoche, hanno 

appunto formulato una storia del linguaggio latino «ael 
secoli, e quindi le regole del linguaggio latino nelle 
varie epoche. I romanisti noti hanno, dunque, che da 
rifarsi, nelle loro analisi filologiche, a queste regole 
del linguaggio: presupponendo, beninteso, che esse sia-
no state tenute effettivamente presenti da chi ha redatto 
o ritoccato i testi. Naturalmente, può anche darsi che, 

viceversa, ciò '1011 sia avvenuto e deve anche non di-
inenticarsi che i giuristi non hanno l'obbligo di scrivere 
con estrenìa proprietà di forma, essendo essi dei tec 
nici e non dei letterati. Tuttavia è anche giusto rite-
nere che un giurista non sia un illetterato e che, quindi,' 

egli non si a 	on a raseo bbandi flogie non corrisponderti 
alle regole fondamentali della lingua dei suoi tempi. 
Con queste avvertenze, pro e contro la fiducia nei 
presupposti filologici, vanno considerate le indagini 
roinanistiche di alcuni storiografi Eisr,i.r, GRrN-

WITZ, BESF.LEIi, RFcHNITZ), che all'osservanza ifiolo- 

(3) 	Come e s e in li i ili ricrrchp infirmai, AV ,,t~ filai o5ica 

v. 	11 t:'s CALEOSS I, Costui buio &l. s'tu dio dell.' in' erpnlazioni, in Filan. 

gieri 26 (1901) 81 a.. 267 se.; Fsnrrti, Note critiche ed esegetiche, 

in BIDR. 14 (1901) 213 is. De Msnso, Postille critiche ed esegetiche, 

in Arch. giur. 70 (1904) 522 a.; STESSO, Bonac fidci coutraclus (1904); 

Acer.irroiiio, Ilodie. contriburo alla daurin.es delle interpalaziortì (1911); 

STESSO. L'uso classico e r0 ghestiiziwseo di exto,-quere. in ZS5. 32 

1911) 307 s:. ; STESSO. La cosiraziau'e e uisi-ronc ,imo,» ad ahre sorni-

guanti, in Filaugi eri 56 (1911) 801 si. ; SII,SSO, Canu-ibu ti alla crine', 

dpi Digesta 1911); s FESSO. L'usa di. « .enluhritas o, o sniubri.s o,bn-

tsr i, in Riv. di j'll, e d'isa. davi. 57 (1929) 86 Ss.; sasso, Providentia, 

in ,lth.enaeuns 15 (1928) 165 es.: STESSO. Miscellnn sa critica, 325 s,.; STESSO, 

Canitas, in Rend. la. Lomb. 64 (1931) 375 ci.; STESSO-, Adventicius, 

ibid. 503 «i.; BESELER, Beitrdge zar Knìtik de, r6ni. Rechtsquellen 1 
(T'nbinga 1910) 2 (1911) 3 (1913) 1 (1920) 5 (Lipsia 1931); STESSO, 

Msscellences critica, Roenanistische Studien, Textkritische Stadie., Mis- 

zeilert nella l'ijdschrift von .Kechtgenihiedenio 8 (1923) 279 Ss.; 10 (1930) 

1(1 	ci. 	STESSO Jari.st,schc M inintu.ren (1929); STESSO, Et) «I spie) idea. 

ide/rea, ideuque. idcircoqeee, 

 

io 	ZSS .-tt 	1925): STESSO, t,'nkias,ouch e 

lVih'te,, lei ZSS 56. 57 (1936. 1937) De Doarsace. js rada dei sostai'. 

tivi 	ari mi esita,. », o cv nren.isuen o. 	colpo i si ella termino logm del di- 

ritto c,iminrile ,om,a,,o dail'ee,1 classica a quella giustiriiianee. in Atti 

Istituto Veneto 92 (1932.33); DE MARTINO. « Ccl edera o nelle fonti 

giuridiche romane, in Atti ,lcct,isoiEa )Vapaiiil (1938): DONATITTI, LE la- 

4us 1, « soste Ss, 	i usi rio 	si e! un. 0f1550 dei giuristi classici, in An- 

miii E) sia. Perugia 33; Gr «n EN O, i Insidiati 	scsi testi giuridici, in 

51)111. (1929); STESSO. « Extransu,s o. in ZSS. 6! (1941); Glrsmsvin-CrATJ, 

« Supplcre s nei lati giuridici. in 50111, (1935); Raro,, (E 4'lovei quin » 

e simili apressioni nel linguaggto dei giureconsulti romani, in PJSG. 2 

(1927); SAncr,rETr, 5 In stimma.» in Arch. giur. 122 (1939); SOI.AZZr, « Col-

culto a. ha Rend. In. Lob. 58 (1925); VOLTERSA, tI ,Oelinqttire a nelle 

fonti romane, in RISC. 5 (1930); STESSO, « Flagitsetm i nelle fonti gin-

ridiche romane, in Arde. giur. 111 (1934). 



197 	 il IL rRoCEOIMrNTo CRITICO - ESECE1'tCO 196 	GUIDA ALLO STUOLO DELLE FOÌSJ[ GWRIISICHE DOMANI' 

gica dei giuristi roniani hanno conferito importanza 
preponderante (4). 

72. APPLJCAZIONI DI ANALISI FILOLOGICA, - Come 
esempi di analisi filologica dei testi giuridici romani 
offriamo i seguenti. 

(a) D. 29.1.11 (I]j. 45 od cc].). Mi.les auteni appellatur 

sei a militio, id est duritia. qrsam pro riobis sastinet, aut  
si molo, quod arcere niilites solent, aut a fluissero mille Isolai-

'una, ductam a. Gracco verboe traci,rsu a aglszare: noia Croce) 
mille /ronrinu m smisi liiirsdiaem -,dyitss appellont, quasi o, il/en-

simnum quem qua dictam.: umide, ipsss.mn riflessa 
appellisnt... 

(I) Per scudi stilla liig ar e io stile dei giurisli romani i'. Kae. 
.fsrristenlzteai (1888); STESSO. ROsisS un'urea 1390) Se,rrr'rzr.. Zssrn 
Spraelrgeb,-vrich dcc ròm. Jsuissen, in ZSS. 12 '1391) 100 ss. Dm550, 

fugO siuch !suerpolsstiorzes, in dea Digeate, i (1896-97); S'FESSO, in Em'-
Stsj,s'a juhreaberi'chie 89 (1896) 245 ss, ; STESSI) ,Speziulgrai,srnsstik 419231; 
STESSO, We.gweisrsr in, die s'drniss,ha Redir.sprache (1912). Lamoi o, Uebem' 
dia Sps'rsche dea finiste0 Acini! Psspinien (1891) Gaurpi. Zss,- Sprachc-
der gaiontsclteia Instirnuonenfr-ogin in .Tostir,ians Dige.sien, in ZSS. 16 
(.1895) 300 55., 17 (1896) 311 ss.. 18 (1897) 213 mi.; STESSO, Guiu,s si, 
tJlpien, in ZSS. 20 (1899) 90 si.; Eisn,r. Zar Latinitii Justin.ians. io  
Heisr. z. ròm. Prechtmge'srh.ichte 1 ss. Tra gli antichi. Drrrs'us, Opu-
messia varia de letinitate iunaconmnitorurn ve!, (Lngsl. Batav. 1711); 
Biussonsivs. De verbo,. signif. (1743). V.aat-.lse Cos'ri, Popini.ssno 1. 250; 
VOLTERRA, Antiche rieerehis sul latino di Ulpicno. in SDHT. 3. 158 is. 
Sul prohlernsi (fr. F,ersSj' K,u,sNicm,, DigestanL'ritik usai Philalogie. in 
2155, 47. 319 si. In terna di filologia giuridica latina, i'. Crei, Le lingue 
de.! dir. toni., I. Le arimologie dei giureconsulti romani (1892); Gran-
r.EScu, Érudes de philologio )nridiqsse ci de drait rorns,in. I. Los rcsp-
poca de le philoiogie cle.msiqae et 0v drosi roinain (1940); DEVOTO, i 
problemi del più antico' vocabolario giuridico romvno, in Annali. Scuola 
Normale Pisa 2 (1953). Di GmorsNw'sTz ali.: Zum JV5rterhuch des kloss. 
Recht,cwiss.. in ZSS. 8  (1388). e Zar Rechtmmprnehe. in ZSS. 16 (1896). 

E tosto è palesainente alterato. Utpinno, cui i) brano è 

attribuito, rieti avrebbe certamente scritto (con mutamento 

cia] singolare al plurale) ti iniles... uppellatur... a militia, 

...quasn pro nobis sus tin cnr». Non avrebbe adoperato, 

inoltre, le discordanti disgiuntive e ve!.. a,ut... aia... aia... ». 

Nè egli ai rebbe potulo scrivere a a ti a In ero mille liomi. 

sana, clucticirz..., tra c tu m... )), perché la sintassi avrebbe 

preteso: o la concordanza sta naurseru....daeto.., trarlo...», 

ovvero l'uso della proposizione relativa (ir ci numero..., qui 

duscin,s est..., tractus est... i), o quanto meno l'apertura di mi 

nuovo periodo e la formulazione di e mi//e » come soggetto 

di 	e diserti ui.., true.turn ..... - E' chiaro, insomma, che varie 

mani diverse si sono posate in tempi diversi sul brano, ap-

portando ciascuna un suo contributo di frasi. La cucitura 

del tutto è stata fatta da ainanclensi frettolosi (5). 	- 

b D. 1.1.8 (Fior. 1 msi.)... ultim (sire lume eve,ts,t, lit 

qaod qui.s qua ob lrsie.iam corporis sui fecerit, iure fceisse 

existimet,sr, et cani inter nos cognalionem qaandam natura 

con.stituit, consequens est hominem homini insidiati, mrefas 

esse. 

E' prohahiie che ir et casa... ,iefcss esse a non sia stato 

scritto da Fiorentino, ma sia stato aggiunto al lesto, a titolo 

di osservazione e commento, da un lettore posl'classico delle 

insrirutiones. Gli indizi Eormali della diversità di redazione 

sono i seguenti. Anzi tutto, l'oso del a cum a causale con 

l'indicativo, anziché, come vorrebbe in regola, con i] con- 

giuntivo (e cani.., nature cuilstiluut si). Secondariamente, la 

espressione o insidiati olicui si (e honri.n.i insidiati ss), che non 

sembra del buon lìnguaggio giuridico. 1 quale esige clic 

« in.si'tlicsri si sia usato cori l'indicazione    de,] bene (materiale 

- 

5) 	Cfr.:  Guzaneo, Sa li' origine del restii inetto de i orilit,ir i utel dir. 
ronzano, in Rend. Isu. Lomb. 72 (1938-39). 
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o morale) posto in pericolo (es.: « insidiori vitae, verecundiae, 

pudieitioe, saluti a), oppure sia usato assolutarriente, sottiri-
rendendosi peraltro il bene Insidiato. Attraverso i vocabolari 

giuri dici v. n. 66) si ricava cii e « insidiori- (alleTti rei)» 
rettamente usato in D. 27.25 (T]lp. 3 Li ofj. proc.), in D. 48. 

19. 28. 11 (Cali. 6 .L' eogn.), in Ci. 2.57. (53. i (Constant. 

ci  Coissi. \lareellino praes. Phoen., a. 342), in CTII. 16. 2. 41 

(Hon. et Thcod. Melito p. p., a. 412), in Nov. CTh. (Vaknt.) 

8. i (a. 440), in CI. 5. 17. 8 (Theod. ci Valeul. Tioruiìs,]ae. 

a. 449), ira oonst. Summa rei publicae (lustra., a. 529). Vice- 

versa, 	insidiaci alieni ii si incontra, oltre che in D. I. i. 3 

(testo in esame). in 'tre frammenti, initi tIpi pari alterati: 
0. 29.3. 84 Tabeo 6 p,Ui. o Paolo cpU.), D. 9. 2. 4 pr. (Gai. 

7 ad ed. prov.). D. 37. 6. 1. 23 (lJlp. 40 Ltd ed.) (6). 

(e) Gai. inst. 1. 7. Res,uonsa prudentsnnt Attui se,itenttoe 

ci Opin.Iones eornm, qui bus perrnissrrrn est iura condere. Quo. 

re in o,iìnut in si tu un ti-ti i se a is-itt i ai' cO,ir:i, rrit, i ti, id quod i te 

sto, tiuni icgis vice,, optiitet: si vero dissentiunt, indici licet 

qucin veiit sententiorn seqtu; idqrte reseripto divi Hodrioni 

sig,iificaiur. 

Tl ,,ìanoseritto veronese delle tnstrl.utiones di Gaio Jaaee-
rchite intendere che tutto quanto il brano in esame sia stato 
scritto da Gaio in persona. Ma vi è us, forte aiìacoluto ira 

« si in non/a .sententior concurruirt a e 0  si vero (prudentes.') 

dissentiunt a, Se Gaio avesse scritto di getto tutto (i brano, 
prohabihnente avrebbe evitato lanaeolnto e si sarebbe espres« 

so così: « ...Si in un,, ui ,se,g ientioe r,oncurmant... si vero se IS-

£ei,tioe ComMISI in unuin non eoncttrrttn-t etc. ». 

Dunque, o deve pensarsi che « si vero ecc. » sia Lsaa giunta 
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postolassica all'originale gaiano; oppure può pensarsi, più 

prtuieritemente che Gaio, dopo aver scritto e qaorum ornnmru 

opti nel a. abbia proseguito citando lettera I in e lite 

(oggi lo fare,niiio tra virgolette) le parole del escritto del - 

1'imperatoreAdriano (il quale, pertanto, non faceva riferi-

mento alla sconcordanza tra 'e sententiee dei giuristi, ma al 

dissenso tra i giuristi stessi) (7). 

(di D. 30. 91. pr (lui. 36 Iiig.). ()uoesrtu'n erI, 
siIdins 

familias, qui fihiwit lusbebat, heres instttuttts fnìsset, cupi esset 

n.terque in potestate aliena, un oh eo [suo vsius fegari possit. 

responili: carri possit a [s'ho pairi' legami, consequefls est, ut 

vr-i fi-otri ipsiusi ve1 [silo v'ci rtiam servo patriA sui legetin'. 

Il testo è corrotto  per le seguenti considerazioni: « nt 

Itgetrtr a in vece di e legari posse a) o frutti ipsius a nel senso 

del fratello dell' erede, mentre stilisticamente « i1tsius a si 

riferisce al padre, e ip.sius... sui » per designare la medesima 

persona; si voi frtttri... rei eticiin servo a: casi nuovi non pre-

visti nella quae.s'tio. 11 primo caso è inutile ed impreciso, 

perehè non è specificato se il fratello sia sotto la j,otestas. Ji 

secondo crea forti dubbi. E' vero che il servo è nella mede-

sima potestses, ma Giuliano esaminava la validità di nn legato 

disposto a favore del figlio di un [sbus fonnios istiluitu erede. 

Ora, alla morte del corrmrae avente potestà il figlio legatario 

cade sotto la potestas dei padre, istituito erede, il quale dL- 

viene sui iaris, il servo potrà cadervi o non secondo la vo- 

lontà del testatore. 'Una mente luminosa e limpida come 
quella di Giuliano non avrebbe turbato la decisione con inse-

rire elementi eterogenei (8)- 

(6) Cfr. GuAsmo, « lnsid.inri » "si sesrt giuridici, in SOff(. 5 0939) 

457 ss_ con ampia dimostrazione Jelle alterazioni in tI. 23. 3. 84, 

9. 2. 1 pr.. 37. 6. 1. 23.  

i 71 Cfr. GUAiI1NO, los respondendl, in RIDA. 2 090. 

(li Cfr. De MRTiNO, Vel etiaru nelle fonti gi,sridirTts romano 

(1938) 6. 
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73. L'ANALISI STILISTICA DEL TESTO. - L'analisi 
stilistica del testo consiste nell'accertare la rispondenza 
di esso alla categoria dei presupposti stilistici (9). 

Presupposti stilistici dell'analisi te-
stuale sono quelli relativi allo e ti le (vale a dire, alla  
maniera di esporre e di trattare gli argomenti), che si 
ha ragione di ritenere caratteristico delle varie epoche, 
dei vari ambienti, delle varie persone. La a li e r a-
z i o n e del testo è denunciata dalla non rispondenza 
di esso alle caratteristiche di stile dell'età, dell'ambiente, 
della persona cui rimonta la sua redazione. I e o n Li n i 
e l'epoca dell'alterazione sono eventualmente de-
nunciati dalla presenza nel testo di elementi di stile 
caratteristici di altre età, - di altri ambienti, di altre 
persone. 

Senza volerci addentrare nella classificazione e 
nella esposizione dei vari presupposti di stile della ri-
cerca critico-esegetica, diremo che ve ne sono alcuni, a 
carattere generalissimo, evidenti di per se stessi. Dalle 
fonti giuridiche in senso tecnico è giusto, anzi tutto, 
pretendere uno stile tecnico-giuridico, ba-
sato su frasi lineari e su parole con preciso significato 
tecnico adoperate per esprimere determinati concetti 
e non altri. Nell'àmbito dello stile tecnico è lecito, se-
condariamente, distinguere tra s ti I e no r In a ti v  
s carattere imperativo, dei vari provvedimenti di go-
verno, e stile giurisprudenziale, a carat-
tere esplicativo, dialettico o espositivo. Naturalmente 

(9) Per lIdI analisi ALEEICrAII0, IfltrOdIsIio,eO 48 sa., adibisce il eri-
ledo I s 5 i 5 1 a E i v o per cui « l'ilaterpolazioue è resa etidense dal 
modo con cui il legislatore ai intrometto nel discorso del giurista, sia 
Per l'uso  dello stile Imperativo o della forma verbale rivolta al futuro 
o del tono adontano, sia per l'uso dei generali 0000eiali o del caos 
lPIOieStsaticazm 5, 

lo stile normativo e quello giurisprudenziale variano a 
seconda dei tipi di provvedimenti o di opere, delle 
epoche e delle persone: secco e semplice. ad  esempio, 
è lo stile dei provvedimenti di governo preclassici e 
classici, mentre ampolloso e roboante è quello delle 
kges postclassicbe; chiaro, stringato, essenziale è, di 
massima, lo stile giurisprudenziale preelassico e clas-
sico, mentre oscuro e contorto è quello della giuri-
sprudenza occidentale, verboso e unagniloqueiite è 
quello della giurisprudenza postelassica orientale, e via 
dicendo, 

Le critica romanistica contemporanea va paziente-
mente raccogliendo e classificando, in particolare, -tutta 
una serie di elementi di stile delle alte-
i-  azioni testuali  postelassiche ai testi anteriori, 

(a) Indici generici di alterazione 
5011° gli incisi che rompono l'unità del discorso, 
le divagazioni, le ripetizioni, le evi-
denti abbreviazioni, le contaminazioni 
(li fattispecie diverse. 

(b) Indici specifici di alterazion 
g i u s t i n i a n e e (cd. enrble,ivaia Tribuna-cui) sono i 
rlurali mai estat ici e, più in generale, i 
toni imperativi nei testi dei iuTa raccolti nei 
Digesta o rifusi nelle Jnstitutiones. 

(e) Indici specifici di glossemi 
pregius lirtianei sono tutte quelle alterazioni 
dei iuta raccolti nei Digesta o rifusi nelle Institutiones, 
le quali mancano di tono imperativo e presentano a 
colpo d'occhio il carattere di intrusioni, elaborazioni, 
cincischiamenti, cui i commissari giustinianei non 
avrebbero avuto il tempo di abbandonarsi. 
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74. Apn,acziori DI ANALISI STILISTICA. 	Come 
esempi di analisi stilistica dei testi giuridici 'umani 
offriamo i seguenti. 

(a) P. 24. 2. 6 (lui. 62 dig.). (ixores eorum, qui in ho-

stium potestateC Di > perveiterll.nt, passunt vide,-t niptorun. 

'Oca Di 'e (mt re eo Saio, quod alii (parere noberp non ,os5  un t. 

et generaliter definiendurn est, donee certt.m est Inuriturn 

Vivere in captivitate eonstitntum,c nuliem habere licentium 

uxores eorum migrare od dm4 ,smatrimoniu,n, aiii malipot 

ipsae rnulieres ecto-sam repudii praestare. sin aute.or in incerto 

est, ali virus apud hostcs reneoticr ori morte proeventus 

tane, si quinrjiienitium ci (cm pare eaptivLiarrs cacci. 

serit, hrentucin habet inudier ad alias snigrare nuptiai, ita 

tamen, ut bona gratia dissolutum videatur pristinum matti. 

monircrn et unusquisque sciami ius hebeat imiminutum: eodem 

iure et in in,, rito in ci vii OLe. drgeii. (e sci si xore captiva si 

,,aadò. 
In diritto romano classico si riteneva che, ove un coniuge 

cadesse in prigionia del nemico, il matrimonio fosse sciolto, 
alla slesia guisa che per morte o per divorzio (cfr. Paul. D. 

24. 2. 1: dirimitur IflalrinentUifl divortio morte eaptivitate... 

Con la Nov. 22, 7, Giustiniano I, in omaggio alla dottrina 
cristiana il dl' id ì5iil ul i lii i lei iii al ci cuori (i, sovveri i tale re-

gola, disponendo che il matrimonio rimanesse integro in caso 
di captivitas di un coniuge (generalmente il marito). Natu-
ralmente a questo capovolgi rtiento dei principi classici dovette 
giungei-si attraverso molteplici impulsi successivi, sicché non 
è improbabile, a nostro avviso, che sia genuino il primo pe-
riodo del lesto in esame, ove Giuliano non nega che il ma. 
I riulollio sta sciolto per eaptirita-s del marito, ma osserva (o 

sembra voler osservare) che sin che la ceptivites 

non sia certa • la moglie non è libera di sposare alla 
leggiera (letti -'rei altri, e cii, evidentemente perché 'i o ti è 

certo clic il matrimonio sia sciolto. E' una 
opinione perfettamente legittima ed assolutamente corretta. 

Viceversa, nei periodi successivi (,, 1t gericraliter pie, a) si 

passa a di', qualcosa cosa clic è in cotittasto con i principi clas-
sici e che suona, quindi, ar b itrario in bocca ad un 
interprete di quel diritto, qual'era Giuliano: il coniuge del 

copcivas deve astenersi dal contrarre nuove nozze sin clic, 
non sia acceriata la morte dell'altro coniuge o almeno per 
un periodo di cinque anni. Qui, evidentemente, non siamo di 
fronte ad una interpretazione del diritto classico, usa siamo 
di 	fronte ad una enunciati orse alI!.ori Sai-i a, in stile iiorIil a- 
tivo, di una modifica ad essa. E' chiara, insomma. l'atcrpo-
lazione fatta operare da Giustiniano I, che qualche armo 
dopo si sarebbe deciso al passo più radicale rappresentato 
dalla IOL'. 22. 7 COL 

(b) D. 48. 5. 12 (11). 1 (Pap. ring. de csdult.). Militein, 

qui scJroris fsliam in eoutuberruo hobnit, licet non in metri. 

monium, adulterii poerra teneri rectius dice.tur. 

L'unione incestuosa del nirlc's (contubcrniu,nc con la ni-
pote ex sorore va punita, secondo Papiniano, con la pena 
stabilita dalla lex lu/ta de ,cdultprirs. Nel la fra se sopra r i1,or-
tata, cc licet non, in matrimouiium si è palesemente insiticio e 
costituisce una esplicazione del tutto inutile: se il testo dice 
clic il m i  les si è tiri i lo in con ridi erri in 'IL con la sorci, i.S filia, è 

evidente che con la stessa egli non si è unito in ,natrimonium, 

è evidente cioè che la sororis filia è una schiava e non mia 
donna libera. Si noti, d'altronde, che e benz è usato im-
proprLatnente in luogo di cc scilieer a e che scorrettamente si 

dice a in matrim.oniam )I anziché a in matrimonio » indizi 
rivelati dall'analisi filologica del testo. Può concludersi con 

10.1 Cfr. Ai.tmsxm. Captivitas 1 postlistuscicsn (t9.i0) 191 ss. 
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sufficiente sicurezza che e hcet non in nmtrim oniun, a è un 
glossema esplicativo postelassico (11). 
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nio, la restituzione della somma stessa e in questo caso detade 
la obbligazione da lui contratta coli la proflhissio doti, verso 

il futuro marito; ti) Giavoleuo (fr. 80: «si debitor-Labeo a) 

tiferi coi discorso indiretto l'insegnamento di Laheu,te, un-
plicitamente aderendovi; ci trn lettore postclassieo contestò 
l'insegnamento sii Laiseone e Giavolcno, osservando (fr. 80 

Jaisum est etc. a) clic la j,rornissio doti,, una volta fatta, 

esiste, sia pur condizionata sospensk xnìentr il futuro nì atri-

tuonio; di la eoniiìi issione giustinxanea, aderendo alla tesi 
1e1 lettore postelassico, rinmneggiò totalmente il testo ad 
essa pervenuto (fr. 83) (12). 

75. L'ANALISI LOGICO-GENERALE DEL TESTO. - La 
analisi logico-generale del testo consiste nel saggiare la 
rispondenza di esso al P r e su p p o sto della e o n-
segtienz.ialita logica che deve esistere tra le 
sue parti o tra esso ed altri testi del medesimo autore 

o, quanto tsìeno, dei nedesinio tipo e della stessa epoca. 
L'alterazione del testo è denunciata dagli i 110 g i s In i 

elle vi si trovano. 

Es e mpio 	analisi logico-generale. 

D. 14. 3. 18 (Pani. sing, ree. bei.). lustiter est qui tu-

boi-nac [locove] ad e.nta,tduin ve,,dendsiirtque preepoititrrr 

[qttique sne loco ad eundem actuia praeponitur]. 
« Locove a è probabilmente una giunta gerieralizza,trice, 

cui un lettore postclassico è stato indotto per chiarire che 
si è institori anche quando non si sia stati proposti specifi-
camente alta gestione di una taberne. Comunque sia, la fpas 

quique 	praepoltitltr a è un patente illogisitio se prima 

(12) Cfr.: GuAItrso, li bensficioa, conrpel.teutiae dat i prosnsssor 

doti, a. Contributo siorico-douunntico alta teoria del cd. e benefici un, 

competentias ,, in RISC. 14 (1939) 153 ss. 

(e) D. 23. 3. 80(lavo].  6 cx post. Labeanis). Si debitor 

intzlierìs tlotenz sponso proinfserit, posso mnlverem ciste .mptins 

a debitore cern pecuniom potere tre qite «o nomine jìostea 

dcbitore,n tiro  ebtigatiztn /UtUTUHI eri Labeo, jalstttn est, 

quia cc pro;ntssio in pendenti esset, donec obligatio in est 
causa Osi. 

D. 23. 3. 83 lino1. 6 jioslei. Labe.onis). Si debitor ma-

lieri.s dotata spotiso prosntsent, Thom posso inniierem otite 

napties a debitore cern pedunìam potere, quin Pa prolilissio 

in pendenti esset, ('once obligatio in Ca CUUIC est. 

I_sia svista (le i compilatori dei Digesta ha fatto sì che lo 
stesso passo di Giavoleno, estratto dal libro VI della sua 
opera di commento ai libri posreriores di Labeone, sia stato 
riportato due volte nel titolo 23. 3. Ma l'interessante è che 
il passo figura in due redazioni formalmente diverse, di etti 
è da ritenere che sia giustinianea quella del fr. 83, ove il 
dettato del Fr. 80 appare completamente rielaborato e l'opi-
nione primitva di Labeone (fr. BO: o posse ,nw?ierem... pe-

cunia,n potere or appare, senza tanti complimenti, capovolta. 
Quanto al fr. BO, la dottrina dominante sostiene che E falsum 
est ne. a esprima una opìnione, che non potè essere della 
giurisprudenza classica: si tratta, dunque, di una glossa post-
classica, noi pregiustinianea, al dettato originario classico. 
così, in conclusione, è dato, attraverso questo esempio, con-
statare ictu oenli la storia di un testo: a) Labeone, con un 
dettato clic ignoriamo, sostenne che, se il debitore della ma-

iier promette in dote la somma dovuta al fidanzato della 
donna, la donna può sempre chiedergli, prima del niatrirno- 

tlJ) (Ai.: GÌJARINO. Studi sii/i' i iIICestuJn i, in ZSS. 63 (1943) 

193 se. 
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si è detto che l'institore taberne e /ocove jsroepoairur n , dire  
poi che è institore anche chi e sino loco... praepanitnr » 

significa dire. conti-adittoriamente, che la praepositie ad 'in 
I acu.s i-mt, ha nulla a che, 1a re iO,I la nozione di ins;t i. (or. 

Probabilmente, Paolo ha scritte che institor è chi viene pie-

poste alla gestione di alla tabernrt per compiervi atti dì 

conipravendi la: tiri lettore 1iosLclassicn Ira voluto spiegare clic 

si può essere ìnshto, in qualunque caso, e persino se manchi 

la prrtepositio ad un locale. purelie vi sia l'incarico a compiere 

arti di commercio (13). 

76. L'ANALISI LOGICO-GIURIDICA DEL TESTO. - La 

analisi logico-giuri-dica del testo consiste nel saggiare 
la rispondenza (li esso al p  r e su p p o s t O di una 

particolare conseguenzialtà logica che 

deve esistere tra l'enunciazione di un principio giuri-

fico e le sue applicazioni pratiche o tra i vari orincipi 

giuridici cui fanno capo 'e enunciazioni contenute nel 

testo o in vari testi del medesimo tipo e della stessa 

epoca. L'alterazione del testo è denunciata dagli i 1 o-

gismi giuridici che vi si trovano. 

E se in p i di analisi logico-giuridica. 

(ai D. 23. 3. 75 (Tripli. 6 dist.). Quaniris in bonus 

mariti dos sii. [mulieris tamen est, et] merito placidi, ...sì 

in,, lir> i-, i date mmi- fumi rio mmi - - - siedi 5, cii rai nom ine duplue 

stijiiticttione cautrtrn habnit, isque marito evictus sit, statini 

cern ex stipuiatiOfle tigere posso. 

L'affermazione iniziale di questo frammento è intrinse-

camente eontraslittoria: la dote o è del marito o è della 

moglie. Non è pensabile che il testo genuino dicesse che la 

(.11) Gi.rAamo, Pauli uomiarrmzi; lectiomom libe, sìngularis, in S.D!!L 
5 (1939) 463 ,s. 

dote è della moglie. perchè non vi sarebbe stato motivo di 

dubitare se, in tal caso, la mogli e  polesse agire contro chi 

l'aveva garantita- per l'ipotesi di evizione. 11 testo genuino 

parliva, dunque dal presupposto che la dote facesse pan1e 

del patrimonio del marito: clii iii,, a to ti mila!, eris tamen. est » 

esso si chiarisce. Dieev,, 'I'iifonino: vero è clic la dote è in 

bo,ii.s ,i,rrr,ti, ma- ciò noli esclude che la moglie, in caso 

subisca evizione del fondo dotate, possa agire immediata-

mente contro clii le La promesso di pagarle, in simile ipo- 

tesi, il doppio del valore del fondo (14). 

(b) 11 17. 1. 58. 1 Paul. 4 questi Lucius Titins cre-

ditori suo ma,idatorc,n- dcdit: deinde de functo [debitore 

maiore parte craditornm consclitieriLe] (co ex cOlIieimSit eco -

ditori, iii> (i jsrewiore de.e,-etans est, ut portioitern erediwros_ 

fero:nt, discese ce creditore apad qiiem niandoior ex,sti.terat 

quaero,. si mandato, comtVeiiioiltr, ari ca,,dem h-rrbeat exceptio-

tieni quam heres dubitoris. re-pendi: si prcesens apnd prati-

torem ipse quflque consensisset... exccptio... dando ossei--. 

[In debitore (L. Tizio) aveva concesso 'in garante (muta-

dator) al creditore; liii Iici,nto, gli eredi chie dono ed otten-

gono, coi, l'ausilio del praetor, un concordato con i credito,-; 

ereditari (pactam ai minus solvaiur), mm essendo presente-

il creditore garantito. Qualora questi agisca contro il man-

de.tar per il pagamento del suo credito, potrà il mandator 

eccepirgli lo exceptio pani ut mintrs .saivotar e pagargli la 

portio concordata nell'adunanza degli altri creditori? Paolo 

risponde al quesito, affermando che il mandato, avrebbe 

l'exceptio soltanto se il creditore fosse slair, pi-esente all'adu-

nanza ed avesse acconsentito (eonsensissct) alla riduzione. 

Orbene, l'affermazione che il creditore, per poter essere Co- 

(114) CI.: GtrselNo. Recensione a Sorti-is, The Digeitensumme des 

Amionymo.s in SDITT. 5 (1939) 273 si. 
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stretto a contentarsi di una portio, deve aver a e e o n s e i'-

ti t o a ciò fa a pugni con l'affermazione iniziale che il con-

cordato fu stabilito (con efficacia vincolativa per tutti i 

creditori) « rnaiore parte e,-editorumt consentiente a. Ciò si-

gnifica che il principio della obbligatorietà del concordato 

deliberato a illaggioranza non era 'in principio classico, ma 

tn inserito nel testo in epoca seriare, senza badare che si 

veniva, con questa interpclazi.one, a determinare un illoei-

smo giuridico. ti che è confermato da altri argomenti testuali 

(v. n. 82) (15i. 

I documenti epigrafici sono concordi nel parlare dei 

curato, rei pubiicae solo a partire dalla fine dei sec I d. C-; 

IN ervi  (poter) visse, viceversa, nel primo cinquantennio di 

quel secolo. Come è possibile che Ncrva abbia potuto par-

lare del cu,r,stor rei publie.csc, che ancora non era SI al.o is li-

Lato? E' chiaro, peraltro, che quest'argomentazione potrebbe 

anello essere ritorta, affermando che il lesto dimostra che ai 

tempi di Nerva già esisteva il curato, rei- prtblieee e cile, 

peri alt lo, è un puro caso che le epigrafi, di tali d sponi auto, 

riferiscano di questo funzionario soltanto a partire da epoca 

posteriore (16). 

77. L'tr.ujst STORICA DEL TESTO. - L'analisi sto-

rica del testo consiste nel saggiare la rispondenza di 

esso al presupposto costituito dalla determina-

ione dell'ambiente storico ge. 1erale in 

cui i] testo fu redatto. La alte r a zio ne del testo 

U denunciata dal suo carattere anacronistico; i e o 11-

f i n i e I' e p o e a dell'alterazione sono eventual-

mente denunciati dalla presenza nel testo di elementi 

caratteristici di altri arnljieitti storici. 

L'analisi storica del testo deve essere fatta con par-

ticolare cautela, perchè può benissimo darsi che la non 

rispondenza di esso a questo o a quel presupposto sto-
iico non sia indice di alterazione, ma sia, viceversa, 

motivo per una revisione di una concezione storica 

sbagliata 

E s e Il' lì i di analisi storica. 	- 

a) D. 43. 24. 1 4 (Ulp. 71 ad. ed.) --si praeses [ve1 

curator rei pIulllicae] pennrseru in, publico facere,]Verva 

seribit exceptionem !odum non Iiabere... 

(15) cli..: Gt,siItNo, Pucioin quo lItiIIUS solrutur, in Studi Scorza 

(1940) 443 o. stEsso, Notazioni ronuuti.stiche. Ancora sul pactum quo 
miRaI solraiur. in Annali Casgnia 4 (1949-1950) 196 ss. 

i b) D. 30. 1 (Jp. 67 ad ed.). Per orsuuu eroe qstoVl 

.0 'e /ego tu fideicom !flisSts. dove è mao festa .I'intcrpolazione 

quando noi sappi amo che nel diritto classico legati e fede-

so',, nì essi avevano (lirci-sa disciplina I..  17). 

(e) D. 3. 5. 46 pr., i (Paul. i senlentiontm). Atti -e 

ire gol.i orum gestortrm i/li dote,, eititts i.nt.er est hoc iudicio 

expenri.)%ec referi di,reettr quis ali utili t,otione agal vel 

eonreniotu,,, qu io i,, extraortlinuri is iudiciis, ubi concept.io  

forrnlrlarunt non observatnr, huee su bl/-li tas sftpervo.cu.a est.... 

dove la menzione del processo entro ordin.enr all'età di Paolo. 

in cui tale procedura era ancora eccezionale, è chiaramente 

(Oli]!) li atona (18). 

(c/) In Gai 2. 195 l'imperatore Ànton'no è chiamato 

diuus anzichè imperator. Tale diversità di appellativi è stala 

ritenuta indizio del fatto che la compilazione del manuale 

(16) Cfr 	CASSARIN0, il i curator rei pubticae i, nella storte dal- 

l'impero ron.D,uì, in .4nruslL C,,IaaisL 2 (1947-48) 338 o. 

(ti) Cfr.: 4RItRTARFO. burodnzioae 46. 

118) Cfr. AtUERrARIO. Introduzione 46 

14 
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gaiano venne portata a termine dopo la morte di Antonino 

Pio. Ma, se COSÌ fosse stato. Gaio non avrebbe manca o, rileg-

gendo l'opera ultimata, di correggere tutti gli appellativi 

imperator in divus. E' invece, più probabile che Gaio abbia 

scritto la Sua opera intieramente sotto Atttonino e che il 

diru.s Pius sia un glossema posteriore (19). 

78. L'ANALISI SISTEMATICA DEL TESTO. - L'analisi 

sistematica del testo consiste nel saggiare la rispon-
denza di esso al p  e  u  posto costituito dalla 

determinazione del sistema  dell'opera di cui il 

testo faceva originariamente parte. La alterazione 
del testo è indicata dal fatto che esso si trova fuori del-

l'ordine sistematico ricostruito. 

E s e m p i di analisi sistematica. 

(a) i frammenti dei libri 28 e 30 ad edirtu,m, di lii-

piano riportati nei Psgesta mostrano di occuparsi tutti del 

pignas e ddll'actio pigneralicia. Come è possibile che Tllpiano 

abbia tra! t a Io due volte, in due libri diversi, dello stesso 

argomento? Questo rilievo ha fatto sospettare che lilpiano 

nei libro 28 si occupasse realmente del pignus e nel libro 30 

parlasse invece della fiducia, istituto scomparso all'epoca di 

Giustiniano (20). 

(b) D. 4. 2. 18 porta la inscriplio E IULIANUS LXIV 

di ge.storunt o. Si occupa di una questione relativa all'actio 

metus. Ora la palingenesi dei LENEL, ci dimostra clic Giu-

liano parlava del mcsus tel libro 4 della sua opera e che, 

invece, nel libro 64 egli trattava della lex AdiaSentia. Ev i.. 

(19) Cfr da ultimo: Gt.rnu'io. Per I. data delle .lititurioni di 

Gaio, in Annali Catania 1 (1946-47) 331. 

(20) Ch.: ALESEnrnO, Insroduriune 49, Coil ampie citazioni. 

denterneni e, i'sa.saipuo è sbagliala e bisogna  leggere e ITILIA. 

Nt15 IV dsgcsiorunr o: si pensi, per chiarircelo meglio, alla 

facile confusione in cui può essere caduto un amanuense, 
ira a LI, IV dsgesturumn » e « LX ]V digesrarstm (I (121). 

79. L'kusi ESEGETICO-001VtPABATIYA DEL TESTO. 

- L'analisi esegetico-comparativa del testo consiste nel-
l'accertare la rispondenza di esso alla caLegoria dei 

presupposti cscgetico-comparativi. Essa si effettua ogni 
qual volta di un I e s t o si abbiano dite o più reda-
zioni, ovvero di un argo nii e u t o specifico si ab-
biano due o più trattazioni (22). 

Presupposti 	esegetico - e.oinparativi, 

in caso di pluralità di redazioni o di pluralità di tratta-
zioni, sono quelli relativi alla comparazione, che si 

istituisce e deve istituirsi tra le varie redazioni o trat-
lazioni. Prima ancora di elencarli, occorre avvertire, 

peraltro, che si tratta di presupposti meno sicuri e più 
discutibili degli altri. Essi sono i seguenti. 

(a) Sedi un testo si hanno due o più r ed a-
-zio n i identiche nella stessa compilazione (cd. 
o lex geminata ) o ivi compilazioni diverse, il testo è 
g e n u i n o. Il che è molto probabile, ma è tutt'altro 
che certo, perchè non è escluso che le due redazioni 

identiche derivino da un archetipo alterato. Così, in 
particolare, vi sono molti che dubitano (in base alle 
opportune analisi filologiche, logiche, ecc.) della genui,  

nità di alcuni passi delle institutioncs di Gaio, pur quau' 

do questi passi siano riportati in modo identico dal 

(21) Cr.: Gunmo, Salvius Iulicnias (1946) 95 si. 
(22) V. : CI-TIARZESE, Con/tonti ins!i:ali. Contrib,,to alla dottrina delle 

interpolazioni giussinicnce, in Annali Seminario Palermo 16 (1931). 

:1 
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manoscritto veronese e da quello egiziano, o dai Di_"estu. 

o dalle Institlut.iones di Giustiniano: la collimanza delle 
diverse redazioni significa soltanto, a loro avviso, che 
l'allei-azione al dettato genuino di Gaio è stata appor. - 
tzìta, in età piuttosto risalente, ad 'iii manoscritto oggi 
scomparso, clic è stato l'archetipo comune dei diversi 

manoscritti a noi pervenuti 

(b)Sediuu testo siliaiìno due o più reda- 

zio ti i 	dive r se, nella stessa compilazione o in 
compilazioni diverse, una so 1 t a n t o f r a le 
varie redazioni è genuina, mentre le 
altre sono alterate. Più precisamente: a) è pii 
probabilmente alterata la redazione confermata da meno 
testi: 1,) in caso di redazioni tutte diverse, è più Proba-
bilmente alterata la redazione accolta nel Corpus itnis 

eivilis; e) in caso di redazioni tutte diverse e tutte ac-

tolte in una delle opere costituenti il Corpus iuris cLrilù 

(es.: i Digesta), è più probabilmente alterata la reda-

zione che trovasi nella sedes nzatcriac, cioè nel punto 

alla cui redazione è presumibile che Triboniano ed i 
suoi collaboratori abbiano dedicato maggior cura- Pre-

snnzioni, tutte;  che valgono fino ad un certo punto, 
che perchè nulla esclude che tutte le diverse redazioni 
del testo siano frutto -di alterazioni precedentemente 

operate. 

(e)' Se di un testo del Corpus iurLs civilis i Basilici 

(parafrasi e scolii) o la Parafrasi di Teofilo dànno una 
crsione o una interpretazione seil- 
ib ilin ente diversa da quella che risulta dalla 

lettura di esso, il testo è da ritenere i n i e r p  o I al o 

da Triboniano: si presume, infatti, che le dette opere 
postgiustifliallee siano state messe insieme alla svelta  

con versioni e commenti relativi ai testi, quali erano 
nella loro redazione pregiustinianea. Si badi, peraltro, 
che non è detto che i Basilici e la Parafrasi teofilina 
espongano, in tal caso, il diritto classico: può ben darsi 
che essi si riferiscano a redazioni già alterate in epoca 
postelassiea e pregiustiniauea. 

(d) Se di un argomento la stessa compilazione offra 
due trattazioni discordi, una delle due 
trattazioni è genuina,  mentre i testi che riportano 
l'altra sono alterati.  In tal caso, venendo meno 
ogni altro criterio, si riterrà alterata la trattazione che 
meno soddisfi il senso logico c giuridico in via generale. 
Ma è ben possibile che ambo le trattazioni siano ge-
miine, esprimendo solo una diversità di vedute nello 
ambito dei diritto classico o preclassico; o che ambo 
le trattazioni siano alterate; o che, tra le due. sia 
genuina proprio la trattazione meno soddisfacente in 
linea assoluta. 



IX. IL PROCEDIMENTO CRITICO-RICOSTRUTTIVO. 

SoMMARIO: 
30. Quadro generale. — 81. La rjcoslinziHIlC dcl diritto romano 

eiasaicn. 	82. Applicazione esemplificativa. - 83, La ticostruziono 

del diritto romano preclassicO. 	at, Applicazione esenÌpIilicativa 

85. La ricnstruhìoflhi del diritto romano arcaico. - 86. Applica-
zione esemplificativa - 37 Esempio di ricostruzione monograflea 

80. QUADRO GENERALE. - — Il procedimento o me-

todo critico-ricostrUttivo è il e o in p I e m e n t o ed 
11 s u p e i' a m e xxi o del procedimento critico-esegetico. 
Esso ha lo scopo di inquadrare i risultati esegetici nel 
complesso dei dati disponibili (cioè nel complesso delle 
fonti di cognizione del diritto rrn 
m a n o, in senso stretto), di controllare il valore degli 
uni e degli altri, di operare infine la sintesi rico 

t r u i i i v a , costruendo cioè il quadro storico del 
fenomeno, che si è inteso di esaminare. 

Non è possibile descrivere il procedimento critico 
ricostruttivo, nè, tanto meno, è possibile fissarne i ca-
noni. L'impianto e lo svolgimento di esso dipendono 
strettamente dalla individualità della sin-
gola ricerca e dalla fantasia costrut-
tiva del singolo ricercatore: elementi 
come è evidente, assolutamente imponderabili ed inclas-

sificabili. 

ndar
sificabii. Le ricostruzioni storiche non sono espressioni 
di verità, ma non soltanto ipotesi, più o meno 
plausibili, che ogni ricercatore espone agli altri come 
suo contributo personale alla ricerca del vero irraggiun-
gibile. Ci limiteremo, pertanto, ad una descrizione som-
maria di alcuni principali orientamenti di in-
dagine. 
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In generale, può dirsi che: a) la ricostruzione del 
diritto romano classico sia a base eminen-
temente te s tua 1 e , in quanto principalmente soc-
corrono alla bisogna i numerosi testi raccolti. sia pure 
in redazioni alterate, nel Corpus im-is citi/is e nelle 
altre compilazioni giuridiche post-classiche; h) la rico-
struzione del diritto romano arcaico sia 
a base eminentemente induttiva, causa io scar-
sezza e contradittorietà delle fonti per la sua cono-
scenza, nonchè la quasi assoluta mancanza di fonti coe-
ve; e) la ricostruzione del diritto romano pre-
classico sia a base eminentemente testuale per 
quanto attiene al diritto pubblico, ed a base 
eminentemente induttiva per quanto attiene al 
CI i r i i t o p r i v a t o , dato che di quest'ultimo poche 
sono 1e fonti che ci parlano. 

81. L4 RICOSTRUZIONE DEI, DIRITTO ROMANO CLAS-

SICO. - La ricostruzione del diritto romano classico è 
a 	base emiueiit cui ellte testuale, per- 
chè, viene operata con lo ausilio delle fonti di prove-
nienza coeva (v- n. 32 ss. e delle fonti numerosissime 
di età postelassica (v.n. 42 ss), le inc e le altre depu-
rate delle alterazioni subite. 

La dottrina romanistica moderna è, ormai, pres-
sochè nnatLime in ordine al problema del numero e 
dell'età delle alterazioni, postelassiche ai testi classici. 
Si ritiene, cioè, generalmente, che i testi giuridici del 
periodo preclassico e classico abbiano subito in notevole 
numero alterazioni di vario genere ad opera sia della 
giurisprudenza postelassica pregiustinianea che dei com-
pilatori giustinianei. 

Non mancano, però, le voci discordanti. 

(a) Quanto al problcma del un in e r o dell e 
alterazioni postclassiche, vi è stato di 
recente chi ha preteso che esso sia assolutamente mi-
nimo e che i testi giuridici classici si siano conservati 
in gran parte inalterati nelle compilazioni postclassi 
che (1). Noi pensiamo, con la migliore donrina, che 
questa tesi regressista sia senza esitazione da respin-
gere, 

cspiw
gere, non solo perchè urta contro troppi indizi dell'e-
segesi critica, ma anche perchè sarebbe davero inve-
rosimile che i testi giuridici classici fossero rimasti in-
corrotti 

m
corrotti durante tre secoli, in cui furono (li continuo 
sottoposti al travaglio della applicazione a situazioni e 
rapporti talvolta radicalmente diversi da quelli cui ori-
ginariainente si riferivano. Sebbene gli imperatori 11101-

Io si siano sforzati di conservare integro il i.us vetus, è 
chiaro che questo ha dovuto progressivamente inqui-
narsi. 

Piuttosto è da rifuggire dagli eccessi opposti cui 
si abbandona la cd. ipereritica romanistica, 
i cui non rari rappresentanti nmovono all'esegesi Cri-
tica dei testi classici nell'errato presupposto che essi 
siano stati redatti da superuomini profondamente logici, 
meravigliosamente stringati e adopranti il linguaggio del-
la più aurea latinità, senza possibilità di idiotismi, aria-
coltiti e simili mnanissime deficienze sintattiche e lo-
giche (2)- 

(b) Quanto al problema dell'età d cli e al- 
terazioni postclassiche, 	è da dire che 

'I) Cf,. :  KRETSCIIMÀR. Kritik der 1;uicrpolaaionenkrusk. in 755. 59 

1939) 102 ss. 

(2) Sui limiti della critica v. Lr>wL. IntorpoIaiconenjad, i ZSS. 

45 (1925) 1 sa. e la replica di ALBEIITARIO. A proposito «li interpole-

rionjagd, in PtJC. 1925) = Studi S. 311 sa. 
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la moderna critica romanistica riteneva generalmente, 
agli inizi del secolo, che alterazioni non vi fossero, di 
massima, se non nei testi della compilazione giusti-
nianea e che i testi delle compilazioni giuridiche pre-
giustinianee fossero, di massima, rappresentativi del più 
genuino diritto classico. 

Questa illusione è, peraltro, progressivamente ca-
duta, pur non spegnendosi del tutto, di fronte a mune-
rose e convincentissime esegesi critiche che alcuni più 
aniiuosi romanisti (S0L&zzL (3), ALEERTMn0 (4), ecc.) 
hanno offerto dei testi preginstinianei: esegesi che mo-
strano luminosamente come anche questi abbiano subito 
alterazioni in gran numero. 

In considerazione di questi risultati. la  critica ro-
manistica più moderna e raffinata si va ormai orien-
tando decisamente verso una revisione delle esegesi 
critiche di tutti i testi giustinianei testi nei quali, se 

(3) Ad €5.: Delle Pundette ai Gaio Veronese, in Conferenze XIV 

Cent. Pandetve; Glosse a Gaio, 1. in St. Riccobono 1; 2. in Centenario 

Codificazioile Pavia; 3. in SDHI. (1940); Spigoloture geiene, in SDRJ. 

(1935); Appunti gaiani, io Re". N. Lomb. 84 (1941), 
(1) Cli. ad es.: Giovienti nel Fr. Vai. 102 (1920) - Studi 5; Lo 

sviluppo delle exdusatioaes nello tutelo e stella cura del minori, in Studi 

Uni,. Pavia t (1912) = Studi 1; Ancore sui glossemi nei Frammenti 

Vaticani, in Rend. Ist. Lomb. 55 (1922) = Studi 5; Rascrilii e pare!'tisi 

di rescritti postclessiche, in SDIII. 2 (1936) = Studi 5; in teme di 

alterazioni pregiustiniunlea: D. S. 4. 3. (t921) = Studi 5; Elementi 

pustgaluni nelle Istituzioni di Gaio, in Reati. Ist. Lomb. 59 (1976) 61 
(1928) = Studi 5; Ancora sul glossarna in Gai 4. 139, in Filengierìs 39 
(1914); Due osservazioni sul f,-agmeutum. de Formula Fabiana, in An-

nali Perugia (1921) = Studi 5; Di un nuovo criterio per rinitacciase 

i.nierpolaziotii pregiustinluaea, in SEnI!. 1 (1935) 423 Ancora dei cri-

teri per rinirecciare interpoluzioni pregiu.suniaoee. m SDHI. 2 (1936) 
158 a. V. soprattutto: Glosse,iti e interpolazioni pragitistiniunee, in Atti 

Congr. Intera. di dir. Toni.. Roma 09341i. 335 si. = Studi 5, 377-403, 
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alterati, si cerca con ogni mezzo di distinguere i veri e 
propri esnhlemata Tribon ioni dai g 1 o s e 111  	p r e- 

g iustiflianei (5). 

(e) Ma il problema più grave di tutti è quello 
del valore delle alterazioni postclas 

siehe ai testi g iuridici delle età prc-
e e d e n t i : problema nel quale si concreta la gravis-
sima controversia sul se e in quali limiti il diritto ro-
mano classico sia venuto inquinandosi nell'età della 

decadenza. 
Il merito di aver, se non sollevato, quanto niene 

drammatizzato il problema spetta al RicconoNo (6). il 

(5) 17. KoscI'IAICER, D. 39. 6- -15 la. Eiir Retspiel jiir torjustir'ianische 

interpolatien., in ZSS. 37 (1917); AOILETON, Lei interpolotions detta 

Gaius, iv, Renne hisi. (1929); NIIOEMEVED, Voriustinianischei Glossetv 

unti Interpolatìonen "ad Textiiber!ieferaing. io Atti Roma 1; MIRRa, Dos 

Problan. vorjust. Teiriveriinderungeis, ibidata; Gnosso, Cenge.tture li 

glosseani pragivatinienei nei frr,m.menti dei libri Regulanirn di Narasio 

Prisco, in Atti Accademia Torino 67 (1935). 
(6) CIr. 	Dal diritto reati san o cl,Iss co ai diritto gui-sci nian ao in 

Annali Palermo 3-4 (1917) 165 Is. 17 naRra dello SenO autore: Dici 

e condicio nella costituztone di servitti ari'. - in Tijdschrtft 3 (1922 333 

ts.; Stipulatio e instnanentatrt nel diritto giusririiuneo. in ZSS. 43 (1922) 

262 as.; Le fusione del iSis civile e del isIs prnetorium. in Fest'gobe (iii' 

Zitelmena ta Arch. f. Recht.s . at. Wii'tsch.sfcs ph. 161 503 as. ; Diritto 

reni-allo e di,iito moderno (Palermo 19251: Fornwzio,re dei domino delle 

rr,i.ssnìssihilità all'erede dei rapporti sotto condizione. in Studi l'etoza, 

(1925) 351 	Oullines of the evotution ef Roma. Lavi, in Uttia. ef 

Pennxyie. Law Review 74 (1925); l'osi e feti-ori ne,. in Melnivges (7orni1 

2 (1926) 235 se.; Formalee ficticiae o, nornial means of crertting Rea 

Lavi, in Tijdseizrift 9 (1929); Punti di vista critici e ricostruttivi esca 

in Annali Paterttw' 72 (1928) 477 as.; La formazione di un ivi aòvttnL 

nel periodo imperiale. in Atti primo congresso Studi Romani (1929; 
La formazione delta teoria generale del coniroctus dc., in Studi. Bon-

fante 1 (1930) 124 15.; Recensione o Snoux, Sani mum ms su,nmn iuta-

rio, in Gno,non 5 (1929) 65 sa.; Nichilismo storico-critico nel campo 



220 	Cr105 ,ALLO STUDIO DELLE FONTI GIURIDICHE ROATANF 

quale nel 1916 levò un grido di allarme contro la ten-
denza generale ad attribuire ad ogni alterazione te-
stuale diagnosticata la importanza di una innovazione 
del diritto romano e cioè di un inquinamento o travi-
samento del ius vetu,s. Secondo il Riceobono bisogna as-
sai giustamente distinguere tra alterazioni meramente 
formali e alterazioni sostanziali dei testi 
giuridici classici. Le alterazioni formali sono quelle 
operate al solo scopo di migliorare, precisare, specifi-
care il dettato formale dei testi; alterazioni 

del diritto romgno e medioevale in Ànnm,ria Uoìvertiti Palermo (1929-

19303 15 h,; Lineamenti della dOtiTineI delle rappreDellislieza diretta in 

dir, toni.-- in Annali, Palermo 14 (11930) 388 ss. Co verità sulle pretese 

tendenze rcelahe di Giusiirdano, in Conferenze Murato 135 ss. ; La 

prassi ne1 periodo postciossico. io Atti Congr. Tnter,i. Roma 1933) 1. 

317 	sa.; Co codificazione dcli' Jnìperatore Giasth,iarro. in A tLtLura-iO 

Ijnir. Cattolico (1933-34) 25 se-; Forreezione € sviluppo 'lei diritto -a-

tonno dalle Xl! Tavole ti Giustiniano) (1934). Un elenco delle opere del 

R1CCODONO sino al 1939 ed una ilIlleIrazione del CHIAZZESE de « L'ape-

t'a scientifica di S. Rivrobono in Annali Palermo 18 (1939) 6 si., 41 A. 

Sulla dottrina di fliceolsono v. Gusa'rsvne - CiTsTT. I fattori del diritto 

romano gieeetiniaao e il pro6letti,t della tInI rodtficazione 1926); PART'SCU, 

in ZSS, 14 19211 559; Lsvv. in ZSS. 46 1926) 421; RABEL in ZSS. 17 

0927) 480 ci.: WENCY,R. Per lssistige Stami si. rònI. Reahtswi.ssenscho)t 

(1927) 28 se. 	De FRANCHi'!, i,' -ire/e gior. 93 11925) 193 se ; Beata- 

Lucci, La storia del diritto ra»IOntS. Metodi e pr,slelerni, i. Pa 091, Uei'u. 

Modena (1929) COLLINe/e Le rdle de la Doctrine et de la Protique 

sinai le developpement di, droil tomaia przvé an Ras - Enspire. in Rsvue 

Itisior. (1928) 551 se.; (1929) 5 sa.; ALBERTAnIO, La crisi, del metodo 

jnierpoleszionislico. in Sr. Bonknte 1. 610; STESSO, Introduzione storico 

al diritto roamno.giust!niotto 81 Sr; Aa.oseao-RuTz, Storia 344 ss; 

CuIAZZESE. Nuoci orie,elomenti 22 ss-, STESSO, Con/mesi Testuali 504 

il.; SCHULZ, Principii 118 ns. :  SAN NacoLò. Ri'e,usche and ontike Reck-

t.tgeschichte (1931) 15 sI,; DE Zuruan, L'histoire dei droit de l'enti-

qn,itd, in )Wéiuregt'a Foernier 1929); BII'RLAND, in RH.D'. 1. 368, Di 

RiecoRoNse, V. da nllinto Fine e conquiste delle indagini inrerpoiazlot?I-

etiche, in 137DB. 55-5(. 396 se, 
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sostanziali sono quelle operate per modificare I' i n 
segnamento 	sostanziale di essi, cioè il 
loro contenuto. 

Quanto alle alterazioni sostanziali, esse vanno- a 
loro volta, distinte, come è stato egregiamente preci'-
sato dal CHIAZZESE (7), in alterazioni i n n o v a t i v e 
e non jnnoyative, intendendo per ((non inno-
vativela quelle che non hanno determinato un inqui-
nainento vero e proprio di principii romani ad opera 
di principii di diversa civiltà giuridica, ma hanno sei-
lanto operato una containillazone o fusione di norme e 
istituti appartenenti a sistemi giuridici diversi. les.: ite.s 

civile e jus !zon.oruriurn). ma romani 
Anche a nostro parere la distinzione tra altera-

ziosii formali e sostanziali, innovative e non innovativ-i. 

indispensabile per una onesta attività di ricostruzione 
romanistica. E' più che evidente, cioè, a nostro avviso. 
che. dopo che si sia accertata una alterazione io una 
serie di alterazioni): a) bisogna presullicre che l'altera-
zione sia meramente I o a- li a I e , e quindi assumersi 
l'onere di provare che è, viceversa, s o s t a n sia le 
hj bisogna presumere che l'alterazione, se sostanziale, 
sia no n inno va ti va e quindi assumersi l'onere 
di provare che è, viceversa, inno v a ti v a , cioè 

(7) Confronti nt. 320 sa. Le interpolazioni sostanziali riflettono le 
bei di sviliIplrO sIa1 diritto romano dalratà della Giorisprudenza a quella 
dei Compilatori. 11, CHIAZZESE [Con/tonti 3251 le ha eata1oaIe in ordine 
a nove gruppi di felar,mnni inlervcnati nella vicenda del diritto roma-
no: I , Caduta della procedura formulare ;'2 - Fusione dei vari ordina -

menti 

rdina -

monti classici; 3. Fusione di singoli istituti giui-idia. e mezzi Proces-
suali; I. Caduta del (ai virile (quirilario); 5. Cristianesimo; 6. Svi-
luppo politico-costituzionale ed ec0110miCo-SOeile 7. Generalizzazioni 
di singole norme e decisioni 8. Risoluzione li controversie e sviluppi 
inrisprudenziali 9. Costituzioni imperiali. 
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operata allo scopo di introdurre nel genuino diritto 

romano un principio giuridico di altra civiltà. 

82. APPLICAZIONE ESEMFLIFICATWA. - A titolo di 

esempio offriamo alcune considerazioni di carattere 

eminentemente esegetico sulla s tori a del p a e-

luna qua minus solvatur (8). 

Dalle feriti gi'ustinianec, e più precisamente da quelle di 

D. 2. ti « de pactis e. risulta che l'hercs (roluntarius, saus, ne-

e€ssarttts) poteva subordinare la su a' adesione (aditio. iinrnt-

lui) ad lola liere.ditas da.mnoso, oltre che alla conclusIone di 

acconci patta de non potendo con alcuni o con tutti i credi-

tori ereditarii, anche alla stipula di un vero e proprio con-

coniato preventivo processuale, il paetuni qua minus soIs,atur 

(pqrns.). Convenuti i creditori dell'eredità dinanzi al ma-

gistrato, se la maggi oratu a (pro suono eiebcts,) accettava un 

pagamento proporzionalmente ridotto, tale da evitare la pro-

cedura eoncorsuale, il magistrato omologava con suo deere-

11cm il pqrns., il quale lirpetuava anche la alunoranza dei cre-

ditori assenti o dissenzienti. 

Riteniamo di poter dimostrare esegetieailieule che, ud 

sistema del diritto Tornano elastico, il pqms., pur essendo in- - 

dubbiamente correlato con un deerentrn magistratuale, non 

fu, tuttavia, ancora un concordato (li maggioranza (9). 'l'ali 

(3) V. Guseuiso, Poctusuu quo uDine5 soleotur. Nota sui precedenti 
ramose del concordato preaestiivo, in Studi Scorza (1939) 443 sa.; An-

sai e portosrn qua mmci solvutur i, in Annali Cata,na 4 (1950), 

(9) Lontra: BESRLRR, Beftròge 2. 97, che nega la classicità sia del 
principio di maggioranza, che del decrerurn magisrraniale, considerato 
innovarionc giuslinianel, Così anche Coara. Stono dir, rosa. priv.' 
(1925) 537; Lorceo, Dir. ram. (1937) 431 si. Per Sot,tzst, L'estinzione 
dell'obbligazione in diritto rornanc( P (1935) 192 si_ invece, il concor-
dato di ma ggioranza ì UD istituto classico: «Formalmente. secondo i 
concetti romani, esso era nn pucturn de non pecendo parziale. &stan- 
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risultanze esegetiche possono essere giustificate, assumendo 

che il pqms. era proposto dall' heres altorchè fosse «hiaunato 

in tua per rispondere alla interrogatio ereditaria (cd. inter-

rogatw e on hcres sit o) e che il deeretam del magistrato 

g  iusdicente serviva ad autorizzare questo esito anomalo della 

interrogatio stessa. 

(A) Sarà bene prendere le mosse da un riesame 

strettamente esegetico della questione, concen-

trando la nostra attenzione sul problema della classicità, o 

meno, del principio di maggioranza e del derreiam magistra-

tuale. Per il che il criterio più opportuno ci sembra quello 

di incominciare con alcuni frammenti e s t at a n e i al D. 2. 

14, sedes ,naterice del pqms., e perciò appunto dotati di pEr-

teoIare valore diagnostica al fine della conoscenza del ge-

nuino pensiero dei classici (v. mi. 79). 

(a) D. 40. 4. 51. 1 (Scacv. 4 resp4. Seripti tcstomento 

herp.des ante aditam hereditatem poeti sant r or ra e r e' rf i-

i ori b ti a, ai parte direi-dia contenti essent, ci ita de-

creto a prctetore interposito horeditatem adie-

reni. (10) 

La classicità del derretuaaz prae.toris è fuori discussione-. 

Quanto al i poeti sani cern ercditoribus e, esso non implica 

che il pqms. sia stato convenuto con tutti i creditori eredita-

ri (11). Tuttavia esso esclude che il pqms. sia intercorso 

con la maggioranza dei creditori e che sia impegnativo per la 

minoranza. L' accenno ai principio di maggioranza, ove que- 

zialmeate, 'nel contenato e Della sliseiul,na----si aveva qui l'istituto del 
concordato come nell'odierno diritto fallimentare a. 

(10) Snila genninilì del ieslo eh. SotAzzx, Il concorso dei creditori 

in dir. raTa. 4 (1943) 109 e. 

(ti) Si badi, peraltro, che (I te, ore del passo non esclude che il 
pqms. possa essere stato fatto con nati i cresliloti ereditari, e che, anzi, 
questa è la netta impressione che dalla lettura si trae (diversamente 

Scevola avrebbe meglio scritto «aia qui li a .s da Fai creditoribus i). 



i 
224 
	

rUbA ALLIS STUDIO DF.LLIt FOSTI etdumlcasa ROMANE 

sto fosse esistito, sarebbe stato indispensabile da pane ili 

Seevola, perché il generico « cum creditoribu,s e può anche. 

significare e con, la minoranza dei creditori), ([2). 

(6) 0. 42. 8. 23 (S(aev, 32 dig.) 13). Primo gradu acri ptt 

herede.s cum ouimadverterent bonn des'fsr;t.cti vsx cd quartani 

psirteifl,  aerLS client ssrfficeret, frimae de/nnc(v coasesrvtniwitiit 

gratto cx cOILSettSit crcdrtoridnr 0.ctoritate 

pro e s i, di a provi' nei 
o. a [seculaclum constitutiofleiflhl 

cc conrliciotte cidieruni hererfltcttem, sa e,€ditoribttt dsrmtoxat 

partetit praeSttireTtt. 

TI testo invita a ripetere le osservazioni dianzi fatte (14): 

tanto esso, quanto il precedente, se non impongono la dedu-

zione clic il pcjms. dovesse farsi con tutti i creditori eredi-

tari impongono almeno la conclusione che il pqutti 1tupe-

gnasse s oltanto chi vi avesse aderito. 

(c) D. 17. 58. 1 (Pani. 4 qnoesr.). Lier.ins Titirrs creditori 

sito rnriadatoreifl dedit: dei.,reir dejutwto [debitore cita iore 

parte crcditoruan conseiitieutcl <co ex citsae.iIsa creduto-

razza.> a jJrsietOre decro.tum est, ti! jiortiOncJTh cred,tores [al 

heredibus] ferant, 06sette co creditore cspctcl questi. ,isntidrst.cr 

exiter(st: qilaero, si zazondaLor tonven stai, aa eandenn babeat 

e' xce.prionetit qtsaiu .heros debitoris. respondli : si ;sroeselss 

ps5.d ,s,ceetoreutl ipsa qiroque consefl15e, [pac-

tus vidctur tutta cx causa capici excejiiiO [et fideiussoit] 

(112) Oppure Il 1 Is 
a la totalità dei creditori » nel quat Iii .50 flOi' 

sarebbe stato bisogno di un dccretssm di onnloeaziofle. secondo la tesi 

ditesa dal SoLAzza, 1l concorsO cii. 11t1, per cui l'esistenza del criterio 

sii Hlaggioranza è il ((presupposto logico del decreto di omologationc o. 
Il  che è manifestatii@tlte una petizione di principio. 

(13) Per i rapporti traquesto e il bruno precedente v. Sc,rtjrz, tte 

Syncb. Fribterg Lette! 176 ss.; Di VILLA, in Settd'f .Satsssresi 2. 17 (1939? 

376 5. 
(114) rs .ltscsoritote praesidis provistcioc o è, ovviamente, il perfetto 

parallelo di i derreeo a pt-oelore iu!erpo»t0 
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dando esset [et] mondatori. Sed cura proponas eum afuisse, 
initjuum est an/erri ci eleetionem... (15). 

EI testo conferma anch'esso la classicità del decreturn 
prae torta, ma deve ritenersi alterato là dove fa riferimento 
al principio di maggioranza. A prescindere da ogni indizio 
formale (16), vi è un argomento di sostanza, già indicato in 

precedenza (v. u. 76). [1 quesito è se il garante (mandator 
pecunioe creedendae) di un creditore ereditario, che sia stato 
assente alla convenzione del pqm&, possa opporre a costui, 
che agisca contro di lui per il pagamento, Fexceptio del 

pqsns., così come l'erede del debitore potrebbe opporla (17). 

Paolo risponde negativamente (18): non tanto perché il cre-

ditore sia stato assente all'adunanza del 1cIras., quanto per-

chè non ha acconsentito. Ed è importantissimo che egli pre-

cisi che la risposta potrebbe essere positiva solo nel caso che 

il creditore, essendo intervenuto all'adunanza, ivi avesse 

(th Aanpiaitaenie sul testo Gukareo, io Si. Scorro 480 ss, 
(16) A mio avviso, no indizio formale di alterazione, nello squarcio 

e de/esncio-conseouience a, è ruvt.huimo dell'espressione, e dc/isacco debi.' 
tore e, ti dove l'interrogante di Paolo avrebbe probabilmente scritto 
« defoncso co e, o c ci. Lucio Tin,, o. Ma v, eonrrrs SoLÀzzt. I! con-
corso 110. 

(17) La formulazione del quesito (,<si mcrtdeisor - herei debitoris») 
pteseota qualche ambiguità e pub far sorgere, in particolare, questo 
)olsbie: che. I'herei debitoris potesse in  ogni caso opporre l'ezceptìo 
del psjoic al creditore, ove questo si rivolgeuc a lui con l'odio per il 
pagamento, L'toterrogante di Paolo sembra, cioè, chiedersi at il mari-
dsitetr peconhioe credsadoe abbia contro il creditore garantito la stessa 
exreptio che t'Iuereg debitorie ha contro quest'ultimo. Ma è chiaro che 
l'encepuso del pqma, Non avrebbe potuto essere opposta dall'Aerea 
debitori5 al creditore munito di garante, neanche  se il j.stjms. fosse 
stato un concordato di maggioranza, salvo clic il creditore non aveste 
riutmciato alla garanzia: Cfr. SOL,vzzi, 11 concorso 116 sg. 

(18) e Iniqnunt  est eufert-i eì electionem a: non è equo togliere al 
creditore lo scelta tra l'aderire al concordato o t'agire contro il go- 
tante, 

15 
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sto fosse esistito, sarebbe stato indispensabile da parie di 

Scevola, perchò il generico « ossia creditorilsas 	può anche 

significare o mn la minoranza dei creditori » (12). 

(b) D. 42, 8. 23 (Scaev. 32 dig.) 13). Primo guida scripti 

iteredes russa csninaadverterestt bonrs dejeistctt vax .-d quortorn 

pancia cena ritieni suflicere., foenae dejancts eona,ervandcee 

gratia ex  coasenSa creditoritsit nuctorttCt0 

p r a osi di s pro i in ci-o e 
[secundum consttiutionem] 

Ca condicioase adierunrt herediUtteni, ut crediiorrbus 
dnrrttarrrst 

pantera pnoestoteltt. 

Il testo invita a ripetere le osservazioni dianzi fatte (14): 

tanto esso, quanto il precedente, se non impongono la dedu-

zione che il pqssss. dovesse farsi con itLI;ti i creditori eredi-

tari impongono almeno la conclusione che al pqms. htijir-

gnasse s oltanto chi vi avesse aderito. 

(e) D. 17. 58. 1 (Paul. 4 quuesi.). Lacuna Tititss creditori 

asso ,,sandetorern dedii: deindei defuncio [debitore tlsaiore 

parte creditoruni couseaticnte] 
_,co ex, consesasn  credito. 

rum> o prctetOre dccretusn CS?, tU portiOIiOfti creditorra [ali 

laeredibus] (ostia!, nbsess.te co creditore npud qtsessz ,suanrLstcr 

exitetrtt quaerrs, si nrandator convenicitur, un eandern /rabeat 

exceptioncslt. q uestr jeres de bi.roe,.s. rea jiond i 	SI 

c;ssedprreetorelll ipSe qsiOque r oflgents.sset, [pac-

tue videtur ms? a ex causa eaqite] excc;,tio [cI fideiussori] 

(12) Oppure ",.n la Lotaiatà dei credi? tIri - nel tInti raso iio tiri 

sarebbe stato bisogno di im «iecrettsm di nmsilssgazione. secondo la lesi 

difesa dai SoLai i, Il. roncoras 	. ti)), per casi l'esistenza le[ criterio 

di maggioranza i il si pre.suppoeiO logico del decreto di omologizione e. 

Il che è manifestamrslte ma petizione di principi o. 
- 131 Per i rsppOrli no queslo e il brano precedente v. ScHtiLz. il' 

Syssib. Friba,rg. Leste? 176 ss.; DE VnLA, in Stese!1 Sasstsrssi 2. 17 (1939) 

376 h. 
(14) i iltscteritase prsaeiidis psovirtciae a è, ovviamenie, il per?ctlo 

parallelo di e decreto a prusisere i,it.erpoallo  
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danda esse! [et] snandatoni. Scd cura proponas enea afaisse, 
iniquam est au/erri ci electionem... (15). 

11 testo conferma anelresso la classicità del decrennat 
proetoris, ma deve ritenersi alterato là dove fa riferimento 

al principio di maggioranza. A prescindere da ogni indizio 

formale (16). vi è un argomento di sostanza, già indicato in 

precedenza (v. n. 76). Il quesito è se il garante (mandator 
pecrs.n.ioe creclendae) di un creditore ereditario, che sia stato 

assente alla convenzione del pqms., possa opporre a costui, 
che agisca contro di lui per il pagamento, l'exceptio del 
pqrsLs., così come l'erede del debitore potrebbe opporla (17). 

Paolo risponde negativamente (18): non tanto percliè il cre-

ditore sia stato assente all'adunanza del pqrns., quanto per-

-cli è anali ha acconsentito. Ed è i sn1'ur Lati Lissimo che egli pre-

cisi clic la risposta potrebbe essere positiva solo nel caso che 

il creditore, essendo intervenuto ah' adunanza, ivi avesse 

(15) Ampiamente sui lesto Guteuso, in Si, Scorzrs 430 ai. 
(16) A mio avviso, un indizio formale di alterazione, nello squarcio 

si defuncto-consensienie is, è costituito dcil'eepressioae « dcfssracto debi: 
Cose», là dove l'interrogante di Paolo avrebbe probabilmente tcrino 

dejszsacto so 's, o «4. Lucio TUio e. Ma v. contre SOLAZZI, LI con. 
110. 

(17) La formulazione del quesito (i si rnoeidaror,  - Iseres debicoria s) 
presenta qualche ambiguità e puìs tsr sorgere, in particolare, questo 
dubbio: che 	debitorii potesse in ogni caso opporre )'exs:eplro 
del pqnss. al creditore, ove questo si: rivoigisse :i lui con l',se'sio per il 
psganlcntu. L'iarerrogants di Paolo sesesbrti, cioè, chiedersi se il mesi-
dusor pecuerioe credendee abhia contro il creditore garantì-lo la stessa 
a-tcep(io lite l'Jseres debitoris ha corno qiaeslntsimo. Ma è chiaro cho 
l'ezceptio del pq,ass. Non avrebbe potuto essere opposta dall'heres 
debitori5 al creditore munito di garante, neanche se il pqsns, fosse 
stato nts roaeordstn di maggioranza, salvo the il creditore non avesse 
ritaunciato alla garanzia: cfr. Sot.azza, Il concorso 116 es.  

(13) «friquons est eufes-ri si electionesn si: non è equo togliere al 
rredllore la scelta tra l'aderire al concordato o l'agire contro il ga-
c'aule. 

15 
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consentite al pqrns. unitamente agli altri eredi- 

t O r i 	« Si praeSPitS pad - jararetOrelfl ipSe q it o q a e coli- 

senSiSSeI at (19). La motivazione della risposta fa a pugni con 

il e rn,aiore parte credttorurn. cortserttteltte z della domanda e 

denuncia l'intervento conipilatoriO in quel putito. 

(E) Ed ora qualche considerazione sui passi della s e 

e 	usi a i; e a' La e . 11 filone principale ne è costituito da 

mio squarcio di Hp. 4 ad ed., in cui si inseriscono un brano 

di Papiniano ed 11110 di Paolo. 

(ci) D. 2. 14. 7. 19 e 14 pr. (Tilia. 4 ad ed.). [iodio tame.s' 

ita demum paetio huiusniodi creditoribns ohest, si eonvene 

rint in un'aia et roraustmni consdnsu deelaraverint, quinta parte 

debiti contenti sint: si vero disential, tono praetoris partea 

necessariae sunt, qui decreto suo sequotur maioris partis vo-

luntatem] <?>. Reseriptuin autain divi Marci sic Ioqaitur. 

quasi ormtres creditores debeant concentra. Quid argo si qui-

data absantes sint ? nani exetnphnm praasentium abseates 

sequi debeant? [re]L] K?,' (20). 

Il triodo di esprimersi del li. 10 pr. (e rescrrptuisi a ti-

te su . . . sia loquitar a) impone di credere che ivi Tjlpiano 

non parli per la prima volta del rescriptaoi divi Marci, ma 

(19) secondo il SOLAZZI, Il concorso 110 es., il mio ragionamento 

sarebbe iniondato 1ierchè non basta in nessun caso clic il creditore si 

limiti ad intervenire all'admssnza, ma occorre, anche io diritto giri-

sunianeo, che egli apra bocca e dichiari di rimanciare alla sua garanzia: 

«li sua presenza silenziosi non ha alcun valore e solamente l'adesione 

esplicita al concordato l'aceomunelà ai creditori ehirografari a. 'sta il 

5 OLAZZI non tiene adeguatartenl.e presente, se non erro, che: a e cosa-

aeasiasct a non sta ad indicare la adesione esplicita al pqna., in gene-

rale, bensi l'aeeeitaaione delle concrete proposte dellhares debi.roris; 

b) Paolo sottoliaaa che a a c li e il creditore garantito deve acconsen-

tire, lasciando chiaramente intendere che il pqms. abbisogoa del con-

senso di tutti i ereditari (o, per lo meno, che il pqaas impegna solo 

i creditori che abbiano a.ee(nsenrito).  

che di questo il  gi tiri sia classico abbia già discorso in lan 

saggio, il quale non compare nei Digesto, per osservi stato 

tolalincrete surrogato dal fr. 7. 191  sicuramente spurio. 
Ora, il quesito se «exemplam praasantiusn obsen'tes se qui 

debeostt a, clic nell'altuale lesto rimaneggiato del fr. 10 pr. 

resta privo di esplicita risposta, è foraaatslatra con 'in « nstrn a 
iii teiroga t'vo; il tt all'sr a interrogativo si usa, come è noto, 

allorquando si presuppone, una sicura risposta negativa (21); 

dunque, è evidente, pur se implicita, la conclusione che i 

creditori rrbsentes non erano affatto te-

nuti ad uniformai- si alle decisioni dei 

P r a e s e a te a , alicll.e ammesso che questi sostitttissero la 

maggioranza. Del resto, se il rascripta,sr divi Marci avesse ve-

ramente i'il,aelito. in 7. 19, il principio di maggioranza, per-

che mai i manipolatori postclassici o i Compilatori giusti-

nianei ne avrebbero stralciato la menzione ? 

Ijlpiano. dunque, parlò del contenuto del i-cscriptusa. di-

vi Marci in 7. 19, ma certamente ivi del Pretese principio (li 

lruitegioranzn non fece alcuna parola (22). Che cosa il divo 

Marco abbia potuto statuire, il ha'ano spiaro di D. 2. 14. 7. 

19 @( Jcodie tamen rei!, o) non lascia intuirlo con sniliciente 

c!uaucz'za, nè giova qui indugiarsi in ipotesi (23). 

(20) Sui testi v. l'etegesi di Guianso, in Studi Scorze a. 4, 8, 9, 
211 Cfr. per tutti Ceoticas, Ler.-L)eetach, JP'drtcrbuc/e cliv. 

t221 La ragione, per cui Ulpiano ha formulato la sua t'etorir.at 
domanda [cc notai.,. debesiaat a,), la si deduce dalla lettura defl'affei'ina-
i-Sane che il reacripturai divi Marci e sic loquitasr qosisi osasse., rteili. 
corea deheenr concentra sa. Posto clic 	calo all'a,] a marisa fosse siate 
un vero e proprio « dovere » dei creditori, rio sarehhe dovuta derivare 
la 	cina scgttonza che l'assenza fosse interpretata .,]titO O O s,iazoi2 e. 
come adesione tacita al patto. Posti', che gli assenti, viceversa, non-
erano tenuti a seguire l e ezerstpltine psnesen stitici ta era da ricavarsene 
che l'intervento all'sduusoza EOfl CO stitoiva, ai sensi del rcacriptuna divi 
Marci, un tassativo dovere deicreditori, 

(21) V. in proposito Gu seiso, in SL. Scorza ti. 4. 
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(e) Non è il caso, a questo puntoé di intrattenersi in 
una disamina minuziosa di D. 2, 14. 8 (Pap. 10 resp.) e 9 

(Paul. 62 0d ed.), cioè dei due frammenti intercalati nei di-
scorso ulpianco con la Precipua funzione di illustrare il 
principio di maggioranza (24). Premesso che ambo i passi 
presentano larghi squarci sospetti (v hcdex otterp. i, la tesi, 

che originariamente essi non si riferissero n  

punto nè poro al pqnis., trova un forte sostegno 

in ciò: clic, come si è visto, il fr. 1. 19, di cui i due passi 

formano il complernenlo, parlava presumibilmente' 
 e nella 

stesura genuina, del rescriptum divi Alarci, ma non faceva 

parola, altrettanto presumibilmente de.l principio di nìag-
giortinza. I nostri due Erairiincnti dunque, eoStiItiiScOhtO l'or-

cessorium di uo principale, il fr. 7. 19, non gemiino e per-

tanto nota hanno sufficiente valore probatorio della classici-
tà del principio 1i maggioranza (25). Essi, nel contesio e nella 
stesura originaria, si occupavallo, sì, del calcolo della niag-

giovanni. 'no non a proposito dei pqnis., bensì, come è stato 

ben visto da altri (26). in ordine alla procedura della boiio- 

ram ve diiw. 

i 24. D. 2, 14. 8 Pap. ltt sip. i. Meiorens esse pensa, pro modo 

debiti, no': pro maniera psrsOIIiIrOm. jdecuii. Lquodsi aeqoales sinl in 

cumulo debiti. tane ptuiium tnimsrais creditornm praefernndus Cii in 

isomero soteri pari creditorunr: mctorilulent cina seqizetur proeloi . 91,1 

clignitato 

 

i- tsr col praeceilit, sia nutefli v'isole undiqite in uflein aeqliii - 

litetem col,current. /m:naaior seeteiti Ie o prestare eligende est. I, or ex 

divi Marci resr.ripto coPiai potuti. D. 2. 14. 9 (Paul, 62 cd ed). Si 

Sorci ami qui rarrde,n celionem habent, assilli loro habenter, sd pss)a 

piures sani rei stipzdandi, vel phares ergeimiern, quel un nomtfle 

STOItISCTIPiICW > sii?, o! frutta anzi! [MI. A.  

(25) A parLe ciò. si noti che il li. 8 appartiene alla massa papi-

nianea ed è fuori posto tra gli altri frammenti. che sono della massa 

edittale. V. tuttavia SOLAZZI, li concorso 115 o. 

(26 Dal BassiEfi, Beitr. 2, 97. 

Il. pzocromrino CrITICO. R1COSThL'TTIVO 
	

229 

83. LA RICOSTRUZIONE DEL DIRITTO ROMANO PIRE-

CLASSICO. - 

RE
CLASSICO. -  Lo studio storiografico delle fonti di co-
gnizione esplicitamente relative al periodo preclassico 
non implica metodi ed accorgimenti diversi da quelli già 
illustrati sommariamente, una volta per tutte, in sede 
generale. 

Tuttavia, la ricostruzione del periodo del diritto 
preclassico non si affida esclusivamente a fonti di quel 
periodo o esplicitamente riferentesi a quel periodo, ma 
è costretta a fondarsi, sopra tutto per quanto riguarda 
fa materia del diritto privato, sii fonti di epoca 
posteriore classica e postelassica). le quali. pur se con-
tengono cenni sugli sviluppi storici di questo o quell'isti-
tuto. non precisano le date approssimative degli sviluppi 
stessi. Soccorre fortemente, in tali casi, il ni e t o d o 
in d a t t i v o , al quale essenzialmente si (leve se è 
stato possibile tracciare del diritto preclassico ttn quadro 
maort (lei ttttto sclaeimttieo e incolore. 

84. APPLICAZIONE ESEMPLIFICATIVA. 	A titolo di 
esemp]o di ricostruzione storica del diritto preclassico. 
offriamo alcune considerazioni sulla g  e n e s i d e I 
procedimento privato formulare (27). 

Le notizie dirette, di cui disponiamo 1n ordine alla sto-
ria del processo c per formai tu a. sono estremamente scarse. 
Di esplicito non ci risulta elle questo che nel 242 a. C. fu 
istituita (ovviamente, mediante una ipx pila/ira) la nuova 
magistratura (1cl praetor peregriitus, coli 1' attribuzione di 

i 27i Cf, 	(i & i rctj. La gei,esj del pnor sdi.m e:,ua foro: uiare i1i1161 

[risc. Pvc;ti,,sr, in Arch. giur. 133 11945) 175.91; Guanano, in SDHI. IS 
i1949) 231.38 Biscasoi. in R1SG. s. tU 2 (1948) 445-791. V. anche 
l.uizzarre, Procedura civ!ls romane. 3. Genesi del processo fornnuteae 
1950i; Pusctmsr, il proresso jormslore I '1948) 2 (1949). 
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avviare a soluzione le controversie o itLtCr ciVO5 ct. peregrìnOs 

tel inter peregrinos in. urbe Roma», nouchè, per conseguen-

za, con Io connaturata impossibilità di adottare la procedura 

civilietica delle legis a.ctbonea, la quale era rigidamente limi-

tata alle controversie tra cittadini romani; che successiva-

mente, ad opera della issx Aebut.ia (130 c'rea a. (lì, e della 

lex lu/io jnfTjvieTjsni / ,rivcstorum r17 a. C.), il procedimento 

delle ìe.gis o.ctiotses i,t quasi totalmente abolito ed al suo po-

sto venne ad esser resa obbligatoria la procedura per for 

midas. 

La prima notizia ci è impartita da molteplici e disparate 

fonti, tutte di gran lunga posteriori alla data di iutroduzionr 

della nuova magistratura, le quali sogliono definire il praetor 

pertgrilttts come e prrsebor qui intei' peregrinos (v(3i inter 

cieca €5 jieregriISoS) ms dicit a, qualificando Cioè le SISe at-

tribuzioni come attribuzioni di itsris dictio (dr. Liv. ep. 19; 

Lex repotund. T. 12. 89; Ler lu/in anunieip. r. 8. 12; Lex Bn-

brio, e. 20. 24. 34). Si legga in particolare: 

D. 1. 2. 2. 28 (Potnp. sing. enchir.): Post cs/i qssot deinde 

artPLiJS, non sufficiente ce praotore (i'. e. praeior strbenus), 

quod multa turba etiafli pere grtli.OfliJtt in clvitatem vetnrer, 

crcittUS est e.t a/isis prttetor, qui peregrtnus rtppelicstsss est ah 

eo, quod. 1siernuscjue inter peregri"os ius di.cebat. 

Quanto alla seconda notizia, essa ci deriva da due testi, 

purtroppo assai poco curanti di distinguere rapporto della 

preclassica lex Aebsztma da quello della classica /ex luisa ne-

di'ctaria. 

Gai 4. 30-31. Sed istac onrnes iegi.s s,v'tio'se.s pasthetitti in 

odium venerstni. rtu.sn.qite rex nimia subtiis t.sue vetcru,ts qui 

russe tara condideruni ce res perdnct.a est, sa pci qui m,i,ss-

assi,,. et'rasset, /itotn perdcret. itaque per Iereisa Aehutiani et 

duas lufias s,tblqrue st,nt iS(ste legis actiones effectz:suque est 

ne per calice/sta verbo, ed est per fos'naulas. fili garclnsss. Tan- 
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Iuta cx duabus causis perorissunt est lege agere: dammi in-

]ceti et si eentumvirale iujicissm futura,»» est... (28). 

Geli. Noce. att. 16. 10. 8. Sed enti»» e,toi e proletarie a 

ci 	e: adsub i, a vt (5 sarta (cs » p.c e vrtdes o ci i Sii bvades » e 

« vigiiiti quinque asses a et « ta/iozses s: furtarrtniqste. qnaestio 

« cum lance et licio a evanuertnt omnrsquo i/la duodeeian 

tabnisir,tm ontiqisitas, fusi in legum actionibus cersturnvira-

unta causarutn, lege Aebuciie iuta, consopi.io siI,... (29). 

Diremo, anzitutto, a titolo di chiarimento, che il pro-

blema della storia del procedimento formulare altro non è 

se non, ovviamente, t'il presupposto del problema generale 

relativo alla ìrnlividna,ione dei caratteri del processo formu-

lare dell'età classica, successivamente alla len lulia iudicio-

rasa privrttorunz. Noi sappiamo che il processo era diviso in 

eh i e fasi (in iure e apud iudrcern.), sappiamo e,lì e la fase in 

iure si chiudeva con la « .litisco,itestntio a delle parti, sap-

piamo che il giudice doveva emettere la stia se,stentsa sulla 

(28) Sul tesso, nel senso della sua alserazione, v. Sos.szzs, L'odio 
per le Iegis csctiones in Gai 4:, 30, sì Festsc/sr. Wenger 2 (1945) 49 sa. 
JMibtrhener Reicr(/e 351. 

(29) 1 i proletarii a sono, secondo non famosa etimologia di Nomo 

MARCELU,, quei plebei che nulla posseggono oltre la prole: i Pr,dea,arii 
dirti .sssnt plebei, qui osi/itt i-si pisblicoe exl,.ibe,ssir, sed sanasso prole',' 
sttffìciont a [dr. Beerss 2. 651, Essi sono iseri ai nelle quattro tribù 
urbane e pertanto contrapposti agli i udaidsu i, coloro che hanno una 
sede, secondo FE5T0 e Adsidìi,ss dic-isur qui in ce re, qIuI,n freqitsntsr 
ogit, quasi e conaedisas. a eidoatszr » [Bevus 2, 21. Costoro, proprie-
[ari di serre, erano invece ordinsti nelle 3.1 tribù rustiche. I e ssznntss 
c'informa Fesro [llEuxs 2. 351. furono gli abitanti dette regioni a 
nord e a siatE di Roma s,spi'r infruque Rornessa). che si resero nell'ami-
cizia dei Romani e qossai sonde utente». e Vedes » erano detti i garanti 
Che si offrivano alPattorc, mediante s: adiature. per assicurano lidia ipo-
tesi rhs il convenuto non rispondesse a1 ano iavito a eonsparire in 
giudizio. Sul testo ampiamente Gv.»es»o, Storia del diritto romo,so 
(1954) 290. 
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base delle istruzioni contenute nella formula (più precisa--

mente e tecnicaniente detta e indicrum o), ma ci sfugge: che 

cosa precisamente fosse la !itiseontostotio; se alla formula-

zione del iu.dieium da portare al giudice provvedesse il 

magistrato, o provvedessero 'e parta, o provvedessero d'ac-
cordo magistrato e parti con che mezzo il giudice tosse 
investito del potere e, nel contempo, del dovere di emettere 

la sente,rtia (30). 
Secondo i più (31), il processo per forinulas sorse nel tri-

bunale del jernetor pere pinees e fu esteso poi, dalle leges 

Apbntin e lidia iudieiorsun privatortlflt, alle controversie ,-nter 

civer. Esso mantenne sempre un carattere essenzialn,eute ar-

bitrale, cioè di processo condizionato all'accordo Ira le parti 
sia sulla stia esistenza, che sui termini di impostazione della 

serrteittio lutto  dipendeva in esso dalla litis'eontestotio, cioè 

da un vero e proprio contratto formale delle parli (e delle 

sole parti) in iure, mediante citi queste (e queste soltanto 
ciascuna, beninteso, con l'ausilio di qualche giureconsulto 

consulente) fissavano il iudiciunt sia sottoporre al giudice. Il 

ruolo del magistrato giusdicente si riduceva, pertanto, ad 

(30) Per la tesi ],]]a contrattualitì della liti, coeitisiolio 1,: WLAS-

sz,c, Die Lieiskonenstntion isa For,,itzlc,rproze;s (1889); srrsso. Anklage 

und Sereithejeaeigerng (su Tcrinrieeoirccht dir R6nte7 (1917) STEsSO, Dir 

Judiketion;bef eh) der riim. P'ozes.se 1921). Cf.. narhe: Gi:zeixo, Sto-
rio2  288 se, 

(31) Cfr. Husdnur. -4nolertø leeteresrie 216 se. (1826); WLÀ55AK, 

Prozeesgosetzo 2. 301 se.; Giuro, Hisroire de i'org. jud. dos Rosa. 21 

ai. 2 o autori ivi citati Tra i moderni c,, ECTT I, 1,, crcozio,ee -lei 

diritto nella i iuriadsctio » del pretore romano, io Studi C/eove,edo 

(1927) 17 Se.; srisso, Diritto rooaono 489 ss, 	in e Per il XIV Cenci' 

san-io delle Pendette a (Pavia 1933) 453 se. 	con ampia hit,liografia; 
CAnNELLI. Lo penosi del procedimento formulare 66 es-, 155 Ss.; Pv-

sLmsE. Il processo formulare 1. 65; Luzzirro, Procedura cinte rosea,n(i 

3. 41 si. Da ultimo v. SERRSO, Lo e (turi edietio » del pretore peregrino 

(1954) 36 sa. 

assistere passivamente alle discussioni tra le parti e ad auto- 

rizzare il iudieiunr tra esse concretato 	« ritrae ttevlst'iutn- ti), 

se 	ed in ijtt a rito 'I t'est o corI-i SJIOO desse ad una a formula 

edittale o comunque non gli sembrasse contrastante con i 

criteri generali dcll'aequitus, ma senza alcun potere di mo-
dificarlo o aiutarlo (ad esempio, perehè non esattamente 

corrispondente, a suo parere, ai veri termini della questione) 

,venuta la li-tiscontcstatio, che si concretava In liii O di etere 

i,ediesetsas e dell'attore ed in un « oeei.pore im,dieium se del 

convenuto, il magistrato provvedeva, inoltre, all cHiatta re un 

a ppusi Io deere te,,,,., il « i,tssoa ieediorensh e, mediante etti im-

poneva al mdcx prescelto dalle parti la emissione della seri-
tenti"- 

Per quanto attiene al problema della cenesi storica della 

1proeednra j,er forma/ne, noi non siaano di accordo con la 
opinione dominante. Si può ammettere che il processo for-

mulare sia sorto nel tribunale del psnetor JierPgrieIuS, stiI-

cessivamente alla sua isliluzione (242 a. C4e1eer effetto di 

essa. Ora, i iudicia dati dal prete-tua peregraei 'te furono e (lui-
peri-o con ti neeitìo e, e quindi ebbero nel processo privato 
romano, manifestazioni esteriori « pubbliche o, autoritative 

più marcate clic non i iudicia legitiun.o. E' evidente. cioè, che, 

per le controversie dedotte innanzi al praetor peregrinus, da 

m lato fu indispensabile la cooperazione creativa del magi-

strato alla formazione del ie,dicium (ciò perchè si trattava 

di con trosers ie o nuove e, non previsto (la alci ti ordinamento 
giuridico, e comunque non risolubili in base al veto; tua 

civile, valevole solo inter cit'es Romano;), menire d'altro lato 
Fu non meno indispensabile il concorso, nella foriiiaz one d,1 

i.udi.cinm stesso, della concorde volontà delle parti. Quindi 
il processo per forino/a; sorse nel tribunale del proe-tor p0-

regriflus come « ceni; ta-iltm persosaterani 5 il indieie,m fu 
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in esso, sii' da principio, 11 risultato della cooperazione del 
convenuto con l'attore e di ambedue coi' il magistrato. 

Relativamente al 1uohleina degli sviluppi ulteriori iella 

procedura per Jorm'tltts, noi siamo convinti cile essa si 

trasferì dal tribunale del preetor pere gt-i.nu.s al tribunale del 

proetor urbanrts assai per tempo, prima ancora della emana-

zione della 1cr Aebtrtia. I nuova istituti affermatisi nei rap-

porti commerciali tra cives Romani e peregrini non tardarono 

a reclamare di essere utilizzati anche nei rapporti znter cives: 

affermatosi, ad esempio, l'uso dell' emptio-venditto o del 

mandolum tra cittallini e stranieri, è chiaro cile questo uso 
dovette trasferirsi ben presto anche nelle relazioni tra cit-
tadini. Orbene. quando tra cittadini romani insortesserO 

controversie relativamente a tali rapporti, è ovvio che qual-

cuno dovesse provvedere ad avviarle a soluzione: e questo 

qualcuno non era certamente il pra€tor che presiedeva ai 

rapporti intel cives et pIlregTiflOS, usa quello che curava le 

controversie inter  cives Roawstrss, vale a dire il praet.or a,-

banus. D'altra parte, è evidente che il proetor  orbion,s non 

poteva, in tali casi, far oso della procedura delle fegis cr1,0-

lres, cile era relativa esclusivantente ai rapporti previsti dai 

vetus Un civile. Ne coilserue che il praetor urbo,urs adottò la 

procedura per Jnrntules, concedendo, analogamente al prae- 

tor 	pere.g nuca, iudieio im oeriti conti tintUra. La dcx A ebutia 

I rovò, dunque. il  proeror urlsaevts già a allenato » alla proce-

dura formulare ed ali re 11011 fece, se non p e r me r t e re 

che questa procedura fosse adattata, su richiesta delle parti, 

anche alle controversie inter cives re/olive a rapporti rego- 

lati dal vetus ius civile. La 	permise a, si badi, e non la 

e impose  e (Cioè noti la surrogò alla procedura delle legis 

uctiones), percllè altrimenti non sapremmo spiegarci a c'lt' 

cosa potè servire la auceessiva 1cr Ini'u iudiciornrn priva-

toTani: la quale ultima, evidentemente, fu quella che. come 

universalmente si ammette, completò l'evoluzione, abolendo 
le /cgis r,etio,ies, salvo che in ordine a talune fattispecie. 

Assodato come più che probabile clic la dea 4 r4ir'Iin 11(01, 

svolse. il ruolo di i11 i rodrirre la procedura formulare nel tri-
bunale del praetor urbanus, ma aolo quello di estenderla 
dai itidicia irnperio eontinenria C lormulati a somiglianza di 
quelli creati dal praeltir perngrinus) ai j!5)j(fl  legni ,no LU i't.S, 

ne consegue, con lIlti a verosiiìiglianza. cile. ove le parti sce-
gliessero, in ordine a controversie previste dal vetus ma civile, 

il processo per forma/cs (così come autorizzava la legge), tale 
processo, liberamente scelto, si svolgeva alle stesso modo dei 
processo peregrino, e cioè sulla base del concorso della vo-
lontà delle parti con quella del macistrato nella formazione 
del isrdieium (32. 

85. LA RICOSTRUZIONE DEL DIRiTTO ROMANO AR 

circo. - Il controllo critico della tra-
dizione 

ra- 
diziOile si suole effettuare mediante il concorso di 
varie analisi, che sono: a) la valutazione astratta 
del grado di verosimiglianza di un certo racconto; b) la 
valutazione coniparaliva del grado di verosimiglianza 
di due o più racconti relativi ad uno stesso episodio o 
gruppo di episodi; e) la comparazione del racconto tra-
dizionale con i risultati delle indagini glottologiche, ar-
cheologiche ecc.; ti) il riempimento delle lacune o la 
correzione dei dati leggendari attraverso la compara-
zione storica e l'induzione evoluzionistica. 

Meritano qualche cenno speciale gli ultimi due 
metodi ora indicati. 

(a) La comparazione storica (33) è 

(32) (Ar.: Graamo, Ordinamento gis,rid,co romano 09491 232 ss 

(33) V. Dia Faiacisci. Storia t. 64. Circa i limiti del metodo 
comparativo v. mx PaÀNrL. in Krit. V,ertetjihresschrife 1.6 (1874) 265 

i 



'in nietodo di controllo ed integrazione della leggenda, 
che parte da questo presupposto: dato un certo proble-
ma, di cui sia oscura o sembri incerta la soluzione adot-
tata in periodo quirilario, è logicamente presumibile 
che questa soluzione sia stata analoga a quella che del-
lo stesso problema fu data, in condizione analoghe, da 
altri popoli, sopra tutto se di civiltà similari- 

Così, ari escilipio, essendo incerto e discusso se a Roma 
la successione testamentaria abbia preceduto quella intestata 
5) vjee,-e,-su, i sosirnitori della seconda tesi (che a noi Sem-
bra più accettabijep si sono basali, fra l'altro, siil richiamo 
al diritto attico, nel quale si vede la successione intestata 
torce1 ere appurito e1 trella testamentaria. 

Ma il metodo colupirativo è estremamente perico-
loso, in quanto che, proprio perchè della situazione ar-
caica romana non si conoscono gli estremi, 11011 si può 
essere mai sufficientemente sicuri che in essa il pro-
blema da risolvere si sia effettivamente profilato nel 
modo in etti ebbe a profilarsi presso il popolo, che 
si ella a conforto della propria lesi. Occorre quindi 
adottarne le conclusioni solo a sostegno di conclusioni 
già raggiunte, sia pure in via di induzione, attraverso 
altri metodi. 

(b) La induzione evoluzionistica 
(anche definita, con formula poco felice, «metodo or-
ganico c ), è un altro metodo di controllo ed integra- 

'I.; KOOLER. ibiriern 18911: Wixr.ra, in Areh. f, Kotlurgeech. tO (1913) 
385 sr; STESSO, in LeSe VierIeIjehresschrijt 54 (.1919) 3 se.; Faun in 
Geisteswisreoschofzen 1. 507 ss. LAMEERT, Le, fonetico da droit noi! 
eonrparé 2 o.: Pr. Faircisce, Le scienza del diritto comparato ,econ,la 
cereali dottrine, in R11  in cera di /osofie del diritto 1 1921), 

zione della leggenda il quale parte dal presupposto che-
quando di un istituto dei tempi storici la struttura tual 
si adatti alla attuale funzione del medesimo, Ciò signi-
fica che la funzione originaria dell'istituto doveva essere 
diversa e che, più precisamente, la ricostruzione di 
quella funzione può basarsi sull'analisi della struttura 
dell'istituto storico. 

Così, ad esempio, in tempi storici la ti;" oeipotto era 
de in ta tiri ti i, MUOt nari a ii1Itdtio a ed era adoperata come 
forma necessaria a determinare il trasferimento del donmi.,uun, 

ex iarc Qrzirìl;uiu sulle rcs ssl000ipr. Se ne è giustamente 
dedotto che in origine la mnnei patto era una vera e propria 
vendita, cile 1mi Isree11za dei 	e l,t le)e,n,,iaia dalla 
necessità di pesare t'cee rude, che, quindi, l'istituto è sorto 
in tempi anteriori a quelli dell'introduzione della ntoncia 
coniata. Se ne è dedotto ancora clic la 'Jresenza [li cinque 
testimoni all'atto era I1ece i4tr ta dall,, parli colare importanza 
sociale di esso, cito cioè la vendita di una res Jsesi?icif.ìi signi-
ficava impoverimento di un aggregato familiare ed indirct-
I ameni e pericolo per l'equilibrio strutturale della civitos. Sc 
ne e dedotto, infine, clic le reA ,srrorci;,i erano !e ree neces-
sarie aliesis tcnza ed alla funzionalità della fami/io: cliC 11Cl 

concetto di fami/in, oggetto di inarieipinm, rientravano in 
origimlc anche i finte (i quali in tempi storici erano liberati 
dalla patrie potestris i,icmliante una applicazione della 'non-
ci p(Gtto, la etttonc,pa.tio) ; che la patria ysote.stos, la ,nosIae 
z,ruritr,lj.s ed il domin inni ex mcc Quiritiiiiii furono il frutto 
di una scissione dell'tritino istituto originario del ;llancipium 

Tuttavia, anche l'induzione evoluzionistica comporta 
i suoi gravi pericoli, se adottata da sola e con troppa 
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fiducia. Non è in questa sede clic il problema può es-

sere affrontato. Qui interessa soltanto osservare, da un 

lato, i limiti, necessariamente ristretti, entro i quali 

può 
aver valore l'induzione evoluzionistica, dall'altro, 

l'intpossiliffità di porre 11 metodo naturalistico (di cui 

quell'induzione è necessario corollario) come metodo 

capace di caratterizzare da un punto di vista nniversal 

mente valido, l'indagine storieoginrida 
(34. 

341 Appare anche a prima vista evitlente la premessa pOsitiViStic 

di qisel metodo; ed invero, tipica di quella corrente filosofica è la ten-

denza ad entifleare e schematizzare la realtà amano, a vedere questa 
atti-

più che nel ano carattere individuak, irr
iperible (che è di ogni atti-

vità dello spirito). in quegli aspetti di apparente uniformità che per-
mettono di vederla come organi uno. vivente ron proprie leggi e props i 
fini; leggi e (mi che la volontà l'asione dell'uomo non possono - ad 
un certo punto - dirigere nè eesstrohltrc. Questa posizione già espressa 

certo se pure così pr utienzii, dal B0NFANII (ti ,raerodo staturafl-

si ico nel le stenti del dhitt o pr sslitiì o ne al i: orso a £ Sto t ca dcl diritto 

tornano, tenuta 

D

a, 

di Roma il. 20 gennaio 1917, pubblicata 

tt'?. di socjologimi 
21 [1917] = Scritti 4 119261 16 ss), è 

nella Rivista i  

confermata dal DE  FaANetSCt (Storie 1 23-60). che cosa ignifica in- s  

fatti l'affermati necessità di una speci le diseipliva, la quale fitii sci a  

pririsipii regolaalti l'esistenza e l'evoluz 	
ritumi ione degli is 	giuridici » 

che altro significa sostenere l'urgenza di m'a «te—In gene-

rale dell'evoluzione giuridica (o e-, 40), se non porre una 
separazione 

- cIme non può non rivelarsi inaccel. abile - tra il diritto corsie dato, 
como sistema (reso astratm.t) di valutazione dell'operare sanano e questo 
stesso operare che è, in ultima analisi, quella che pone il diritto, che 

ne demermina a valore umano? 
ropposizi000 di CROCE alla tesi di BozsFANvE (iii La Critica (19181 

53-59) era proprio dettata dalla precian coscienza sii slover mantenere 
la diariaziOfle tra scienza naturualiatica e scienza dello spirito: la prima 
vitale nell'ambito di pseasdocoueetti dr realtà cioè non veramente, 
non storisamente reali; la. seconda clic esaanimta invece, le poiiziOni e 
le operazioni dello spirito e valuta queste poamz.ioui c queste opera. 

zioui aefl'onico modo in cui puà; cioè nella loro connss 
eio ne eoo 

l'attività dell'uomo che, è evidente, non può essere ridotta a schema. 

86. APpLlckzloNL ESEMPLIFICATTY4. - A titolo di 

applicazione esemplificativa della ricostruzione del di-

ritto arcaico offriamo alcune considerazioni sul ca-

rattere della l eg islazione del perio- 

do arcaico (35). 

Quando Si parta di lrges romane, non si dublIn in gene-

Tale clic si tratlassst, in antico come in età repubblicana avan-

zata. di paovvedimeitti votati dai comizi. Viceversa, noi 

noat può essere lnrzata ad inserirsi in uno schema. E questa verità 
dovrebbe oggi apparire chia ss anche a chi oon accetti le posizioni 
gaoseologiche da cui essa diecende. 

Coat il clic, natucalmeulte cori si vuoi negare in assolnto, il vnloac 
di quel metodo, non si vnol negare la necessità della seheaaas1Jzzui5ione 

come processo utile per giungere allis piene conoscenza del reale. Ma 

una lesa 	vedere, riconoscere il valore che quel metodo organico pur 
sempre conserva corna mero canone empirico di interpre-

a si o,' e (e l'errore di CRoce sta. lorse, tel non aver visto questo 

aspetto posilivo), altre reca è, come sembra (are specialmente il De 
Fata curi,ail rihtuire a quel metodn il valore sii metodo gr—L-1-  

mente conoscilivo della realtà giuridica. 
La prolnsioue del floreFaaTr, che chiaramente rivelava le sue tela-

tioni con la già superata cultura positivista, s'ebbe una recensione « noa 

benevola a da Giovanni GzuvraLE. in La Critica 15 (1917) 254 ss, coi 

il Bousearive replicò con li'susstossotstisa della acteaza de/ diritao e i con-

fitti delle filosofia, in Riv. ire!. di Sociologia 22 (1918) — Scritti 4 

(1926) 70 sa. 1 due interventi del CROCE nella polemica, in Lo Cniri,ca 
16 (1913) 50 sa., 17 (1919) 128 cm. provocavano repliche del 13., in Ria-

ira! di Sociologia 22 (1'J18), in una poss ha a L'autonomia cit. e in 

Per lo scienze del diritto, in Rìt.  cit., entrambe raccolte in Scritti 4 

(1926) 85 si,.,  90 ss. Sul tema dei rapporti tra (mlosofla e scienza del 
diritto in romsnessioua con quella polemica cli. ancora Borcr.csTa, Paio-

toflsa del diritto e Scienza del diritto, in Rit'. iral. di Sociologism 21 (1916) 

Scritri 4 (1926) 96 sa- e Filosofie o Scienze, in cisti Società per il 

Progresso delle Scienze (1924) = Scritti 4. 106 ss 

351 V. : Cmi usiNo, Lu geneai stanco dell'oaaclonirut ystslniamnt in Studi 

Solcati (1949) 21 se.; L'Ordustamerate gìrtnidico torneato (1949) 137 ma.; 
Il ius publicasaa e le XII rebnloe in Annali Catania 4 (1950). 



240 	GUIDA ALLO S'VOTO DELLE FOTiTI GIURIDICHE ROMANE 

M peocRairrrro ceinco - gscosnii,rrwo 	 241 

riteniamo che in periodo arcaico le leges di Roma non siano 
state publicae, cioè rogatae. cioè volate dai comitia del po-

puius, ma abbiano avuto carattere di decisioni, decreti dei 
magistrati patrizi portati a conoscenza del popuhss Romanus 
Q,Li,-itÌUm (36). Questa tesi, a prescindere da altri argomenti, 
che non mette qui conto ripetere, può farsi forte, se non 
erriamo, di alcuni chiari indizi desumibili dallo stesso rac-
conto di Livio per la parte relativa alle XII tabnlae ed alla 
lex Cruu,jem. Non che Livio, o altri del suo tempo o dei 
tempi posteriori, abbia avuto, secondo noi, coscienza del ca-
rattere e decretale » e patrizio della legislazione primitiva: 
ciò sarebbe stato impossibile per lui e per i suoi contempo-
ranci, che tanto fiduciosamente credevano - essere stata la 
respubltca, con ogni annesso e connesso, creata tal quale sin 
dagli ultimi anni del sec. VI a. C. Va ritenuto soltanto che 
le fonti annalistiche, cui lo storiografo ha largamente attinto, 
conservavano evidentemente tanto larghe Iraece della vera 
situazione arcaica, che Livio ne ha inconsciamente fatto pas-
sare qualcuna nella sua stessa narrazione. 

(a) Significativo è, per cominciare, Liv. 3. 31, ove si 
legge che, nel 454 a. C. 37), i tribuni plebia, rinunciando 
alla politica rivoluzionaria, presero a blandire i patri.eii per 

(36) Conti-a v. Ciorranii, fui - tsr - Prnetor, in 511lit. 13-14 i 4947-
43, 36 e pnuinl; Or 15/LsIarrND, Sone delle Costitsszio,se ,omcnq t 0951 
253 ss 

(37) «_ - Tuoi. -- tributo (plebis) lenius ugcre cani pairibus; fisico, 
tendini certominnm, faeareut. S plebciac leges dispticerent, ai dli cara-
munmter legumi latores 55 ex plebe et ex patribus, qui ulrisque udite 
ferreni quacque aequondae liberasti, esient, siriereni Creati. Reni 1105 
ispernabuotur patres; datunsni legem ncnriu'c,si nisi ex pairibus eiebunt. 
Cani de legibus convenirer, de lIbre ianru,,i discreparsit, mini legati 
Athencs Sp. Postumici Alba, A. Iffugitus, P. .Sulpkias Camerimus, 
iussiquc inclitai lerci Solonis dcseribere si aliarum Groecioe civitatiu,n 
.iiistituto. mores iunique nOSecre. 

convincerli, visto che non volevano saperne delle leggi riven-
dicate dalla plebe, a venire, quanto meno, ad un conlpro-
messo: emanazione di un corpo di leggi imparziale su pro-
posta di una commissione mista di patrizi e di plebei. Ora, 
si noti bene, i patrez non sollevarono obbiezioni contro la 
proposta di una legislazione imparziale, ma furono irremo-
vibili sul punto che « legis latore.s a altri non potessero 
essere, se non i patrizi. A che tanta controversia su questo 
punto, se la questione fosse stata soltanto formale: se cioè 
leps/utores fossero stati solo i rogatores, i ci proponenti i) 
delle predette leggi: se cioè la decisione sulle leggi stesse 
fosse spettata, in definitiva, ai coniiiiaa centuriata, composti 
si da pasrizì che da plebei, anzi in maggioranza 'la piebeii? 
Vero è clic i co,nitia romani non avevano poteri di iniziativa, 
n'a potevano votare solo sulle rogotiones fatte dai magistrati; 
vero è, quindi, che il solo essere i patrizi gli esclusivi Intores 
delle proposte li poneva in grado di astenersi dal proporre 
leggi contrarie ai loro interessi di casta, e di evitare agevol-
mente perciò ciie fossero approvate dai comizi leggi gradite 
alla pI€bs. Ma, a quanto dice Livio, i patrizi avevano già 
scontato io partenza una legislazione imparziale e, inoltre, 
stando alla tradizione, essi avevano pur sempre la garanzia 
dell'a,setorjtas  pa-crani, indispensabile  afllnchè una legge en-
I masse in vigore. 

Pertanto, Livio, sia pure inconsciamente, conferma la 
nostra ipotesi, in quanto che tutta la controversia sulla estra-
zione patrizia dei legisiotores, come egli la riferisce, acquista 
significato plausibile solo presupponendo che, in età arcaica, 

legni, ferre- » equivalesse non z lagesrz rogare cotnitia », l'la 
i decretare unilateralmente un provvedimento e portarlo a 
Conoscenza dei destinatari a. E si spiega anche, così, perehè 
mai la questione si sia riaccesa allorché, tornata l'ambasceria 
dall'Attica, si passò, nel 452 a. C., all'esecuzione del compro. 

16 
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messo patr izio-plebeo mediante la designazione dei decemviri 

legibus seribundis conssdari potestate. 

(b) Ma non basta Liv. & 34 (38) afferma esplicitamente 

che le dieci tavole compilate dal primo decemvirato i451 

a. C.) furono sottoposte ai parere del popidus, chiamato ad 

connonesfl, e furono finalmente approvate dai eonhitia tenta -

nata- Ma per le due  tavole con,pilate dal secondo decemvi-

rato (450 a. C.), ecco che il racconto liviano è sintomatica-

mente diverso. Da Liv, 3. 37 (39) si dcsnme, infatti, che 
queste due tavole non furono presentate dai decermvirt alla 

approvazione dei conritia; dai capitoli successivi, stante l'as-

soluto silenzio in proposito, sì è invitati a presumere che 

nessun altro si prese la briga di sottoporle al voto comiziale; 

e invece si legge in Liv. 3. 58 (40) che, nel 449 a. C., i con-

soli Valerio e Orazio, prima di allontanarsi da Roma, deitero 

pubblicità per affissione a tutto e dodici le tobuiae decemvi 

rali, cioè non solo alle dieci approvate, ma anche alle due 

presumibilmente non approvate dai connitia. 

(38) e ... Ingentiqtie haniino.rn expeCtatiOflC, prOpositi.S decessi te-

bulis, (deceosviri) populIslTh od contionele odvoCaeenlssfl si, qood bo-

aIIm feusrissm felixqtie rei prsblioie ipsis Ijborisqflo eOflttSL ossei, STO ci 

legere losca proposiias issscre Casa tal runiores homiflssui de IuIoquOOuO 

legnm capite ediros satis .corroctas riderentltr, centuriutis comiti.is  decessi 

tabnl(1T0771 (eges perletae sassi, qwse flssric quoqus in hoc irnssislslsO clic. 

rulli super oli,ss ocerVaiaTUta legirnt tastato forti omnes publiai priva - 

tiqiie est iIUÌS. Vulgotor deinde nsner duri deesse rebulas, quibos 

cdiectis absolvi posso velui corpus omnis Romani iuris. La CTpPC'IIiIO. 

curi dios cornisiorasfl edpropìnquarei, desideriani decemvirøs itermru 

crearuli fecii... D. 

(3v) « ... 1cm n proCeslerUt persi ,aaior anni, ci l!ssae usbulaa tegum 

ad prioris anni decessi tobuios crani odisetoe, nec qiticqitain iini supe-

rerai, si eae qstoqfle lcges cenitssriatis coniitiis perlataa «nani, cnr so 

rnagillrelU rei pnbticsts opas ossei a. 

(40) 	... (Vele-rita ci Rorasiro) privaqualsi asrbem eg.edereniur (per 

andare a combattere Equi e Volici), lcgos dscem.i,iroles, quibes tebalis-

duodecirn osi ,Iomsn, in oes intima in pssblico propoiiterwfl si. 
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Posto Che d assurdo credere che i consoli Valerio e Ora- 
zio, che la tradizione liviana ci presenta come restauratori 
della normalità rostitLlzionale repubblicana, abbiano potuto, 

11cl pensiero di Lino, pubblicare come [eges due tabzilae non 

approvate dai cosnititr; posto che è estremamente ioprohahile 
che Livio, così diffuso e circostanziato nel suo- racconto, abbia 
qui dimenticato di riportare l'importantissimo episodio del- 
l'approvazione delle ultime due tavole decemviraii; non 
resta clic siipps:.rre che l'episodio non figurasse nelle sue fonti, 
per l'ottima ragione che, in realtà, i consitin non furono 

affatto convocati per volare sulle Xli ta/sa/ne, Livio ha trovato 

nelle sue fonti che le, tab. i-X riscossero l'incondizionata ap-

provazione del populus patrizio-plebeo, convocato ad tontio-

'seni, e intendendo « popnius i, come sinonimo di e cosnitia a, 

]la credulo opportuno completare la notizia parlando di una 
vera e propria votazione favorevole su quelle tavole. Relati-

vainente alle ta b. VI-NTI, egli non i'a r I Iiveilt!'n, i si vece, al-

cima traccia né di contiones, né tanto meno di plauso popo-
lare, sicchè, assorbito dalla narrazione dei torbidi caumati dal 
secondo decemvirato, ha compresi i ibilnietti e Olil esso di 1111 i e-

dersi se e quando quelle due tabulae, che ai suoi occhi sa-
rebbero dovute essere- semplici rogationes e non leggi, siano 
po tu te oli ventii re leges. 

(c) Venendo, infine, alla /ex Genr.deia del 445 a- C., non 
può farsi o meno di postillare anche qui 11 racconto liviano, 
mettendone in luce l'intrinseca e significativa contraditto-

rietà. Il tribnn.srs p/ebis Canulcio rogò, a pianto risulta da 

Liv. 4. 1-6, un pìebisseitum autorizzante il eoits:bistm tra po.-

tricii e plebeia; nella conti relitti 'a in [e r\ellnero i dia- e CO/i-

su/en patrizi di quell'anno ed uno dei due, in sede di dissuasio 

del p/ebisscituns., si lasciò scappare, molto incautamente, una 

motivazione contraria a carattere, diremmo oggi, e razzistico » 
e decisamente anti-pleben; la comprensibile, vivacissima in-
dignazione della plebe a tal discorso fu l'elemento che flul 
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per indurre i patrCS a pe rmettere « or de con 	n ubio feetur ». 

0tettoThum f 
Testualment 	o ... 	ante finis 	 ai!, culli ci 

zribuarusfl aeerriifltim auctoretIl tebes nancta esse!, e!ipsu 

cum ce pertiflatia cenare!, qua vieti t.an.dern patros zii de 

conubio ferretur eontes.sere... o. 

Che s
ignifica il brano e patres.00JtCcSseTe»'? Certamente 

esso non vuoi dire. che i patrizi (patrea) autorizzarOuo la 

presentazione della rogatio Lanutein al voto dei concilii.t pie-

bis, 
in pianto che non vi era certo bisogno del beneplacito 

dei patrieii affiuschè i Plebe" 
votassero tra loro un plebrssct-

tua.; lutt' più, trattandosi in questo caso di ammettere il 

conubiusti 
tra patrizi e plebei, vi sarebbe stato bisogno della 

adesione dei pntnir.ii al plebisscititm Canuleium, 
ma dopo che 

questo fosse stato  approvato- E' evidente che Liio, in tema 

di lex Canta/cia, si è un p0' impasticciato. E' lecito supporre 

che ciò sia dipeso dallo stato in cui si trovavano le sue fonti, 
 

o le fonti delle sue fonti. E non è audacia ipotizzare clic la 

realtà originaria sia stata questa: dapprima i concilia 
plcbis 

votarono, su rogazione del tribuno Canuleio, un p/ebisscitulsl 

de' conabio crani jsatribrrs; di poi i patrizi (e patneS ) si in-

dussero a concedere ai plebei la emanazione (a ferre a) di 

un loro provvedimento a contenuto identico. Di qui la tra-

dizione, così incerta nei particolari, sulla lex Canta/cia, altre 

volte denominata plebiascttuafl Cane/eLica.. 

87. ESEMPIO Dl 
RICOSTRUZIONE MONOGRAFICA. - A 

titolo di esempio di ricostruzione monografica, offriamo 

alcune considerazioni sulla I orma orale e I a 
forma scritta nel testamento roma-

mo (40) 

(41) Cfr. Graireo, La forma orale e Io forni o scritta nel testamento 

romimo. in Studi De FronceSCi (1954) 49 s. 

In ordine alle forme dei testamenti romani ordinati, 

l'insegnamento corrente della dottrina romanistica (42), al-

meno sino a qualche anno là, era il seguente: a) in età 

classica, il testamento civilistico (lestanientunt per ace ci 

librain) era essenzialmente orale, ma era diffusissima l'usanza 

di rasfonticrsse il contenuto in tabu/ae aventi valore proba-

tono (43); b) sempre in età classica, il pretore, promettendo 

la bonoram possersio a coloro che fossero nominati in 

iabtdae non minus septesm testise,si .stgnis sign.atae, dette ri-

conosciinento e tutela a] cosi detto testamento pretorio, che 
era essenzialmente scritto (44); o) ancora in età classica, 

Giuliano secondo alcuni (45). Gordiano, secondo altri (46), 

niconobbc validità iltre praetorio anche alle disposizioni orali 

di ultima volontà, plarelIè profferrte in cospetto di sette te- 

(42) Oi . per tutti Usoreol, SuccessIone lessoznentaria - Donazioni 

(1943) 42 ss. 

(43) La funzione inersmeate probatoria della scrittura nel - sesto- 
snsntirm per osa et Iihrens è stata, peraltro, recentemente contestai-a 
dall'ARusclo . Ruiz, lnsorsio alla /or,ste sentiti del e tesrementurn per 

tscs et libram » (Arti Congr. l'crosta 3: 119531 Bt sa.); Il testamento di 

Antonio Si.Ire:n.o e il Senatocoasstdto di Nerone Studi Allserrario 1. 

203 sa.). L'Arangio-Riiiz ha, però, precisamente, soetenulo che nel testo-

ms?nturn per sies et fibromi, quando fosse scritte e segreto, laerriltura 
avesse carsrrere dispocilivo, per ti ragione che, essendo le disposizioni 
di ultima volontà sottratte  alba cuguizione dei testimoni, la volontà del 
testatore si manifestava cselueivaiuerste per mezzo della redazione delle 
rebieMe. Ma v. concia GitiRito. Iii scrittura nel ateatamesstu,rs per ocr 

er tibronr :5 (Studi Poeti 119551 esitA. 
44) Cli. in particolare Ascur, Problemi in n'nt di falso (Stadi 

Un'tu. Pavia 26 [1941] 38 s. e 05. 125); a Cinilieer vel crsmiuoli-eer 

eigere a. In tenta dì fa/io documentale (Scritti Ferrini Milano i [1947) 

34 ni. 3). 

1431 Ch. ad esempio GLi)eK, Commentario stile Ponderi e, libro 28, 

1. 290 slt. 52 (Irad, ital.). con riferimento a lut. D. 37. 11. 8. 4. 

(46) Ch, per tutti unisti. o. c.. 50 ss., con riferimento a Gord. 
CI. 6. 11. 2. 
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stimoli; d) in età poslclassica, non senza alqtiantc incertezze, 

si continuò a distinguere tra testamento civile e testamento 

1js-etorio, progressivamene orientandosi verso la identificazione 

del testamento orale con. quello ittris civilis e del testamento 

scritto  con quello iurìs p.raetorii (47); e) Giustiniano, rior-

dinando la materia, distinse il testamerttttnt tripertitam scritto 

dal testamento orale o intlìcUpativO, senza più insistere stilla 

contrapposizione tra testamenti civili e pretori (48). 

La fondatezza della co,nniuflis opirtio-, or ora riassunta, 

è stata recentemente contestata, sotto due profili diversi, dal 

Solazzi, il quale, in una serie di scritti, in cui è venuta sempre 

più precisando e raffurzandoc la sua critica (49), ha sostenuto 

che in diritto -scolpano classico a) il testamento orale, sia 

civile che pretorio, non fu assolutamente conosciuto, salvo 

il caso di una rubstitutio pnpilbsris orale fatta da chi avesse 

il resto testato in forma scritta: caso in cui la giurisprudenza 

ammise il sostitulo alla bonorunz possesSiO (50) li) solo Gor-

diano, in mi suo rescritto del 2427  poi radicalmente alterato 

(47) Cfr. per tutti BIONDI, o. e., 52 Ss. 

(48) CIsc. per tutti BI0NI,, o. e., 55 ss. 

(49) Cfr. SOLAZZL Gordioeo e il testamento orale pretorio (Sfili, 

13-11 (1947431 312 ss.) (= Sot.azzi D ; Testamenti a per stuncupetio-

aent » (SfilI. 17 [19511_ 262 ss) = SOLÀZZI ti); Ancora dei resosmenlo 

nnndupatiro (SDHI. 18 (9521 212 si.) (= Sotazza itt). Nei primo 
scritto il Sciami si è limitato a sostenere che la prima introduzione 
della òonoreni posaea»io secsrndssrn rndecupalionent In- operata da Con-

diano col rescritto del 242 riportato il CI. 6. 11. 2 e rhe tale reseriLlo 

è state  poi interpolato nella parte in ai sembra far riferimento ad un 
insegnamenti] giinispriidenzlale precedente. Nel ,econdo e nel terzo 

articolo il Sola -sci si è. invece, spinto addirittura a negare la classicità 

del 	testafleillO la I uacuparivo, non soltanto preto re, ma .,ohe ci ile. 

pacato meno sino a Gsirdiano. 
(50) Cir. I.I. D. 31. 11 8. I. 

in età posrclassica, concesse la bonorum possessio a persone 

istituite oralmente, e non per iscritto (51). 
Le. acute osservazioni del Solazzi hanno beneficamente 

contribuito al chiarimento di molti punti ancora incerti della 

storia del testamento romano. A mio avviso, peraltro, un 
attento riesame della materia impone di escludere l'ammissi-
bilità di questa teoria (52) o di concludere, con un sostan-

ziale ritocco anche alla comcnnnis opinio. ssc1 modo che se-

gue: a) il tostata erttum per ae.s or li brani- de] jacs ervikc romano 

(classico) fu e rittIase,sempre essenzialmente orale, anche se 
assai diffusa fu l'usanza di trasfonderlo, a fitti esclusivamente 

probatori, in tabu/ae munite dei suggelli dei testimoni; b) 

il così detto testamento pretorio, costituito dalle rabu!ee non 

minus septem rea/tara si.ptis sign.atae, fu e rimase per tutta 

l'età classica, esclusivamente scritto, nel senso che il pretore 

in tanto trascurò la effettuazione della sii.on.tciptistio fsnasil.iae 

ed in tanto concesse epnahnente la burcorn,n possessio alle 

persone indicate dal testatore., in quanto l'indicazione risul-

tasse dalle tnbretae debitamente munite di sette suggelli; e) 

Itt per effetto della sostanziale oralità del testamento civile e 
della sostanziale documentalità del testauteullo pretorio che il 
diritto postclassico, prima della riforma giustinianca, operò 

la corrispouiiletlle identificazione terminologica. 
Ai fini della tesi che intendo sostenere, passerò, qtuindi, 

a dimostrare successivamente i segtuenti 1»tinhi a) che, per 

(51) Nella tesi dell'inierpoliszione di Gord. CI. 6. 11. 2 sembra 

convenire l'Awstcio - Ruaz, intorno i//o fos'eess s'lt., 89 itt. 14, che 
peraltro non contetta la classicità del testamento scivilistico orale. Così 
pure DuLcKruT, « P/tas ntgncepotonr an/alla .srriptuuus a, Fin Bei~ anur 

Entwkklcang dea r6,aa/sc/ten Testumentrechcs (ZSS. 70 119531 187 si.). 

(52) V. già, contro Is lesi del SoLazzi, ma con argomentazioni inac-
cettabili (y, jnfra a. 4), Di Manzo, Gonfiano e il testamento oro/e pi-e. 

(or/is (SfilI. 16 [1950] 289). 

2-16 
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ciò che concerne, il teAtnrne,Itanz per aes et librarsi, non vi 

sono elementi di sorta per ritener verosimile che l'oralità di 

esso sia mai stata abolita o messa da parte nel corso dell'età 

classica; 1.1 che VI 50II0 prove testuali sicure dei fatto che il 

testamento civilistico orale (t esta,,aeutarn per seurreorsatrorte;sl 

heredis fosse tuttora vigente, sebbene scarsamente applicato. 

nel diritto classico romana; e) che manca ogni prova od in-

dizio per poter ritenere che, in età classica, accanto alla edit-
tale bonorunt possessto sectntdum rabulus septerm :.estiu,a so 

gnores, sia stata riconosciuta una bouorssin possessLo conforme 

a disposizioni orali pronunciate davanti a sette testimoni; 

J) che i testi, i quali sembrano far riferimento al testamento 

orale pretorio, sono genuini, ma fanno riferimento, in realtà, 

alla bo,ion,aa possesflo confermativa di un ipstouten.ium per 

nuneuputiorrem civili st caritente perfetto. 

(A) Per sii, clic concerne il testafllefltu/a per 1105 Ct. Il-

brorn, non vi sono elementi di sorta per ritener verosimile 

che l'oralità di esso sia mai stata abolita o messa da parte 

nel corso de]l'etìt classica del diritto romano. 

Di essenziale importanza, in proposito, è la circostanza, 

dal Solazzi non negata, del carattere puramente orale 4e1 

testameit.tunt per ees CI libaurn alle sue origini (53). Essa 

implica clic tale oralità. anche se roa  essersi col tempo 

praticanierite ridotta a nulla o quasi non possa, a termini di 

diritto, essere scomparsa che per via di espressa abolizione. 

Ma di un qualsivoglia provvedimento abolitivo del testa-

mentltur per ,zirncrrpsalionem non abbiamo notizia, né abbiamo 

motivo alcuno per credere clic possa essere stato emanato. 

(53) In verità non vi è alcun luogo degli articoli del Solaaai I cii. 
retro nt. 49), in cui questi esplicitamente imincna il carattere pura-
mente orale dell'originario lestementrasn per aes et lsbroro. Ma trat-

tandosi di un dato di universale conoscenza, è da ritenere che il So-
lalli, se avesse voluto cootesiarlu avrebbe dovuto farlo esplicitamente. 

L'impegno dei Sidazzi, negli ultimi suoi scritti (541, per di-

mostrare clic il testamento civilistico orale in diritto tIassiro 

addirittura non esisteva, urta contro questa fondamentale 
iciverosimiglianza, resa ancora maggiore dal fatto che in di. 

ritto postclassico, viceversa, il testamento orale era ammesso 

e riconosciuto, nonchè da alcuni identificato proprio col te-

stamento civilisiico 55). Un iter storico per cIti il testaiiieiito 

orale dapprima esiste, poi muore, infine torna ad esistere (per 

li più in un'epoca, come quella postelassica, in ciii è tanto 

ampia]neo te diffuso il fedecommesso 156)) è un ire, storico 

fortemente inverosimile. 5e i postclai ci parlarono di esiti-

riMata ci orale è perciò i classici già ne parlavano: ed è evi-

dente che i classici dovessero parlarne, malgi-ado la sua scarsa 
applicazione, visto che il testnme,ttc,m per ues et libretti era 
sorto come atto compiuto esclusivamente JJEr iisiitetijsùtio-

ste,ìt (57). 

Ma i1 Solazzi appoggia la sua tesi, del carattere cscli si-

vamente scritto del testamento civilistico classico, sulla cita-

zione di Gai 2. 103-104 e di Ulp. 20. 2 e 9: testi cile, invece, 

a nostro avviso, unitamente a Gai. 2. 120.12L non depongono 

affatto in tal senso, anzi depongono, se mai, in senso sililiosto. 

Si legga, sopra tutto, Gai 2. 102. Gaio esordisce dicendo 
che « OCiOSiI i deflide terttum getnis testamenti. qnod per 11cr 

54) Ch io particolir e SOLAZZt ti, 21,2 pi il Lestaiueuilo riiile fatua iO 

era scruto » 
55) V retro aI. 48. 

56) Cfr. Biosa,, 0. a. 477 te. 
(57) Cfr. Gai. 2. 102: ... qui <enini> acque taluni eomliiic 

neqoe in precinetu restnment,cm jecerot, is, si subite morte urgueboaor. 
amico /omiliaant svem, id est patrimoniura suoni. naancipio niubal, 
eurnquo rognbei quid eaiqne p06t mortem atsam dati vellet. - - 	Un 
buon ezcursug sulle storia del teszamenham per oca et libretti offre 
DULCREIT (,it. retro ut. 51) 181 as. 
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ci librani dicitur a ; seguita descrivendo la moncipatro fami-

fine, essenzialmente orale, degli antichi tempi, sorta per il 

caso di colui, che a subito morte urguebatur a (58); e con-

clude ripetendo e chiarendo: « quod testamen.tu,It dicit,er per 

aes et libram, quia per maneipation€rni pero gitur a. Nel suc-

cessivo § 103, Gaio, dopo aver detto die ai suoi tempi, Ecom-

parsi il testame,ttum calatis comitiis e quello in proeinctu, 

esiste ormai nell'uso « hoc vero solum, quoti per aes et li-

brain fit o, aggiunge che tale testamento «sane mine auiter 

ordinatur, quota olim solebat a. Potrebbe pensarsi che questa 

frase giustifichi i'opinione che ai tempi di Gaio il testamento 
civilistico si fosse trasformato in testamento solamente scritto, 
ma, in realtà, Gaio, proseguendo nel suo discorso, ci dice 
anche esplicitamente entra quali limiti sia avvenuta la tra-

sformazione dell'istituto: (I oli,,t familiare cnrptor... heredis 

loenm oj,tinebut, et ob id ci mastdabat testator, quid euique 

post mortem suoni dar tel/ct; 'tane vero o/ms heres testa-

mento instituitur, a/ms ditis grafia propter veteri,s ''o-is irai-

tationem fami/trae ernj,tor adj,ibetur t. Vero che nel § 104, 

descrivendo li modo attuale di far testamento (e eaque res 

ito agitar a), Gaio indubbiamente si riferisce al Dolo testa-

mento scritto, cioè alla mancipatio fam.iliee ed alla solenne 

nuncupatio testamenti fatte mentre il testatore tiene in mano 

le tabalne testamenti, ma setshrai chiaro che il riferimento è 

limitato al iestsipnento scritto in considerazione del fatto, in-
eonteslabile, che esso era, in età classica, di gran lunga il più 

usato (59). 

(50) CIT . retro nt. 37. 
(59) D'altra parte, va rilevato che, se il testooisnrimli' 1IST 4155 €1 

libran si fosse trasformato da orale in scritto, se ta forma orale tosse 
scomparsa de iure oltre a divenire rarissima de foetol, evidentemente 
Gaia non avrebbe InmncaLo di dirlo. 

(R) Vi sono prove testuali sicure lei fatto d'e il testa-

mento civilistic.o orale (iestrsanentuln per nuneapa:tionens ha-

redis) fosse tuttora vigente, sebbene scarsamente applicato, 

nel diritto classico romano. 

Particolare ilìsportaitza riveste, ai fin della dimostrazio-

ne, il commento di Ulpiano od Sabinum, il quale si apre con 

la dichiarazione che il testaracntmnn pci- aes Ct /ibro,n può 

avvenire non soltanto per iscritto, ìtìa anche per n.urs.capatio-

nein. Ti che, evidentemente, li/piano afferma perehè nel vec-
chio trattato di Massurio Sabino, che imprende a commen-
tare, egli trova appunto menzione di quel testamento civili-
stieo nuncupativo, che ormai ai suoi tesn1si i- insece pratica-

mente (Irla non de tare) desueto (6W. 

D. 28. 5. 11. 1 (UIp. 1 Sab.). Institi,t,,m an/cia heredera 

cura quoque dicimni,s, qsusertpius non est, seri soln,nmodo 

/lUflCUji ot,.as. 

Questo passo (li Ulpiano. assolutamente inattaccabile, 

sarebbe di per se solo decisivo, anche se non fosse corrobo-
rato da altri elementi testuali. 11 Solazzi dice vagamente che 
esso o autentico non sembra» (61) e propone, in base allo 
esame critico degli altri testi, che tra poco esamineretslo noi 
pure, la restituzione: « institutuin eutem hrredesn cupi dici- 

(60) Sui libri od Sabistuoe di lilpiaao eh. da ultimo Scautz, Hi-
story of Eoore,a legai sciroce (1946) 212 s,.; WoLrr, Zar Ueberiirfe-
rwmgsgeacldr.hte con Uipian.s Libri a,] Sebinurn. (Featad.rift Sr/nt [1951] 
2. 145 ss). E' risaputo che t'opera fII fortemeuLe rimaneggiata in età 
possclassiea e che a Clostiniano parve addirittura che se ne. tosse fatta 
una seconda edizione (ropetite pa-oetectio: e. Cardi 3) Tuttavia, è luui-
cituiente supponibile, solo per questo motivo. l'altetazion postelassica 
dei singoli testi. 

(61) SoLAzz, ifi, 213. 
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ni,is, qui scriptus est, non soiumosodo nuneiijJatUS » (62. Lu-

1,rrsa, peraltro, a nostro parere, disperata (63). 

D. 28. 5. 1. 3 tflp. I Sab.. Qui ,eque ieguiurus quid est'  

acque que;nquom exheredatrn'uS quiiIcJfle verbis poterli face-

re tes turo entu.Oi, ut dirai: « Lueiu.s 'f.tius mi in iseres calo » 

[iuier quieta scripiilra perlinet ad cani qui non per .scriptrs-

ram testatur] quin poterit citata iribus verbis te.stari, itt 

dicat o Lu.ciu.s Ire.res esto o ; stata ci e ari/ti a ci « Tètius a 

obundai. 
11 glossema di « h.aec autem - testaiur a è evidenie (64) 

ed è stato indicato dal Solazai con compiacimentO (65): inam-

missibile è l'uso anfibio di o seri piuru o, dapprima nel senso 

di o formula » e poi nel senso di « documento o. Va aggiunto 

che la frase dice mina cosa inesatta, perchè la formula «Luci.us 

Titius rai/ti heres esto » può essere adoperata tanto da chi fa 

testamento veThale, quanto da chi fa testamento , ritto. Lo 

appiccicaticcio  è evidente. Ma se cc haec uuiem - testatrzr a è 

una dosso postelassica, a maggior ragione è da ritener classico 

il testo che essa commento: e tale testo ha ben due tolte 

dieci >s, termine sue ben può alludere anche ai testamento 

scritto, ma elle, certamente si riferisce anche, se non esclusi-

varnerile, al testamento orale. Se tipiano avesse scritto «seri-

bai » ed il siloseatore pest(lassico avesse voluto riferire il 

5621 SoLAris In. 217. 

63) E' da rilevare che. sr realmeisle il Lesto originario di T]piano 

atene suonato così come congeflura il Selazzi, 11 rielaboratoi e uoo- 

classico non lo avrebbe rimineggiiiio così come si legge attualmente 

in 	D 28. S. t. 1, ma avrebbe, piè probabilmente. scritto: « iitstitiit SUO 

aiueru h.eredens non aduni CI5I JICiIThUN, qui scriptui est, sed erienl 

ri.uneupousl a. 
(64) Ci,'. Dr,iu.Sttsdien :sr « hsredis òsatisuiio cx re certa » 

6 in. 

565) Sorsata lH. 212 91,  

IL nocE»ThIENrO CRITICO - EiCOSflUi'i lv» 	 25» 

testo al testanaerito orale, egli avrebbe corretto lo « scrrbat a 

in, « dieci o. 
Secondo il Solazzi, non esisterebbe,, nel linguaggio e nella - 

mentalità del diritto romano classico, una o nuncupatzo he-

redis a, ma solo una « nuneupatio testamenti o, rappresentata 

dalla pronuncia delle parole « haec ci»- ut in hi tabalz)s ceri-

sque scripta sani isa do ira lego ito teslor, (toque 505, Qui-

ritcs, testimoniata mi/ti perhibertots' ,s (66). Ma « riuncupare 

lieredem a è terminologia confermata dal linguaggio lettera-

rio e suggerita, del retto, dal significato stesso di (5 nunicu- 

pure o, che significa o pronunciare solennemente e pubblica-

mente » (67). Esiste, certamente, anche una ristretta o nUli 

eujialio testo,rnerri-, o, che è quella cui fanno riferimento 

flp. 20. 9 e 13 e Gai 2. 104, 109, 116, 119, 121, 149 a; 

ma non bisogna tralasciare di osservare che Gai 2. 104 spiega 

a 	proposito della Iiuncupatio lesi isITiellii. che si i ratta di 

una formula ristretta, la quale Va intesa con riferimento 

cosuplessivo a mIte le disposizioni testamentarie, a comin-

ciare dalla nuncapatm.o heredis (68); « ni,,»cu pare est dm111 

prtim nominare; ci tane qrtae testatur speci.ascter 'ht t,,btdts 

testtssnenti serijiserst, eva ,,icfetrcr generati sermone- nominare 

nitqnce coi»'firmuresc (691. Del resto, vi sono passi, nei Digesto, 

(66) Sorazzi EH, 113 a. 
(67) Cir. FOIICELLINI. Lexicon s.h.v. 

(65) Interessanti osservazioni di DULCKEIT [Cit. retro Itt. Itt in. 

-22 e 214. 

(69) Ed i opportuno mettere in rilievo, di panata, Che nella for' 
mela gaiani detta rsetncopatio testamenti (riferita net testo sulla si. 25) 

te parola e ire, ut in isis sobulis cerisqs'e .scripte anni » hanno evidente. 

mente il carattere di UsaI proposilione inserita in un secondo momento: 
se lune stata scritta di getto, la formula della rstsacupatlo teitem,o,ses 

avrel,he portato i quae in isis tabtsiia ete. ». 

252 
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D. 28. 1. 25 (lavo1.3 posi. Lab.). Si is, qatr tesinlme,ttuflt 

faceret, kere4libiis primis nuircupatiS, jiriitsquaslt secundos 

exprifmeret heredes, obmattuisset, lnagi)s coepisse cern testo-

rrtentunt facere quarn ferisse Varus digestorum libro primo 

Servinm respondisse .scripsit: itaque prirnol heredes Cv eJ te-

stamento non faturos. Labeo mm hoc vernm esse existimat, 

si 	coststaret volitisse piares elica, pii lesi amentulfl fectsset, 

heredes pronuntiare: ego Dec  Seminan, puto ahud sensisse. 

E' un testo elegaratissimo, che chiaramente si riferisce ad 

ltn testo.inentunI per nuncupat.one.In, il quale è stato inter-

rotto, durante il suo compimento, talfimprovviso mancare 
della favella al testatore. Da respingere, a nostro avviso, la 

opinione del Solazzi, secondo cui saremmo, invece, di fronte 
ad un caso sii dettatura di testamento scritto (74). Proprio il 

Solazzi giustamente osserva, contro la sostituzione di « nundu-

paret o ad « exprimeret o proposta tiri Beseler (75), che «russi-

cuparo o non semIna usato per indicare la dettatura di dispo-
sizioni testameutarie ad uno scriba (76). Si aggiunga che, se 
realmente la fattispecie fosse stata quella di lilla dettatura 

interrotta, sarebbe italo puerile trattate, con tanta minuzia i 
problemi considerati nel testo: il testatore, non potendo più 
continuare a dettare, avrebbe scritto egli stesso il rimanente 
delle disposizioni. Anzi, vi è di più. Se si fosse trattato, nella 

specie, di testamento per coi ci iihrurrt scritto, sarebbe stato 

impossibile: infatti. nel caso (li testamento scritto, prima ve-

niva la redazione (eventualmente per mezzo di dettatura ad 

un asaiantlense (77) delle iabulae, poi seguiva la anancipatio 

jena iliae, in cui parlava il facniiiae eniptor, indi veniva la 

(74) Cfr. SoLAzzi ITT, 214. 

(75) In Feaischri/t Sdsulr 1 24, 

(76) Sonazzi 111, 214 nt. 6. 

(77) Cfr. Scaev. D. 32. 102. 1; Marcian. 0, 48. 10. 1. 8; Callistr. 

D. 48. t0. ti tr.; Favi. D. 29, 1. 40 pr. 
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dai quali nessuno sforzo critico varrà ad estirpare convincen- 

temetite la ituJicIi.ptliiO he,rcdis. 

D. 23. 1. 21 pr (Lhlp. 2 Sab.). 
Heredes palsrnt ita, itt 

exendiri j,oss[u]<i>ttt, rt,srtrnpartdi s[i]'Cu>ni. licebit erge 

testruttt ve1 nnnCltpure heredes Dei scribere. sed si mtncupat, 

jialam debet. qui est palaivi? non uiique tu,  pnblicrsm, sed itt 

andiri possit; exandiri tuttein TInTI ab oirrnibas, sed a testi-

bus; et si plures fuerini testes adhibiti, Sttf fiti soilernnern 

,titmerflITh exaudire. 

Le scorrettezze sintattiche del primo periodo dipendono 

da disattenzione degli amanuensi e. non valgono a fornire in-

dizi di nessun genere per Yallecazionc postclastitta (70). Seno 

evidentissimi, nel passo: l'insegnamento lapidario di Sabino, 

costituito dal pelino peri(do, e le chiose esplicative di UI-

n seguito (71). Al Solazzi (72) può tran- 
piano, che ad esso fa

qnillainente opporsi che la logica di « 
licebii erge debet 

non è misteriosa a : si 1iUÒ tostare per iscritto o a voce, ma 

nel secondo caso è indispensabile che i testi siano in grado di 

udire chiaramente le disposizioni di ultima volontà (73). 

Della classicità del wstamentuflt civilistico per nnslr.itpa

tio

- 

JIEIn ci dà prova non soltanto il commenio di Ulpiano ad 

Subinmn ,ma anche qualche altro autore classico. 

(70) 
Del tutto inaccettabile la radicate esegesi critica del BasELER, 

in ZSS 66 (3949) 603. 

(71) Non fieni conto di ciò il StNFILIPPO, Studi sn/i'ltereditaa, i- 

Ano.  PalermO 117 (1937) 11i, che ritiene glossato il testo da e qisid est 

li. fine. Nello stesso senso 	anche DttcKEfl (cit. retro nt. 
polcni? a  lYateteei di qaesta parte del frammento non 
51) 333 nt. 14. Comunque, 

 

sto pregiudica l'insegnamento sostanziale. 
(72) Ur. SoLAfll Itt, 213 s. 

(73) Nel taeo di testamento scritto, invece, i testimoni della mela 

cipatio fneailicc hanno la pnssilìililà di leggere le iebulae, senza che 

alcuno ne reciti ed alla voce il contenuto. 



256 
	cirm& ALLO STUDIO DELLE FONTI GIURIDICHE ROMANE 

nuflcuprttiO lestaisTheati-, che doveva essere necessariamente 

fatta con la sua viva voce dal testatore, il quale, dunque, non 

sarebbe stato in grado di far testamento civilistico, se fosse 

ammutolito  durante la redazione delle tabnlae (78). Vice-

versa, trattandosi di testairtantiLtt civilistico per ,anncitpatio 

acm, il problema ricordato da Giavolèno aveva tulio il modo 

di sorgere, perché in tal tipo di testamento si incominciava 

col rare la mancifiiO jaroditie e poi seguiva, da parte del ttt  

testatore, la ,,arLclipOtiO, con la -indicazione degli heredes e 

di ogni altro beneficiato, o  diseredato (79). E' di evidenza 

palmare. quindi, che Giavoleno si riferiva, nel testo in esame, 

ad mia amaca palio heredis perfetta, ma cui era incerto se 

sarebbero o meno seguite, ove il testatore non avesse perduto 

la voce, altre designazioni testamentarie. 

D. 28. 5 59 pr. (ParI 5Vit.). Ne'no dubitaI teste ita 

heredern nuncu pesTi poste: e Me rai/ri heres «sto a, cura sii 

cercai qui o-stends.t-iir. 

Secondo il Solazzi, «questo testo immagina una istitu- 

zione di erede verbalmente dichiarata, ma noti costritIge a 

Pensare che tale dichiarazione fosse sufficiente per averci un 

valido testamento a (80). Ma Paolo dice: e resta ita heredeiis 

nnncupori /50556 0. 
Comunque,  messa per iscritto, la designa-

zione e Mc sui/ri heres cito a non avrebbe avuto alcun valore, 

perché le tabulae non avrebbero  permesso di capire chi fosse 

« Mc)). Solo verbalmente, c con l'aiuto di un cenno indica- 

tivo, la designazione è pensabile. 

D. 29. 7. 20 (Pani. 5!. Tal-. Prtp.). Si palam heres ,iuncr!- 

patita siI, legata calera in tabalis cullata fuerint. Ialianus uil 

tabulas testasneflti non inteUegi, qaibas heres scriptses nasi 

78) Ch. Gai. 2. 104, illustrato retro o. 57 

(79) Ch. Gai. 2. 102 (retro nt 57). 

(80) S0LA2ZI Itt, 215. 
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est. [ci magcs codici/li quani testainentara  existjrna.,edae  tini] 
al piste /ioc rectius dici. 

Giustamente il Solazzi (81) ravvisa una interpolazione 
stella frase sopra segnata (82). 4 prescindere da ciò, egli so-
itiene che, a parere di Giuliano e rU Paolo, manchi, nella 
fattispecie, uii valido testamento, in quanto che a questo fine 
vanno prese in considerazione esclusivamente  le tatti/ne, ed 
è avvenuto che in queste sia stata omessa, per dimenticanza 
dell'amanneuse, l'sns-tittetjo heredis. e Se fosse stato ammesso 
il testamento per fliuseupotionem 	egli aggiunge -, l'istitu- 
zione deli'heres rsu.ueupotus sarebbe stata regolare ed a for-
tiori sarebbero stati validi i legati disposti oralmente e. Ma 
il testo rii Paolo, almeno a nostro avviso non pone in dubbio 
la validità dell'insninutio heredis per staneupationepi :  esso si 
limita ari escludere che abbiano carattere di testamento le 
ratei/ce Ove sono 55cl tU i legati. Ciò è ben coanpi-ensiliile, 
perché non vi è nessuna connessione logica tra le tabulae 
contenenti i legati e !'znstiuttio ,heredis orale. Ne deve far 
meraviglia che i legati possono essere stati disposti per iscritto, 
quando si pensi alla eventualità che li si sia determinati a 
distanza di tempo dalla he.reclis institntio- orale e che, per di 
più, la forma scritta sia stata stiggerita dal loro numero e 
dalla loro complessità. 

Concludendo (83). il testamento  civilistico orale rimase 

(/11) Socazzi 111, 216. Cfr. anche DAvin (sis retro aI 64) 7 iiL T 
(32) lI flur.ctczir (Cit. retro nt. 51), 195 aL. 42, obbietta che, espitn. 

gendo « ci miagia. seni i, anche il finale perde significato. Non riesco, 
peraliro, ad intendere l'argomento Contro l'aiesesi è anche ScARLATA 
Parso. Lo successione codiciflore (1938) 158 se 

(33) .4 conforto della clsisiritì del tencnsentum civilistico per 
rsHnciipetsoeem va anche rilevato che, psi- quanto ri,ntrn dalle fonti, 
se per errore avveniva che «i omettesse, nella designazione arritra del. 
l'erede, il verbo insperaiivo e etto a, o anche la parola « heres i. purché 
27 
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sempre perfettamellte valido per tutto il corso dell'età classica 

del diritto romano. Termine tecnico che valse a desiguaTl1 

fu il termine e 
nuncltpW0 (heredis) si o « niflteupare (hert 

m  

dem) 
a, onde è lecito ritenere che ad esso, e ad esso soltanto 

si riferiseaito le espressioni (come il instjtuere, stsb.stitriere per 

,aaneupnIi01) 1  a, o geericaflleflte « ntsnttl.frnt0 	le quali 

non siano espressamente limitate alla all 
aoitpatlO testan1'tlt i. 

(C) 
Manca ogni prova od indizio per poter ritenere che, 

in età classica accanto alla edittale bonorlt'lm 
poiSlissLO secnfl- 

data tabalu.s ieptclfl- teSlitLlfl .ssg 	
orali 

ltis stgiaatas, Sia stata ricono-

sciuta lilla bonoruifl posse.s5L0 co nforme a disposizionì  

pronunciato davanti a sette testimoni. 
Non vi è dubbio che l'editto pretorio 

accordasse la bo 

dal testatore pure in 
aoram possessio alle persone designate  

mancanza di ittrittcipat0 focniliae e di nttlwIi.p11t10 trstefltehtti, 

ma sempre che vi fossero delle talnilae non mnIflttS srptem 

testitcar signiS signataP (84). L'esistenza delle tcsbuIot non p0-

leva essere trascurata dalla giurisprimdet 	
ma solo dallo stes- 

so pretore, mediante concessioni decretati, o, 
naturalniente, 

dagli imperat0ri mediante le loro costituzioni (85). Tuttavia, 

dità del testamento, 
la designazione tosse chiara, si anirnelteva la vali  

dicendosi e guisa n,IolcupohmtThl ntiiius icripinni mm: -il. hp. D - 28. 5 1. 

5-7 e le altre tonti citato ed esamio 	
dal ]Jvi.cl' E ir (,il, retro la. 51). 

RinmiciO, invece, a 6, leva su j).' 
. 28. 6. 20. 1 (UI0. 16 Sab.): Si 

peter aibi nel scriplWeT, fiuio, per aancupati05m ve) ...ne fecerii 

,es,ensentitm ralelmit; testo che mi sembra ebiaramellte on elaborato 

postelassico (v. anche SuLizzi 11, 262 5.). 

(84) Cf,LENEL, Edictuia perpetaismm3  1 149 

(85) Secondo il sotAzza 1, 314, « 	tan pordo Volto di Adriano la 

tes promeua di dare la bocorsaca poasosaio secondata sstpremes anbuhss ' ai 

sebolos teatomeati ezanSaislI. non minus qeam sepiens 	rtam signia 

aignsItcIe', 
il pretore non poteva derolare a questa condizione salami 

imperiale». Come ho ceicato 
calavi autorizzato da qualche roslitntiofle  

tefltO d di dimostrare altrove (L'esIIlsFieel « (ne honoroliunl » e 
la pre- 

a prescindere dal reseriLto di Coi-diano elle sarà esamnimiaco più 
oltre i86), non risultano costituzioni imperiali nè concessioni 
decretali (le] pretore, in base a cui la bonontm possessio sia 
stata attribuita, uosm sol a rslo in in alleanza di snoneL.peat&o fa-
andscte, ma anche in mancanza di tabnlae testamenti;, cioè 
sulla base di una pura e semplice designazione verbale atte-
stata da selle persone. Se mancavano le tobttlrte, la bonoz,rm 
possessio non era concessa alle persone designate dal de catini, 
ma ai suceessibili (pretorii) ab intestato (87). 

Ma gai occorrono due. precisazioni, 13cr mettere in rilievo 

elementi che sembra siano sfuggiti sinora agli studiosi dello 
argomento. 

(a) PI-uno punto da chiarire i. ci'e le trh,la0  testamenti 
esosa miss isa septem Sigilis ssgstotae rappm-esenlavano il ,,tstxi-

mania di largheggiamenuo del pretore nella sua funzione di 
adznrare e.. sopplere  il Liti civile (88); esse rappresentavano 
al caso limite della boutoru,cm. possessio «seeondativa» (il caso 
cioè, oltre il quale, come abbiamo visto, si passava alla con-
cessione della bomsorauai possessio ala intestato), Inc non rap-
presenlavaz,o il caso unico ed esclusivo della stessa bormornm 

possessio secoudatit-a, Se la bonormocm. possessio veniva data 
seetr,aduna tebulns septem tcstimnn itgzaia .sigrsrstos (indipen-
dentemente dalla esistenza della in(iracmpatio famiiiae e della 

tese codificazione clelI'Edisto, iii Stur/) Alberrario 1. 256 sa.), io con-
lesto la presnemsa di q nesti affe rnmac±uee. Com  uìiqiui. anche a vule.r 
prestar fede [11111 tradizione ci rea la sodi fliazione ariri anca dell'Editto 
pretorio, liii sembra cile questa avrebbe impedito ai prelori l'emanazione 
di mmasjvi  Idilli, ma non avrebbe pomo impedito, almeno teelicametile, 
roacesssoni decretati, singole, basale direttamente Colla iair(iJ(ctio. 

(86) Ch. inJro (D). 
(87) D. 38. 6. 3 (Ulp. 8 Sola.). Botmorunt poaaeaaio porest peti ab 

ism/eatoro, a) cem-tasna sig implicito: tcata,mentnna izue civili factunc non 
erlare e)) tcmtamctea non estere septenm- testiisnt signis signatoe. 

(88) Cfr. Pap. D, I. 1. 7. 1. 
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nurìcuj)ritiO testantPllti), a m aggior ragione essa poteva essere 

data secuudo itt tes tt,.,netl?itllt ime civili factum, cioè secondo 

un testamento munito di tutti i erisumi richiesti dal ma civile. 

In tal caso la balla,,", possessio esplicava una funzione me- tal 

confermativa del Ha civile funzione che nessuno 

potrebbe negare e nessuno nega (89), funzione che anzi il 

Teist ccl altri hanno addirittura ritenuto originaria dell'isti-

tuto (90). Ma una bonoruni possessio puraineltte caiiferilott-- 

tiva di un testamefltum i.rire civili frtctu'n poteva tanto con-

fermare un testamento in forma scritta quanto un t
estamento 

in forma orale, essendo tanto l'una quanto l'altra forma li-

beramente ammesse nel testamento civile (91) Se, dunque, 

nelle fonti si legge di una a bonorulii possessio sect4tiriitli 

uuncapationem », non bisogna affrettarsi a pensare alla 5o 

norumn possessia secondativa di una designazione verbale non 

accompagnata da ntrittcipoto farniliae, plarcllè svolta alla pie-

senza di sette teslimoni: viceversa, è lecito (anzi, s]no a prova 

contraria, è necessario) pensare ad una bononhilt possessiO 

merameilte conferm-ativa di un testiUnentt!0t civilistico per 

nflhicitf)titt0hi0it 
(5) Altra necessaria precisazione è questa. Nosi hanno 

alcun carattere probatorio del così detto (e presuntOt testa-

mento orale pretorio i testi, i quali parlino di tina 
bonoruilt 

possessio contro nu,tcupatiortem Come, pio la comune dottrina, 

la bonorunt possetsio contro teSti/Or anzlttltt0 quella contro 

un validotestamento civilistico scritto, e non vuol certamente 

alludere alle sole tobulrse sep tela testiu mi signi.a oigltatae, così la 

bonoruin posseSSiO eoì,tra iwncttpatiOfle 
è da intendere in 

(89) Cir. per tutti Jòss.ICUrOttL, R tnisrhes Recisi' (rioL 19490 

1 201; DELICEIT (cit. retro ni. si) 186 s. 

(90) Or. Ltisr inGa.ilcK-, COMMPandette, libri 37-38, 4, 12? 

(trad. ital.). 
(91) V. retro (C).  
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pri i i io lo si gei iiei significato li a ovvio: di StilLa re in ji OSSessio 

contraria ad un testamento civilisticamente valido per auncupa-

tionein. La eventuale esistenza di nn testamento nuncupativo 

pretorio va dimostrata con argomenti diversi e indipendenti. 

Pertanto, i frammenti ove si discorre di bonoritna pos 

Sessis) contra nuitcttpa ti ai. etti se no 110 solamente a coli fe ri o a re 

la tesi che vigesse tuttora, in diritto romano classico, accanto 
al resi r,rnetans,n per oes ci librrnn scritto, il te.stctrnenlum per 

e iisicicpa.tione;n lrcrec/is (92). 

Dalla seconda a precisa zi oli e ora [alla con seg o e, a nostro 

avviso, che del tutto fuori luogo sono le preoccupazioni, che 

hanno spinto il Soluzzi, al fine di negare l'anteriorità, rispetto 

alla costituzione gordianea del 242, del testamento orale jire-

tono, a sostenere l'alterazione postclassica di CI. 6. 13. 1 e 

P01.. Berol. 5 resp. 

CI. 6. 13. 1 (Cordian. llercnliano, a. 239). Licei ex causa 

fideicorninissi tnu,zumissus sii, que;ti Cz vo/uniate pntris---cuiTh 

sorore le lnanu'nisisse proponis, tisrneu, sii extrtineos scrip.sit 

iierer/es, parbis [iegitimae] <dici idice ?> contra lo brUcia cina 

bonorum possessìoflern petendo, ve1 contra nuncupatioiiein, si 

testi-irneniurn sino scriptis conditrun est. intra tempacci editto 

praestitltia cotti poflein poter-is obtinere. 

(92) Il valore dell'ai-gomento esposto nel testo è il seguente: altro 
che al testamento civilistico nuncupativo sia stato dato rilievo indi-

ietto 
ndi.

ltito iitre pretorio attraverso la b000rum possessio contro nnncopalio-
acm. altri, è invece, elce, alla aun cupo (io san o provvista di tutti i eri orni 
voluti dal iii, civi/e siano stati ti ronosein i effetti li rei ti iole proetorio. 
Nei primo caso non si può parlare di un tesLamenlo nhiaidupativo pre-
torie, così come non può parlarsi di un testamento scritto prelotio nel 
caso in cui sia concessa- la bonoruin pasceuto contro un valido lesta. 
mento scritto per san or hbrorn. Di testamento pretorio, e cioè non 
civile, è lecito parlare solo per atti che non produrrebbero effetti ìare 
cari/i, mentre ne producono iure praetorio. 

(93) Or. SoLAzzi I, 315. 
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Secondo il Solazzi (93), ]oeaaalnenie seguito rlall'Arangio-

RU 1 (94), la Frase a rei contro nuercupationem - conditi, cia 

est u sarebbe spuria per due motivi perchè esorbita dal casus 

sottoposto all'imperatore e perchè il testamento orale preto-

rio nel 239 non era stato ancora inventato. TI prinin motivo 

è plausibile, sebbene insufficiente a dar credito alla tesi della 

alterazione. Il secondo motivo è invece erroneo la bonoruan 

possessio conti-ri ,toncnpationcria è, sino a prova contraria. 

quella contraria al testornentttafl (civilistico e pei-fetto) sitre 

scriptis condititrn (95). 

Pap. Berol. 14 (5 i-t'sp.) ....possessioncin haboret. Ideoq,ae 

illaeria ci. porentib 05 pe-nilo loco legata a-dieta e-oestabut, qeme 

non praestabit, si condido instinitionis defecerir: enden, 

crant tabulis quocjue non signatis: def ert.cer c'stiri contro itun-

cupationerri fitto 1aoase.ssso. cioia calati i. annoti patio. toinetSi 

pri,nas ina in, n,o  valru . ct si re secondo erhcri'dotus non 

fui?, ,aato contro. imncUpationcrn peti porse bo,aort,,,a f)OSSra-5 

a tonni,. cadtteq.ria e naina ,aoia offo da t,rr, e- i i 111 e oro?,, i- -svnc 

bei-cs, qui legna excieidit cadllrarnI,,t. 

Il frammento non era stato preso m consaderazione. dal 

Solazzi nel suo primo articolo sul testamento orale pretorio. 

Esso fa citato dal Di Marzo (96) allo scopo di dimostrare, 

contro l'assunto del Solazzi, che già ben prima del 242 il te-

stamento orale pTetorio esiste'.... .4.1 che d Solazzi ha risposto, 

soiinpoaieiidn il testo ad ama spietata critica esegetica, il cui 

risultato è consistito nell'affermarlo radicalmente glossato in 

etii postclassica (97). Ma noi non crediamo sia il caso, in 

questa sede, di controllare il Solazzi nell'esattezza o fieno 

della, sua esegesi. Ammettendo che il testo sia genuino (98), 

'le consegne soltanto che il responso di Papiniano si riferiva 

alla (aonoruin possessio conti-a nnncarpaiionem, cioè alla ho-

,iorum possessio conti-a testruarentum ama scripiis r.oeidiru,na. 

La naincapaito, che si incontra nel testo, è, insomma, ancora 

urta volta il testamento civilistico orale, e non il presunto te-

stamento orale pretorio (99). 

(Di I testi, i quali sembrano far riferimento al Lesta-

mento orale pretorio, sono genuini, ma si riferiscono, in realtà, 

alla taonorurn possessio confermativa di un testarnentum per 

ntrncupationem civilisticamente perfetto. 

I passi, che solitamente si citano in proposito, si ridi,-

cono a due: 1137. 11.3.4 e CI. 6. 11.2. 

(a) D. 37. IL 8. 4 (TuI. 24 dig.). Quidoi testanientuin in 

tabulis sibi fe,cit, fitto autem inipabeTi per manco pari oliate, 

substituit. 'c,'quaesitum est un solus srrbstttutus soporerinr oh 

Ja,predibnt pairia bonornna /Possesnortertr petere possit'.c. re- 

(94) Intorno alle forano (Cit. retro sai. 43) 89 aat. 14. 

(95) 11 DuLCKIIT (eit. retro re. 51). 190 5.. liarilaieuti ritiene ge-
nube il receritto del 239, ma se ne vale come di on argo aaaeiate alaalo-

gico a favore dello Loai de] lestaanento orale pretorio. Ps,,cn rhe la 

bonorunr possesaio contea tq&ntias, secondo lui, faceva rierimei,to alle 
ep ?anlsae ,io,e rni,aiis quota septean i ostia in siepi it sign-me (a'. retro a,'. 921, 

la 6 t'aur n'a possessio cont a  ,w,!cupoiio/IcnD non poteva. analogicamente 
che far riferimento ad Ima naencnpetzo davanti a sette tcstinaonii (indi-
pendentemente dalla iriOiicip!ltiø (iro,,iliee) per i] che egli conclude 

che il pretore, come riconobbe un-a bo,toroni poaseasio secandarn te' 

bu.les non lfl7l l'a tepIPiti Tearitii,i tigri is aig,i rito a. r osi dovette i icoaa o scere 
nata bo,ro,aam possente secondativa di una aora e semplice atueicupetio 
atteatita da sette perone. Ma l'argomentazione ora riferita. ,e ,i foaedi 

su una indiacutilaile e,igetaza ai equili non ha ceri ameaits pari forza 

logica. 

(96) Cit. retto aL. 52. 

(97) Cfr. SoLAzzi Il, 263 ss. 

(93) Cfr.. tuttavia, sui libri reapooaearen di Papiniano. ScHtcLz, 
History nt. 237 Soaszra Il, 264 nt. 6. 

(99) 11 Dczcatrn (Cit. retro nL. 51) 190 e., bus sul passo dei 
rcsponse papiaianei un ragionamento analogo a quello che abbiamo 
riferita e erilicato ieri-o ni. 95. 
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spondi seitttentittili praetoris in danda bonormn possessione 

cern esse, at separatiln potris, seporatin fUb heredes cesti-

mari debeant: nana qnenaodrnodniai seri jato fihrr heredr sepo-

reti-nt ah heredibats potri.s, i?a nnndu.pa?o potest videri septt-

ratirn a seriptt.s patria heredibus bonoruan possessi o dea,,. 

Dal Gliick (100) ail'A.rangio-Ruiz (101) e al Dnlckeit 102) 

jior' si è dubitato che il testo di Gi tr ano si riferisca alla 

bonorrsrn pOssessio sec undnm. verbo testcttorts. Ma stavolta 

bene ha visto il Sr,lazzi (102) che esso presuppone che i tulle 
le formali i i, del testamento civile.., furono seni po losamente 

rispettate». Il testo riguarda, in altri ieroiini, una bonori,an. 

possessio confermativa di 'tu valido testaiiietttuni per auttnctr 

pationern (104). Ed invero, il quidam che « Ieswme;ttu,n in 

zab,siil sibi feci? » compilò evidentemente un iestanientn ci-

vilistico scritto perfettamente in regola, eiiè altrimenti Gita-

liano non avrebbe parlato di restata eutum e non avrebbe co-

munque mancato di segnalare l'irregolarità dell'atto; per 

conseguenza, è da presumere che la nrnteupotlo del sostituto 

pupillare sia avvenuta anch'essa in maniera civilisticamente 

perfetta, e sia stata cioè accompagnata dalla mattcipa fao fri-

,niliae-. La restio dubrtcndt del caso esaminato da Giuliano 

non stava nella mancanza delle forme eivilistiebe, l'la nella 
circostanza che le ultime volontà del lestatore si erano ma-

nifestate il' parte per iscritto (heredis institutio) ed in parte 

oralmente (substittttio pupi/taris), mentre il solo substitte.tnr 

pnpitlaris aveva chiesto la bonoram possess(o seconda uva. Se 

(tOO) ('.11. retro al. 45. 

(101) Jnsor,io alla formo eit. retro al. 43) 89 e nt 14. 

(102) DuLcNsrr (cii. retro ai. 51) 180 al. 32. 

(tal) Cfr. SOLArI, I. 214. 

(104) Questa almeno era l'opinione del Solazzi nel primo solito 

sullarsomento, ove, come sappiamo (ai, retro al. 49), non dubitava 

ancora della ctassieitì del testamento  civilistico per ,,tsncupott000ni. 
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la borzorn,n possesszo fosse stata chiesta anche dagli heredes 

seripri del peter, non vi sarebbe stato motivo di incertezze, 
perehè « parris et fili resramentttm pro uno hobetur etio,n in 

'lire praetorto » (105), sicchè sarebbe bastata la presentazione 
delle tc,bulae con sette suggelli ove si ct-a proceduto alla no-
"tino degli heredes patria. Quindi è da ritenere che, nella 
specie esaminata da Giuliano, gli hercd.cs seripti del padre 
non abbiano fatto la richiesta della bonorum possessto e che, 
avendola fatta il solo sabstttutu.s per neincapo tion.een. Giu-
liano decida che la bonorr,nt possessi.o gli possa essere con-
ferita, in considerazione del fatto che essa riveste in questa 

ipotesi carattere puramente confermativo della già esistente 
qualità di lreres 6W. 

(b( CI. 6. 11. 2 (Gordiaia. Cornelio, a. 2421. Bonoru,n 

qutdern possessron-em ex cdteto praetoris non ya (si secundura 

eos 	tabulas. quoe septem restiurn signis si p110 te e sua t, peri 

passe in club i,, Da 'soli venir. I. Vensm, si PII o de i, i si ItIrterIilfl 

udfuisse sine scriptis testamento condito doc:eri pcte.st, iu,re 

civili testamentltnt facttrm vidcri cc seeuudum nuncupatio-

1111111 boizoruan possessionem def erri exploreti iiiris est. 

Il principiurn di questo rescritto gordianeo esprime luci-

damente e impeeeab il ti' ente la esis teo ra di tia solo tipo 
di bonorurn posa-casio secondativa edittale; la bonorum pos' 

sessio secundurn tabairas scpten, testiun, signis sigitrttos (106). 

E' chiaro che l'affermazione è fatta a titolo di premessa e 
che essa non intende risolvere un dubbio dell'interrogaiile, 
che sul punto sarebbe stato assurdo. Il dubbio dell'interro-
gante Cornelio è risolto nel § 1. ove Cordiano afferma come 
cosa certa (e esplorati im-is est a) che, essendo intervenuti 

(105) 8). 28. tI. 20 fu. (Utp. 16 Sobi. Cfr. anche Pomp. D. 
)7 IL 9. 

(106) V. retro ai. 84. 
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sette testimoni « sine scriptis testamento conrlI u » i] testa-

mento è « lItro civili ((se/ti ssc i, e la 1 ortornar pOSseSSIO si at- 

nibuisce e secn.nc/um o estrziputiorre;sa 	Si riferisce qui Gor- 

diano ad una designazione testamentaria orale fatta davanti 

ai sette tcstiIil.On], ma non accompagnata dalla in.oncijiuhiO 

jamtliae? Questa è l'interpretazione corrente (107), ma non 

sembra possibile a,-coglierla: sia perchè nel pflflclpIUhlI lo 

imperatore tanto esplicitamente ricorda che la bonorion pos-

.sessio secondativa è assegnata dall'editto solo in presenza di 

tab-alae3  e sia perchè contrasta con essa interpretazione la 

frase « iure etvilr testurneat,r,is faet.um. vide,-, » 5  mentre è 

cli iarri che non è o iure civili faetum )) un testamen toni privo 

di mancipatio jurniliae. fl Solazza (108), seguito daIl'Araij-

gio-Rniz (109), è tanto fermamente convinto dell'interpre-

tazione corrente, che dieiiiara insulsa la, frase a iure e, viti 

testarnento.m Jecctueir viderr ) e pertanto l'afferma inserita nel 

lesto da un glossatore (1-10) ma è assai improbabile che un 

glossatore posiclassico, per quanto sciocco, potesse avere la 

spinta ad inserire tale frase, tanto più che, a pianto sembra. 

ala,ieno per un certo tempo, i postdassiei identificarono il 

testamento civile con quello orale, ma ritenendo che fossero 

sufficienti cinque, anzichò sette, testimoni (111). Ciò dato, è 

A07, Ch. per tutti Bioxot, Succoesiono testaii,en tosto cit., 50: 

rGordiaiao accorda la boelorlzm poaaeaaio secondata inncupotioritm. 

presuinendo inre c,vili fectum il teslamento, ancorchè F.tt. sia coni-
punto atns acripto a. Ma, a parte il fatto che Gortliano non si dì le ai-io 
di introdurre iii' prinCipio nuovo (I explornci mn-a est a). va rilevato 
che, per 	in ted e re la bonort' la possesso secop da riva - non vi era b a. - 
gno di presumere rhe il testamento fosse bue civili fact «ne. 

(108) SOLAZZI I, 312 sa. 
(109) Intorno allo forme (eri. retro nt. 13) 89 aL 14. 

(110) Ch anche iluacacttr (cit. retro nt. 51) 439 a, 
(111) V. retro fu. 47.  

preferibile credere che il dubbio di Cornelio sia stato un 

altro: dato che l'editto parla esplicitaniente di tebulc0, si 
può chiedere la bonoruin posseasio. anche soltanto conferma-
tava, di  un testamentusn per naneupationent? E Gordiano ri-
sponde che la soluzione affermativa a erpiorati furia est», 

t'o', offre il fianco a dubbi di sorta. trattandosi solo di con-

fermare un lestanatenio eivi]istieameajte reaolare (1121. 

A mio avviso, quindi. il  famoso rescritto di Gordiano 

dell'a. 242 non soltanto è perfettamente genuino, ma va in-

terpretato ili maniera diversa da quella corrente. 

(112) Lo SduuLz, Ciaasicol ronzaa issrv (1,950 1  21. 246 ,. oltre tua 
altra esegesi critica del rescritto di Gordiaao. E;ti parte dalla giusta 
osservazione che « toro civili lestenentseoe,, fuzctanr cideri a non può 
essere insisicio e ne trae la consegaenaa cile Gordiauo abbia, pertanto, 
detto rsecundesm nvncnpation-e,,a he,ediieseesm def en-i reti. a. Ma perchè 
mai lan commentatore postelassico avrebbe surrogato «irerediseiem » 
con « bonorunr posaeaaioneer ? Cfr, anche. contro lo tesi dello Sehulz, 
Duacuro' (cil retro al, 51) 189 e. 
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