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AVVERTENZA

In questa seconda edizione la Guida, pur conser-
vando lo stesso schema della edizione precedente, si
presenta notevolmente ampliata nel numero delle pa
gine e accuratamente riveduta. ‘

Allo scopo di rendere ancor piii agevole ai discenti
Papprofondimento degli argomenti, ho ritenuto oppor-
tuno, in particolare, corredare il libro di ampie bi-
bliografie e di numerose appendici. Le appendict, an-
ziché essere materialmente unite, in un solo volume,
al testo, costituiscono il secondo tomo del libro, sicché
se ne renda piii facile U'uso, a fini di esercitazione, nel
corso stesso della lettura.

In tutto il lavoro occorso per questa seconda edi-
zione mi & stato di velidissimo aiuto, per la sua fervida
ed intelligente operosita, un wvalorose assistente del-
UUniversita di Nepoli, il dr. Franco Casavole, che cor-
dialmente ringrazio,

Il tempo che passa non ha fatto svanire in me
il ricordo dellUniversita di Catania e di quei suoi
ottimi studenti, tra i quali ho frascorso otto unni, :
primi, ¢ pin belli, della mia carriera accademica. De-
dico percio ad esst la mia modesta fatica,
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I. NOZIONI INTRODUTTIVE.

Semniarto: 1. Scopo ed ntilith dell’opera. — 2. Cenni di storia degii
studi romanmistici. — 3. La storiografia critica del diritto romano.
— 4. Periodi storici del diritto romano, — 5, 11 periodo arcaico. —

6. Tl periedo preclassico. — 7. Il periodo elassico, — 8§ II periodo
postelassico,

1. Scopo ED UTiLITA DELL’OPERA, — 11 presente li-
bro, che ha carattere strettamente elementare, vuole
essere una soria di guida che agevoli allo studente,
ed a chi altro possa avervi interesse, lo studio diretto
delle fonti giuridiche romane (1).

Alle presenti « nozioni introduttive » faranno. per-
tanto, seguito due gruppi-di capitoli. In un primo gruppo
(cap. 1I-VI) si chiarira il concetto di fonte di cogni-
zione del diritto romano e si passera, successivamente,
ad elencare le varie specie di fonti a mnestra disposi-
zione, precisando e descrivendo singolarmente le pii
importanti tra esse. In un secondo gruppo di capitoli
(VIIIX) saranno esposti, con wuna certa dovizia di
esempi, i procedimenti in use per lo studio critico delle
fonti ed i canoni fondamentali della ricostruzione sto-

(1) Notizie del genere di quelle, che il presentc libro & inteso a
fornire, si trovano, solitamente, sebbene in veste alquanio suceinta,
nei manuali di Storia del diritto romano e nelle opere di Storia delle
fonti del diritto remano, per le quali v, Appendice bibliografica n. 4-5,
Dette opere tralasciano, peraliro, quasi del tuito i problemi di meto-
dologia critica, che formano oggette dei cap. VII-TX di queste libro.
Per un elenco di opere di intreduzione metodolegica zllo studio sto-
riografico del diritto romano, v, Appendice biblingrafica n. 12,
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endice di testi, che chiude il breve vo-
con la vivezza immediata degli esempi,

riografica. L’App
lume, agevelera,
la lettura e la comprensione di esso.

Tutilita, pur s€ Jimitata,
dovrebbe essere evidente di per se stessd. Aliro & stu-
diare, nel senso scolastico della parola un libro di di-
ritto roipano., altro & studiare s¢ jentificamenté
il diritto romano in se, cloe ricostriirlo. 11 « diritto
e lo si intenda come oggetto di indagine

romano b,
non & infatti un hibro aperto, di cui basti

scientifica,
ccorrere le pagine per gaper €osa dica. Esso, come ognl
viceversa, per clascuno

altro fenomeno della storia, €,

di noi, un libro da serivere o, con diversa metafora, un
edificio da edificare: nel senso che esso & condizionato
ad una mosira attivita personale di cognizione, di in-
e di enunciazione, sulla base dei « dati »,

dell’opera presenie

terpretazione
che la ricerca erudita ci offre (2) :
fl problema scientifico del diritto

roman® consiste, in altri termni, nel ricercare i dati
che possano servire alla sua palingenesi, nello sceve-

[ —
(2) Lo studio scien tifico del diritio romane (1o studie inteso,

ciok, all'apprendimente Mon Jei vienitaty delle vicerche storiegrafiche
romanistiche, ma del metode di tali ricerche) viene compinto, nella
Universita del mondo, aliraverso le « esercitazioni »

maggior parte delle
argomento yomanisiico. A parie le

conpesse con 1 corsi accademici di
esercitazioni di Semipario, nell ordinamento pniversitario
jtaliano sono predisposti 2 tale scopo due insegnamenti: @ il corse
di « Diritto Tomapnoe» 0 « Pandette » (biennale e obbligatorio), inteso
alla discussiene analitica & approfondita di singule quesidoni; b) il corse
{facoltative) di « Esegesi delle fonii del diritlu remano . inteso speci-
ficamenie all’ipsegnamento della teoria e della prassi jnierpreiativa delle
fonti di cognizione del diritte romano. Il presenie volumeio &, per
& «Esegesin svolt Jallauntore nell’ Uni-

Pappunto, derivato dai corsl
demici 1949-50 e 1950-51, nonchd conti-

versita di Napoli gli anni acea
nuati, nella stessa Universita, gli snni successivi.

[T

s 1
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rare tra guesii .
1 -
el valu; o8 1:113::11. quelll veramente atii alla bisogna
.. 1versa import »
1un imsleme .. portanza, nell’ordinarli i
o che ne valorizzi la funzione costrut .rh n
urt T uttr k
deoli > P ! roppo, il trascorrer dei te . ) va. E
gli eventi molti di questi dati h ;HPI e il volger
parecchi altri . alir han fatto d
T . . . erdaer
che La 1‘icerche:umo.11'1:1medlabllmente sbiadjtop 3 h'e e
fratiioss. 1 a storiografica, per poter esser é chIaro
B ,O ! ?ve Procgdere secondo criteri mﬁoiie'rl_a e
mee d ulatezza e sui binari di una erig icl di
caj guardinga e penetrante critica (e auto-

(3). — Singolare e, ad
S € € ad un tempo, grandiose i
Dir qualen:ar;c;rei;tato disopravviver ed:]_sit)msﬁta(:zl
g Juale e por il @ale esso si era formato, Roma 4;
e e de;}%me, in Oriente e in Occiden,te'
pur copo 1a fine d NpPeTe Tomano come entita polis
o Dt ;Omer limitarei all’Europa, & noto C]ll;
T s ™ ano, rappresentato dal Corpus inris
ot Seo (n 60), ha resistito come dirittb
o e I\lrauan.len.te limitato e intaccato d llD
oo janipd(sla ]:uﬂdve; sm,glroli paesi, sino al 193003
L e 10? Se(:(.) o c‘antrb in vigore in -
ania, o Civﬂezgnﬁ,ldl applicazione del Corpus L'S:ir
ell'lmpero tedesco, ponendo fine all‘:

sopravvive . .
siuridi DZE} .del Diritto romano com ;
gluridico positivo (4). e ordinamento

( ) 8 3 Y.
1 4ar
3) Sugl argomenti esposii 1 questo numero, v ﬂllClle I{DSCHAKEB
3

Europs und d ..
as riimi
(1950), riimische Recht (1947) e Kretier, Rémisches R

s ches Recht

( )
CCeZ10 a 1 f&nOIIIEIlO lie Z
4 LleVe £ Tie 1 generale 1ia estiinzione del

diritte
" remano, com i
. e ordin: C.q.
Africa, § ’ amento giurid ..
» "an Marine idico positive, &
, Ceylon, la Scozia e la Grecia sp .data dal Sud-
3 aegl nei Clua]i il

dirir
0 romanc h
§ a ancora ualche limi
che limitaio +i
Vigore,
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Queste circoslanze spiegano CoOme, sino a tutto il
secolo XIX, lo studio meramente esegetico del testi giv-
abbia potuto avere una schiacciante pre-

ridiei romani
valenza sullo studio critico-storiografico degli stessi. La
storiografia del Jdiritto romano ha avuto per secoli e

cecoli assai difficile vita ed ha potuto fiorire plenamente
coltanto quando s0mO del tutto cessale le ragicmi di
uiilith pratica immediata del Diritto romano: Fd infatti,
nei termini pilt ristretii, ecco come pud essere ginte-
oria degli studi romanistici in Europa sino
dive, guella che & un pd la
propria storiografia ro-

tizzata la st
al 1900, clod, vorremmo
preistoria della vera e
manistica.

i (sec. XIL-X1ID.

dei Glossator
Jel Basso medioevo gli stadi roma-

e in Italia, nel sec. XL, e pit pre-
Bologna (5). Essi si coneentiarond

1 Corpus suris cwilis (v 1. 35),

(@) La Seuo la
— Dopo la lungad notte

pisticl tormarenoc a fiorir

cisamente nellAteneo di

particolarmente intornee &
che del diritto romane appariva la sintesi pli moderna e
necas anzi, pil particolatmente, intorno ai Digesta di Giu

———

(5) Sulle geuole medievali

geuola holognese. v, MANACORDS,

perarLe, Die Universitiiten des Mittelaiters
studia Dbolagnese nelle suwe arigini e nei suot rapporii ©

(1888); TABIASELL, Bolagna e le scuale imperiaki
r. 21 (1888} FIrTING, Die Anjinge der
della studio di Bologna {18875

& in particolare sulla

di dirirte in [talia
nole in Tialia {(1913);

Storia della Se

on la scienza

preimeriana
in Arch. git
(1888); Ryccl I primordi
venna e Bologna, in Arei Congr. Intern. Dir.
1 primi due secoli dello studio Delognese (19
logna, in Arti Congr. Interm. Dir. Ram.

romanistica dal ¥ al XTIV secolo? SAVIENY,

Medio Evo, Trad. ., VO

und Literatur des rém. Rechis in

crapoFr, 11 diritto ramuaro nell Eurepd medioevale, wad. it.

1. 3 (1864-87);

(1885)); CrnarpELilL Lo

di diritto,
Rechischule in Bologna
LeicHT, Re-

Rom. (1934); (G AUDENZI,
01); VACCARL Pavia e Bo-
(1934}, V. inolire, sulla seienza
Storia del diritte ramano nel
CONERAT, Geschichte der Quellen

friihren Mittelalter (1889-90); Wimo-
(rist. 1949).
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stinia i
bond;lfz,ac'l;ie ;aﬂ:sc.mavano. i pratici per la loro grande ab
h preacmde:nzge casistico. -
L, quzllaad.ﬁgure misteriose ed incerte di pre-
. i uln tale PEPONE, valutato, del resto
e mma, .pd.r(.a (';erm che 'iniziatore della 1‘iz
press degll studl oun nlgtlcllsla state un doeente di gram.
R demms g 0. tudio belognese, IRNERIO (sec. XI-
e o iinsstaerl « lucerna iuris » (6). Per corredare
A, t}:;}namento, egli pose mane, dopo secoli
& st o fr;lmmesfmndono, ai Digesta di Giustiniano e
o o 1t non 50]|0 t.ial punto di vista stilistico
I metodo di Irneri)mt]:]c:lo-g}undico % |
ol e e )lae ortuna, e ben presto si formsd
W obera del :.3131 Iils;??()h (tra cui primeggiano BUI(.)G:?;
Jame. Ueo . 0).‘,- una famosa scuola, 1a Se ,
doi ?nembri ;o}; i, fiorita poi nei sec. XII e XIII ?Ola
e e hli V? scnola, rlmafsti per gran parte anoui];:i
rmpirong <l bre note esegetiche (glosse) i margini d :
gesta e delle alire parti del Corpis iu "31
ris

HA 3 =
[93 “!T.S ||1m05tland(] I Oss u
€ na nOtCVOl sotiig
( ) 2 5 bllezza e pe[

{6) Per I'o i
. pera di Irneri
I’ opera di Irneri rio, fondamentale & il
] - oo 1 ¥ i
e delln sua .scm;;;a -(1896)‘ V. inolire CruarpEriy, Le a;lm'o O o
recentemente att E, - Rend. Ace. Lincei (1886); Pam glosse & Imerio
Quaestiones di ribuite ad Irnerio, in RIDR (18’9')7 g e
s o ;
Qe disputatae of the Glassators, i Lol Eawrorowicz. The
s (1937-38). » in Tijdschrift for Rechsgeschi
{7 Sull’'use dei Digesti pri -
reirneriana eol ei DllseS.tl prima di Trnerio, v, Mox, Il D
FPand a formazione della Vul ; ’. igesto nell’etd
nderte (1934). gatn, in Per il XIV cent. dell
(8) Sull ; ‘. )
giar, (1933)3. si:)l:zla. dE‘l .Glc:ssalori, v. GENzMmER, I Glas ..
Atti Congr ,I,He .?Ileﬁmianlsche Kodifikation und di Sactlon, in Arch.
. - v Ro ) e ossaioren, 1
der Glassar . m. (1934}; Vorbild ii i : >
safaren, in Acte Cengr., Jur. Intern (31'9;;")7' t;le ﬁlﬂinkzionen
' . Su Martino e la

sna scuola, v. M
- EIJER
Iniern, Di s, Sommes, lectures er .
- Dir. Rom. (1934 cammenigires, in Adtti Congr
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I i e 1 risul-
sca fatica di simtetizzare ad etermare 1 Il

b a Francesco Ac-

. - ~
tat [1 q esla i 5
ati 1 (ﬂ St 1&‘:())]: (4] eC()]aI'B fl] assuI ta |l
CURSIO 1182'1260 9 1]. (]Ilale pill]])l]c[) un VaStISSIIIlO d[}llal ato

iwili i i Glossu
di glosse al Corpus inuris civtlis, noto sotlo il nome d
L

ordinaria o Mugna glosse (9.

(b) Le Seuole del Postglossatoxri € de:

1i Scolastici (see. XII-XIV). — Cou- Ja Gloss:% afh
: hbhe termine Pattivith tiplca dei glf)ssaton,

} nto dei testi. La Seuola di Bologna 51.vnlse dflp—

are Topera di sintesi di Accursio e poi a

mani, con i

cursiana
mero comme
prima a complet

1 el testi TO
tentare di adattare Y’insegnamento d

i ‘cenze pratiche ed ai
relativi chiarimenu delle glosse, alle esig P

si conereti della vita contemporanea. . "
[ cd Postglossatori del sec. XIII si ocecuparo
s ‘oper rsiana:
rticolarmente  del completamento dell’opera accu
pa

cosi Alberto GALEOTTI da Parma, che ¢
questioni giuridiche ed una Mmrgm;'ta, e
iti i Di una
] itiones ai Digesta e (1 . .
e o wn Dictionarinri

Cal

o
ompilo wna Summa dl
Dimve pa MUGELLO,

silia: ATBERICO DA ROSATE, compilatore di f "
aris Guglielmao prrante di Linguadoca, reso amosos ‘
iuris; . . > | o

coli da un suo formulario della procedura civile, lo op
se

culum iudiciale. N . .
Lindirizzo pratico, gia perceitibile met Postglos;ato. )
i ¥ opera
trionfo completamente nei sec. XIV e XV alttravms((; p -
dei od. Scolasti ¢i detti anche « Dialettici » o « Lomme -
) - - » - - . N 185 ]

tatori v (10), 1 quali seguirono il sistema di partire dai
.
(%) Sulla Glossa accursiana, v. L[ANOSBI;:E{C,.I)IIe (
i, 1 neicl. giur.
. Visconrl, Glosse e Glossatori, in . parts
2113??), ToRELLL ’Per Pedizione eritica delle glosse accursiana {1934)
(1,0) Per la scuola degh Seglastici, v. BRUGL

Giurisprudenza € delle Universita italisre (1915);

is position in
tolus of Sassoferrato. His posi :
thought (1913); Vax DeE KamPF, Bartolo di

Glossen des Accursius
it., VLI, parte 11

Per lo storie della
C. N. 8. WooLr, Bar-
the history of medioevel political
Sassoferrato, estr. Studi Ur-
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e dalle glosse soltanto come da uno spunto per passare ad
ampie discussioni e dissertazioni sull’ordinamento ginridico
dei tempi loro: metodo che, se determinoe molti malintesi
in merito alle vere dottrine giuridiche romane, fruttd la
creazione di nuove e moderne dotirine giuridiche, spesso
originali e sempre utii (11).

Iniziatori della semola degli Scolastiei furomo CiNo DA
FisTora, ma piit ancora dne maesiri di Orléans, lacoro DE
RiEvieny e PIETRO DA BELLAPERTICA, cui tennero dietro, ad
Orléans, a Tolosa, ma sopra tutto a Bologna, numerosissimi
altri dottori: Andrea ZaFri, OLpRapo pa PonTEe, IacorPo DA
Berviso, BarToLoMEO DA SATICET0, Paoro mi CasTro, Ales-
sandro TARTAGNL, GlasoN DEL MaixNo ed altri. Il nnrove me-
todo, sehbene di origme francese fu presto definito «mos
Ttalicus docendi u, in considerazione del largo sviluppo rag-
giunto in lialia. Esso trovd i suoi massimi esponenti in
BarTore pa SassoFerraTe (1314-1357) e in BaLpo pEGLI LBALDI
(1327-1400), fieri antagonisti 'nno dell’altro. Il primo, argo-
mentatore brillante e polemista temibile, ebbe larghissimo
seguito (si che si disse « nullus bonus turisie nisi bartolista »),
mentre il secondo, indubbiamente meno hrillante e sicuro
delle proprie dottrine, lascid profonda traccia principalmente

a cansa del suo lungo e pazienle insegnamento.

binti (1935). Su Baldo degli Ubaldi, v. il volume pubblicato im suo
onore dalla Universita di Perugia, nel V centenarie della morte {19030).
Clr. anche Montr, Cino da Pisteia, giurista (1924).

{11) 1 Postglossatori ¢ 1 Commentatori seguivane nell’insegnamento
uno schema metodologico articolato in sette momenti, ciascunro indi-
vato dalla voce del verbo, in prima persona, significante 'operazione
logica da svelgersi: «praemitto, scinde, summo, casum figuro, perlego,
do causas, connoto »; il che vale, secondo I"ordine, a: 1) esporre chia-
rimenti di carattere grammaticale; 2) dividere le varie parti del testo
da commentare; 3) riassumere il testo; 4) esporre il caso pratico da
regolare; 5) rileggere il testo; 6) indicare le varie questioni cui il passo
& pud applicare; 7) riassumere tutle quanto 2 stato trattato.
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(¢ La Scuola cunlta (12} (see X\‘.TI:K“THI).dr.—-
Conseguenza del movimento umanislico, che apri I'etd mo er
0 . ] - - -
a. fu il yinnovato studio delle fonti giuridiche romane 1ntra
na,

preso dai dotli del sec. XVI. L'importanza del diritio ro-

en 1“11
mano <ome OrdlﬂamenLO b'lﬂlldlco Vlgente exra I:D .gl

dall’essere esaurita, ma ormai il succo pr?tlc;?:n:lel’;ts::a
zabile di esso pareva essere stalo spremu? :
stilla daglt Scolastici, sicché‘I dalla semyj]rlii;'::;l‘:n:; :ﬁg:::i
: coliivatori del « mos italicus» CO?I ron allontar
iz’s; dapprima piccoli gruppi, poi piu -nuTI]ﬁldﬁ?:lfslza:;
pensalori, che presero studiare le fonti giurl -1c
da un punto di vista prevalenlemente stoil ]:' o
Forti delle approfondite econoscenze .stonc e ed 1ok
i te dai tempi, questi studiosi si de‘tter(.) ‘a mnda
gl'd'le 'pona' i 1z seoperta dr nuovi manoescritil, a pre-
B o gz Ji manoscritii esistenti e ad un’opera

ceetica della compilazione glustimianed,

erafico.

cisazioni di lezi

i : ritica  es :
di severa critica | : e,
1 fine di ricostruire, attraverso la paziente scomp sizion
y i i suoi elementi costitulivi,
di quell'imponente mosaico nel &t

= - = .
LES i 7 11 14
na PrDSpettl va storica del dlII[tl) Tomanoc (l'r] e origint i

Ginsti-
Giustiniano. Si ricordd a buon punty che lo stesso

} tuzi c. Tantu
niano aveva dichiarato, ip una sua costituzione (

e T litatem
10) Ch « mulm et muxima sunt, qzme pTOptE uuhta
L

) i si icd seguenza
rerum iransformate suntn, e € sl dedicd, per conseg 1,
i i i entual-

alla Tticerca delle interpolazieni ev
tutto dei Digesta, dalle com-

anehe
mente apportate a1 festi, sopra ! O

i eest :
missioni giustinianee sotto la presidenza del qu

i [o12E ibonia-
latii Triboniano (cd. emblemata Tribonigni o wtrib
Pt
nismi »). - ilia
La nuova scuola si disse Scuo 1a della

g [) Tl 1 ita-
11 18 il d enza L2 € ne fllI'OnO lﬂlzlato UD 1
g r ( )

—_—

italicus
{12) Per la Scuola enlta, v. BrUGL, 0. €. Ricoopono, Mos

i iuris civilis, in Acta
e mos gullicus mwelly interpretazione del Corpus iuris ci

NOZIONT INTROOUTTIVE 9

liani Lorenzo Vairs, Pomponio LETo e Agnolo PoLwziano,
che si dedicarono ad accertamenti di carattere prevalente-
mente filologico, nonché, fra i giuristi veri e propri, Andrea
AvciaTo (1492-1550) da Milano, che insegné prima in Ttalia
e poi in Francia, a Bourges. Malgrado i fieri attacchi dei
numerosi giuristi ancora affezionati al « mes italicus docen-
di », il nuovo metodo incontrd moltissimo Tavore in Francia,
tanto che venne l'uso di chiamarlo « mos gallicus ». Ne furono
esponenti, tra gli altri: lo Zssto (Ulrico Zaesi: 1461-1335),
il Bupko (Guglielmo Budé: 1467-1540), il Sicarpo (Giovanni
Sichard: 1499-1552), 1" Otomasnne (Francesco Hotoman:
1524-1590), il Trirwe (Gievanni du Tillet: m, 1570), i1 Prreo
(Pietro Pithru: 1530-1596), il Brissowio (Barnaba Brisson:
1531-1591). Ma il massimo esponente della Scuola culta fu
il francese Jacopo Culacio (Cuias: 1522-1590), cui tennero
dietro, nei due sccoli seguenti, Dionigi GoroFreno {Godefroi:
1549-1622), Antonioc Fasro (Favre: 1557-1624), Giacomeo
Gororreno (Godefroi: 1587-1652), lo ScuuLTINGIO (Antonio
Schulting: 1659-1734), I’Emveccto (G. Teofilo
1681-1741) ed altri ancora.

Tra gli avversari della Scuola culta pud essere se-
gnalato, per vigoria di polemica, Iitaliano Alberico GENTILI

(1559-1611), autore dei Dialogi sex de wveteribus iuris in-
terpretibus.

Heinecke:

(d) La Scaola del diritto naturale (13
(sec. XVII-XIX). — 11 quadro degli studi romanistici nel-

Congr. Iur. intern. {1937); AstuTy, Mos italicus e mos gallicus nei
dialoghi «De iuris Interpretibus» di 4. Gentili (1237). Per I’Alciato,
v. Viuare, André Aleiet (1926). Ulteriore, amplissima bibliografia in
Parazzmvi FingrT1, Storie dellz ricerce delle interpoluzioni nel Corpus
Turis giustinigneo (1953).

(13) Sulla scuela del diritto naturale. in generale, e su ciascun

sio esponente, v. Lanpseere, Geschickte der Deutschen Rechtstwissen-
schaft 1 {1898).
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Jeta moderna prm sarebbe completo se non sl ac.f:e]:n_rj;zusseiI
alla cd. Scuola del diritto naturale, fiorita foer
d'Ttalia nei sec. XVIL e XVIIL -
Questa scuola non fu propriamente un.a scu(?la _;T)ltrlla
nistica, ma pinttosto una scuola dl. ﬁlosuha. -1'11210[[-.1 1st1(::1
applicata alla maleria giuridica. 1 diritti «stonel » e p;mﬂl;c:
principalmente il diritte romano e c_[uello. Canomf,l), ' uﬂiu-
da essa studiati e criticati sulla scorla d_l‘lll‘l criterio C_di_
ridico superiore, il ed. « diritto naturale ).), 1111;6&50‘.u:mlnelculma
pnamento giuridico comune a tutte le genii e- chel.llpete a
ragion dessere da prinecipi meramel.lteirazmna i. —
Sorta iu Olanda, ad opera di Ugo (}ROZIG (- roote:
1583-1645), lautcre del famoso trattato I?e inre belli afc pf:e
cis, 1a semola del diritto naturale il.lco,ntro sopra tuttf) -lav;U-
in Germania, ove ne furono massimt rap‘present-anll i i
FENDORF10 (Samuele Pufendorf: m. 16914:), Gu.gllelm;Tz; -
stz (m. 1716), Cristiano Tuomasio |(Thomas: 1. | e
Cristiano WoLFF (1679-1754). ‘ o ”
Isolata, ma mnon infrutluosa, percheé p?ecorrltncc . ¢
nuovi lempi, rimase fra tanto fervore di ﬂlncuhrazcl;olnf
razionalistiche, la voce del grande ﬁloso'fo napoletano ,10
vanni Batiista Vico (. 1725), che fervidamente e 1.111mf10-
camente difese la necessita di studiare la « na‘.tura d1. L“m.e ;)_
sollanto come « nascimento di esse in cerle guise », C108 £0

tauto da un punto di vista storiografico.

(ey La secuala storica tedesca 14) .(sl.ec.
XIX). — All'indirizzo raziopalistico della Scuola del diritto

: : vimento
natorale (indirizzo raccolto ed esasperato dal mo

(14} Sulla Seunola storiea tedesca v. LANDSBERG, 0‘_. c.. ;L (119:3(;;:r S_;n
ciErs, Die historische Schule Savigny's unrl‘das rarms;,):: trecm,sge-
Atti eongr. Intern. di dir. romaito 2 (1935); ﬂ:ﬂ"]EACK.'.ER’, - rm; cclisee
schichie der Neuzeit (1952); Worwr, Introduccién histérica a 2

Romano, wad. spagnucla (1953).

R

o IT
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di idee dell'llluminismo) si oppose vigorosamente, agli inizi
del sec. XIX, la Scuola storica tedesca, fondata
da Federico Carlo von Savieny (1779-1861). 11 diritlo fu,
dalla nuova Secuola, concepito come espressione immediata
e plastica dello spirito popolare, cioé come una realtd sto-
rica perennemente evolveniesi ed innmovantesi. La prssibilita
di eostringerlo entro schemi eterni o comunque durevoli fu
energicamente nhegata, mentre fu invece vigorosamente af-
fermata la mecessita di identificare il diritto con la sua
storia, di studiare questa per comprendere quello nei suoi
ovdinamenti e nei suoi sviluppi attuali. Concezione, questa,
che, gia anticipata in buona sostanza dal Vieo (v. sub d),
rappresenta una delle conquiste piti alte dello spirito umano.

I successi della Scnola storica furono vasti, ma pon ven-
nero ottennti senza fieri contrasti. Celebre & rimasta, fra
Taltro, la polemica intercorsa tra il Savigny ed il razio-
nalista THIBAUT (15). Questi sosteneva che il diritto dei popoli
moderni, ed in particolare quello germanico, dovesse svin-
colarsi dal vecchio diritto comune (romano e canonico) e

(15) Nel 1314 il Thibaut pubblicava un libello dal titolo «Sulla.
necessith di un codice civile generale per Ia Germania », cui Savigny
replied nello stesso anno com «La vocazione del nostrp tempo per
la legislazione e la scienza giuridica». Lz polemica fu condoita
in mode assai persuasive ed efficace dal Savigny, che si avvalse

anche, al di 1& delle concezioni e dei postulati storicistics, di

considerazioni d’ordine politice e sentimennale, allora prevalenti nell’o-
pinione pubblica tedesca, quale Iimpossibility di realizzare un Codice
civile germanico quando i popoli tedeschi mon eramo amcora raccolti
in Stato unitario. Tuttavia, le argomertazioni di fondo del Savigny
involgevano wuna concezione del diritte perfertamente inserita nella
cendizione romantica della cultura del XIX secolo: il diritto come
espressione dello Spirite del popole, ceordinate con la religione, Ia
morale, il sentimento, l'educazione e le vocasiomi culturali di eiascun
popolo, della cut vicenda politica e culturale, cosi come il fenomena

del linguaggio, esso partecipa secondo un divenire di progresso o di
decadenza,
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dovesse essere una bucma volia eristallizzato in CT)dlcl 1605'.1-
glativi, ad imitazione di quanto €ra gia sta:to falt.nd?n Ff;zzl:l
da Napoleone; quegli vitorceva che un opera i .co h
zione avrebbe inmaturalmene costretto la ‘il‘[a dei popo
entro schemi giuridiei storicamentie superall ,1’.1.61 momento
giesso della lore formulazione. In p.mt'lcz.l, ¢'era del ve,rln
petluna e nellalira tesi: la tesi razlonal]_sm,.se,hhen..e L(J:,:;j
ricamente errata, metteva in Tuce 1 v.ant-a;.gglo‘pratmc.) :
riwmeiare ad up confusionismo di pI‘lIl-[‘;lp]., di e;cczlo}-ll,
di ececezioui alle eceezlonk, divenulu,- (:j)n PTandar de lem.}:m.,
veramenle pauroso; la tesi stnrimsn(.:a., seh}fene pr;lanc;
mente esagerata, mellevs almeno in glusta. e.v1d:enza a nl'
cessith di non eonsiderare eternd una a:dlﬁcaz.mne, ma di
attribuirle watt’al pin il significato e il valore di llflﬂ tapl?a,
di un gradino nella contimza evoluzione della cosc;;:n'za gmr
ridica. E difati i vari paesi di Furaopa h.amn.o nite pte
darsi tutti una codificazionme, pur senza a'.etnhulre.a 1.11168 a.,
come i fatti hanno dimestrato, caralfel‘l etssurdl dil‘ ctc1.
pitd e di inalterabilita: ultima in orllm_e -dl temI{? & :stj;lt.a
appunto la Germania, con il suo pregevolissimo Cof ice cl;l%:
Per Iimpulso del Savigny e Jella sua scuola 11 sea:“.. >
& stato il « seeolo drila storia» anche l'lt‘:] campo de;ltl s':]le
ginridiei. Da un lato formicolarono le ricerche erudiie

.. . ;.
sndagini sioriografiche sul diritte romano, pu]ﬂ‘ﬂ_lco edpzn
\Talnc e sulla sua evoluzione successiva 1In Oriente ¢

, ®

Oceidente; dall’altro fu ripreso lo studio dell’ordinamento
pinridico romano al fine pratico di applicare le rego}e ancor
;ive in esso contenute al regolamento dei lzappmrtl SO'Clali
e di preparare, sulla base di esso, una SDSI-anw:loSa e n::cduati
codificazione del diritto privato. Tra ghi eruditi e g.}
storiografl emersero le figure di Teodoro _T..V[OI\'LM;EN,
del Huscugr, del BLUAME, del KARLOWA,- fle-l KaiUgER ( .aoj
lo), del Bruns; tra i pra tici, :nl meglio i rl.o g‘}m a tI:O;L
(cd. « Pandeitisti »J, &i illnsirarono il JEHRING, il VANGEROW,
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il DERNBURG, il WINDSCHEID, quesl’ultimo autore di un « Trat-
tato di Pandette », che fu giustamente definito l'espressione
a priori di quel c¢he venne poi ad essere il Codice civile
dell’Tmpero tedesco.

Sullo scorcio del sec. XIX, di pari passo eon il deeca-
dere del valore pratico del diritio romano come fonie diretta
della vita giuridica moderna, si profild in tutta Eurepa una
nuova ondata di stoviografi puri del diritto roema-
no: IALIEBRANDI e lo Sciavoga (Vitterio) in Italia, P EisELE
ed il GrapENWITZ in Germania, PAppieToN (Charles) in
Francia e qualche altre. In queste eminenti figure di stu-
diosi la moderna sctenza del diritto romamo ravvisa, a ra-
gicne, 1 suoi immediati precursori.

3. La STORIOGRAFIA CRITICA DEL DIRITTO ROMANO
(16). — Cessata, agli inizi del sec. XX, ogni ragione di
studio del diritto romano a fini praticl immediati, la
Scienza romanistica, anziché languire, & come rinata a
nuova vita. Pur se limitata ad una non cstesa élite di
culiori, essu si & propagata in tutto il monda, si & uni-
formata nei metodi, & divenuta una scienza squisita-
mente internazionale (17)

Questa rinascita ¢ (uesta trasformazione degli stu-
di di diritle rumane seno dipese dal fatto che, srmai,
Ia Scienza romanistica & unicamente e dichiaratamente
una Scienza storiografica, la quale si di-
stingue dagli altri rami della storiogralia esclusivamente

{16) Sullo stzxo e i diversi orienmend della storiopgrafia eritica
del diritto romano, v. per tu: Orestane, [iritte romono, trodizione
ronmanistica e studio storien del diritto in RISG., NS, 4 (1930),

(17) It semso vive di tale realta pud aversi facilmente, sol che si
guardi aile diversissime nazionalfid degli studiesi e dei dacenti di dirivo

romane del giorne doggi. S5i consuliino, a tal uepo, le prineipali Ri-
viste della waleria, per le quali, v. Appendice bibliografica n. 13,




14 CUIDA ALLO STUDIC PELLE FONTI CIURIMICHE ROMANE

ndagini si riferiscono: suo

per loggetto, cui le sue 1
uno specifico settore della

campo di azione &, infattl,
storia dell'umanita, il settore del diritto romano. 1 m e-
todi della Scienza romanistica altro non sono, per-
tanto, che i metodi stessi della storiografia in geme-
rale, sebbene adattati alla particolare materia di studio.
Questa specifica materia, essendo una materia giuri-
dica, esige negli indagatori una consumala esperienza
dei problemi del diritto in genere ed una spiceata al-
o di quell’esperienza, ad identificare nel
dati storici le « costanti» utilizzabili per
la ricostruzione dei « dogmi» giuridici vomani (18).
Non mancano coloro, che pongono in dubbio I'u-
Lilita degli studi di diritto romano, o (uanto meno

dell’insegnamento universitario romanistico, nel mondo

moderno (19). Orbene, utilita pratica, immediata e lan-
gibile, il diritto romano, certamente, non ne ha. Non

ne ha nemmeno per la jnterpretazione di quei moltl
che ripetono le loro ori-

yitudine, frutt
molteplice dei

istituti privatistici moderni,

—— ——

(18) Peraliro & tutlora alguanto discusso se 1la scienza
sia, invece, upa scienza giuri-

romanisticu

sia puramenie una scienza storiografica ©
dica (o storico - ginridica). 1 motivi del dubbic stanne nel timore, a
o infondato, che la qualifica di scienza «storio-

postro avviso del tutt
tere di « giuridicita »

grafica » possd implicare la esclusione del carat
alle ricerche relative. {ra, come si chiarisce nel testo, non vi & dubbie

che il «diriite » sia oggelo proprio e specifico della Scienza roma-

nistica. Tuttavia, guesia & seienza estlusivamente storiografica, nel senso

che non indaga il diritto romano per applicarle, ma solo per rico-
della sma lunga evoluzione. Syl punte <fr.
2 (1954) n. 19 DE FRANCISCL, Punti di orien-
in’ Ann. Sem. giur. Catania 4 (1950)
ci, in IFRA 2 (1951) 320" ss.

dell” insegnamento romanistico,
echts und die remanistische

struirlo melle varie fasi
Guarmo, Storio del d. 7.
tamento per lo studio del diritta,
1 ss.; GUARINe, Eecensione a de Francis
(19) Sulla problematizzata validita
v. Koscuarsr, Die Krise des rémischen R
Rechtswissenschaft (1938).

_— —
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gini da esso e che tutlora mne riproducono gli schemi
stratturali: tali istituti, invero, sono anzi tut%o e
taito disciplinati da articoli di codici e leggi midszf 1'ia
Ma le leggi inoderne (& proprio la pratica lEle:i tribunzl-i
c.he ammaestra in proposite), afhnche le si legga e 1
si app]lchl.,_ bisogna saperle leggere, cioé potegrle -
pire: per il che non bastano né un vecabolario de(l:IaE;
il‘?gua, ne una parafrasi pit o meno istituzionale, ma
corre - i
° i;)t © essenzialmente la esperienza del di-
' Come_ alla creazione della necessaria esperienza di
vita sono intesi ghi studi di storia in generale, cosi all
creazione della rnecessaria esperienza giuri&ica S()nEl
intesi gli studi di storia giuridica, ed in particol .
quelli di. storia del diritto remane. Il diritto 1‘0]':?1;1:8
assume, i _questa direzione, un posto giustamente emi
nente per il fatto di essere, tra gli ordinamenti giuri-
;:}1191 del :ﬁ:aenohrecente passato, queflo meglio cm%osci—
ile, quello che per ¢li i pit i di
exolurione o uelly ohe. infiogs attraverso tme. seihupps
uzione he, 1€, averso uno sviluppo
continuo di quattordici secoli, offre il quadro pin ¢
pleto e realistico di tutta una parabola vitale clile E?mz;
traverso tutte le fasi, della puerizia, della ’ iovinp o
della maturitd e della vecchiaia. 9 g~ o
A tali sue doti di pratica utilitid, se pur mediata e
se pur materialmente impercettibile, il diritto roman
aggiunge, nel moundo moderno, il merito di servire i .
Sf)stltulhﬂmente allo scopo di determinare, tra le .
rienze giuridiche dei varl Paesi, un p1i a’n 0 diesiP 13-
contiro, e 'qu_indi di osmosi Non a caso lo si stu:
dia, come si é detto, dovunque, dall'ltalia al Giap-
p?ne, d.alla Germania all’Argentina, dagli Stati Uniti
d,{&merlca alla stessa Russia sovietica. 1 ?
pnenea alla st : vietica. In questepoca
, nimicizie e di blocchi politici ed economici
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contrapposii, 'ugnal desiderio di sapere, che affratella
i romanisti di tuito il mondo, ha faito si, ed ancor
pit fara si, che il diritto yomano sia cowme una delle
pochissime tavole, a cnl ci si possa ancora aggrappare
per evitare un completo naufragio. Chi tenga presente
che diritio significa societd, dunque vita, dungue ci-
vilth, non polra non apprezzare Paltissima funzione di
questo elemento, che ancora si oppone alla disgrega-
zione totale, né potra non ausplcare ch’esso diventi,
col tempo e con la buona volonta degli womini, stru-
mento addirittura di unificazione e di pace.

4. PERIODI STORICI DEL DIRITTO ROMANO (20). —
I’espressione (diriito romano » sta ad indicare Vordi-
namento gioridico, che ha avuato vigore in Roma du-
rante il corso della sua storia politica (21).

Il momento iniziale della storia del di-
ritto romano ceincide, dungue, con la nascita di Roma:
con lavvertenza che lo studio delle origini richiede, per
necessita di cose, che ci si addentri alcun poco anche
nella preistoria. Quanto al momento terminale,
non lo si pud far coincidere né con la data, troppo
precoce, della caduta dell’Impero d’Occidente (476 d.
C.), né con quella, troppe protratla, della estinzione
dell'Impero d’Oriente {1465 d. C.) Solitamente, si
conviene nel fissarla alla morte dell’imperatore Glu-
ctiniano 1 (565 d. C.), pur ritentendosi indispensabile

-

{(20) Sul problema della periodizzazione unitaria della storia giuri-
dica romana, kanto per il diritto privato, quanto per 3l diritto pubblico,
v, GuariNo, Storia del dir. rom. cit. n. 13,

121} Indispensabile presupposio e complemento delle studio  del
diritte romamno &, dunque, la conoscenza della storia politica di Roma.
V. Appendice bibliografica n. 2,
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alla comprensione del diritto postclassico e giustinianeo
lo studio di certa parte della legislazione pzstgiustinia-
nea in Oriente.

' La. ripartizione dei secoli da Romolo a Ginsti-
piano in « periodi storici» dipende, evidentenente,
dﬁlle .dlvers? valutazioni degli storiografi, quindi dai
d_lve?m modi di vedere, quindi dalle diverse ricostru-
zioni proposte. Si iratia, insomma, di un risultato
e non di una premessa aprioristica dello studio del dij
ritto romano. Pure, a titolo chiarificativo e provvisorio,
una periodizzazione pud escere qui autici;
pata, avvertendosi che si tratta di una periodizzazione
e'lsl;remamente generica, la quale tien conto, essen-
zialmente, dei punti di vista pin diffusi e comimi tra
gli storiografi del diritto romano.

Po_ss.ono, cit‘? premesso, indicarsi 1 seguenti quatiro
successivi periodi della storia del diritte romano.
(aq) Periodo arcaico: dal sec. VIIT alla

meta circa del sec. IV a. C. (leges Liciniae Sextice del

367 a. C.).

{6) Periodo preclassico: sin verso la
fine del sec. T a. C. (affermazione del Principato di
Augusto).

(c) Periodo classico: sin verso la fine

del sec. 11T d. C. (285 d. C.: ascesa al potere di Dio-

cleziano).

o (d) Periodo postclacssico: sine a Gia-
stiniano I (527-565 d. C.).

?arﬁ bene, ora, prima di entrare in medias res,
tracelare, a puro titole di sommario orientamento, un
qua('lro generale di eciascun singolo periodo, avendo
speciale riguardo ai modi di produzione del diritto (cd
« fonti di produzione giuridica »), che vi invalsero. '

2



18 CUIDA ALLO STUDIO DELLE FONTL GIURIMICHE ROMANE

5. Y. pERIODO ARCAlCOo (22). — 11 periodo arcaico
della storia giuridica romana va dalla fondazione di
Roma (meta sec. VIII a. C.} sino alle Leges Licinae
Sextiae (367 a. C.), con le quali fu sostanzialmente
portato a termine il pareggiamento degli ordini patrizio
e plebeo (23). Trattasi di un periodo, che & avvolio
dalle nebbie della leggenda e di cui, perlanto, parti-
colarmente incerta & la fisionomia.

La formazione della civitas dei Quirites determind la
formazione del primissimo nucleo del diriito romane, il fu s
Quiritium. lus Quiritium fu il complesso delle costu-
manze cormuni alle gentes guiritaric e relative, essenzialmente,
ai rapporti tra tali gentes o, nell’ambito delle gentes, ail rap-
porti tra le familiae che ne facevano parte. Tali costumanze
furono ritenute dai Quirites particolarmente autorevoll, anzi
inderogabili, perché si erano formate nei rapporti tra ghi
antenmati (mores maiorum): e gli antenati (maiores)
erano, per imperante credenza, non solo venerati, ma dei-
ficati (manes). Violare 1 mores maiorum costitniva un’ille-
cito religioso (mefas): infatti, il fondamento del ius, e cioé
della autoritativita dei mores, era, secondo i Quirites, prima
ancora che nellautorith dello Stato, mella permissione di-
vina (fas). '

Nel see. V a C. varie circostanze concolsere a far
esanrire la produttivita del fus Quiritium ed a farlo affian-
care da un nuove sistema giuridico, cu: pud darsi il mome
di ius legitimum vetus. Il rafforzarsi dell'autorith

{22) Per il periodo areaico, olire alle trattazioni generali contenute
nei manuali di storia del diritio romano, per i quali v. Appendice
bibliogrefica n. &4, v. in particolare Cor1, Regnum, in SDHI (1951};
Dr Martivo, Sterie della costituzione romana (1951); GusnmNe, L’ordi-
mente giuridico romeno 1 (1949); Kaser, Das altrémische Jus (1949).

(23) Amplius: GuariNo, Steria cit, n. 36-104.
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dello Stato rese concepibile che questo si assumesse sia la
g?ranzia .de] tus (Quiritium), che, addiritiura, la produzione
di aliro ius mediante ! e ges proclamate dai suoi magistrati
supremi. Inoltre, le pressiomi rivoluzionarie esercitate dalla
classe plebea per otiemere dai pairicii Peliminazione della
lora gravosa condizione di sudditanza determinarono, con-
cretamente, l'emanazione, da parte dei magistrat patrizi, di
1.1mnerose e importanti leges integrative o modificative del
fus Quiritium: tra quesie, principalmente, Te leges XIT ta-
bulurum (451-450 a. C.) e la lex Canuleia (445‘151. C.), che
ammise il connubium tra patricii e plebeii. ’
Infine, sullo scorcio del sec. V e mei primi decenni del
sec. IV a. C., accanto a mnove leges, si determing una sorta di
meluziune indiretta di nunovo ius attraverso Pinterpretatio
iuris esercitata dal collegio sacerdotale dei pontifices (in.-
terprefatio pontificum) I pontifices, considerati ab
antiguo depositari del fus Quiritium, crano largamente ri-
c]lliesti dai cittadini di interpretarlo con riferimento alle loro
vicende concrete: i loro responsa avevano quindi vasta riso-
nanza ed alla avtoritd. Dopo l'emanazione delle lezes XIT
tabularum, continuando il monopolio pontificale dﬁ]_l:l giuri-
sprjudenza, i pontifices, di fronte a sempre nuovi e pin: rTume.-
ro?l-que.siti, non esitarono a far figurare costruzioni dcl tutto
originali sotto le veste di responsa interpretativi. Per tal
n.lodo, ius Quiritium e ius legitimum vetus furomo progres-
Slv‘am?nte .armonizzati, integrati e unificatt m umn sis:ema
1lmltar1c:, }-}lil progredito e complesso, cui si dette il nome d3
tus civile Romanorum.

| .6. 1L PERIODO PRECLASSICO (24). — 11 periodo pre-
classico della storia giuridica romana va dal memento

24 . ) .

wwz( JF)I.Peu‘tlcﬂla-re attenziome al periodo preclassico dedicane Joro-
: xszor:_cﬂl ntroduction to the study of Roman TLaw? (1952)

ScHwiNo, Romisches Rechis (1950) "
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in cui si formd una piu vasta civitas Romanorum, di
cui furono cives a pari titolo sia i patricit che i plebeii
(v. n. 5), sino al memento in cui si affermd nel seno
della respublice romana il sistema autoritarie di go-
verno detto del principatus (27 a. C.) (25). Fu questo
il periode di pitt vigoroso e vario sboccio di istituti
caratteristici del diritto romano.

Nel periodo preclassico, la spina dorsale del diritto ro-
mano fu costituita dal sisterna del ius civile. propaggine
diretta dell’antichissimo ius Quiritium e del ius legitimum
petus. Accanto al ins civile venne a formarsi, sin dai primordi
del periodo, un altro sistema giuridico, quello del ius pu-
blicum, ciok costituito dalle Ieges publicae popu-
i R omani, votate dal popolo romano n_ei comitie (cenin-
riata, tributa) o net concilia plebis (nel qual caso si parlo,
tecnicamente, di plebiscita). Le leges publicae mon soltanto
rignardarono Vordinamento costituzionale e amministrativo
della respublica (ed. « diritto pubblico » in senso moderno),
ma tegolarono allresi il processo privato e penetrarono, infi-
ne, persino nel campo dei rapporti giuridici privati tutte le
volte in cui si manifestasse una esigenza di superiore interesse
a regolarli in un certo determinato modo.

Verso la mety del sec. III a. C., allorché Roma entrd in
contaiti sempre pit frequenti con gli aliri popoli del bacino
del Mediterraneo, tessendo com essi attivissime relazioni
commerciali, Tu forlemente sentita la mecessitd, in Roma, di
istituire un tribunale per dirimere le controversie eventual-
mente sorgenti tra Romani e stranieri (peregrimni). Fu creato
cosi (241 a. C.) il praetor peregrinus, con il compito di fissare
i eriteri di soluzioni delle liti « inter cives et peregrinos (vel
inter peregrinos) in urbe Roma »: la sententia sarebbe stala

(25) Amplius: Guairmne, Storig cit. n. 105.205,
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poi emanata in separata sede (apud iudicem) da arbitri pri-
vati, i gquali, istruita la causa nel merito, avrebbero dovuto
attenersi ai criteri risolutivi detlati in hypothesi dal praetor.
Orhene, attraverso la prassi del praetor peregrinus vennero
progressivamente ad otfenere tutela giuridica nuovi rapporti,
prevalentemente a carattere commerciale, ch’erano ignoti al
vecchio ius civile. (Juesti rapporti, considerati dapprima va-
lidi tra Romani e stranieri, lo furono poi anche tra Romani,
nel senso che il preetor urbanus (cui incombeva il compito
di dicere ius inter cives} mon maned di riconoscerli, e di
tenerne conto, a sua vola. Si formd, pertanto, come un nuovo
zettore del ius civile Romanorum, un ius civile novum,
cui piiz tardi si diede il nome di ius gentinm .

Come & noto, intorno alla metd del see. II a. C. la
respublica romana entrd in una grave crisi, che ne corrose
T'assetto democratico e favori affermazione delle dittature.
In quesia fase critica, mancd alle assemllee popolari il tempo
e il medo di provvedere, attraverso nuove leges publicee, alle
necessarie riforme e integrazioni del diritte. Fu giocoforza
che a quest’opera, indifferibile, di completamento e di supe-
ramento provvedessero, in via indiretta, gli stessi magistrali
ius dicentes, cioé principalmente il praetor urbanus. Questi,
pur senza contestare la validita del ius civile velus, non esitd,
in ordine alle singole conltroversie sottoposte alla sua cogni-
zione, ad avvalersi dei suoi vasti poteri discreziomali per det-
tare criterl risolutivi informati a prineipi del tutto diversi:
essenzialmente a principl di eequitas, ciod di contempera-
mento delle opposte esigenze. Attraverso la formazione di
una prassi, ne derivd un nuove sistema giuridico, in piu
punti sostitutivo di quello civilistico, cui fu dato il nome di
ius praetorium o ius honorarinm («ab honore
magistratuwm dictum »). Di questo ius la fonte materialmente
visihile fu Dedictiin, pubblicato dai magistrali all’mizio del-

I'anno di carica per apnunziare i criteri a cui si sarebbero
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in cui si formd una piu vasta civitas Romanorum, di
cui furono cives a pari titolo sia 1 patricii che i plebeii
(v. n. 5), sino al momento in cui si affermd nel seno
della respublica romana il sistema autoritario di go-
verno detto del principatus (27 a. C.) (25). Fu questo
il periodo di piti vigoroso e vario shoccio di istituti
caratteristici del diritto romano.

Nel periodo preclassico, la spina dorsale del diritto ro-
mano fu costituita dal sistema del ius civile, propaggine
diretta dell’antichissimo ius Quirttium e del ius legitimum
vetus. Accanto al ius civile verme a formarsi, sin dai primordi
del periodo, un altro sistema giuridico, quello del ius pu-
blicnm, cioé costituito dalle Ieges publicae popu-
li Romani, votate dal popolo vomano nei comitia (ceniu-
riata, tributa) o nei concilia plebis (nel gqual caso si parlo,
tecnicamente, di plebiscita). Le leges publicae non soltanto
riguardarono Pordinamento costituzionale e amministrativo
della respublica {ed. « diritto pubblico » in senso moderno),
ma regolarono altresi il processo privato e penetrarono, infi-
ne, persino nel campo dei rapporti giuridici privati tutte le
volte in cui si manifestasse una esigenza di superiore interesse
a regolarli in un certo determinato modo.

Verso la meth del see. I1II a. C., allorché Roma entré in
contatti sempre pitt frequenti con gli altvi popoli del bacino
del Medilerraneo, tessendo con essi  attivissime relazioni
commerciali, fu fortemente semtita la necessita, in Boma, di
istituire un tribunale per dirimere le conlroversie eventual-
mente sorgenti tra Romani e stranieri (peregrini). Fu crealo
cosi (241 a. C.) il praetor peregrinus, con il compito di fissare
i criteri di soluzioni delle Liti « inter cives et peregrinos (vel
inter peregrinos) in urbe Roma »: la senteniic sarebbe stata

(23) Amplius: Guarmvo, Storia cit. n. 103-205,
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poi emanata in separala sede (apud iudicem) da arbitri pri-
vati, i quali, istruita la causa nel merito, avrebbero dovuto
attenersi ai criteri risolutivi dettati in hypothesi dal praetor.
Orhene, attraverso la prassi del praetor peregrinus vennero
progressivamente ad ottenere iutela giuridica puovi rapport,
prevalentemente a carattere eommerciale, ch’eranc ignoti al
vecchio ins eivile. Questi rapporti, considerati dapprima va-
lidi tra Romani e stranieri, lo furono poi anche tra Romani,
nel semso che il praetor urbanus (cui incombeva il compito
di dicere ius inter cives) non mancd di riconoscerli, e di
tenerne conto, a sua volta. St formd, pertanto, come vn nuovo
settore del ius civile Romanorum, un fus etvile novum,
cui pin tardi si diede il nome di ius gentium :

Come & noto, intorno alla meth del sec. IT a. C. Ja
respublicn vomana entro in una grave crisi, che ne corrose
Passetto democratico e favori 'affermazione delle dittature.
In questa fase critica, mancd alle assemblee popolari il tempo
e il modo di provvedere, atiraverso nuove leges publicze, alle
necessarie riforme e imtegraziomi del diritto. Fu giocoforza
che a questopera, indifferibile, di completamento e di supe-
ramento provvedessero, in via indiretta, g stessi magistrati
fus dicentes, cioé principalmente il praetor urbanus. Questi,
plr senza contestare la validita del ius civile vetus, non esitd,
in ordine alle singole controversie sottoposte alla sua cogmi-
zione, ad avvalersi dei suoi vasti poteri discreziopali per det-
tare criteri risolutivi informati a principi del tutto diversi:
essenzialmente a principi di aequites, cioé di contempera-
mento delle opposte esigenze. Attraverso la formazione di
vna prassi, ne derivd un nmove sistema giuridice, in pin
punti sostitutivo di quello civilistico, enl fu dato il nome di
inws praetorium o ius honorarium {(«ab honore
magistraturm dictum »). Di questo ius la fonte materialmente
vigihile tu T'edictum, pubblicato dai magistrati all'inizio del-
I'anno di carica per anmunziare i critert a cui si sarebbero
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attenuti nell’amministrazione della giustizia; edictum tralg-
ticium, perché generalmente ripubblicato tal quale da ogni
nuovo magistrato, salva 'aggiunta di qualche nuova clausola.
Si affermarono, pili precisamente, quatiro edicta di diversi
magistrati: I'e. urbanum, del preetor nrbanus; Ie. pe-
regrinum, del preetor peregrinus; gli e. provinecia-
lia, dei praesides delle singole provincie; 'e. aedilinm
curulium, degh aediles curules, cui incombeva, tra 1’al-
tro, il compite di tener ordine nei mercati cittadini.

Sullo sfondo di tutto questo movimento di produ-
zione giuridica operd efficacemente la nuova giurispru-
denza laica, erede di quella pontificale. L'ambiente dei
giurisperiti fu, nella Roma repubblicana, quello stesso della
classe dirigente, perché requisito essenziale per percorrere
con successo la carriera politica (in eni si inseriva anche la
delicatissima carica di praetor) fu ritenuta Vapprofondita
conoscenza del diritte. Tra i principali giuristi possono essere
ricordati: Sesto Erto PeEro Cato (I sec. a. C.), antore di
un’opera detta Tripertita; M. Giunio Brurte; Manio Maniiio:
Q. Mucio Scevers (cousole nel 95 a. C.); Servio SuLpicio
Ruro, grande rivale del precedente,

7. IL rerIODO crASSICO (26). — Il periodo classico
della storia giuridica romana coincise con quello del
principato, da Augusto a Diocleziano (27 a. C. -— 284
d. C.) (27). Fu il periodo In cui, nel clima di una
notevole stabilita politica, gli istituti del diritto ro-
mano raggiunsero lo stadio del massime sviluppo e della
pii1 efficiente armonizzazione reciproca. Si affievoli Io-

(26) Solla storia costituzionale del principato, v., per ragguasli
bibliografici, Araweio-Ruiz, Storia™ (1938) 215 ss, Cfr. ineltre, por lo
stato del diritto nell’etd classica, Scuorz, Classical roman Lme (1951).

(2T) Amplius: GuaniNo, Storie cit. n. 206-314.
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stinato attaccamento del sentimento giuridico ai mores
tradizionali; si incrinarono le barriere, che dividevano
il ius civile dal fus honorarium; la produzione giuri-
dica passd progressivamente nelle mani dei principes;
nna ricea attivita giurisprudenziale valse ad agevolare,
dal suo canto, tuiti questi processi di perfezionamento
e di sistemazione in unita.

1 vecchi sislemi giuridici, con le relative loro fonti di
produzione, rimasero formalmente 1n vita, ma persero in
breve Ta loro produttivita e furono considerati ims vetus:
gistemi tuttora validi, ma, quanto meno a partire dall'etq di
Adriano, non piit capaci di accrescersi e di evolversi in ri-
spondenza alle mutate esigenze della vita dei tempi. Dopeo
una breve ripresa, voluta sopra tutlo da Augusto, la legisla-
zione si arrestd. Il ins honorarinm, a sua volta, decadde, di
pari passo con la decadenza delle magistrature giusdicenti
repubhlicane, e Uedictum magisiratuale si cristallizzo e diven-
ne perpetuwm (anzi, secondo wna diffusa leggenda postclassica,
esso sarebbe stato addiritiura « codificato » da Salvio Gip-
liano per ordine del princeps Adrianc). Solo il senato con-
servd, lra le istitnzioni repubblicane, una notevole vitalita
ed i suoi pareri elargiti ai magistrati (seneiuwsconsulia)
acquistarono valore sostanziale di leggi (28). Tuttavia anche i
sengiusconsulte, col tempo, degenerarono allorché presero a
chiederli i principes mediante apposile oretiones in senatu
habitee: di fronte all’autoriti pressante del princeps, ai
senatori non restava rhe dare pareri conformi alle sue ora-
tiones, sicché si pervenne addirittura, in tali casi, a non
parlar pin di senatusconsulie, ma, aperlamente, di oratio-
nes principum quali fonti di diritto.

(28) Gai 1. 4: Senatusconsultum est gquod senatus iuber atque con-
stitwit, idque legis vicem opiinet, gquamovis fuerii queesitum,
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A prescidere dal easo delle orationes in senatu habitee,
tutto un complesso di nuovi regolamenti giuridici derive dalla
iniziativa dei principes e dei funzionari dipendenti, costi-
tuendo quel che si disse inws novum vp extreordina-
riuwm. Tra le fonli di questo novum ius, dette in generale
constituiiones principum o principales (29), fu-
rono: gli edicta (ed magistraius, ad populum), i rescripia
(risposte a quesiti posti da privati). le epistalae (risposte =
quesiti posti da funzionari o da giudici), i mandata (istruzioni
ai funzionari), i decretu (decisioni di controversie)

Lagiurisprudenza classica eccelse nell’altiviti
sistematrice e coordinatrice dei vari sisteml, elaborando, at-
traverso um lavoro insigne di oltre due secoli, un quadro
davvero imponente e dnrature. Nel sec. I d. C. essa fu divisa
in due seuole rivali: quella dei « Sabiniani », facente capo
al giurista aungusteo C. Ateio CAPITONE, ed in cui si distinsero
C. Cassio LonGINo e Massurie SariNe; ¢ quella dei « Pro-
culiani », facente capo ad Antistio LAREONE, in cui si distinsero
Procuro, Nekva padre, NErvA figlio e Giuvenzio CELso (30).
Sopita la rivalita tra le due Scuole, emersers, a partire dalla
fine del sec. II d. C., particolarmente i seguenmti giuristi:
SaLvio GlULiaNe, autore di usa monumentzle opera di di-
gesta e preteso autore della codificaziome dell’Editto; Sesto

(29) Gai 1. 5: Constitutio principis est qued imperator decreto wval
edicto vel epistula constirnit; nec umguam dubituinm est, quin id legis
vicem oplineal, citm ipse imperator per legem ‘imperium accipiat,

Gai 1. 6: Edicta sunt praecepta eorum, qui ius edicendi habent,
Tus outem edicendi habrent magisirotus populi Romani; sed amplissirmum
ius est in edictis ducrum praetorum, urbami et peregrini, quarum in
provinelis furisdictionem pruesides earum habent; item in edictis aed:i-
linm curalium, gquorwm iurisdictionem in provinciis populi Romani
quaestores habent; nam itn provincias Caesaris omnine quaestores non
miftuntur, et ob id hoc edictum in his provinciis non proponitur.

(30y Ch. D. 1. 2. 2. 47 (Pomponius, libro singulari enchiridii) in
Appendice di tesii n, 1.
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Povponio; Ulpio Marcerro; Q. Cervidio Scevora; Emilio
PapiniaNo, di cui rimasero famosi 1 libri di response e di
gnuestiones; Giulio PaoLo e Domizio UrpPiano, autori di mo-
nunentali commentari ed edictum e di opere di commento
ai libri iuris civilis di Sabino (libri ad Sabinum); Garo, autore
di un notissimo manuale di institutiones turis civilis in quattro
libri; Eremmic MopEsTiNe, I'ultimo dei grandi gluristi classici.

A proposite della giurisprodenza classica & da notare che,
sin che il sistema del ivs rovum e delle sue fonti non ebbero
preso consislenza e sviluppo (cio® simo al sec. II d. C.), essa,
o parte di eesa, fn un altro dei mezzi, di cui i principes si
avvalsero per esercitare una influenza indireita sul ius Roma-
norum. Angusto introdusse, infatti, una sorta di patente di
buonr giurista (tus respondendi ex auctoritaie
principis), concessa caso per caso ai migliori (e, nel con-
tempo, ai piit fidati) giureconsulti del tempo. Per tale modo,
si cred un sorta di giurisprudenza ufficiosa, assal
vicina agli interessi eqd al snggerimenti del princeps, che pre-
valse largamente sunlla restante giurisprudenza rTomana.
In eta di Adriano si riteneva addirittura, che, se i giuristi
muniti di ius respondendi avessero tutti espresso (in passato
o al presente) un parere conferme su un certo argomento,
tale parere avesse forza di legge (31).

8. Ir. pERIODO POSTCLASSICO (32). — 11 periodo
postelassico della storia giuridica romana coincide con
guello  dell’assolutismio  imperiale, da Diocleziano

€31) Gai 1. 7; Responsa prudentinm sunt senientice ef opiniones
eorum,. quibns permissum est iuvrn condere, Quorum emnium s in
unum sentetiiige coucurrunt, id gqued ila sentiunt, legis vicem optinet;
si vere dissemtiunt, ijudici licei quam wvelit sententiam sequi; idgue
rescripto divi Hodriani significatur.

(32) Sulle concezioni delle Stato e del diritte, dominanti nel pe-
riodo postclassico, v. Dr Franciscr, drcunu imperii (1948) 3. 2.
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(284-305 d. C.) a Giustiniano I (527-565 d. C.) (33). Fu
un periodo di declino della civilta giuridica romana
e di vario inquinamento dei suoi principi per effetto
della reazione esercitata dagli ordinamenti giuridiei dei
diversi popoli asseggettati: si parla anzi, in particolare,
sebbene con qualche esagerazioue, di un « diritte roma-
no-ellenico » formatosi appunto nel periodo postelassico.

Nell’epoca postelassica pervennero a completo inaridi-
mento tutte le vecchie fonti di diritto: leggi, senatoconsulti,
editti magistratuali ece. I principi, che erano scaturiti da esse,
furone accomunati nella deneminazione complessiva i
iura (o ius vews, come gia in periodo classico), e questa
denominazione complessiva venne particoiarmente usata per
gli seritti della giurisprudenza, preclassica e classica, in cui
tali prineipi si trovavane tutii raecolti e commentati, Dj con-
tro ai wwra, le constitutiones principum, ch’erano ormai I'u-
nica e vera fonte di produzione giuridica, ebbero la deno-
minazione generica di leges.

I sistema politico della monarchia assoluta non poteva
non portare alla completa estinziose dell’attivith antonoma
della ginvisprudenza; ed infatti uno degli atti compiuti da
Diocleziano {284 - 305 d. C.), nella sua riforma assolutistica
dellimpero, fu appunto I"abolizione del ius respondendi ex
auctoritate principis. Giova riconoscere che alla abolizione
del ius respondendi Diocleziano non fu mosse soltanto dallo
intento di avecare allimperatore ogni attivitd di produzione
immediata e mediala del diritto, ma anche dalla considera-
zione del basso livello in cui cra precipitata la giurisprudenza
dei suoi tempi, e quindi dalla necessith di levarle dj mano
un privilegio che essa non dava pir garanzia di saper usare
opportunamente. Comunque sia, abolito il jus respondendi,

(33} Amplins: Guamino, Storia eil, n. 315 ge
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la giurisprudenza romana si ridusse a mere attivita di compi-
lazione, di epitomi, di annotazione degli scritti ghuridici pre-
cedenti, diventando in breve del tutte anonima. Sebhene vis-
suti sullo scorcio del 1M od agli inizi del IV sec. d. C., non
possono essere considerati come rappresentanti della giuri-
spriudenza posiclassica, ma debbono pinttosto essere conside-
rati come epigoni della giurisprudenza classica quelle po-
chissime figure di singoli giuristi di cui abbiamo nominativa-
mente notizia: il GREcoRto, o Gregoriane, autore dell’'omonimao
codice di leges, 'ERMOGENIANO, 0 Eymogene, antore del Codex
Hermogenianus e forse di un traltatello intitolato Epitome
iuris nonché infine Arcanto Camisie (magister libellorum sotto
Costantine), autere di qualche monografia di diritte pubblico.
Come sappiamo il trienfo postelassico del « fus no-
vuwm » non significd cessazione della necessith di far capo al
«ius vetus » per il regolamento dei rapporti ginridici, ma il
« ius vetus » rimase cristallizzato megli seritti della ginrispru-
denza classica, che ne divennero I'elemento rappresentativo.
Orbene, rispetto al ims wefus la giurisprudenza posiclas-
sica lavord essenzialmente per [acilitarne la comprensione da
parte dell'impoverita cultura giuridica dei tempi, e la sua
attivitd si esplico particolarmente sugli seritti dei giurecon-
sulti dell’epoca dei Severi, da PapPINANG a MopesTivo,
come quelli che in un certo senso gia riassumevano e sinte-
tizzavano i risultati raggiunti nelle epoche precedenti.
Molta fortuna acquistarono anche, nel mondo giuridico
posiclassico, le Institutiones di Gaio, in quanio, per la
loro brevita e limpidith, rappresentavane un facile e grade-
vole sirumento di insegnamento scolastico. Ma la giurispru-
denza postclassica dimostrd di non saper nemmeno difendere
questi scritti dalle arbitrarie interpretazioni dei sudditi dell’im-
pero e dei iribunali, talche gli stessi imperatori dovettero
intervenire a pin riprese per indicare dei criteri da seguire
nell'uso delle opere giurisprudenziali classiche. Espressione
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famosa, ma non unica, di questo intervento imperiale & Ia

cosi detta « legge delle citazioni », una costituzione emanata
nel 426 d. C. da Valentiniano 1II a Ravenna ed applicata
(forse con qualche modifica) nell'impero d’Oriente da Teodo-
sio TI, che la accolse nel Codex Theoddsianus (34). Essa rico-
nobbe valore di legge agli scritti di PariNzano, Paove, Ur-
riaNo, MopEsTING e Gaio (nonché agli scritti di giuristi da
loro esplicitamente citati, purché si potesse esibire il testo
originale del brano citato) & stabili che j giudici dovessero
seguire il parere della maggioranza di questi
cinque giureconsulti, oppure (in caso di parita di opinioni)
il parere espresso da Papiniano; solo se nes-
suno di questi criteri fosse stato applicabile, i gindici erano
liberi di attenersi al proprio eriterio.

(34) Cir. CTL. 1. 4. 3. {426), in Appendice di resti n. 5.

1L 1 MEZZ1 DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ROMANO

Sommario: 9. Le fonti di cognizione del dirirto romane, - 1.0' C.lassij
ficazione delle fonti di cogniziome. — 11, Le.fD]-Jtl primarie u:
cognizione. — 12, Le edizieni ed i1 modo di (:1-ta21011e. dellelf.ontl
giuridiche romane. — 13. Cenni snlle fonti derivate di cognizione
in senso ateenico. — 14, Le opere della storiografia pre-augnstea, —
15. Le opere di storiografia delle etd aupustea e p?st-augustez.l. —
16. Gli scritti dei grammarici, degli eruditi e dei tecnclogi. —
17. Gli scritti dei retor: e dei Padri della Chiesa.

9. LE FONTI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ROMANO. —
Fonti di cognizione del diritio romano sono, da un pun-
to di vista generico,imezzi che ci permetto-l:m di aver
conoscenza del diritto di Roma; o, pini precisa-
mente, gli elementi esterni ri?petto al nostro glutils
zio, su cui basiamo il nostre ragionare ozfld_e pervenire
ad una ricostruzione dell’evoluzione giuridica romana.

In senso lato, costitnisce fonte della m')str'a
conoscenza del diritto romano tutto cid che ci parli, d-l-
rettamente o indirettamente, di esso: quindi.,'tanto il
documento che e riporti una lex publica o ei rlpIOdUC:’:l
lo seritto del giurista coevo che la riferisca e comment,
gquanto la ricostruzione storiografica, totale' 0 Paryjlale,
del diritto romano offertaci da chi lo studi scientifica-
mente al giorno di oggi (cio# il manuale di X, la mono-
grafia di Y, I’articolo di Z e via dicendo). IIIIVE?O-, se per
storiografia si intende la ricestruzione subbiettiva ¢ per-
sonale dei fatti accaduti, & chiaro che, volendo noi com-
piere a nostra volta opera di ricos:truzione storlf)graﬁca
degli stessi evi o argomenti, dobbiamo necessariamente
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tener conto anche delle interpretazioni e ricostruzioni
altrui: esse valgono a sollecitare e ad affinare il nostro
senso di osservazione e di eritica, e si dimostrano percid
indispensabili per rassodare o migliorare la nostra rico-
struzione storiografica personale (1).

Tuttavia, le opere moderne dj storiografia giuridiea
romana non rientrano in una nozione rigorosa, ristretta
delle fonti giuridiche romane. In s e nso stretto,
sono fonti di cognizione del diritto romano i mate-
riali o documenti di eta romana, il eui
studio ¢i ponga in grado di ricostruire Pordinamento
giuridico di Roma.

Si avverta subito che la ricostruzione storiografica
del diritto romano mon puo limitarsi alle studio delle
sole fonti di cognizione, le quali riproducano fonti ro-
mane di produzione giuridiea (v. n. 4). Cio per tre mo-
tivi. In primo luogo, perché non & possibile stabilire «
priori, ¢ioé prima ancora di dare inizio alla ricerca sto-
riografica, quali siano state le fonti di produzione del
diritto romane. In secondo lnogo, perché troppe pochi
materiali del genere sono, comungue, pervenuti sino a
noi In terzo luogo, perché vi & almeno ung fonte di
produzione ghuridica, la ed. « consuetudine », la quale,
per sua natura, si ribella ad essere esplicitamente « ri.
prodotta », ma risulia, come & noto, molto indiretta-
mente, cioé dal rilievo della esistenza e della persistenza
della opinio iuris ac necessitatis, che i consociati abbiano
avato di un certo comportamento.

Lo studio del diritto romano deve basarsi, insomma,

(1) La Dbibliografia remanistica moderna & slerminata ed aumenta
notevolmente di anno in anno. Orientano ¢ guidano, sia pure in ma-
niera pinttoste approssimaltiva, i repertori bibliografici,
per i quali-v. Appendice bibliografica n, 1,
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su tutto cio che ci parli di Roma: salvo a sceverare, in
questo novero, cid che & fonte di cognizione Iin senso
lato e cié che & mezzo di conoscenza in senso stretto, €id
che direttamente serva alla ricostruzione del diritto ro-
mano e ¢id che meno direttamente possa essere uti.li.zzato.
a questo scopo. Il grado maggiore ¢ minore fh utilitd di
ogni singola fonle sta all’acume dello storiografo sta-

bilirlo (2).

10. CLASSIFICAZIONE DELLE FONTI DI COGNIZIONE, —
A titelo orientativo, e cio& ai fini di una prima e som-
maria valutazione del loro diverso grado di utilita, pud
essere suggerita la seguente duplice classificazione d:alle
fonti di cognizione del diritto romano. Da un lato, ciog,
puo distinguersi tra fonti a carattere teenico e fonti a
caratiere atecnico; dall’altro, pud farsi differenza tra
fonti primarie e fonii derivate di cognizione.

(@) Le fonti di cognizione in senso
tecmnico sono quelle di cui si sa o si ha ragione plau-
sibile di ritenere che rignardino la storia di Roma pro-
prio sub specie del suo ordinamento giuridico (docu:
menti giuridici, scritti giurisprudenziali); mentre le fonti
di cognizione in senso atecnico sono quelle di
cui, viceversa, si sa o si ha motivo plausibile di credere
clie, pur riguardando il diritto romane, stiano essen-
zialmente a rappresentare altri lati della ¢ivilla romana
(Partistico, il culturale, I'economico, ece.).

(2) Qualunque fonte wiile per la storiografia romana, pertanto,
pud divenire, a seconda degli interessi che muovano il ricercatore,
preziosa anche per la storiografia del diritto romano,

In argomento, v. Caipermvr, Le fonti per la storig &reca ¢ ro-
muara (1947),
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(by Le fonti di cognizione prima-
rie sono quelle di cui si sa o si ha plausibile ragione
di ritenere che rappresentine o riproducano fedelmente,
senza elaherazioni o deformazioni di nessun genere, lo
stato dell’'ordinamente giuridico romane o gli aspetti
dell’ordine giuridico che ne formo il risultato, quindi
1 documenti o anche le testimonianze di norme, di prov-
vedimentl, di atti giuridici; mentre le fonti di cognizione
derivate o secondarie sono quelle che espon-
gono una qualunque elaboraziene dell’ordinamento giu-
ridico roinano, ed impengeno quindi una ricesiruzione
induitiva, indiziaria di esso.

Le due distinzieni ora esposte si
combinano tra lero, di medo che possono aversi
fonti di cognizione primarie in sense tecnico (es.: i
scrizione di una legge, il papire contenente un atto gin-
ridice) e in senso atecnico (es.: la meneta che testi-
raonia che in un certe anno era consul sine collega una
certa persona), fonti derivate in senso teenico (es.: lo
scritto o il frammento di scritte di un ginreconsulto) e
in senso atecnico (es.: le considerazioni di un letterato
sullo stato del diritto remano alla sua epoca). Ed evvia-
mente ¢ tutt’altro che facile assegnare 'una o IDaltra
fonte, specie tra le derivaie, alla categoria di quelle
tecniche, piuttosto che a quella delle fonti. atecniche.

Delle principali fonti di cegnizione del diritte ro-
mane nei suot vari periodi sard fatto discorso nei capitoli
seguenti (cap. III - VI). Qui ¢ sufficiente che si caratte-
rizzino pinl da vicino, ma sempre in linea generale, le
varie specie di fonti primarie di cogniziene (in senso
tecnice o atecnice, che sia), e le varie classi di fonti de-
rivate, con cenni particolari su quelle in senso atecnico.
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11. LE FONTI PRIMARIE DI COGNIZIONE, — (lusta la
definizione generale gia data (n. 10), debhone intendersi
per fonti primarie di cognizione del diritte romano i
documenti e le testimonianze dirette di esso, sia nelle
sue norme che nelle sue applicazioni. Le testimo-
nianze possono trovarsi un po’ dovunque, come tra-
serizioni fedeli di morme o rappresentazioni ohhiettive
di situazioni. I documenti, gquale che sia il leore
contenuto, rivestono la forma di iscrizioni, di papiri o
di ritrovati archeolegici in genere.

(e Le iscrizioni sono rappresentazioni gra-
fiche effettuate, in latino o in altra lingua, su materiali
dureveli (pietra, marme, hronzo ecc.) allo scope ap-
punto di essere trasmesse alla posterita (3). L’uso di
esse, diffuso anche oggi, fu ancer piu diffuso nell’anti-
chita ed attraverso i melti resti che ancera rimangeno
delle antiche iscrizioni (o0, quanto meno, attraverso gli
apografi che rimangono di iscrizioni scemparse, sempre
che non siane falsi) & dato riunire molte ed interessanti
notizie sul diritte vigente nei vari periodi della storia
romana. Se relative ad argomenti giuridici, le epigrafi

(3) Tra imanuali di epigrafia segnaliamo i seguenti., A)
Per Vepigrafia latina: Husner, Romische Epigraphik, in MiL-
Ler, Handbuch der klussischen Altertumswissenschaft 12 (1892): Riccr,
Epigrafie latina (1898); Ecesewr, Intreductiom to the Study of Latin In-
seriptions (1908); Cacvar, Cours dépigraphie latinet (1914); Drssav,
Rimische Epigraphik, in GErckE - NompEN, Einleitung in die Altertums-
wissenschaft 12 (1923); Sawvys, Latin  Epigraphy® (1927). B) Per
Vepigrafia greca: HiNricHS, Griechische Epigraphik, in MuL-
Ler, Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 12 (1880): RemvacH
Troité d'épigraphie grecque (1885): Larveip, Handbuch der griechischen
Epigraphik, 2 voll. (1902-07); HiLLER v. GAERTRINGEN, Griechische Epi-
graphik, in GerckE - Nowbew, Einleitung in die Altertumswissenschaft
I® (1925}, Una recente sintesi molto chiara, relativa all'epigrafia latina,
& quella del Brocw, L'epigraphie latine (1952).

3
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possono normalmente considerarsi fonti in senso tecuico.
ma non sempre & lecito partire da questo presupposto:
gli elogi sepolerali, ad esempio, possono ben dare no-
tizie inesatte, od usare una terminologia giuridicamente
atecnica, e via dicendo. Vi ¢, inolire, a proposito delle
iscrizioni, il pericolo, da tener sempre presente, che il
lapicida sia incorso in errori di trascrizione o omissioni,
o che, peggio, abbia riparato un errore con parole o frasi
di suo proprio conio. Né& va dinenticato che, quanto alle
iscrizioni oggl non pilu esistenti, pud anche darsi che ue
sia inesatto 'apografo e, persino, che esse siano state og-
getto, per moftivi campanilistici o altro, di una parziale
o totale falsificazione. Solo nel sec. XIX, per iniziativa
del MoMMSEN, & stata iniziata una raccolta completa ed
esatta delle iscrizioni latine (Corpus inscriptionun la-
tinarum — CIL)), cul si & poi aggiunta una raccolta delle
iserizioni In lingua greca (Corpus inscriptionum grae-

carum — CIG.).

I CIE., in 15 volumi, cominciatost a pubblicare sotto gli
auspict della Accademia di Berline, & articolato, per quanto
riguarda la distribuzione del materiale epigrafico, scconde
un criterio geografico. Le iscrizioni, concernenti «) Pompet,
Ercolano e Stabia, sono rinnite nel v. IV b} la Gallia Cisal-
pina, nel Vi ¢) Roma, nel VI e XV; d) il Lazio, nel XIV; e
La Calahria, Apulia, Samnium, Sahina, Picenum, nel IX; f)
il Bruttinum, Lucania, Campania, Sicilia, Sardinia, nel X; g
PAemilia, Etruria, Umbria, nel XI; k) la Spagna, nel TIT;
i) le provineie orientali e 1'Illirico, nel IIT; I) la Britannisa,
nel VII; m) UAfrica, nell'VIII; n) Ie altre Gallie e la Germa-
nia, nel X{II. Il primo volume ¢ dedicato alle iserizioni ante-
rioxi al 44 a. C. e si sotirae, pertanto, al criterio della di-
stribuzione geografica.

Possono considerarsi parti accessorie del CIL.: i Priscae
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lutinitatis monumenla epigraphicn, pubblicatt dal BRrrscHL
nel 1862; gli Evempla scripturae epigraficae lotince o Coe-
saris dictatoris morte usque ud Iustinienum (1883); i nove
voll. della Ephemeris epigraphica (1872 - 1913) nei quali ven-
nero raccolti gli addenda per il CIL. Utile crestomazia resta
pur sempre quella del DEssau, Inscriptiones latinae seleciae
5 voll. (1892 - 1913). Recenti e importanti raccolie di epigra-
fiz latina sono: le Inscriptions latines du Muroe, a cura di
CuaTeLaN {1942); e le fnscriptions latines de la Tunisie, a
cura di MErLIN (1944).

Il seconde dei corpore epigiafict herlinesi, il CIG., si
contincio a compilare nel 1825, ma le ulteriori scoperte di
materiale epigrafico consighiareno I'Accademia di Berlino di
operarne una riedizione integrale in 14 sezioni, dal titolo
Incriptiones Graecae, vera e propria opera parallela al CIL.
Le [ncriptiones Graecae sono cosi distribuite: I) iserizioni
attiche, anteriori all’arcontato di Euclide; 1I) iscrizioni atti-
che dall’arcontato di Euclide al regoo di Augusto:; 111} iseri-
zioni attiche successive al regno di Augusto; IV} Argolide;
V) Arcadia, Laconia, Messenia; V1) Elide ed Acaia; VII)
Megaride e Boezia; VIII) Delfi; I1X) Focide, Locride, Etolia,
Acarnania, lsole del Jonio, Tessaglia; Xj Epire, Macedonia,
Tracia e Scizia; XI) Delo; X1I) Rodi, Lesho, Neso, Tenedo,
Syme, Coo, Calimmo, Cicladi, Chio, Samo, Amorgo, Mar Tra-
cio, Ellesponto, Enhea; XII1) Creta; XTIV} Sicilia ed Italia.

L’Accademia di Berlino ha anche eurato una editio mi-
nor del grande corpo, per ora in 4 voll.

Olwre il CIG., le raccolte di materiale epigrafico, relativo
ai territori ellenici o ellenistici, sone assai numnerose e, talu-
ne, informate a intleressi specializzati. Tra quesle ultime, in
modo eminente per la storiografia giuridica, sono da ricor-
dave: le Inscriptiones graccae Sicilive et infimae Italiae ad
ius pertinentes, a cura di ARancio- Ruiz e OLIVIERD {1925): le
Leges Groecorum sacrae, a cura di PRoOTT e ZIEHEN {1906-7).
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Per Jo storiografo del diritto che voglia mettere a con-
tribuie le fonti epigrafiche, utilissimo mezzo ausiliario d'in-
dagine & l'altenta rassegna della relativa letteratura operata
da Arancio- Ruiz, Epigrafia giuridice greca e romana, 1
(1933-35), in SDHI. 2 (1936), 2 (19369), in SDHI. 5 (1939).
G. I. LuzzaTro ha continuato le rassegne nella sua Epigrafia
giuridica grece e romana (1942} e nella pit recente Epigrafia
giuridica grece ¢ romana, in SDHI. 17 (suppl. 1951). In questa
seconda opera il materiale & ordinato per argomenti come
segue: a) diritto sacro; b) organismi prestatnali; ¢) organiz.
zazione costitnzionale dello Stato-Citti; d} rapporti imterna-
zionali; e) costituzione e [onti del diritto nei regni ellenistici;
f) evoluzione della costituzione dello State romanoe da Augu-
gto al Dominato; g) organizzazione territoriale, {inanziaria,
economica e militare delle citth greche e dell’lmperoc Roma-
no: h) status personali, diritti di famiglia, suecessori, reah,
di obbligazione; i) diritto processuale penale e civile e diritto
penale; I) fonti di produzione del diritto e lettere di impe-
ratori e proconsoli.

Limiiata, invece, da un criterie geografico & la rassegna,
per altro verso pregevole, in quanto tendente ad un acuto
esame critico delle lezioni e della letteratura, di A. D’Ogs,
Epigrafia juridica de la Espene Romane {19533).

(b) Col termine generico, o meglio parziale, di
papiri si sogliono indicare tutte le rappresentazioni
grafiche operate su materiali di corrente scrittura nel-
Pantichita: fogli di papiro, fogli di pergamena, tavo-
lette cerate, o anche cocei di terracotta graffiti (« ostra-
kay») (4). Se poco numerose sono le tavolette cerate

{4) Traimanuali di papirologia segnaliamo j seguenti:
Grapenwirz, Einfithrung in die Papyruskbunde 1 (1900j; Mirrems - Wie-
c¢KEeN, Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde, 2 voll. (1912);
Monrca, Iatroduzione «llo studio delle papirelogia giuridica (1914);
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ciunle sino a moi, in niaggior numero, causa la maggior
:lu1'evolezza loro, sono i papiri e le pergamene, che ci
permettono di conoscere testi di provvedimenti, brani
di opere siuridiche, e sopra tutte atii ginridici di ogni
sorla. Di papiri & immensamente riceo Egitto, che fo.
come © nolo, per gran tempo provincia romana (dal
30 a. C.), ed ivi sono state iniziate, a partire dalla fine
del see. XVIIL, ricerche sistematiche da istituzioni cul-
turali di vari paesi del miondo, che curano, ciascuna in
una propria raccolta, la pubblicazione degli apografi
relativi per uso degli studicsi. (Quanto alle pergamene,
niolte sono giunte sino a nei attraverso le bibhioteche
medioevali, in virtit della circostanza che s ritenne
di poterle utilizzare per ulteriori scritture, cancellando
gommariamente le tracce delle scritture originali (palim-
sesti o « codices rescripti »): Pinteresse dei inoderni per
Pantichita classica ha fatto si che, con acconci sistemi,
¢i sia fatta rivivere in questi palimsesti la seriptura
prior,

[e edizioni di papiri greci, che si
cilamo convenzionalmente, indicando, di solite, le studioso o
Tistituzione culturale da cui somo state curate, sono le se-

ruenti.

P. ABERD. = Catalogue of Greek and Latin Papyri and
(dstraca in the Possession of the University of Aberdeen, a
cura di B, Turnee, Aherdeen 1939;

P. ACHMIM = Les papyrus grecs d’Achinim, a cura di
P. CoLLarT, Caivo, 1930;

P. ADLER = The Adler Papyri, i testi greci a cura di

scuupawr, Einfiihrung in die Papyruskunde (1918); Catoxrixi, Manuale
di papirelogin green e ramana €1938); In., Papvri (1944),
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E. N. Aprer, J. G. Taat e I, M. HENCAELHEIM, i testi demo-
tei a enra di F. L. L. GrirriTir, Oxford 1939;

P. AMH. = The Amherst Papyri... of... Lord Amherst of
Hackney, a cara di P. B. GRENFELL e A. S. Hunrt, London
1960-1;

P. AMST. = v. infre P. CroN.;

P. ANT. — The Antinoopolis Papyri, Part I, a cura di
C. H. Roperts, London 1950;

P. BACCHIAS = The Archives of the Temple of Sokno-
braisis at Bacchias, a cura di E. H. Gituriam, Yale Classical
Studies X, 1947, p. 181-281;

P. BADEN = Veréffentlichungen aus den badischen Pu-
pyrus-Semmlungen, testi demotici, copti greci a cura di
W. Spiecrinere, F. Briaser e 4. A, GERHARD, attualmente iu
6 voll., Heidelberg 1923-38;

P. BAS. = Papyrusurbunden der éffentlichen Biblio-
thek der Universitit zu Basel, a cura & E. RABEL, e un con-
fraito’ copto a cura di W. SpmeELBERG, Berlin 1917

P. BERL. FRISK. = Bankakten aus dem Faijiom nebst
anderen Berliner Papyri, a cura di H. Frisk, Gatehorg 1931,

P. BERL. LEING. = Berliner Leihgube griechischer
Papyri, a cura di T. KAteN e del Seminario grecistico di Lypp-
sala, Uppsala 1932,

P. BERL. MOLLER = Griechische Papyri aus dem
Berliner Museum, a cura di 8. MeLLEr, Goteborg 1929,

P. BERL. ZILL. = Vierzehn Berliner Griechische Papyri,
a cura di H. Ziuuiacus, Societas Scientisrum Fennica, Com-
menlationes Homanarum Litterarum X1, 4, Helsingiors 1941;
Laie Byzantine Land — Leases from Hermoypolis, XIV 3,
1947

B.G.U. = degyptische Urkunden aus den staatlichen
Muscen zu Berlin, Griechische Urkunden, Berlin 1895 85,
attmalmente in § voll.;
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P. BOUR. — Les Papyrus Bouriant, a eura di P. CoLLART,
Parig 1926;

P. BREM. — Die Bremor Papyri — Abhandlungen dex
Prenssischen Akademie der Wissenschaften — a cura di
1. WiLcken, Berlin 1936;

P. CAIR. MASP. = Catelogue général des antiquités
égyptiennes du Musée die Cairo; Papyrus grecs d époque by-
zentine, a cura di J. MasPERe, Cairo 1911-16, in 3 voll.;

P. CAIR PREIS. = Griechische Urkunden des Aegypti-
schen Musewms zu Cairo, a cura di F. PREI2ICKE, Strasshurg
1911;

P. CATIR. ZEN. = Catalogue général des antiquités égyp-
tiennes du Musée du Ceiro: Zenon Papyri, a cura di C. C.
Encar, Cuiro 1925-31, 4 voll. La serie & stata completata con
us V volume a cura della Société Fouad 1 de Papirologie
per gli editori O GUERATD e P. JoucuEer;

C.PR. = Ceorpus Papyrorum Ruaineri, I, a cura di C.
WEsSELY, Vienna 1895;

P. GOL. INV. 480 — P. COL. 1. = Upon Sluvery in Pio-
lemaic Egypt, a cora di W, L. WEsTermany, New York, 1929;

P. COL. II = Tax Lists and Transportation Receipis
from Theadelphin, a cura di W. L. WESTERMANN e €. W,
Keyrs, New York 1932;

P. COL. ZEN. = Zenon Popyri; Business papers of the
Third Century B. C. dealing whith Palestine and Egypt,
vol. I a cura di W, L. WesTERMANN ¢ F. 8. HaseNoEnRL, New
York 1934; vol. II a cura 4i W. L. WESTERMANN, C. W.
Gryes ¢ H. Liegisyy, New York 1940;

P. CORNELL = Greek Papyri in the Library of Cornell
University, 2 cura di W. L. Westerviany e C. J. KRAEMER,
New York 1926:

P. DURA = The Excavaiions at Dura Europos, a cura
di M. Rostovzery e C. B. WELLES;
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P. EDFOU = Les papyrus et les ostraca grecs, 111, 4

- cura di J. MANIEUFFEL, Tell-Edfoun, Fouilles franco-polonai.
ses, Cairo 1937.50;

P. ELEPH. — Riephantine Papyri, a cara di O, RuBen.
50HN, Berlin 1907,

P. ENT. = Requétes er plaintes adressées an roi &'k
gypte au I siéele avant J. C., a cura di O, GUERAUD, Cairo
19312,

P. ERLANGEN == Die papyri der Universititsbibliothel,
Erlangen, a cura di W, SCHUBART, Leipzig 1942;

P. FAY. — Favim Towns and their Papyri, a cuva Ji
-P. B. GRenFELL, A. S. HUNT e D. G. HocarrH, London 1500,

P. FAM. TEBT. = 4. Family - Archive from Tebirnis,
Papyrologica Lugduno - Batavia, vol. VI, 1950, a cura di B,
A. VAN GRONINCEN;

P. FLOR. = Papiri greco-egizi, a cura di D. CoMPARETTY
e G. ViteLu, Milano 1905-15, 3 voll. ;

P. FOUAD = Les Papyrus Fouad I (Publ. de la Soc.
Founad 1 de Papyrologie, Textes et Documents 1IIj, a cura
di A. Bararnie, O. Gueraun, P. Jougsr e altri, Cairo 1939,

P. FOUAD I UNIV. = Fouad 1 University Papyri, a
cura di D. 5. Crawrorp (Publ. de la Soc. Fouad I de Papy-
rologie, Textes et Documents VIII), Caire 1949.

P. FRANKF. = Griechische Papyri qus dem Besitz des
Rechtswissenschaftlichen Seminars der Universitéit Frankfurt,
a cura di H. Lewarp, Heidelberg 1926;

P. FREIB. = Mittcilungen aus der Freiburger Papyrus-
sammlung, a cura di W. Ary, M. GELZER, ]. Parrscm e U,
WILCKEN, Heidelberg 1914-27, in 3 parti;

P. GEN. — Les Papyrus de Genéve, L, a cura di J. NicoLs,
Genéve 1896-1900;

) P. GISS. = Griechische Papyri in Museum des Ober-
hessischen Geschichtsvereins =y Giessen, a cura di O. EcEr,
E. KokneManN e P. M. Mever, Leipzig-Berlin 1910-12,
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P. G188, UNIV. BIBL. —= Mineilungen aus der Papyrus-
samnmlung der Giessener Universititshibliothek, a cura di H.
Kiine e altri, Gicssen 1924-39, in 6 parti;

P. GOODSP. = Greek Papyri from the Cairo Museum,
a cura di E. Goonspeep, Chicago 1902; -

P. GOT. = Papyrus grecs de la Bibliotéque Municipale
de Gothembourg, a eara di H. Frisx, Goteborg 1929,

P. GRENF. I = 4n Alexandrian Erotic Fragment and
other Greek Papyri chiefly Ptolemaic, a cura di B, P. Grun-
rFELL, Oxford 1896;

P. GRENF. 1l — New Classical Fragments and othor
Greek aend Latin Papyri, a cura di B. P. GRENFELL e A, 5,
Huwnt, Osford 1897;

P. GRAD. — Griechische Papyri der Summlung Graden-
witz (5. B. Heid. Ak, d. Wiss. Abh. Ne. 15, 1214), a cura i
;. PLAUMANN;

P. GRON. — Popyri Groninganac: Griechische Papyri
der Universititsbibliothek zu Amsterdam, a cura di A. G.
Roos, Amsterdam 1933;

P. GUROB. = Greek Papyri from Gurob, a cura di J. G.
SayrLy, Dublin 1921;

P. HAL. — Dikaiomara: Ausziige cus Alexandrinischen
Gesetzen und Verordnungen in einem Fapyrus des philol.
Seminars der Universitit Helle mit cinem Anhang weiterer -
Papyri derselben Semmlung, a cura della Graeca Halensis,
Berlin 1913;

P. HAMB. = Griechische Papyri der Hamburger Staats-u.
Universititsbibliothek, vol, [, a cura di P. M. MEYER, Leipzig-
Berlin 1911-24,;

P. HARRIS = The Rendel Harris Papyri of Woodbrooke
College, Birminghaw, a cura di J. E. PowrLL, Cambridge
1936;

P. HAUN. = Papyri Graecte Haunienses, fasc. I, a cura
di T. LarseNn, Copenhagen 1942;
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P. OFREM. = Parte V degh STUD. PAL. (v. infra) =
Corpus Papyrorum Hermopolitanorum, a cura di C. WesseLy,
Leipzig 1905;

P. HIB. = The Hibeh Papyri, parte I, a cura di B. P,
GRENFELL e A. 8. Hunt, London 1906;

P. 1AND. = Papyri Inndanee, cum discipulis edidit C.
KargrrLerscr, Leipzig 1912 ss., in 8 parti;

P. JENA — Jenaer Poapyrus-Urkunden, a cura di F.
ZUCKER e F. SCIINEIDER, Jena 1926;

P. JEWS. = Jews and Christians in Egypt, a cura di
H. I. Berr, London 1924, .

P, KL. FORM. — Parte 1l e VI degli STUD. PAL.
(v. infra) = Griechische Papyrusuriunden kleineren Formats,
a cura di C. WEssELY, Leipzig 1904-08;

P. LILLE = Papyrus grecs (Inst. Papyrologique de
1"'Univ. de Lille), a cura di P. Joucugr, P. CoLLara, J. LEsouIEg,
M. Xouar, Paris 1907-12, 2 voll. (il IT vel. contiene papiri da
Magdola nel Faylim, pia tardi riediti a cura del Guéraud in
F. ENT.);

P. LIPS. = Griechische Urkunden der Papyrussammlung
su Leipzig, vol. 1, a cura L. Mirriss, Leipzig 1906,

P. LOND. — Greek Papyri in the Brizish Musenm, a
cura di F, C, GENYoN e H. 1. Brr, Londen 1893-1917, 5 voll.;

P. LUGD. BAT. = Papyri Gracci Musei Antiquurii pu-
blici Lugduni-Batavi, a cura di C. LEEMANS, Levden, 1843-85,

P. LUND UNIV. BIBL. — Aus der Pupyrusswinmlung der
Universitatsbibliothek in Lund, a cura di A. WiFsTranD, K.
Kxuptzon, Luand 1935 ss., 5 voll. con indice;

P. MAGD. = P. LILLE II;

P. MARMARICA = Ji papire Vaticano greco II, a cura
di M. NorsA e G. Virernl, Cittad del Valicano 1931;

P. MERTON = A Descriptive Catalogite of the Greei:
Papyri in the collection of W. Merton, vol. 1, a cura di H. 1.
BeLr ¢ C. H. RoserTs, London 1948;

I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO HOMANO 43

P. MEYER = Griechische Texte aux Aegypten: 1, Papyri
des neutestamentlichen Seminars der Univ., Berlin, I1. Ostraka
der Sammlung Deissmann, a cura di P. M. MEevERr, Berlin,
1416

P. MICH. = Pupyri in the University of Michigon Col-
lection, 1-VI1I, 1931-51;

P. MICH. - ZEN. = Zenon Pepyri, vol. I della collezione
Michigan, a cura di C. C. Epcag, 1931;

P. MlL. = Papyri Milanesi, vol. I, fasc. I, a cura di A.
CaLprrivi, Milano 1928;

P. MIL R. UNILV. = Papiri della Regia Universite di
Milaro, vol. I, a cava di A. Vosriano, Milane 1937 = P.
PRIME (v. infra);

P. MON. = Veroffentlichungen aus der Papyrussamin-
lung der G. Hof. u. Staatsbibl. zu Miinchen: Byzaniinische
Papyri, a cura di A. HElsenerre e L. WENGER, Leipzig-Berlin
1914;

M. CHREST. = Miiteis, Chrestomathie {v. infra);

P. NEUTEST. == P. MEYER;

P. OSL. = Papyri Osloenses, a cura di S. Eitrem e L.
Amupsen, Oslo 1925-36, 3 wvell.;

P. OXFORD = Some Oxford Papyri, a eura di E. P.
WECENER, Leyden 1942 (vol. IiI delle serie Papyrologica Lug-
duno-Batavia);

P OXY. — The Oxyrhinchus Papyri, a cura di B. P.
GRENFELL, A. §. HUNT e alri, 1898 ss., attualmente in 19 voll.;

P. GR. 30C. I'T. = Papiri grect delle collezioni italinne,
Seritture documentarie, a cura di M. Norss, Roma, fase. I
(1928), 2 (1939), 3 (1946);

P.PAR. — Notices et textes des papyrus grees du Musée du
Lonvre et de la Bibliothéqne Imperiale, a cara di LETRONNE
e BruNgr pE Prusiy, 1865;

P. PETRIE = The Flinders Petrie Papyri, a cura di J.
Mauarry e J. G. Smyry, Dablin 1891-1905, 3 voll.;
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P. PHILAD. — Papyrus de Philadelphie, a cura di J.
ScHEKER (Publ. de la Soc. Fouad 1 de Papyrologie, Textes,
et Docuiuments VII), Cairo 1947;

P. PRIMI = P. MIL R. UNIV.;

P. PRINC. = Papyri in the Princeton University Col-
lectign, a cora di A. . Jornson, H, B. Van Horksix, E. H.
Kase Jr., 3. P. Gooprich, Baltimore e Princelon” 1931-42.
3 voll.;

P. REIN. = Papyrus grecs et démotiques recueiilis on
Egypte, a cura di Te. REiNacH, W. SPIECELRERC o S. DE Ricer,
Paris 1905;

P. REV. = Revenue Lows of Piolemy Philadelphus, a
cora di B, P. GerenrFELL, Oxlord 1896,

P. RUSS. GEORG. — Papyri russischer u. georgischer
Semmlungen, a cara di G. ZrereTELl, O. KRUEGER e P. JERw-
sTERT, Tiflis 1925-35, 5 voll.;

P. RYL. = Catedogue of the Greek Papyri in the John
Rylands Library Manchester, a cura di A. S. Hunt, ], Dg
M. Jornson, V. Makriv e C. H. Ropgrts, Manchester 1911-38,
3 voll.;

P. S, A ATHEN. — Papyri Societatis Archaeclogicae
Atheniensis, a cara di G. A, PETROPOULOS, Atene 1939:

P. 8. I. = Papiri greci e latini (Pubblicazioni della So-
cieta Italiana per la ricerca dei Papirt greci e latini in Egitto),

a cora di G. Vrrerer, M. Noksa ed altri, Firenze 1912 ss.,

attualmente in 13 wvoll ;

P. SITOL. = Sitologen - Papyri aus den: Berliner Mu-
seam, a cura di K. Trrunens, Uppsala 1924;

P. STRASSB. = Griechische Papyri der Kais. Universi-
tiits - und Landesbibliothel: = Strassburg, a cura di F. Prer
SIGRE, Leipzig 1912, 1920, 2 voll.; continnato da P. CoLiawT
e dai suoi allievi in Bull. Fuc. Letir. Strassh. 14 (1935) - 29
(1950}
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PTOL. PAP. OSTR. = Ptolemdische Pupyri en Ostraka
(I’ Antiquité Classique, Archeologica in honorem Huberti
wan de Weerd), a cura di W. PEREMANS, W. J. LAMENS e VN
T DacK; _

P. TEBT. = The Tebtunis Papyri, a cura i B. P. Gren-
FELL, A 8. HunT, J. G. Smywry, E. J. Goonspreep e C. C. Epcan,
London 1902-38, 3 veoll.;

P. THEAD. = Papyrus de Théadelphic, a cura & P,
Joucer, Paris 1911;

P. THEB. BANK. = Aktenstiicke aus d. Kgl. Bank zu
Theben in den Museen zu Berlin, London, Paris (Abh. Berl.
Ak. 1886), a cura di U. WrLcken; _

P. TOR. = Puapyri graeci R. Musei Aegyptii Taurinensis
(Mem. R. Acc. Torine, 31 (1926), 9 ss., 33 (1927), 1 ss), a
cura di A. PEYRoN:

. P. Z. = Urkunden der Ptolomierzeit, a cura di U.
WILcken, Leipzig 1927.37;

P. VARS. = Papyri Varsovienses, a cura di G. MANTEUF-
FEL, Warsaw 1935;

P. VAT. GR. II = P.. MARMARICA,

P. VAT. — Classieorum aunctorum ¢ Vaticanis codicibus
editorum, IV, V, a cura di Ancero Ma1, 1831-33;

P. VINDOB. BOSWINKEL — Einige Wiener Papyri
(Papyrologica Lugduni-Batevia II), « cura di E. BoswINkEL,
Leyden 1942,

P. WARPEN = The Warren Pupyri (Pap. Lugd.-Ba:. 1),
a cura di M. Davio, B. A. VaNn GRroNINGEN e J. C. Vax
Oven, Leyden 1941;

WESS. SPEC. TAB. = Papyrorum Scripturae Graecae
Speciminu Isagogica, a cura di C. WesseLy, Leipzig 1900;

STUD. PAL. = Swudien zur Paliiographie und Papyrus-
kunde, IXXII, a cura di C. WesseLY, Leipzig 1902-22;

P. WURZB. —= Mitteilungen ous der Wiirzburger Pupy-
russemlung, a cura di WILcKEN, Berlin 1934,
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W. CHREST. = WiLcken, CIIRESTOMATHIE, Beriin
1912 (Grundziige und Chresthomathie der Papyruskunde von
L. Myrrrets und U. WiLckenN, Erster Band, Zweite Hiilfte

P. ZO18. = A. Peyron, Papiri Greco-FEgizi di Zoide dei.
Ffmp. R. Museo di Vienna, 1828, nuova edizione a cira di
Wessery in XTI Jaliresh. K. G. Frane Joseph Gymn., 1885.

Le edizioni dei papiri demotrici, serita
cioé mell’antica lingua e grafia delle popolazioni egiziane,
scrittura cgizia tipica del periodo greco-romano, sono le se.

guenti:

ADLER DEM. = The .4dler Papyri, Demotic Papyri from.
Gebelén, a eurs di T. L. GerirriTH, London 1939.

B. M. EG. I0. 591 == 4 Fumily Archive from Siut, a cura
di H. Tmompson, Oxford 1934: ’

GLANVILLE = Catalogue af Demotic Papyri in the
British Museum, 1. 4 Theban Archive of the Reign of Pto-
lemy I Sater, London 1939:

P. HAUSWALDT = Die demotischen Papyri Hauswaldr,
a cura di W. SPIECELBERC. Leipziy 1913;

P. LOEB = Die demotischen Papyri Loch a cura di
W. SeisceErRERE, Miinchen 1931

P. REIN. DEM. = Papyrus grecs et démotiques, a cura
di Th. ReiNacH, Paris 1905:

P. RYL. DEM. = Catalogue of the Demaotic Papyri in
the John Rylands Library, Manchester, a cura di G. L. T.
GRIFFITH, vol. 11T, London 1909;

P. SETHE-PARTSCH = Demotische Urkunden zum
sgyptischen Birgschaftsrechte, a cura di SETHE e J. ParrscH,
Leipzig 1920;

P. 30T. DEM. = Papyrus démotique de Lille I, a cura
di W. SpieGELBERG, Berlin 1932,
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P, STRASSB. DEM. == Die demaotischen Papyri 11, a
cara di W. SPIEGELBERC, Strasshurg, 1908;

p. ZEN. DEM. = Die demotischen Urkunden des Zenon
Archivs, a cara di W. SpieceELBERG, Leipzig 1929,

le cdizioni di ostraca sono le seguenti:

0 BRUSS. - BERL. — Ostraka ons Briissel und Berlin,
a cura di P VIERECK, Berlin.-Leipzig 1922;

0. MICH. = Greek Ostraca in the University of Michi-
gun. Collection, a cura di i.. Amunosen, 1935;

0 OSL. — Osoreca Osloénsie, a cura di L. AMUNDSEN, .
Oslo 1933;

0. PR. JOACHIM = Die Prinz-Joachim Ostrakea, a cura
di F. PruisickE e W. SPIEGELBERG, Strasshurg 1914

0. STRASSB. = &riechische w. griechisch-demotische
Ostraka der Universitits u. Londesbibliothek zu Strﬁssburg
im FElsass, a cura di P. VIERECK, Berlin 1923;

O. TAIT. = Greek Ostraca in the Bodleian Library at
Oxford, a eura di J. G. Tarr, London 1930; -

O. THEB. — Theban Ostraca, a cura di J. G. MiLrE,
London-Oxford 1913;

0. WILB. — Les Osiraca grees de la collection Charles-
Edwin Wilbour au Musée de Broocklyn, a eura di Cl. PreEaTX,
New York 1935; ‘

W. 0. = Griechische Ostraka aus Aégypten u. Nubien,
a cura di U, WILcKEN, Berlin-Leipzig 1899, 2 voll.

Parecehi papiri giuridici sono pubblicati in riviste
dedicate agli studi papirologici in generale, quali ad es.:

Archiv  fiir Papyrusforschung 1.14 (1901-1941); Chro-
nique d'kgypte 1-52 (1926-1951); Etudes de papyrologie -1
(1932-1948); Aegypius 1-31 (1920-1951}; Jouwrnal of Juristic
Papyrology 1.5 (1946-1951) etc. 1 Papiri dispersi in queste
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ed allre riviste somo raccolti in: F. PrEISIGKE, Semmelbuch
griechischer Urkunden aus Aegypten, 1.5 Bd., No. 1-8063
(1913-1950).

(¢)I ritrovati archeologici in gene-
re, nella loro straordinaria varietd (avanzi di case, di
raffigurazioni pittoriche o scultoree, suppellettili, mo-
nili, monete ece.), sono infine, anch’essi mezzi di co-
gnizione primari del diritto romano, sebbene, per lo
pi, in senso atecnico (5). Per certi periodi o per certe
zone non si dispone, in sostanza, che di essi: cosi, per la
ricostrnzione del periodo arcaico del diritto romano
(sec. VIILIV a. C.) o per la ricostruzione della vita
romana nelle province dell’impero. Particolare valore
va atiribuito, in questo novero, alle monete, sia per le
loro brevi scritie e sia per le loro figurazioni, anche
allegoriche.

12. LE EDIZIONT ED IL MODO DI CITAZIONE DELLE
FONTI GIURIDICHE ROMANE, — E’ da tener ben prezente
che, allo stato attuale della specializzazione scientifica.
il lavoro del « romanista», in guante tale, si svolge
sulle edizioni di fonti giuridiche. Tutto quanto ri-
gnarda laccertamento dei testi e la comparazione cri-
tica delle varie versioni sta al di fuori delle com-
pelenze specifiche dello storiografo del diritto romano:

(5) Tra i manuali di archeologia segnaliamo i seguenti:
Décuererte, Manuel darchéclogie préhistorique 1 (1908); BuLLE, in
Handbuch der Archiologie {1013); Kiep. Archaeologie, 4 voll. (1919.20);
PeRNICE - L1PPOLD - ScHEWEITZER, in MHandbuch der Archiialogie  (1938);
BEnvINELLY, Dottrina dellarcheolagin e dells steria dellarte {(1938):
Pace, Introduzigne ullo studio dellarcheclogia (1939): Arias, Archae-
logia. Avviamento starico ally studio dell’archeologia classica (1943);

LigerTINL Avviemento allo studie dellarchealogia e della starie dell'arte
antica {1945},

] NMEZZ1 DI COLNIZIONE DEL DIRITTO ROMAND 49

spetta al paleografo, all’ePigraf.ista, al papirologo, al
filologo, ma non al romanista, in quantc! tale. ,

I’imponente lavoro svolt(? dai 'ﬁ‘lologl dell sec. XIX,
integrato dall’opera assidua di revisione e di aggiorna-
mento dei filologi di questo secolo, ha fornito e formsc'e
ai rowanisti « edizioni critiche » altamente pregeTfn:;hf
ed assai poco diverse tra loro, delle singole fonti di
coguizinne del diritto romano. Basterd enumerarne le
princi].mli, che sono le seguenti.

(ay Per le fonti di cognizione (in senso tecnico} sui

primi tre periodi:

Huschke Pn. K. lTurisprudentiae anteinstinianae reli
guiae’, ediz, riveduta da Scexwl e KiUBLER, 3 voll. (Lipsiae
1008-1927) (= HUSCHKE); eslratto di Gui institutiones® a cura
di Kimier (1939).

7 Kricer P., Mommsen Th., Stupermunn G., Cellectio L.
Brorum iuris anteipstiniani, 1, II, III (Berolini 1927, 1878,
1890) (= Collectio).

Giganp P. F., Textes de droit romain®, rivedunto da SENN
{ Favis 1937).

Riccorono 8., Baviera G., IErrivt C., Furnant G., Aran-
cro-Ruiz V., Fontes iuris Romani anteiustiniani, 1*: Leges,
14: Aunctores, 11l: Negotin (Florentiae 1940-1943) (= Fon-
fes fral).

Bruns, Fontes inris Romant antigqui®, riveduto da GRra-
pENwITZ, 3 vell. (Tnbingae 1903) (= DBruws).

(by Per le fonti di cognizione (in semso tecnico) sul
periodo postclassico ed oltre (v. m. 43 ss):

Codex Theodwsianus; cum perpetuis commentariis [a-
cobi Gortuorrepr, 6 voll. (Lugduni 1665).

Theodosiani libri XVI, cum constitutiontbus Sirmondia-
nis, et leges novellae ad Theodosianum pertinentes, edid. Th.

4
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Mopimsen et Po M. Mevzee, 2 voll. (Berolini 1903} (= CTh.,.

Corpus iuris civilts, edid. Momwmsen, Krilcer, Schou,
KroLe, I'?: Instituniones (KriGER), Digesta (Mownisen,
Krilern); H: Codex repetitae praelectionis (KRriUGER); 111;
Novellee (5cHOLL, Krour) (Berolini) (= 1., D., CL, Nov,).

Digesta [ustiniani Augnsti, recognovit Th, Modasey, 2
vall. (Berolini 1830-1870) (== D. ed muaior).

Digesta Tustiniani Augusti, edid. P. BoNFANTE el V.,
Sciaroga (Mediolani 1908-1931) (= D, ital.),

lustitusionum  Graveo. Prraplirasis Theophilo vulgo tri-
huta, recensuit ct versione latina instruxit . FERriN ( Mj-
lane 1897) (= Par. 1) ‘

Basilicorum libri LX, edid. G, F. Maveaco, 6 voll
(Lipelae 1833-1870); Supplementum edid. C. E. ZACIARIAE
(1846}: Supplementum «lrerum edid. J. Megrcar: et C. FER-
w1 (Mediclani 1897 (= B., B. Suppl. T ¢ 1),

E’ ancora necessario aggiumgere, per chiudere I'ar-
gomento, che il modo di citazionec delle fonti
¢ quello ed. filolegico. Ciascuna fonte va indicata
vel modo pih breve che sia compatibile con Ia chia-
rezza. Alla indicazione delVautore (in caratteri « ton-
di»} e dellopera [in caratteri « corsivi») seguird Iin-
dicazione (in numeri arabi} della ripartizione eui ap-
partiene il brano che si cita. Ove l'opera sia divisa in
vipartizioni di priro, secondo e ulteriore grado, si indi-
cheranno | numeri corrispondenti a clascuna riparti-
sione (procedendo dalla maggiore alla minore) e inter-
mezzandoli con panti fermii

Esempi: Gai Inst. 327 (= § 27 del commentarius
HI delle institutiones di Gaio): XII teb. 3. 4 (vers. 4,
tavola Il1I della lex X1 tabulerum nella sua ricostruzione
corrente); Cons. 1.4 (irammento 4 del § 1 della Consuliatio

veteris cuiusdam turisconsulti); Nov. Theod. 132 (= § 2

1 MEZZL DT CRCNIZEINE GEL BERLLO RDVAND 51

———

della INoveilz XILLU di Trodosio IF); CTh. 1.3.4 (= cost. 4
del tit. 3 del libro I del Codex Theodosianus}; 1. 3.2.1 (= § 1
del v 2 del libre TIT delle Institutiones di Giustintano);
D, 24.3.642 (= § 2 del frammento 64 del tit. 3 del libvo
AXIV dei Digoste di Giustiniano); CI. 43081 (= % 1 della
costituzione 8 del titolo 30 del libro 1V del Codex lusti-
manas); B, 48106 (= § 6 del titclo 10 del libro XLVII
dei Basifici).

13, CENNI SULLE FONTI DEKIVAYE Di COGNIZIO-
NE IN SENSO ATECNICO. — Un peste intermedio tra le
{orti tecniche e quelle fondamentalmente atecniche del
diritto romane va riservato a CicERoNE (106-43 a. €},
il quezle, se non fu proprie un giurista, fu perd uno
splendido avvecato e uomo politico, oltre che filosofo,
ampiamente matrite di enltura ginridica (6). Numerosi
riferimenti al diritto arcaico ed a quello preclassice
i trovano nelle sue opere retoriche: 1 dne libri giova-
pili e mventione {ricalcati sulla Rhetorica ad Heren-
nium, falsamente attribuita in passato alle stesso Ci-
cerone e =critta invece, a quanto pare, dal retove di
poco antecedente CorNIFICIO) e i libri della Topica. Tra
le opere filosofiche. sono per net particelarmente im-
portanti il De republice, ove in forma di dialoge viene
trattato il problema della mighor forma di governe,
gimngendosi alla conclusione che 1l miglior governo &

16) Sul contribmio che lc opere ciccromiane offroro alla steriografia
critica del divitto romano, v. E. Costa, Cicerone ghreconsulto (Bologna
1927); stesso, L'crosiene pro O, Rusciv nelln sieria dei contracti letle-
reli (ivi 1896); stesso. Le orozioni di dir. priv. di M. T, Cicerone {ivi
18991, 1. Lescoe, Rém. Steafrecht bei Cicero nmld den Hiviorikern [
(Lipsia, Teubner, 1034); B. HeusLiw, Ueher eine Srelle ans der Rede
des Cicera fiir den Caecing, Mél. Girard, 1; H. J. Rowy, Essay on the
Law in Cicere’s Private Orations {(Cambridge 1902),
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quello della cepubbiica romana, e il De legibus (7), dialo-
go connesso con il preeedente, ove si discule Peterno pro.
IHema dei rapporti tra diritto positive e ginstizia ideale.
Vi sono infine le numerose orazioni: aleune, notissi-
me, di argomento politico; alire di argomento crininale
{«pro Fonteio n, « pro Rabirio Postumo », « pro Seau-
ron, «pro Flaeco n, « pro Plancio », « pro Marena ).
« pro Rabirio », « pro Roscio Amerino », « pro Cluentio
Habito », « pro Sulla », « pro Sestio », « pro M. Caelio
Futo », « pro Milone », « pro Archia », « pro Balba )3
altre aneora di argoraento privatistico {«pro Quinetion,
«pro Q. Roscio comoedo ». « pro Tulhio », « pro Cae-
¢ina n}. Ma tutto il lunghissimo elenco delle opere ciec-
romiane potrebbe essere qui a buoen diritto eitato per
Paiilita che esse opere rappresentano, in maggiore o
prinor misira. per gli storiografi del diritto vomauno.

Del rimanente hagaglio della letteratura latina. »
ben poco serveno gli sevitti Filosofici, se si
eccettuine quelli di Seneca figlio (I see, d. (i), eon
particolare riguarde allepera De beneficiis. che tratta
il problema della schiavitin (8). .

Rivestono invece parecchio interesse le opere di
storiografia generale, aleuni seritti di grammatici, ern
diti e tecnologi, nonche, infine, sebbene su seala minore,
le opere dei retori ed alcune di quelle dei padri della
Chiesa.

L'utilita degli seritti degli antichi storio grafi
di Rowa & sopra tulto notevele per la ricostruzione del
diritto pubblico romano, le cui vicende seno intima-

(1) V. M, Y. Ciceroy, De Legibus, ed. con tradus. spagnola di
A. D’Ors (ivi una aceta intreduzione di carattere giuridico),
(8) Per una valutazione generale di Seneen e della sua apers, v,

MarchEsL, Sereca (1934). Tnolrre v. Steria - Mamanes F., Seneca giure-
censulto. Prolusione (1924).
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merle connesse con quelle della ed. «sloria politica »
rorpana. Essa utilita & per noi tanto maggiore., in quanto
singolarmente scarse e scarne sono, m materm'dl dl_l‘]'l[(?
pubblico. le fouti di cognizione in senso lecnico di eui
dispeniama. Da un lato pud avere influite so cid il
fatto che i giureconsulli romani, nomini tendenii essen:
zialmente al pratico ed al conecreto, non molte si occu:
parone, a guanto risulta, degli alti problemi della cosui-
tuzione delle Stato. Dall’altro lalo, deve riconoseersi il
sao peso alla circostanza che Glustiniano I non ebbe
eccessiva interesse a tramandare, altraverso la compi-
lazione deci Digesta (la quale costituisee i quatiro quinti
di quanto ci & pecvenute delle opere gimrisprudenziali
romane}, gli seritti relativi al veechio e superato diritio
l}ub])]ico dei lempi della repubblica mazionale e s
quella universale. 7

Disgraziatutnenie, non & nemmeng possibile riporre
cieca fiducia nellc opere antiche di storiografia politica.
Non pud won tenersi presente. difatti, che gli anlichi
concepireno gli scritli storiografici essenzialmente come
lavorl di retorica e di stilistica e che, pertunto, anche
a prescindere da casi accertati di tendenziosila, & sein-
pre necessaria molta cawtela nell’utilizzare notizie, che
quast mai furemo, a loro tempo, accortamenie e suffi-
cientemente vagliate da chi le raccolse e si oceupd u
tramandarle.

14, LE OPERE DPELLA STORIOCRAFIA PREAUGLUSTEA —
Assai poeo i rimane degli seritti dei primi storicgrafi
romani. cioé degli annalisti dei see. IILI a. G
Fagro Prrrorz (9), Cincio AtmmenTo (10), SEMPRONIO

(9) Su Fabio Pittore, v. THIEME - Bact iR, Nunsiler - Fexikon 11
(Lipsia 1915) 169,

(10) Su Cincie Aliments, v. Minzer e (icrmosivs, in PIFRE. 3.
2556-1; H. Peiex. Hist. Rom. Retl.?, CI-CXI, 1043,
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Tumrano, CALPUuLkNIO PlsoNE {11), CELI0O ANTIPATRO
(12), CLAuDIO QUADRIGARIO, VALERIO ANZIATE (13), Cogr-
NELIO SISENNA e gli aliri Le loro cronache, general-
mente iniziantisi con la leggendaria fondazione di Roma
ad opera i Romole, fureno tuttavia largamente sfrut.
late dagli storiografi posteriori, e si irae invineibile
Timmpressione. a leggere i riferimenti di questi uftimi,
che esse fossero davvero redatie con minime senso
critico.

Opera assai pitt obbicitiva, sebbene coudotia in
maniera schematica (« capitulatim »), pare ablia fatto
M. Porcio CATONE maggiore {234-149 a. C.) con le sue
Urigines in sette libri; ma anche di guesto lavoro ci &
pervenuto direttamente non pin di qualche frammen.
to (14).

L’agitate periodo di erisi della repubblica demo-

(11} Su Calpurnie Pisone. v. MinNzer e Crcmosivs, in PIFRE. 3,
1392-5; H. Perer, o. o, CIXXX.CXCIT, 120-138 e iwi altra biblLiografiu.

(12) Se Celio Antipairo, v. OpNsEL, in PIFRE. 4. 184-196 (ivi =
citata nile la letterslura anteriore alla fine del sec. XIX); H, PeTer, 0. ¢
J. CCXI-CCXXXVII, 138-177.

{13) Valerio Anziate. ampiamenle messo a contribute da Livie, Dio-
nisio, Phatarco, Plinio il Vecchio. & siato Tannalista rorcane pib aote
¢ pin leno prima di Livio (dal gquale & citato pon meno di 35 volic).
T zu0i frammenti in 3. Perew, 6. .. 538 e Hist. fragm. 151; v. inaltre
Scasnz-Hostus, Geschichie der rimischen FLiteraiur® (Monaco 1927)
1. 318,

{14} Frammenti degli serini di Catone si rintracciano nelle biogra-
fie di Cornelio Nepole. nelle opers di Cicerone (partic. il Cato Maior),
di Plurarco. dellautore del De wviris illustribus e in Livie, dal libro
XXIX alla pericca del I, Ta migliore raceolta dei frummenti catoniani
¢ ancora quella di E. JoroaN. M. Catonis praeter librum de re rustion
guane extant (Lipsin 1860). Per le Origines, edizione migliore & quella
di H. Peter, o, ¢, CXXVII e 55 s, Per le opere giuridiche, v, F. P,
Brener, Jurisprudentine aniehadrinnue quae supersunt (1890) 1. 16 s=.
La letteratura speciale in Scuanz-Hosrus, oc. 1. 178 EER
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cralica © ritratto dal vive neil famos}ssimi Commentari?'
de bello gallico, In selte _libri, e mei non meno f{:lmom
Commentarii de bello civili, in tre libri, di uno dei pro-
tagonisti, C- Grovrio CESARE (100-44 a. C.)?(IS), noncht.:
nelle opere di C. SALLUST!O CrISPO (86-3?. a. C.) (16).‘,
il Bellun Catilinae, i1 Bellum h’ijghl,trthr,num.e le Hi-
storiee, quesie ultime conservate m 'irfim:lnelltl. ‘

Con Cesare ¢ Sallustio ebbe inlzio la vera storio-
grafia latina, ma gia un secolo prima di loro della storia
romarna si era occupalo con rimarchevole profcmdllt;lI il
greco PoLmio di Megalopoli, nato alla fine del-sec-. e
deportato nel 167 a Romz.l,' ove era en:trélo m. 1].3'tllllﬂ
smicizia con Scipione Emiliano ed altri 1111,?5[["1 perso-
naggi dell’epoca. Le sue storie, in quarania libri, di cui
ci restano solo i primi cinque e (qualche framm.ento flegh
altri, descrivevano sommariamente gli avvenimenti ro-
mani e greei dal 264 al 220 e passavano pol ad una
trattazione minnta della seconda guerra punica e degli
avvenlenti sucecessivi sino al 144 a. C. (17).

. ) R a
(154 Per quanio & stato perduio delle opere di Cesare, sono d

considersrsi fonti Svelomio e Plutarco nelle biografie cesariane. Ilda ricea
wadizione manoscritta dei Commentari si divide in due classi: T'una
comprende i libri del Bellum gallictom, Talra tutwo il corpus cesa.-
ciano. Edizione principe & quella di Roma del 1489, Buone edizioni
del B.C. e del B.G. sono quelle di H. MexserL (Berlino 1906, 1913-28).
Tuno il corpus cesarlang & recensilo da A. Kretz (Lipsia 1921.27).

(16) Leditio princeps delle opere sallustiane & quella di Venezia
del 1470, Owtime edizioni quelle di Lipsia 1919 (maggiore), 1925 (mi-
nore), 2° ed. 1929, a cura di A. W. AHLEERG, di cni v. Prolegomenag in
Sullustivm (Géteborg 1911), Per i problemi sallustiani, v. G. Funamwownrn
in PPRE. 1. 1913-55; Scmanz-Hesius, e.c. 1. 362 ss.; A. RoSENBERG,
Einleitung und Ouellenkunde zur rémischen Geschichte {Berline 1921)
1T ss.; W. ScHUR, Sellnst als Historiker {Stoccarda 1934) (efr. FrnamoLr,
in Boll. filol. cluss. 1935, 10 ss.}

117y Ortima edizione delle siorie di P. & quella teubneriana, a cura
di Th. Berrraer-Wosst (Lipsiu 1852-1904). Ampia tratlagione con lar-
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Tra ghi autori del I sec. a. C. va, infine, ricordato
CORNELIO NEPOYE per le sue brevi monografie De viris
illustribus, in almeno sedici libri, di cui rimane soltanty
il iber de excellentibus ducibus exterarum gentium (uti-
lizzabile per le biografie di Amilcare e di Ammnibale),
pit le vite di Catone maggiore e di T. Pomponio Attico,
Pamico di Cicerone (18). '

15. LE OPERE DI STORIOGRAFIA DELLE ETA AUGUSTEA
E POST-AUGUSTEA. — Assai prodiga di opere storio-
grafiche insigni fu la etd augustea.

In Roma fieri il patavine Tiro Livio {59 a. C.-17
d. C.), il massimo stortografo della romaniid, i eui Libri
«b urbe condita, 142 di numero, incominciavano dalia
mitica venuta di Enea in Tralia e giungevano sino al 9
a. ., narrando gli avvenimenti anno per anno. Dell’o.
pera insigne non restano perdp che 35 libri (i primi dieci
¢ quelli dal 21 al 45), mentre il resto pudé essere som-
mariamente ricoslruito attraverse le posteriori « Pperio-
chae » riassuntive (19). Contemporaneo di Livio fu
Diomicr di Alicarnasso, che scrisse in greco una ‘Popoyy,
‘Apxacdoyla, dalle origini all’inizio della prima guerra
punica, di cvi non vestano che gli undici libri iniziali

ghissima hibliografia in F, SUSEMINL, Ceschichte der griechischen Lite.
ratur in der Alexandrinerzeit {Lipsia 1892) 2, 80 ss.; v. inolice W, S
FRiLo, Studien zur geschichilichen Anschavwungen des Polybius {Berlino
1928). ’

(13) Edizione prirceps di Cornelio Nepole & V'aldina del 1491. La
pil recente & guella di U, Monicca {Ficenze 1926).

(19) 1.’editio princeps livinna, mancante dei libri XXXIIT e XLI-XLV
¢ a cura di Giovanni ALARIENSE (Roma, intorng gl 1469); una recenpte
edizione dei libri XLIXLV & quella di C. GlarraTane (Roma 1933). Bi-
bliografia, in: A, Krozz, PWRE. 13 816 ss.; Ussani, Storie della let
teratura lating (Milane 1929).

——
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e una epitome del rimanente (20). l?ure molto ’impoil'j
tante & la storia unive.rsale (Bephodipey Aoropueiy 45
Dionoro Siculo, pubblicata nel_SO a. p., ma del et "
libri sono cobservati sollanto 1 primi cingue e guellr
da 11 & 20 (21). .

L’opera di Tito Livio fu largamente sfrutta:czf [.;
molti storiografi posteriori,_ ch‘e tornarono z:\tratt:ng1
nrgomenti da lui _aﬁro’nta}tl:_ 1l campano \LL.L].E‘IO A-
srrcoLo, che in due libri di Hlsta.n‘ae. trat_tegglm 50;31
mariamente gli avvenimenti dalle origini a T_]ber_m‘ Iﬁ 1),
il greco PLUTARCO dl Cheronea, autore di Vlt{? }i;ua ele
di illustri personalitis greche e romane (23); VALERIO

(20} BEdizione generale di lutte le opere di Dionigi d’Alicarnasse 1?_:
quella di J. J. REISCRE {Lipsiu 1774-77) In 6 vell., d.el-la quale- :lmch?. g |
editori moderni riproducono lx paginaziene; ledizione critica e di
(.. Jacesy, 13, Hal. Antiguitatum rommm_rum qu(rf-: supei'stmr_. vol].- 4
rLipsia 1885-1905), con indice a parte (ivi 1{)25.). Sull’opera storica
fondmmentale & E. Scuwartz, PWRE. 5. 934 ss,; inolre v. A Rosen-
pEr;, Einleitung und Quellenkunde zur rém, Geschichte (Berlino 1921)
157; G. Ds Sancns, Storie dei Romani (Torinoe 1907) 1. 4‘(}: o

{21) La prima edizione della traduzione latina dei primi c-mlqlre
lihri & guella bolegnese di G. F. Pocco del 1472; la prima edllmlone
del testo zreco & quella parigina di E. Sterane del 1555; Ia ]]l'lgllﬂlie
edizione moderna & del Dwnorr, elaborata da VoL e FiscHer (Lipsia
1883-1906). Le nolizie di storia romana sone vaccelte in A. B, DracH-
aanN. Diodors rim. Annalen. (Bonn 1912) {in Kleine Texte del Lietz-
MANN, 97); per la cronologia, v. Th., Memmsen, Rom. Chronologie
{Berlino 1859); J. BrerecH, Kom. Geschichte (Berlino e Lipsia 1926)
187 ss.; sullannaliste, v, Th., Momwmssy, Fabius und Diodor, in Rém.
Forschingen (Berlino 1879) 2, 221 ss.; J. Kaerst, Die rém. Nachrichien
Diedors und die kensularische Provinzenverteilung, in Philologus 48
{1839) 506 as.

(22} La migliore ediziene delle Historiae & di C. STEcmanN (Lipsia
1933); interno a Velleio Patercole, v. Scmanz, o.c. 3* ed., 253 sz, con
ampia hibliogrufia,

(23) Per le Vite, l'editio princeps & di Aldo MaNuzio (151%); la pin
reeente & di C. Linpske e K. ZiecLer (Lipsia 1914), Ampia bibliografia
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Massimo, che serisse nove libri factorum er diciory
meinorabilium, i quali costiluiscono una sorta o; spez-
zeltamento della sicria romana ¢ non romana in py.
briciie (24),

Di gran lunga superiore a tutti costoro fu CornELig
Tacrro (fine I sec. d. C.), incemparahile storiografo del.
Peta del principato, cui dedico i sedici libri di Annafes
da Tiberio a Nerone, e i quattordici libri, non tntti
conservati, di Historiae, da Galba a Domiziane (25). Se-

gui a breve distanza di letpo C. SvEToNo TRANQUILTG
{(I-1l sec. d. C), che scrisse le vite dei principes da Giulio
Cesare a Domiziane {26).

Nelle epoche snecessive Ia storiografia romana de.
in CHRIST-SCHMIIJT-S']‘AE!TL]?‘{, Geschichte der ariecly, Litergiurs {Man:uen
1929 TI. 1. 485 88.; inolire C. Storrz, Zpsr relativen Chronologie der
Parallelbiographien Plutarehs (Tund 1929),

(24) Lledit:o princeps per Valerio Bassimp di A. Maxvuzio (Ve.
nezia 1534} la pill recente di C. Kemer (Lipsia 1888) Bibliegrafia ju
Scnavz-Hostus, o, €, 2. 588 se; per le fonti, v. A, RamELL), fe fonri
di Valerig Massimo, in Athetgenm, n, 5. 14 (1936) 117 ss,

123) L'editore antjco pilt celebre delle opere 1 1. & GrusTto Lirsap,
{Anversa 1574); Pedizione critica completa & di G, AnNprESEN-E, KoRSTER.
MANN {(Lipsin 1926.30). Per Iy bibliografia lacilizna, v. (. WacHsMTTH,
Finleitung in dus Stadium der alten Geschichee (Lipsia 1895) 677 53,3
L. Scuware. PWRE. 4. 1566 s5.; H. E. DmEsEN, Die rim. rechil.
Mittheilungen in den Tacitus Geschichisbiichern (1860); C, MarcHEs,
Tarito (Messina 1923); E. Psravonr, Tucito {Milano 1951). '

126) Le edizioni principi delle hiografie sono le due di Roma del
1470 i A Camvawes e A ALARIENSIS; tra le migliori edizioni mnig-
derne, la pia recente di M. Tem (Lipsia 1907). Per 1a bibliografia
sveloniana v, M. SrHANZ, 0. .8 3. 48 ss5.; G, FawatoLr, PIPRE. 4 A,
593 s bibliografia sbeciale in 1 Cesuri o3 Svetonio, in Raceolta di
seriitl in onore di F Ramorine iMilano 1927) 1 w5 utile, di A. A,
Howarmn & ¢, N. Jacksow, un Index verborum C. Syeloni Trmnquiris
(Cambridge Mass, 19223 Per la storia costituzionale romana, v. E,
Invees, Ricerche di diritto pubblico nelle Fite dei Cesari o Svetonio.
{19234,
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cadde. Possono tuttavia essere utilizzati con giovamento,
a tacer d’'altro: la storia romana di APPIANOl aless.r:fn:
drino (IT sec. d. C.), di cui rimangono squarci relativi
alla crisi della repubblica (27); 1a storia di DionE CASS.‘I(_)
Cocceiano {1-I1] see. d. C.), di e restauo‘i li-hri relativi
al primi cinquanta o sessanta anni del pr_lnmpato.(%.});
Je biografie dei principes sino a Cos_tal.ltu:lo, Eltt.l‘l]Jll-ltﬁ
ad nu gruppo di vari auatori, i ed. « Scriptores htst(frtqe
Augustee »n  (Flavio Vorisco, Elio SPAM:IAN(), Ginlio
CarrroriNo, Voleacio Garcicano, Trehellio POLLIONE,
Aulo Lamrrioio), sulla cui effettiva esistenza verton_o,
peraltro, non pochi dubbi e discussioni (29); il Brevia-
rium ad urbe condita di Evrtrorio (IV sec. d. C.) (30),
la storia delle magistrature romane (egt spydv g ‘Peu-
periy woiiwelzg) di Glovan~t Livo (VI sec. d. C.) (31

t27) L'edizipne da ricordarsi per la storis vemana di Appians &
quella di P. Viereck (Lipsia 1905). Cir. Scwanrz, PIWRE. 11. 2265 cirea
Iimportanza di Appiano per la questione agraria in Roma, v. E. Korng-
MANN, Zur Geschichte der Grucehenzeir (Lipsia 1903); Ko~TrHALOWSCRY,
Kecherches sur Phistoire du mouvemen agraire des Gracques, in Revue
historigue 153 (1926) 81 ss.; J. Carcorwo, Autour des Gracgues (Parigi
1928) von un capitolo speciale su Appiano, ‘

(28} L'edizione critica di D.C, 2 a cura di Ph. Boissevam, T, SMILDA,
W. Nawurx (Berline 1895-1931) in 5 voll. Per Ia bibliografia, v. E.
Scrwanrtz, Cassins Dio Coceeianus, PWRE. 3. 1684 ss.; R, Fenwer, Die
polit. Anschauungen d, P.C, (Gross-Glogan 1878); 6. Vewnp, De C.D.
vocabulis qiene od ius publicem pertinent (Aig 1023).

(29) Sugli servittori delln Historig Augustu, v. E. DEnL, PIFRE. 8
2051-2110; N. H, Bavwes, The Historia Auguste, irs date and purpose
(O=xford 1926); E. Hout, Zur Histarin Augusta. Forschungen. in Kiio
27 11934) 149 ss.; P, Lamseecrrs, Le probléme de Phistoire Augnste,
in L’Antiguité classique 3 (1934) 503 &,

(30) L'edizione pifti antjea del Breviorium & quella di Roma del
471 recente Fedizione di F. RurHr (Lipsia 1887). Su Eutropio, biblio-
grafia netlarticolo d; (GENSEL, I'WRE. 6. 1522 es.

L) Per 1a Storia di G, L. edizione dji Lipsia (1903) o cura di R,

T o -
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16. GLI SCRITTI DEI GRAMMATICL, DEGLI ERUp.
T1 E DEI TECNOLOGL — Notizie giuridiche attendihilj (a
volte, vere e proprie testimonianze), ma poche e fram.
mentarie, ci provengono dal gruppo dei gréu*;unatici1
degli eruditi e dei tecnologi {32).

() L'utilita dei grammatici latini deriva
dalle citazioni letterali di leggi e frammenti di giure-
consulti, che essi, sia pure per altri scopi, ci offrono (33).

Possono essere particolarmente ricordati: M, TEREN-
zio VArrONE (116-367 a. C.), per 1 cingue libri rimasti

WuenNscH. Bibliografia m CHRST-3ciatin, Ceschichte d. griechischen
Literatur® 2. 1041 ss.

132) Fonii di grande interesse. ma di assai dubbia precisione, somg
le opere dei comici, che perlanto non poseeno essere prese in
constderazione alla stessa stregea di guelle. informate alla esattezza
hislegiea. del grammatici. ernditi ¢ tecnologi. Tuttavia il teatro. come
rappresentaziong del costume di un'ela, € anel’esso valido strumento per
Ia vicognizione di norme. abitudini e concezioni giuridiche dominanti
la vita ¢quotidiana della societa. V.. percin. per il teatro romane:
Costa, fl diritte private romeno mnelle commedie di Plauwto (1860):
strsse, Il diritte private romane nelle commedie di Teremzio (1393);
DaresTE, Le dro@ romnin et le droit gree dans Plaute, in Nauv, Findes
d'Hist, du Droir (1902); Frepenvavsew, De iure plautine et terentiano
(1906); ParTsce, Rém. u. Griech. Recht in Plamtus Persa, in Hermes
(1911); Ero, Plauwiinische Forschungen i1912); Brxwkur, De emptione
venditigne quae Plauti fobulis. fuisse probetur (1853); Pernamp, Le
droir romain et le droit grec dans le thédtre de Plaute et de Terence
{1900); Demevivs, Ploutinische Studien, Zisch. §. Rechisgesch. (1861-3);
Bexker, Die ram. Kémiker als Rechiszeugen, Z55 (1892).

i33) T resti delle opere dei grammatici latini spno raccoltt nelle edi-
-ziow] di Lipsia, Gramatici Latini (1857.1880) a cura di H Kew, ¢

© Gramaticae Remanae Fragnienta (1907) u eura di Fuwawer; per it De
lingua lating di Varrone. ledizione migliore & a cura di C. Gogrz e

F.. Scrorrn (Lipsia 1910). Tentativa di porre i grammatici ad jmme-
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del De lingua latina; VALERIO I‘)R(.)BOI (1‘ se.c._d. C.)} A
tore di un lessico delle ‘a])]}T'EV‘.laZIOII.l glurlfl]ch.e '( Wris
notarunt seu de litteris su-xg‘ulambu.s liber), di cui rimane
traccia aliraverso riferimenti ;lltl'm ed un manoseritto di
Einsiedeln; PoMPEO FES.TO'{II sec. d. C.). che.SCFJsse
un’opera De verborum significain, la. quale costitul un
estratto di altro scritto dello stesso tltolo,_cmuposto ‘(13
Veryio 'LACCO nel I see. d. €. con 111aterlale.varr0ma—
no; Paoro Diacono {VI1I sec..d. C., z‘m‘rore‘ (\h ut cow-
i)elldio del lessico di Festo, utile a nol perche ‘del libro
di Feslo non ci & pervenula che la seconda meta; N?le)
Magcerro (IT o III sec. d. C.}, cui spetla un’opera 0t
tolata Compenidiosa docirina per litteras. Carattfﬁl?e_ar-_
cheologico e filologico ad un tewpo vogliono avere 1 L.aln:x
originum sive ethimologiarum di. I.SIDOF:O, V(?SCOVthl 8i-
viglia (VIVII sec. d. C.): di essi il qulnt(}. ¢ particolar-
mente dedicato alla materia giuridica, che viene, peraltro.
tratiata con straordinaria leggerezza (34). Qualche ausi-
lio posseno infine apportare i conmenti & gh s_colii gram-
matieali di Asconio Pepiare (Isec. d. Cedi altri ano-
nimi {ad esempio. gli Scholic Bobiensia) alle opere 1(11
Cicerone, gli scolii di Acronio (IT sec. d. €)a Terenzp
¢ ad Orazie, quelli di Porririo (IT sec. d. C.) ad Orazio
ed 1 commenti di SErvio (IV see. d. C.) a Vergilio.

(b) L’attendibilita degli eruditi deriva dallo
ctesso carattere delle loro opere, volte specificamente al
riferimento esatto di dati e notizie. Vanno segnalati. fra
gli altri: Poumvio il vecchio (1 sec. d. C.). per la sua

diato oggetip dell’indagine romanistica & quello di M. Morasse, Sidi
sui grammatici latini in relnzione al diritte remano, RISG, 17.

34} 3u Isidoro di Siviglia, v. GUariNo, Isidaro di Siviglia e Pori-
gine dei codicilli, SDHI. (1944); F. Sterra Maranca, Turisprudentige
romange religuige quae Isidori Hispalensis episcopi Etymalogiarum libris

cantinentur (Lanciano 1927).
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Neaturalis historia (35) e Auro GeErvio (I sec. d. C.,
sutore di venti libri di Nocies Atticae, che fignrano com-
posti in una campagna dell’Attica e riboccano di notizis
e di citazioni insieme affastellate (36).

(¢} L tecnologi si oceuparono di divitio sa
ed in quanto questo polesse inleressare di seoreic le ma-
terie du eesi tratiate e si sforzarono, vccupandosens, &
essere chiari e precisi. Tra eli scrittori di agricolinra
vanmno citati aneora una volta CATONE maggiore (v, n, 14y,
per il Liber de agricultura (37), ¢ VARRONE, per i Libri
tres rerum rustcarun: I'ino e Ualtro pregiosi per la
ricostruzione del diritlo agrario romane. Molte wtili o-
o anche gli serittori di agrimensura, materia sireltg.
mente connessa eon il diritte agrario (38): Giurio Fron-
TING (1 see. d. (L), antore anche di un libro De aguis

1330 D4 Plinin, nella collezione leubneriana. Pedizione 2° di 1. v,
JaaEIN, con coplesissine indice, curaia da C. Mavworr (1875-1908). Bi-
bliografia in 3cmasz, o ¢, 479 ss.

136) Un diligente clesco delle foni alle quali Gellio avrebbe awinto
gi trova nella yprelasione alla edizione weobueriana di C. Hosmts (Lipsie
1903].

137) sul De Agricolinra, v. A, Awrcancive, [ contralii agrari nel De
ogriceltura di Caetune, in Studi in wemoria di Zanzucchi {1927).

138} Cli agrimensori romani, detti Gromatici dalla Gronw, laroe sirg-
mente di misacazione, furane rinnili in vorpurazione probabilmente da
C. G, Cesare: nel tardo fmipero, avevauo i tiolo di Togati Augusto.
rume, come 1 ginristi, ¢, all’etd di Costaniino, formavano un uflicio retio
dul primicerius measorum, olle dipendenze del magister officiorum. Tra
i piu insigni, che galevana il Htolo di wir perfectisstmus, alcani o
dedicavano allaitivith didstrien e, di guestd, il pit anbico e celebralo
fu TFromting, dette i1 Gaio dei Gromatici, I1 corpus delle operc dei
Gromaliri & edito in due voll, da F. Brume, K. Licrimsans, A, Ruporsr,
Die Schriften des rém. Feldmesser (Beclin 1849-52), Per la letteratnea
romanistica, v. B. Bruti, Le dettrine giuridiche degli agrimensori
romani (Padova 1897); siesso, Nuowi studi sugli agrimensori romani,
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urbis Romae, e gli altri autori moti somo il titolo co-
mune di « Gromatici veieres ) {Icivo, Siciro .F]'__A{;un
« Bareo, del 1 sec. d. C.5 Aeennio Usmico, del V sec,
a C.. Quaiche interesse presenta, infine. il noto trat-

ato De architectura di Viteuvio Porntone (T secolo

d. C) (39

17. GLI SCRITTI DEI RETOR: ¥ DEl PADRI DELLA
cuiEsa. — Notizie giuridiche in copiosa misura si inj
(-:ontram) negli seritti dei retori rowani ed in quel%ilr,!ci
padri della Chiesa. Ma qui i dubbi circa la attendibilits
o Dobiettivita dei riferimesiti deblbono essere parﬁcoim&
mente gravi, sehhene innegabilinente grande sia la ten-
tazione di prestar fede a si numerose e circostanziaie

altestazioni.

(a) A prescindere da Cicerome (v. n. 13h 1 re-
tori maggiori della latinita furono: L. AnNko SENEC}%
padre (prima meth | sec. . C.), antare di dieci libri
di Controversiae (40); M. FARl0 QUINTILIANO (seconda
metd 1 see. d. C.), autore delle Institutiones oratorice,
in dodici libri {41); C. Prmio Ceciuo Stconvo il gio-
vane (11T sec. d. C.), del quale somn a noi pervenuti
dieei libri di Episiolue, tra cui importantissimo Pultime,
che contiene uno scambio di lettere con Traizmo. avve-

RAL (1%02.3); 0O, Ruccierl, Sugli nffiei degli agrimenswri romund spe-
cielmente in rapporto alle servith predieli, 5D (1882).

139) Hdizieni critiche moderne del De architectura: Krowx (Lipsin
1912} e Gravecen (Londra 1931

{48y Ledizioue eritica pin recente di Sencca padve & quella di H.
Bornecors, 2° ed. von teswo rivedulo e Uadusiove (Parigi 1923),

{41) V. Tedizione eritica delle Institutiones di G. T. Seanpine,
(Lipsia 1798-1316G) col supplemenmim annowiivnis di C. T. Zumer {ivi
1829).
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nuto quande Plinio amministrava la Bitinia (42). Trq
guesti autori Plinio & di certo il maggiormente credi.
bile, quando parla di diritto. Seneca e Quintiliane por-
tano spesso a sostrato delle loro esercitazioni oratorie
complessi casi giudiziari, rifiniti a volte sin nei minimi
particolari: tuttavia, sebbene si sia voluto da aleuni
sostenere il contrario {LLANFRANCHI), & opinione giusta-
mente prevalente che non sia possibile tenerne conto.
non solo ai hini della ricostruzione degli istituti giuri-
dici romani (dato che gli elementi di derivazione greca
sono dovimque evidenti e sovrabbondantil, ma anche
ai nni limitati della terminologia tecnico-giuridica ro-

mana (43).

(by Gl scritti dei Padri deila Chiesa

(44) sono anclh’essi pieni di riferimenti all’ordinamento

(12) Per le Epistole. v. l'edizione completa a cura di M. SCHUSTER,
iLipsia 1933). Per [a letleratura romanistica, v. C. E. PrLrciavo, I diritio
private romang nell’epistolurio di Plinio il Giovane (Torine 1913);
C. Sovimina, Plinte il Giovene e il diritto pubblice di Roma (Napoli
1905);

(43) Cfr. Laxvrawer, 1T diritto nei relori remani, con annesso Tadice
delle purole, [rusi e costrutti, che, ritenuti indizio di irterpolazione
nei iesti ginridics romani, si rinvengono nelle fonti retoriche relativa.
mente ad argomento giuridico (1038); P. Bast, I diritto matrimoninle
nelle opere dei rejori romami, RSDI. {1940); A, STEINWENTER, Rhetork
wu rém. Fivilprozess, ZSS, 64'1947); U. E, Paor1, Droit attigue et droil
romainn dans les Rhéteurs lotins, in RHD, 4. 31 (1953) 175 ss.

(44) Le cpere dei Padri greci e latmi sonn collezionate mella Pa-
irologia di J. P. MicNE nel modeo segnente: Patrelogie Latina, 217 woll.
pitt 4 vell. di indici, comprendente 261 auteri dal II secolo al 1216,
ed. di Parigi 1844-55; Patrologic Grieco, in due serie, 'mna, ordina-
riamente ecitata, con il testo greco-latino, 161 voll., Taltra, 81 wvoll.,
con il solo testo latine, comprendente anorvi fine al concilio di Firenze
del 1439, ed. di Parigi 1857-66. Per Ia patrologia greca, indice orienta-
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giuridico romano postclassico e di citazioni di leggi e di
seritti dei ginreconsulti delle eta precedenti; ma la pru-
denza non sard mai lroppa nella consultazione di essi,
dovendosi considerare non solo che i Padri della Chiesa
nen furono generalmente dei tecmici del diritto, ma
gnche che lintento polemico o apologetico pud averli
5PesSo traviati, allontanandoli da una pacata ed Dbble'F-
tiva rappresentazione del diritte del mondo pagano (45).
Le fignre che maggiormente spiccano sono: TERTUIL-
wano (ILI gec. d. €.), per I'dpologeticon (46); ArNo-
pio (I see. d. C.), per Adversus Nationes; LATTANZIO
T see. d. C.), per le Institutiones divinae, ove egli, per
convincere 1 pagani che la miglior seluzione del pro-
blema morale & quella cristiana, segue il metodo espo-
gitivo dei manuali giuridici (insiitutiones) correnti nelle

tive generale & quello di F. Cavarimra, Indices (Parigi 1912); lindice
particelare & di Th, Hoprxrr, Patrologiwe cursus completus, Series
graeca, Index locupletissimus. 2 voll. (Parigi 1934-1945). Tuottavia la
Pawrologia del Migne & da comsiderarsi superala vispetto alle edizion:
critiche curaie dalle Arcademie di Vienna e di Berlinoe e iniziate ri-
gpettivamente dzl 1866 e dal 1897. I Corpus Scriprorum. Ecclesinsticorum
Latinorum (CSEL. o CV. = Corpus Vindobeniense) comprende in 0
voll. tutti gh serittori ecclesiastici latini dal 1 al VIL secolo: i Padri
greci sone raccolti nel DHe griechischen chrisilichen Schrifisteller der
ersten drei Johrhunderte (GCS. o CB. = Corpus Berolinense), per ora
in 41 wvoll.

(43) Il problema di critica e di metodo, che si propene all'inda-
gine romanistica velalivamente aj testi patristici, & parte del pid mene-
rale problema dei rapporti tra Cristianesimo e diritto romano. Gran
parte dell'amplissima bibliografia in argomento e lo stato degli ovien-
tamenti metodologici sons in U. Drasicllo, Premesse relative glio
studio dell'influenza del Cristionesime sul diritto romano, Scritti Fer-
tini Milano 2 (1947). V. ora Biowni, Tl diritte romano -cristiaoe, 3 woll
(1952.54).

(46} V. A. Becx, Rém. Recht bei Tertulliuon u. Cipriae (Halle

1930); P. Virren, I conceiti giuridici nelle opere di Ternclligno (Roma
1924).

6]
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scuole (47); AmBROGI0 (1V sec. d. (.}, sopra tutto per
il De officiis ministrorum (48); GEroLaMo (IV-V see.
d. C.), per le sue molteplici opere ed anche per il suo
Chronicon dalla nascita di Abramo, conservato in fram-
menti (49); Acostmvo (IV-V secolo d. C.), sia per le
Confessiones, che per il trattaio De civitate Dei, che
vuol essere una confutazione del De republica di Cice-

rone (v. n. 13} (50)

(47) V. C. FerriNi, Die juristischen Kenntnisse des Arnobius und
des Luctuntius, Z8S, 1894 — Seriti 2.

(48) V. C. A. Mascar, U/n problema generale del diritto in S. Am-
brogio e melle fonti romano-classiche, PUC. 18 (1940} 423 ss,; Passe-
s DYENTREVES, Lu concezione del diritto in S, Ambrogio, ivi, 232 ss,

49V, G. Vierarno, Il pensiero giuridico di 5. Girelamo (Milans
19373,

(50} V. M. Roserti, Contribute ullo studio delle relazioni wra
diritto remane e patristica trutte dall’esame delle fonti agostiniane,
in Riv. fil. neoescol., 23, suppl.; D. Nowxwoi, 3. Agosiino e il diritto
romano, RISG. 1034; F. ALBERTARTe, Di alcuni riferimenti al matrimonia
e al possesso nelle opere di S, Agostino, AG. 1931 = Studi 1; T. Fornn,
Le droit de propriété dans Saint Awgustin (Czen 1906); O, Schimuivg,
e Staars-und Soziallchre des hl. dugustinus (Freiborg 1910); V.
Groreiannt, 1T concetto del diriita e della Stato in 8. Agostine,
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gommaniv: 18, Quadre generale. — 1% Inrertezze dellz cromslogia
romana. — 20, Le fonti primarvie di cognizione, — 21. I fosti. —
2z, I ritrovati archeelogici. — 23. Le Jonti seconduarie di cogni-
zione. — 24, La palingenesi delle leges regice, — 25. La palin-
genesi delle leges XII tabulurum,

18. QUADRO GENERALE. — Se il raggruppamento
dei primi quattro secoli della storia romana in un pe-
riodo unico non fosse gia imposto da esigenze storio-
grafiche dianzi illustrate, esso sarebbe, in ogni caso,
suggerito da motivi di pratica opportunith di indagine.
Si traita di un periodo poverissimo di mezzi di sicura
cognizione delle sue vicende, di un’epoca leggendaria,
che pone il ricercatore di fronte a problemi e difficolia
assai diversi da quelli che si presentano per la ricostru-
zione dei periodi successivi, cioé della ed. « epoca sto-
rica ».

Base principale, se non esclusiva, per una conoscenza
del periodo arcaico di Roma e del suo diritto &, dun-
que, la tradizione, quale ci & riferita da nume-
rose fonti di cognizione, tecniehe e atecniche. Ma si
tratta, per lo pit, di una tradizione che nessuma delle
fonti a nostra disposizione ha colto di prima mano.
e che, pertanto, olire che ai eonsueti sospetti di inesat-
tezze, da fondatamente adite al sospetto di falsifica-
zioni di ogni genere.

L’esperienza storiografica ha ormai dimesirato che
abbondano uei racconti tradizionali relativi al periodo
arcaico: a) procronismi (o « anticipazioni stori-
che »), vale a dire fenomeni di volontaria o involon-
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taria anticipazione di avvenunenti, talvolta per tratt
di interi secoli; b} concentramenti storici,
vale a dire fenomeuni di concentrazione di avvenimenti
intorno a questa o quella figura di personaggio {Ro.
molo, Numa, Servio Tullio, Appie Claudio il decemvire
ecc.) o intorne ad un avvenimento centrale; ¢) esage-
razioni di fattd, incomprensioni della lore
portata originaria, duplicazioni di avvenimenti
concorrenza di tradizioni diverse
ecc. (1)

GIi stessi storiografi romani si resero parzialmente
conto della inattendibilith della tradizione sni primi
secoli e ecercarono di scusare la scarsezza di notizie ad-
dotte con 'affermare che tutto il materiale doecumen-
tario dei primi tre seeoli e mezzo era andato distrutte
nellincendio gallico dell’'urbe (387 a. C.). Ma ¢i0 & vero
soltanto in parte (2). In gran parte la scarsitd di notizie
attendibili sui primi secoli dipese: anzi tutto dal fatto
che solo agli inizt del sec. ¥V a. C. sl diffuse la seriitura
in Roma; secondariamente dalla assai poca cura che
i Romani, a differenza dei Greei, seppero dedicare alla
registrazione degli avvenimenii coevi (3).

19. INCERTEZZE DELLA CRONOLOGIA BOMANA. — Le

difficoltd sinora accennate sonc complicate dalle incer-

(1) Cfr. Pareri, Per la studio della leggenda e della pseudostoria
greca ¢ romana, in Atene e Rama (1924),

(23 Cfr. Ciaceri, Le origini di Roma (1937} 82 ss.

(3) La registrazione scritta degli avvenimenti degni di ricerdo, in
Roma, deve prebabilmente essersi iniziats nei primi decenni del terzo
secolo a, C., tenende conto che i Pontefici notano negli Annales come
la prima delle eclissi solari gquella del 13 giugno 288, ignorando le due
precedenti del 15 agosto 310 e del 24 maggio Z97.
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tezze della cronologia romana, davvero notevoli nel
periodo areaico.

Unu quasi perfetta collimanza di date tra le varie fonti
in posirc possesso incomincia, pud dirsi, soltanto con il 280
a. C., primo anno della guerra di Pirro, mentre, man mano
che si visale verso le origini, la collimanza tra le varie fonti
diminnisce, sino a diventare discrepanza coslante e talvolta
addivittura sorprendente. Cosl, per quanto riguarda anno
della jondazione di Roma, la cronologia di Varrone (da noi
qgui geperalmente seguita] da per rvisultato il 7534 a. €., gnella
dei Fasti ceapitolini i} 752, quella i Dionigi di Alicarnasso
Ianno I della VII Olimpiade (752-731), guella di Polibio e
Diodoro l'anno 1 della VII Olimpiade (751-7530}, quella di
Livio il 750, quella di Fabio Pittove il 748, quella di Cincio
Alimento Panpne V delia XI1 Olimpiade (729-728); per non
parlare di Timeo, che porta la fondazione della civites all’814
a. C. (lo stesso anno della fondazione di Cartagine), e di moki
storiograli moderni, che, scententi di tutte le cromologie ora
riferite, sostengono essere stata Roma fondata 11 753 a. C,

La ragione di quesle incertezze di cronologia sta
principalmente in ¢id: che le cronelogie romane furo-
no lutte iniziaie in tempi storici e che alla data di fon-
dazione di Roma si giunse a ritroso, ricosiruendo anno
per anno i magistrati eponimi indicati dalle incerte e
contraddittorie narrazioni tradizienali. Né solamente I'in-
certezza e la contraddittorieta delle indicazioni della
leggenda influirono sulle diversita delle eromologie, ma
anche un complesso di errori di calcolo piti o ureno
scusahili, quali, ad esempio, quelli determinati dalla

difficoltd di rapportare ’annc romano dei tempi storici

(iniziantesi con il 1° gennaio) con quello delle epoche
pitt antiche (che prendeva le mosse dal 15 marzo o.
prima aneora, da altre date} e eon le annate olimpia-
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che, in uso nella cronologia greca, le quali incomincia.
vano a meta della stagione estiva (4).

20. LE FONTI PRIMARIE DI COGNIZIONE. — Dato quel
che gia si & detto or ora, non deve stupire che man-
chino quasi del tulto le fonti primarie di cognizione.
gia tecnica che atecnica, dell’ordinamento giuridico
quiritario. Persino le monete, di solito piutiesto ab.
bondanii, difettano del tutto, date che il conio delle
primme monete di rame non & certamente anteriore al
350 a. C. (D)

Unica vera fonte prunaria di cognizione del diritto
quiritario in senso tecnico ¢ la stele arcaica del
Foro romano (Fontes ital. 1. 19), scoperta nel
1899 sotto il famoso lapis niger della piazza ove si
adunavane i comitia curiata (comitium) ed ove, secon-
do la tradizione, sarebbe stata la tomba di Romoeloe.
I’etd di questa stele & incerla, ma non posteriore alla
meta del sec. V. a. C. Ben poce leggibili le parole del-
Piserizione, la cml ricosirnzione forma oggetto delle pin
disparate congetture dei dotti.

Pare sicura, nelle prime due linee, la seritta « quoi hone
(lapidem o locum) violasit sakros estod », la quale commette
ai cittadini il compite di esercitare la vendetta contro 1e-
ventuale violatore del cippo. Nel seguito si legge chiaramente,
tra ['altro, la parola «recein (= «wregin) (6).

(4} Rizerche critiche sulla cronolegia anlica sone quelle del Monm-
2EN, Ramuische Chronologie bis ani Coeser (1859) e Griechische Chro-
nologie (1883), di Adolf Scumvupr {1328) sulla crenologia greeca, e di
W. Sertau (1889} sulla crenclogia romuna,

(5) Per la storia della meonets in Roma, v. Mommsen, Geschichre

der tém. Miinzwesen (1860) tv. frane. (1865-73) 4 voll.; Basgron, Traits
des monnaies grecgues et romuines (1928).

(6} Sul lopis niger, v. STROUX, in Philologns (1931) 460; Pisani, in
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91. I « Fastiy. -—— Una fonte di cognizione appa-
rentemente otiima circa il periodo arcaico sembrereb-
bero i ed. Fasti Capitolini: una lista di magi-
strati waggiori ( consoli, dittatori, tribuni militum con-
_;ulfl_ri potestate ecc.) a partire dal 510 a. C., o meglio
dal primo anno della repubblica (che per i Fasii ¢ il
509 a. C.).

Questa lista & stata trovata incisa su marmo, ne!
1536, nella Regia del Palatine ed ¢ siala trasferita poi
nel Museo Capitoline, ove & attuahmente (cfr. CIL
121 ss.). Ad essa & aggiunta una lista dei trionfi (Fast
triumphales), ove sono segnate le vittorie militari
coronate dalla celehrazione del trionfo (cfr. CIL. 1°.45).

Senonché va subite detto che la credibilita dei
Fasti, almeno per quanto rignarda ghi avvenimenti sino
al I sec. a. C., & minima. Si tratta, invero, di una epi-
grafe fatta pella zeconda meta df&l sec. T a. C., forse
per incarico di Augusto, da antiquari, chie Ja redas-
sero sulla hase della trattazioni annalistiche del secolo
precedente.

L'intento encomiastico e pubblicitario dei Fasti
sminnisce ancor pitt il loro valore probatorio, che &
stato del resto gia infirmato da melte ricerche della
critica storica (7).

Rend. Ace. Lincei (1932) 735; Leiwrer e Gounnaxen, Forum-Inschrifi, Klio,
Beiheft 5. F. 14 (1932); Rimezze, Neapolis 1. 174, e in Riv. inde-gr.-
Italicy 11933) 51; Luisa Apwms Horrano, American Journal of Archeo-
logy (1933) 54%: Leuvanw, Clotte (1934) 1195; WewNstock, Gnemon
i1934) 4653; CiacrRi, @ c. (L937) 40 ss., 60 ss.; il testo della stele in
Appendice di testi n. 6.

(71 Recentemente il DecRasst ha cmrato un’ettima edizione dei
Fusti nelle Inseriptiones Ttaline, vol. XTI (1947} I Fasti erano il ter-
mine antonomastice dei culendari, i quali indieavano i dies fasti, favo-
revoli al disbrigo delle pubbliche attivith. D:ll'use invalso di agginn-
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22, T miTROVATI ARCHEOLOGICL — Dell’ausilio che
ritrovati archeologici danne alla ricostruzione del pe-
riodo arcaico si & parlato di volta in volta che se ne &
presentata "occasione.

Per dare qualche esempio dell'importanza dell’archeslo.
gid pill amlica, citeremo ancora il caso della Lomba di un
littore, trovala nella citid etrusca di Vetulonia, la quale
conferma che Iistitato dei lictores fu importate a Roma dagli
Etruschi (8).

Altro esempio assal interessanle & quello della cd. t o m-
ba Frangois di Vulel, ove si vedono i resti di una pittura
murale che raffigura episodi di battaglia, indicando in calee
ai personaggi i loro nomi: vi si vede, tra I"aliro, un « Mae-
strna » che lihera «Caile Vipinasy e poco piit oltre un «Marce
Camitinasy che uccide « Gneve Tary (nies) Rumay ». L'asso.
nanza degli ultimi due nominativi con nomi romani ¢ im-
pressionante (Marcus Camillus?, Cneus Tarquinius Roma-
nus). Quanto ai primi due nominativi, la tradizione roemana,
raccolta dall’imperatore Claudio, assegnava al re Servio Tullio
anche il nome di Mastarne (Macstina} & lo faceva compagno
Farmi di Celius Vibenna (Caile Vipinas). Non & il easo di
riferire le dispute che si somo accese per l'esatta interpreta-
zione della raffigurazione volcente, della quale, comungue,

deve dirsi che conferma non solo il predominio etrusco in

gervi le liste dei magisirati eponimi o le registrazioni dei tionfi sono
decivate le locvzioni: Fasti consulares, triumphales.

(8) La scoperta della tomba di Vetulonia & la prova della veridicita
della testimonianza di Zilic lialieo (Pun. 8. 484) « Vetulomia... fu la
prima citth a far precedere dodid fasci e conginngere ad essi cor
silenzioso terrore altreltanle scurin, Per T'origine etrnsea dei lictores.
Parcheologia da credito agli serittori romani e greei, quali Dienisio
(3. 61. 1-2), Strabone (5. 220 a), Flore (1. 5. 6), Lido (de masz. 1. 8).

Una interessante visuale dell'arzomento in Covy, Regrarm, SDHI  (1951)
153 s,
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Roma, ma apche la effettiva esistenza di talunpi personaggl
o 7

della leggenda (9). .
93. LE FONTI SECONDARIE DI COGNIZIONE. -—— Le font
secondarie di cogniziene del periodo arcaic.o soilo reld-
tivamenie nmumerose, ma nella gran maggloranza non
hanno carattere tecnico ed inoltre son intte, qual'e‘plu
quale meno, fortemente sospeitabili di imprecisione
derivante dal prono accoglimento delle narrazioni della
leggenda. N ' .
Lunica fonte di cognizione in senso tecni-
co del perviode arcaico ¢ costituita da squarei del hb.er_‘
singularis enchiridii di Sesto Pomponio, conservatici
da D. 1.2.2. Tvi si coniiene un riassunto della pl‘illll:
tiva sloria costituzionale, che potrebbe essere assal
alile. se pon apparisse evidentemente i11ﬂ'uenzatcr
anch’esso dalla tradizione corrente; lo stesso e a di.rs-.l
per quanto ivi si narra cirea le fonti del diritto quiri-
tario, con particolare riguardo alle leges XII tabula-
rum. Laiuto che questi squarei possono portare alla
ricerca sioriografica &, Imsemnma, minimo. Le difficolia
cono acerescinte dal sospetto che il liber singularis en-
chiridii pon sia stato redatto da Pomponio, ma sia
frutio di una rielaborazione del periodo postclassico (10).

(%) Per lonomastica lalinu, v. DPopera. tuttora fondamentale, di
SerkurTzr, Zur Geschichte der rém. Eigennamen, in Abhundlungern der
Gétting. Gesellschaft der Wiss. {1924).

(10} I1 fiber singularis erchiridii & Pomponio & uma epilome,
aperata verso la fine del periodo classico e ampliata nell’etd postclassica,
&i un’opera pit ampia in due volomi, il cui esalto titele ci & scono-
scimlo, menzionata nell'Index Florentinus XI come EyuetpeBion Bfiic B0e:
v. in proposile Gusarmo, Profile sterico delle fonti del diritto romano®
{1945) 141 5. Quest’ultima, secondo opinione di ScHULZ {History 168 sz.),
sarebbe ctatw a sua volla uwn'epitome dell'originale pomponiane com-

prendente assai pin che duoe libri. Lloriginalita dell’operetta di Pom-
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Tra le fouti di cognizione in senso alecnico
spiceano per maggior attendibility le narrazioni di Dio-
dore Siculo e di Polibio, condotte in gran parte suj
dati forniti dalla pit antica annalistica (11). Assai meno
attendibili sono 1nvece i racconti di Livio, Dionigi, Ap-
piano e Plutarco, che si rifanno alla immaginosa anna.
listica delle eta graccana e sillana. Molie consideraziomn
sul diritto quiritario si trovano nel libro il del De ye-
publica di Cicerone (12).

La mnostra fede nella tradizione sui pin antichi
tenipi aumeuterebbe certo notevolmente, se fosse sicure
che sin dal sec. V a. C. furone detlali e tenuti in ordine
ied libri lintei (scritti su tela), gli uni e gli altri
custoditi nel tempio di Ginnone Moneta. Viceversa ogni
notizia in proposito & assai malsicura.

Assal malsicura & poi anche la tradizione secondo
cui il pontifex maximus redigeva anno per anno una
nota dei principali avvenimenti, esponendola in pub-
blico su di una tavola e utilizzandola al fine della coru-
posizione dei suoi annali (ed. Annales maximi).

ponio consiste nella sua struttura, assolvente il compite di consegnare
al lettore un profilo della storia giuridica di Roma: inleresse, questo,
ignerato nelle opere dellu giurisprudenza romana, E' impossibile risa-
lire eon esattezza ulle fonti di informaziome di Pomponie. ma & proba-
bile ehe egli abbia mediate i Libri XV de iwre civili del grammaties
Varrone ¢ 1l Bruius, il De Oratore e il De Republica di Cicerone. Sul
liber singularis enchiridii, v. Osann. Pomponii de origine inris frog-
mentg (1848); Sanw, Farroniana in den Schriften d. rém, Juristen {1867);
ScHvriN, Ad Pandectarum tit. de orig iwr. comment. (1876); JoErs P.,

Rém. Rechiswiss. sur Zeir der Republifk. Ersier Teil: bis auf die Ca-

torren (1888) 8 ss.; Lewwr, Pal. 2. 14; Ernanp, ZSS. 46 (1923), 117 ss.;
FeLcEnTRAGER, Symb, Frib. 369; Scuurz. o c. (1946) 168 ss. Per una
riproduzione esemplificativa del testo, v. Appendice di testi 1.

111) Diodoro. ad es., attin'ge i materiali di sloria romana, Lramile
Fabio Pittore, ai Commentarii Pantificum.-

112y v. Appendice i testi n. 2,
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Questa consunetudine di registrare i « domi militineque
terra marique gestan si formod, peraliro, a quanto pare,
pon prima delle guerre puniche, cioé dell’epoca in cul
; Romani ¢i dettero ad imprese militari di mare, olire
che di terra (13).

Non piu antichi degli Arnales maximi develtero
essere icd. Commentarii pontificum e quel-
li di altri sacerdozi ¢ nagistrature, che costituivano una
corta di registro delle incombenze derivanti dalla carica
e degli nsi ginridici forluatisi in proposito, il quale era
corredato di numerosi exempla di sitnazioni preceden-
temrente verificatesi.

24. LA PALINGENES] DELLE « LEGES REGIAT ». —-
Sulla base di molteplici riferimenti e di qualche cita-
zione testuale sparsa qua e 1& mnelle fonti si & tentata,
gia da gran tempo, la palingencsi delle cd. leges regiae
¢ delle leges XIT tabularum.

La palingenesi delle mitiche feges regiae
(Fontes iral. 1. 3) ¢ divisa in relazione ai sette ve della
leggenda ed & palesemente la pitt arbitraria, perché non
soltazto raccoglie le disposizioni legislative che ai reges
si attribuiscono, ma raccoglie anche, come se fossero
certo e indiscutibile frutto di leges, tutte le istituzioni
che ai reges si sogliono attribuire.

La circostanza che maggiormente impressiona e che
pitl invita gli storiografi a dubitare della tradizione sulle
leges regiae & che non mancano, come si & detto, cita-

(13) Sugli Annali Massimi, che, per teslimonianza di Cicerone, rag-
giangevane, in 80 libri, il ponlificato del loro probabile editore Muzio
Scevola (130-114 a. C-), v. Serk. Die Kolenderofel der Pantifices
11885); CanvareLer, Origine degli Anncles Muximi, in Riv. di filolagia
(1896) 208 ss.; Cicuomivs, PWRE. s. v., J; Kornemanx, Der Priester-
codex in der Regia (1912).
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zioni testuali, ma gqueste citazioni, salvo una eccezione
per Romolo ed una per Servie Tullio (FEst. sv. plo-
rare), si riferiscono tutte a Numa Pompilio, e ciod g]
}.'Jersonaggiu interno a cui la tradizione concenira g
istituzioni religiose arcaiche, ed hanno tutte un evyi.
dente carattere sacrale. Dato e nom concesso che } test
relativi si siano tutti formati nei primi due secoli e
mezzo di Roma, risulta comunque confermata la 1po-
tesi che le cd. leges regiae si riducessere, in rvealta, 3
disposizioni eminentemente ritnali del rex sacrorum e

dei pontifices (14).

25. LA PALINGENESI DELLE (LEGES XII TABULARUM)),
— La palingenesi delle leges XIT Tabularum
(Fontes ital. 1. 23) varia a seconda degli autori. Pochissimi
sono, infatti, i frammenti di cui si sa con certezza in
quale tabula fossero situati ed imolire & presumibile
che i decemnwiri non abbiano seguite un rigoroso ordine
logico-giuridico nella sistemazione delle varie norme.
tanto pi che la lore opera rimase in tronee e che
quindi non si poté procedere ad un rierdinamento con-
clusivo del materiale apprestato.

In generale, i frammenti ed i riferimenti snperstiti sono
raggruppati nella maniera seguente:

tab: I-HI: processo privato;

(14) Per le leges regive e la loro pretess rdccolia, che va sotte il
nome di ius Papivienum, v. Voicy, Ueber die leges regive (1876-77);
Baviesa, Le leges regiae e il ius Papirianum, AG. (1983) — Scritri 1;
Puis, Ricerche sulla storia e sul diritte pubblico di Roma (1915) 243 ss.;
STRINWENTRR, s. v. Ius Paepirienum, PWRE. 10 {1325); Cancorixo, Les
prétendues «lois royalesn, in Mélunges darchéologie et dhistoire de
Fécale franguise de Rome- (1937) 334 ss.; Paorr, Le «ius Papirignum »
et la loi- Papiric, in RHD. 4. 25 (1946-47); Dr Paora, Dalle « lex
Papirie » al «ius Papirianum »n, in Studi Solazzi (1948).
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tab. IV-VII: istituti quiritari incentrati intorno alla
jamilirt ed alle relazioni di cominercium interfamiliari;

tab. VIIL: diritto penale;

tab. 1X-X: diritto pubblico e norme sacrali in materia
di Funerali; :

tab. XI-XIT: appendice.

E’ poco credibile che le XII 1abulae abbiane econ-
temuto disposizioni di diritte pubblico e di diritio sa-
cro: lipotesi & confermata dalla scarsezza di contenuto
delle tab. IX e X, le quali dovettero pertanto centenere
disposizioni di altra natura. La veritd & che una palin-
genesi, per dir cosi, topografica delle XIT tabulae &
impresa illusoria anche 1n ordine alle norme di cul ci
vien rviferita la posizione nella legge. Bisogna tener
presenie, infatti, che le XII tebulae andarono distrutte
nellincendio gallico e che il loro contenute si trasmise
ai posteri per tradizione orale: del che ci fa certi la
lingua in cui sono redatti gli stessi versetii 'testualmen-
te riferiti, che non & certo il linguaggio del see. V a. C.,
pur presentando indubbie tracce di arcaisino (15).

(15) Per la Lex XII tobulorum, v. Gmiarn, ['histoire des XII
ables, NHR. (1902) = Mélanges 1; LAMBERT, I’histoire traditionelle des
X térb[es. Mélanges Appleton; stesso, Lu question de Peuthenticité des
XII tables e les Annules Maximi, NRH. (1902); stesso, Le probleme
de I'origine des XII tables, RG. (1902) (= uarticoli raceolti in Etudes
de droit cammun legislatif 1, 1903); Pais, L'etd delle redezione e delln
pubblicaziane delle leggi delle XII tavale, in Ricerche cit. 1 (1915);
Sortan, Der Dezenvirat in Sege urd Geschichte, Z8S. (1918); TAEUEBLER,
Untersuchungen zur Geschichte des Decemvirats und der Zwilftafeln,
Hist. Studien (1921); Baviera, Lu questione delle autenticita delle XIT
wvnle, Studi Perozzi {1025); Bercer, Le XII tavele e la codificezione
giustinianen, Atti congr. intern. dir. rom., Noma (1934); stesso, Vi sono
nei Digesti citazion: interpelate delly legge delle dodici tavele?, in
Stredi Riccobono (1936). I 1esti delle prime Ice legei in Appendice di
testi n. §.
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) Consegue da cio che ogni palingenesi moderna de]),
XII_mbula.e ¢, in realti, la palingenesi di altre ];,‘e
trarie palingenesi operate nel 11 sec, a. C. e dopoarLl-
r{co‘struz‘ione, non solo dal punte di visto formaie .
sistematico, ma anche dal punto dj visia del conten :
delle norme decemvirali & poi complicata da ci(‘)-uto
che _mo]te norme sone di conio posteriore, deriva-nda)
da rlferi_menti arbitrari compiuti non soltanto in periodo
pref:]assmo e classico, ma anche, mediante glossemi .
pf:rmdo postclassico; b) che altre norme sono riferit
diversamente da fonti diverse; ¢} che alire norme ane
cora, pur essendo riferite in maniera univoca dalle fonti-

»

s<?mhrctm_0 con ogui probabilita modificate rispetto ally
disposizione originaria.

ai]']

[v. 1 MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO PRE-
CLASSICO.

Conmrarta; 26. Quadro generule. — 27. Le fonti primarie di cognizione.
_ 28. Resti epigrafiei di feges. — 29, Resti epigrafici di senatus-
consulta. — 30, Le fonti secondarie di cogriziome. — 31. La
palingenesi dell’edictim proetoris e dell’edictum aedilium curnlium.

26. QUADRO GENERALE. — [ problemi della cono-
scenza del periodo del diritto romano preclassico sono,
in linea generale, assai meno gravi di quelli relativi
alla conoscenza del periodo arcaico, dato che numerose
fonti di cognizione, originarie e derivate, sono a dispo-
sizione degli storiografi.

Giova, tuttavia, osservare che il materiale di cogni-
zione, di cui si dispone, non &, purtroppo, uniforme-
mente distribuite nel tempo e tra gli argomenti. F’
indiscutibile, invero, che la storia dei secoli IV e I,
almeno sino all’eta delle guerre pumiche, presenta oscu-
rita e incertezze di informazione non molte diverse
da quelle presentate dalla storia del periodo arcaico;
di modo che, sebbene su scala minore, il ricercatore
ha ancora da fare i suoi conti con la tradizione, non
sempre veritiera e quasi mai completamente esatta (v.
n. 18} Quanto alla storia degli anni seguenti, le fonti
di cognizione sono invece abbondantissime, ma con
stragrande prevalenza delle fonti atecniche sulle tec-
niche ¢, conseguentemente, con prevalenza della infor-
mazione sulla storia politica generale, a tutto discapito
della storia del fenomeno giuridico.

E’ superfluo ricordare che, per quanto aitiene alla
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fase di assestamento della respublica nazionale, le
difficoltda della ricostruzione storiografica sono accre.
sciute, come gid si & avvertito (v. n. 19), dalle incerlezze
della eronologia romana. '

27. LE FONTI PRIMARIE DI COGNIZIONE. — Le nu-
merose fonti primariec di cognizione del periodo pre-
classico si trovano raccolte in CIL. I* (Inscriptiones
Latinge antiquissimae ad €. Cuesuris mortem), VI
(Inser. urbis Romae), XIV (Inscr. Latii veteris)

Non mette il caso di ricordare le fonti primarie |

m senso atecnico. Sard utile, invece, un elenco delle
principali fonti primarie di cognizione in senso
teenico, e pit precisamente dei piit importanti resti
epigrafici di leges e di senatusconsulia.

28. ReSTI EPIGRAFICI DI « LEGES ). — Ricorderemo
i seguenti.

(a) Tabula Baentina (1). Frammento di
tavola bronzea, scoperte nel 1790 ad Oppido Lucane
(anticamente Banitia): si trova nel Museo di Napoli.
La 1avola (destinata ad esscre infissa su muro in luogo
pubblico) & incisa su ambedue le facce, evidentemente
perche, gindicatasi inutile la pubblicity del testo iscritio
sulla prima faccia, si volle tuttavia utilizzare il bronzo
incidendo un’altra legge sul « verso ».

(1) Per la letteratura, v. KamLows, Rim. Rechtsgesch. 1. 431;
MowwseN, Oskische Studien, 7. Die Tabuly bantina, in Zeitschrifr jiir
Rechtsgesch. (1846) 67 ss., 36! ss.; Kmcwor, Stadtrechl o, Bantin;
MascHKE, dgrargesetze (1906) 75 ss.; BurcHerer, Zum Stadirecht v.
Bantig, in Rhein. Museum . Philol. (1908) 321 ss.; Rovonor, Leges, 319;
Wiassak, Iondikatiensbefehl. 119 ss.; Zevra, Sul diritto pubblico e prt-
tate di Bantia, in Atti Ist. Veneto (1939) 373 ss. Per. una ripraduzione
esemplificariva della tabule Bonting, v, Appendice di testi n. 6.
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R
(by Fragmenta X1 tabu,-lae- neneae
agnae Scoperl in luogo e data ignoti {ma non
dopo- i1 1521): se me trovano sette a Na‘l)oll e due a
Vienna; gli altimi due, da tempo perduti, sono cono-
grinuti allraverso apografi. Anche guesta volta era incisa

enn ambedue le facce.

La faccia A (ricostruita dal K1ENZE nel 1821: Fontes ital.

L. n. 7) conlienc un amplissimo brano della lex Acilia repe-

" sundarun del 123 a. C. (2). L'identificazione della lex Acilia

jopervata dal MoMIMSEN) & conlrastata da alcuni? .che hanne
creduto di peter invece identificare la lex Serviliu repetun-
darem del 111 a. C.

La faccia B (ricostruita dal RUDORFF: Fontes ital. 1, n. 8)
conliene uno sqUArcio (molto male ed irregolarmente jnciso)
di una lex egraria del 111 a. C., ove si parla del regime del-
Tager publicus in ltalia, in Africa & a Corinto (3). '

Gli studiosi non seno d’accordo circa la identificazioune
della lex agrarie. Sembra probabile che il « recto » sia stato

costituite dalla fex repetundarum.

(¢) Graeca versio legis Romanae
de piratis persequendis. Scoperta a Delo

(20 Sulla Lex dcilia r'epetrcnd&:‘um, v, DE RuccmEro, [Fizionario
epigrafico, . v. Acilia; Fermini, Dir. Pen. Ramaro, 405 ss.; HesEY,
Wiencer Studien 25, 272 ss.; Brassvorr, ibidem 26, 106 ss.; Bormanw,
Festschriji Hirschfeld, 431 ss.; Reronoi Leges, 312 ss.; Harpy, Six
Roman Laws (1911); Kiemrerter, PWRE. 1, A, 605; BErcer, ibidem
12, 2319; Guenoun, Eendes Girard 1. 90 ss.; PaccHions, Cerse 1. 42
s.; Levi, Riv. filol. (1929) 383 ss. Larghi richiami alla Lex Acilia in
C. H. Brecur, Zwume rom, Komitialverfahren, Z88, (1939) 261 ss. Sul
pracesso repetundurum, in genere, cfr. A, N. SHERwiy WHITE, Paene
legis repetundarum. in B. S. Rome (1949} 5 ss.

(3) Cfr. Caromnani, in Historia T (1933) 517 ss.; Zaxcan, Ager
publicus (1933).

o
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(nel 1893-96) sulla base mwila di wn monuments 5
Paole Emilio (Fontes ilal. 1, n. 9). Si ritiene genera).
mente che questa lex de piratis persequendis sia stata
rogata nel 101 o nel 100 a. C. (4).

(dj Tabulaex Corneliade XX gqugqe
storibus. Scoperta nel see. XVI a Roina, costituisce
Pottava tavola bronzes di una serie di almeno nove,
cve era riprodaita una legge rogata da Silla {81 a. ).
che elevava 1 queestiores_al numero 20 ¢ riordinava le
norme relative a questa magistratura. 31 treva nel Mu.
seo di Napoli (Fontes wtal. 1, n. 10} (3)

(e) Tabula ex lege Antonia de Ter.
messibhus Scoperta nel secolo XV a Roma, & la prima
di una serie di gquatiro o eingue tavole hronzee, ove era
inciso un plebiseito fatto votare dai tribuni plebis del 70
a. G, (primo fra i quali € nominale C. Antonio).

11 plebiscito riconosee alla citta di Termessus maior

in Pisidia il carattere di civitas libera et foederata, 8;
trova nel Museo di Napoli (Fontes ital. 1, n. 11). (6),

(4) Ta prima edizione & @ cura di . Pentrew, in Kiia 17 11021}
171 s5. Per la leteraturs, v. Cue, Compres rendus (19237 129 ss.; (1924}
284 ss.; sTRSse, Rev. archéol. 19 (1924) Z08 =s.; sTrsso. RHD. (1935)
451 se.; Onnerop, Piracy in the Ancient World, Append, (1924);
sTesse, in Classicol Review 39 {1925) 15 ss.; Stuarr-Jongs, Journ. of
Roman Studies (1926) 155 ss.; Cancorrvo, Mel. Glotz 1 (1932). 127 ss.
La lezione adottala da Riccosome nei Fontes & stata condotle salli odi-
zione di G. Comi, apparsa nella collexione Fouilles de Delphes 3, 4
(1830} 34 ss. Per un inguadramente nella storia politica, v. GROERE,
Zum Sewrduberkriege des Pompeinus Magnus 1: Die Bestimmungen der
Lex Gehinie de bello pirgtico, in Klio {1910) 374 c:.

(5) v. Mommsew, Ad legem de scribis er vietoribus (1843 =
Ges, Schr. 3. 455 ss.; Keik, i Wiener Stadien 24, 548 ss.

6] v, Rotonoi, Leges 368; Haroy, Six Remar Laws (1911); Assorr-
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if Tabula ex tege {Rubria?) de Gal-
Jia Cisalpina Quarta di una serie impreeisabile di
tavole bronzec, scoperta nel 1760 « Veleia {vicino Ma-

cenzi): attualmente nel nruseo di Parma (Fonies ital.

L n. 19}.

La legee (probabilmente rogataj iratfava della compe-
tenza giurisdizimmlc del magistrata municipali della Gallia
gisalpina: essa &, dungue, posteviore al 49 a. C. {anno in cui
i Cisalpini ebbero la ciftadinanza romana! ed anteriore al 42
a. G (amme in cul la Cisalpina fn ineocrporata nel tervitario
remana|.

Anticaments s riteneva che la legge in questione si chia-
masse Rubria, argomentandosi dz una formula in esza ripor-
tata; oggl, invece, si dahita fortemente anche di cid. 11 Gra-
pENWITZ & riuscite a dimostrare {nel 1913} che il testo della
lex de Gallia cisalping & stato formalo tenendo presenti testi

vari di leggi precedenti (7).

Jornsen, Municipnl adminigration 279 ss.; HEpreney, Anzeiger Akad.
Wiss, Wien. 68 11931) 21 ss.

(T) v. MosmyseN, Jahrb. des gem deniscl. Reckts 2. 319 = Ges.
Schr. 1. 162 en.; Lenvee, Z8S. 2. 21 ss.; Rorowuy, Leges 494 se; Iamoy,
Siz Romen Lows; GraoEnwitz, Fersuch ciner Dekomposition des Ru-
brischen Fragments. Siz. - Ber. Heidelberger Akad. d. Wise,, phil.-
his. K1 71915} @ AlLhdl.; Aseorr-Jouwsoyn, Municipal adminisiration
317 ss.: Hawxov, Some problems in Rom. hisiory (1924); WLASSAR.
Confessio in iure wund Fefensionsverweigerung nock . Lex Rubria.
Sitz. - Ber. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Abt. (193) Helt §;
Busgrer, Acte Congr. iur. Intern, Romae, 1 (1933) 342; Armcw-Ruiz,
SDHI. (1936) 517. Una riproduzione esemplificativa in dppendice di
testi n, 6, Sulla Gallis Cisalpina nel perioda di transizione tra la con-
dizione di proviovie e Pincorporazione nellltalia romana, v. CHILVER.
Cisolpine Geul Sacinl ecvaomic History from 49 b, Chr. 1o the death
of Tradan (19410,
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() Fragmentum Atestinum, Scoperto
ad Este nel 1380: ora nel Museo estense (Fontes irq]
I, m. 20). Vi si leggono squarci di una legge (rogam?;,
munieipale analoga alla precedente, ma che non pare
abbia avuto nulla a che fare con essu. Sembra che la

legge sia da attribuire al 49 a. C. (8).

(h) Tebula Heracleensis. Grande tavolg
di bronzo, spezzata in due parti, scoperla presso ’ap.
tica Heraclea in Lucania, nel secolo XVII: le due parti
si trovano ora nel Museo di Napoli (Fontes ital. | n. 13).

La tavela & seritta su ambedue le facce, i cui una
{«recto ») serilta 1 greco, contiens contratii di fitto di fond)
rustici. Il « verso n della tavola riporta alemne disposizioni
di una legee non identificata, relative alle diziribmzioni di
frumento in Roma, alla polizia stradale e ad altre materie
affini.

Molti autori ritengono, vivamente osleggiati dagli studiosi
pil recenti, che la fex sia un frammento di una lex Tulia mu-
nicipalis di Cesare (9).

(8) v. Frorerir, Notizie degli scavi di amtichita (1880} 213; Air
eranpl, Studi e documenti di storie e dirifto 2 (1881) 3 s, — Opere L.
395 ss.; Mommsen, Hermes 16, 24 85, = Ges. Schr. 1. 175 ss.; Eswrm,
Mél. 269 ss.; AppiwTon, Revue génér. de droit 24, 193 ss.; Kurpikr,
Z§S. 22, 200 se.; SeerE, RISG. 30. 226 ss.; Lmwmrn, Z8S. 2. 35 s
Kruecer, Gesch. 73; Kartowa, Roém. Rechusgesch, 1. 441; Kwe, Gesch.,
42, n. 13; Nap, PWRE. 12. 2371 ss.; Roronpr, Leges 496 s.; ABeoTT-
Jounson, Municipal Administration, 322 s,

{9) v. Mazocurus, Comm. in tab. Heracl, 1. T {1754-55); Hueo.
Civil. Magez. 2. 465 Marezorr, Fregm. teb. Heracl, {1816); DIRKSEN,
Observ. arl tab, Heracl. (1817); Savieny, Vermischie Schr. 3. 279 ss.;
Rotonr, Leges 423 ss.; Hirzig, Z5S8. 26, 434: LEcras, Le table latine
d’Heraclée (1907) recensita da KUerLER., Z58, 28. 407 s5. ¢ da ARANCIO -
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(i) Tabula ex lege municipali T e-
rentini Nona di una serie di almeno dieci lavole
pronzee su cui era ripertata una lex date da un magi-
strato TOMAnNo alla citta di Tarentuwm (Taranto) per
regolare I’amministrazione munlc'ipa].e,. Fu scoperta a
Taranto nel 1894 e sl trova nel Museo di Napoli (I'ontes

it(ll- 11 . ]‘8)

Controversa ¢ la data, che st sestienc posteriore a quella

della lex Pleatia Papiria dell’89 a. C. (10

() Tabulee ex lege celoniae Ge
netivaee Tuliae stve Ursonensis. Qualtro
tavole bronzee, di una serie di almieno nove, scoperts
ad Urso {(oggi Ossuna, in Andalusia) nel secolo XIX:

¢i trovano nel Museo di Madrid (Fontes iial. 1, n. 21).

La lecse fu date alla colonia di Urso (colonia Tulin Ge-
netiva) da Marco Antonio, su ordine di (iulio Cesare, nel 44

a. C.: essa riguarda Vamninistrazicne di gnella colonia (1T}

Rutz. BIDR. 20. 83 ss.; Pais, Rend. Ace. Lincei, 19 (1910) 687-809,
20 (1911) 138-168; WNap, PWPRE, 12, 2368-2389; Mirmais, Z55. 33. 139-
180; Hanpy, Journ, of Remen Studies 4 (1934} 65 ss., 5 (1913) 125,
6 (1916) 72: Grapenwirz, Die Gemeindeordonnanzen von Heraklen, Siiz,
-Ber. Akad. Wiss. Heidelberg, phil. -hist, Kl {1916) 14. Ablhdl.; Pre-
WERSTEIN, ZSS, 43. 45-152; Konweman, PWRE. 16, 611 ss. Haroy, Some
preblems in Boman history (1924); ApsoTr - JoHNson, Municipel adni-
nistration {19261y Cany, Jowrnal of Roem. Studies 19 {1929) 116 ss.;
Ruoowrs, Stedt und Steat im riome. -Ttelien (1935) 113 se, 217 ss.; SiBER,
Analogie, Amisrechs im rom, Strafr., Abhdl. Akaed. Wiss, Leipzig phil.
-hist. K1, 53 (1936); Camv, Journ, of Roman Swd. (1937) 51

(10) v. Rorowe:, Leges 492 ss.; Haroy, Six Roman Lews cit;
Ruvorest, Sted: und Staat im rém. ltelien 132 ss,

(1) V. Mowmnsew, Ephem. 2. 121 ss. — Ges. Schr. 1. 208 s
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~ 29. RESTI EPIGRAFICI DI (( SENATUSCONSULTA »)
Ricorderemo i seguenti. .

{a) Tabula SC.i de Bacchanalibus. Tavola
bronzo scoperta nel 1640 a Tiriolo in Calabria: co l
servata nel Museo di Vieuna (Fontes ital. 1, n. 30) B

‘ Riporta un SC. per la estirpazione dell’associazione segreta
t}fe] Bacc.anali (186 a. C.). Segue una epistuls dei con.s:;lps
ciretta ai magistrati dell’dger Tevranus (in Calabria) pe -' ]‘ :
pubblichine ed applichine il SC. (12). e

-;I]LJ:‘..BNFZR, CIL. 2. 86U0; HMuscruxrw, Multa e secramentum 548; Nissin
thein, Museum 45. 107; Faericivs, Hermes 35. 205 §5.; STESSD, Sit 1
sz.r. Akad., Wiss. Heidelbery, phil.-hist. K1. (1916) 14. 50 ss -L ]3 7""
Wiener Stud. 24, 242 ss.; de BrrLanca, Los bronces de 05;1;;: EZS?;L‘
sTEsso. Los nruewvos bronces de Osuna (1876); Gwatn, Journal dh~
Savents (1875, 1876); Re, Le Tavole di Ossunce (1874): S'IiF,S‘SD AG l;‘s
291 ss.; Bnuws ZRG. 12, 82; 13. 283: stesso Kleiné Schriﬂ;}n 2 . 282.

si,; Exwer, ZRG. 13. 394 ss. Hawmov, Three Spunish Chearters (1912} 7
ss.; Rovowni, Leges 494: Gravrnwirz, Sitz. - Ber. Heidelberger Ak f;
d; Wiss.. hist. -phil. Ki. (1915) 9. 7 $s5.; STEss0, Die Stadtrech "
Ur;so, in Urtext und. Beischrijt nujgeliist, ibid. (1920} 17: PL;E;L-I:RSJG v‘-
ZbS. 43. 113 ss.; Awvorr-Joussen, Municipal adminis;ration in,Til;\,
Rt_umm Empire 3060 ss.; KosneEmaxx, PIFRE. 1. 613: UARRI.AZU.F .
stigacion ¥ Progresa (1931) 19; ©r'ORrs, Emeritg (194,1) 138; I\;A::E-
Los bronces de Osuna; ensayo sobre la presentacion mate;'ial d I;
(f lex colonice Genetivae Iuline », in Archivio Espaiiol de Ar rle '“
(1944} 213. V. incltre Hursex, Die Rasuren bei der Lex grea Dg”_’*
von E. Fabricius, in Sitzingsh. d. Heidelb. Akad, . ﬁ’in (T;(I):)enls;s
545 .KIE.SSLING E., Zur Lex Ursonensis. in Klio (1921 25é e.\:b I;f'l‘ ]-l
1'e:t1tuzmﬂe critica del testo con accuralo esame della 1*c]1ht~'1.v'1 ]‘eil:
4 . . - . oy ‘ ° ;
1;:1’: cfr. D’Ors A., Epigrafia Juridica de la Espafiac Romana (1953)
(12) v. De Rucriero, Diz. epigrafico. s, v, Boechus; Stra
Da\vr-nsui\-', Problems nf Reman criminal law 1. 233: F M;SS;F' Cfﬂ‘;}-
magie duns Panliguité romaine (1934} 151 8%, 3 AC,CaM.E‘ Riv fl‘:[r;ﬁlolﬂ
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(b} Tabula SC.orum de Thisbaeis. Tavola di
maripo  scoperta nell’antica Thishe (oggi Kalkeosi in
Beozia) nel 1871: conservaia nel Museo di Atene
(Fontes ital. 1, n. 31). Contiene la versione greca di
due SC.i che confermano la amicizia e la protezione di
Roma per la citta di Thisbe (170 a. C.).

(¢) Tabula SC.i de Tiburtibus. Tavola di bronzo
geoperta @ Tivoli nel sec. XVI, poi andata perduta

(Fontes ital. 1, 1. 33).

onobhe che i Tiburtini erano inanocenti

T senato ric
slate loro attribuite. La tavola, tut-

di ecerte colpe che erano
sortava uma episiule del pretore 1. Cornelio (159

tavia, ¥iy
del consulium era co-

a. C.1. mediante la quale il cenlenulo

municato ai Tiburtini (14).

(dy Tabula SC.i de collegiis artificum graecis.
Scoperta a Delfi nel 1898 (Fontes ital. 1, n. 34).

Conlicne, in versione pgreca, il resoconto di nna annosa

controversia tra la corporazione degli artigiani atlici e quella

degli artigiani istniei, cni fa seguito il parere di massima

16 (1939) 225 ss.; Arsncin - Rz, SODHI. 1939, 109 s.; A, H. Mc
Deonaln., Rame snd [Ttalion confederation (240.186 a. C.), Journal of
Roman Studies {1944) 11 ss.; MEantis, Les aspects réligieux de Fuffaire
des Brucchgnales, Mél. Radet, 476 ss.; BEQUIGNON, Observations sur
Faffaire des Bacchenales, Revue archéal. (1941) 184 ss.; CoRnam, Le
grandi canquiste mediterranee (1945) 477 ss.; Froxza, Ile Bacchanalibus,
Ann. Triesie 17 {1946.47} 205 ss. Unn ciproduzione esemplificativa in
Appendice. di tesii n. 8,

1151 v, Foucast., Mémoires de PAcad. des Jnscriptions, 1906, 37.
2. 309 ss.; Apserr-Jomnson, Municipal administration 254,

(14) v. Ammerr-Jomnsox, Municlpgl administratiom 257,
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del senato e Pincarico ai magistrati locali di
particolari ogni questione. 1 SC. & del 112 a.

C. (15).

{e) Tabula 8C.i de Asclepiade Clazomenio S0cii-

ma nel sec, XVI,

sque. Tavola di bronzo scoperia a Ro
ora nel Museo di Napoli (Fontes ital. 1, n, 35)

Contiene il testo latino {guasi ille
greca del SC., che rimonta al 78 a. C. 11
navarca greco Asclepiade e a due
e Menisco)

SC. concedeva g
fuoi compagni {Polistrate
varie immumity e privilegi, come segno dell’aimi.
cizia di Rowna (16).

(f) Tabula SC.i de Amphiarai Oropii  agris.
Tavola marmoren scoperta nel 1884 ad Oropo (Beozia):
rimane la sola versione greca (Fonies ital. 1, n, 36).

Contiene una epistule dei conscli del
strati di Oropo, nella quale si da notizia del barere espresso
dal senato in ordine ad una controversia fra i sacerdoti del
tempio di Amfiarac e i publicani d; Roma (17),

73 a. C. ai magi-

30. LE FONTI SECONDARIE D1 COGNIZIONE. — E” inn-
tile rifare Pelenco delle non poche fonti secondarie di

(13) v, KearrensacH, Symbolae ad  histor]
Becchioriim, Diss. Berol, (1914) 290 s,

(16) Garrer, RHD. (1937) 242 ss., 387 ss. Nel 1939 sono stati recu-
perati aliri tre frammeénti del SC. de Asclepiade, pubblicati a cara di
C. Pmrugncery, Bull. Comm. arch, 69 (1941) 10932 ofr.

: delle stesse
a., Frammenti di un celebre SC. scoperti sul Campidoglio, in Cupite-
lium 14 (1941) 171-74,

e La scoperta dei nuovi fremmenti del « SC.
de Asclepiade », BIDR. 51-52 (1948) 281.93.

(17) v. D Ruceire, L'arbitrate pubblico, BIDR. 5. 361 §3.;
Joxnson, Municipal edministration 276,

am collegiorum arttfecum

ABBDTT -

definire pe;

geibile) e 1a Versione:

1EZZ1 [} CDGNIZIINE EFL DIRETTD PRECLASSICO s
1 I

izione del periodo preclassico 1n senso atec
cog™ di cui gia si & parlato altrove {v. n. 13 ss.).
e O(iuanto alle fonti secor.ldarie in senso Vt;lf;
nico, oCCOITe, anzi tutto, .rlcorda.rcla ?.n((;c‘brgEzf;; o
Iexcursus del liber s.ingulflu'?s e-nchz-ndu-; ‘1 rsto o
ponio, il quale & presumibilmente, ne: .w‘m e e
diritto e sulla giurisprudenza p.reclassu:l? assai p 2(3)
tendibile che nei cenni sul periodo arcaico (:f:l 1].£ am,—

Non mancane, riferiti da‘ autort pin tal; 1&. Erlssai
menti di giureconsulti pretilasslcl, ma 51‘ trat;a al},. ot
poca cosa (v. BREMER l).. Plutt.osto ¢ da sotto ;ne "ne,n ¢
nei ]jigesta di Giustimanlo 81 ]egg(?no: a)d_ ranMu_(‘in
del liber singularis sive d.eﬁmtwnumi i Q( 1.9)' ,m
(18) e dei librt d.igestoru-m: d!l Alft.zno_ V?l}‘O ;mi-
frapunenti di autori 01335101.7 i quali ljlferlaclt‘}]‘llf). n -
nativamente opinioni dei gmrecnnsu}tl -precdcasblm, p.
pure adombrano il pensiero della gl}lrlsplfu,c?za-p‘re
classica sotto la denominazi?ue generica fh « ?/e[ter es .
Riferiwenti al pensiero giuridico preclass_n:o .515 eggono
anche nelle Institutiones ¢ nel Codex di Glu:tlnl;nc!.,
ove pero per il termine- « veleres » &fta a.nc}‘le t{i .. (:ls;i
gnare spesso 1 giur%su post?las§1c1. p(;?gms 1:;1;&—
(Scaurz). Sulla base di queste citazioni e di ques e
rimenti si & anche operata la p..’:_lll ngenesli de
opere dei vari giuristi (BrEMER, LENEL). (20).

{18) Su Q. Muzio Scevola, console nel 95 a. C., Ll(!C}:SU dﬁu parti-
giani di Mario nell'82, v, Muenzer-Kuvrsrer, PIFRE. 16, 437; ScHANZ -
Hpsivs 1, 89, |

{19) Su P. Alfene Varo, console nel 39 a. C., v.ﬁKEEBS-]DEng
PWRE. 1. 1472, n. 8; Scmanz-Hostns 1. 198, 596; DE Samie, Alfeno
I i sugi Digesta (1940), _ ] o

am(zi))?Sui veteres e sulle questioai relative alln lore identificazione
clr. ScHurz, i Z8S. 50 (1930) 213 ss.; Roprtewpr, Serazi 1. 441,
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St ricordi, peraliro, che il credito che pud darg
agli accennati riferimenti di seriti grur

isprudenziali pre-
classici & assai relativo,

perché i frammenti appaiong
spesso notevolmente alterati, mentre alire volte sorge il
dubbio fortissimo che il pensiero preclassico
travisato dagli stessi giureconsulii classici che
fatto richiamo.

sia slato
vi hanng

31. LA PALINGENESI DELL’¢ EDICTUM PRAETORIS » &
PELL’( EDICTUM AEDILIUM CURULIUM ». — 1 rifertmentj
all’editto pretorio non si contano nella letteratura giuri-
dica e non ginridiea romana. Non sone tuttavia questi ri.
ferimenti frammentari che agevolano gli studiosi moder-
ni nei tentativi di ricostruzione dell’editto. Enormemente
pti utili ai fini di una palin genesi dell’editto pre.
torto somo i commentari dei ghuristi classici: i quali
comnentari, essendo condotti secondo Pordine stesso
dell’editto, permettono appunto, entro certi limiti, la
ricostruzione delle materie edittali e dell’ordine se
cul esse crano esposte nell’albo magistratuale,

Dopo molteplici meno felici tentativi, opera di ri-
costruzione dell’editto pretorio {nonché del breve editto
degli edili curuli) ¢ stata magistralmente attuata Jal

LENEL (21). Questi ha, anzitutto, raccolto tutti i fram.-
menti dei commentari ad edictum
ha, secondariamente,

condo

dei giuristi classici;
fentato lIa palingenesi di questi
commentari, riordinando i frammenti
- del libro da cui risultavane estratti; ha, in terzo luogo,

estratto da ogni frammento le citazion; testuali det verba
edicti o i riferimenti impliciti ad essi; ha, infine, inte-

secondo il numero

{21) Das ¢ Edictum perpettum ». Ein

Versuch zu seiner Wieder-
herstellungs (1927),

7zz1 D1 COGNIZIONE ETL DLIRTTTO PRECLASSICH
MEZ

1
—

i i i riferimenti
to acutamente quests elementi con altri r‘lf;r] 1
]‘a ' . . - - . . 1n CO .
51 cono a nostra disposizione e 1i ha collegan. i ;
o | istemna, di cui nom vi & da dubitare che
I’alire in un sistema,

: i nento
olto s avvicina a quello che fu il vero ordinax
m

delle materie edittali.

Senonche qui & il pumo: a quale sta(.lio de]l.a ﬁcvotlll;i
sione dell’editto pretorio Corrisponde. la ru?ostlruzmue]tor.c
Lenel? Chi tenga presente che le fonu.su. nfu Tlf;ztgta:lt; '
ha potuto bhasarsi sono per nove dectimi 1311}_:_8 ,lcmdere
seritii dei giuristi del IT e IIY secolo d. C., dlovxi Collinﬂlesi
(come, del resto, conclude il Lenel slesjso) che la p ];éiL;[O
delPedictum praetoris vale, pin propl'lamcr‘ltelii)ieInon. .
dei tempi di Adriano (117-138 d. C.) e success ,1 on v
lo stato dell’editto nel 1 sec. d. C. e sopra tatto nel perioud

-eclassico. ' -
IHCC];_M pure ritenjamo che la palingenesi .leluehana (;Fll::
edictum praetoris urbani e delledictum rtedf.,hum 1«;1{;1;{;30
11011 JH0sSA E85Ere assunta quule rappresen‘tamone. l. e
peeli ultimi secoli avanti Cristo {ciog nei secoll ]111 Cu;sw
edillo era in formaziome), ma pensiamon chle cssa hen 1;&';;
essere accolta quale rappresentazione su{ﬁcw]fltemcr;te 15 "
della sostanza delleditto alla -flnf‘ai'1 ei-ﬁ:ﬁi
riode preclassico. Non & degn;? .d1 cre' ito, 1s Oi
henche universalmente ereduta, la tradizione .c1r?a Linsa.l:io
dificazione dell’editio pretorio operata dal gmnita.l .?dl
GruLianNg, per incarico dellimperatore Adr.iauo, agg_ 11(111i2:1mi:e
sec. 1T d. C. (22). In realtd, l'editto preietio, quando dismis

{22) Su Salvie Ginliano. v. MEerLIN, Sclvins Julianus, Procanlsul
k ) i
Tdjrigue, in Mém. Ae. Inscr. 43. 2 (1941); De Feaneoiscr, I Sanso alo
4 } ' No i i 1); DEGRASSI
di Salvie Giuliane. Noterella epigrafica, in SDSHI[.. TG(.IEJ;chalO ) I’Omi;
] del giurista Salvie Giuli ot
Note epigrafiche, 1, Il preneme furista . : e
sione del secondo prenome nelle iscrizioni di persone plu,nnammr:l!l: by
i e . " » " - .L -
Epigraph. 3 (1941).In relazione alla codificazione dell’Editip, v. &
g .
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di acerescersi di nuove clausole, passé ad una fase scee

di progressivo riavdinamentao,
rifieo insensibitmente nel corso del [

s5iva
la quale si ye.
see. d. C. Forse il punto
di partenza di questa faze & da vedersi nella rielahor

azione
sistematica che dell’e

ditto pretorio fece, agli sgoceioli (el
perivito repuhhlicano, il giuristza Auie QL (233 Questo
riordinames o implice qualche rimanegsiamento sistemuticn,
implico anche la caduta dj qualchie clausola

soverchiamente
inveechiala, inplico. jndubhiamen te,

qualclie piccolo vitorra
sostanziale ad opera di questo o quel magistrato del T e,
d. C., ma non fu di tale importanza da allerare, quond sib.
sturtiom, 'edictum. della fine delly repubhlica.

Comungne sia andota ta storia della _estinzione del jys
honeraricem, cevto & che dopo Adriane ledictum Praetoris
non si acerchbe di muove clansole. Tn breve 1o s considerd
un ieslo normative immutahile e lo si cliamd per cccellenza
edictum perpetuum, nel semso dj « clerno ».

L’edictum perpetutm non ebbe un salde ed orga-
nico sistemau: il che corrobora Popinione che non
gia stalo, in realtd, mai codificato,

Esso si componeya
di 45 wirnli, § qualj s SMEseguivano non per una ordinaty

coerenza logica, ma in virti di attrazioni esercitate da
elementi pin o meno superficiali ¢ occasionali. Ogni
fiftifus conteneva un certo numero dj formulae e di
clausulne, ciascuna relativa ad un determinato tipo di

EmNo, Salvius Jidianus (194615 srEsse. Lo legg

gendu sulla codificazione
dellEditto e Iy sun genest, in A1 Congr, Internaz. Dir. Rom. {Verona)

2, 169-83; stesse, L'esnurimenmtn del ius honor

wrikm ¢ la pretesa codi-
ficezione dellEditto, in Studs

Alberturio 1. 625-37; TVORGEVAL, La cgr
riere de Selvius Julionus o lu eodtfication de Pédic, RHD, 11948} 301-11.
(23) Su Awlo Oflio, allieve di Servie Sulpicie Rufo,

v.: MUENZER,
PFRE. 11, 2040, ScEMNz-Hostes 1. 198, 595 ss.
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i ‘o In senerale, ma uon sempre. il tr:f,ulu.s' “m
fﬂll_lEPFC“" |F Fm‘mula o le formulee appmprlatt? alla
e GOI‘I' 'd*til;uti del fus civile, che 1l praetor 1'nteu-
e de%l I:;1‘[43- ¢ semplicemente applicare; seguivane
e dlrl-t)eJrie cln",us-u.lae (o edicra), ciod i pregranimi
lf' W:I‘Geflipnn]n previsti dal dus civile e, naturalmente.
di rim

fras L] [ i T ! |‘r]‘ .
H na <oerit Cﬂrredala [iﬂ] testo d ].]a ot Hla co
| AsCH

syondcnte.

. . ti
Lhieli e - Iupt erame raggruppa
i titwdi dell’edictim perpetuun og

in cingne sezioni. (24).

{q) Veniva anzi tuito ana s ¢z100 4? :;;:gz
taitiva (tit. I-XITT), relativa a].le' Se}t.f!llf-‘.ﬂ.t[ mate ie:
et -ali sull’esercizio della giurisdizione ¢ prin
el isdizione dei magistrati D’llll'llc-lp\ah,j
gindizio. sulla capacita di

prinecipi ge 1
cipi speciali sulla giur o
: a instanrazione de lla ca
ek i sentanza ciudiziale delle
sare in giudizio, sulla rapprese A gindiniale fee
Darti ' i rocessuali, sui sostiin
1 s aranzic processuali, del
parti, sulle gara s W el
. diciio (es.1 1 pacin convenid, il recepium ad ;]] '
(UrLs . ta nid, pium arbyric o
CONLPrOMEsso in arbitri); casi di concessione
inteprant restitulio. 1
) it. X (XIV) prinei-
a una seziorne (tt. XIV-XXIV) d} 1
e relati icazione egli
: alla applicasz .
salmente  relativa 1 - e
1' titnti eivilistici ed alle modifiche pre
1sL1
nate dal praetor.. |
i (til X (V) era priu-
{¢) Lina terza sezione {lil XXV-).(XX\) era p
istituti di ereazione

(b) Seguiv

cipalmente dedicata agli
pretoria

(d) La quarta sezione (tit. XXXVI-XLIL) era re-

(94) v. Appendice di testi n. 6.
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lativa alla esecuzione ealla effic

sentenze del iudex privatus,
garantirla.

acia delle
cloe ai mezzi atii g

, . .
{e) L u Itima seziomne (tt XLOEXLY) i
guardava gli interdicto, le exceptiones ;

. e le stipular ;
praetoriae, pulttiones

v. [ MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO CLAS:
STCO.

spamammn: 32, Quadro generale. — 33. Le fonti primarie di eognizione,
31, Resti epigrafici di leges. - - 35, Hesli di senatusconsutio o di
orationes principum. — 36. Resti di comstitugiones principum. —
37. Documenti della prassi ginridiea, — 38, Le fonti secondarie di
cognizione. — 39 T resti delle Institutiones di Gaio. — 40, 1

sstema delle Institationes di Guio. — 4L Frammcuti minori.
32. QUADRO GRENERALE. — La conoscenza da parte

nostra del diritto romano classico & molto migliore della
conoscenza dei periodi precedenti a causa del numero
relativamente alto di fonti di cogniziome, originarie e
devivate, di cui disponiamo.

Caratteristica del periodo classico & la relativa d e-
ficienza di fonti di cognizione in sen-
oo atecnico,esopra tuito delle opere di storiografia.
Nellambiente del principato, ¢ particolarmente a partir
da Adriano, la storiografia politica non aveva, invero,
pian il modo di esprimerst con sulficiente liberta di giu-
dizio, di modo che decadde rapidamente J’interesse per
guesta forma di attivita letteraria Jel mentre chie anche
le altre forme letterarie versavano, come & noto, in de-
cadenza.

33. [.E FONTI PRIMARIE DI COGNIZIONE., - — Tra le
fonti primurie di cognizione in senso alecn 1co
relative al periodo classico, una ve n’e, che werita di
essere qui scgnalata per il suo altissimo valore storio-
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grafico, politica ¢ giuridico. Trattasi delle ed. Res gestae
divi Augusti, a noi pervenute atiraverso vari ritrovati
epigrafici, quasi integralmente (1).

Navea Sveronio (Aug. 101) elie alla morte d Augnsto le
Vestali consegnareny al senato il suo testamento o tre volu-
mi sigillati, che furone aperti e letii svlennemente. Uno dei
documenti era Plndex rerwm o se gestarum, redatto persn-
nalmente da Avpusto con Lintenzione di larlo riprodurre sn
due pilustri di hronzo posti davanii al Maasoleo, che -gii
aveva latto exigere sin dal 28 a, G. pe i‘accoo'lif--rvi le spoglic
sue ¢ dei suol familiari. La velonty di Anguste fu eseguita
dal suo snceessove. Tiberin, i1 guale permise che numerose
cople dell’iscrizione rommana fossero fatte nelle provinele, per
essere apposte nei templl o sugli altari eretti per il culto di
Augusto.

Perdutast, durante il Medioevn, Viscrizione originale,
non rimase per lungo tempo aleuna traccia doll'Trdex. Solo

rel 1555, durante le guerre dell’Austria com i Turchi, ayven.

ne che gli ambasecigtori inviati dallimperatore di Germania
Ferdinando IT al sultanc Solimano il Grande scoprirono in
Ameira (oggi Augura), gid capoluogo della Galazia, una ri-

produzione mutila dell'izcrizione rnmuna ira le rovine del

(1) Edizioni critiche dells RGP A sonu siate curate da: VoLEMaNN
Res Gestac Divi Adugusts, Kritische Texinusgube, in Bursion’s Jahresber.
Suppl. 276 (1942); Putimss Carkatenis, Fmperator Caoesor Augnsius -
Index rerum o se gestarum (1947), imporiante per la ipotesi svolta nella
introduzione di pill redavion: sneeessive del testo originale; (GUARIND,
Res Gestae Divi Augusti (19471, edizione parziale ad uso seolastico,
Circa guestioni particolari & problemi di interpretazione giuridica delle
RGDA, v. per tonti: ScHoEsBAUER, Die Res Cestee Divi Augusti in
rechis geschichdicher Relenchtung, in Sber. Wien, Ak, 224, 2 (1946).
Per anaccurata rassegna della letteratmea pit recente. v.: Luzzaimn,
Epigrofin, in SHDI. (1931) Sappl. 17, 166 ss,
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Liscri-
ugusto o alla dea Roma.
mpie dedicato al divo A

te
-
one, che si disse Momunentum Ancyranum (2), era acco
Zione,
pain da mpa versione greca, che & risuliata assai utile,
pagns

dove non lacunosa anche essa, per cﬁlmarnel 1 numerosi
cucti: di essa Tu fatta wna prima copia, assai imperfella,
dagli scopritoris e fn pubblicata una seeonda copia, alquanto
migliare. nel 1695 dall'mmianista olandese Gromovius. Ma la
Jriturs migliore & pin completa del Monwmentum Ancyra-
num b operata nel 1861 dall'archesologo frapeese George
Perror, il eni apografo [u sfruntate dal MomMMSEN per un.a
sua classica meonografia del 1863, ove crano anche ul;lhzzan‘1
per la vestituzione delVimportantissimo docursento, i pochi
¢ minnti frammenti di versione greca del testo scoperhi nel
{raitempo uella civd di Apollonia, purc in Galizia (Monu-
monumm Apolloniense). Un caleo completo del Monumenium
,,41153-'1'(mun;, operato dal HuUmany  nel 1882, permi-sc al
Movimsen i pubblicare, nel 1883, una seconda, magistrale
eilizione della sna opora. ,

La conoscenza del contenuto dell’fndex pote dirst com-
pletamente ragginuta con la seconda cdizione del Mommsen.
INteriort passi in avanti per la conoscenza esatia de]..testc,:
harma permesse di complere i fortunati scavi CCﬂlde.t.l da].-
Iinglese Ranmsay (1914 e 1924) mel foro di Antechia in Pi-
sidi;l. ove fu troavato un totale di oltre 270 frammenci i una
isrrizione greca corrispondente al iesto latine del Monumen-
ww Aneyranam  (Monumentum  Antiochenum, edite  dal
Ravsay e dal von PREMERSTEIN nel 1927).

34, RESTI EPIGRAFICI DI ¢ LEGES ). — Non melti
sono, ovvimmente, i resti di leges del periodo elassico

{2) Per una rassegna critica della letteratura sul Muuumen:tui»
Ancyramum, per ib periodo 1914-194), v. VDLERMaNN, in  Bursien's
Jahrsber. 279 (1942), Testo (parziale), con traduzione e comments nel-
I'Appendice di testi n. 8.

7
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giunth sive a noi atiraverso le epigrafl. Tra 1 pin impor.
tanti, pussuno ricordarsi 1 seguenti,

(a) Tabula ex lege guae dicitur
de imperio Vespasiani (CIL. 6 n. 930 cfr.
Fontes ital. 1, n. 15). Grande tavola di hronzo scoperta
2 Koma nel secolo XIV e conservata nel Muses Capito-
ling. Contiene parte della rogatio e tutta la senctio dells
lex de imperio votata dai comizi per il conferimento dei
poteri conmessi con la posizione di princeps a Vespa-
siave (a. 6970 4 C) (3).

(b) Tabula ex lege civitatis Nar
bonensis de Flamonio provinciae (CIL.
12 n. 6038; cfr. Fontes itel. 1, n. 22). Frammento Ji
tavola di bromzo scoperto a Narbona nel 1888 e atnal-
mente conservato nel Museo di Parigi. Contiene parti
di una legge data da Augusto alla provincia narbonese
e velativa aile funzioni ¢ ai diritti onorifici del flamen
Angustalis in quella provincia {4)

{3} V. Cavmarerry, Buall. comissione archeol romunale Romn. 19,
194 s¢.; HerLzwms, Dissertationes americanie, in Classicol Philology n. 1
(1902); D1 Marzo, Imperimm e fex de imperio, Studi Perozzi 131 55,3
MessiNa Vrreano, La lex de imperio e il diriro pubblico giustinianeo.
Studi Bonfante 4. 233 s¢.; Riccorono junior, dnnali Sem. Giur, Pg-
lermo 15 {1936) 501 ss.; Premessveis, Werden und Wesen des Prinzipars
11937 123 ss.; Oresvanp, Porere normntive degli Imperatori (1937 21
ss.; LEvi, in Arhenwenrm (1038), V. inoltre sm Vespasiano, BERSANETTI.
Fespusieno (Roma 1941); Howmo, Vespusien, Cempereur du bor sens
fParis’ 1949}, Per una riproduzione esemplificativa della fex v, Apjren-
dire di testi, n. 6,

{4} V. Rotoxor, Leges AU3; Zocco-Rosa, Le Tavole bronzea di Nar-
bone= (1914); ABARCHERLI, L date de la Fex Nurbonensis, in Tran-
soctions and Procecd, of the Amer. Philol. Associution 63 (1932) 256
sty 1. M. Ounver, Greek inseriptions, iu Hesperin {1941) 65-90,
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{e} Tabula ex lege municipii Sal
persani (C11.. 2 n. 1963 ; cfr. Fonies ial. l_, n. 23)
Tavola bronzea scoperta nel 1851 a Malaga. nuitainente
con quella deila lex Malacitana: st conserva atinalmente
+ Madrid. Coutiene nm ampin frammento della lex data
ab muenicipium di Salpensa nell’eta di Domiziano, e piit
preciraniente fra I'82 e I'84 4. C. {5).

() Tabula ex lege municipii Ma
Facicani (CIL. 2 n 1964, Fonies ifal. 1, n. 24). Ta-
vola bropzea scoperta imitamente alla precedente ¢ con-
cervata con quella nel Museo di Madrid. Contiene un
siapio frammento della lex data al inanciptim di Ma-
Jaca. presuwibilmente nello  stesso periodo  della lex
Salpensana (6}

51 Edizioni commenite. a cura di: B B Bereavea, Istadios sobre
los dos Bronces encontradns en Mrdngn o fines de Octulire 1831 11853);
stesen, Manumentos historicos del vnicipio Flovie Halaciicnns 171834,
Moasmices, DHe Stadrertie der Intein. Gemeinden Saipense wnd Maluca
jw der Provinz Baetica. in Abaondl. . Sichs. Gesefl. 4. Wiss. 5 {1855
1469
Mimicipal  administration 369 ss.; 1'Oms, Epigraphio juridice de It

5., 489 se.: Hawny, Threo Spanish charters ¢19121; Ansorr-Jonnsox,

Espeae romana (1953) 281 g3, Per indagini ed ipotesi particelari, cfr.:
LavouLaye. in RED. (18551 1. 5206; AsIER, Notice sur Uépogue el Ta
méthode de lo jabrication des tables de Maluga (1866); Zumpr. Studia
conmang 160 sx.; Dmusey, Lin Bettrag sur Auslegung der epigr. Urkunde
ciner Stidieordmung Jjiir die lntin, Hilrgergem. zu Suilpense (1857);
sppaming, Arch. givr. 2 CE6 s Van LiEr, De nscoipt. Snlp. e Malue.
(1867); Van Swinoewes, e were Selp. er Malae. 11867); Brampaci,
Die Neugestnlimng der lueinischen Ortogrophie (1868) 309 ss.; Grapes-
witz. Z85. 43, 43Y se; sTEsSn, Die Swadtrechte von Urso, Salpensa und
Mafner in Urtext und Beischrift aujgelost, in Sher. Heidelb, Ak, 17
11920); Sorvis, Lex Sulpensunu ccn. 29 wnd lev Ursonensis cap. 109, in
St Solazzi 11949) 151 se. Una riproduzione esemplificativa in Appen

dice i testt n. 9.
{6) Cfr, Bruws, 157 n. 313 Rortexpl, Leges 501; Hampy, Thres
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(le) Tebulue legum metalli Vipa
scensts (CIL. 2 n. 5181, efr. Fontes ftal. 1, n. 105-)
Due tavole di Lronzo scoperte in ammi diversi della ﬁm
del secolo XIX in una miniera di rame ud Aljnstrel (Por
tf)gﬂ]lo): attnalmente conservate nel museo di Lishong
Comtengono frommenti della lex (o delle due leg(’s;;
duta a quelly localita, ed in particolare relativa allo sf1:11:[f
taraento di quelle miniere di ranie (7).

roug D Trbula Hebana (Notisie Somi 1947
9-68). Ultima parte di una rogatio ordinante onOTanze
postume a Germanico (19-20 d. €.} Preserive, fra Ial-
tro, ‘la formazione di cinque centurie intestale 1 Ger.
jhﬁucm dg aggiungersi ulle dieei gid esistenti, ai fin}
ella votazione per {a destinatio magistravium {consul

s sules
¢ praetores) (8).

Spanisk Chearters (19125 Y0rs, Epigraphin
ramare (19331 511 se.

(T Clr.: Biuwenm, Archis, b ler. Leaicagr., 2. 3505 ss.: Se
Nun. Lo table e branze &' Adjustrel (1077 BR’U[‘E:‘; -P;R(:.’]g Rl:?:?E‘
Wniwvanns, Zeirschr. f, Bergrecht (1878) 1u. 217, .FI,;('I‘[Y- '\-'RIHlJ d'z:
269 .‘-?.‘:'_7,.644-; Bextawes, Hispanioe nmei'omam'm s'yr’imgrr;,a EIE;S])- .R.kr
Arch. ginr. 23, 372 ss.; BeweLivs 738, 4 83 ss. HIRsT, The m’c;m ?
Jaurnal 42, 165; Hmscnewwo, Kais. Ferw. 145 3.3 Rosmwsz Srenl
spechi 133 ss.; Kwiee, Argentwria stipulnrin (1910) ,3 N

Jurtdics de In Espaila

co: .
Z35. 15, 352 se,; 46, 18] ss.: STESSN, Reirr, zur Gesch. :c.: 1?2:3?:::;:
fl?%v,r _3_2 si. 108 s5., 116 »s.; Wiuerer, ZSS, 19, 569 48, 3 Scr:omum;;
H/J]-bS. 3. 212 ss; 1Oes, Tes Bronces do Vipasca, B:pigl'aph;ar('il ,
! i5, o
. -rﬂ) V. Ravicer e Mixve, Maghiena - Scoperta di une wabule aenen
tnscritia, nelln locolivh "Je Sassaie’ nel perriteria delPuntice Hebi, in
Nat. Seaei Acc. Lincei 47 (1948 4 55,5 Gorr, Nata store’,cmgiuri:di

sullu. rueva iscriviane di Magliona, ibid. 55 ss.; sresso, La des[r‘.nn;;:
megistraticunt in une Nuova iscriziane dellepacy di Tiberin, RIDR
53.34 ({1948) 36% ss.; DE Visscuer, La table de Dronze de A;'agliano-
Bull. Ac. Ray, de Belgique 35 (1949) 190 w5,y Tmiern, I f!mzior:ai
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35. RESTI 11 GSENATUSCONSUTLTAN E DI (ORATIONES
pRINCIPUYDY - - A prescindere dat senatusconsudia e dalle
orationes principum di cui il testo el & stato riferito da
fonti ginridiche o letterarie, sono degni di zegnalazicne
i seguenti documenhi epigrafici o papirelogici del periag-
do el principato.

(@) Tabula SCorum de ludis saeci-
taribus (CIL. 6 Suppl. n. 32323; clr. Fonies ftal.
1 . 40}, Grande colonna di warme, di cui un fram.
mento fu scoperto nel sec. XVI ed & attualmente con
servato nel Museo Vaticano, mentre molti aliri fram-
menti furono scoperti nel 1890 e si trovano nel Musco
delle terme di Diccleziano in Roma. La tebula riporta
i descrizione dei tudi seeculares del 17 a. C. e trascrive,
a questo proposito, il testo di due senatoconsulti dello
stesso anno relativi a quet giochi pubblici (9).

by Tabuola orationis Clandii de
iure hownorum Gallis dandoe (CIL. 13
1. 1668, efr. Foutes ital. 1, n. 13). Grande tavola di
lironzo scoperta a Lione nel sec. XVI ed ivi attualmento
conservata. Riporla una fiorita oratio di Claudio al se-
pato per otlenere "emanazione di un senatusconsulium
che concedesse ai pin henemeriti provinciali della Galliz
menta dei camizi centurieti ella Iuce delln tabula Hebuny, Athenveum
(1949) 210 ss. V. inoliec, imterno all’eveluzigne del comirio remlrislo,
Civaenac, Dlevolutian de Forgapisation renturiate apres les derniers
trevinx wamismatigues, RIDA. 2 (1949) 172 s5. = Mél. De Visscher 1. Na
uliimi. Broen R., Lepigraphie latine (1952) Y1 ss.; TBILETTT Principe
e mngistraiure repubblicane. Ricerche i storia ougusten e tiherinna

11953).
197 v. Nissan, s, v. Seecalures ludi. PPRE. T, A, 16%6; Hmos, DS,

5. 989 gs. Riproduzione in Appendice i testi n. 6.
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Narbonensc il fus honorum, cioé il diritto i rivestire
le cariche magistratuali romane. E° pilt che probabile
che alla oratio Clandii abbia corrisposto un conforme
S Claudionum (100

{¢) Oratio Cloeudii de aetate recuy-
pergtorum et de accusaioribus coér
cendis (Berliner Griechische Urkunden 2 n. 611 ; ¢fy.
Foutes ital. 1, n. 44). Papiro egiziano conservato nel
Musen reale di Berline, contenente una proposta di se-
natusconsultum dellimperatore Clandio. tendenle a far
stabilire che i giudici dovessero avere 25 anni compiuti
¢ che dovessero essere puniti gli accusatori che desi-
stesscro inginstificatamente dali’acensa  (11).

(d) Tabula SCorum Hosidiani er
Volusiani de aedificiis non diruendis
(CIL. 10 w 1101: cfr. Fontes ital. 1, n. 45). Tavola
brouzea, scoperia in Ercolano nel sec. XVI, attualmente

(10) V. Muwssan, Ephem .epigr. 7. 304; Grosc, PWRE. 3. 2779,
2804; Harov, Three Spamisk Charters :1912); ApsorT-Journson, M-
elpnl administration, 351 ss.; MomiciiaNo, Logera delllmp. Claudio
(137) 29 ws.; Carcorrso, Points de vue sur Uimpériatisme romain (1934)
159 es.y May, RHD. (1936) Y5. Per una valutazienc dcll'opera politica
dell'imperatere Claudio. v.: Sceamuzza, The emperor Cluudins. Hare.
Rist. St., Cambridge Mass. (1040); Masy, NVotes complémentaires sin
les actes de Vemperear Cloude, RIID. (1944) 181 s=x. Ripreduzione in
Appendice A testi n, 6,

(11) V. Brassvorr. Z55. %2 169; Lewen, Ed? 27; Naner, Mnem.
NS 28, 443; Muxwes, Chrese. 279 s.; Sovnszz, Mimore eti 231 ss.:
Wrassar, Ankloge und Streitbefestigung im Kriminalrecht d. Riomer
(1917} 47; Frawiavx., RED. 10 {1931 509 ss,; BERCRR, 5. v, Minares.
PIPRE. 15, ¢. 1865; BMomicLisne, Lopera dell'imperatore Cloudio 11932)
80 sx.; Wowss, 785 31, 336 ss.
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conosciuta solo atiraverso apografi, perché da gran tempe
perduta. 1L SC. Hosidianum (d.cll’a. 11 d. C.) vieta d1
cowprare edifici per diroccarli e ‘.’BI.I(.}:(:I'I-]E: materialis
Paliro senatoconsulte (dell’a. 56 d. () dichiara non con-
traria al SC. Hosidignuwm. Valienazione di alecune casu-
pole in rovina fatta da una matrona {esso non ha, dun-
¢ue, caraitere normativo) (12).

() Tabulae 5SCi de nundinis .‘ifl.l-
tus Beguensis (CIL. 8 n. 2705 16. 1 n. TH5L;
cfv. Fontes ital. 1, n. 47). Dne lapidi relative allo stessu
cenatoconsullo, scoperte nella seconda metd del sec. XIX
in territorio di Tunisi. 11 senatoconsu]tf) (131-61-113.- ]38.
4. €.) concedeva a tal Luetlio Africane 1.1 p_rlvﬂegw di
far mercato due volle al mese nel territorio dei Mu-
aplamit  (13).

(f) Tabule SCTi de jsum;u:ibus [wd o-

ladiatorum minuendis (CH. 2

: g :
;Ll:p]gl 1i 6278; cfr. Fontes ital. 1, n. 49Y). Tavola c.l'q
hronzo scoperia in Spagna nel 1888. Rlporta.la sententia
di un senatore (in uma votuzione per I"elaltonem.) cirea
la proposia contemutu h1 una oraiio L.ll Mareco Aurc!l?
¢ L. Commodo (176-178 d. C.), relativa alla necessita
di ridurre le spese per gi spettacoli gladiatori (140

(12} V. VicLier), Sylloge epigr. n. 1dd45; Max, RHD, V. 14 (l‘)E?S)
1 ss; Amavcw-Rnz, SDHL ¢ (1936) 318 Riproduzione in Appendice
di testi n. 6.

(131 V. AspotrJeunson, Muricipal ndministration 418, o

{14) V. Proavion, Recherches sur les jeutx rom. (1923] 6a 8.3
D'Ors. Orutio de Marco Aurelic y Cémodo sobre o disminucion del

precio de los glediadores, in Epigrafin cit. 37 s
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36. RESTI DI (COSTITUTIONES IRINCIPUMY. —— Pos-
sone essere ricordate le segienti constitutiones prineis
pum a noi pervenute,

(@) Tabula edicti Augusti de u
quaeductn Venafrano (CIL 10 n. 4842 ofy
Fonites ital. 1, n. 67). Tavola di murmo scoperta a Ve.
vafro (Benevento) nel sze. XIX, Contiene il regolainento
suggerito dua Augusto per le questioni che sareblero
potute sorgere in dipesdenza della costrnzione di un
acyuedotto nella zona di Venafro (11 a, C.7) (15).

(b) Tabula edictorum A HEUusti ad
Cyrenenses (cfr. Fontes ital. 1, n. 08). Grossa stele
marmorea scoperta a Cirene nel 1926, Su un lato i
essa trovasi una iscrizione greca, molto ben conservata,
Ia quale riporta cingue editt di Augusto, emanati neghi
annt 6 - 7 e 4 a. C. e relativi alla giurisdizione crimi-
nale nelia citta di Cirene, nonché alle imnmmniti spet-
tanti a detta cittd. L’ultimo dei cinque editti rende
noto ai Cirenaiei un SC Calvisiangn de pecuniis repe.

tundis del 4 d. C. (16).

(13} V.. Ampprr-Jornson. Municipal adminisiration 32¢: De Rg-
BERTIS, L’espropriariene per pubblien wilita in diritte remano (1936)
113 ss. Riproduziome in Appendice di testi n, 3.

€16) V.: Esrawp, Berl, philol. Wochenschr. (1927) 1193 ss,, 1226
ss., 1811, 1440; Raverntacevr Anzeiger d. Akad. d. Wiss. Wien, phil. -
Rist. ki (1928) 10. 49-82: PrrvErsTEw, Dic fitnf neugefundenen Fdike
des Aungusius uus Kyrene. Z58 4y (1928) 419 ss.; 55 (1935) 431

8.5

Anperson, Jowrn  of Roman Studies 17, 34 ss.; Amanvein.Ruw, Ris.
di filul. NS 6. 321 s Stroux - Wencer, Abhdl, der Bayerischen Akad.
d. Wiss.. philos.-philol. 'u. hist, ki 34, 2 (1928); La Pma, Sr. ital.
di filol. clas. NS 7, 59 &s.; STEINWENTER, PWRE. Suppl. 5, e. 332 s,

De Visscuma, Ann. de dr. er de sciences polit. (1938) 466 ss.; sTesse,
Camptes - Rendus (1939) 111 ss, Da uliimo.- G. 1. Luzzarte, Nota mi-

| WMEZZI DI CGCNIZIONE BEL  UIRITTG  CLASSICG 105

(¢f Tabula edicti (A wgusti?) _de
piolatione sepulchrorum (cfr. Fontes ital.
1, n. 69). Tavoletta marmeorea, CI-IB s1 conserva nel Museo
nazionale di Parigi ¢ che si sostiene essere stata.snoperta
a Nazareth nel 187. Contiene, in lingua greca e in forma.
riassuntiva, un editto che commina péne assal gravi
per lu violazione del sepolero (17

{(d) Forma idio fogi{pvhpowy Ted iGio AT
(Berl. Griech. Urk. 5 u. 12105 cfr. Fontes itel. 1, . 99).
Lungo rotelo di papiro. scoperto in Egitto e Sludl.él.tt) a
partive dal 1920: si trova attualmentc nel Museo d} Ber-
lino. 1l papire, la cul redazione rimonta presumﬂﬂ]men?
te allela di Antoninoe Pio (150-160 d. C.), contiene ght
estratti di unmerosi mandate, principalmente di Aungu-
sto. relativi a materia fiscale ¢ messi assieme per servire
di gunida pratica (yvopov = norman, « forma ) u.'l
magistrato addetlo alla amministrazione della wres pri-

nima sul secondo editto df Augusto o Cirenei, Festschr. Leweld {1553}
M s=, .

(171 V.. Cueo, RHAD. 0 {1030) 383 ss.: Awen, Ree. OIDI, 39 (1530}
567 «-; Lacmannr, ibid. 570 ss.; Du Saxorrs, Riv. di filol. 58 (1930
260 ss.-n 50 (1931) 13%4; Capocci. BIDR. 38 (1930) 215 ss.; WeNGER.
Z55. 51 (1931) 365 ss.: CamcoriNo, Rew, hist. 166 (1931) 77 ss, 434 ss.;
Zancaw, Avi Ist. Ven. 91, 2 11931-(982) 241 es.; Momictiaxo, L'opera
delPImperotore Claudio {1932); De Zuiuers, fowrm. of. Rom. Studies
22 (1932) 184 ss.; Sesten, Rev, des &t cncienmes 35 (1933) 205 a5
stesso, Rev. de phit. (1937) 124 ss.; Liscu, Dictagma Kaiseros, Die
Inschr. von Nazareth (1936); Manrowswr Dier. Keis., in Poznumsckie
towarz, § (Varsavia 1937) 97 ss.; Awancio- Ruiz, SDHI (1936) 514,
elesso, SDHI. (1939) 630 ss.; Gexner, Tymborychie, ZSS. 61 {1941)
264 s, GuUampuccr, Liserizione di Nazareth sullo violazione det se-
poleri, m Rend. Aee. Pont, 18 (1941-1942] B85 ss. Sul tema %enel'ale
dells violazione dei zepoleri, v, Parvor, Maledictinns e violutlons «de

fombes (1939),
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vata » L mpbs o0 i3oy Adyau €, per brevitd, £ (Gl hoyog)

- . - " - - - - - ! =
¢ ai suoi dipendenti. Alle costituzioni imperiali song
uniti anche estratti di decisioni del praefectus Augustalis
1 - . are gt P - . s '
G']} argomenti toccati dal 7 ®rev (1] goale si divide in
pitt di 100 paragrafi) sone svariatissimni, in corrclazione
C . _ - . .- - . = . - Bl . . -
on.ld \rﬂ]’.'.l(?'ta d.cgh stitnti giuridiei che possone dar
motive ad impesizione di wibuti (18).

(¢) Tabule edicti Vespasiani ey
rescripti Domiitani de immunitetibus
medicorum (cr. Fonles ital. 1, n. 73 e 77). Tuvola
marmorea scoperta a Pergamo nel 1934, Contiene un
editto di Vespasiano (74 d. C) ed un rescritto di De-
m.iziano (93-94 d. C.) relativi alla organizzazione del-
I'insegnamento della medicina ed ai privilegi dei e
dici (19).

(f) E[J.islulﬂ Hadriani de bonorumn
poessesstone liberis militum danda
(jB‘erl. Griech, Urk. |, n. 140; cfr. Fontes ital. \, n. 78)
Versione greea di una episinfa, mediante la quale Adria-

(181 ¥V.: Mever, Jur. Pep, 95 (1920) 315 ss.: Ruvacn, NRHE. 43
(lll)lgﬁ 383 es, e 44 (19200 5 ss.; LENEL - Paktsch, Zem sog. Gnomon
des Idios Logos, Sitz-Ber. der Heidelberger Akad. d. Wiss, phil .
kfst. K1, 019200 1 AbL.; Seexen, Zum sog. Cromon des Idios logps, i-n
Sitz. - Ber, der preussischen Akud. . Wiss., philol, - hist, KI. 11;1‘2&“
424 ss.; Uxkvin o Gyrustpann, BGIL 5. 2. (1934);  ARrRawcie - Ruiz.
Atene ¢ Roma NS, 3 (1922) 216 ss.; Carcormve, Mém. des antigquaires
e Frunee 7 (1924.7928) 59 sc.y Scuusawr, Rom. nnd die Adegypier nach
dem Gromen 11 (1935} 522 ss.; WENcER. Fors-k. w. Furt.s-ch::, 16, 137;
Ravoviren, Gnomon Idielogs, in Vestnik Drevnei Istorii 11948}, Ric-
CoBONO juu., fI Gromon delfidios logos (Palermo 1950).

1181 ¥.: RiccoroNo jun, Misc, erit, -stor, 50 ss.; Amancw - Rurz.
SDHI. (1939} 507 e, )
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po concesse (119 d. C.) ai fighi dei militari di otlenere
lu bororum possessio del loro padre nella classe unde
cognati. Trovusi in un papiro scoperto nel secolo X1X
¢ conservato a Berlino (20

(5) Tabula rescripti de schala E-
picurea Athen iensi (CIL. 3 n 12283; cfr.
Fontes ital. 1, n. 79). Cippo marmorco scoperto ad Aiene
nel 1800 ed ivi conscrvato. Concede al capo della setta
epicurea di Atene di redigere il suo lestamento in lin-

ena greea (21).

(hy Rescriptum Severi et Caracal-
ice de prnescriptione longt temporis
( Berl. Griech. Urk. 1, 267 ¢ Pap. Strassh. 22; clr. Fontes
ital. 1, n. 84-85). Due papiri egiziani, Uono conservate
a Berlino e Ualtro a Strasshurgo, che riportane lo stesso
reseritlo di Severo e Caracalla (a. 199 d. C.). Il rescritto,
diretto a un provinciale, & la pilt antica atlestazione della
pruescriptio longi temporis (la quale, peraliro, ¢ da cre-
dere che sia stata introdotta ancora prima) (22).

(i) Constitutio Antontniana de ci-
vitate peregrinis danda {Pap. Glessen |
. 40: efr. Fontes ital. 1, n. 88). Questu famosa costi-

20 V.: Mgver, 2S5, 18, 44 ss.; stesso; dAreh. [, Pap. 3. 6O ss.:
Weiss, Stud. 7z den rom. Rechisquellen 103 ss.

{21y V.: Momwisen, 255, 13, 152 ss. — Ces, Schr. 3. 51 583
Lamesve, NRE. 16 622 sa: Wicnenw, Jakreshefte d. dsterr. Avek.
Inse, in Wien 2. 270 ss.; StEmiwextee, 255, 51 (19310 404 s

32y V.1 Mrrreis. Hermes 30, 612 ss.p stessu, Grundz., 2B6 s
Moymses, Z8S. 16, 150 ss, = Ges. Sehr. 1. 477; ZS8S. 22, 143, n. 1 =
Ces, Schr. 2. 369, n, 1; DaresTe, NRH. 18. 692; Grapuvwirz, Einfii-
hrung in die Pap. 2; Rager, Grundz, d. rim. Privatr. 446, WENGEY,

Z35, 270 373 s
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tuzione (212 d. €.} & contenuta in un papiro forte.
wmente lacunoso della collezione i Giessen (23).

(), Diplomata militaria (CIL. 16.
cfr. Fontes ital. 1, p. 221 ss.) Nwmerosi dittic] bronzei
contenenti la certificazione di privilegi concessi dashi

(Z8) V.o Mrreeis, Z8S. 31 (1910} 386 85,3 stesso, Grundz., 280.
Buasstors, Mirt. Dewtsch, Arch. Tnst., Rém. Ahe. (1011) 260 s, s K’\'IFI"
Gai Inst, copn. primus (1911} 196 s1.; WILCKEN, Greadz., 35 ;: _]T-ﬁ:
Bry, Eudes Cirard 1 (1912) 1 N8 2 Ba-l,m;, Alter der Erliktskon;r;; de;
Gains 11914) 112 5s.; Kruecer, Geseh.? 1305 Burtpamn. Riv, df '1‘?.’.1:[
45 (1927) 16 ss5.; SEGRE, BIDR. 52 T1922) 191 5.y stesso, St Perozzi f.llJZ%';
187 s5.; Carocer, Auwd Acr Fineed VI 1 (1925) 1 ss.; ABBOTT-]OHNW;J
Municipal adwinéstraiion (1926) 547 g5.; BOKRRATANN, EJ:'};-z 4-1«.3 Kms
Caracedin (1926); A. Secwf, Rir. i filal. NS & (1926) 471 ; D};
Saneris, ihid., 388 ss.: Rosvowrziw, Secial and econ. histary u} 1.he
Roman empire (1926) 369, 603; Taourun, Dus erste Edikt Caracallgs
Nachr. der Giessener Hochschile (1027) 15 28 ; SCHOENBATIER, ZSS 51
(1931} 303 ss.; Stapux, Philel. 88 (T933) 272 ss.;: SCHOENRAUER, ZSS. 5-}
(1934) 337 ss.; WLHELM, Amer. Jowmn, of Archneol. 38 EIUIMi 178 -;a ;
KUNKEL, in Joks. Rim. Privutreche® (1635) 57; Wewcer, Ay IV Conk;;-"
Int. di Pupirol. (Firenze 1935 177 st.: KUemier, & v, P‘eregriv:u;
PWRE. 19 {1936) 641; Wkiss. Grundz. dep rom, Rechtsgesch. f[ggé'w
HM; Scuoewsaver, Z85. 37 (1036) 309 ScHURART, Adeygptus, 20 (1040i
§1 s5.; A, SecrE. Rend. dec. Fomr, (19Mp 181 ss.; HEICHELHEIM, .JEA.
(1940) 10 ss.; CavaiuNae, Bull, Fee. Lettr. Strashowrg (1942) ‘-Iﬂ]--'ﬂ 1
Braa. JEA 28 1942) 39 s, D'Ous, Estudios sabre Iy f_‘mm'im:io :4ni
tamimiang, I, Emerica (13} 207 ss. 2, Au. Tist. der. espaiiol (1044)
162 se.. 3, ibid. 11916) 3 ss,. o, Sefarad (19461 21 zs.; H, T, BELL, The
constitutio Anteniene and the Levptiun polltax. JHS. (1947) 17 hb Per
wropera di sintesi del problems: delld cittadinanza romama fing ul-
PEdiite di Caracalli, v, A N, SHeRwEN Wune, The romon citizenship
(Oxford 1939). Per ona prima informaziene intorno allg stato  delle
questioni relalive allappiirazione della consfintrig antoniung, v. Luz-
zarre. Epigrafia, SDHI. (1951) Suppl, 17, 108 ss. Da ultimo, v, Luz.
zatre. Le cittadinanza dei provinciali depo In Constitutie -

sE,

o < Antoniniana.
RISG. (1933) 218 ss. Riproduzione in Appendice & testi n. 3.
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imperatori ai soldatl e al veterani dell’esercito: ius com-
nubi con le focarine, cittadinanza romana per i figli pre-
cedentemente nati, immunita varie ece. Di quesie con-
cessioni di privilegio si soleva fare una lista su bLronzo
ogni due anni, alliggendola, a titolo di onore, sul Cam-
pidoglio o, a partire da Domiziane. nel tempio di Mi-
nerva sul Palatino. Ciascun milite privilegialo riceveva
4 sua volta uu certificato costituito da un diptyvchon di
Lronzo, che portava solla prima faceia esterna i nomi di
di setic testimoni, nelle du¢ faccie interne la lrascrizioue
defla disposizione, uella seconda faceia esterna nna se-
conda lraserizione in carvatterl pia piccoli (24}

(243 V.: Gmarp, Textes de dr. rom, (1925) J24; D RUGCIERD,
Dix. epigr. 2. 1. 198 ss.; Cacwar. Cours depigr, lot, 273 ss.; GARDTITAU-
sex, Arch. §. Urkwadenfarseh. 3. 17 .3 Wiokns, Grueds. 399 ss.;
Kuemscwek, Johreshefte des Guterr. wrehdel. Instiones 15, 148 =eg
Laxnsrre, PWRE. 15, 1666: Kuipier, Gesch. d. rém. Recht. 291 ss.
Decmassi. Aegyptus 10 (1929) 292; Mommsun-NesspLaavre, CIL. 16,
117 se, Salla posizione gimidiea dsi milisari, v.: Suend AL, 11 dirieeo
dei milituri peregrini nelfesercito roeunn, Rend. Acc. Pon. (1940.1941)
167 ss.: SCHONBAUER, Ihe reciitliche Stellung der Memapolaeis im rim.
Acgypten, in Epigraph, (1944) 115 55, Per problemi relarivi ai Piplo-
mrata militaria. v.: SHERWIN Wurte, The Roman citizenship 210 ss.;
D'Ons, Los peregini despues del edicto de Caracele, Estudies sobre
In Cunstitutio Antoniniena, 3: CastiLio, Sul marrimonie dei soldati,
RESC. (1940) 27 ss.; Feswavoez G, El testamerto militar (Madrid
1946). Ancora salla econdizione dei militari, v.: Guamrmo, L’oggeito del
« castrense peculinms. BIDE. 48 {1941) 41 ss.; CHATELAIN, Le Maroc
des romoins 145 ss.; Amanclo-Rum, Chiregrafi di seldmi, St Selazzi,
951 ss. Per i diplemi militari scoperti e pubblivati in questi ultimi
anni, v.: Passeemi, La fuveln dei privilegi di Brigetio ¢ i diplomi
wilitari. Athengewm (10420 121 es.; Twepuvenor, Troisisme dipléme
militaire trouvs a Banasa, Comptes rendus de Ude. @lnsor, et belles
Terer, (1042) 171 ss.; U'mouvexor - CHateLan. Dipléme militnire trouvé
& FVolubilis, ibidem (10431 141 ss.; THeuvENeT, Deux npuvenux di-
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37. DOCUMENTI DELLA PRASSI GIURIDICA. — Gl seritti
dei giureconsulti elassici non mancane di offrivel qual-
che esetupio di atli gioridicl coneretamenie compiutl e
traslusi In documenti nel periodo del prinapato. Ma
di gran lunga pia abbondante ¢ varia & la messc che
i & potuta direttamente raccogliere attraverso secoli di
citrevawenii epigrafici e papivologici (cofr. Fonies ital. 3),

Merttano qui un cenno particolave tre categarie i
Joenmenti: le tavolette di Framsilvamia, le tavo-
ielte pompeiane e le lavolette ercolanensi. Tratlasi di
tre notevolissinii e caratteristicl blocchi i maleriali.
che hanno molte contribuito alla nostra conoscenza della
prassi ginridica romana.

(@) Nel periodo dal 1786 al 1855 vennero sco-
perte, entro le miniere d’oro di Verespatelk {Alburnum
maius) in Trangilvania, cirea 40 tavolette di le-
gio cerato, atlualmenic conservaie in gran parte nel
museo di Budapest, le quali eostituivane altrettanti do-
enmenti di svariali negez1 giuridict. La forina di questi
documenti & guella dei trittici. Le tavoletie sono
inite a tre a tre e sone legate, a mo” di libro, da un
nasleo di line che passa altraverso una lriplice serie di
fori praticati sul lato Inngo simistro; delle sei pagine ri-
sultanti, la prima e la sesta (eioe le due facce esterne)
non sono scritie, le alire sono invece lievemente scavate
¢ riempite di cera sulla quale & stata impressa la seritinra

plémes milituires freuvés au Maroe, ibidem (1948) 43 ss.: Arvbini,
Buciuns oa the southern banlk of the Danube, Journ. of Rom. Studies
(1239) 28 ss.; Darwcoviern, Neue Miteilungen aus Duzien, in Docia
(1937-19440) 299 s=.; Decrasst, Un rnvovo diploma milirare e i conwsali
dellanng 80 (. C., Lu parola del passate (1947) 349 ss. Sui militari, la
loro organizzazione e cvandizione giuridiea, v. inolire la russegna della
letteratura in LUZZATTO, Epigrafie cit.. 279 sz
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La carattevistica dei tritlici & di avere una doppia scrik-
tura: la scriptwra interior, elic trovasi nelle pag. 2 e 3 ol
& resa segreta ¢ inalterahile mediante una legatura di lino
che passa attraverso un fure praticato sul lato dcsll:o (.16.11‘_3
due prime lavolette, noncheé mediante una serie di sigilli
he fBssano il nastro sul margine sinistrt defla pag. 4, ove
cono anche gzspari i nomi dei Lestimoni; Ja scrplura exte-
rior, che trovssi nelle pag. 4 ¢ 5, ripele o riassume il Testn
della scrittura interna. La conformarione di questi trittici
risponde perfettamente = quante fu stabilito ai tempi di
Nevone (vfr. PauL. sent. 5. Z5. 61 « Amplissimus ordo
(= senatus) deerevil eas tabulas quae” publici vel privatl
eontraclus seripiuram continent, adhibitis testibus itz signari,
ut in suommua marginis ad medism partem perforatae triplici
lino comslringaniur atgne impositze supro linuwn revae signa
imprimantuy, ©t exterior[es] <7iT scyipturae fidem inte-
vior[i] serve[n]t. aliter tabulac prolatae nihil momenti
Labent 5. — Le tavolette iramsilvane (redatie in un diffici-
lissimo eorsive) somo stale incominciate a decifrare dal
MassMANN nel 1840, ma la wigliore interpretaziene e ripro-
duzione & stata fatta pin tardi dal MommseN ¢ dullo ZANGE-

meistEr (CIL. 3, p. 912 s (25)

(b) Nel 1875, in una casa di Pompei, chie era
appartenula al banchiere L. Caecilins Lieeundus, fo tro-

i25) V.: ArnpTS, Neuemideckre rim. Urkurden, Krit. [eberschar
1 {1859) 76 ss.; DerLersen, Leber zwei nen emtdeckte riim. Urkunden
arf Wackstfeln, Sitzvngsh. . Wien, Aked. 4. Wiss, 23 (18571 601 5.
stc-sso\ Ueher ein neuwes Fragment einer rom. Wachsurkunde aus Siebea-
bitreen, Sitzungsb, d. Wien. Akad. d. Wiss. 23 (185T) 636 =s.: Hirecn-
FELI_J. Epigraphische Nachlese sum Corpus Inscriptionum Latinaswn
vol, ITY, aus Dacien und Moesien, Sitzungsh. d. Wien. Akad, d. Wiss.
77 (1874) 363 ss. — KI. Schr. T4 ss.: Dacie; WESS, Perezrinische
Manzipationsakre, ZSS. 37 (1916} 136 ss.
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vata una cassctta di legno quasi completamente earlo-
nizzata, entro cui erano 127 dittiei e trittici, redatti in
serillura corsiva, ancora leggibili. Ta lettura di questi
documenti é stata magistralurente compiuia dal DE PE-
TRA. Le tavoletie conengone una serie di apochae {quie-
lanze) di molto interesse (26),

{¢) Le tavoletie ercolan ensi eosti-
tmiscone uua delle pilt recenti ¢ imporianti scoperte di
documienti della prassi giuridiea romana. Esse sono ve-
unte alla luce tra il 1930 e il 1940 nella rianovata cam-
ragna di seuvi areheclogici operata da Amedeo Maiuri
nella zoma dellantico Herculaneum, pur csso vittima.,
come Poorpei, dell’eruzione vesuviana del 79 d. C. Alla
loro lettura ¢ decifrazione si sono dedicati, ed atten-
donu tutlora, Giovanni PUGLIESE - CARRATELLL. per la
parte filologica, e Vincenzo AraNGio - Ruiz, per la par.
te giucidica (27).

(26) Por Vesume dei singoli aui negozialt contenuti melle tavolotle
pompeiane, v.: Camiemes, RFD. (1377) 397 es.3 KaRLowa, Grinhuts
Zeitschr, 4 (1877} 502 sv.; Bruns, Zischr. f. RsGesch. 13 (1878} 362 ss
= Kl Schr 2, 319 sa; Ewrntan, Zur Gesch. d. rém. Quittnngen w.
Solutlonsucte (18831 wesse, ZS5. 20 £1899) 172 ss.; Imuza, Gritnhurs
Zeitschr, 12 (188%) 249 s.; Pirxice, Labea 2. 475; KamLowa. Rém.
RsGesch. 1. 798 ss.; Kxme, Fesischr, Then, (1911) 44 ss.; Fuen, ZSS. 42
(10211 460 ss.; SCUORNBACFER, ibid. 45 (1935) 364 s8.: BEsEwew, ibid. 46
11825) 267.

127) Le tuvolette di DLrcolano sone e pnbblicate da PreLimse -
Ciavearriiy, in La Puorole del Passato 1 (1046) 379 8., COM una intro-
duzione di Marvan Tebulee ceratne Herculnnenses, ivi 373 ss. V. jnoltre:
Awrancio -Rriz, Les tabletres d'Herculiunum, in RIDA. 1 (1048) 9 8.,
riprodotto abbreviato in BIDR. 5152 (1948) 393 s. eon il titolo:
Testi e documenti. 2. Tuvoletie cerate ercolanesi; sTEsSo, Le tavolerte
cerate ercolanesi v il conmtruito latterale, in Auti Ace. Modena (1950) 131
5. Sul processo di Givsta v.: Arawewo -Rumiz. I processa di Giuste. in

-
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Tra Talire, le tavolette ercolamcmsi hanne forpite aghi
cundlinsl del diritlo remane GR copicso ".nater}-ale: documen-
tarie processuale. Si & pwotuto, infatti, ricostruire. nelie::e
linee essenziaii, lutle un processo inlentato l.]'d una certa
Petronia lusta al fine di accertare lu sua ingerinites. Ma altre
ancora ¢ sperabile che verri a postra conosconza AHraverso

ulteriori lotime o decifrazioni delle tavolelie ercolunenst.

38, LE FONTI SECONDARIE DI COGNIZIONE. - — In re-
lazioﬁe agli scriiti della giurisprudc_nza classm?. come
jonti derivale di coghnizione dell”ordmamen?o g_lU]"-l(:l](‘.O
romano universale, glova ricordare che di essiminime
numero & anoi pervenuteo dlrett.al'nen--
te. La massima parte delle opere giurisprudenziali clas-
siche sono. infatti, a noi frammenlariamente nnte'attra«
VErso compilazioni del periodo postelassico ¢ par.tlcoljar-
mente altraverso i Digesta di Giustiniano: il che implica
il gravissimo problema di depurarle delle molteplici a}tc—
razioni, deformazioni e mterpolazioni che hanno subito.

Consitlerato In stale frammentario in eni lc opere giuri-
sprudenziali classiche sone a nei pervenute, varie volle SE.! ne
& tentata la palingenesi, vale a dire la ricostruzione
nella struttaen e nello schema originario. Tra tutti questi
tentalivi, di gron lunga il migliore & gquello compiuto dal T.£-
nNEL (Palingencsia iuris civilis, Iouris consultorum religuice
qawe Tustiniani Digestis continentur ceteraque iurts przfdcn-
vige, civilis fragmente minora secundum anctoris et lilros
disposuit 0. T., 2 voll. [Lipsiae 1889]), il quale:

La puarola del passmo (1948) 128 ss, e in Sumdi Redenei 1. 115 ss
PUcLIESE - CARRATELLE, Testi e decumend - Tabulne Werculenenses 2.
ibidem (1948) 165 es.

g
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«) ha raccolto tutti i frammenti vesidui dei giuristi
classiei (tranme peraltro, le Imstitutiones di Garo, i Tit. ex
corp. Urriam, le Sertentize di Paoro ¢ altri frammenti mi-
moril;

b) ha riordinato questi {rammenti a seconda degli

aatori (i cui nomi sono stati dispesti in ordine allabetico):

¢} ha rviordinato i frammienti di ciascun antore a se-
conda delopera e del liber di cssa da eui risultane estraliis

d} ha tentato di ricostraive congetturalmente Vordine
dells trartazione di eiasemn Liber, rimmendo in mu sol discorso
frammenti diversi oavvere scindendo alenmni frammenti, o
infine segnalanda (in via pero del intte ecceziomale) i Tirani
da non ritenersi genuini.

I frammenti di ciascun autore, nella revisione leneliana,
£0u0 mumerati progressivamente, i modo che & dale citarli
in breve (es.: L. Call. 92 = D. 1. 3. 38, ove trovasi vn [ram-
mento di CALLISTRATUS | guaestionsn).

39. I RESTI DELLE ¢ INSTITUTIONES » DI GAT0, — ]
residuo piil importante e meno fortemente corrotto della
giurisprudenza classica & costituite dalle Institutiones

di Gawo (28

{28) Su Gaio, v.: AscHEn, Ugins nesier, Zeitschr, RsGesch. 5 11R06)
85 ss.: Brassiorr, Zur Frage der Heimor des Turisten Guius, Wiener
Se, 35 (1508) 170 z¢.; Herzen, Die Idensivdt des Guins, 785, 20 (1899)
211 ss.; Huven, Gaius ein Zeirgemosse Curacalle’s, Clvil Magoz. 2 (1812)
356 es.; MommseN, Gaius ein Provinzigljurise, Jahrb. d. gem, demt-
schen Rechts 3 (1859) 1 ss. = Ges. Schr. 2. 26 ss. Sulle Instituliones
v.. in generale: KUesre, PFFRE. 6. 494 Kavncrs, Quellen 206, 276;
Sewwrz, History, 159 ss. Tnolme v.: FrereNy, I Commentarii di Gaio
e Lindice grero delle Tstitrezioni, Byzant. Z, & (1807) 547 g5, — Opere 1,
81 ss.; HMuscuxe, Kritische Bemerkumgen zum vierten Buch der Insti-
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La scoperia del testo delle Institutiones gaiane fu
{atia nel 1816 dal NMiEBUHR, il quale, leggendo un codex
rescriptus (palimsesto) della Biblioteca capitolare di
Verona, ove nel IX sec. d. C. erano slale riprodotie (pre-
via canecellazione imperfetta della scriptura prior) le
Epistulae di S. GEROLAMO, si accorse che tra le righe
della sceonda serittura apparivano i resti dell’opera pre-
cedentemente riprodotta sul codice pergamenacee e che
questi restt appartencvane ad un’opera giuridica. Una
pilt aitenta ricerca, alla quale cooperd il Savieny, fece
st che si riconoscesse nella seripiure prior il manuale
gaizno. (=14 wna pagina staccata dallo stesso codex era
siata pubblicata nel sec. XVIII dal MarFEL

il manoseritto delle Insiitugtiones, in caratteri un-
eiali, rimonta al V sec. d. C. Esso fu parzialinente deci-
irato e pubblicate dal GorscrurN, nel 1820, Una nuova
¢ pill completa lettura fu fatta posteriormente dal
Brumme, il quale, per far tornare in wita gli shiadit
earatteri della scripture prior, si avvalse di aleuni rea-
gentt chimicl, che perd m aleuni punti conseguirono

tutionen ey Guius, Zeilselr [0 NsGesche 13 [1846) 243 ss.; slesso.
Kritische Bemerkungen zu Guivs, fhid. 7 (1868) 181 sx.; Masczn. Al-
cuni caraveri e origingliti delle Tmstituzioni i Goia, SDHT. 15 (1949)
442 ss.; Bruimncen, The texi of CGrtus rastirmies, in Amer. Jour.
Philol. 70 11949% 394 sz Per il problema delle glossz in Gaio, v.:
Beserer, T, 10 (1930} 161 siesso, Studi Alberivni, 1, 428; ALBaw-
TARI0, Studi, 5 (1937} 441 se.; Sovazzn, Closse o Gate, 1, S5, Ric-
cobone 1 (1931); 2. Per il X1V Centenario delle Pandette (1933);
FrooenTRAaEqEn, Symb. Frik, (1935 364 s:.; Privgsurimma, Si. Beste L
11928) 325 ss.; KHiccomonn, Fesrschr. Koschaker, 2, 381; Arricton, KHD.
8. 197 . Da ulvimi, per la posizione di Gaio nella storia della giuri-
sprodensa rosmang, v.: Kenken, Herkimft . Svziole Stellung d. ram.
Jurisren (1952) 186 ss-; Kasew, ZSS. 70 (1933): Guarwo, [l clessicismo
dat giuristi clossici, S, Centennrio fovene (1954).
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Peffetto opposte, rovinande irrimediabilmente le pagine.
La lettura del Bruame permise al Goescaex di pub-
blicave, nel 1824, una seconda edizione migliorata della
opera. Un ultimoe, pitt completo e dotto lavero di deci-
frazione fu compiute dallo STuDEMUND, che nel 1874
pubblicd un insuperato apographum del Codice veronese.

Sia per le parti rimaste illegibili, sia per la man-
canza di tre fogli, il Codice veronese rivela soltanto
undici dodicesimi del testo gaiane. Qualeuna delle Ia-
cune residue si ¢ potuta colmare, in questi nltimi tempi,
mediante due fortunati ritrovamenti: «) un panire di
Ossitineo (POxy. 2103}, pubblicato nel 1927 dal Huxr
¢ dal BUuckraND; b) alcimi frammenti pergamenace]
egiziani, facenti parte della eollezione di documenti
della Sociel italiana per la ricerca dei papiri greci ¢
latini (PSL 1182), 1 quali (urono puhblicati nel 1933
dall’ArAncio-Ruz (29),

(29) Sul Gaio egiziano, v.: Mownies, Les nowvenux frogments d.
Tust. de Gaius (1938); Levy, Z85. 51 11934) 238 ss; Coruwver, RHD,
13. 96 5.3 Sorazzr, Per il cent, Pandefte, Pavin (1933 444 ss,;
stesso, At Ace. Sciense Napoli, 57 (1933) 127 es.; ibidem 58 (1930);
Frezza, Riv. di flal. classica 12 (1934) 27 se.; Asswow-Ruiz, St
Riccobono {1936} 4. 335 ss.; De Zurvers, Journ, of Reman Srudies 24
(1934) 168 ss.; Zavcaw, Awl Ao Scienze Torino 6% (1034) 9 ss.:
ALBERTARI0, Studi 5 (1937} 461 ss.

Per  ediziont. commentate del manuale gaiape, v.: F. EKnme,
Gai institutionitm commentarws privms (Jema 1911, comm. secundus
1.96 (1912}; camm. secnrlus 97-289 {1913) comm, tersius 1-87 (1914);
camm, tertins, 88.225 (1917); Bizoukioes, Gaius, 1, Pralegomena and
Text af the Institutes (Salonien 1937); 2. ddnatationes, Indices (1938):
Fragmenta Goigne (Gaius ad ed. prov.) (1939); 3, Fragmente Gaiang
(1939); De Zoerugrs, The lastiiies of Ceivs. Part. 2: commentary
(1952); Davie u, Newsow, Cai Institutianes 1 (1948, 2 {1954), 3 (1954).
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40, 1L siSYEMA DELLE i« INSTITUTIONES » DI GAIO, —
Le Institutiones di a10 si sono rivelate un elegantf.: e
felice « proﬁlo » del diritto privalo romano, non prive
di qualche lacuna {u volte anche 1Imtcvolej_, ma dofato
in compenso di una perspicuita e di una ev;deuza espo-
sitiva di aitissitno valore. A parte il fallv di essere l’u:
nico residuo organico della giurisprudenza classica e.dl
aver esercitalo una influenza notevelissima sugli studi giv-
ridici dei tempi posteriori, questo trattatello i racco-
wanda alla attenzione degli storici e dei giuristi per la
assoluta movith ed il notevole valore dogmatico del suo

gisteina esposiiivo.

L'apera si apre con una breve introduzione sulle
fonii del diritto vomsno (1. 1-7) e si divide poi in tre grandi
sozioni: « omne et ius quo atimer vel ad perso-

nas pertinet tel wd res vel ad actionesn

(o) La pors de persemis oceupa il primo libro
e, premesso che gli uomini si dividono in servi e liberi (1. 9}
e che gquesti si suddivideno in ingenui e Libertind (1. 10)-,
iratta diffusamente dei libertini, dicendo in che mode essi
divengono tali e in guanle rategorie si dividono (1. 12-:16):
Segue la differentic tra personac sui iuris e personoe (tl’.m'r-lz
furis i1, 48 & la suddivisione di gueste witime nelle catcgorie
delle persohe in potestale domimnica vel patrie {a propoesito
di che si parla delle cause di nullita di matrimonio e del-
Padozione come mezzo per I'acqnista della prtria potestas su
rna persona sul inris), delle persone it meanu mariti (a pro-
posito di che si parla della conventio in manum e della
coemptio fiducige cause), delle persone in. mancipio (1. 49-
1231: il che induce ad aggivngere quali siano i modi per

Lo . CL A1
diventare a persona qlieni furis persona st 1urts (1. 124-147),
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Conclude la trattazione uu disegno degli istituti della futeln
e della cura (1. 142.200),

{#) La pars de rebuos & la pilt ampia, occupan-
do il secondn e il lerzo libro, ¢ in forza dellammissione del
concelto di res incorporalis accanlo a quelle di cosa corpo-
rule, riesce a comprendere la trattazione, non solo dei diritti
reali {lure in re), ma ancle dei diritti di ohbligazione e i
quelli suceeseorl {intendendu oli stessi diritti come cose
imcorporali. Essa si apre con la distinzione delle rose {2.
1.18) & passa a traitare dei modi di acquisto ¢ di alienazione
delle res corporedes (ciod della proprietd su quelle cose) ¢
delle res incorporales (eroi dei diritti), suddistinguendo ul-
teriormente pilt volie questu tratraziome (2. 19-94). Segue
un amplissimo svelgimenio destinale alla adguisitio per uni-
versitatem, cioé all'acquisio won di singoli beni e diritti,
ma i interi covipendi patrimoniali (2. 94-98): il che si
verifica nel caso della fiereditas e della bororum possessio (2,
99 . 3. 76), nel cazo della bonorun emptio (3. 77-81), nel easo
della conwentio in manum ¢ dell’'adoptio (3. 82:84) e nel
caso della in inre cessio hereditatis (3. 85-837). A proposito
della successione universale mortis causa (2. 99 - 3. 76), va
precisato che la successione testamentaria completa il se.
condo libre ¢ quella intestala apire il terzo e va aggiunto che
in calee alla successione testamentaria & svolts, per affinith
di materia, la leoria dei legatn ¢ dei fideicommissa (2, 191.
289}, della quale st sarebhe dovalo, a rigore, parlare in tema
i adquisitiones singulorum rerum. Fsawvita la tratiazione
dei wodi di acquisto a titolo wuniversale, si passa (3. 88)
alla teoria delle obblipazioni (senen dare upa specifica gin-
stificazione di guesio passaggilo, ma solo impliciiamertte ri-
chiamandosi al fatto che anche delle obblizazioni, in quanto
Tes incorporales, & necessaric parlare] e si distingue tra obli-

guiiones guoe ex comtracty nascuntur (3. 89-167) e obli-
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———

- tl
: ( :tre ae
sationes guae ox delicto nascuntur {3, 182-223): tra L'un
= B a . . " Ty - . _
i" lira cvalegoria di ohbligazioni & inserits, phutfosto Imcoem:
. e ) ] Ll - - .3-
amente, la teoria dei modi di estinzione delle stesse (
gTuamente,

167-1811, che avrebbe meritato di venire per ultima.

(¢t La purs de actioni bus occupa il narte

ed ultimo Lbru dellopera cod & quella in cui‘ appare Meno
évidcnle il legame fra le varie teorie c}:u: vi sono esposte.
Fosa si inizia con la distinzione delle rtc.noneé (4. 1-9) J-L;} (-2(;1)1
una trattazione dedicata alle antiche legis aciiones (4. 14-29),

dopo di che passa ad ocouparsi delle jormulae, delle love
7 della plus petitio e della compensazione (4. 30-68)

narli orape! U
1 1 teoria della actiones adiecticiae quulitatis, delle

cue la ;
jf;];zes noxales e della rappresentanza procesaual.c (4. 69;?];}:
dopo di che si parla delle .srLtisdaLion.es ].JTOC[’SSILCIZL (4. ‘88.(1 1_i),
doi modi di estinzione delle aZIOII-_I (4. 103-114)j 161;3
exceptiones (4 115137y, degli inderdicta (4. 138-170), delie

i 1 rocati del
sanzioni processmali (4. 171-812), della én ius vecafio e

vndimonium (4. 183-187).

Come gid si & accennato, ]F lacune. non mag(iauo
in guesta orditura delle Institurfwnef. Difetta, adﬁ CBeT-
plo ogni accenno al regime patnl.noma.le del matrlr]l::m.q 0
(dos), ai diritti reali di garanza (pr,gn:us, hypqz BL;),
ai contratti di creazione pretoria (depo-s‘tturn., cormmoda-
tum, pignus, pecunia constitula ecc.),_ 5}1 contratti Jinno-
minati e ad altri istituti ancora. Lo si & voluto splegare
dieendo c¢he le Institutiones sono essenzmlme?:lte un trat-
tato di fus civile, ma va rilevato, in contrarlo, chfa non
prancano in esse gli istituti pretori che sono stati ade-
guatamente traitati {cosi la 'bono.nfm p-assessz-o), menflie
viceversy aleuni istitnti di fus civile vi sono completa-
mente dimenticati {cosi i SCC. Velleianum e ﬂrlfacedo-
mignum). Altro tentativo di chiarimento & consistito nel-
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Paffermare che certe lacnne si spiegano in Gaio pen-
sando alla necessavia brevitd di un mannale istituzio-
nale, ma anche questy argomentazione non regge, quando
si rifleita che, al contrario, vi sono parlicolari olireirodo
curali & persine ripetizioni.

La vera spiegazione discende, a nosiro parere, dal
carattere di prolile delle Institutiones di Gaio e
dalla assoluta novita del sistema espositivo da esse adot-
tato. La prima circostanza chiarisce gia di per se lesi-
stenza di tunie gioco di luei e di ombre; Valtra cireo-
stanza giustifica, in pit, perchd mai aleuni wnateriali
siano rimasti inntilizzat nella foga della costruzione, e
pevehe invece alixi materiali siano stali anche irop'po
sfrottati. Inaccettabile ci sembra, cid dato, la opinione
di chi zssume che le Institutiones gaiane sarebbero, pin
che altro, un quadernc di appunti didattici, mat revi-
sionate dalFautore (ScrULZ).

_ 41.. FramMENTI MNORL — T minori frammenti, di
salita di searsa entitd, della giurisprudenza classica. che
€1 sono pervenuti direttamente sono i seguenti.

() Sex. Pomponii regula de servi-
tutibus (Fontes ital. 2, p. 449). Brevissimo fram-
menio, contenente una regule in tema di serviti ed
estratio probabilmente dat liber singularis regularum di
Pomroxio. La regula fuletta nel see. XVI su ona lapide

" attwalmente perduta (30).

(b) F_ragmenta ex libris responso-
rum Papiniani (Fontes ital. 2, p. 435 ss.). Fram-
menti manoscritt: dei libri quinte e nono dei responsa

(30) ¥.: Cramer, in Civil, Muagezin 6. 1 se.

= T il
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di Papiniano, scoperti in Egitto nel 1876-77. Sidistin-
guono in due gruppi: a) Fragmento Berolinensia: cdili
Ja prima volta dal KRUEGER e conservall a Berlino {sono
relativi al libro quinte); b) Fragmenta Parisiensia: edit
la prima volta dal DARESTE e conservati a Parigi {sono
velativi al libro nonoe). In calce ai responsi di Papiniana
cono riportale annetazioni di Paolo e Ulpiano: 1 mar-
gini sono corredati di qualehe glossema in lingua gre-
ca {31)

(¢} Responsum Papitani (Fontes itaf. 2,
p- 437). Trattasi di un responco esiratio dal liber I ve-
sponsorum di PapiNiano, con il quale si chindeva la Lex
Romana Wisigothorum {v. n. 46). Molti manoscritti della
Lex portano nell’inscriptio per errore, « Papianus» in-
veee di « Papinianus »: il che & stata causa i annosi
equivoct (32). '

(d) Fragmenta ex Libris institu
tionum Pauli (Fontes ital. 2, p. 421 &) Tre hrevi
frammenti, di cui il primo & riportatc da BoEzio nel
commento ai Tepica di Cicerone (2. 4. 19), oli aliri due

¢31) Su Papiniamo. v: Costs, Papiniano, voll. 1 {1394); DIRKSEN,
Ueber die Schriftsieller. Bedewtsmml. des rém. Rechisgelehrien A, Peo-
pinianus, Hine, Scheiften, 2.5 MemmseN, Zu Papinicus Bragraphie,
ZSS 11 {1890) — Tur. Schr. 2; Jores. PPRE. 1. 572; Howe, The
Preiorian Prefect fram Commodus o Diocletion (1942) T4 RuNuEL,
Rom. Juristen (1932) 224 ss.; Swi libri responserwm. v. Solazzi, Per
ln storia della giurisprudenze romane, 2. Sui Iilri responsorum di Pa-
piniawos; 3, C.Th. % 43. 1 pr, e le note di Ulpiano e Paolo o Papinieno.
in drch. giur. 135 (1948) 3 ss.; ScHwnz, Hislery 237 sa.

¢32) V.: Grwournmuac, Des recueils de droit rompin dans In Guile,
sous o damination des burbares. Le Papien, in RHD. 2 (1856) 5I9 ss.;
Bruame, Ueber den burgundischen Papienus, in Jahrb. d. gem. deut-
seheir Rechis 2 (1858) 197 <s,; Nostitz - ReNmck, Zur Frage nach der,
Exisienz eines « Liber Papiensis», in Hist, Jakrb. 11 11890) 687 ss.
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sono stati scoperti nel sec. XI1X a Bruxelles dal Tuopras
in margine ad un commento inedito ai libri de inventione
del psendo-Cicerone (33).

{e) Fragmenta Pauli Bodleiensiqg
(Fomies ital. 2, p. 423 5.). Pergamena egiziana, conser-
vata ad Oxford, con due frammenti giurisprudenziali,
che lo Sciaresa ha dimestrato appartenere al libro 32
del commentario ad edictum di Paoro (34).

(fy Fragmentum Berolinense Pay-
lotributum (Fontes ital. 2, p. 427 s.), Perganiena
conservata a Berlino, contenente un frammento giuri-
sprudenziale, che i1 Mever ha dimostrato appartenere
a Paoro {353)

(g) _If‘rq,gm,gulunl Vindabonense
guod dicitur de formula Fabiana Pau-
lo tributum (Fontes ital. 2, p. 429 ss.). Perga-
mena eglziana conservita a Vienna nella Coliezione del-
PArciduea Ranieri d’Abshurgo, relativa (a quanto risulta
dalla parte leggibile) alla formula Fabiana. T1 fregmen-
tum & stato pubblicato nel sec. ¥IX da PrATr e Hormanw.
Non & dubita pin che esso appartenga a PaoLo, ma
tnentre i1 GRANDENWITZ lo pensa estratto dai libri aci

(337 V. Scuwiz, Hisrory 112, $u Paolo, v. KuNkeL, Rom. Juristen
244 ss. To particolave, v.: Ferrixt, Sulle citgzioni di Paelo pubblimz;
dul Signer Thomas. Nota, i BIDK., 3 (1890) — Opere, 2. 235 ss.;
Scrans, Le due citezioni delle Fstituzioni di Puole trovme dal .ngnq;;;
P. Thomes, in BIDR. 3 (1890 = Swud: 1. 398 ss.

(34} V.: Scuvens, I papiro giudiziario Cartanni e il matrimonio
dei soldati romeni, in BIDR. 8 (1395) 155 ss. = Studi . 35 zs.:
Kevicer P., Newe Peulus - Bruchstivcke aus Aegypien, in ZSS. 18 (18‘)?;
224 g5, Bui libri ad edictwm, v ScnvLe, Mlistory 191 ss,

(33) V.: Mryce, Neae Jurisien - Fragmente (Puniug) auf einem Ber-
liner Pergummemtblati, in Z58. a2 {1921) 42 s
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Plautivm, il FERINI lo sostlene escerpito dai libri ad
edictum  (36).

(h}y Fragmenta Vindobonensie ex
libris institutionum Ulpiani (Fonites
ital. 2. p. 305). Pergamene egiziane conservate nel
Musee di Vienna, pubblicate nel 1835 dal EnpLicniEr
¢ contenenti cingne frammenti delle Tnstitutiones di
Urpiane. Un altro frammento della stessa opera & ri-
ferito da Borzio nel conunente a3 Leopicn di Cicern-

ne (3.4) (37).

(36) V.: Grapewwirz, Daes neuuufgefundene Fragmenr Liber die
Foraudn Fabiang, in 255, 9 (1888) 391 ss.; Kuvreer P., Las juristische
Fragment der Swmmlung der Erzherzog Raoiner. in 285, 9 (1888) 144
st AvLikant, Frogmenuon de jormule Febiena, in BIDR, 1 (1388
957 ss.; GIRARD, Le fragmentum de jormula Fobinra, in NRH. 14 {1890
677 es.; LENEL, Sulle primie meta del frogmentum de formula Fabiuna,
in BIDR. 2 (1889) 142 ss.: Scutow, Fragmenuem de formuln Fobigmu,
in BIDR, 1 (1888) 126 ss. = Studi 1, 374 ss.; SwcrE, Sunto del cam-
mento dei proff. Plaff ¢ Hojmann (sul Fragmentum de jormule Fnbiaral,
in BIDR. 1 (1388) 131 ss; Zacrtantar voN LiNeENTIAL, Notizia, Freg-
mentum de Formule Febiome, in BIDR, 1 {1888) 311; Feeemvi, in
Rendiconti Istituto Lombardo di Scienze e fettere 33 (LD0U) 133 ss,
= Opere 2. 269 ss.; Levwr, in Z8S8. 45 (1925) 17 ss.; ALprRTaRio, Duie
osservazioni sl frugn. de furmale Fobioea, in Studi di dir. remano
(1937) 5. 571 ss.

(37) Su Ulpiano. v.: Pewwick, Ulpiea als Schrifsteller, in Sitz. der
Berl. Ak d. Wiss (1883)7 Joeks, PHRE. 5. 1439, 1455 ss.; Howr, The
Pretorian Prefect jrom Commodus 1o Diocletian (1942} 105 ss.; Kun-
KEL, Rém. Juristen (19520 213 sz, Su frmmuaent; viennesi v.: PRuAT,
Décowrerte de deux mowveaux fragments d Ulpien, in Rev. lég. el jur.
4 {1836) 411 ss.; Savieny, New cnideckte Frugmente des Ulpien, in
Zeitsehr, fir geschichéliche Reihtswissenschaft % (18381 1 ss. = Ferm.
Sehr. 3. 937 ss.; MomwseN, Die Wiener Frogmente von Ulpian Insti-
tntionen. in Zeitschr. fir geschichiliche Rechtswvissensehaft 15 (1850)
372 ss. — Ges. Schr. 2. 56 sw.; STEINWENTER. in St Bonjunie 2. 433,

Sokazzy, St. Bonfante 1. 93 ss,
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(i) Fragmenta Argeniovatensia ex
tibris disputaiionum Ulpiani (Fontes
ttal. 2, p. 308 s5.). Tre fogli pergamenacel egiziani, con-
servati nella Biblioteca di Strasshurgo e contenenti

brani dei libri secondo e terzo delle Disputationes di .

Urriane, Furone puhblicaii dal Luxes nel 1903 (38),

() Fragmenta Ulpiani Bodleien-
sta (Fontes iral. 2, p. 313 5. Papiro egiziano. con.
servalo ad Oxford, pubblicato nel 1938 dal Rorenrs.
Vi si comntengone due franinenti dei Libri ad edictum
di UrLeiano, — Al due frammmenti dei Ehei ad edic-
tume e un frammento dei libri ad Sabinum si leggono
m testi letterard (chr. Fontes ital. cod) (39).

(m) Fragmente Modestini ex libiis
regularum er differenticrum (Fontes
ital. 2. p. 450). Un frammento delle Regulae 0 sco-
perto nel sec. XVI dal Pitro in un codiee ora perduto
e fu da lui publicate. Un {romumento anonimo ripor-
tato nei bLbri differeniiorwm di Isivoro fu csattamente
vieanosciuto come estratio dalle Differentice di Mong-
srino dal Bariw nel see. XVIIT (40).

(n) Fragmentn incerti aucioris ad
legem Tuliam et Papiam (Fomes itd, 2

9

138} Sulle Dispuratienes. v.: ScHvLz, History 280 ss, Sui fram-
menii v.r Lewel Zroei aene Bruchstiicke aus Ulpinns Disputationen, in
Sitz. d. Preuss. Akad d. Wiss. 11003) 032 ss_ 1034 se-; stesso. Neirg
Bruckstiicke aus Ulpians Disputationen, in ZS5 34 (16030 418 73,3
siesso, Neue Ulpionenfrugmente, in Sitz. d Preass, Akad. o, WFiss.
(1904) 1156 ss.; stesso Feitere Bruchsticke wus Ulpians Pispittationen,

in Z88. 25 (1904} 368 ss.; Baviens, Due nunvi frommenti & Ulptane. in

Arch. ginr. 72 (1904) 325 ss .
39) V.o De Zvrvera, in Stadi Bestn (1938) &, 130 se.
40) Su Modestinu, v.: Brassiors, PIFRE. 8, 662 ss.: Ku~kzL,

. o5
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p. 315). Papiro di Ossirinen, pubblicate nel 1927 dal'
Hp=t. contenenie due frammenti di un conunento i
ﬂutoré incerto ad legem Tuliom et Papram (41)

(o) Fruagmentum L'n.cert‘i ‘auctc;ris
qued vulgo Df)s‘ithe(uuu.n dicituar ( o
tes ital. 2, p. 617 ss.). Il grammatico DoSTTEO, vissuto
el 11 see. 4. C. e forse dopo, compose 1ma gramma-
tica latina per discenti di hngua greea © V1 agguunse
tre libri di frammenti latini di vario argements tra-
dotii in greco ( "Espyvedpacs stve r.m‘.-erg?rea‘.r:menm): tra
i frammenti del libro ierzo si trova in Tungo \]n'a'uo
i argomento giuridico ¢ di autore Incerto, che & ;cl;l/tlo
per la prima volta publilicato dal_PITEU 1'181 sec. X .
Tanto il lesto greco quanto la versione latina sone you-
il e fortemente oppressi da glossemi ¢ svariont di
copiatura. II merito di aver interprctafo‘ il fragmen-
tum Dositheanum, viportandelo molto VLUlﬂO,‘dl Dresi-
mibile originale classico, spetta al Lacaman {42),

{p) Vragmenta Berolineusiq in-
certi auctovis de indiciis (Fontes ltal.l 2,
p. 625 s.). Seoperti nel 1767 o 77 in E.gi‘fto, anita-
mente ai franmunenii dei responsa di Pﬂp]llllallo (d_‘r
sub b): si comservane attzalmente a Berline. Primo

editore fu il MoMMsEN,

Rim. Juristen 239 ss. Sui fibri regulerum e giffarentivrum. v, SCHULZ,
History, 182 ss. }

(41) V. Tevr. in Z8S. 48 (1928} 532 ss. \ .

(42) V.- TacHmaxy, Fersuch diber Dosithens (1837); stessn, in
KL Schr zur Elossisch. Philalogie 2 (1876) 196 ss.; SAVACNONE, ’Llru‘
tore del cosidetto frammente Dusiterns, in Ann. Polerme 27 Iflsl)?)
77 ss., 201 sa.; Joms, Dositheanum fragmemtunt. in PWRE. 5. 2. (1905)
1683 s,
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Sul retro del manoseritio si legge, a mo’ di chinsa, « de
weliciis Lib. I[f»: si ¢ pensato, pertanto, che il frammenta
facesse parte della « pars de iudiciis» del commenio ad
edictim N gqualehe glureceusulto classico (Huscuke, Al
pRANDI, LENEL). I1 MoMMsEN ha pensalo, invece ad nn’opera
aatonema di qualche giurista classico. Non & improbaliile
che a parte de iudiciis [osse stata separata dal complesso del

commentario edittale per ragioni didattiche (430

(g) Fragmenta incerti avctoris de
fure fisci (Fontes ital. 2, p. 627 ss.). Due fogli
pergamenacel, seoperti nel 1817 dal NiErvur nella Bi-
blioteca capitelare di Verona unitawente al codice ¢i
Gaio e pubblicati, unitamente a Gaio, dal GOESCHEN
el 1820. 0 manoseritio & del V.V see. d. C.; i fram-
menti paiono rimontare alla fine del II sec. d. C.. seb-
bene ¢ sia sostemuta anche una datazione pid tarda | 44).

(r) Tractatus incerti auctoris de
gradibus cognationum (Fonles iral. 2, p. 631
.. Questo brano di autore ignote, ma certamente clas-
sien, trovasi riportaio in quasi tuiti 1 manescritti della
LS 1= . - - . )
Notitia dignitgium wiriusque imperii dell’etd teodo-
stana. Fu pubblicato la prima volia dal Bopcxme
nel 1841, (45).

.f'-L%) V.o MovviseN, in Monraisbericite d, kén. Akad . Wiss, =1
Bertin \1879) 501 ss. = Jur. Sehr. 2, 63 ss.; Huschke, Die fiingst «us.
gefundenen Brichstiicke aus Scriften réur. Jurisien (1R804); iAL‘HMANN
fn Zeitschr. J. gesch. Rechiswiss, 11 £1342) 111 es.; KRUGEGER, in Z.S.Ss
L (1880) 93 sa.; stexso, in ZSS. 2 (1381) 83 ss.; ALemawos, in SDHI. 1
(1880} 169 ss. e 2 (1881) 61 ss. = Opere (1896) 1. 374 se. .

(44) V.: Lacemawy, in Zeitschr. fiirgeschichtlichen Rechtswiss, 11
[.]812) 110 ss.; Brassierr, Fragmeninm de iwre fisci, in PIFRE 7. 1
(1510) 80 sr. .

(45) V.: ScHFRIEL®, in Studi econ. - ginrid, Cagliare 18 {(1931).

VL I MEZZ1 DI COGNIZIONE DEL DIRITTO POST-
CLASSICO.

Sosmrasto: 42, Quadre gonerale. — 43, Le callezioni private di leges
pretecdosinne. — 4. I Codex Theodosianus. — 5. La legislazione
past-teodosiona, — 46. Le leggi romsinoarbariche., — 47, & Tieudi
i Ulpiane e le Senzentioe Ji Pagle. — 48, Altve compilasioni
pregivetinianes di dwra. — 49, 1 Fregmente Frticawa, — 50, L.a
Collatio. - 51. Alire cauapilazioni miste pregivstinknee, — 52
Il primo Codex Iustimianus, — 53, Le Quinquaginta decisivies. —
3. [ Digesta. - - 55. 1 problemi akinenti al medo di compilazions
lei Digesta. — 56. & prosumibili « predigesii » postelassizi. — 57.
Le Insitutiones. — 58. 11 Codex repetitne praclectionis, — 59. Le
Nowellue  giuslinianes e postgiustinianee. — 64, Monoseriiti  della
compilazione giuslinianea, — 61, Le compilasionl giovidiche posl-

ginstinianee.

42. QuaDRO GENFRALE. — L'cta postelassica & quel-
la che maggiormente abbonda di mezzi di coguizione del
diritto romano. Quattro quinti delle fonti a nostra di-
sposizione provengono, infatii, dall’eta della deeadenza.

Tuitavia, delle fonti di provenicrea postelassica, yo-
che, anzi pochissitie sono eflettivamente dell’epoca. Per
jo pilt si tratta di fouti classiche o preclassiche ripro-
dolle o rielaborate dalla giurisprudenza pratica o didat-
tica dell’epoca del Basse Tmpero.

Di eueste compilazicni e rielabora-
zioni poestelassiche a noi direttamente perventte, al-
erme chhero caratiere ufficiale, alire caratiere puramente
privato; alcune furono relative soliaule ad i w7 a, altre
soltante u leges, altre furono miste di fnra e di
ifeges.
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4% T.E COLLEZIONI PRIVATE 51 (LEGES) PRETEODO-
SIANE. Giusto agli inizi del periodo postclassico fu-
rono compilate in Oriente due collegion: private di co-
stituzioni imperiali, le quali ebbero la pit larga fortuna
rel mondo ginridico posl-classico, tanto da ottenere da
Teodosio I il riconoscimento ufficiale (v. n. 44.) 31 (ratla
del Codex Gregorianus ¢ del Codex Hermogenionus:
detti codices perché armai era valse Puse di serivere
eu guinterni di pergamena, costituenti volwmi regola-
hili a piacere (codices) (1)

(a1 Codex Gregorianus fu compilato in
Oriente {Nicomedia?) da un GREGORIO 0 GREGORIsNG, di
cui won abbiamo netizie precize, intorno aghi anni 262
e 293 d. C (2)

Questa raccolta fu destinata in special mode alla
pratica giudiziaria civile e comprese, pertante, partico-
lamnentc rescriple, genere di costiluzioni. cd. speciales.
che era ancora fiorente in quellepoca. Sebbene il pid
antico rescritto che o risulta riportate in questo codice
sia dell’aznmo 196 d. C. (Settimio Severo), pare che esso
contenesse anche rescritti degli anni precedenti, a par-

tire da Adriane (117-138 d. €.).

(1) Sui codices, quali mezzo scrittorio, v. Wuveen, Die Quellen
des rém. Rechts (1953) 88 55 con ampia biblicgrafia,

Sui endices Gregorianus ed Hermogenianus, v.: Sours, Codex Cre
gorimnus und Hermogeninnus, PWRE, 7. 161; Krukcer, Quellen 316 ss.;
Kwrr 7, 85; KveaLes 381 se.; Baupry, DS, 1268 sa ; Rovonnt, Stud: sulle
jonti del Codice giustinianeo, |, Ruopporti cronalegici tra d eodice Gre-
goriano e UErmwegeninne, in Seritti ginre, 1, 110 s5.; ScHERLLO, Teodo-
signg, Gregorinno, Ermogeniano in St Ratr; (19034) 247 ss,

(2) V. in proppsito: MommseEN, Die Benennungen der Constitutio-
nensammlongen, Schr. 2. 339 ss.; Krueces. ZSS. 26, 329 ss, Inoltre,
Mowmskn, PHe Heimm des Gregorignus, in Z5S. 22 (1901); ScHrLE.
History Z87, 309; Wenerr, (Quellen D34 ss
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{1 Codice Gregoriuno non el & polo per conoscenza di-
yelra, ma & siato ricostruito, almeno parzialmente, sulla hase
di una cpitome contenuta vella lex Romana Wisigothorum e
sulla base di eitazioni di singoli rescritti da esso ripertati
farte nella lex Homene Burgundionnm, nella Collatio, nella
Conswitutio ¢ nei Fragmentae Valicana, Fsso si ripartiva in
non meno di 14 Libri (forse 16), in eui gli argomenti erano
divisi per ritudi (ciasemo munits Ji una rubvica indicativa
del contenuto}: entre i tifuli le coslituziceni erano riportate
in ordine di data. Lo schema generale della raccolta cra im-
prontate su quello dei digesta della ghaisprudenzs classica,

nells lore forma pia evoluta (3).

(b)) I Codex Hermogentanus fu pari
mienti eompilato in Oriente da un ERMOGENE, non meglio
conosciuto, o forse auche dal modesto giurista ERMOGE-
a1aANO. Costitui un complemento od una appendice. in un
solo libro (diviso in tiuli), del Codex Gregorianus e
comprese essenzialmente un gruppe di reseritti diecle-
zianei degli anni 283.94 4. C. (4).

Neanche questo codice ci ¢ pervenuto direttamente. Ilna
rieostruzione assai frammentaria & stata possibile sulla base
delle stesse fomii adoperate per ricostruire il codice Gre-
goriang (D).

{¢) Aggiunte al Gregoriano e ell’Er-

mogeniano furono compiute in varie riprese da

giurlstii anonimi,

(3) Edizioni: Harpner, Corpus fwris anteiustinion; 2 (1837); Kaue-
seR, Collectio 3. 224; Baviera, Fomtes it. 2 {1940) 665 ss.

4) V. nt, 1.

(5) Edizioni: Haewer, Corpus inris anteiustiniani 2 (1837); Krue-
cin, Collectio 5, 249; Bavira, Fontes . 2 (1940) 665,

9
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Prohabiili aggiunte al Codex Gregoriunus sono alcune
costituziont dicclesianee successive al 222 Jd. C., che ad esso
sono rapportale ueclle fonti. Aggiunle quasi certe al Codex
Hermogenianus sono aleuni groppi éi reecritti dioclezianeci
deght anni 295-305 d. C., nonché costituzioni del 314 {Costan-
lino e Licinio} ¢ del 364-365 (Valentiniano e Valente).

44. 1. « copEx TuroposiANUS ». — La prima rac-
colta ufficiale di costituzdoni imperiali fu fatta fare dal-
Pimperatore TEoposio Il (408-450 d. C.} ed ebbe il
vome di Codex Theodosianuns (6)

I propositi di Tcodesie furono, per vero dire, assai pit
vasti, almeno in un primo momento.

Con waa costituzione del 429 d. C. (CTh. 1. 1. 5) egli,
riconosciuta ufhicialmente la validita dei coldici Gregoriano
e Ermogenisno, nomind una apposita commissionc affinche
compisse, in tempi successivi, questo duplice lavoro: ) rae-
cogliere, ad uso degli studiosi, tutte le leges gene-
rales da Costantino I in poi (fossero ancora in vigoTe oppur

{6y V.: Jorrs, PWRE., Codex Thecdosinntus; Karvowa, Rém,
Rechtsgesch. 1. 943 ss.; KRuUEGer, Quellen 342 sa.; Kiep, 87 sy Kuk-
BLER, 383 ss.; Amancio - Rz, Steriz 356 ss.; De Franciscr, Storia 3. 1.
20 ss.; Bauvary, DS, 1268; Lecierg, Dictionn, darchéol. chrét., Lois
Romaines, 35, 2236 ss.; MoyovisEN, Das Theodosische Gesetzbuch, 755
21 (1900) 149 sa, = Schr. 2. 371, GraseNwitz, Interpolutionen in Thea-
dasienus? in Z55. 34 (1913) 274 ss.; Amcri, Contribiuca alla eritica del
Cedice Teodosinne, in SDHT. (1936) 44 ss.: Scwrrnao, in Studi Rati
1934) 247 ss.; smwsse, v St Albergoni 1 (1933) 515 es.; STESSS, in
SDHI. 6 (1940) 408 sa., 8 (1942} 5 ss.; Hicewws, Reliability of Titles
and dates in C. Th., in Byranthion 10 (1935) 621 ss,; Sorazzl, Clos-
semi ¢ intepelezioni, in SDHI. 10 {1%44); 13-14 (1948). V. anche
Fernany, Qsservaziani sulla trosmissione diplomatica del C. Th. (1915);
Wrearker, Leteinische kommentare zum (. Th., Svmb. Frib. FLene!
(1931). Da ultimw, v. WENGER, Quellen (1933) 536 ss.
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net, ovdinandele in libri e titoli a somiglianza e ad integra-
ziope delle due collezioni private precvedenti; h) estracre,
ad uwso dei pratici, dai primi due e da questo terze
codlice lutte lo costituzioni (generall e speciali) ancora in vi-
gore, ordinando il tutto sistemativamente = colmando cgnl
lacmna con hrami acconct di iere, clod di seritti della giori-
sprudenza classica.

La prima commissione nominata da Teodosio condusse
avanti assal [accamente i prepei laveri, talche Vimperatore
fu costretto a riformavia e¢d a riduree sensibilmente il euo
troppo vaslo programma. Con una costituzione del 435 d. €.
(CTh. 1. 1. 6} egli noemino uua colmtissione di sedici mem-
bri, assegnanidole i1 enmpito di fare, ad tutegrazione dei co-
dici Gregoriano ¢ Evmogenizme, una vaccolta sistematica
delle feges generales (non, dungue, dei vescritti e delle altre
leggi speeiali) du Castantino in poi, anche se fossero state
ahrogate da costituzicni successive, in modo che T'opera po-
tesee servire sia allo studie tecrico che alla applicazione
pratica del diritlo. Questa volta il disegnn di Teodnsio ehbe
attnazione molto rapida, anche perché la prima commissione
aveva probabilmente gia progettate lo schema della raccolta
¢ perché i membri della scconda commissione si divisero, a
quantn # date supporre, la fatica nel senso di lavoraxe, nella

prima stesnra, ciaseuno ad un libro.

Il Codex Theodosianus fu pubblicato in Orlente il
5 febbraio 438 e fu comunicato al praefectus praetorio
d’'Italia per la presentazione al senato d’Occidente: entrd
in vigore, ferma restando la validita del Gregoriano e
dell’Ermogeniane. il 1° gennaio 439 d. C. Esso fu divise
in 16 Libri, ripartiti in tifuli di pumero assai vario da
libre a libre, alla manicra del codice Gregorisno (7).

{7y Edizioni: Codex Theodasinnms, cum  perpetuiz commentariis
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I sistema del Teodosiano fu sostanzialmente
quello del Gregoriano, salvo che largo spazio fu anche
dedicato a materie di diritto pubblico. E’ da tener pre-
sente, inoltre, che Teodosio autorizzd esplicilamente i
suoi commissari a modificare ¢ correggere
il lesto delle costituzioni, purché cid non implicasse
innovazioni sestanziali (8. I'ordime delle ma-

Jacop:r Coprirprren:, 6 veoll. (Lugdnni 1665): Theodosiend libri NP1
cum constitufionibus Sirmendienis et leges novellue wl Theodosionum
pertinentes, edid. Th. Mommsex el P. M. Meyer, voll. 2 (Berlin 1905);
Cadex Theodosiumus, recegnavic P, Kruecer, 1. liber LIV (1923); 2,
i, ¥IT-VIIT (Berlin 1926).

t8) C. Th. 1. 1. 6 7435 1dee 200,

Impp. Theadosius er Volentinignus AA, ad Senwtuom.

Omnes ediciules gencrilesgue constitutiones vel in cerlis provingiis
seu locis velere eutr prapont iussae, quas divies Consteatinus posterin.
resque principes ac nos tulimus, indicibes rerum ritulis distinguensur,
ita ut now solum consulum disriongue suppranrione, sed otiam ordine
composiLionls upperere possint novissimae, Ac si gun earitm in plure
sii divise cupite, nnumguodgue eorum, diiumetlum o celeris apte  stehi-
ciglur Hinlp el circumeisis ex quague constitutiane od vim sunctionis
o pertinentibus solum sus rdingeatir, 1. Quoed ut brevitgte con-
strictim cluritaie lucews, wdgressuris hac opus et demendi SUpervacaned
verba et wdiciendi mecessuria et demutandi umbigue ef emendand: in-
congrua tribuimus puotestatem, scilicet ui his maedis unuquaeque infu-
strota constitutio emimeut. 2. Erunt contestores huins Thepdasiani co-
dicis dnthiocus amplissimus nbque gloriosissimus praefectorins ac eon-
sularis; Eubulus inlustris ar magnificns comes & quaestor noster;
Muximinus vir inlusiris insignibus quaestarine dignitetis ornatus; Spe-
rangins, Martyrivs, Alypius, Sebastianus, Apollodorus, Theodorus, Eron
speciabiles comtites consistariuni; Maximinws, Epigenes. Dioderus, Pro-
copius spectabiles romiles et wmagistri sacrorum scrimigruns; Erotius
vir spectabilis ex vicariis iuris doctor; Neoterius vir spectubilis ox. ..
Quarnm si quis aul humane praepeditos cosu wut oliquo rei publicae
detentus sollicitudine ob iniuncto fuerit ubstrarins negatio, alius in
locum eius, si ia fuerit viswm, nastre substitverar arbitrio: ut absolu-

tionem codicis in omnibas negoriis fudiciisque volituri nullumque extra
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terie del codice Teodozsiane & il seguente: libro 1
(fonti del dirltto e compelenze dei funzionari impe-
riali), libri II-¥V (diritte privato, secondo 1'erdine della
prima parte dei digesta classici), libri VI.VIT (geravchie
dei funzionari imperiall di rango superiorve, fore pri-
vilegi, diritto speciale dei militari), libve VIII (cima-
nenti materie di diritte private), Lo IX (diritto pe-
nale), libro X-XI (divitto finanziario), libri XIEXY (or-
sanizzazioni cittadine e corporaziomi varie), libro XVI
{ordinamento della Chiesa ¢ diritto ecclesiasticn).

45, LA LEGISLAZIONE POST-TEGDOSTANA. — Dopo la
pubblicaziene del codice Teodosiano, e a ceminciare
dagli stessi Teodesio II e Valentiniano I11, fu emanata
dai vari haperdtori chie si susseguirono tutta una serie
di costituzioni. che sogliono ora essere designate sotto
il nome di «Novelle post-teodosiamnen
[cioé novellwe consiitutiones) (9).

Delle raccolte che di queste costituzioni si fecero in
Orieate nulla ci & pervennto. Ci sono note Invece citca
mn centinaio di leges atiraverso i rvesti delle raccolte
fatte in Occidente, ¢ sopra tulle altraverso la lex Ro-
mana Wisigothorum. Tn questa, infatti, sono inserite
parecchie costituzioni, che giungono fino al tempo del-
Iimperatore di Occidente Antemio (467-472}, inentre

se sovellue ranstitutioni locum reliciuri. nisi quae post editignem huius
fuerit promulgain, nrlbun pussit inhibere ebstacuduni. Dat. XIH K. TAN.
CONST{ANTINOWP(OLD, DD. NN. THEOD(OSIOH A. XV ET VA-
LIENTINDANQ JH1 A CONSS.

19} V.: Kruecer, Quellen 331 ss,; Kwe, 89
Steria, 3. 1. 207; Rartoxot, Leges 219 v SeWErLLo, Ceontributi alla
sioria delle Novelle Past-tepdasigne, in 5t Besfu 1. 295 ss.; STRIN-
wWENTER, PWRE., Novelloe 2. 1163 2s.: stesse. in D&, se.; Lrcterg,
Drictionn., darch. cheét | Lyis Romataes, n. 36, 2243,

e Frasesar,
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Tl sistema del Teodostano fu sostanzialmente
quello del Gregoriano, salve che largo spazio fu anche
dedicato a materie di diritto pubblico. E* da tener pre-
sente, inolire, che Teodosio autorizzd esplicitamente i
suot commissari a modificure e corregeere
il testo delle costibzioni, purché ¢id non huplicasse
innovazioni sestanziali '8). Iordine delle ma-

“

Jacopr Cortytorpent, 6 wvoll, (fugduni 1663); VTheodosimmi Lbri XiT
cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellue od Theodosianum
pertinentes, edid. Th, Moxmse> e P. M. Mevsz. voll. 2 (Beclin 1905);
Codex Theodosicnus, recegnovit P. Krunczr, L. liher TIV {1923); 2,
1ilr, VIL.VIIT (Berclin 1926).

{8 . Tho 1. 1. 6 (435 Dee. 203,

Impp. Theodosius et VFalentininnus AA. od Senatum.

Ommnes edictules generulesque constituliones vel in certis provinciis
serr locis valere aut proponi tussme, quas divus Censianiinus posierio-
resque principes uc nas limus. (udicibus rerum Hrwlis distinguuniur,
ita ut noa solum constdum dicrrinque suppuiniione, sed etinm ordire
compositionis apperére possint novissimne. Ac si yre enrwm in plurn
s60 divise cepite, wnwnguodgue earvum, dituwetum ¢ reteris apte  subi.
ciatur titulo et circumcisis ex guague constitutione ad vim  sanclionis
aon perlinentibus solum ius relingretur. 1. Quod w Bbrevitme con.
sivietum clovitare liceni, adgressuris hoc opus ef demendi supervacanea
verba et adlciendi necessaric et demutandi ambigig et emiendandi in.
congrua fributmus potestatem, scilicet ut his modis wraguaeque inlu-
strala constuulio eminent. 2. Erunt contextores huins Theodesioni ve-
dicis Anthiecus amplissimis atque gloriosissimus pruefectorins on vun-
sularis; Bubulus inlustris ec megnificus comes e guaestor uanster:
Maximinus vir inlustris insignibus quaestorine digritatis ormatus; Spe.
rintis, Margyrias, Alypius, Sebnstianus, Apollodorus, Theodorus, Eron
spectabiles comites consistorigni; Muximinus, Epigemes, Diodorus, Pro-
copius  specitabiles comites ef magistri sacrorum  scriniorum, Erotius
vir spectabilis e vicarifs iuris doctor; Neoterius vir spectabilis ex...
Quorum st quis aut humane praepediins casu awt aligua rei publicae
detentus sollicitndine ab iniunclo fuerit chstractus negotio. alius in
locwm eius, si ta fuerit visum, nostro substituelur arbilrio; wt abselu-
tionem codicis @ omnibus negotils tudiciisque valituri nullumgue extrn
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terie del codice Teodosiano & il seguente: libro !
(fonti del diritio e competenze dei funzionari impe-
r‘ia]i}q libri II-Y (diritto privato, secondo 'ordine dcl].a
prima parte dei digesta classici). libri VIV (gel‘archl_e
dei funzionari imperiali di rango superiore, loro pri-
vilegi, diritto speciale dei milttari), libro VIII (rima-
nenti waterie di diritlo private), libro IX (diritto pe-
nale), libro X-XI (diritto fnanziarcio), libri XTLXY (or-
ganizzaziomi cittadine ¢ corporazioni rarte). libro XVI

(ordinamento della Chiesa e diritto ecclesiastical.

45. LA LEGISLAZIONE pos1-TEODOsIANA. — Dopo la
pubblicazione del codice Teodosiano, e a cominelare
dacli stessi Teodosio II ¢ Valentiniano IIL, fn emanata
dai vari imperatori che s susseguirono tutta una serie
di costiluziont, che sogliono ora essere designate sotto
il mome di «Novelle post-teodosiamen
{cioe novellae constitutiones) (9).

Delle raccolte che di gqueste costituzioni si fecero in
Oriente nulla ¢i & pervennio. Ci seno note invece circa
un cenlinaio di leges atiraverso i resti delle raccolte
fatte in Oeccidente, e sopra tuito atiraverso la lex Ro-
mang Wisigothorum. In questa, infatti, sono Inserite
parecchie costituzioni, che giungono fino al tempo del-
'imperatore di Oecidente Antemio (467-472), inentre

se novellae constituioni loczun reliefuri, nisi quee pest editlonem huius
fuerit promulgata, aullum possit iihiliere ebstweulion. Du. XIIT K, IAN,
CONSTANTINOPOLD, DD. NX. THEODIOSIO A4 XV ET FA.
LIENTINDANG N1 4 CONSS.

(9) V.. Kpueeer, Quellen 331 ss.; Kwe, 89 sa; DR Frasoiseo
Storic. 3. 1. 207; RoTosut, Leges 10 s5,: SeHERwLo, Caniribiti alia
siorin delle Novelle Post-teodosione, in 51 Besta 1. 295 ss; SrEN
wentes, PIRE., Novellse 2. 1163 se.; steEssd. in DS, su.; Leciree,
Prierionn, darch, ckrér | Lois Romaines. n. 36, 2243,
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altre coslituzioni si lrovano nei manoscritli, in appen-
dice ad essa (10).

Va detto a quesio punio che, al di fuori dei codici
Gregoriano, Ermogeniang e Teodosiano, abbiame, inol-
tre, notizia di aleune costituzioni postclas
siche attraverso raccolte di minima entitd, la piit im-
portante delle quali & quella che va sotto il nome di
Constitutiones Sirmonditnee (cosi detta perché edita
per la prima volta dal gesuita francese Sikmonp), Tutte
le costituzioni contenute in cpresta raccolta sono ante-
riori alle Novelle post-teodosiane ¢ mirano a regolare i
rapporti tra Stato e Chiesa, cosi come fanno le costitu-
zionl contenute in tutte quclle alire raccolte di carat
tere ecclesiustico che, dal tempo di Costantino in poi.
ci sono pervenute (At dei Coneilii, Collectio Awvel-
lana, Collectio Quaesnclliona, ecc.).

46. LE LEGGI ROMANO-3ARBARICAE. — lu seguito
alla formazione degli Siati romane-barbarici venne a
crearsi, nei territori dell’ex impero d'Occidente, una
complesea situazione i convivenza del diritto remana
con il rozzo dirittn del harbari: sitnazione, questa, che
1 re germanici cercaronn di risolvere, facendo compi-
lare le cosi dette eleggi romano-barbarichey,
cioe alonmne modeste corpilazionl ufficiali, miste di fura
¢ di leges. che avrebbere dovuto servire o soltante per
i Romani oppure sia per 1 Romani che per i harbari.
Esse cono VEdictum Theoderici, la lex Romann Bur-
gundionum e la Lex Romana Wisigothorum (12).

110) Per le edizioni, v ni. 7.

10 Gfr.: JoEns, in PERE. 4 Scurrmne, in N3

112} Sulle fouti del diritto nelPetd romano-bachaciva, ofire ai vari
manwali di goviz del diviii vazininali emopei. vo: Saviesy, Steric del
diritte rosano el Medivero, wad. it 3 well, (185457 ConmaT. Ge-
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(g L"Edictum Theoderici fula prima,
in ordine di terupo, delle leggi romano-barbariche. Que-
sta compilazione fu pubblicata intorno al 500 d. C. da
Teoporico, re dei Goli, il quale, considerandosi gover-
natere dell’Ttalia in nome dell'imperatore d’Oriente
Zenone, poteva emanare edicte. come gli ordinari
praefecti praetorio (13). .

Ledictum Theoderici ebbe vigore sia per i Romani
che per i barbari, e fu composto di 154 artic_uli, ricavati
sopra tutto dai codici Gregoriano, Ermogeniano e Teo-
dosiana, dalle novelle post-teodostane, dalle Sententice
Ji Paovo, dalle Institutiones di Garo. Non sono perd mat
citate le fonti sfruttate nella compilazione (14).

ibyLa LLex Romana Burgundionum
{u emanata da GUNDOBADO, re dei Burgundi (Francia
orientale), agli inizi del VI secolo, ed ebbe vigore sel
tanto per i sudditi romani (15}

sehichie der Quellen wnd Literctur des rim. Rechts im fruckren Miz.

elulior, 1 (1889.1891%. Per la leleratura recentissima, v. Paravisy. Le 7

fonti nel basso Impere e nell’epocy remene-barberice (1951}; AsTUTty,
Levioni di Sioria del dirinto nmlione. ety remaro-burbarica {1953);
v. inoltre: KaeLDwa, Rier. Rechisgesch. 1. 947 ss.: WKwukcer, Quellen
350 ss,; Kow, 151 ss.; KussLer, 392 se.; Araxew-Ruaz, Starin 372 s
D Frawcisct 3. 1. 217 ss.; Petorourvs, “Tetepie 284 s:.: BROUNNEK,
Deutsche Rechtsgesch. 17 (1906) 506 ss.; Mirteis #Ferk der Stuat des
hoken Mirtelnlters® (1944) cap. 2; Wexcer, Quellen 554 ss

(13) V,: Karinwa, Ram. Rechtsgesch. 1. 947 ss.; KRUEGER, Quellen
350; Krep, 152 sg.; KUsBLTR, 396 3s.; Buassuower, PWRE. s.v.; Amanceo -
Rriz, Storia 373; D Franciscy Sraria 2235 Buunnea, 520 s ScHROE-
pen-Kuenssrere, Lewrbuch der dentschon Rechigeschichre® (1922) 235
55.; WENGIR, 560 =s.

(14) BEdizioni: Brvnmz, Monamentr Germumige Historicn 3 (1875)
149; Baviera, Foutes ital. 2 {1940) 683.

(15) V.: Karuowa, Rim. Rechtsgesch, 931 n, 35 983 n. §5; KRUECER.
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La legge & divisa in titoli, sotto ognuno dei quali
sono raceolti i varl testi (con lindicazione della pro-
venienza), tratti quasi per intero dalle stesse fonti che
crano state sfrutlate nell’Edictum Theoderici. Non man.

cano pero in questa compilazione le infiltragioni del
diritto borgognone (16,

(c) La Lex Romana Wisigothorum
fu di gran lunga la piv importante delle leggi romano-
barbariche. Fu emanata nel 506 da Avawico IT (onde
il neme di Brevigrium Alarici o Algricianum) ed ebbe

vigore nella Spagna e nell’Aquitania (Franeia ocei.
dentale) (17).

359 ss.; Koer, 3535 Kuwsisk, 339 ss; BErcer, PIWRE. su.. Aravim .
Ruiz, 373; De Franciscy 222 ss.; WENGER, 558 ss.

(16) La piu antica edizione & di Cuncwe; v. inolire: Rankpw
(Greifswald 1826); BLUNME, Monum. Germ. His. Leges 3. 305 sz,
(1863); BaLs, Quartausgabe der leges, Seer. 1, 1om 2. 1. 123 35,1 Ba-
viers, Fomi. iial. 2. 711 . Per i probiemi lingmistic:, v.: Kuesreg,
Zur Spruche der Leges Burgundionum, in Arch. 1. lweinm. Lexilographie
#(1893) 445 s,

(17) Kasrowa, 93 ss; 976 ss.: Krurcer, 350 s:; Kier. 132;
KvwsLik, 393 ss.; Brrosn, PWRE. s.e; Amanew -Rurz, 273 ss: D
Franciscy, 218 ss; Baumsen, 510 55.; ScHroEpER-KUENsSnERG, 252 45 ;
Wenekn, 535 ss. In particolare, v.: Savieny, Gesch. d. rém. Rechis inr
Mittelnlter 2. 37 5., 54 ss.: Frriove, Ueber einige Rechrzquellen der
vorjustinianischen spitern Kaiserzeit, Zeitschr. f. Rechtgesch. 10, 317
ss.. 11, 222 ss,, 325 ss., 432 ss.; Tarow. Hist. des sowrces du druit
francuis, origines romoines (1890) 120 ss.: Paverra, Il breviario Alari-
ciano tn Italia, in Arch. ginr, 47 (1391); Comrat, Gesch. d. Quellen. 31
s3., 41 s, KeuecEk, in Z83. 25, 410 se.; Conrat, Pie Enistehung des
westgotischen Caius { Amslerdam 1905); stESS0, ler west}:of. Puulus
tivi 1907); sm qumeste opere, v. Kantorowicz, Maex Corrar und dje
mediofivistische Forschung, in Z88, 33. 417 es.; Hirzrc, Beiiriige zur
Kennminis und Wirdigung des sogen, westgotischen Guius., in Z55. 14,
187 se.; Hakeaw, Das rdm. Kecht in den germnpischen I olksstaaten
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Inn essa furono sfruttati largamente il codice Teo-
doziano e le novelle post-teodosiane, nonche e Kecepiae
Sententicze di Pa0Lo; piuttoste scarst somo gh estrati
dei eodici Gregoriane ed Ermogeniano. E' contenula,
ingltre, in guesta compilazione un’epitome delle Insti-
tutiones di Gawo, ¢ vi figura, infine, anche un passo dei
Resporsa di Pariniano (il famoso respsasam Puptant:
n. 411 Gli estratti delle varie opere non sone fusi as-
sieme. ma sono distinti in vari gruppi, secondo opera
da cui somo siati escerpiti, e ad ogul lesto fa segaito
ww'interpretatio {tranne per 'Epiiome di Gaio). La in-
terpretetio non sembra, tutlavis, che sia slala serrta
dagli stesst compilatori, ma sembra sia stata tralta de
¢losse che gih accompagnavano i testi

Grande fu la diffnsione che ehbe guesia legge nel-
I"alto medioevo, ragion per cul €1 sone pervenutl pa-
recchi manoscritti di essa (18). La sna utilith per 1
romanisli sta sopra tutto nel fatto che i passl in essn

1 (189%) 168 sa; Momwmsun, Prolegomenn ziwr Theodosinums-Anse. 1
LV sa;
lastico per Hispawiam, Galliam, Italiom regionesque ticnas; MoMMSEN,
Das Theodosische Gesetzbuch, Schr, 2. 371 s,
im Theodesischen Breviar, Sehr. 3. 412 ss.; stEssD, Eine verlovene Bre-
viarkandschrifi. Schr. 2. 418 es.; De UrmNa Y Swensave, Le legistacion
gdtico-hispeme (1905) 296 ss.; CHrcenint, Studi storico-critici sullInter-
preiatic al Codice Teodasiarno, in Scruti in memoria di G. Menticole
(Venezin 19131 TFemmari, Osservesiond solle  tresmissione diplomdatica
del Curdice Teodosivan e sulln interpresdio pisizgetica {Padava 1913);

vow WerETscaeD, e msu Breviarii dlaricigni forensi et schao-

STESSD, Iniervelutionen

Wirsckiw, Lateinische kommentere zum Cadex Theodosionus. Unter-
suchungen zum  Aufbon und Eherlieferungswert der Fnrerpretatianen
zum Codex Theodosianus, In Simb. Friburg in honorem Ottonis Lenel,
259 g6.; ScHeRMLD, Sul velere della consuetudine nelin fex Rom,
Fisig.. in Riv, stor. del Dhr. itel. 5 {1932} {fase, 2.

{18} Per le edizioni, v.: ZLUMER, Mon. Germ. Histor. Leges {1891-
1902); Baviens, Fant, itel, 2% (1940); HacseL, Lexv Hom, Wisig, (1049),
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riportati, sebbenme non scevri da alterazioni, servouc
a riempire (specie per le Sententive di Paolo e per
il codice Teodosiano) delle lacune altrimenti ineolmahili,

47. T « Travren ot ULPIANO E LE ¢ SENTENTIAE 5
ot Paoro. — Tra i resti della giurisprudenza classiea
sogliono anche esser anoverati @ Titnli di Unpiavo e le
Sententige di PAoLo, ma su un piane diverso da quello
delle [Institutiones di Gaw, perch® trattasi con tuttu
probabilita di due compilazioni postelassiche munite
di titoli apocrifi. E’, comungue, opinione pacifica che
esse conservano un Jargo substrato di passi traseritdi
fedelmente da opere della glurisprudenza romana e il
cul vonlenuto e ancora, essenzialmente, diritte classico.

fay Tituli ex corpore Ulpiani. Cosi
¢ intitolato un codice pergamenaces della Biblioteca
vaticana, rimoentante al X sec. e divise in 25 titali
iVat. regius 1128).

Nel secolo scorso il SavieNYy riusei z dimostrarve
la identita di queslo codice con un codice da lunge
tempo  perduto. che era state in mano al Tiwio, il
quale aveva pubblicato nel 1549 col tiwlo di Ulpiani
fiber singularis regulerum, e al Criacio, il quale o
aveva ripubiblicato con lo stesso titolo nel 1576. A loro
volta 11 TiLLio e il CTiacio avevana sostenuto 'identita
del manoscritto  col liber singularis regulorum i
LUrriawo, argomentando dal fatio ehe aleuni suoi brani
corrispondevano lctteralmente a frawmenti dei Digesta
giustinianei o della Collatio legum Mosaicarum et Ro-
manaritmn. 1 quali erano muniti appunto di questa
inseriptio (19),

(19; Voo Javiesy. Ueber die handschriftliche Grundluge des Ulptai,

———
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[ Tituli ex corpore Ulpiani sono ordinati secondo
lo stesso sisterna deile Institutiones di Garo (v. n. 4},
ed anzi ne colmano aleune importanti lacune (per
esempio, in materia di regime patrimoniale del ma-
trimonio} Il manoseritto vaticano si arresta tuttavia
in un punto che corrisponde ai primi paragrafi del
libro terzo di Gato (20). Le coincidenze di stile fra il
esto vaticano e quello gaiano sono evidentissime e

potevoll

Gravi controversie si agitano circa la autenticita del-
I'opera. o) IL MobyseN (21), eenza poire in dubhio la clus-
sicita del fiber singuleris regrlariim escerpito nei Digestu e
nella Coliatio, ha Ja tempe sestequto che i Titwli del mano-
seritto vaticano siano stati redatti depo il 320 4. C., a me’
di sunto del liber singularis wulpianen: oei Tituli, intatti,
appaiono eliminate le sanziowl per i coelibes e gli orbi in
ossequic ad una costitnzione di Coslantinoe del 320 d. C.
(CTh. 8 16. 1. by L’Areerrawo (22), procedendo olire su
questa slrada7 ha convincentemente sosteniuto che ])OstclassiCn
(e posteriore al 320 d. C,) sia stato proprio il fiber singularis
regularum, & cui j Tituli non sono che uno dei manoscritli:
ed ha aggiunto che a Dase (el fiber singularis regulnrum fu-

ronw i libei VI regularum ed altre opere dello stesso Ul

in Zeitschr. fiir geschichiliche Rechtswiss. 0 (1838) 157 e = Ferm.
Schr. 3. 2435 ss.

(20) Edizioni: Kuvecrs. Collectio 1 s Huscrke, 1, 436 sa.:
Capanp, 461 sz.; Baviika, 261 as Onima edizione eritica & quella A
Scuulz, Die Epttome Ulpiani des Cadex Futiennuas Reginue 1128 (1926),

(21) Pe Ulpiani reg. Tib. sing. in Boeckingli wdit. = Ges. Sclir.
2, 17 ss.

(22) Tauli ex corpore Ulpioni. in BIDE. 32 (19223 13 ss. — Studi
5. 491 ss,
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piano. ¢) L'Arancio - Ruiz (235, aderendo alla tesi del ecarat-
tere postelassico del {iber singularis regalurun:, ba a sua volla
tentato di dimostrare the es:o cosiiluisce un sunlo della
Intinitiones di Gaio. d) Lo ScruLz (24), assumendo una po-
sizione internmedia fra le doe tworie ultime citate, ha suffi-
cientemente chiarito che 1l liber stagularis regularum [u
compilate, agli inizi del TV see. 4. C., sulle schema delle
{astitietiones Jdi Galo e mediante lo sfruttamento di materiale
estratto sia dal manuale gatano, che dai Ithri FII regiulerum
e dafle Tnstirutiones di Ulpiano, dai Zbri XII pandectarnm

di Madestino e da alire opere di minore importanza.

by Paunli sententiae. Di queslopera
abbondano le irascriziomi nei varl mancseritti della
Lex Remune Wisigothormm. A volte il titolo 2 43 sen-
tentige receptac. allre volte & i
fium (23),
Flopera 51 divide in 5 Libri, cipartiti in 2irdi, od

sententize wl |-

& prdinata secondo lo schema dei digesta. 11 testo della

(23) Sul fiber singuleois Regolarzan, Appunt: Guizni, in RBIDR.
30 419210 178 sa.

124) Die Epliome civ. T s,

(25 Sulle Pauli Senieniine v.: Coneir. Der westgntische Paulus
L1907); BEseLeR, Des Edictom de ea quad certo loco (1907) 2. 1. 1
sresso, Bedr. 1 (12100 Y9, Scuurz, Kinfithramg 71916) 38; sresse, i
ZS55, 38 11917 118 ss.; 285, 43 (1932) 203 ss.; ZSS. 47 (1927} 39 ss.;
Latmus, Ricerche su Puuli sententivvnm Libri, ‘m Annali Maceratz 6
(1930); Levy, in ZS8. 50 11930} 272 «s.; Sceerwnn, Lordinamenta delle
Sente. di Puolo, in St. Riccobone 1 (1931) 41 45, ; INTEDERMEYER, in
Sr. Boafunte 1. 390; stesgo, in Aui congr. intern. Rama 1 (1934) 367
s5.; Buckeann, Luw Qunariely Review 60 (1944} 361, 61 (1645) 34,
Vorrenga, Indice delic Glosse 1 = estr. Riviste di Staria del diritto
iteliane 8 (1935); sTEsso, Sull’use delle Sententive di Paalo presso i
Compilatori del Hreeinrium, in Aui Cangr. intern. Pavie (1934) 35 ss.;
Levy, Pouli Senrentive 119457,
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Lex Romana Wisigothorun & palesenieute abbrewviato.
¢ 1o ha dimostrato i1 Cuiacro, scoprendo in un altro
codice, oggi perdute (Cod. Vesontinus) brani now ri-
portati dai manoseritti della Lex. Altri estratti del-
Popera si trovano nei Veaticana fmgm.enm_, nella Col-
latio, nella Consultatio e nei Digesta di Ginstiniano:
i passi della Consultatio e dei Digesta sono a volte no-
tevolmente diversi da quelli della Lex Romana Wisi-
gothorum (26).

Sino a qualehe decennio fa si ¢ sempre pensalo che 1
fibri ¥ sententiarum fossero veramente di PaoLe e che il
testo riportate nella Lex Romana Wisigothorum ne ecost-
taisse wn sunte. Ogei, sottn Pimpulso di BESELER, la gran
maggioranza della dottrina peasa invece, giusfamente, che
Paolo non abhia mai vedatlo i libri semtentivrum e che quest
siano una specie di antologia, romposia durante 1l regno di
Diocleziano o i Costantino, nella quale fureno sfruttati come
lonte principale, sccondo aleani gli seritti di PaoLo, secondo
altri anche gli seritti di Urplans ¢ di altri antori {27).

48. AL TRE COMPILAZIONI PREGIUSTINIANEE DI «IURAM.
— Compilazioni pregiustinianee di iure sono la Epito-
me Gai, | Fragmenta Augustodunensia, gli  Scholin
sinaiticd.

{26) Edizioni: PerRus AEGIDIUS ANTVERIMENSIS, Suminae sive argu-
menta legum diversorum Imperafarum ex corpare divi Theodosii, No-
vellis divi Folentiniani. Auwe. Martioni, Majaranct, Severi, preetera Cai
et Tulii Pauli sententiis (Lovanii 1517); Cuvnwivs (1586), in Opp, omn.
exempl. eura Fasrori edit, {Paxisiis 1638) 1. 349 ss.; Asnors, Corpore
igr. Rom. ani. Bonnensi (1841} 1. 50 ss,; Hagner, Lex Rom, Wisigoth.
{Lipsfa 1849) 338 ss.; Kuueser. Collectio 2. 44 3s.; SeckEl ¢ Kuznisw,
m HuscHked (Lipsia 1911 2. 13 ss.

{27) Cir.: Scuciz, Histary 176 ss,
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‘ (@) Epitome Gai. Quesiopera, in tre libri
& .cnn.dotta sulla falsariga dei primi tre libri delle Iﬁj
stiutiones di Gaie (v. n. 40). Da questo modello uf
tavia, UEpitome non di rado si discosta per u-IZifol-
11:1arsi al nuove diritto vigente in Occidente. L’nperettra.
ci .é neta attraverso la Lex Rowana Wisigothorum, in
e trovasi toserita (28) Ad essa, come si & det‘to, (v
n. 46), manca la solita interpretatio: il che si spiogs
perc}-u‘e IEpitome ¢ essa stessa la ir?ter])retati(;.séllzle%i?
ﬁeat.lva e riassuntiva del testo gaiano, che molto }ﬂo—
babilmente non era piit in wso nelle scnole giuridich
del regno visigotico {29). o

Molto si discute sul se V'Epitome Gai sia stata redutta
dai compilatori della Lex Romana Wisigothorum o se invere
€84 sia stata redalta anteriormente, nelle seucle occldentali
¢ poi sfrutata ad wo della compilazione visigotica. A no;
sembra che la seconda vpinione sia preferibile e che I'Epi-
rome debba esserc atiribuita ad un’epoca alquanto anteriore
a quella di redazione della Lex Romana W’isi‘gotkurnm.

. (b) Fragmenta Augustodunensia
Si tratta di una interpreiatio assai povera e scialba delle

(28) V.. Awesnramw, Swile FEpitome Gai, As Roma 1. 495 ss.;
ArcHy, L'Epitome Gai, Siwdin sul rorde diritte Romano in-Occi‘dg:z.’
11937); Kuesiek, in 255 58. 375 ss.; De Visscrrer, in SDFEI. 3 2".’1.-E
De Zurvera, in Fmwe Quarterly Regiew 213, 125 ss. o ,

(28) 11 printe editpre dellEpitome fr Prrars Amcinivs ANIVER
p-:‘HN:s:s nel 1517 nell'ed. cit. (v, n. 26), I} poi: GLraknT: ]‘_\‘lEE’R"\’[AN’
in Now. Thesaur. iuris civil et canon. (Hagae Comitum 1733) rom L'\/ll’
192-68%; ScHULTING, in lerispr, vel, anteiust. (Tug. Batav, 1717} 1 156:
nuova ediziene (Lipsia 1737); Boscking, in Corpus iurts Rom Bon;zens’
(18417 1, 1 8-39; Hawwer, in Lex Rumena Wisigoth. (Lipsia 1849) "
377 KuesLer, in Turispr. anreimst.s (1927) II, 2, 398-431; .

Forw. ital. 2 (1940) 231.257, Baviss. in

LE FONU(I DI COGNIZIONE DEL. DIRITTG POSTCLASSICO 143

e —

Institiutiones di Galo, che rimonta al sec. TV o V d. C
Autore dell’opera fu un escuro maestro occidentale (30}
La scoperta di questa antica interpretatio & stala fatta
nel sec. XIX dallo CuaTELAIN, leggendo un codice pa-
limsesto della Biblioteca di Autun. 1 frammenti con-
cervati sono relativi a brani dei libri primo, secondo

e quarto (31)

(¢) Scholia Sinailica Furomo scoperti
pella seconds weta del sec. XIX in un monastero del
raonle Sinai dal filologo greco BERNARDAKIS (32).

Gli Scholie Sinaitica sono dei brevi eommenti, re-
datti in lingua grecs, ai libri 35-38 dell'opera di Ur.
pIano ad Sabinum. Essi richiamano spesso passi di al
tre apere di Ulpiane o di aliri ginristi classiei (PaoLo,
FrorenTiNo, Marciano, MonEsTINO, nenchd brani di
costituzioni imperiali raceolte mnei codici Gregoriame.
Ermogeniana e Teodosiano. L'opera appartiene con

(30) V.: Momwsex, Der Pseudo-Gaius vor Autun, Sehr, 2. 429 ss.;
Ferrina, I fremmenti di diritie pregiustinianco del palinsesto di Autun,
in Rend. Ist. Lomb. 32 (1899) 947 ws. —: Opere 2. 421 ss.; sTESSU, S
frammenti gluridici del pulinsesio di Aulur, in Atti Acc. Terine 25
(1000} 526 ss. — Olpere 2. 425 ss.; SciaLons, in BIDR. 11 (1898) 97 as.

(31} Primo editore Emilio CHATELANN, in Revie de Philologie, 23
(1899) 177 ss.; quindi KwUEGER (Berlino 1899); Frrwiva e ScraLors, in
BIDR. 13 11900% 5 ss.; nuova edizionc a cura di Kruecer, in 788, 24
(1903) 378 ss. inserita in Gei Institutiores? (Berlino 1023) 12 s=; Kum.
sk, in Huscuks 17 (1927) 2. 434 ss.; Baviena, in Fonles fral. 2 (1940}
207 ss.

(32) V.. Aumranni_ in Sodi e decumenti di S:aria e Diritte 3
(1882) 33 es., 99 ss.. — Opere giuridiche e storiche 1 (18901 417 ss.;
Riceosoxo, in BIDR, 9 (1898) 217 se.; PrTers, Die ostrimischen Dige.
sten (1913) 90 ss.; Riccomons. in Aum. Sem, Palermo 12 (1928] 530 ss.
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tatta evidenza alla scuola di Oriente

{Berito?) e ri-
monta probabilmente al V sec. d. C.

11 Riccorone ha toslenute, inveee, che gli Scholic Sinai-

dopo Givstiniane perché vi i

§i trovanc
vomrnentat tre passi ulpianei che nei Digesta sono certa-

tice furomo redatti

mente alterati. Senonché questa teai urtuy e =i frange eontyo
la circostanza che glhi

L5

detto da Ginstinians teost. Sumrme 3): ¢ evidente, pertanto,
che gli schalia furonn redatti in epoca preginstinianea e e
in epoca pregivstinianca Tnrano alterati i tre frammenti Jj
Ulpiano.

scholie famno vilerimento ai codie

regoriano. Krmogeniano e Tevdosiano, il cui wso fu intes-

49. T « FRAGMENTA VATICANA 3. — Tra le com-
pilazioni miste di jzra e di teges del periodo postelas.
sico emergono per la love im

portanza i cosi detti Frag-
menta Vaticana (34)

I Fragmenia Vaticana furono scoperti
nel 1821 dal Max, leggendo un codex reseri

‘ ptus . (palinu-
sesto} della Biblioteca Vaticana, nel quale, sotto una

serittwra minuscola del see. VIIL poteva intravvedersi
una scrittura unciale del sec. IV-V non molto bene
- canccllata.

(33) Edizioni: DuresTE, in Bulletin (e correspondance Hellénique
4 11880) 449 #5.1 STESS0, in NRD. 4 (1880 643 86, 5
LINCENTHAL, in Monatsberichie der hon. Ak, d, Wiss,
620 ss.; KRUncer, in Z5S. 4 (1883 1 as,;
tur, enteiust. 3 (1890) 269 .3
2 [Chicage 1907 201 S8,

(34) V.: KasLowa, 669 i€.; KRUEGER, 338 ss.; Brassvorr, in PWRE.
sv.; Kier, 148; KuesLer, 387 ee.; Anaveis -Ruiz, 291 ss; Dy Fran-

ciscy, 3. 1. 210 ss. FELCENTRARGER, Zur Entsiehung,

sgeschische der Frag-
Irentn Vaticana, in Freiburger rechitsgeschichrliche Abhendlungen 5 (1935)
27 ss,

ZACHARLAE ven
su Berlin (1881)
STE350. in Collectio hror.
E. 0. Wipstoo, in Classical Philology
BAVIERA, in Font. itgl. 9 (1940) 635 55,
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1 lavori di decifrazione furone resi assai dii‘ﬁcili dal fat%o
che il secondo amamiense aveva diviso i-n tre ciascun dl_.l[jplri
foglio pergaimenaces del primo manoscritio e rj,h_c‘al un; :lc:]]];
posizione del primo manescritio non era poss.lhl €, .la o J,
non tutti i fogli di esso erano stati sfruttati pev 1. cut-u.:
pescriptins, Ne (Uesto CTa conservato Imiero. Per questfl.m_:lj H:
si somo potuli ricestruire interam‘eue. soltantn 9. f;)-g i ﬁtm
seriptura prior, mentre altri 24 fogli sono leggihili per .
terzo o, tull’al pit, per due terzi. Infine, tennto conto « .e
aleuni dei fogli portano ancora la uumeraz.mue del qua.t‘ernllo
{di olto pagine] cui appartenevano e che i nu?nero piu :ae-
vato & 28, si & potuto logicamente dedurre che .11 .ma.noscrl.uo
ariginario comprendeva non meno di 56 deppi fogli, pari a
224 pagine scritte (35).

L'opera era divisa in una serie di ti-zu%i, di cud ci
sono rimasti i seguenti: ex empto et vendito, de usu-
fructo. de re uxoria, de excusafione, qwmc?o c‘:lonator
intelligatur revocasse donationem, de donatltl:mlbuf) ad.'
legem Cinciam, de cognitoribus ac proc:'urator_-tﬁu's. Ogni
titolo comprende un certo numero di p,a'ssl di giure-
consulti (Papmiane, UrLriano, PaoLo e llgn‘oto autore
di wn'opera de interdictis), cui fam:.lo seguito (llljd a
-yolte vi somo intercalate) alcune costituzioni imperiali,
principalmente di Diocleziano. . N

I” issai discusso se il sistema adottato sia statP quello
dei digesta e dei commentari .a.d edictum cjlel pr:rmfin del
principato, o se invece esso sia stato un sistema diverso.

(351 Editio princeps per Angelo Mai e cheric.o BLL’H‘ME (R.um.a.
‘1823): quindi MomyseN, Codicis Faticeni n. 5766,- in quo msru:n uj‘r:
unieinstiniani frogmenta guee dicunthr Vaticana, in Al?h. Berl‘m. : ]I]‘*
(1859); stesso, Gollectio 3 (1890) 20 ss,; KuescEr, in HUSIHKE
(19271 2. 191 ss.: Bavoma, mn Font. ital. 2 (1940) 461 ss.

10

=4
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, .
E'dprobabl]e che 1a compilazione sia stuta redatta in Oe-
cid 5 i 1 J
‘ .e.ntc, per uso della prassi e dell’insegnamento sco-
astico (36). Depone a favore dell’'origine occidentale

di essa i i
| e.S‘-dlll fat?o che appaiano sfruttate aleune costitu-
gioni di Massimiane,

Difficile & il problema dell’epoca della compilazione. T]
MoMMSEN ha sostenulo che essa sia stata faita aj tem ; di
Costantine, e pid precisamente intorne al 320 d, |ellj'::h‘1
salve una costiluzione g Valentiniano T, Valente e‘q(’I .
del 369-372 (che egli ritiene agg ’

raccolta),

raziano

I e o iunta posteriormente alfla

. ! e coslitizieni pitt reeenti somo i Costantino. Ma
1 sHot i 1 i fal |

argomenti sono stati validamente osteggiati dal Kar

. al i

1owa e da aliri. Con lu m

: aggroranza della dotirina, noj pen-
stamo che la raccolta sia

Alata compinia dopo il 372 (data
Valentiniano I, Valente i

: ata d . ¢ Graziano)
e prima del 438, viod prima della confeziome del codex Thea

dosianus, che Vantere della raceolia medesima
non. conoscere.

della costituzione citata d;

dimostra di

- 0. LA «Corrario ., — Alira notevole cowmpila-
zione post-classica, mista di iura e di leges, ¢ 1a C o fl
tio lﬂgu{n Romenarum ey Mo’s;zicarunt:—
dal X’I{;-]?ttam di una sorpre‘ndeute operetta, neta sir;

sec. atiraverso tre diversi manoseritti (di Vien-
na, Berline e Vercelli), il cui gcope & di metter .
confr-m'lto i principi gioridiei romani con i /r" ipi
mosaici, probabilmente per dimosirare che ult)as?ilc:fl]
tinn p.recede[tero di gran lunga quelli nel ?em II-
vero titolo della compilazione & ignoto: in pass];:c; s1

(36) Cfr.: FELGENTHAECER, 4.0 3] 88
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preferiva denominarla Lex Dei (quam praecepit Do-
minus ad Moysen) (37}

La Collutio era divisa in libri e ciascun libro era
suddiviso in brevi tituli, in ciascuno dei quali prece-
deva il principio delle leggi wosaiche (« Moyses dicit
ece. ») e seguivamo pussi di opere giurisprudenziali e
di costiluzioni mmperiali. T giuristi sfruttati sono Galo,
ParmNiaxo, Paoro, Urpiaxo e MobesTINo (i cingue
della legge delle cituzioni): le costituziomi sono estratte
quasi esclusivamente dai codici Gregoriano ed Ermo-
geniano, mentre il codice Teodosiano non appare co-
noseiuto. A nei sono rimasti soltante 16 ritwli dal pri-
mo libro, prevalentemente relativi ad argomenti di di-
ritto eriminale (38).

T.a conmune doihvina ritiene che la Collatio sia stata com-
piuta prima del 433 d. C., dawa di confezione del Codex
Theodosienns, ma Jope il 380 4. C., che & la data di uma
eostitnzione di Tcodosio I da essa riferita. In senso contrario
il VoLTERRA ed altri hanno sostenuto vna dala assai piit re-
cente, di poeo posieriore ai codiet Gregoriano ed HErmoge-

(37) V.. Ruposrr, Kom. Rechiszesch, 1, 281 se,; sressp, Ueber don
Ursprung u. die Bestimmung d. lex Dep oder Mosgicaorum et Rom,
Legnm Coll.. in Abh. Berlin. Ak, (1860); Huscurz, Ueber Alter und
Verjusser der Mos. et Rom. Legum Coll,, in Zeitschr. fitr geschichtlichen
Rechtsowiss. 15, 1 ss.; Disksex 2. 100 :5,; Karowa 1. 966 ss.: KRUEGER
342 ss.; JoERs, in PWRE. sv.; Wiee 148; Kueersr 389 ss.; Araxcie-
Ruiz 297, 371; De Franciscr 3. 1. 213 ss.; ScHunx, Hystory 311 se.z
WENCER. Queilen 345 ss.

(38) Editio princeps per Prriov mel 1573; quindi Mevwsen, in
Collectio 3 (1890); HyamsoN, Mosalcorum et Remenarum Legum Col-
lotie with introduction, focsimile and transcription of the Berlin Code.
iraslotian netes and appendices (Ouford 1913); Kcusier, in HUSCHEE
M 2 (1927) 327-394: BaviEra, in Font, ftal. 2 (1940} 541 ss,
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niano, ed hanno pertanto affermato che la costituzione di
Teodosto I del 380 d. C. & stata agriunta posteriormente. In
quantn al problema dell’autore, & malto prohahile che siasi

teattato di un oceidentale, ma si discute su une sua pim pre-

cisa identifieazione. A parte opinioni completamente -infon-
date di autori piti antichi, il campo € diviso, ogvi, tra una
maggioranza che assume essere stato il comp-ﬂ;itore della
Collatio nn cristiane, ed vma minoranza (VoLTERRA ed alixi)
che ritiene siasi invece trattato di un ebreo. A nostro avviso (l
preferibile la tesi che Tautore della Collatio sia stata un
fanatico cristiano, il quale ha voluto provare ai genmtili che
il loro famoso diritto era stato preceduto dalla legge di-
vina {39

51. ALTRE COMPILAZION! MISTE PREGIUSTINANTE,
-— Alire compilazioni miste di iure e leges a noi diret-
tamenie pervenute sono: il cosi detto Liber Svro-Ro-
manus, il trattatello intitolate De actionibus o ].1 Con-

sultatio. Le prime due sono opere orientali. la terza
¢ invece ocridentale.

(39} Per tutti i problemi speciali intorno alla data ¢ all’autore

deila Coflatio. v., vlive allz fondamentale prefazione di Mosvisen alla

sna edizione, Dwwksun, Himerlassee Schr, ? 11871y 106 s:: Trwess

Studien zur Lex Pei 1 (1905), 2 (1907); Conrar, Z. Kudtur des r. R

. im
Westen des r. Reiches im, 4. n.

F 5. Jehrh., in Mél Fiuing | (I907) 299;
VoLisuna, Collatio legum Mos. et Rom,, iv Mem. Are. Lincet (i%3;
Levy, in Z8S. 50 (1930) 63 as. s SMars, Mos ef Rom. Legum Cnllati(;
(1934); Scuvrz, Die Anordnung nach Mussen als Kompasitionsprinzip.
in Aeti congr. int. dir. Rom. 2 (7930 11 85.3 STESs0, Die btblschen
Texte in d, Collatio legrm Mos. o finm., in SDHI. 2 (1936) 20 5.3
OsteRserzir, La « Collatio leg. Meos er Romi. ». in Rev, des ét. jutfes
97 (1934} 65 ss.; HourwLow, Ursprung u, Zwerk der Gollativo 1Vienna

1935); siesse. in SDHI. 3 (1230) 486 Bossowskry, in Acte Congr. iur.

indern, 1 (1934) 369: Sorazzi, Per la date della Collatin Mas. et Ron.
Legum, in Arti Ace. Napoli (19361 127

85,
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i) Del cosi detto Libro sixoromano di
dir itt. o (il vero titolo di quest’opera & -_\.mctfb:.mc.m o
Leges saeculmres) =i possiedono  aleune  versioni
ciriaco della meta dell’VIIL sccolo, una verstone aul
arabo e una in armepo: versioni, tutle, che sono slate
condotte su un originale greco del V secollo. T.o scopo
della compilagione & eminentemente pralico, se])i?t‘ne
<e ne dubiti. e sembra che le versioni sirla‘che.. slano
state appreslate appunto per uso dei crvistiani della
Mesopotamia (40} . -

E’ nolevole il fatio che nop vi sia aleuna traccia
i ius honorarium in guestopera. ove & trattalo sob
tanto ins civile. aggiornato con le costituzioni emanale
da Costantino in poi. Ma Dimportanza del li].}ru. s
remano & per nei grande sopra fulto perché il diritto
i esso contemuto & essenzizlmente diritio romano e
minimi o instgnificanti sono  ghi influesi del ddiritto

sirapiero (41

(b} Il wattatello De ac tionibus & un’ope:
reliu scrilta in greco, in cni sono contenute delle ]:]I“Evl-
definizioni concernenti i fini e la struttura delle azion:

LL())_V,: NaLLing, Sul libre siro -romaro ¢ sul presusio diritto
sivigco, in St. Donfante 1 {1930 o ss.; sTEsso, GH studi di B Carosi
swi diritti erieniafi, in Riv i Si Chriemtedi 9 L1VZ1) 69 ss.; STESSD,

Bl i o sfro- Ii diritto, ibid,
Nugirole @ nozze senza sevittnrn el Libro siro-rontano di d .

10 {1923) 76 ss.: stesso, dpokeryris e diseredazione nel Libro s.-r., in
Feand. Linpei 1 (1925} 709 gs.; sTesso, Di elewni piassi del Libro s,-r:
concernensi e successiond, ibid. 774 se.; VOLIERRA, Dir. rom, e dirietd
arienz. (1937) 52 ss.; Bamwstank, (esch. d. svrisehen FLir. (1912 1335
Semor., in PWRE. 4 A 1779

'lii‘l Fdizioni: Bruns-SacHav, Syrich-rémisches Rechrsbuch aus dem

5. Jehrh, 11880); SarHan, Syrich-ramische Rechishbiicher 1 {1907); FEw-
N in ZSS. 23 (19027 10l ss. — Opere 1. 397 se; FERRINL @ FURLANL,

in Font. ital, 2 (1940] 751 ss
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pilt importanii. ¥y compilatn probabilmente nell”
pregiustinianca, e dovelte ave

mando post-classico (42).

ety
re moita diffusione nel

(ciLa Consultutio

veteris cuilpysdam
iurtsconsulii

fu opera di ben misero valore dot-
trinale, compifata probabilnente i {zallia verso la fine
del V secolo d. O (secondo aleun: antori, nel VI cer
d L Essa ei & perd ntle per le costruzioni che vi sono
riportate e che sono Iratte dai codici Gregoriano, Ermo-
geniano ¢ Teodosiano, nonche per pareechi sqmavei trats
dalle Sententioe di Paoro. T.a Consultario, infattl, come
dice la stesss denominazione, & i barere daio inforpeo
@ varie questioni da wn ghurista, che corrobora jl U0
dire citando varie costituzioni e vari passt della sud-

detta opera di Paolo (43).
52, IL prRIO « CobEX TUSTINIAND § N — P

Pascesa al Dpotere,

oco dopo
tituzione

Ginstinians cvang Ia €os

142} Edite da ZACHARIE v I,

Ia lettevalury v+, Ferrmne,

(1512} 543 ss ; Beue, ¥ nome dell'czione,
dir. rom. Catanin 151 (1919

INGENTHAL, in ZSS§. 14 L1883 88, Per
Opere 1, 3565 4

5.5 Seent, im Mel Girged 2

in Ann, Tarir, di storis del

(437 11 tiwolo dell’operetia ngn s«embra originarin, vrobabile che
sia dderivato  dallo manoseritto  Antonin Toisel o da
ToE di Crraceo;

stopritoge el
Culiein. La prima ediziene Jel 157 qaindi Krurers.
Colleciio 3. 20} s3.; Huscuse TI 2

2. 48551 Gmawn 621-635
791613 Per la letteratura v Rupozrrr,

sultatio, in Feitschr, fiir gesch.

Baviery
Ueber die Ertsiehimg der Con.
fechtaciss. 13, %0 i,
s3.3 KRoeceER 346 .., Joems, in PWRE. sv.y Kmp 14Y; Kuesien 360
8¢.; Amaneip-Ruez 353, 31 De Franciscr 3. 1. 215
Kavtonowiez. in Z35. 34 C19131 46 us,:

petitio s inv Cons. 3. e ln criticy delie costituzioni divclezinnee, in
SDHI 5 (1930 231 3.1 VOLITRR, I manoscritio detle Consulatio veters
cuinsdam inriconsuly o it suu scopritore Antonin Loisel. In Acto Congr.
Tur, 2,301 5. Seavez, Historr 323 55 . WENGER, Quellen 348 e,

; Kamrow, 1, 973

55,5 CoNrRar.
S01A7ZC, Le specie delln « plus
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i
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; bhraio 328),
Haeec guuwe necessario (13 fe;)]ar?:o 228
(t e ' * , * . ) 0 \
la quale dispose la compilazione lh. un God
e ai iuli raccolti nei codici Gregoriano,
in DLase ai materiali raccolti ne o Gregoriano,
IET; Lo | i he alle cos ;
i siono, nonche
. postor Cﬂd?" 1l codice Teodosiano. Questo
an feriormenle a e Leo ‘
cmanate POsieTl e AT
O(iice doveva differirsi dal Teodosiane, no 0 mp.
(’1: un carattere pitt moderno, wa anche perg.‘ - lillllno
* - - LT . .. peroria
. andavane rifusi i materiali dei codla. Zrcfob{ h
CSSFD e indi le leges speciales). b) «
i (quindi anche le leg iales). b,
e Ermogeniano (quind L e e oore.
3 seluge le costituziont non p ;
ss0 andavano esclus _ ) Vigore,
o I(E' esplicilamente o tacitamente abrogate da
})l‘_‘.l'(' re ERL : .- 4}1]
uzioni snecessive (44) o .
l Della conferione del codice fn incarieata lunfl_ C(“[O
" presiedu ] 31 i atrr 10-
nisatone, presieduta dall’ex-quaestor Sﬂ;rL‘HPHt N
bl 24, n el o . -
i cai i arte gl illustri g
i ~ai facevano anche par _ .
vanni, e di col sl ghure
consulti TRIBoNIANe & TEOFILO, e la comm:s: o
k i a modificare opportunamente
; autorizzala a modi .
cspressamente | e unamente
1071 ilazione,
3E olte nella eomp :
le eostluziom aec : e monch @
Vi secondo le esigen .
AN, mggf‘lpp_aﬂe 45). Data la cceellenza de
i (i 5 al. LFd
ordine sistematico seguito (4

n ri ; {7, rincipibus
¥l far Lif esse mulbis retro P
eressurio currigendi
(M) « Huaee, e . X i ot
i 1, imtereq temen nullus eorum he: nd effectun du Br.e Lu ;‘is
130 SHAL £ 2. ‘ o ] ) ;
[ . in p’ nEse i1 rebus donire cum.munli!us anxilio (l!(’.l ompipotet
- o 10 xilate e ‘urn am wre, Iritudine (Iﬂl‘[]’!’_ ne com-
ensuimus et prolixi 1xt puiare, Wisiglt a
i -olixilatem Litiur ! >
o, . tribus codicih & i Hermogeniano ulgue
3 " 1oL Fegoriana &1 2
i i L CoqreLon s : ‘
stitutfonum, guae : B i e odives
T i ierum eliom. gtice pPos! €050 r 'f‘ e
heudysinno L'Gl’lt”lﬁbﬂnfur, illarum ° e imcimibis,
Thpo‘dneiﬂ divinue recordutionis aliisque post enm Teiro pL neip: bi
‘ y T ‘ . : £, 3 re nd Lo auiem codiee
1o65itra  etiam vlementiu posiiae sunt, Secd @, Wi tane
‘L Ti‘ E juem co =
b felici nastri oiifitis voeahulo cumpmlendo. o ' & “-T“
. . riTm €0 m Ted i) 05 posttas consiiti-
i di rnovellas post €0
fri codictm  quar
memoratoriern I
iiﬂﬂes GI}UT‘C: », . ) ) ) e susonia-
(4') 1 Idesqll(! ld h(I\C negctmum. et ad PSS l"ElpiJ.bl-L( 3 ; Er” @
o i (o festigio laborum
onem iers o ffici elegimus tants steg b
: e, p' pus & iciendum - )
" e )] NN i L8 ll.ﬂ'tl!.\l!fl!.”ﬂ ex
iueque sollicitudini Suﬂ icientes [OHANNEM viritm e c‘e. £ e
e onsuicrem atque pﬂt."u‘!um, LE: -
: i ii 1. H u LEONT
T nostri pﬂlﬂfu <
quﬂesicre Suere
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wmodelli preesistenti, I'opera fu colnpiuta in tempo bre-
vissimo e venne pubblicata con la costiluzione S u m-
ma rei publicae (9 aprile 329% che ne fissd
Pentrata in vigore per il 16 aprile {46).

virwm. sublimissirnum magisirum. militum ex praefecto proetorie camsy-
larern atgun parricium, PHOOAM  virim emineniissimum mag

sfrum  mi-
litwm consulmrem  ptque pairicium,

BaswineN  virum excellentissimoun
ex praefecte praetorio Uriemis er nutriciem, THOMAM o
sim JUEASTOTED S4CT] HOstrL nelathi
magnificum magisteria dignitnie inrer

virum illustrem comitem Iurgitionum

icum gloriosis-
et ex consule, TRIBONIANUM virtam
agentes decoratum. CONSTANTIN UM
inter agentes ei mugistrum serinii
tibellorum sacrarumoue cognitiontm, THEOTHILUM virum clarissimum
cumitem Sacrd woxtri ronsistorii

hoscorUM er PhaksunTINOM diseriissimos togates furi amplissimi praein-

2. Quitius specinliter permisimus FesECalis tnm supervosuis,
ad legum seliditotemn pertinet, praefationibus quam
trarils, proetergumn s

et furis in her ulme urbe doectorem,
ricui, qlianium
similibus et con-
wris oliqua  divisione adivventur, ilis, etiam,
quae in desustudinem abierunl. cerins er brevi sermene conscripins ex
isdem tribus codicibus, novellis efigm constitutionibus 1
ot congruts subdere titulis,
mutuntes verbu egrum,

ezes compaonere
adicientes quidem et detrukentes. immo er
ubi hoe rei commoditas exigelut, calligentes
vEre in unam sthctionem, quee in variis constituiionibus dispersg Sumt,
el sensuen earum clariorem sfficientes, itg tamen, ut orde remporum
eurgndem constitutionum non solurn ex atdiectis di

ebus et consulibus,
sed  etinm

ev ipsa compositione ewrwm  rlorescat, primis  quidem
primo loeo, posterioribus vera in secundo ponendis ef,
el consule in veteribus codicibus vel in h
tutiches receptae sunt,

1t
st quae sine die
15, in quibus novellae ronsii.
invamiamiur, ifa his penendis nullaque dubietate
super genereli ewrum robere ex hoe oriendu, sicut et illas vim gone.
ralis cunstitutianis obtiners palain esi, quae ad certas personas rescripiae
vel per pregmaticam ob initid datae eidem mova codici propter utiki-
fatem. senetionis indilae fuering ».

(46) Imperntor lustinianus Pius Felix Fnelitus Fictor ae Trium-
phator semper Adugustus Mense vire illustrs praefecto proetorio Il ex
pruefecto huius almae wrbis oo prtrico, « . A, Si quee rvere prugmua-
ticte sanciiones, quue rninime in eodem nestre codice receptue sunt,
civitatibus forte vel corperibus vel scholis wvel scrimiis vel officiis vel

elicui persoune impervitae sunt, eas, si quidem aliquard  privileginm

1Z10NE DEL DIRITIO POSNTCEASHICO
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.. 5 L
Il Codex lustinranits del 3_9‘ non

h - ‘ ‘ ¢
ging a noi, perche fu rifuso, dopeo sobi gqualtre

~wvenuto i : £ ! o !
i, nel Codex repetitae praelectionis (v. 1. 38). E

. n raffazzonamento del Codex

nihile 30 fosse u
restinibile che ess onamen e
]'}hca'dosianm, né potrcbbe pensars? dlversa&ll]e;r . (28
| it: ¢ redigerlo. -
: del tempe occorso per gerlo. .
la estrema brevita ] e tlo. Bl
Fidea della sua radicale diversita dal s(e]g(())ndo ](5()[]]3]4)
I 3 api xy. 15 ).
g 1 i mento di un papiro 3
confering il ritrova o d (POxy, *
- ano elencate per indicem le costituzionl conteén
OyvE & ! ‘ - N
nei titoli 11-16 del T libro: ben poco corrispa o
vindice lordine delle costituzioni contenute 1
CJELEST [ : o
}l)unto corvispondente de! secondo Codice (47)

w ] s maaere, s vere ro
il b npﬁ in indulgent. omni 10d Tl aer

spericdt Lr g mi I

2 £ eitr, 0

cerfts cnpitaizs fec i, € e (5 sire codiciy adver-
! tal f tae suni, IHr tetiere, cmi nulli no
] T

i i inzie
ipi i sclg in ful culmin

onstitutioni, proecipimus, sed e si qun rege cutmen
i iudieiis civilibus  wvel sailitaribus ve p

udicio  wvel v elis quibuseamque  titulis

ici pensis  vel
principiy mumerorum pro publicis exp " B s 18
i ] ifn suni, en eridm
] ertinenlibus postiu .
ard publicem p
i igi On 3ETILS. i
3 s exigit, firmu esse © ! _
e circe rem publicom nestrasigue dispositio
codivem

5 Tllustris igisr el magnifica

auctoritus e pre iwmato sibi o
lendas studia ad omnpiwm populorum T codicen
4 i J ips f rexine rodic
dictis ex mere prepositis pervenire faciat, ipss etimm o -
i suklectas imperip cum nostre diving sub-
titimm  efusdem nostrt

nes exp

singulas proviacias rostro : -
sotatigne mitlendeo, wi eo meodo ad .nmnmm O e
enilicls constifuiiones valegnt pervenitra, Ut {e,\lcui. s fest e
. Jie sexto decimo kalendas Males jruesentis septimtie

‘ ] itaedi 1
M 3 recitatianes constifulionum ex eode

i -ii wirt clarissim . ‘ °
nis constlatn Necti v . ! T
Jice fiant», Dute VIL id. April Constantinopeli D

nostro codice o,

Jerisst onsule. ) L | ﬁ

ey . KRUEGER' 365 :s.; Kipr 153 sag K1 eBLER
s K

H A EL e

(47) V.: KanLowa 1063

42 == "I[I! Eks-KONEEL 44 55, BoONTANIE 2. 45 ss.. 99 ss.g ARANG o-Ruiz
a 2

375 ss.; DE B CIS( i, 1 4 S.3 LBERTAR Introduzione starsca
H paxciscr T 240 ss.; ALsERTAR0, I7 2 12
al dirin FOMARD L mlaneq ss., JoOEms n PWRE, Codex Tusti-
tritte AL Z1US - #85.5 , 1

pro ma rapporit ira wima e Ja recanda ediziong
1 b dei pRor la g
afanus, Su le s

1(_

el Co e v ] 4 tand I -l instiniagies, im
del di ;. RoTosel, Stucdi sulle nti del (Ud- ce gluskl
y g ot J

r3 ) in ZS8S. 43.
Sepitti 1. 237.247. Sal Papiro Oxy. 15 1814 v KnvrceR. in
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23. LE « QUINGUAGINTA DECISIONES ». — Fu, pro-
babilmente, in occasione della redazione del primo Co-
dice che a Giustiniano venne in mente, forse per eon-

siglio di Triboniano, di procedere ad wna grande eom-
Tilazione di fure. B’ da presamere che. su queste punto,
vi sia stata. peraltro, una iniziale disparita di vedute
tra Iimperatore e il suo minisire. Questi. womo di cul-
lurd e preparazionc non comuni. aveva gia da texmnpo
impreso una raceolta privata di cdizioni rare degli seritti
dei giuristi classici, onde procedere ad wne spoglio dj-
Tetto e accurato dei medesimi, aszolitamente irdipen.
dente dalle compilazioni e dalle rielaborazioni corrent
nelle scuole; limperatore, invece, preferi che Topera
venisse meno perfetta purché fosse compilata pil rapi-
damente, ¢ fini con Ubuporre la sua risoluzione a Tri.
boniane.

Sta di fatto che. poco dopo la pubhlicazione del
Codex lTustininnus, Ginstiniano prese ad cmanare una
sevie di costituzioni Preparatorie dJdel
nuove lavore. risolvendo legislativamente varii
bhi dotirinali determinati dai iure. Con ques
che fu continuaty durante la compilazione de
egli facilith enormemente il ¢
tribonianea {48).

to lavore.
i Digesta,
onpitn della commissions

361 ni. 3; Dk Teanciscr, in Aegyptus 3 {1922) 68 se; NTEDEEMEYER. in
£85. 46, 492 ss.; Boveante, Un papire i Ossivineo o le « quinguaginin
decisiones », in Studi ginridici yari 4. 132 nuo.

3. Sul resto papivaces del
62

sec. relalivo ad umu ciluziope del Codex tetns. pubblicate dg A
Sropf & P Cnenssom: in Stadi Borfante 3, 439 ¢, v Scuuiz, Fin
Blatt aus eimem cnriken Evemplur des Codex Tustininnus. in Z8S8. 51,

(48) Coumst. Cordi § 1: « Postea wero, o

win veties tu;s considerandum
recepimus,

tan guirguaginie decisiones fectmus guam olias ad com-

modum proposiyi pperis pertirentes plurimas constitutiones promulgsy.
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A guante pare, le costituziom prepragrgt(ériz d;l
Digesta veanero raccolte, verso 1a ﬁ‘nc de} 5 0 .) .,i e
una compilagione provvisoria, r]a.i .utu o di u :
quaginita decistiores, poi rﬁusc', msﬁe_mc ctf
le costituzioni successive, nel secondo_ Cod‘lce; i quei a
rapeolta non rigangouo tracee, e maolte s (ilscu‘trltzg ;
romanisli circa la individua.zlouc_ entro '1] 11%{1&‘.‘1*1.3 € t‘
Codex repetitae praelectionts, delle costituzioml 1n essa
zia contenute (49).

54. T « DicEsTA 3 — LEsauritz 1 1_a‘fori prcpargttoq
detle Quinguaginta decisioue_s. Giustiniano emand. 1
75 dieembre 530, la cestituzione i Deo au c't)n re,
con lu quale diede incarico' a .lR[FONIJqu, dlwvanuto‘
gnaestor saeri palatii, di sceght—?rsx '&E! co}lgburaloné per
procedere ad una grande comp]lamon‘e d.l ittra, condotia
secondo Vordine dei digesie della .gmrlspru.denza cla?
sica, la gnale avrebbe appunio rlce-v11tn'1l.”z?f:111_e :1
Digesta sew Pandectae (danay Béyopm =
raceolgo insieme).

Giusta le disprosizieni deﬂ’impm'a_atnre, ’d.ovcvalllol
essere escerpiti 1 soli scvitti dei giuristi (‘laS%ICI nrunii
del ius publice respondendi, senza .alcun o_rdme di pre-
ferenza degli uni sugli altri, ed in particolare Tnz.a
dover preferire il parere di Pa'pmllano a q_uell_o altrui.
La comunissione era lenuwta a riferire nominativamente

vimus, guibus maximus antiguartm Yerumm ””'IFMI":S mueritgarus el coar-
fatis est omneqgie Tis antigium supervacua prolixitate ‘hberum e
enuc.leatum in nostris institutionibus et digestis reddichmusl»_ .
(49} V,: Joems, in FPWRE. & 2775; D1 '.\'I\R?o. _F.e qflmquﬂgmfu
decisiut;es di Ginstiniaro 1 (Palermo 1899), 2 [1900); I‘LRT.‘JECETL 1|1
Festy. J. Dekker 1 ss; Rotonpl, Seritei 1. 227 a.: Dr: !‘R.{I\CIS;[, :Z
Aeg. 3 (1922) 68 ss ; Bonrante, in BIDR. 32 11922)\27( 18, :‘ cr;“‘
4132 ss.: PrivcsHrm, Die Ersstehungszeit des Digestenplanes, At

Congr. Intern. Roma 1, 457 ss,
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Fautore e I'npera dei singoli frammenti raceolti, ma era
nef contempo aulorizzaty ad alterarc nella i lala ma.
ulera i deltati oviginari, sia per eliminare ogni anti-
nomia e contraddizione fra i testi, sia per adattare j
testi stessi al dirillo nuove (50).

() Const. Deo Audore: ¢4, fuberaus igitur vubis aumtiquorum
prodentivm  gnibus  aquetoritatern  conscribendarum interpreftandarnmaque
legum socratissimi principes prachuernns. libros od fus Ramanum per-
tiventas ei legere et elimare. ul ex his amnis muterin colligatur, nullg
(secundum quarl passibile est) tegae siilitudine neque discordin de-
reliciu, sed ex his colligi quod wnwm pro amaibis spfficicd. quia awtem
et alii Iibros ad ins pertinenses Seripserumi, quarum scripturae o nallis
aucloribus revepioe neec usitntoe sunl, Neque Ros eotum volwintnn o).
stram Dnguielire dignemur sanctianem, 5. Cumgue heec materin suymmae
anminis Iiberalitnre colloeia fuerit, oportet eam pulcherrima opere ex-
trsrere el quasi preprium et senclissimum temeplume institiae coltsecrare
et in libros quingueginia el cerlos fitulos totum dns  digerere, tam
seeundame nostrl constitationiwm codicis quam edicti perpet] imitatio.
nem, prout hoc vobis cantmodins esse patueridt. wt rihil exira memn-
raiom consummdionen possit esse  derelictum, sed his quinguuginia
Hbiis tolnu dos nliguum. per millesimum el quadringentesimum paene
unsar confusam er a pabis pirgaliem, guest quodom muro wallniim
nihil exrre se hobear: omnébus auetaribus iris cequa dignitue pol.
lentibus et memini quadem proerogative servaadn, quic non omnes

i
omnig, sed certi per certy wvel

meliores vel deteriores invenfuniur.
6. Sed neque ex multitudine guctorum guod melivs o cequins sl
iedicatote, cum possit unins forsiben er deterioris sententiy et multos
et mgiores in alique purte superare. er idec eq, guae UNteq in Rotis
Aemilii Papiniani ex Ulpiano et Paulo nec non Marciano adscripta
sumt, quae anter nullnm vim aptinebani propter hanorem splendidis-
simi Pupipinni, nem siatim respuere, sed, s quid ex his ad repletionen:
summi ingenii Papiniani laborum vel interpretatione necessorinm esse
perspexeritis, et hac ponece legis vicem
omnes qui relali fuerint in hune

wuclorit@iem tem, quasi el edrumn

oplinens nop moremini: ur
codicern prudemtissimi viri hobeani
studin ex principalibus  constitutio-
nibus profecta et ¢ mnostro divino fyerant ore projuse, amnia enim
merito nostra facimus, guis ex nobis ommnis eis impertictur auctoritas,

aam gui non suptiliter foctum emendat, laudobilior est eo qui primus
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"T'riboniano tolse ai suol collaboratorl due pmi?:
wri di Costantinopoli (TEOFILO e CRA.’FINOL due vrn 5
s li Berito (DOROTEO e ANATOLIO}, il comes sacraruin
?zi;ilrfEOJt.:;Jrz COSTANTING ¢ un.dici avveeall di Ll)ﬁ;lt.ﬂl‘l{::
nopoli: in tutio la commissione fu c.mluposta ,.tiaar‘_
Jﬁem])ri. I lavori procedettero a'nchc Stm;%:;a(f?t;niqno
Jinaria rapidita. In data‘ 16 dicembre ad. ,1)1;11a C(:m-
era gil in grado di pubbhcareml onera, e lir.l;llL ‘ y q.mm-
inzione bilingue Taouita - AdBuwwnsy, mfifrlzza.lsr aﬁ .Che i
mum et ommes populos. la qua.]e stabiliva a esl
ati 1 sore. con forza di legge,
Digeste sarehhero entrati 1 vigore, pon forza i ek
il 30 dicembre dello stesso anno. e che f-)]'dd _nl_ o
assolutamente vietato (_S(_;tto c0111|11111.att_1r131 C-ll B}iopq,w:-
spettante ai falsari; compiere opera .ch Cﬂanmlt)’::::i t.r,rlt.
lastico sui materiali in essi raccoltl, ::! w:\;‘.. .dr ind;w‘
lesse di versioni letterall in greso ( /Gt g7 ‘tu:c 3, x-lm\o;] e
(tvBimes ), o di brevi sommari .dCIK utnh. U?t’f-p ;ﬂ-s i
«imili, « re verbositas eorum aliquid legibus nost
ferat ex comfusione dedecus » (51 | i 50 T
1 Digesta seu Pandectae s1 compoengono di

R f ne S um  pobi chiid ¥ 103 31 vid i
i, 7. de ! et hre s terdiay polis osse Uo lumus, ut, qul
venil. . ‘
€71 s dwea bene posium thris nwemialls t ef nizquod supe fluun
veterib €H ST 5 L f I 1
g Al i 3 qu
vel mint yerfectine, SUperviechs {ongitudine semoty el od impes
1 L] i g I}
fectnm esl ¥ QIJEP.HH\‘ ¢l onRes apis maderatum B qiaain j)l[IChel i
o:ﬂ] 1 haoc eitome R hilo nrbiee ehservando, & st aligeid in vere-
ndat’ s C T i 3} 5 scroarda, . 1
i I b onstiduil has u . il w siis Libris phsuerund,
yibus Iegz ws vel constifuiioniius, quus 4 Iogfeee LI SULS P

et ecte scriptum  tHvenriatls et O rejarmelis € ordini madarato
rect CT L P rig, r § L
1. F ! t

H 85 ls i 3 ard # 13 ucsi ab

i ut ho pidegtur esse Deruni e opiunum el g
pradatis; ol - . . 7
I is elecium 1 i postbune nerit, et nEms €L
qu,ud a vab fLl et ib e

iniria
eriphen. in ] itios cripturamn
(-ompnmriurw veteris  volurninis  guest witigsane SCTLA
audeat... ». ) o s s Ta et
{513 Sui rappocti tru le costdusiont Tanta e Adlwwe vE RAR: .
izi i j iresin; kB 5
sione dj MosasEN alla sua edizione maggiore dei Dlgeyqq - 11,3 -
zeitliche Rangverkilthis von Taute and Atfwwsv. in F35. 4

" o 5719 ss., nt, 28,
Sul tema, ampiamente, WENCER, Quellen 579 ss..
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di varia ampiesza, ciaseuno diviso in due o pilt gruli
r -

(salvo i_libri 30-32, clie costitriscono un titolo unje
de legatis et fideicommissis) Tntry ogni titolo 1;;“'0:
contra una serie di franmenti giurisprudenziali clzn‘
flcl, clascuno munito di una inseriptio contenent Si
nome dell’autore, il libro e Popera escerpita (es.: PiJl
PIANUS, lbro quadregesimo ad edictum). Le edlz L:
?l’l({deljlle- nuerano progressivamenle } frammt’-:nﬁ eu::u
i tlt}‘i]l; i pratici medievali distinsero, per (-omoditénd'o
dattllca, i frammenti pint lunghi in principilim e in -]-
0 pitt paragrafi successivi. e
. Al' Digesta fu premesso, glusta un disposto dell
costlm.zlone Deo auctore, un Index delle .
escerpite (52). E* da rilevare che, malgrade l’ordigpeg:
Gluslfll‘llﬂno, non figurane nei Digesta soltanto iuji tT
muniti (I.e] tus respondendi e che i giureconsulii gi n
]}mg'a pin sfruttati sone i cinque della legge delle gt'?n
zioni, con assoluta prevalenza di Urpiawo (librim{;
eflr.ctTum). Su poco pit di 2000 frammenti oltre 600.0 .
d'] Ut riaro, Paoro, Parivuano, Gar, ¢ MODESTSIOHO
circa 2500 sono di altri 7 giureconsulti classiei FNO,
Vzl])IO ScEvoLa, Pompomio, GIUTLIANG, MARCIAN; (AFERIE
CANO, 9:AVOLENO e MARCELLO), mentre i rij;lauenti
(r:u*caA 550) sono di ben 27 giuristi. Quanto all
escerpite, (vinstiniano si vanta di averne messoeaoﬂzr

(52} V.: Spance i i
INBERE, Einleitung in das Rismisch - Justinfaneische

.g{ec]itslilbﬂh (1817} 24 ¢s.; Pucers, Kleine Serifren (1651) 216:

sev, Digeste 1 (1870) Pracfatia 11; Jowss, in PWRE }5 (ISD‘I\;IUIIM.

:;w:?;;;”[i:n Annali 1Univ. Tosenne 23 {1901); Perres, Leip;ig 5912?,

W;Er ch, : M‘f:La ot GEER. De Index Flarentinus der Digesten, in Ak
enseh, (Amsterdam 1877) 334 ws.: Eprarp, in ZSS. 40 (1919) 124 s -

Rororp1, L Indice fiorentino delle Pandette ¢ Fipotesi del Rlukme

1}14) = Scritei 1 298 zs. A 1 SLa, 44 es.: WeN-
{19 . EEH mypjamente ScHULz, Hist
s tstory ] -3
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iribute 2000, ma in realthd si fratta di =oli 1625
sepitti (H3).

(iustiniano stesso, nella cosiituzione Tanta -
divise i Digesta in sette parti, sia per como-
dita pratica (di divistone in volumina)j, sia per esi-
genze didatiiche. —

AéBwnzy

Le scitc partes sono le seguenti: n) mpota ilibri 1-4):
contengono i principi generali sul diritto ¢ sulla giurisdizione.
b} Pars de indiciis (ibri 5-11): dotlrina generale delle azioni
e protezione giudiziaria della proprieta e degh altri diritti
reali. ¢) Pars de rebus (libri 12-19): obbligazioni ¢ eontratti,
d) Umbicnlus (libri 20-27): aliri istituti della materia delle
obbligazioni e rapporti giaridiei di famiglia. e) De testamen-
tis (libri 28-36): eredind, legati e fedeconnnessi. f) Parte
senza nome (libri 37-44); eredita pretoria e molteplici istituli
cterogenei, relativi ai dimtt reali, al possesso, alle obbliga-
zioni. g) Altra perte senza nome (libri 45-50): due libri sono
dedicati alla siipulaiiu e ad istitati conuessi, altri due libri
cone dedijcati al diritto penale (iibri terribiles), un libro &
dedicate allappellatio, un libro & infine dedicato al diritto
municipale, ma si chiwle con due titoli di carattere generile
(de verborum significationc e de diversis regulis ituris an-

tqui).

55. I PROBLEMI ATTINENTI AL MODO DI COM-
plLAzIONE DE1 « DicesTA ». — Limmensa opera dei

(53) Nel secole XVI il Cuiacio indasse un suo allieve, Giacomo
LABITTE, a temtare la ricestruzione delle opere dei giaristi. 1 cui fram-
menti seno riuniti nei Digesta, nell'lndex legum quae in Pandectis
cantineniur {(Halle 1724, Leids 1764): quindi Antonic AcestiNe, De
naminibus propriis <o llavbiwtos Flereniini; WiELING, Turisprudentia
restitute (1727); Hommuw, Palingenesia librorum inris veterum (1768),
1 tentative sino ad oggh insuperato di ricesiruzione & quello di Ofto
Lexkr, Palingenesia iuris civilis {(Lipsia 1885).
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Digesta fu, dunque, compinta in appena tre anni (dal
530 al 533 d. C) utt’al pii i
: al 5 . G} e, wil’al pid, con un sole anno di
lavori preparatori. Questa strasrdinaria Tapidiii
della compilazione pone sul tappeto il grave
problema del modo come essa fu effeituata ¢ dei suoi
cventuali precedenti scolasticl.

I metodi astrattamente pensabili zone: a) i compila-
iori lavorarono in commmissione plenaria ad escerpire le opere
della ginrisprodenza classica ¢ ad ordinare i framuenti entro
1 titoli dei Digestz: ma la hrevita del tempo impiegato nella
compilazione rende ineredibile questo metodo, al quale harno
creduto ¢li studiost antichi fino a tatto il sec. XVII; b
cisscun membro della commissione tribonianea cscerpi pc!
sue conto g rerlo numero di Lbri, ordinando 1 framnenti
entro aleuni fituli dei Digesia a lui specificamente assegnati
{AMBROSINO) (54): ma il sistema sarehbe stato assurdoe in una
campilaziane Ji inre della importanza dei Digesta ed aveebbe
ricliiesto un lavore preparalorio cosi lungo da parte della
commissione plenaria (dapprima nelia assegnazionc dei libri
da escerpire, poi nel enordinamento del materiale escerpito)
da risolversi in una complicazione, anziché in una seinplifi-
cazione del lavero; ¢) la commissione plenaria si suddivise
in due o tre sottocorumissioni, ciascuna col compito di escer-
pire 1 {rammenti pitt notevoli (in ordine a 1ulli i singoli
titwli) da un determinato gruppo di opere, dopo di che Ia
cominissione plenaria tornd a riunirei per diffondere i fram-
menti escerpiti entro i fitnfi. Questo sistema & state magi.
stealmenie dimostrato dal BLUHME ed & oggi universu]mer;te
accolta (55).

(54) Cir.: Asmnosive, Praefatio al Vecobularinm Insticutionmm. Tust,
Aug. {1943).
) (55.) V.: Brunme, Die Ornung der Fregmente in den Pondekren-
titeln, in Zeitschr, f. gesch. Rechiwwiss. 4 (1818) 256 ss.

1 MLEZZI DI COGNIZIONE DBEL BIEITTO POSTCLASSICO 161

1] BLunmE ha dimostrato inoppugnabilmente che

]a generalith dei #ituli dei Digesia presenta tre raggrup-
pamenti di testi (massae) nettamente distinti I'vno dal-
I'altro: «) una massa * sebiniana’, la quale annovera
tru le sue opere fondamentaii (aecanto a molte ultre) i
commentari ad Sebinum di Urmaxo PovpoNio e Pao-
Lo: b} unu massa * edictalis’, che annovera fra le sue
upere fondamentali i commentar] ad edictum (salvi
certi gruppi di libri, che rientrano nella magsa prece-
dente) di ULPIANG, PAOLO ¢ GAIO; ¢} una massa * pupis
nignea’, che annovera ira le sue opere fondamentali i
Responsa e la Quaestiones di PAPINIANO. In aleun; titoli,
piit hrevi, non figurano tutie e ire le masse, ma due o
una soltanto; in alirl titeli appare qualche frammento
estralto da opere di una quarta massa, pitl esigua (7 ap-
pendix’): in tutti i titoli le opere di citascuma massa
formano, di regola, tre (o quattro) gruppi ben diffe-
renziati, ordinati 'un dopo l'altro, seppure in maniera
variabile (prima la massa sebiniana e poi la edictalis,
o prima la edictalis e poi la sebiniana ecc.).

Da queste constatazioni il BrumvE ha tratto
ia ipotesi che i compilatori, dopo aver prefissato in
comune lo schema dei Digeste, sl siapo ripartili in
tre sottocommissioni, eilascuna col compito di escer-
pire i frammenti adatti ad ogni singolo titulus da una
determinata massa di iure {probabilinente la sottocom-
missione incaricata di lavorare sulla massa papinianca st
occupd anche delle poche opere dell'appendix). Termi
nato questo primo lavoro, la commissione plenaria nen
¢bbe, riunendosi di nuavo, che ad ordinare meccatica-
mente, entro i tituli, i gruppi di frammenti escerpiti,
operando solo minimi spostamenti di testi.

56. I PRESUMIBILI ( PREDIGESTI » POSTCLASSICL —
{.a teoria del BLUEME & stata ampilamente confermata,

11
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in v-f!ri se'nsi, da studi posteriori (56). Essa chiarisce in
maniera impareggiabile il metodo seguito mella compi-
lazione deci Digesta, ma non soddisfa, tnttavia i(—:[ll)a
mente per gquel che rignarda il problema della Qeclcj:ezi ’
nale rapidita dei lavori della commissione trihoﬁianez'
Occo.rre pensare che. in analogia a quante si & vi%t.
per il Codex Theodosionus e per il primo Code-x I u.;;tE
rignus, ed a quanto &1 dird per le Institutiones e per il
second(? C(.)dex Tustinianus, anche qui la hrcvita}‘: doj]
tenipo impiegato si spieghi in base al fatto che gia esi—
stevano compilazioni del genere, pin o meno vaste
che } commissari tribonianei non ebbero se nonadla;
mettere a frutto.

Co_me_sa}?piamo, non risulta che slane state comn-
poste, in Oveidente e in Oriente. compilazioni uf fi-
ciali di #urae prima di Ginstiniano. Ahbiamo, pe-
ral’Fro,. nolizia e conoscenza diretta di alcune e(;]llpi-
11'1210111 pri_vate, le quali testimonianoe la strada su clzli
gl era avviata la giurisprudenza post-claseica ne]ia s
elaborazione dei fure. In particolare, la cos*[iﬁ]zic:’n':
O'mn.em rei publicae di Giustiniano, ];arlandoci dell’(n:-
dinamento degli studi gturidici nelle scuole .ori..entﬂi ci
;fmde noto come ormai in queste non si studiassero ;)iil
irettamente, nel V sec. d. C., 1 giurisy
ziali classiche, ma si studiasser:) [fiﬁogelzfe:;u:*i':zuf;;-
pilazieni anonime (Hbri singulares, prima par.; legum

(56) V.. Lo~go, Cantribito allu storia dellg formusione delle P
dette. in BIDR, 19 (1907) 132 =s.: Dr Frascisce, Nuoui qt,mh" "t "
alla legisluzione giustinicnea duronie lo compiluzione dFIlp{Prr;!d::rﬂnt"
BIDR. 22 (1910) 155 ss., 23 (1911} 39 ss. e 186 ss.; é? 'ITQ]S)“SP,' ]Tj
Rn'l:mvm,_ I’in:lice fiorentine delle Panderte e l‘ipam;i del Bluhme ”5_‘;
S(.rru?‘u' giur. 1, 298 ss.: Kroweyr, Die Herstellung der Digesten J’i:w:i
m(-ms u. der Geng der Exzerption (Miinster i W. 1422); sTessp R
mische Juristen u. thre Werke, in Studi Banfante 2, 317 s:s S
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purs de tudiciis, pars de rebus: v. n. 34) {371 Cio dato,
appare legittima la ipotesi che la compilazione dei D
gesta ablbia avuto dei precedenti s eolastice,
che furono messi a fentto dai compilatori.

(37 G. Omnem § 1: «E: anten guidem, guemcdmadum et vesiri
scit prudenita, ex tfante legum multitudine, quee b librarum quidem
due milig, versupm aufem tricies centeng extendebuiur, nihil alind nisi
sex tontummedo libras et ipsas confusas ei fwrg utilin In se perrurga
Labentes « voce magisira studiasi accipiebunt, ceteris lam desnelis,
fum omaibus Dnviis. in his autent sex libris Gaii mestri institutianes
et libri singulares guartuer, primus de illa vetere 7e uxaria, secindus
de tutelis et terlius neec nOM gquortis de testamentis et legatis conniume:
rabuniur: quos nec loids per ennsequentivs accipieban!, sed multas
paries emrum guasi supervaenas prietertlmt, el primi anni hoc opis
egemibus rredebutur nan secundum edicti perpetni ardinationenm, sed
pissim et quAsi per sulurdr callectum et wtile cum inutilibus mixiunt,
maxime parte nmilibes deputata, in secumrlo aulem anyg preepasterd
ordinatirme hobita pirima pars fegam eis tradebatur, gquibinsdan  certis
situlis ab eq exeeptis: cum erat engrine post institutiones aliguod legese.
quirmt guod in legibus el primum positum est et istam nuncupntinnem
rreruerit. pasl earum vero leciionem (neque illam conttnuam, sed par-
ticularent et ex magna purie inutilem constiiniam) tituli alit eis fra-
debantier tnm ex illa perte legum, quae de indiciis nuncupetar fet ipsis
mon canringamn  sed maram  utilium regitatianem proebentibus. griasi
cetero tate velumine inutili congtituto) gquam ex illn guee de rcbus
appellatur, septem libris (semotis et in his wmultis partibus legentibus
inviis, utpate non idaneis nergue uptissimis wd eruditionem cnnstiiutis),
in terfio autein Ao qued ex viredqie volumineg, id est de rehus vel
de indicits, in secundo anno nen erut traditum, eeciniebont secundum
vicissitudinem uiriusque valuminis: er wd  sublimissimum Papinianun:
eiusque response ter eis aperiebatur: ez ex pruedicta pespansarumt can-
summatione, qune decimo €t RO tibra cnacludebotur, acto  taniuwnm.
moda libros wecipiebant, nec eorum totum COTPLS eis tradebatur, sed
punce ex muliis et brevissima ex amplissimis, ut adhue sitienies ab eis
recederent, his igitur solis a professaribus traditis Pouliimea responsa
per semet ipsos recitabant, meque Baec in solidum, sed per inperfecium
et tam gquedammoda miale comsuelim inconsequentige cursum, of is eraf

in gquertumt ennum omuis entigude prodentive finis: gwis ea quie reci-

e e o e e
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| Molti antori moderni si sono posti su questa strada, o)
11 Hornmiawn 138) ha sostenuto, vivamenie avversalo dai dl.;tli‘
che i Digesta altro mon furome che la riproduzione, cou l'ij
tocchi ed interpolazioni varie, di wuna 001:|1][)i1:lzior_le7 privata
precedente. b) Il PETERS {59) ha sostenuto, con pin fortuma
che + Digesta erano gid siati bell’e compilati, nel V sec, d. C ’
da un privato, che aveva segaito proprio il metodo (iﬂl];
masse mdividuate dal Browme. ¢} T'Awancio - Roiz (éUl
con assal maggiore mederazione, ha avanzato Tipotesi ch'(-7
a]'..mm!o un quarto del lavoro sia stato risparmiato dai tribo-
nfunm, b gquanto essi polerons utilizzave, per la 1'edaz;ion~
di aleune parti dei Digesta, quelle compilazioni di =cuol'u
defle guali pavla la costituzione Ommem. d) Molti Lauto;l'lz

hanno diumesirate, in urdine a1 questo o a quel titolo dei
el

tabunt enumerare malef, compuiatione habity invenict ex tam imne
legunt mnliiudine vix versunm sexaginta miliy cos suag rwcimn‘e[ o
legere, om{ni'bus aliis deviis et incegnilis constilutis ez' nine n;mi:-
moda e- aliqua minima perte recitendis, quotiens vel iudiriorum u“"
hoe ﬁ.en coegerit vel ipsi magistyi legum oliquid ex his perlegere festzs
nabatis. ut sit vobis aliquid emplivs discipulorum peritiy, et hasc :
dem fuerami antiquae erwditionis mbnuinents, secundum c;uad et v stro
testimonio confirinaiur ». e
(58) Die Kompilmion der Digesten Justiniams (Wien 1904}
. (39 Die oxtrémischen Digestenkommentare u. die Emstehu.n" I
Digesten, in Berichte Sichs. Gesellsch, der Wiss. 65 (1013 'i-ll‘%b (Er
il Peters, peraltro, altre non fece che sviloppare una cungmh..l;'- &
?no studieso nom romanista, EMRENZWEIG, in Zeitschr f p,:.a'm;d I
off. Rechr 28 (1901) 313 ss. La tesi Ennmzwmc-Pm*m.s é- slata 1“
cata da Lener, Zur Ertsteliung der Digesten, in Z3S. 34 (1913) L’:?E’-m~i 1-7
Mrrrers, in 2SS, 34 (1913) 402 se.; Rotempr Sul mode di jf;rm-a 1_‘5’5"
delle Pandette, in Scritti 1. 87 ss.; DE Francrscl, $yrallagme 1 3472 1-7-"(-:
.PACGHI?ZN[, in Studi. Chironi 1. 217 ss.; Boneanis, Stovia 2 11;9 o
(60} Precedenti scolastici del DNigesto, in Gt;rnjerenze. er 'ZSl\;H’
Cent. delle Punderre (Milane 1931) 235 ss.; Di alcune fo:;i ):z Lil
siche del Digesto, in Atri Acc. Napoli (1931}, Coniro: WFEA:‘.K:}: "i:

Gaomon 9 (1933).
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Digesta, la derivazione da mme specificn « predigesto » scola-
stico. @ L'AvrzErTarte (61) ha congetturato la esistenza di una
compilaziene pregiustinianca ordinata gid secondo lordine
dei digesta ¢ impiantata sulle cpere det einque giuristi della
lezge -delle eitazioni.

Noi pensiamo che la tesi del’Arancio - Ruiz sia indub-
biamenle, allo stato degli atti, la pike prudente e 1s pin equi-
lilitata, perchd, tra Taliro, ha il merito di non dare del bu-
giarde a Giustinlano, il guale non accenna affatto, nelle costi-
tuzioni che accompagnane i Digestn, ad una grande compi-
Jariome preesistente di fura, che egli aveehhe praticamente
ricopiate, Tattavia, almeno secondo moi (62), vi & un’altra
crngettura, ancora pinn importante, da fare: ¢ cioé che Ja

ome in masse, cosl egregiamente individuata dal

div
BrupwE, moo sia stata opera el compilalevi ginstinianei,
ma deolla scuela post-classica, Noi ritepiamo, inscmna. che,
a parte piit speeifiche e hrevi compilazioni scolastiche, 1 com-
miissari eiustinlanci trovaromo gia sepmati dallattivita ghuod-
sprudenziale precedente i tre gruppi fondamentali di opere
(massac sabiniune, edictalis, papinicneal che essi avrehbero
Jdovuto utilizzare, e ritemiamo aliresi che (uesli tre gruppi
evano gid frndamentalmente escer)iiti e ordinati in compila-
sioni a catena, secondo Uordine dei digeste classici (62). Al
compilatari spettd il compito, non certamente csigno, di
utilizzare, in sottocommiszioni separate, i materiali di gueste
tre muissae, adeguatamente vontrollande le eitazioni e rifor-
mando i testi, per poi passare, in scde di commissione ple-

wariz, alla redazione definitiva e unitaria dell’opera.

(61) Tmtroduzione storice allo studio del diritto remano-giustinianes
(1933} 16 ss,

(62) Cir.: Guasxp, Salvius Tuwlianus 11946y 118 ss.

(63) Gia il KruecEr-Huce, Herstellung der ligesten cil. soslenDe
che la biblioteca alessandrina fosse ordinaa secondo le hre masse.

= e R e L . "
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57. L « INSTITCTIONES ». — Drima ancora che

{ossero pubblicati 1 Digesta, Giustiniamo incarichd una
ristretta conumissione, composta da Teroxtano, Tro-
FILo e Dororro (membri gia tutti della commissione
dei Digesta), i redigere uu manuale elementare
di divitte, il guale petesse surrogare nelle scuole la
ormai invevchiate Instimtiones di Gato.

Lopera fu compiuta in brevissimo tempo e fn
pubblicata con la  cestituzione

Imperatoriam
maoiesiaitem

del 21 movembre 333, indirizzata
alla o cupida legum twvenmtns ». Aneche ad essa venne
conferita forza di legee. alln pari dei Digests, unita-
mente ai quali la nuova opera entrd in vigore il 30 di-
cemhre 333 (64).

Lelnstitnriones constarono di gquattro libri,
sul modello delle Istituzioni di Gaio: il primo libro
trattd delle personae, il secondo della proprieti e della
successione testamentaria, il terzo della successione in-
testata e delle ebhligazivni da atte leciro, il quarto delle
obbligazioni da atte illecito, delle azioni e del divitty
criteinale. § frammenti amniessi nelle Tustitutiones for
mano. entro ciascuno dei vari tiruli in cai ogni liber si
ripartisce, un discorso unico. Cid non toglie che esse
siano ww’opera di cumpilazione: & state accertato, di-
fatti, che il discorso apparentements unitario, che ivi

(64) C. Tamte § 23. « Lezes utem nostras, quae in his codicibus,
id est instituifonum seu elementorum et digestorum wvel pandeciarum
posuimus, sunm opiinere robur ex ferils nesiro felicissimo sAncimos
constelule, proesentis duodecinme Tudictionis tertin colendes Tanuerias.
in gmne aevarn volitwras et wme cum noseris canstitutionibus palientes
at snam vigorem in iudiciis ostendentes in amnibus ecausis, sive qune
postex emerserint sive in

iwdiciis adhtic pendemt nec eas iudicialis
vel amicalis forma compescuit»,

7
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. igeontra risulla dal congiungimento i p;?ss.li cstjri[t:ll
dalle Instilutiones di Gaw e dalle R-es_ CGI.tld?t;l?IaL it:-,e
preudo G AIO, nonch® da alire opere lstituzioua 11 s‘crf
da FoRENTING, MARCIAND, ULP!;LNO e P.AOL(.),d? .1gli1:1i
Ja feupumenti raccolti nei Digesta e da bram di costilt
ioni imperiali {65). ‘ .
Zw“léz;l;izlﬂ;l\ nz etodo seguilo dai cmnpllatuln
Jelle [nstituiiones, si pensa con huen fondamer.‘lll_o Cdl‘i
Teofilo & Doroteo si divisere il lavo.ro,_ ne.l senso i 1"8. v
sere ciaseuno due libri, sebhene vi sia lncerte.zza cin H'l
laa attribuzione della prima o de}]a Eect.Jndai m})plgom”
libri all’upo o a[l’altr(? autore; }11 ?gul Cﬂnf),'. z:aminh
missione plenaria, presiedula .da‘ ].r_mon!mno.; 116_e o
e completd, in una slesara unjtaria, Topera prepars
toria deil due urfecessores { 60).

Gli mtenti didatiiel perseguili con la comp.ilazmm: delle
Fnstituliones trovarono alrd insigne man.ifes.l'a:uoue .n(;l.l{.l. Z:
dimzione Omnem rei publicee, che Giusiiniano 1].’ll I—IIZ' ,
;1 16 novembre 533, ai professori del tlempo. pel1 dV\ltit
tili i nna riforma del piano di studi de de;
ccnole di divitto. A partive dal nuovo laImo acca e
mice cli audirores di Costantinopoli e di Bento avrebhero

N R
i i [nstitutiongs ed 1 TRWTE,
dovuto studiare: nel primo anno, le

\63) Per la palingenesi delle Islituzioni, v.’: jf:ERRINI. iuDB}l’;_lg;{. 1:’:
(19010 101 ss. = Opere L. 307, KUEBLEB.- in J.’?b. .23 1{;90_.) ;ﬂ-t ss'.i,i
Zacco-Rass, [Tustinioni Institutionum Palingenesiu, m. nl,n.3 (‘:90}‘_3)
storia del dirito romano Catania 9.1 (19(:15-6) 180, 9. 2, llJ K " i[’l
1m, 11, 12 11911); Kuepres, 1o Z5S. 30 (1909} 433 55, L. ORI;]. "
I’FI?RE. 0. 1578 ss.; EBRARD, in 755, 38 (1917) 327 ss.; ALBERTARI,
Studi Ferrinn ; 33 ss. .
Nlld[{ﬁf{;;:’?l ﬁ:ziﬁtiulti: Amsrosmwo, Il metodo di r:nmp:'-quu;nelaqgielsi‘e
[siitusioni giusiinianee, in At Congr. intern. Vemmt‘(194fﬁ)I 3 Iu;.
Ms v. apche GUARIND, Recensivne a AMBROSIND Voeah. Insi. .
Aug., in SDHI. 10 (1944) 390 ss.

e doms  moege el
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nel secondo anwo, la pars de rebus o quella de Indiciis,
nonché quattre fibri singulares, watti daj libri dedicati aila
dote, alla wiela, ai testamenti e ai legati e fedecommessi; nel
terzo anno, la pors omessa nell’anno precedente,

certo numero di libri

ponché yn
dei Digesta; mel quarto anno, altro
maleriale dei Digesta: nel quainto anno, le costitnzioni del
Codex, Giustamenie preoccupato della decadenza

giuzidica,
Timperatore volle anche confermare come sole

seuole uffi-
ciali quella di Costantinopoli e quella di Berito «
inolire: o discipuli... nihil habeant nbsconditum,
periectis, quae nobis per Triboniani viri excelsi

celerorumgue compostin sunt,

slahili
sed omnibus
ministorium
el eratores meximi er iysi-
tine sntellites invenigntur e indiciorum optimi
quam

lam athletor
guberneiores in omni loco aevaque felices y,

58. TL « CODEX REPEIITAR PRAELECTIONTS y. —
notevele numero di costitnzioni innovaiive eraanate 1
partire dal 530 d. C. resc necessaria una riedizione ed
un perfezionamento del primo Codex Tustinianus, Di
questo lavore Giustiniano incaricd, ai primi de] 534,
TriroNIANO, DorOTEO e tre avvocati della . discioita
conmmissione dei Digestq. L’opera fu condotia a termine
entre 'anue e fu pubblicata con la coslituzione Cord i
del 17 novembre 534, Ja quale abrogé il primo codice
e le costituzioni posterior (67).

(67) C. Cordi § 4:

«His igitur omnibus ex nostre  confectis sen-
tentia,

cim memormus lustinianus codex g praedictis gloriosissimis o
facundissimis viris purgatus et condidus foctus omnibus ox nostra tus-
sione ei circumductis et additis et repletis nec non wansformotis nobis
oblatus est, iussimus in secundc eum ex imtegro can
compositione, sed er repetita Druaelectione,
ritate nileniem in omnibus fudicifs solunt, quomtum od divales consti-

tutiones pertinet, frequentori ex die querto Ferlendurim Tanuariarea
quarii nosiri jelicissimi consulatus er Poulini viri elarissimi,

seribi nom ex priore
el eum. nostri numinis ancto-

nulla wlia

: L&Y
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L Codex repetitac ]_Jra.ele.crio?-i}si,.
Jrmico che ci sla conservate, & r1par-tlto. in 12. llﬂr;
a ricorde delle dodici tavele df:cc'mvn‘ah: Ugml n;]
contiene numerosi tituli ed ogni titolo comprende 111e
certo numero di cestituzioni ordinate (tmnol’?glcan?(in 4
{ eon nna Praescripilo, relativa.a] noeme dell 1rr£.perfi ;1:
e del destinatario della cﬂsriLuzwue,, ed una s::l .‘scng 11;
relativa alla dala di emanazione dell a.tto). L ordine ' e N
puatesie @ il seguente: Jibro I ( fonti del 'dlrljtlgi 111:% .
menti di diritto  pubblico, diritto geccl.emastlc_o)zl.; :‘u
I-VIIL (diritte privato, secondo lqrd%ne )?IEII (dl‘_L ;&0
classiei); libro IX (diritto penale); libri X- (dir

i 68}).

puhb]ljgolofnmissione incaricata _della‘ redazieng de':l s;:-
condo Codice ebbe ampi poteri di scmd(:]'e e rulnlrc lc
costituzioni, secondo le esigenze .-delll lnqua(%{‘u_nen 0
sistematico, di eliminare le cos-_;tituzmm non pit in Izt]
sore, di riformare il deltato de]le? costiluzioni acc;; Z
uella compilazione. Di qlllesti poteri la commissione tect X
larghissimo uso, come dimosiea il confronto ira i tes

axmra corpus einsdem cedivis consiitutione lezenda, nisilposn'-,ad-‘ui;::a'
resttni natura eliquid novum creoveril, q.umF nostra s““c“mzj.,”t;ggﬁ,r.‘:
et rell. ». Per ln letteratura v.: KRUEGER, Krivdk des ]usl.P’C; c]ag d ”809.)
s1Essy. in Zeitschr. f. Rechtsgesch. 11, 2 (1873) 1665 &S ;,Hf ”90;)
287 kil 22 (1901) 12, 525 ibid. 36 (L915) 82; ,FE.-“%. 1. JE.i‘e er oo
1 ss.; Fastg. f. Giterbal (1910) 239; Rorpnoy, :‘Jcntlib. 1. '1-?6 SE.: ,-192-(,3.
weri-CItars, Leggendo i primi libri del Godice -(’“M-mmnjo P .
Joers, in PWRE., Codex [ustimipnus; DBavpry, .m Dz-c’i. (;s. Rarg.
erecq: et rome. 1267 ss.; LECLERTQ, in Dict. d. Arzfzq, Chrei'.,l. m-.;F iv;
;1. 45, 2261 ss. V. molire: WencER, Quellen 038-651 ¢ Ia hibliegraha
”m?.ﬁ‘d] Edizipni: SENSEXSEHMIDISCHE E_Nnrimber%a 1475); fg;oainﬁsﬁa
11530); Mmarus (1330); RussamoTs (1561); (_‘.D]\'TIL?‘-} lﬂ1559, 562, 1566,
1576); Cuacius {1562); Kmecer (1843); Krueeer (1877).

- =y
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che si trovano accolti sia nel secondo codice giustinianeg
che nel Codex Theodosianus (69), J Y
29, Le « NOVELLAE ) CIUSTINIANEE E POSTCIUSTI-
NIANEE. — Llatiivita legislativa di Giustiniane non s
chm.se con la compilazione del Codex repetitee prae-
lectionis, ma conlinud sino alla sua morte (565 d. CYe
fu particolarmente fecouda sino al 542 J.C, (apno in eui
probabilmente mori Triboniano). Forse disilluso del sug
progranumia di restaurazione del diritro remano, impe-
ratore si dedicd, in queste novellge constitutiones {al.
cune in latino ed altre in grecn), a riformare intere
branche del diritto, con uno gpirito di indinendenza
molte maggiore di quel che non avesse dimostrato prima.
Delle Yovellae giustinianee e postgiustinianea
aon fu fatta una raceolia ufficiale, sebbene ll’inmeratore
tavesse promessa nella costituzione Cordi (70). Riman-
g0N0 a no1 varie raccolte private. di vario
carattere. fra cui vanne menzionaie le segucﬁti:

(a¢) Epitome Tuliani- epitome latina di
124 novellae (con due duplieati), pnhblieata da un Gir-
LIAND, professore a Costantinopoli, intorno al 555 d
C-: ebbe wolta diffusione i Ttalia .

(b Authenticum: raccolta veeidentale di

1691 V. in propesito: Ciniszzese, Confromti testugli, in Amnali Le-
versiti Poalermeo 17 (1933).

t70) L'annuncio delle Novellse o trova in C. Cord; § 4§ f.:

&
whoe etenim unemini dubium €t quod, si quid in posterum melins

invemi o L ,
veniatur el ad constituiinnem necessario sit redigendum, hoe a0 nobis

et comstituotur ef in aliam tongregationemn referatus

; roe quine novelfarum
nonune constitutinnum  significenur o,

——
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134 novellae, con traduziome letterale in latine (non
sewpre esatta) delle costituzioni greche. Pare che si £iu
compitata in Italia dopo il 1000 e che rappresenti la
traduzione i una eollezione ovientale del see. VI d.
. T nome di Authenticum deriva dal fatte che la col-
lezione fr dapprima considerata falsa, mentre poi la
scuola ginridica holognese ne affermé la antenticiti.

(¢) Collezione greca delle «Novel-
iwen: contiene, iu redazione conforme all’originale,
163 novellae, ma anche qualche costituzione imperiale
anteviore al 535 d. C.. quatiro editti di preefecti proe-
torio, quatiro costituzioni di Giustino 1l (563778 & C.p,
wre vostituzioni di Tiberio IT (578.582). Pare.che la

3

collezione sia stata fatta appunto sotto Tiberio TT (715

60. MANOSCRITTI DELLA COMPILAZIONE GIUSTL
NIANEA. - Le varie partt del ed. « Corpus iuris civi-
lis» (72) di Giastiniano ebbero tutte. data la -101'0 it
portanza, una larghissima diffusione manoseritta, ma,
purtroppo. nen di tutte abbiamne manoscritti completl
¢ sicuri. Niente ci rimane del primo Codice. Quanto
al resto, valgono le notizie seguenti.

(7D Suble Novells= v.: Stoswenmek, in PIFRE. sv.: STesse. in
Dicr. A, Amiigu. grecg. et rom.. av.: LECLERQ, in Pici. Ant, Chrér.,
Lois Romaines, Nr. 48. 2264 ss.; Biexmr, Geschichte der Novellen
Justinigns (1824): ZacHa®R1aE v. LingextHat. Adus und zu den Quellen
d. rim. Rechis, in Z8S. 8 206 ss., 10. 253 s=, 33, 1 se.: NOAZLLES. Les
coflections des Navelles de U'Fmpereur Justinien, Origine et farmation
sous Justinien (1512): sTEssq, Les colluctions des Novelles: La collection
avecgne des 168 Novelles (1914). Ampiamente in WENGER, Quellen 632 s,

(72} La compilazione giustinianea apparve per la prima voltu con
il tiwele di Corpus furis civilis nell'edizione di Vionigi Goverwuy del
1583,
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) Digesta,

cl rimane wn manoseritto qua
pleto ed as

tai attendibile, & poco posieriore al]
zione (seconda meti del see. V

si Comn-

a compila-
I d. C. o primi anni del gee.

serva nells Biblioleea Laurenziang
di Firenze. ove fu porrato nel 1406

Litrera florenting {73

Vil X1 manoseritto si con

dda Pisa, ed & denomin atg

Olue alla Florenting od o
brandelli +oevi di minima impeori

manoseritli dei <ec. XJ e

Bologna e not

ang, vi S000 nomerosissimij
tegnenti, adoperati nello stadia
complescisamente come Litiera B ono-
niensis o Fulgata (4.

(by Tnstitutiones: el
steviori all'VIIT secolo 4 €., di cuj i pilr importante & con.
servato. nclla Bibliotecs Nazionale di Torine (75).

restano manoscrilli po-

tet Codex: la tradizione
rompilaziene fu assai maligna,
care dal veste i libhri 10-12
esitd a sunteggiare le co

manoscritta di  questa
pexche invake uso di stac-
(« tres dibri ) e perché nmm si
stituzion e ad eliminare quelle pin
antiche. Minimi frammenti st ¥ovano in un palimsesto verg.
nese. forse coevo della littera Florenting, I maneseritti com-
pleti 1o gnasii dei primi rove libri a noi glunti
anteriori al secole TX: quelli dei 1rc

al ser. XIL 1769,

non sone
s libri non sono anteriori

173) Sulls stevia della Florenting v.: HENRICUS BRENCMANNTS Ro-
lerodamensis, Historie Pandectarum set Fatum Exemploris Florengini
iTwecht 1722); Kaxrorowrcz, in ZSS, 3 {1909) 1g4.

(M) ¥.: Ksnmorowicz, Die Enestehung  der
Z8S. 30 (1909) 183, 31 (1910} 14; KrersceEmak, in 7SS, 44 (1928) 38,
sTESS0, Midelulterliche Zahlensymbolik pnd die Entscehung der Digesten-

Fuldgata (1930): STESS0. in Z55. 3% (163%) 202; Mor, in Cent. Cnd.
Pauvim (1924) 559,

175) ¥V.: WeNger, Quellen 309 55,
176) V.: WexNces, Quellen 649 ¢,

Digesten-Tuilgata, in
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dyNovellae: numerosi manoscrilki delle tre col-
i : i reca s serva wi ama-
lezioni prineipali. Della collezione greca =i comserva
jezion . e = comset . .
itte del sec. X1l nella Biblioteca Marciama di ¥
Boscr I secq. )
zia (77).

61. LE cCoMPILAZIONI Gl[.’RlDIC]IE.PU%BT.(}IUSTI-NI;A:V
~pE. — Gome st & detto (v, 0, 56)_, GlllStlllla-uU v1e;
A everamente, sotto commina?u.n‘riaj .l.ll depor'tazz;)t‘()pcr:l !
;'Eei crimen falst), ogni attivila £1 ¢ om mfgaom\, 21,
Digesta (cost. Deo auctore 12, cost. T;m.:fl- )et-ime e
Analogo divieto non fu fatto per 1‘1 (Zo f?x T? e
leciionis, ¢ hben a ragione, perché llﬂl}_)‘t?l.a ote on o
teva illudersi di arrestare con le sue dlaponél.m:tinian,o
Juzione naturale del dirltto.. In SO?tanza. : uilhre ano
volle soltanto evitare il pericolo di ‘una -L?le[j'ogpim -
ruzione dei fura, che eon tania failca era riusc ;
Salwi?i’atto pratico, la scuola bizanl'iua ITiJud.e:;:g.
ancora im vita dell'imperatore. :d g'gglg-:;:v;der;v 311;
sospintavi dalla duplice necessit ld' T
esigenze di studenti di lingua greca e di i o LpE

ipi romani {ancor troppo romaniy del C_'mlrplus uris ;
}{J::‘]l;)ll :1(::;;:; E:)ndizioniplglel mondo giurld_ucu ]J;fan(;l‘:]ﬁ:;
l\{on soltanto furono fatte wversio n{; il'.e%;m; ¢
compilazionm, mon soltaf_lto furono redat 1di =
maprwithe ma furono scritle anche nole com
mento ( wxpxyeafal ) ed oper e mono g{ire e
che su singoli argomenti (queste ultime a p:;u}:1 ire da]
wwe. VIL d C). E' da sospettare, del resto. ¢ o
quesia elaborazione in lingua greca Eflérita?z;ﬁ o
non la riproduzione, con imperfetti ada i,

(77 V.: Wencer, Queller 678,

1I
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: SIT D0 L i M Man

mater aI aACCL i tl. 1 ';—
. wlatosl P a1 1
laie . r1ma l 1 [
st1

niano, nefle scuale orientali, g ri i
A, orie » 4 ridosso dei cosi det
mcnteg ; Spie(:;r n.‘ 561 1]. c]?e contribuisce nutev:ltf
pucnte @ E,_L,,( e lwme ai siasi potuta iniziare una
jrivita oh .1 i risolveva, in buona sostanza, in nna j
Ncl, .-:C n{.{;)roso divieto di Giustiniane (78) .
see. v T
e e D,'ges} n(:) dgh, 1n1z171dc1 sec. VII, scrissero
conteron e f(:.} K OROTEO, CiriLLo, STEFANO, tuiti
onter " Il Ltustinlano e suoi collaboratori nell
e 05 Taoriso (alis eallhoemony g ehe soile i
) altro coflaberatore di Gi tiniano
T , t ! usting
Iicammé‘;?lap?:;d .del 334, visto che non lo si vedeﬂl;zi
e o re Et|Z].0]lﬂ del ﬁecondo Codex), ed & quello
i g : ntle contravviene al diviete di comment;
de Iperatore: Dello stesso TeoFILO & m e
frasi delle Institutiones ('79)],.3001-{]&?]1]:3:

7 L .
. ‘( 8) Il tema & particelarmente studiatp
diritto  bizantine o grece romang, V
GENTH AL, ,

in ordine al sorgere del
Historiue turis Crueco-R 3 Getimensi, s vou Ly
; co-Homani deli { -
e, i i telinegtio, cun appendice

-1 B ’ i ] . : -
‘ ( . _J), Morsnewin, Histoire du Dreir Byzanti 843); Tomm
ACH, Griechisch-romisches Rechi Tt s Mute

. in Allgemein Y .
86 (1368}; EICILIANG-VILLANUEYVA gemeine Encylopidie der Wiss.

) Dirttie bizanti A

ridica itali (M urtting, in b Ls

tca laliana [Milano 1900): Heimpacw, Basiti(-m—;m L.;c‘tc;‘c;edm giu-
i voT , voil. VI

(18 ) rol nery 1€ L i ¥ e Hi
0). Pro egomer Litier pri s, Historize uri. e
t. priy 2sLoriy F125 2334} EfkLl I
T CIDHS i

Imperi i i ini
perio Orientali v Tustiniono usque od Basili
fmp siliurmn. Mocedonem,

Basificis B ot 5
siltcis cohaerer, 1 sa.; Z qratenus
3 LACTIARIAE-LiwGEN T .
NTHAL, (eschichi,
i €@ de,s

zriechisch-rémischen Rech
c se hts? (1802 y s,
seras Dt e . o1 (1934\', PemrorovLos, Tatapin o3 Exdr, -
(19) Edizieni: Vicri .
‘ z : GLILS 7 OLCHEM ) ;
1620); T'smrorus (1637 i

la letieratars v.:

OTHOFREDTS (1587 1
s 7 : 587, 1608,
FFRRI\_:BG), Rarrz (1751}, Fonemo (1884, 1867). Per
o ot Pﬂmﬁud_d“ : Intorno.alfopportun.it& di una nuove edi-
Fhone delle Par i Teofilo ¢ intorno alle fonti di gquesto, i .
3 ef : i i . ; -
odo; La Porafrasi di Teofile ed i Commentar; d'mcs?s
. 1 1 aio,

DEL DIRITTO PoSTLLASSICO

§ MEZZII I COCNIZIONE

te condotta, almeno nella prima stesura, sul manuale

o nelle scuole prima del 5344 Nello stesso

gaiano (usat
blicata una parafrast greca

torno di tempo fu pub
dei Digesta anoni
un ANONIMO}: parafrasi piena di sco
imperiale, anch’essa evidentermnente condotla su compi-
lagioni a catena pregiustinianee (« predigestinl. In di-
del Codex repetitae praelectionis composero

ma (v, come poi s disse, di
ncordanze col testo

ces
anche TALELEO, 1SIDORO e altri

i tutti questi lavor: scolastiei postgistinianci sol-
tanto la parafrasi di Teofilo ¢i & nota per tradizione
diretta. Tutto il rimanente trovasi rielaborato uella
grande compilazione afficiale dei libri Bastili-
mperatore Leone il Saggio

{886-911): compilazione che, mel coxrso dei see. X-XIIL

fu riempita di almeno due seric di Scholin, anch’essi
(80} Nei sec. X-XII i Basilici furonn anche

corum, ordinala dall’i

in greco

| Libro gquarte dello Pseudo-Teofilo; La Glossu Torinese

deolle Istitugioni e la Parafrasi di Pseudo-Teofilo; Nuture e diritto
nella Parefrusi greca delle Istituziont; Delle originmi delln Parafrasi
greca delle Tstiiuzioni; Scolii inediti olls Pseudo-Teofilo, in (pere 1.
234; KULBLER, Theaphilus, in FFRE. (1034) 2144

(80} V.: Lawsor, in Law Quariely Heview 46, 47 (1950-31):
in 7SS, 490 (1929); Arancio-Ruiz, in St Albertoni 1 (1923); SCHELTEMS,
Probleme der Besiliker, in Tijdschrife vaor Rechtsgesch. 16 (1939) 320;
Guarmo, in Seritti Ferrini (Pavia 1946) 307; Benorr, Seritti Ferrini 3
(Milane 1948) 194; SIESS0, in BIDR. 55-50 (1952) 65, Edizieni: Her-
BaCH, Basilicorum tibri 60, voli, 6 (1833-1870), Suppl. 1 (ZACHARIAE V.
LivcesTHAL, 1846), Suppl. 2 (Ferrevt-Mereats, 1897),

Nate critiche o

STESSO,
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(;gge.tt-o di molte imitazioni ed e
Bastlicorum del sec. % (81)

-
T

.?1;[;.1111', quali la Synopsis
silice e il Tipuci Womes et
asilice el « pucitus (~U wol et
; « dove si trova? ») del sec. XII ESé) u

g dizion .
(81) Edizioni: Synepsis R. Maior, in ZacHarAE, J
7 ACH A . Jus

aume 5 11869 . aecoKama

e P, ZEPOS. Jux Groec ﬂ-Romanum i) A ene 193

o , . . )

b}" 1opsis 8. Mimor, m Z.-\CHAEIAP, o, 2 8 H PO ( "
. , 5 - ( J-U: 7k S

(1846) 315,

(82} Edizioni; T |

. i FERRING-MERCATI, Kri ¥
. i . , Kritgu 1 i i J
h;ﬁrj‘a;:r:% 6(1 Busillcorum Summarium, 1ihs] ﬂilgmie (T;;[{:?m:mms .
P Q.ﬁ dﬂ _10171029); Sew-Horamanm, libri 24.38 73 r1'944) J;- D?HG.E“’
iy q“-”; =D' . Per,l.a letteratura v.: Noampes i:u Mél Ca‘- 1':!1 "bmd: §
o MU”;ER .; B(r;zlt]cen des Patzes, in Festschr Ka.sc k”” BH e

L Sl 'y " =i 4 4 ’ o ‘
A E;- ;t.‘i.e Tlt(?l des XX, Buches der Bosilibien rd 1')1930)
e 2. raditio 3 [1945) 394 = BIPR. (1951 2%° B
f ta 10: =r10L. in Byz. Frschr. 44 {1951) 53-11I D AT Wasern,

Mox : L istoi s .
RTREUIL, Histnire du dreit byzantin 2 (1844) i‘f‘ B
Jo, 3

VII. — LO STUDIO DELLE FONTL GIURIDICHE
ROMANE.

gpprararto: 62, Quadro eenernle. — 3. La duplex interprefatio delle

fonti postelassiche. — 64, Alezzi ausiliaei per linterpretazione del

Corpus Duris eivilis. — 65. Llinterpretazione critiea delle fonti. —

Gb. [ wvocabolari comamstici, — - 67. Indici di letteratura Yomamni-
stica, - - 68, Altri meunzi ansiliari dell’indagine romanistica.

62. QuADEO GENERALE. — Come abbiamo gia ac-

cepnato a suo tempo (. 3), lo studio storiogra
fico delle fonti di cognizione del diritto romano co-
mincia, di regola, la dove finisce lo studio filolo-
gico delle steste. Fsso prende le mosse, in altrt ter-
mini, dalle « edizioni critiche » delle fonti, salve a dare
eventualmiente impulso, attraversa le sue risultanze, a
rinnovate e pii profonde indagini filologiche sulle fortl
stesse.

T metodo della scienza romanistica contem-
poranea €, come pure abbiamo accennato, quello stesso
della storiogralia generale, vale a dire il metodo crti-
tico, che pud, grosso modo, distinguersi nei seguenti
momenti: ) raceolta e accertamenio dei dati dispo-
nibili; b) cernita dei dati utilizzabili; ©) apalisi critica
dei singoli dati per accerlarne Iesatto valore eostrut-
tivo; d) rimeditazione e sintesi del tuito col cemento
indispensabile della fantasia dello storiografo (la quale
¢ cosa, si badi, ben diversa dalla bassa e irrazionale
immaginazione).

La sitnazione delle fonti di cognizione (in sense

12
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tecnico) del diritto remane & tale da rendere

onico Cel dici sempre pii
difficile I'indagine man mano che s feinars]

difficile indag 1 voglia avvicinarsi
deﬁeojljlglﬁld('h quel diritto. Alla relativa abbondanz;
Tont1 di cognizione del diri

! iritto postelassi i
dells . : sico fa ri.
Ziontr(;], }l‘lfﬂtt-l, la estrema scarsezza dei mezzi Ji co i
A ne el_perlodl anteriori. Tuatiavia, dato che in % .
ssim : i giuridi s,
Hes afatrmrsu_m le fonti giuridiche del periodo postelas
¢ non.sono che quell ] -

‘ e stesse del Tus v
_ que elus (e
pariicolarmente, della giurisprudenza classica) te
"

meno profondamente alterate, 2 sol.

& chiaro che ;
men - 2 : esse nemn snl-
! d.o s0no un_]_lzzablh come mezzi di cognizione dell
Zl‘hl‘lll.ﬂl]’l;;;ltﬂ. giuridico della decadenza, ma sono‘utijizo
abill, altresi, eome mezzi di izi )
i , zi di eognizion i
bl altres g e (0, sa si vuole
i :1 zlone), quanto meno, del periodo c]assim’
T poter essere utilizzate e
a questo secondo fi
v ¥ ‘ . e ne, oe-
tame_ttuttavla., che le fonti postelassiche siano aceura
cheen. e epurate delle alterazioni subile nei seeoli: il
che sl ottllene aliraverso un procedimento di iuterl-)re
azlone critica, partic icato i
. colarmente  delicat
ne ; o e compl
che si ‘ ticon
denomina usualmente « metodo critico-esegetico ))’
g .

a3 L '
POSTCL&SIS[A (. DUPLEX INTERPRETATIO » DELLE FONTI
ros ws_lhuiSCHE.d— Quasi ogni fonte giuridica postclas-
; ce, dunque, og i 3 ,

_ gegetto di una od. interpr
e costitud . . : erpre-
i up le‘x (1), la quale consiste: &) nell’aceertarne
L g catofc il valore al momento della compilazione
Ti cui essa fa parte; &) nell’ i .

: ; b nell’accertarn testo, 1l sieni
ficato ¢ il valove ( evehtualmente divee::i)kbioy "
Jeato e i \ev ) al momento
i1 c 3L
i wl es:saf fu posta in essere, se ed in quante questo

omen nleri
e :;t ;1' a;lenore a quello della compilazione. E
Lin -p 310 uplex puo, addirittura, talvolta, cedere
Passo ad una ancera pilt eomplessa interpre tar

(1) V.: Riccomona, in BIDR. 49.50 (1948) 6 ss
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multiplex, se si accerli che un determinato

Elo
testo o grappe di testi hLa subito sucessive alteraziopi,
ssunto, dal momento della

sicché ha successtvamente a
Lascita sino a quello della entrata in nma compilazione
delinitiva, tenore, significato e valora diversi

Canone fondamentale di ogni indagine romani-
<tica & in ogni caso, l'accertamento acetr
rato del significato e del valore
cultimin delle fonti di cui si dispone, vale a dirs
del significate e del valore che esse assumono nella
redazione o nella compilazione in cni sono a nel per-
genule. Linterpretatio delle fonti siuridiche postelas-
siche pud essere simplex soltapto se ci si intenda limb
fare, come 1 Glossatori ¢ come i Pandettisti {v. n. 2),
all’accertamento del significato e del valore defini
tivi delle stesse. Se, viceversa, come gli odierni ro-
manisti {v. n. 3), si intenda ristahilire, attraverso e
came delle fonti postclassiche, le prospettive sloriche
anteriori alla loro compilazione, Vinterpretatio delle
medesime non pud essere che duplex (o muliiplex).
Prescindere dall’aceertamento del siguificato e del va-
lore ultimi delle fonti per poter ecorrere rapidamente
i significati e ai valom precedenti, equivale impian-
tare una ricerca su basi tanto fragili guanto arbitrarie.

64. MEZZI AUSILIARI PER L'INTERPRETAZIONE DEL
« CORPUS IURIS CIVILIS », -— Tali mez zi ansk
liari sono: da un late, ovviamente, i Libri Basili-
corum ¢ le altre compilagioni orientali postgiustinianee
{v, n. 61), dall’aliro la ed. Magna Glossa (v- n. 2), che
® un repertorio ricchissimo di chiavimenti dei testi giu-
stinianei.

Si avverta, peraltro, che tanto J'una quanteo Palira
opera possono, se adoprate senza criterio, fuorviare gra-
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vemente; I Libri Basilicorum, perché il materiale in
essi contenuto non ¢ sempre fedele, come gia si & detto.
al testi giustinianei; la Magna Glossa, perche le glosse
esplicative ivi raccolte (sopra tutto quelle dei Postglos.
satori) possono essere state influenzate, pilt o meng
ampiamente, dallo stao del diritio medievale, di eui il

Corpus iuris formava elemento vigente (ed. « diritto
comune ») (2).

L’ edizione corrente della M« grna Clossag & in 5
parti: a) il cd. Digestum wvetus, in cui sono compresi dal
Litro 1 al libro 24, tit, 2 dei D.: B) il ed. Digestum “Infortia-
twm (da In 243 a D. 38); ¢ i1 cd Digestum novin (sino a
D. 50); d} il ed, Codex, conlenente } soli libri 1.9 del CT.;
e} il ed.

Folumen parvum, contlente i libri 10-12 del CL, le
Novellae

secondo PAuthenticum ed altro materiale non ro-
mano. I Zesti gindiniznei vemsono riferiti nel lore vrdine

normale, ma presentanc numerosi segni di riferimento alle

glosse esplicative segnate a margine. 3pesso la pirima

glossa di ciascun testo & costimita dalla ricostrnzione della

fattispecic trattata (cd. Casus),

65. L INTERPRETAZIONE CRITICA DELLE FONTL
Dopo I'accertamento del testo, del significato e del valore
delle fonti giuridiche postelassiche, si pud procedere
allinterpretuzione ecritica delle medesi-
me, la quale si attua  attraverso  due procedi.
menii sucecessivi: @) il procedimento {0 «me-
todo») critico-esegetico (v. n. 63), che serve
# determinare le alterazioni (sicure, probabili o pos-
sibili) subite dalla fonte in esame; b) 1l

procedi-

(2) Per qualche eserapio sull’aiute che i Basilici poessonn fornire,
v. Guanrine, Uber den Begriff der Kollutior, in Z85. 59 (1630).
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iti i struttivo
mento (o «metodon}critico-rico stlr i, 1688;
he serve a jnguadrare 1 risultati esegetict ne&col. 1:1 ess0
3 o ) R . :
((1 . dati disponibili, a controllare il valore degh .
i infi i Zi storica ¢
legli aliri, ad operare infine la ricostruzione sto
e ]
g1 PiTa. . N
l i hadi bene che il procedimento errico esegit i’
\ i ivni pta volte rl-
<¢ ha moltissima importanza, per ragnﬁurﬁ pfomi e
) i i 1 elle .
i . allinterprelazione
otuie, in ordine . k . . ni gl
giche postclasiche, non e pero esclufclvo d‘l ;['uedass.lco ‘
le fonti romane, anche quelle clel. periodi dassics @
reclussico, abbisognano dell’esegesi crittea, che % le 2
" : i ’ - - & g I al l ‘ >
pt'o’prire le rare (ma mon impossibili) dller:illzm.nﬂtam
i ) - 3 . .
va ioni di i ono 1l ris
ie stratifice di pensiero di cm s
varie stratificazloni di pens risuto.
‘ Mezzi ausiliari del procebdllﬂroma‘
itico-esegetico S0N0: @) 1 vocaholari
et " i tier: Istica.
sistiei, &) gli indici della letteratara roman
; ) .

. " - Y VOoCi

6‘; I VOCABOLARI ROMANIS T1CI. A. Pa e 1

b(ilal 1 DD £Nncericl, plu O meno v ash, [1ellﬂ ] [nguﬂ ].a[l]la [
recd, sl fI no a sl 4 s

i Of 0 1 romanis i, Coe 1mMe? Zl da lllalll (I ll

r tecn . 1 V“Labo arl qu.l ]JPIE‘SS L¥]

¢ara ite e 1CU. l r a

indicati.

: ocabularium £uris‘pru.de?-
tiacfA)RIc:n:(aVn aen (FIR) won ancora 1utiarami1(1);z
pﬁbblinato, riporta in ordinfe a_]fahetlco tut-tenaenga oy
contenute net Lesti de‘lla‘glur:lsprydeflhza't_lm ama
Nelle singole voci, 1 passl sono dlstfl uiti (1;_1 more
o per ordine cronologicn._.lllc]fle pell?et:einlen;o oo
il linguaggio dei singoli giuristi e lo hwo g
terminnlogia teenica uelle varie epoche.

a . r . 2’
{3} Edite da GRADENWILZ, Kuesuee ed altn:‘ 1. AC R(_l;ﬂ?;émi
D.G {1933, 3. Hapse (1010.1033), 4. Neper (1914-1933), 5. R-Z
1939).
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Il 4 b 'y
I IR., l]e]_ ]ﬂ partﬂ relatl‘a al Dlge‘if(}! 1= Stato o~ .
it}

pilate su D. ed. maior (v. n. 12). 1

lato. oD, .
cloc riscontrate le parele iy op anmo

i s e, seguendo pagina per i
:;Tf:o'pe;s?g}?ai?l Osnz;jdetua edizi(.)ne dii Drﬂwsitcl:.agll’ne:j
.pa‘;g.ina e p(.)i quello :IET 3igga§1fl::11ia  paraners, ela
;r;ujsmzi?, :;e;}l]arlrera abbreviata, il nome del giuriska
salla cui of 1 é .stuto estratte il frammento eonte-

la pavola data. Dato che D. ed. maior ¢ in 4
VO][.IIILI (I vol.: libri 1-29: IT wvol.: libri 30 '”(;D o
Imicare che‘ la citazione si riferisce al seconldo-avg:l e
;3&1?‘?; :11 primo ¢i & messa una lineetta sul uunmromi.
rige (ciod sul secondo numero}

Ta parola ricorre.

Esempio: si voglia 1
) : oglia riscontrare la voo ]
. e Adgna

}l?le] VIR. sta scritio: Anewatio: | adenatione (id .
he;ezag“n_ascam‘r, ut ait Ulp. XXIIL. 2) rumpitur testament
8249 53523. Clemens 82225, Gw 1T, 131 Pap 82627 I]"}m

N e . . \ . U,
. 145 443,77, K11, 18, XXIII, 2 ete. - La citazi Ur ;
2, contente due +ri M
e ® numeri. ano romano (XX1I1) Talty :
(2}, & fatta nel modo che i wusa per fonts ot

simanee: si riferird quindi ai 7

est s1 suus

citare le fonti pregiu-
: R i, ex corp. Ulpiani 1
pure la citazione Gui. 0, 131 (= Gai I;Z;PEL?;HRL Cosj
ancora la eitazione Ulp. XXTL, 18; XXIIT 2 (= o

! (= Ulp. 1t ox

. La citazi 35 i

o) pa:;szlt:f.z‘rzlclful. 4?3. 35 mdricherﬁ invece che 3i tratta
d ahe Eemmllal.mq il quale e contenuto nella pag. 453
o o 25 el see o volome (perché il 35 ha la lineetta di

) la edizione momimseniana, B cosi via

B Dato i1 modo di citazione dei T rhi .
Sfugole parole, la eonsultazione del VIE}{
51 potesse disperre delia '
sempre pert di quesia
meri delle pagine
Digesti de]

dove si trovano Je
#arebbe agovele s¢
detta edizione mommseniana. Non
si_ dispone. Per il confronto dei nu-

e dei vieli .
ei righi della edizione magriore dei
t=l

I ] =
MDMSEN 1 ume dC fl'ﬂ m ;
VU\H]\ an numeri 11 mment: ¢ ].ﬂ 11]‘ i
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cione di questi in paragrafi, ei si pud servive di due mezzi:
della XV edizione dei Digesta, curaia dal KrurcEr e dal
MonnaseN; delle « tavole di confromto », eonienunie nelle pri-
me 75 pagine del [ascicolo I del VIR. o) L'uso della XV
cdizione dei Digesia pud permeltere i1 confronto, perché
poria segnati ai margini del esti, per ogni singola pagina,
la pagina ed 11 rigo corrispondenti della ed. maior dei Di-
B) Le tavole di confronto soceorrono nel

gesta.
caso che non si abbia a disposizione né la ed. maior, né la
XV edizione di KrUEGER-MoMMSEN.

Tusti

(B) 1k «Vocabularium codicis
nianiy (Vec. CI), diviso in due parti (4): la prima
(Pars letina, edita dal vox Mavr) & relativa alle parole
contennute nelle costituzioni in latine; la seconda (Pars
craeca, edita dal SaN NicoLd) & relativa alle parole
contenute nelle costituzioni 11 greco.

Le parole sono disposte in ordine alfabetico e,
accanto a clascuna di esse, sono indicati i singoli passi

del Godice in eui ricorrono.

()N «Vocabularium Institutionum
Justiniaoni Awgusiin, Opera di K. AMBROSIK
No (5), si divide in tre parii: la prima delle voci latine
(p. 1 segg.); la seconda dei nomi proprii (pag 301
sege.); la terza delle voci greche (p. 309 segg.)-

Ti sistema di esposizione & quello adottato dal von
Mayr e dal San Nicolo nel Voc. CL, salvo che, olire
la indicazione del passo, in eui ogni singola voce si
rinvienc, vi ¢ anche la indicazione del rigo relativo
alla XV edizione del KRUEGER.

(4) Data d'ed. 1923-1925; correpioni per P. Kruecer, im Z83. 47

£1927) 387 es.
(5) Milano (1942).
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(D) Gli altri vocabolari
(a) Vocabolario delle
di Goio di P. P. Zanzuccm: (6);
{6} Vocubolario delle costituzion;

fatine di Giustiniano diC. Loxeo (in BIDR.
10 [1897.189871);

{¢) Ergdnzungsindex
Feges del Levy (7h;

{d) Heidelberger Index zum Theo-
dostanus ed Erginzung band zsum Theo
dosianus del GrapENWITZ (8);

(¢} Manca un Voeabolario delle Novellge giusti
nianee. FEsso fu preannunciato dal W

ENGFR, ma la
morte ha troncato la iniziativa delle studiozo tedesen,

sono i seguenti:
Istituzion;

zu lurg und

67. INDIC) DI LETTERATURA ROMANISTICA, — Tra
glt indiei che elencano i risultat; raggiunti dalla letie-
ratura romanistica, meritang

particolare segnalazione j
segmenti: '

(A) L'«index interpolationum quae
tn lustiniani Digestis inesse dicun-
tury, a cura del LEVy e del Raggr (9)-

€6} Milano {1916),
(T) Weimar (1930),
{8) Berlino 11925-1929),

{9) Gix iniziate da 1. Mirres 11929-1935): 3 veoll., suppl, 1 (i929)
L'aggiornamenio dell’nder si va realizzandn ad Heidelbers sotie Iu
gnida di Karl-Heinz Errow, Max Kaser & Wolfgang KuxgeL, If criterin,
sin: gqui segoito, di indicare Ia letteratura relativa aj passi interprplat o
sospetti, ¢ stato, peraltro, sostituito da quella dj citare,
la letteratura che quel teste ha comunque
L’Index, pertanto, non offlriri pin il
ricerche interpolazionistich
il testo ha trovate

PEr 0gni lesio,
Tes0 pegelta i esame,
quadro ordinato dei risultati delie
e, sihbene degli amori e delle opere, in ent
una qualungue interprelazione.
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L’hirdex ha la medesima strutiura de'] Dlg,i:fstf:;lz
diviso ciod in libri, titoli, frammenti ¢ pa.}_{:il,:af;) 0l
che al numero di ciaseun frammento o Pdv:,e;jlgono on
éi fa seguire il riferimento fle] les’[u},J maiMiOHi o o
;wtatfr con parlicolari segni ed al‘) revl. oni. quetle

ole ¢ quelle frasi del testo medesimo © uf- : o
P inte esos;leﬁatﬂ di interpolazione e la 1-100.-:tnizminledica‘
:.EZ: classico eventuulmente prop(’)‘sta., C(i'nﬂ_c:1 . :J -
% dell’antore che ha sospettato 1lgerpu azione P
mg;{; la ricostrnzione e dello seritto in cui ba pre
p h

i ] ¢ 1tica 1! fes I Radiedz1ome del'
lderaZ]OH er sto ( co Ia d 8
con

in pagina) (10).

: L e I rlosse, de”e"in-
o Indlcee ddee-llee gprin,c:ipa-u',i ricor
lle eritice ne_l-
dentali,

fterpolazioni (l
struztont Segnala:-tle. o S
le fonti pregiustinranee 00
curato dal VorTerra (11)

de l ‘ { i 1

(C}Ljn-dlce l e 1]!’11016: ?3[31.8
ﬂ"itTut 1 Tlten»lltrn tndlizto (t L -
[ b t d li inkber

i . testi giurtdicy roma
polazione net

12). .

Guarnert CiTaTt ( ' _ i

o Contiene in disposizionc alfabetica nua Laf:coltatati
i i . 50110 &

nelle parole, locuzioni, forme e costr_uttlj 1(?11(: ]f:. g(zu A

gﬂspettati nella doitrina come estranel al hmnguag .

sati con parl-
. : anto meno, usa
: gulti romani o, qu
giurecon

g : indicazionc
110) Una chiara spiegazione dell'mso  dell’Index, con indicaz
na ;

i i fascirelo.
joni i Winizio del primo fascirve
abbreviazioni usate, si 1rova a- N
ad]c(ﬁ) In Riv. Storia dir. iral. 1935-36 (mc:arnpleto.). N
(127 Pubblicato mel 1627, si & arricchito in scguite bl e
N b ) ’ . A 5 - 36, .
ti (FPuno inserite megli Studi in onore di S, ha;co e;rm
- seh
;[:ﬁ:’ e : Taltro in Festsehrift Knschaker, 1939, 1. 11
] b 3-I
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colare p_referenza dai postelassici e da essi adoperati in
un particolare significato diverso da quello clussico

( (D) Il Registro delle alierazioni
(g{fosse_’.mi ed interpolazioniy nelle co-
stituzioni del Codice Teodosiano‘
nelle Novelle posieodosiane
late dallae eritica, di ‘
Nicls (13).

e
segna
M. A DE DOMI1

68. ALTRI MEZZI AUSILIARI DELL INDAGINE ROM A~
NS — i i i 1
: rr(-:A. Possono considerarsi meszi amsiliari della
ndagine romanistica, sebbene in via indiretta
1 seguenti. :

(A)La «lurisprudentia antehadria
may del BreEMER (14} E' una raccolta di tutte le no-
tizie sulla attivith e le doitrine dei giuristi precedenti
ﬂF]’ciE{ di Adriano riferite da altrl autori latini e greci
giuridici e letterari. C
o LTO[‘JC[‘H & divisa in tre volumi. 11 vol. | concerne
1 ginristi dell’eta vepubblicana, divisi per secoli dai
V a_]I’VIII ab Urbe condita. 11 vol. 1T 1 concern)e i glu
risti del l_Jri:.:lcipato da Augusto a Nerone. Il vol. IgI 2-
concerne 1 giuristi da Nerone ad Adriano.

o ‘L’ordine secondo cui sono ingnadrati i singoli giu-
r:f;h & quello cronologico. A cinscun volume & Premmesso
]‘lndlce dei giuristi in esso frattati. Al vol. II 2.2 ae-
giunto un indice alfabetico analitico del contenut dg'
tre volurmm. e

(B)La «Palingenesia iuris civilisy
(13) In BIDR. N5. 16-17 (1952) 382-142,
(14) Lipsia (1898},
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del LENEL (v. n. 38) (15). Lopera consiste nella rico
struzione della struttura e dellordine delle materie del-
1e opere della giurisprudenza classiea ¢ preclassica, quali
erano originariamente, e cioé prima di essere smem-
brate e spezzettate in frammenti dagli auiori delle com-
pilazioni postelassiche (Vaticana, fragmenta, Collatio,
ece.) e gluslinianee (ligesta, Institutiones)

Per riordinare secondo lo schema originasio i frammenti
sparsi nclle suddstte compilazieni il Lenel si & servite prin-
cipalmente delle inscriptiones che in tali compilazioni sono
premesse ai singoli frammentl. Tn base alle inscrijpsiones,
egli ha potuto riunire insieme tmtti i lesti appartementi al
medesimo libro della medesima opera d'uno stcsso autore. Il
Lenel non si & fermato, perd, a questo punto. Egli ha tentato
pure di ovdinare enire ciaseun libro dell’'opera del giurista
i frapomenti ad esso pertinenti nella originaria sequenza
logica. Molie perd sono le opere dei giureconsult; romani
delle quali neppure il Lenel ha potuto indovinare il wvero
gistema e per le quali si & dovuto limitare a formulare delle
ipotesi.

Limportanza della Palingenesic per lo stndic storieo -
critico del diritto romano & enorme. Infatti un frammento
di un giurisia, avulso e cellocato in nma compilazione cntro
mna data parte, acquista nuova, o spesso diversa, luce se
ricollocato nel luogo che origimariamente oceupava in seno

allopera dell’autore.

La Palingenesta iuris civilis del Lenel & divisa in
due volumi. Nel primo velume si contengono le opere
dei giuristi la eui iniziale va dalla lettera A gino a P
(da Aelins Gallus sino a Paulus). Nel secondo volume

(15) Leipzig (1899).
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si raccolgono le opere dei giuristi la cui iniziale va
dalla lettera P (da Pedius) alla 'V (Vivignus). Le opere
apparicnenti a ciaseun giurista si susseguono nell’or-
dine alfabetico dato dal lorvo titolo. T frammenti delle
opere di uno stesso giurista sono segnati
con nmuwmeri progressivi da 1 alla fine, a prescindere
dall'vpera a cui appartengono. Aecanto ai test tra-

scritti & indicato il lnogo dei Digeste o dell’alira com-
pilazione in cui si trovane.

Un testo della Palingenesia si cita dunque in tal modo:
Lener Pal, Callistr. 92 = 1. 1. 3. 38 (Callistratus libro primo

quacstionum). Oppure, pit brevemente L. Callistr. 92 = D.
1. 3. 38. O anche: Call. D 1. 3. 38 (= L. 92).

(Cy La «Palingenesi delle Istitu
zioniy del FErmnt (16). [’opera del Ferrini, con-
lenuta ora nella riedizione delle suc Opere, ¢ rivolta
ad individuare le fonti delle Lstituzioni di Giustiniano.
L’autore nella ricerea & stato guidato dal coneetto fon-
damentale che le Istituzieni sono un’opera composia
sostanzialmente alla maniera stessa dei Digesta: vale a
dire mediante la giustapposizione di brani tolti da opere
precedenti, eni i cempilatori hanno recato le modifi-
cazioni ritenute necessaric od opportune (v. n. 57).

(D) L«Edictuin perperuumy del LENEL
(n. 31) (17). '

Si divide in due parti. Alla prima parte & premesso
uno specchio {(Uebersicht des Edikis) di tutta la serie
dei paragrafi dell’editte, con l'indicazione dei Nbri di

(16) Opere {1929) 2. 307 s,
(17) Leipeig (1927)%,

e

. E 1
Lo STUDID DELLE FONTI GIURIDICHE ROM ANE

1Jlpiano, Paolo, Gaio e Giuliano che ne trattanol-(f;)
eine XVIXXIV). La prima parfe. molto })t(:.ve ( pb E:
:ratta della materia e del 'sistema de].! edl{to‘( asatti
diktsystem) e della disposizione (lelle~ rf_xmgo e sue para:
l.a seconda parte del libro (p. 49_-53.)) contiene, 1()1 "
orafo per paragrafo. la ricosiruzlone ragionata t'teo :
:ditto e delle formule. Quesia parte e dlwsal mI :mi 1
che contengono ciaseuno una.n:ubnca _gene%*a‘e'.i. u L
dell’Ed. del Lenel sono 45: clascune di essi ‘e 'IVlSi(:i "
paragrafi. i quali sono segnati con numen Ploilli:fs o
¢i riferiscono a ciascun edilio 1‘1(:0.51'.1?1111‘,0 .(m ; ﬁvEdi_
paragrafi per i 45 titoli} Alla rlrcostru-zloﬁue .E e
ctum del praetor urbanus segue |p- 554 segg.) qu
delVEdictum gedilivin curulium.

1 Edietum del Lencl (nella lerza edizione} st vita in 1al

modo: Lenee Ed® § 207 p. 115,
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Symnragre: 69, Cencralita. — 7. | presuppesti per le analisi erilico -
asegetiche, — 71, L analisi flologica del testo, — 72, Applicazioni
di analisi flelogica, -— T3 L’analiss siilistiva del resto. — Td.
. Applicazioni di «palisi stilistica. — 73. L amalisi logico-generale
del testo, — 76, Tlamalisi Ingloo-gharidiea del testo. — 77, Llana-
Bsi etoriva del testa. — T8 [anslisi sistematica del 1esto. — .

Llanalisi csegetico-comparativa del testo.

69. GENERALITA. — Tl procedimento o metodo cri-
tico-esegetico si applica a ciasenn singolo testo, al fine
Ji rintracciare le eventuali alteraz ioni, che lo
ciesso abbia subito ad opera di persone diverse dallo
autore (amauuensi, lettoxi, commentatori, rielaboratord,
falsificatori, ecc.). Dette alteruzioni raramente riescono,
alVanalisi, sicure: il pitt delle volte esse sono pr o-
habili, o anche soltanto possibili

Carattcristica generale del proeedimento criticos
csegetico, in ogni sua manifestazione, & di fissare, nel
modo mena arbitrario e piit sicuro pessibile, aleuni
presupposti, ai quali si ritiene che il testo, nella
sua redazione originaria, avrebbe dovuto, in linea di
massima, attenersi. Alla determinazione dei presupposli
fa séguito una analisi del testo., volta ad accertare
la corrispondenza, o meno, di quest'ultimo ai presup-
posti stessi. Se Panalisi porta a un accertamento positivo
{corrispondenza del testo ai presupposti), si conclude
che il testo & genuino. Se ’analisi porta ad un
acceriamento negative (nen corrispondenza del testo ai
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presupposti), si conclude che il testo & alierato e
si passa, se possibile, a determinare |
Pepoca delle alterazioni
Giova sottolineare e ribadire,
che il procedimento eritico-esegetico non solamente deve
applicarsi ai testi di fattura postelassica, ma anche aj
testi derivanti dalle etd anteriori Anche gquesli tesii.
infatti, sebhene in misura inferiore, possone aver subito
ed hanno subito alterazioni ad opera i amunyensi,
lettori, comunentatori, eee. La eritica moderna ha ge-
certato. con sufficienle sicurezza, alterazioni subite, ad
esempio, dalle Istituzioni di Gajo nel corso  dell’ety
classica, per unon parlare di ecasi analoghi di minore
importanza. Del resto, chi scorra con lo sguardo i decu-
menti dell’etd elassica a noi direttamente pPervenuti
Don pud nen constatare de wvisu le numercse o visibi-
lissime correzioni ed inserzioni du essj
di copiatura e di

confini e

a seanso di equivoei,

subite nell’opera
revisionc della stessa: cid aiuta ad
intuire la importanza e la variety di alterazioni che le
fonti ginridiche romane,
sprudenziali, hanno p
anei (1),

e specialmente quelle ginri-
oluly ricevere mel corse deghi

70. I PRESUPPOSTI PER LE ANALISI CRITICO-ESEGE-
TICHE. — Kuuzioue delicatissima di chj proceda alla
critica esegetica dei testi & lu determinazione dei
supposti ai quali si ritiene che i testi stessi,
loro redazione originaria, avrebbero
spondere.

pre-
nella
dovute corri-

La maggior parte di questi presupposti hauno ca-
rattere indiziario, essendo il derivato di conclu-

sloni, piil 0 meno sicure, raggiunte dalla dotirina roma-

{1} Cir,, per lo stato delie ricerche interpolazionistiche; Kaisur, Zum
heutigen Stand der Imerpulationenjarschung, in Z8S, 69 (1952) 60 ss.
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mistica in ordine ad un certo stadio de]l::_tlavlti)luzli?:;ies E;E_
idi romana. o ad una certa ﬂ:‘gw_‘a. elha gl’ o
fll(lci Jdi Roma, ¢ ad una certa sltuazlone del 0]1:J 2
uz' - . 0 B _
meento giui‘idico pubblice o prrfatﬁ. Sl. agg;iréial ac o
ramente vi & aceerdo comp'leto in dottrlmla iea la deler
minaziene del presupposti stessi 1::- oro . -
" sorti reciproci. Cid rende I'indagime ancor piu
N retaac : che nuovi risultatr st
delicata e costringe, man Mano ¢ i Heulal
inneono. ad mn continue laverv di revis : 1l
e oo, indi ad nn rinnevate lavero dll anallisi
D recadent tto altre punto di visia,
di testi ¢id precedentemente, sotto
analizzali. | B -
’ Difficile una enunciazione conlzlci: rkeh;tgntig:ii
: sti per le analisi Grilicu-ffsegle ; !
EL;PtP;' gtgfi e possone essere mdleztn:ce E%Tgc;eg;ei, rc;)-
presupposti filologici; -b) presuppos 1ﬁs b ico_;i-m_.idici;
supposti 10gieo-gene1'_ah; d} Plfesupft’?iisten%atic?; ) pre.
€) presupposii storici; f) presupposti
supposti es&gctica-comparam-n.. ties dd
[a diagnosi crltlco-es;;o fea 4
testo pud essere formulala soltayto pceSSive i s
«seeduto ad effettuare altrettantt? e suec | -
qu'oc[': del testo stesso per quanti sone 1 presuppos
is

fissati (2).

y =
TESTO, — L’analist
71, LJANALIS] FILOTOGICA DEL

(2) Diversamente BoNFANTE, ALBERTARIO ed aliri .stm::lmeu ?;lir:ia‘);;mﬂ
Nidh;alo i presupposti, di per e bisop%newl)l.l di . \Zrl e
side: i medesimi di use guardingo e di cntllca, ‘UJ .e‘l T
ogsﬂ;‘n 'BS:I Cfr. rispeltivamente, per i due antork citt., Storie* 2. 1I7 ss.
di indagine. Clr.

e Introduzione 1 tirmtaneo (1935)
Iit storica allo studio del diritte Tonmnoe gErustirid
43 es.

a3
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filologica del icsto consiste nell’aceertare la rispondeneza
di esso alla calegoria dei presupposti filologici (3).

Presupposti filologici dell’analisi te
stuale sono quelli relativi al linguaggio (gram-
maticale e sinlattico), che si ha ragione di ritenere
caratteristico dei vari secoli della-storia romana. T al-
terazione del testo & demunciata dalla non rispon-
denza di esso alle regole di lingua dell’epoca in cvi fu
redatto. I confini ¢ l'epoca dell’alterazione
somo eventlualmente denunciati dalla presenza nel testo
di elementi del lingnaggio di epoche posteriori. Su
questa strada, 'analisi filologica pud anche portare a
siabilire, sulla Dbuase di uwn’accurata valutazione della
grammatica e della sintassi usate, I'etd di un testo di
cpoca dubbia.

Il presupposto dell’analisi filologica . essenzial
mente, di dominto dei filologi, i quali, avvalendosi del
materiale prosastice latine delle varie epoche, hanme

{3) Come esempi i ricerrhe informale all’analisi filologiea
v.: MaxcaLgoxt, Contribute wile studio delle interpelazioni, in Filan.
gieri 26 {1901) 81 ss., 267 ss.; Fonurxi, Note eriiiche ed esegetiche,
in BIDR 14 (19013 213 se., D1 Narzo, Postille eritiche ed esegeriche,
in Areh, giur. 70 (1903} 527 ss.3; stesse, Bonae fidei contracius {1904);
AuBEnTARTO, Hodie, contribuia alla dotiring delle interpolaziond (1011);
stEssp, FKusa classico e Duso giustinianeo di extarguere. in ZS58, 32
(1911) 307 sz ; sTesso. Lo castruzioee o nisi-tunc emine» ed alire somi-
ghinnti, in Filopgieri 36 (19110 801 ss.; stesse, Conwributi elln erition
del Digeste (1911); svisso, L'use di ¢ snlubritas >, « solubrisy, « salubri-
ter », in Riv. di fil. ¢ dliswr. elass. 371 (1929] 86 ss.; svesso, Providentia,
in Athenaewm 15 (1928) 165 ss.; sTisso, Miscellanen critica, 325 ss.; STESSO,
Caritas, in Rend, Ist. Lomb. 64 (1931) 373 ss.; s71Es80, Adventicius,
ibid, 503 se.; BESELrr, Beirdge zur Kritik der rim. Rechisqueilen 1
{(Tobinga 1910} 2 (1911) 3 (1913) 4 (1920) 5 (Lipsia 1931); stEsse,
Miscellanca critica, Romaonistische Studien, Texthritische Studien, Mis-
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appunto formulato una storia del linguaggio latino nei
secoli, e quindi le regole del linguaggio latino nelle
varie epoche. T romanisti non hanno, dungue, che da
rifarsi, nelle loro analisi filologiche, a queste regole
del linguaggio: presupponendo, beninteso. che essc sla-
no state tepute effeitivamente presenti da chi ha redalto
o ritoccato 1 testi Naluralimente, pud anche darsi che,
viceversa, cid non sia avvemmto ¢ deve anche non di-
menticarsi che i giuristi noo hanno Vobbligo di scrivere
con estrema proprieti di forma, essendo cssi del tec
nici e non dei letterati, Tuttavia & anche giusto rite-

nere che un ginrista non sia nn illetterato e che, quindi,

egh non si abbandoni a fraseologie non corrispondevti
alle regole fondamentali della lingna dei suoi lempi.
Con queste avvertenze, pro e coutre la fiducia HC%
presupposti filologiel, vanmo considerate le indagini
romanistiche di aleuni storiografi (FISFLE, GRADEN-
wirz, BespLEr, Ruchwirz), che all’esscrvanza filolo-

zollen nella Tiidschrijt var Rechigeschiedenis 8 £1928) 279 ss.: 10 (1930)
T61 w4 =TESS0 Juristische Miniaturen (1929); svusso, Frintgue) ideo,
idciren, idevque, idcircoque, Ip Z5S. 15 (1915); srusso, Unklassische
Worier, in Z55. 56, a7 (1936, 1937); D DemrNicr, Lu ratio dei sostan.
fivi o admissam v, « comumisswrn v, ¢ culpey nelln terminologie del  di-
ritto eriminnle romane dulletii classica a guelly giustinignee. in At
Istitwta Veneta 92 (1032.33): De Msrmivo, « Vel otiom» mnelle fonii
giuridiche ramane, in Awi Accodemia Nupeli 58 (1938): Dexarutr, «lu-
stus v, «iuste », i lusteiay nel lingueggio dei gluristi classici, in An-
neli Univ. Perugie 33; GuUariNu, o Jusidiuris nei testi giuridici, in
SDHL. (195%); stEsso, ¢ Exiraneus v, in ZS88. 61 (1041); Guansert-CIratr,
« Supplere » nei testi giuridict, in SDHL (1933): Batr, « Movel quia»
e simili espressiani nel lingusggia dei givweconsulii romani, in RISG. 2
(1927); SaRGENTI, « fn summa.» in Arch. giwr. 122 (1938); Sornszze, o Cal-
cidus », in Rend. Ist. Lomb, 58 (1925); VoLTERRA, o Delinguerey nelle
fonti ramane, i RISC. 5 {1930); stesso, « Flagitium » nelle fonti gin-
ridiche romane, in Arch, giur, 111 {1934).
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gica dei giuristi romani hanno conferito importanza
preponderante (4).

T2, APPTICAZIONT DI ANALISY FiLoLoGICA, — Come
esempt di analisi filologlca dei testi giuridici roomani
cHriamo 1 seguenti,

() D. 29111 (T 45 ad ed.). Miles autem appelletur
vel a militie, td esi dwritie. quam pro nobis sustinet, aut
a malo, guod arcere milites solent, gut a numero mille homi-
num, ductum « Graeco verbo, troctwin a tagmere: nem Groeci
mille hominum multitudinem <aypo appellant, quasi millen.

stmum  quemque  dictum: unde ipswin ducem yikiayooy
- £
appellant...

{1) Per studi sulla lingme ¢ Jo ztile dei ginrvisti vomani v,: Kans,
Juristenlotein {1888); stesso, Roms Jwisten (1390); Scnveten, Zum
Sprachgebranch der rém. Jurisien, in ZS5S, 12 (1891} 100 ss.; sTESSH.
Tegd nuck Interpolutionen in den Digesten [1896-97); suesso, in Bur-
sfar’s Juhresberichie 89 (1896) 245 «s.; stossn, Spezivlgremmarik (1923);
stesso, Wegweiser i die rdmische Rechisprache (1912); Lemwoir, Ueber
die Sprache des Juristen Aemil Pupinign (1891) Grupe. Zur Sprache
der goianischen Institutionenfrogm. in Justinions Digesten, in ZSS. 16
(1893) 300 ¢s., 17 (1896) 311 es.. 18 (1897) 213 ss.; stEsso, Guius u.
Ulpign, in Z35, 20 (1899) 90 s5.; Eisoie, Zur Latinitdt Justiniens. in
Beitr. z. rim. Rechtsgeschichte 1 =5, Tra gli antichi. Dvkervs, Opo-
seula vario de latiniemte turisconsuliorum vet. {Lugd., Batav. 17101
Brrssontus, De verbor. signif. (1743}, V. anche Costa, Pupiniono 1. 250
Vovierra, Anliche ricerche sul lwtine Jdf Ulpions, in SDHI. 3. 158 ss.
Sul problema ofr. Ernst Karwka, Digesterkritik und Philalogie, in
Z8S. 47 319 sa. Tn tema di filologin giuridica latina, v. Cecr, Lo Nngua
del dir. ram., 1. Le etimologle dei giureconsulti romeni {1892); GEoR-
cescu, Enwdes de philologie juridique et de droit romsin. 1. Les rap-
purts de ln philologie clessique of du droit romain (1940); Devoro, 1
problemi del piii antice vocebolario giuridico romane, in Annali Scualx
Normule Plso 2 (1933), Di Grwenwitz efr.: Zum Worterbuch des klass,
Rechiswiss,, in Z8S. 5 (1888) ¢ Zur Rechtssprache, m ZSS. 16 (1896,
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I teslo & palesamente alterato. Ulpizne, eni it hrano &
attribnito, non avrehhe certamente scritto (com mutamento
dal singolare al plurale) « miles.. appellatur... a militia,
..quam pro nobis sustinenty». Non avrebbe adoperalo,
inolite, le diseordanti disgiuntive « wel.. oub.. gub.. eut..».
Né egli avrebbe pohilo scrivere ¢ @ numero mille homi-
aum, ductum..., tractum..yn, perché la sintassi avrehbe
preteso: o la comcordamza «a nuwmnero.., duclo.., tracio..»,
ovvero l'mso della proposizione velaliva {« ¢ numero.. qui
drcius st tractus est.. »), o quanto meno lapertura di un
nnove periodo ¢ la formulazione di «mille » come soggelto
&« ductnm..., tracim... n. B clhiare, insemma, che varie
mani Jiverse si sono posate im tempi diversi sul brano, ap-
puertando ciascuna 1wn suo contributo di frasi. La cucilura

del tutto & stata fatia da amanuensi frettclosi (5).

(b D. 112 (Flor. 1 iast).. nam iure hoc evenid, wt
quod quisque ob tuielam rverparis sui feceril, iure fecisse
wristimednr, el cum inter nos cognationem quandam nature
constituit, consequens est kominem homini insidiari nefas
£58¢a.

E* prohahile clie «ei cum.. nefes esse» nom sia stato
scritte da Floreutino, ma sia stalo agginnto al 1esto, a titolo
di osservazione e commento, da un lettore posiclassico delle
institutiones. Gli indizi formali della diversith di redazione
sono i seguenti, Anei tutto, Puso del « cum » causale com
Tindicativo, anzich#, come vorrebhe la regola, von il von-
giuntivo (« cum... natura caastituif »). Secondariamente, la
espressione « insidiart alicus » {« homum insidiari »), che non
cembra del buonm linguapgie giuridico, il guale esige che

¢ insidiari w sia usato con Dindicazione del bene {materialc

(5) Cfr.: Guarmo, Sull'origine del restunento dei miliari wel dir.
roemano, in Rend. Ist. Lomb. 72 {1938.39).
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o morale) posto in pericolo (es.: « insidiari vitwe, verecundiae,
pudicitine, selutiy), oppure sia usato assolutarnente, sotlin-
tendendosi peraltro il hene insidiato. Altraverse i voeabolari
ginvidici (v, m. 60) si ricava che «insidieri (alieni rei)n &
reltamente usato in D. 27.2.5 (Ulp. 3 de off. proc), in D. 48,
19. 28. 11 (Call. 6 de cogn.}, in Cl. 2. 57. (58). 1 (Constant.
el Consl. Marcellino praes. Phoen., a. 342), in CTh. 16. 2. 41
{Hon. et Theed. Melite p. p., a. $12), in Nov. Cth. (Velent)
8. 1 (a 440), in CL 5. 17. § (Theod. et Valent. TTormisdae,
a. 449), in const. Summa rer publicae (lustin., a. 529). Vice
versa, « insidiari alicui» =i inconlra, oltre che in D. 1. 1. 3
(testo in csame), in tre frammenti, iniil del pari alierati:
. 23. 3. 84 (Jabeo 6 pith. a Paeule epic), . 2. 2, 4 pr. (Gai.
7 ad ed. prov), D, 37. 6. 1. 23 (Ulp, 40 ad ed) (6).

(¢) Gai, inst. 1. 7. Response prudeniium sunt sententice
el opinicnes eerum, quibus permissum est iure condere. Quo-
rum omnium st in pnuiin senteative comcirrint, dl quod ite
sensiunt legis vicem optinet: si vero dissentiunt, indici et
quam velit senientiom sequi; idgue reseripto divi Hadriand
significatur.

T manoscritto veronese delle institutiones di Gaio lasce-
reblbe intendere che tutto quante il brano im esame sia stato
scritlo da Gaio in persana. Ma vi & wun ferte anacoluloe 1ra
« St in gnum sententioe cortcurrunt v € « st vero (prudentes!)
dissentiunt », Se Gaio avesse scritto di getto tutto il brano,
probabilmente avreblie evitato 'anacolute e si sarebbe espres-
S0 COSL! « .80 in wnum senledtive concurrunt.. si vere 5 e -
tentine roTHMmM iR HARM Ron concurrunt cte ».

Dunque, o deve pensavsi che ¢ si vero ecc. »n sia nna giunfa

{6) Clr.: Guaring, « Insidiari» nei tesei ginridicd, in SDHI. 5 (1939)
457 ss., con ampia dimoslrazione delle alteraziomi in Ty, 23, 3. 84,
Yy 2, 4 pr, 37. 6. 1. 23,
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postchassica all’originale galano; oppure pud  pensaiei, .pii‘l
prudentemente, che Gaio, dopo aver scritto « qUOTHIN oW
..optinet », abbia proseguito  citando letieralmente
{oggi lo faremmo tra virgolette) le parole del rescritto del-
l’ilﬁperalnre Adviano (i1 quale, pertanto, mon faceva xiferi-

mento alla scancordanza tra le sententiae dei giuristi, ma al

dissenso tra i ginristi stessi} (7).

(d) D. 20. 91. pr (Tul. 36 dig.). Quacsuum est, si filius
fumilias, qui filium hahebat, heres instituties fuisset, cum esset
uterque in potestate aliena, e «h eo filio eius degari possit.
resporuli: rum possit @ filio putri legart, corzsequens est, ut
vel fratri ipsius vel filio vel eligm servo patris sui legetur.

11 testo @ corroliv per le seguenti considerazioni: «ut
legetur » inveee di « leguri posse »: « fratri ipsins ” ue.l senso
del [ratello dell’ crede, mentre stilisticamente « ifrsiusn 81
viferisce al padre, « ipsins.. sui» per designare Ja medesima
persona; « vel Jrotri... vel etinm seTvo x: cast NuIoVi non p.re-
visti nella quaestio. Il primo caso & inutile ed impreciso,
perché non & specificato se il fratello sia sotto Ja potestas. 11
secondo crea forli dubbi. E' vere che il serve & nella mede-
gima poleststs, ma Ginliano esaminava la validita ('ii }111 legato
disposto a favore del figlio di un filius familins ].SI.LrI.u]tﬂ ered.c.
Ora, alla morte del comune avente potesta il figho legatan.o
cade sotto la poiesies del padre, islitnito ercde, il quale di-
viene sui inris, il servo potrd radervi o mon secondu la vo-
lonta del testatore. Una mente luminoesa e limpida come
quella di Giuliano nen avrebbe turbato la decisione con inse-

rize elementi cterogenei (8).

(7 Clr.: Guarwa, fus respondendi, in RIDA. 2 {1949},
(8% Cir.: De MyRTING, Vel etiam nelle fonti ginridiche romane
(1938) 6.
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73. L’ANALISE STILISTICA DET. TESTO. — L’analisi
stilistica del testo consiste nell’accertare la rispondenza
di esso alla categoria dei presupposti stilistiei (9.

Presupposti stilistici dellanalisi te-
«lnale sono quelli relativi allo stile (vale a dire, alla
maniera di esporre e di iratare gli argomentl), che si
ha ragione di ritenerc caratteristico delle varie epoche,
dei vari ambienti, delle varie persome. La alter a-
zione de] testo & denunciata dalla non rispondenza
di esso alle earatteristiche di stile dell’eta, dell’ambiente,
della persona cui rimonta tu sua redazione. T confini
e I'epoca dell'alterazione sono eventualmente de-
nunciati dalla presenza nel testo di elementi di stile
caratteristici di altre etd, "di altri armtbienti, di altre
persone.

Senza volerci addentrare nella classificazione o
nella esposizione dei vari presupposti di stile della ri-
cerca critico-esegetica, diremo che ve ne sono aleuni, a
carattere generalissimo, evidenti di per se stessi. Dalle
fonti ghuridiche in senso tecnico & ginsto, anzi tutto,
pretendere uno stile tecnicogiuridico, ba-
sato su frasi lineari e su parole con preciso significato
tecnico adoperate per esprimere determinati concetti
e non altri. Nell’ambhito dello stile teenico & lecito, se-
condariamente, distinguere tra stile normativo,
& carattere imperativo, dei vari provvedimenti di go-
verno, ¢ stile giurisprudenziale, a carat
tere esplicativo, dialettico o cspositivo. Naturalmente

(9 Per tule analisi Avservarp, Introduziore 48 se., adibisce il cri-
terip legislative, per eni «linterpolazione & resa cvidente dal
modn eon cui il legiclatore si intremetie nel discorso del giurista, sia
per Tuso dello stile imperalive o della forma verbale rivolia al Farurn

o del tonmo amteritariv, sin per I'uso dei generali enunciati o del nos
maiestatictm »
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lo stile normative e quello ginrisprudenziale variano a
seconda dei tipi di provvedimenti e di opere. delle
epoche e delle persone: seeco e semplice, ad esempio,
¢ lo stile dei provvedimenti di governo preclassici e
classici, mentre ampolloso e roboante & quello delle
feges postelassiche; chiaro, stringato, essenziale &, di
massima, lo stile glurisprudenziale preelassico ¢ clas-
sico, entre oscure e contorto & quello dells giuri-
sprudenza  occidentale, verboso e magniloquente &
guello della giurisprodenza postelassica orientale, e via
dicendo.

Le eritica romanistica contemporanea va paziente-
mente raccogliendo e classificando, in particolare, tutta
vna serie di elementi di stile delle alte-
razioni testuali postclassiche ai testi anteriord.

(@ Indiei generici di alterazione
sono gli inecigi che rompono 'umith del discorso,
le. divagazioni, lJe rvipetizioni Ile evi-
denti abbreviazioni, le contaminazioni
di fattispecie diverse.

() Indiei specifici di alterazioni
ziustinianee (ed. emblemeate Lriboniani) sono |
Ilurali maiestaticil e, pit in generale, i
toni imperativi nel testi dei iwra raccolii nei
Digesta o rifusi nelle Instititiones.

{¢) Indici specifici di glossemi
pregiustinianel sono tuille quelle alterazioni
dei fura raccolti nei Digesta o rifusi nelle Institutiones,
le quali maneano di tono imperativo e presentanc a
colpo d’occhio il carattere di intrusioni, elaborazioni,
cineischiamenti, evwi i commissari giustinianei non
avrebbero avuto 1l tempo di abbandonarsi.
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74. APPLICAZIONI DI ANALISI STILISTICA. Come
esempi di analisi stilistica dei testi gioridici romani
offriamno i seguenti.

{a) D. 24, 2. 6 (Tul 62 dig.). Uxores corum, qui in ho-
stinm. polestates m’ pervenerunt, possupl videri nuptarum.
locum retinere eo solo, quod elil lemere nuhere non possunt.
et generaliter definiendum est, donec certum est mariiun
vivere in cepiivitate constitutum, nullam habere licentiom
uxores eorum ntigrare wd alied matrimonium, nist mallent
ipsne. mulieres causam repudii proestare. sin autem in tncerto
est, an vivus apud hostcs teneafur an Morte proeventus
<[ SEtT>, fune, si quinguenniwm a fempore ceptivitatis exces-
serit, lcenttam labet multer ad alias migrare nupties, ita
tamen, ut bona gratic dissolutum videstur pristinum maotri-
monium ot snusquisque suum s habee: imminutum: eodemn
iure ot in marito in civitcte degente el uxore captive oliser-
vanda.

In diritto romano classico si riteneva che, ove un coninge
cadesse in prigionia del nemico, il matrimonio fosse sciolto,
alla slessa guisa che per morte o per divorzio (e¢fr. Paul. D.
24, 2. 1: dirimitur mairitnenium divortio morte capivitate...).
Con la Nov. 22, 7, Giustiniano I, in omaggio alla dottrina
eristiana dellindissolubilitd del matrvimordo, sovverti tale re-
gola, disponenda che il natrimonio rimanessc integro in caso
di captivitas di un coniunge (generalmente il marito). Natu-
ralmente a questo capovolgimento del prineipi vlassici dovette
ginngersi atiraverso molieplici impulsi successivi, siecch® non
& improbabile, a noestro avviso, c¢he sia genming il primo pe-
riodo del iesto in esame, ove Ginliano non nega che il ma.
teimonio sia sciolto per coptivitas del marito, ma osserva (o
sembra voler osscrvare) c¢he sin che la captivitas
non zia certa. la moglie non & lihera di sposare alla

lesgiara {temere) altri, e ¢id evidentemente perché non &
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certo che i1l matrimonio sta sciolto. E' una
opinione perfettamente legittima ed assolutamente corretta.
Viceversa, mnei perindi successivi (« »r generaliter elc.n) si
passa a dive qualcasa che & In contrasto con 1 principl clas-
sici ¢ che suoma, quindi, arhitrario in boeca ad un
interprete di quel diritto, qual’era Giuliano: il coninge del
captivus deve astenersi dal comlrarre nuove nozze sin che
non sia accerlata la morte dell’altro coninge o almeno per
un periodo di cinque anni, Qui, cvidentemente, non siamo di
fronte ad una interpretazione del diritto classico, ma siamo
di fronte ad una enunciarione antoritaria, in stile norma-
tivo, di una modifica ad essa, E’ chiarva, tnsomma, interpe-
lazione fatia operare da Giustiniano I, che qualche anno
dopo si sarcbbe deciso al passo pilt radicale rajipresentato

dalla Nev. 22. 7 (10).

() D, 48. 5. 12 (11}. T (Pap. sing. de adult). Militem,
qui sororis filiom in contubernio habuit, licet non in meatri-
monium, adulterii poene teneri rectins dicetur,

Lunione incestuosa del mules (contubernium) con la ni-
pote ex sorore va punita, secondo Papiniano, con la pena
stabilita dalla lex fulin de adulteriis. Nella fraze sopra ripor-
tata, « licet non in motrimoninm » ¢ palesemente Insiticio ¢
costituizce uma ezplicazione del tutto inutile: se il testo dice
che i1 miles si & unilo in contuberninm con la sororis filia, &
evidente che con la stessa egli non si & unito in metrinoniim,
¢ evidente cioe che la sororis filie & una schiava e non una
donna libera. Si noti, dalironde, che « Hicery & usato im-
prapriamente ta lnoge di « seilicet » e che scorvetlamente si
dice « in moirimonium » anzichs «in matrimonio »: indizi
rivelati dall’analisi filologica del testo. Pud comcludersi con

(10) Cfr.: AmmBante, Captivitas e postliminizm (1930) 191 zs,
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sufliciente sicurezza che « heet non in matrimonium » & un

glossema  esplicativo postclassico  {11).

(¢} DL 23. 3. 80 (lavol. 6 ex post. Labeonis). Si debitor
multeris dotem sponso promiserit, posse mulierem ante nuptias
a debitore eam pecuniam petere neque eo nomine postea
debitorem viro obligatum futurum ait Labeo. jolsum est,
quic ea promissio in pendenti esset, donec obligatic in on
cause o5t

D. 23. 5. 83 (Tavel. 6 poster. Labeonis). 5i debitor mu-
lieris dotem sponso promiserit, non posse mulierem ante
nuptias o debitore eam pecunium pefere, quin en promissio
in pendenti esset, donec obligatio in e cause est.

Tna svista dei compilatori dei Digeste ha fatte si che lo
stesso passo di Glavoelemo, cstratto dal libro VI della sua
opera di esmmento ai /ibri posteriores di Labcone, sia stata
riportato due volte nel titele 23. 3. Ma Uinteressante & che
il passo figura in duc redazioni formalmente diverze, di cui
& de ritencre che sia giustinianea quella del fr. 83, ove il
dettato del fr. 80 appare completamente rielaborate e 'opi-
mione primitiva di Labeonz (fr. 80: « posse mudierem... pe-
euniam petere n| appare, senza lanti complimenti, capovolta,
Quanto 2! {r. 80, la dotivina dominante sostiene che « falsum
est ete.n ecsprima una opinione, che nmon poté essere della
giurisprudenza classica: si tratta, dungue, di una glossa posi-
classica, ma pregivstiniunea, al dettato originario classico. E
cosi, in conclusione, & dalo, attraverso guesto csempio, con-
stalare ictz oenli la storia di wn testo: &) Labeome, con um
dettato che ignoriamn, sostenne che, se i debitore della mu-
Yier promette in dote la somma dovata al fidanzate della
donna, la dopma pub sempre chiedergli, prima del matrimo-

131) Cfr.: GuariNo. Studi swll « incestum », in Z85. 63 (1943}
193 es. ’

[
=
[t
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nie, la restituzione della somma stessa ¢ in questo caso decade
1a obbligazione da lui contrattu con la promissio dotts verso
il future marito; b) Giavoleno (fr. 80: « si debitor-Labeo »)
riferi col discorso indirelto l'imsegnamento di Labeone, “im-
plicitamente aderendovi; ¢) un lettore posiclassico contesto
Tinsegnamenio di Laleone e Giavoleno, osservando (fr. 80:
« felsum est etc.») che la promissio dotis, una volea fatta,
esiste, sta pur condizionaia sospensiamente al huure matri-
monio; o) la commissioue giustiﬁianea, aderendo alla tesi
del lettore postclassico, rimaneggid lotalmente 1l festo adl

essa pervenuto (fr. 83) (12).

75. L’ANALIST LOGICO-GENERALE DEL TESTO. — La
analisi logico-gencrale del testo comsiste el sagglare la
rispondenza di esso al presupposto della con-
seguenzialita logica che deve esistere tra le
sue parti o fra esso ed altri testi del medesimo autore
¢, quanto meno, del medesimo tipo ¢ della sicssa epoca.
1 alterazione del testo & denunciata dagli illogismi
che vi si trovano.

Esempio i analisi logico-generale. _

1. 14, 3. 18 (Paul. sing. var. lect). Tustitor est qui te-
bernge [locove]| ad emendum vendendumque praeponitur
[quique size loco ad eundem actum praeponitur].

« Locove » & probabilmente nna giunta generalizzatrice,
cui un lettore posiclassico & stato indotto per chiarize che
si & imstitori anche quando non =i eiz stati preposti specifi-
camentc alla gestione di una teberna. Comungue $iz, la fraes

« quique — preeponitir » & un patente illogisme: se prima

(129 Cr.: Guarmvoe. [l beneficium compenteniige del « promissor

dotis v. Camributo storico-dommativo alla teoria del cd. « beneficium
competentine », in RISG. 14 (1939) 133 ss.
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g1 & detlo che Uinstitore « tabernue locove pracponitur v, dire
poi che & institere anche chi «sine loco.. pracponitur »
significa dire, contradivtoriamente, che la praepositio ad un
focs mom ha mulla a che fare con la nazione di inszitor.
FProhabilmentie, Paolo ha seritto che institor & chi viene pre-
posto alla gestione Qi una teberne per compiervi atti di
compravendita: un lettove postelassica ha voluto spiegare che
si pnd essere instifor in qualungue caso, e persino se manchi
ta praepositio ad un lecale, purche vi sia I'inearico a compiere
arti di commercia (13).

76, L'ANATIS] LOGICO-GIURIDICA DEL TESTO. — La
analisi logico-giuridica del testo comsiste nel saggiare
la rispondenza di esso al presupposio di una
rarticelare conmseguenzialta logiea che
deve esistere ira 'enunciazione di nn principio giuri-
dico e le sue applicazioni pratiche o tra 1 vari principi
giuridici cul famno capo le cnunciazioni contenute uel
testo o in varl tesli del medesimo tipo e della stesga
epoca. L’alterazione del testo & demuneiata daglt i11o-
gismi giunridici che vi i lrovano.

Feoenpi di analisi legico-giuridica.

(e D. 23. 3. 75 (Tuyph. 6 disp.). Quamvis in bonis
muriti dos sit. [mulieris tamen est, et] merito placunit, ...si
Zmalier— in dotem fundum... dediz, cuins nemine duplae
stipulatione couwtum habuit, isque marite evictus sit, statim
ecam ex stipulatione agere posse.

T’affermarione iniziale di questo-frammento & intrinse.
camente conbraditterin: la dote o & del marito o & della
moglie. Non e pensabile che i] testo genuino dicesse che Ia

(13) GuaniNe, Pouli variarum lectionum liber singularis, in SDHI.

5 (1939) 468 ss.
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dote & della moglie, perchi mon vi sarebbe stato motivo di
dubitare se, in tal easo, la moplic polesse agire contra chi
I'aveva garanlita per Vipotesi i evizione. Il testo genuino
partiva, dungue, dal presupposio che la dote {acesse parte
del patrimonio del marito: eliminata « mulieris tamen est»
esso 8] chiarisee. Diceva Trifonino: vero & che la dote & in
bonis merifi, ma cid non esclude che la moglie, in caso
subisca evizione ds=} fondoe dotale, possa agire immediata-
mente contro cbi le ha promesso di pagarle, in simile ipo-
tesi, i1 doppio del valore del fondo (14}

(5 D.17. 1. 66. 1 (Paul. 4 quest) Lucius Titius cre-
ditori sue mandatorem  dedit: deinde defuncio  [debitore
maiore parte credilotum consentiente] <lee ex consensu cri-
ditorum > u pravtore decretum est, ut portionem creditores...
ferant, absente co creditore epud quem mandutor exstiterat:
quacro, si mundator conveniainr, wi candem habeat exceptio-
nem quam heres debitoris, respondi: si preesens apud prae-
torem ipse quogue consensissel.. exceptio.. denda esset...

Un debitore (L. Tizio) aveva concesso i garante {man-
dator) al creditore; lui Jefumto, gli ercd chiedono ed otten-
guno, con I'ansilio del preetor, un concordato ron i creditori
credilari (pactum ut minus solvatur), non essendo presente
il ereditore garantite. Qualora guesti agisea comtro il man-
dator per il pagamento del suo eredito, potra it manduror
ececpirgli la exceptio pecti ut minus solvalur e pagargli la
portio concordata mefl’adunanza degli altri evcditori? Paolo
risponde al quesito, affermando che il maendaor avrebhe
Pexceptio soltanto se il creditore fosse stato presenle all’adu-
nanza ed avesse acconseniilo {consensisset) alla ridnzione.
Orhene, 'affermazionc che il creditore, per poter essere co-

{14) Cfr.: GuamNo, Recensione o Sontis, Die Digestensumme des
Anonymos, in SDHT. 5 (1939) 273 ss.
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stretto a confentarsi di uma portio, deve aver acconsen-
tito a cid fa a pugni con l'affermazione iniziale che il con-
cordate fu stabilito (con efficacia vincolativa per tutti i
creditori) « maiore parte creditorum conseniienie ». Cid st
snifica che il principio della obbligatoriets del comeordatn
deliberato a nagyioranza mon era un prineipio classico, ma
fu inserito mel testo in epoca seriore, senza badare che si
veniva, con questa interpelaziomne, a determinare un illosi-
smo giuridico. Il che & confermato da altel argomenti testuali

{v. m. 82) (15).

77. L’ANALISI STORICA DEL TES10. — L’analisi sto-
vica del testo consiste nel saggiave la rispondenza di
esso al presupposto costituito dalla determina-
zione dell’ ambiente storico gemerale in
eni 1l tesio fu redatto. La alierazione del testo
& denuneciata dal suo caraitere anaeronistico; i ¢ o n-
fini e lepoca dell’alterazione somo eventnal-
mente denuneiati dalla presenza nel testo di elemenn
caratteristici di altri ambienti storiei

L’analisi storica del testo deve essere fatta con par-
sicolare cauiela, perché pud benissimo darsi che la non
rispondenza di esso a questo o a quel presupposto sto-
vico nmon sia indice di alteraziome, ma sia, viceversa.
juotive per una revisione di una conceziome stoviea
shagliata.

Esempi di analisi storica. .
{a) D, 43. 24. 3. 4 [Ulp. 71 ad. ed.). ..si prueses [vel
curatar rei publicae] permiserit in publico facere, Nerve
scribit exceptionem loeum non habere...

115) Cfr.: Guarmo, Poctww gque minus solvetur, in Siedi Scorza
(1940} 443 ss.; stesso, Notezioni romanisiiche. Ancere sul pacium gque
minus solvotur, tn Anmali Cateniz 4 [1949.1930) 196 sz,

o ———
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T documenti epigrafici sono concordi nel parlaze del
curator rei. publicac solo a partire dalla fine del sec. 1 d. G;
Nerva (pater) visse, viceversa, wel primo cingnantennio di
quel secolo. Come & possibile che Nerva abbia potuto par-
lare del curutor rei publicae, che ancora non era slalo all-
tuito? B’ chiare, peraltro, che quesiargomentazione potrebbe
anche essere ritorta, alfermando che il testo dimostra che ai
tempi di Nerva gid esisteva il curator rei publicee e che,
perianto, ¢ mWh pure caso chie le epigrafi, di eui disponiamo,
riferiscans di questo fumzionavio sollaunto a partire da epoca

posteviere {161

by D, 300 1 (Clp. 67 ad ed.) Per nonin exceguid
sunt legate fideicommissis, dove & manifesta Iinterpolazione
gquando noi sappiamo che nel diritto classico lezati e fede-

commessi avevano diversa disciplma (17).

() D, 3.5 46 pr, 1 {Paul 1 sententiorum), Aciia,

negotiorum gestorum ili dutur, cnins interest hec iudicio
experiri. Nee refert direrta quis an ulili actione agat vel
conveninlur, gmia in extraordinariis iudiciis, ubi conceptio
formularum non observutur, haec subtilitas sopervacua pst..
dove la menzione del proeesso extre ordinem all’eta di Paole,
in cui tale procednra era ancora eceezionale, ¢ chiaramente
campilatoria (18)

() Tn Gai 2. 195 Timperatore Antonino & ehiamato
divis anzich® imperator. Tale diversith di appellativi & stata
ritenuta indizio del fatto che la compilazione del manuale

(16) Cir.: Cassarivo, Il «curasor rej publicae» nella storia del-
I'Impero romann, in Anpoli Catenie 2 (1947.48) 338 ss.

(17) Cir.: Areertario, Tmroduzione 46.

(18) Cfr.: AuperTagio, Infrodwuzione 46.

14
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gaiano vemme portata a termine dopo la morie di Antonino
Pia. Ma, se cosi {osse slato, Gaio non avrebhie mancato, rileg-
zendo l'opera ultimata, di correggere tutti gli appellativi
imperator in divus, E” invece, pin probabile che CGaio abbia
seritto la sua opera intieramente sotto Amtoninoe e che il

dives Pius sia un glossema posteriore (19,

78, L'ANATISI SISTEMATICA DEL TESTO. — l’analisi
sistematica del testo consiste mel sagglare la rispon-
denza di esso al presupposto costituito dalla
determinazione del sistema dell’opera di eumi il
testo faceva originariamente parte. La alterazione
del testo & indicata dal fatto che esso si trova fuori del-
[Pordine sistematieo ricostruito.

Esempi di analisi sistematica.

(o} T frammenti dei libri 28 € 30 ed edictum di Uls
piane riportati mei Digesta mostranc di occuparsi tutti del
pignus ¢ dell’aciio pigneraticie. Come & possibile che Ulpiano
abbia trattato due volte, in due libri diversi; dello stesso
argomenlo? (Questo rilieve ha falto sospettare che Ulpiano
nel libro 28 si occupasse realmente del pignus e nel libro 30
parlasse invece della fiducia, istituto scomparso all’epoca di
Giustiniano (20).

() D. 4. 2. 18 porta la inscriptie « Itiianus LXIV
digestarum ». Si eceupa di una questione relativa all’ectio
metus. Ora la palingencsi del LENEL, ci dimostra che Giu-
lLiano parlava del metus nel libro 4 della sua opera e che,

invece, nel lihro 64 egli traltava della lex Adelia Sentie. Tvi-

{19) Cir. da ultime: Guinmo, Per la data delle Istituzioni di
Gaie, in Arnali Catania 1 {1946-47) 331.
(20) Cir.: AveerTanio, Introduzione 49, con ampie eitazioni.
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dentemenie, Vieseripiio & sbagliata e hisogna legrere « TULIA-
. e d

NUs IV digestorum p: si penst, per chiarircelo meglio, alia

facile confusione in eni pud esscre caduto un amanuense,

tra « L TV digestoram v e « LX IV digestorum » (21).

79. L’ANALISI ESEGETICO-COMPARATIVA DEL TESTO.
— L’analisi esegetico-comparativa del testo consiste nel-
Paccertare la vispondenza di esso alla calegoria dei
presupposii esegetico-comparalivi. Fssa si effettua ogni
yual velta di im testo si abbiane due o pil reda-
ziomi, ovvero di un argomento specifico st ab-
biano due o pil trattaziomi (22).

Presupposti esegetico-comparativi,
in caso di pluralitd di redazioni o di pluralita di tratta-
zioni, somo quelli relativi alla comparaziome, che si
istituisce e deve istitwirsi tra le varie redazioni o trat-
lazioni. Prima ancora di elencarli, oeeorre avvertire,
peraltro, che si tratta di presupposti meno sicuri e pil
discutibili degli altri. Essi sono i segnenti.

(a) Se di un testo i hanno due o pin reda-
zioni identiche nella stessa compilazione (cd.
v lex gemingte ») o in compilazioni diverse, il testo &
genuino. 1l che & molto probabile, ma & tuttaltro
che certo, perché non & escluso che le due redaziom
identiche derivino da un archetipo alterato. Cosi, in
particolare, vi sono molii che dubitano (in base alle
opportune analisi filologiche, logiche, ecc.) della genui.
nith di aleuni passi delle institutiones di Gaio, pur gquan-
do questi passi siano riportati in modo identico dal

{21) Cfr.: Guarrve, Salvius Tuliomus (1946} 95 ss.
122) V.: CuHiazzese, Confronti fostuell, Conrtribuio alle detrrine delle
interpolazioni giustinience, in Annali Semingrio Pelermo 16 {1931).
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snanoscritto veronese e da quello egiziano, o dai Digesta.
o dalle Institutiones di Giustiniano: la collimanza delle
diverse redazioni significa soltanto. a lore avviso, che

"alterazione al dettato genuino di Gaio & stata appor- -

tsta, in etd piuttosto risalemte, ad un manoscritto oggi
scomparso, che & stato Varchetipo comune dei diversi
manoscritti a noi pervenuti.

(b) Se di un testo si hanno due o piu reda-
ziouni diverse, mnella stessa compilazione o
compilazioni diverse, una soltanto fra le
varie redazioni & genuina. menire le
altre sono alterate. Pik precisamente: o) & pid
probabilmente altevata la redazione confermata da meno
testi: b) in caso di redagioni tutte diverse, & pili proba-
hilmente alterata la redazione accolla nel Corpus furis
civilis; ¢) in easo di redazioni tutte diverse e lutte ac-
volte in una delle opere costituent il Corpus iwris civilis
{es.: i Digesta), & pit probabiliente alterata la veda-
zione che trovasi nella sedes materige, cioe nel puntoe
alla cui redazione & presumibile che Triboniano ed i
suoi collaboratori abbiano dedicato maggior cura- Pre-
sunzioni, tutte, che valgono fine ad un certo puuto. an-
che perche nulla esclude che tutte le diverse redazioni

del testa siano frutte di alterazioni precedentemente-

operate.

{¢) Se di un testo del Corpus iuris civilis i Basilici
(parafrasi e seolil) o la Parafrasi di Teofilo danne una
versione o una interpretazione sen-
cibilmente diversa da quella che risulta dalla
lettura di esso, il testo & da ritenere interpeolato
da Tribonpiano: si presume, infatti, ¢he le dette opere
postgiustinianee siane state messe insieme alla svelta
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con versioni e commenti relativi ai testi, quali erane
nella loro redazione pregiustinianea. Si badi, peraltro,
che non & dette e¢he i Basilici e la Parafrasi teofilina
espongano, in 1al easo, il diritto classice: pud ben darsi
che essi si rviferiscano a redazioni gid allerate in epoca
postclassica e pregiustinianea.

(d) Se di un argomento la stessa compilazione offra
due trattazioni discordi, una delle due
iratlazioni & genuina, mentre i testi che riportano
I"altra somo alterati. Tn tal caso. venendo menc
agni altro criterio, si riterrd alterata la trattazione che
weno soddisfi il senso logico ¢ giuridice in via generale.
Ma & ben possibile che ambo le trattazioni siane ge-
mnine, esprimendo sole una diversith di vedute nello
ambito del diritto classico o preclassico; o che ambo
le trattazioni siano alterate; o che, tra le due. sia

genuinag proprio la trattazione meno soddisfacentc in
linea assoluta.




IX. 1L PROCEDIMENTO CRITICO-RICOSTRUTTIVO.

Sommani: 50, Quadro geoerale. -— 8L, La ricostrozione del divitto romano
classicr. — 82. Applicazione esemplificativa. — 33, La ricestruzione
del diritto vormano preclassico. — 84 Applicazione esemplificativa.
_ 95. La ricostruzione del diritte romano arcaico. — 86. Applica-
ziome esemplifieativa. — A7 Esempio di ricostrnzione monegrafica,

80. QUADRO GENERALE. - - 1l procedimenio o me-
todo critico-ricostruttive & i1 complemente ed
il superamento del procedimento critico-esegetico.
Esso ha lo scopo di inquadrare i risultati esegetici nel
complesso dei dati disponibili (cioe nel complesso delle
fonti di cognizienc del diritte ro-
mano, in senso siretto), di controllare il valore degli
uni e degli altri, di operare infine la s intesi rico
struttiva, costrnendo ciod il quadre slorico del
fenomeno, che si & inteso di esaminare.

Non & possibile descriverc il procedimento eritico-
ricostruttive, né, tanto meno, & possibile fissarne icar
noni. L’impianto e lo svolgimento di esso dipendonc
streftamuente dalla individualita della sim
gola ricerca e dalla fantasia costrut
tiva del singelo ricercatore: elementi
come & evidente, assolutamente imponderabili ed inclas-
sificabili. Le ricostruzioni storiche non sono espressioni
di verita, ma non soltanto ipotesi, pit o meno
plansibili, che ogni ricercalore espone agli aliri come
suo contributo personale alla ricerca del vero irraggiun-
gibile. Ci limiteremo, pertanto, ad una descrizione som-
maria di aleuni principali orientamenti di in
dagine.
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In generale, pud dirsi che: «) la ricosiruzione del
diritto remano rlassice sia a base pminen-
temente testuale, I quanto principalmente soc-
corrono alla bisogna i numerosi testt raccolti, sia purc
in redazioni alierate, nel Corpus iuris civilis e nelle
alire compilazioni giuridiche post-classiche; b) la rico-
struzione del diritto romano arcaico sia
a base eminentemente induttiva, causa la scar-
sezza e contraditlorietd delle fonti per la sua cono
scenza, nenché la quasi assoluta mancanza di fonti coe-
ve; ¢ la ricostruzione del diritto romano pre
classico sia a base eminentemente testuale per
quanto attiene al diritto pubblico, ed a base
eminentemente induttiva per quanlo atliene al
diritte privatae, date che di quest’'ulimo poche
sono le fonti che ci parlano.

81. LA RICOSTRUZIONE DEL DIRITTO ROMANG CLAS-
51C0. - - La ricostruzione del diritto romano classico &
a base emineuntemente testuale. per-
che viene operata con le aunsilio delle fonti di prove:
pienza coeva {v- m 32 s} e delle fonti numerosissime
di eta poslclassica (von 42 ss.), le une e le altre depu-
rate delle alterazioni subite.

La dottrina remanistica moderna &, ormai, pres.
soché unanime in ordine al problema del numero e
dell’eia delle alterazioni, postelassiche ai testi classici.
Si ritienc, cioé, generalmente, che i lesti giuridiei del
periodo preclassico e classico abbiano subito in netevole
numero alterazioni di vario genere ad opera sia della
giurisprudenza postelassica pregiustinianea che dei com-
pilatori giustinianei.

Non mancano, perd, le voel discordantl.
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{e) Quanto al problema de] numero delle
alierazioni postelassiche, vi & stato di
recenie echi ha preteso clie esso sia assolutamente mi-
nime ¢ che i testi giuridici classici si siano conservati
in gran parte inalierati nelle compilazioni postclassi-
che (1). Noi pensiamo, con la migliore dotirina, che
questa tesi regressista sia senza esiiazione da respin-
gere, non solo perché urta coutro troppi indizi dell’e-
segesi critica, wma anche perché sarebbe davvero inve
rosimile che i testi giuridici classici fossero rimasti in-
corrottt durante tre zecoli, in cui furono di comtinue
solloposti al travagliv della applicazione a sitnazieni e
rapporti talvoita radicalmente diversi da quelli eui ori-
sinariamente si riferivano. Sebbene gli imperatori mol-
1o si siano sforzati di conservare integro il ius vetus, &
chiaro che qguesto ha dovuto progressivamente ingui-
narsi.

Piunitosto & da rifuggire dagli eccessi opposti cui
si abbandona la ed. iperecritica romanistica,
i cui nen rari rappresentanti muovono all’esegesi cri-
tiea dei testi classici nell’errato presupposio che essi
siano stati redaiti da superuomini profondamente logici,
meravigliosamenle stringati e adopranti il linguaggio del-
la pin aurea latinitd, senza possibilitd di idiotismi. ana-
coluti e simili vmanissime dcficienze sintattiche e lo-
giche (2)

(b) Quanto al problema delleta delle al
terazioni postelassiche, ¢ da dire che

(1) Cfr.: Kmerscumr, Kritik der Interpelationenkritik. in 788, 59
11939) 102 ss.

(2) Sui limiti della critiea v.: Lewel, Interpolationenjegd, in ZSS.
45 (1925) 1 ss. e la replica di Ausentarw. A4 preposito di Interpola-
tionjagd, in PUC. 11923) = Studi 5. 311 ss.
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la moderna critica romanistica riteneva generalmente,
agli inizi del secolo, che alterazioni non vi fossero, di
massima, se non mnei lesti della compilazione ginst-
nignea ¢ che i lesti delle compilazioni giuridiche pre-
ginstinianee fossero, di massima, rappresentativi del pih
genuino diritte classico.

Questa illusione &, peraliro, progressivamente ca-
duta, pur non spegnendosi del tutto, di fronte a mume-
rosc e convincentissime esegesi critiche che aleuni pin
animosi romanisti (SoLAZZI {3), ALBERIARIO (4), ecc)
hanno offerto dei testi pregiustinianei: esegesi che mo-
strano luminosamente come anche questi abbiano subito
alterazioni in gran numero.

In considerazione di questi risnltati, la eritica ro-
manistica pidt moderna ¢ raffinala si va ormai orien
tando decisamente verso una revisione delle esegesi
critiche di tutti i testi giuslinianei: testi mei gualy, se

(3) Ad es.: Dalle Pandette al Guio Veronese, in Conferenze XIV
Cept. Pandetie; Glasse a Gaio, 1. in St, Riccobona 1; 2. in Centenario
Codificazione Pavia; 3. in SDHL (1940); Spigeluture geiane, in SDHIL
(1935); Appunu gaieni, in Rend. Is. Lomb, B4 (1941),

(1) Cir. ad es.: Glossemi nel Fr. Vat. 102 (1920) = Studi 5; Lo
sviluppo delle excusatioges nelln tnieln e uelle cura dei minori, in Studi
Univ., Pavie | (1912) — Sendi 1; Ancora sui glossemi nrei Frammenti
Faticani, in Rend, Ist. Lomb, 55 (1922) — Studi 3: Rescritti e parefrast
di vescriiti postolassicke, in SDHI. 2 (1936) = Swudi 5; In teme di
wlierazioni pregiustinianeg: D, 5. 4. 3. (1921) — Stnedi 5; FElemenz:
postgainni nelle Istituzioni di Galo, in Rend. Ist. Lomb. 59 (1926) 61
(1928) = Studi 3; Ancore sul glossema in Gui 4. 139, in Filangiers 39
{1914); Due osservazioni sul frogmentum de Formulae Fabiang, in An-
nali Perugia (1921) = Studi 5; Di un nueve criterio per rinirocciore
inerpaloziani pregiustinianee, in SDHI. 1 (1935) 423; Ancore dei cri-
teri per rintrocciare imterpoluzioni pregiustintanee, in SDHI 2 (1936)
158 s. V. sopramntto: lessemi e nterpolasioni pregiustinianee, in A
Congr, Intern. di dir. rom. Romae (1934) 1. 385 s = Sendr 5. 377-408,
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alterati, si cerea con ogni mezzo di distinguere i veri e
propri emblemata Triboniani dai glossemi pre-
giustinianei (5)

(c) Ma il problema piu grave di tutti & quello
del valore delle alierazioni postelas
siche ai testi ginridici delle etd pre
cedenti: problema nel guale si concreta la gravis-
cima eontroversia sul se e in quali limiti il diritto ro-
mano classico sia venute inquinandosi nell’etd della
decadenza.

1l merito di aver, se non sollcvato, gquanto wenc
drammatizzato il problema speita al Riccoromo (o), 1l

—_——————————

(57 V.: Koescuaxer, D, 39. 6. 45 pr. Ein Reispiel Jir vorjustinianische
Ingerpolation, in Z88. 37 (1917); APPLETON, Les interpolotions duns
Gaits, in Revne hist. (1929); NIEDEMEYER, Variustinianische  Glossen
und Interpolarionen wad Textiitberlieferung, in Atti Rome 1; Smex, Dus
Problem vorjust. Textveriwderungen, ibidem; Grosso, Congetture di
glossemi pregiustinignei mei fromnenti dei libri Regularum di Nerazio
Prisca, in Atti Aceedemia Torino 67 {1933).

(&) Cfe.: Dal diritte romano clussice ol diritro giustinignee in
Annali Palermo 3-4 (1617) 165 =s. V. inplire Jello stesso autore: Dies
e condicio nella costituzione di servitm etr.. in Tijdschrift 3 (1922) 333
sa.; Stipwlatio ¢ instrumentum nel dirine giustiniomen, in Z88. 43 (102I)
262 es.; La fusione del fus civile e del ins proetoriume, in Festgabe fitr
Zitelmenn = Arch. f. Reekts - n. Wirtschafts ph. 161 303 ss.; Diritte
ramana e diriite moderno (Palermp 1925); Formaziune del damana della
trusmissibilita ol evede dei Tapporii softe condiziene. in Studi Perozsi
(1925) 351 ss.; Outlines of the evolution of Roman Lmw, in Umiv. of
Pennsyty. Law Review T4 (19251; Fasi e fottori etc.. in Melanges Cornil
2 (1026) 235 ss.; Fermolee ficticice as normal means of rreating new
Law, in Tijdschrifs 9 (1920); Punti di viste critici e ricostrutiivi erc.
in Annali Palermo 12 (1928) 477 ss.; La formazione di un ius novum
nel periodo imperiale; in Atti primo congresso Studi Romeni (1920);
La Jormazione della teorin generale del contractus etr., n Studi. Bon-
fante 1 (1930) 124 3s.; Recensione «a STROUX, Summunl ius swmma inig-

ria, in Gromon 5 (1920) 65 ss.; Nichilisme storico-critico nel campo
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quale nel 1916 levd un grido di allare contro la ten-
denza generale ad aitribnire ad ogni alterazione te-
stuale diagnosticata la importanza di una innovazioue
del diritto romano e ciod di un inquinamento o travi-
samenlo del ins vetus. Secondo it Riccobono bisogna as
sai ginstamente distinguere tra alterazioni meramente
formalil e alterazioni sostanziali dei testi
giuridici classici. Le alterasioni formali sono quelle
operale al solo scope di migliorare, precisare, specifi-
care il dettato formale dei testi; alterazioni

del diritto rommme e medicevule. in Annuerio Universith Pelermp (1929.

- 1930) 15 ss.; Lineamenti della dourine della ruppreseniaiza dirette in

dir. rom.. in Anrali Palermp 14 {1930) 388 ss.; T veriti sulle pretese
tendenze wremiche di Giustimiane, in Conferenze Milunto 135 ss.. La
prassi nel periode postclassico. in Awi Corgr. Intern. Roma 11933 1.
317 ss.; La codificazione deli Imperatore Giustiniong, v Ansiorio
Uniy, Crrtolice. (1953334 25 85, Fermazione e sviluppe del diritta e-
mane dalle X1 Tavole u Giustiniane! {1934}, Un clenco delle opere del
RiccopoNo sipo al 1939 ed una illusirazione del CHIAZZESE de « L'ope-
ra srientifica di 5. Riccoebona» in Annaii Palermeo 18 (1939) 6 ss., 41 ss,
Sulla doftrina di Riceolong v.: Guagnew - Cvearr, | fottor del diritte
romuaite giustimiano e i prablermy delly swa codificasione (1926); ParTseu,
i ZSS. 44 (19247 559; Laewv. in ZS5 k6 (1926] 421; Raet. in Z38, 17
(1927) 480 ss.; WENcER., Der hewtige Stand d. rém. Rechtswissenschajt
{1927) 2% se.; DE Fuanciscr, ir Areh. giar. 93 11925} 193 s&; DBoxnto-
1uce), La steric del diritto romann, Metedi o problemi, in Pubbl, Univ.
Modena (1929}, Corumes, Le rdale de In Docwine et de lu Pratigue
dans le develpppement du dreit romuin privé eu Bas - Empire, in Revue
Ristor. (1928) 551 se.; (1929 5 ss.; ALperranio, La crisi del metedo
interpeluzionistico, in St. Benfonte 1. 610, sTESSO, Ingoduzione storicn
of diritte  romano-giustiniane 81 ss.; Asancio-Ruiz, Staria 344 ss g
Cuiazzese, Nuevi orientamenti 23 ss.; sTEssa, Confrenti Testuali 504
ss.; Scuurz, Principii 118 ss.; 8aw Nicord, Rémische und entike Rech-
isgeschichte (1931} 15 ss.; De ZoLuers, Lhistoire du dreit de lunti-
qniré, in Mélunges Fournier (1929); BUKLAND, in RHD. 4, 363 I
Riccanaxo, v. da oltimo Fine e conguiste deile indagini interpalezioni-
stiche, in BIDR. 35-56. 396 s«
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costanziali sono quelle operate per modificare I'in
segnamento sostanziule di essi. cioé il
loro contenuto.

Quanto alle altcrazioni spstanzial, esse vanno. «
joro volta, distinte, come & stalo egregiamente preci-
sato dal Cmiazzrse (7), in alterazioni inmnevat ive
e mon immovative, intendendo per «mon inno-
vative » quelle che non hanno determinato un ingui
pamento vers e proprie di principii romani ad opera
di principii di diversa civilta giuridica, ma hanno sel-
{anto operato una contaminazone o fusione di norme e
istituli appartenenti a sistemi giuridici diversi fes.: L1s
civile e ius honorarium). ma romant

Anche a nostro parere la distinzione tra altera-
zioni formali e sostanziali, innovative e non innovative
7 indispensabile per una onesta attivitd di ricosiTazione
romanistica. E' pill che evidente, cio¢, a nosiro avviso,
che, dopo che s sia accertata una alterazione (o una
serie di alterazioni): a) bisogna presumere she Taltera-
sione sia meramente formale, ¢ quindi assumersi
I'opere di provare che &, viceversa, sostanz iale;
h) bisogna presumere che Dalierazione, se sostanziale,
gia mon innovativa. e quindi assmnersi Ponere
di provare che ¢, viceversa, inmnoevativa, eciog
—

(7% Conframt cit. 320 ss.: Le interpolazioni sostanziali rifletmo e
fasi di sviluppu del diritte remane dalfera delia Giuarisprudenza a guella
dei Compilatori. 11 Criszzese [Confranti 3251 le ha catalogate in ordine
a move gruppi Ai fenomeni intervenuli nelle vieenda del diriito rema-
no: 1. Caduta della precedura formulare; 2. Fustome dei vari ordina-
menti classivi: 3. Fasiane di singoli istitati gioridici e mezzi proeess
suali; 4. Caduta del ins civile {quirilarie): 5. Cristianesimo; 6. Svi-
luppo pelitico-costituzionale ed economico-sociale; 7. Generalizeaziomt
di singole norme e decisioni; 8. Risoluzione di coniroversie e sviluppi
ginrisprodenziali; 9. Costituzioni imperiali,
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operata allo scope di introdurre nel genuino diritto
romano un principio giuridico di altra civilia.

82. APPLICAZIONE ESEMPLIFICATIVA, — A titolo di
esemnpio offriamo alcunc considerazioni di carattere
cminentemente esegetico sulla storia del pee
tum gquo minus solvatur (8)

Dalle fonti giustinianee, ¢ pil precisamente da quelle di
D. 2. 14 « de pactis ». visulta ehe heres (voluntarius, snus, ne-
cessarius) poleva subardinare la sua adesione (aditio, immix-
tioy ad yma hereditas damnose, oltre che alla conclusiope di
acconei pacte de non petendo con alcuni o con twiti i credi-
tori ereditarii, anche alla sipula di un vero e proprio con-
cordato proventive proeessuale, il pectum quo minus solvatur
(pgms.). Convenuti i creditori dell’ eredita dinanzi al ma-
gistrato, se la maggioranra {pro modo debiti) acceltava wn
pazamenio proporzionalmente rideito, tale da evitare la pro-
cedura concorsuale, il magistrato omologava ven suo decre.
tum. il pgms., il quale impeenava anche la minoranza dei cre-
ditori assenti o dissenzient,

Riteniamo di poter dimostrare esegeticamenle che, nel

gistema del diritto vomano classico, il pgms., pur essendo in-.

dubbiamente correlato con wn decretum magistratiale, non

fu, tuttavia, ancera un concordato di maggioranza {9). Tali

(%) V. Guarmse, Pectum gywo minus solvatur. Nete sui precedenti
romani del concorflalo preventive, in Studi Scorza (1939) 443 ss.; An-
cora sul « pactum quo minuas solvatury, in Annali Coleniz 4 (1950).

(9} Contra: BuseiLew, Beitrige 2. 97, che nega la classicith sin Jel
principie di maggioranza, che del decretum mapisiratale, eonsideraro
innovazione ginstinianea, Cosi anche Cosva, Storin dir. rom. priv?
(1925) 337; Lowce, Pir. rom. (1937) 432 ss. Per Sotvazzy, [estinzione
delPobbligazione in diritte romano 12 (1935) 192 ss., invece, il Concor-
dato di maggioranza & un istjitute eclassico: «Formalmente, gsecondo i
conestti romani, esso era un pactum de non petendo parziale. Soctan.
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risullange esegetiche possono essere giustificate, assumendo
che il pgms. era proposte dall’ heres allorché fosse chiamato
in ius per rispondere alla interrogatio ereditaria (cd. iner-
rogatio « an heres sitp) e che il decretum del magistrate
giusdicente serviva ad autorizzare gquesto esito anomalo della
inierrogatio stessa.

{A) Sard bene prendere le mosse da un riesame
stretlamente esegetico della questione, concen-
trando la nostra altenzione sal problema della classicitiy, o
meno, del principio di maggioranza e del decreium nagistra-
tuale. Per il che il criterio pift opporluno ci sembra guello
di incomineiare con alcuni frammenti estranei al D. 2.
14, sedes materiae del pgms., e percid appunlo dotati i par
ticolave valore diagnostico al fine della conoscenza del ge-

puino pensiero dei classiel (v. m 79).

(e} T 40. 4. 54 1 (Scaev. 4 resp.). Seripii testamento
heredes ante aditam hereditatem pacti sunt cum eredi-
toribus, w parte dimidin contenti essenl, et Ha de-
creto o praetore interposito hereditatem adie-
runt. (10)

La classicith del decretum proctoris & fnori discussione.
(uante al « pacti sunt cum creditoribus », esso non implica
che il pgms. sia stato convenulo com luiti i creditori eredita-
ri (11). Tuttavia esso esclude che il pgms. sia intercorso
con la maggioranza dei creditori e che sia impegnativo per la
minoranza. L’ aceenno al prinvipio di maggioranza, ove que-

zialmente, nel contennto € neila diseiplina,.., st aveva qui Pistituto del
concordate come mnell’odierno diritte fallimentare».

(10) Sulla genuinitd del 1osto cfr. Sprazzi, I concorso dei creditori
in dir. rom. 4 (1943) 109 s.

{11} Si badi, peraltra, che il tencre del passo non esclude che il
pgms. possa essere stato fatio con mutti 7 creditoct erediiari. ¢ che, anzi,
questa & la metta impressione che dalla letura si irae (diversamente
Scevola avrebbe meglio scxitto «cum quibuesdam creditoribus »)
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tndli i rte di
cto fosse esistito, sarehbe slatn indispensabile da parte
g e i i reditoribus » pud anche
Scevola, perchie il genevico «cum creciort (1—21
significare « con la minoranza dei creditori» (12).

(b) D, 42. 8. 23 (Scaev. 32 dig) (13). Primo gradu seripti
- : i vix ad quartam

heredes cum animadverterent bonn defans :
s alieni sufficere, fumae defuncli conservandos

m aeri ’
perts puctortitate

gratin ex COMSwRSH creditorum or ;
preesidis prov incine [set:-uu(lun{l' co-nstltutlouem t
ea condicione adierunt hereditatem, ut creditoribus dumbaxa
-aestarehl.
paneﬂmtglu invita a ripetere le osservazioni dianzi fatte (14):
tanlo esso, quanto il preccdeu_l,e, se non il.n;?ongcm'o 1a ded;-
sione che il pgms. dovesse farsi con tutti i f:'.l‘E.dl‘tOI‘.l c;rfl )(1-
tari impongenc almeno la conclnsivne che il pgms. impe

gnasse soltanto c¢hi vi avesse aderito.

(e) D. 17. 58. 1 (Poul. 4 gunest.). Lueius Titius Crﬂdi{ﬁ?'l
suo mjr.'n,datc:irem dedit: deinds defuncto [debiore matore
parte creditorum consentiante] < eo ex cun..wnj; c::fed;z;{;
ruin’> & pruglore decretum est, m. poriioncimn crc1r.mr(._k.d‘—_”’r
heredibus] ferant, absenie co crechtorle apud qarmrc.i ”m;ag;“
extterat: quUaero, si mandetor convenlatur, an”ean .em Sms.
exceplionenl, quan heres debituris. raspond‘t‘:. .S!‘ prui ,' (\.
aprd praetorem ipse quoqgue cons f? iy ;irl ti,r:E:i(.l
tng videtur fusts ex canrsa euque] exceptin Lot fidetuss

1 jlori ws0 mon vi

(12) Oppure «eall la lotahita dei creditori ». nel qual caso 11 ‘

l i azh a tesi

Lbe stale bisogna di un decretian di smologazione. secondo v tes

e da i + emi Uesistenza dol criterio
dilesa dal SoLazzi, IT caucorse cil. 110, per e :

3 . ) ! .

oranza & il « presuppesio logice del deerete di omologaziene »

di magei Lo el deorsic
1l che & manifestmmenie ana pelizione di p]ll‘lclpl:l). N
i reded HYLZ, i
3 i i to e il brano precedente v. o€ ,
(13) Per i rapporti wa ques : derue v
Symeb uFriburg Lenel 176 ss.; DE VILL4, in Studi Sassarest 2. 17 (1939)
Symb, . L
376 . o ) ) . -
(147 « Auctoriiate praesidis provinciae » e gvviamente, il perfeilo

parallelo di «decrefo o praelore inlerposito ».

[ ——

- — A ———TA e -
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danda esset [et] mendatori. Sed cum propenas eum afuisse,
iniquum est auferri ei electionem... (153).

[l testo conferma amchlesso la classicita del decretum

practoris, ma deve ritenersi allerato 13 dove fa riferimento
al principio di maggioranza. A prescindere da ogni Indizio
formale (16). vi & un argomento di sostanza, gia indicato in
precedenza {v. n. 76). 1 quesito & se il garante (mandator
pecuniae credendac) di un creditore ereditario, che sia stato
assente alla couvenzione del pgms., possa opporre a costui,
che agisca contro di lui perv il pasamento, Dexceptio del
pgms., cosl come Perede del debitore potrebbe opporla (17).
Paolo risponde negalivamente (8): mon tamio perchd il cre-
ditore sia stato assente all’ adunanza del pgms., quanlo per-
the non ha acconsentito. Ed ¢ importantissimo che egli pre-
isi che la risposts poirebbe essere positiva solo nel caso che
il credilore, essendo intervemuto all’ adomanza, ivi avesse

(19) Ampiamenie sal testo Guarmo, in Si. Scorza 480 ss.

{16} A mio avviso, un indizic formale di alterazione, nello squarcic
« defuncto-conseniiente », & custitnito dell’espressione « defuncto  debis
tore », la dove Plinlerrogasme di Paolo avrebhe wprobabilmente seritto
«defuncto eo», o «d. FLucio Tiian, Ma v. contra Sorazzi, I econ-
corse 110.

(1T Ta formulazione del quesitc {«si mandaetor - heres debitoris »)
presenia qualche ambiguith e pud far ssrgzere, in particolare, gquesto
flubbic: che Vheres debitoris potesse in ogni caso opporre lexceptio
del pgms. al creditore, ove guesto si rivolgesse a lui con lactio per il
pagaments, L'interrogante di Paolo sembra, cioé, cbicdersi ze il man-
duter pecumige eredendoe abbia contro il creditore garantito la slessa
exceptin che Theres debitoris ha contre gquestultimo. Ma & chizro che
Pexceptio del pgms. Non aviebhe potuts cssere opposta  dall’heres
debitoris 3zl ereditore_ munite di garante, neatiche se il pgms. fosse
slate un concordato di maggioranza, salvo che il ereditore non avesse
tiuunciats alla garaneia: ofr. Sovazzr, I comcorso 116 s,

€18) « Iniquumi est auferri ei electivmerm »: nen & eguo tegliere al
creditore la scelts tra laderire al voncordats o Pagire contre it ga-

‘rante,

15

N N
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cto fosse esistito, sarebbe stato indispensabile da parte (i
Scevola, perché il generice « cnm creditoribus » pud anche

significare « con la minoranza dei creditori» (12}

(by D. 42. 8. 23 (Scaev. 32 dig.) (13). Primo gradu scripti

: Do m
heredes cum animedverterent bona defuncti vix ad quartan

] Leni icer 7 i conservamdae
pariem aeris alient sufficere, fomae defunct

gaﬁa ex CcoRsensi creditorum auctaritaie
T L ?

praesidis prouvin cige [secundwm constitutionem |

i : ' itoribes dwumtexal
eu condicione adierunt hereditatem, ut credito

tarent.
partem pracs o ’ N
11 testo invita a ripetere le nsservazionl dianzi fatie (14):

. . . o
tanto esso, gquanio il precedente, sc mon impongeno la ded

1 £l 3 jtort ecredi-
ziome che il pgms. dovesse farsi com tuttii creditort cred

tari impongeno almeno la conclasione che il pgms. hinpe-
gnasse goltaunto ¢hi vi avesse aderxilo

ass
e

(¢} D. 17, 56. 1 {Paul. 4 queoest.). Lucius Titius creditori

sto mandatorem dedit: deinde defuneto |[debitore maiore

i in - : s credito
parte creditoram consenticnie] ~Jeo ex consel

‘ 4. wt portionem creditores [al
rum™> o praetore decretum est, wt por

i ; reditore apud guaen mandalor
heredibus] ferant, rbsente eo credifore ap i

] t
exiterut: GUEEra, si mandator convenialur, afi eandem habea

i Litoris. respondi: 51 Preesens
exceptionem. guam heres debitori ¢sp I

ips consensisset, Lpac
apud practoreny ipse quogue

" r 3 5 1'1
e videtur iusta cx causa eaque) exceptio [et fideiussori)

k]

{12) Oppure v con Iz Lotalita dei craditori», n.el qual o e v
sarchbe state bisegpae di wn decretum di ﬂmu]ufv,azjm-m. Secom lo .1 ,;Bn
difesa dal Soraxiy, Il concorse cit., 110, per eui lesn,t.enza ;le (‘.Tlli!l;
di maggioranza ¥ il u« presupposto logico del decrete di omologaziene »,

11 the ¢ manifestimenle una petizipne di princimo. o :
. precedente v. SCHULZ, in

casy nolt ¥i

b i T In Led il brane

(13) Per i rapporti ira guesto £ U ‘

" Symb. Friburg. fenel 176 ss.; DE VL4, in Studi Sussarest 2, 17 (1939)
370 b ] _ . .

{14) « ductoritale praesidis provincige » &, aveiamenie, il perfetto

parallelo di ¢ decreto n praitere interposito ».
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denda esset |et] mandatori. Sed cum proponss enm afuisse,
iniquum est auferri ei electionem... (15).

11 testo conferma anch’esso la classicita  del decremem
praetoris, ma deve ritenersi alterato 1a dove fa riferimento
al principio di maggioranza. A prescindere da ogni indizio
formale (16). vi & un argomento di soslanza, gia indicato in
precedenza (v. n. 76), Il quesito & se il garante (randator
pecunine credendae) di un creditore ereditario, che sia stato
assente alla convenzione del pgms., possa opporre a costid,
che agisca contro di lui per il pagamento, 'excepfio del
pgms., cosi come Perede del debilore potrebbe opporla (17).
Paolo risponde ncgativamente (18): non tante percheé il cre-
ditore sia state assente all’adunanza del pgms., quanto per-
ché none lta acconsentito. Ed & importantissimoe che egli pre-
cisi che la risposta potrchbe essere posiliva sole nel case che
il creditere, essendo intervenuie ull’ adunmanza, ivi avesse

(15) Ampiamenie sul teste Guanivo, in 8t Seorza 480 ss.

{16} A mio avvizge, un indizio fermale di alteraziene, nellp squarcio
u defuncto-consentiente », & roslivwile dell’ecspressipne ¢ defuncto debi:
tore », 1la deve linterrogante di Panle avrebbe prebabilmentc scritto
«defuncto eop, o «d, Lucio Titioy. Ma v. contra Sonazzi, )1 con-
carso 1100,

(17) La fornrulazione del quesite {¢si mondutor - heres debitoris »)
presenta qualche ambiguiti ¢ pud far sorgere, in pariicolare, queste
dubbic: che Fheres debitoris velesse in ogni vaso oepperre Pexceprio
del pgms. al credilere, ove queste si rivelgesse u lui con Pactio per il
pagamenlo. L'interregante di Puole semhra, ciee, chiedersi se i1 man-
duter pecunine credendee abhia contro il creditore garantito la stessa
exceptio che Theres debitoris ha conwo gquestulimoe. Ma & chiars che
Pexcepiio ael pgms. Non avrebhe pamie essere opposta éail’heres
debitaris al creditore muniw di garante, neanche se il pgms, fosse
state un roncordste di maggiorsnza, salve che il creditore nsn avesse
rinunciate alla garanzia: ofr. Serazui, I cencorse 116 ss.

(18} « Imiguum. est ouferri ei clectionem »n: non & equo togliere al
creditore la scelta tra Taderire sl concordate p Vagire contio il ga-
ranle.

15
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consentito al pgms. unitamente agli altri eredi-

tori: «8$i pragsens apud practorein ipse quagie con-
ef » {19}, La motivazione della risposia fo a pugni cen

SENSISS ' ]
¢ creditorum cansentiente n della domanda e

il « maiore parl
denuncia lintervento compilaterio in quel punto.

{B) Ed ora qualche considerazione sui passi della se-
das muateriae. 1l filone principale ne ¢ costituito da

uno squarcio di Ulp. ¢ ad ed., i cui si inseriscono un brano

di Papiniane ed nno sli Paolo.

(d) D. 2. 14. 7. 19 e 14 pr. (Ulp. 4 ad ed.). [Hodie tamen

ita demum pactio buiusmodi creditoribus obest, si convene-

rint in upum et compnnni consensu declaraverint, quota paric

i s i i raetoria partes
debiti contenti sint: si vero disemtiai, lunc p p

sunt, qui decreto suo sequetur mMaloris partis vo-

luntatem] <. £>>. Rescriptum autem divi Marci sic loquitur.

. . A
quasi omnes creditores debeant convenire. Quid ergo si qu
tinm  absentes

necessariac

A absentes sint 7 num  exemplum  praesen
sequi debeant? [rell.] < 7> (20). .
71 modo di esprimersi del fr. 10 pr. («rescriptum 'au-

sic loguitur ») impone di credere chfe ‘ivi Ull_uano
li per la prima volta del reseriptum divi Merci, ma

ten ...

non par

—77(19'3 Secondn il Sovazzi, I concorsa 116 ss., il mino raginnamento

i : i1 creditorc s
sarebbe infondate perche non basta in nessan case the i} T;m-ilo ]
1 i i 1n-
limiti ad intervenire all’adwmanza, ma ocCCorre, anche in diritto {!]
rinanciare alla sua garanzia:

. B sohtari di
ind ¢he egli apra hoces e dichiari .
stinlaneo, g -

,
sna presenza silemzioss non ha alcun valore @ aulameme.I ‘
grafaei ». Mo il
cke: a) «con-

«la ore. '
esplicita al concordato Taccomunerd ai ecrediteri chire

SorazzI mon tieme adegualamenie presenie, sc non erre, :
sensisset» mon sta ad indicare la adesione ceplicita al .pqms., 11;.gen.(.a-.
rale, bemsi I'secettazione delle concrete propesic &-cll'heres debitoris;
3) Paolo setiolina che amclie il eredilt?rc garantito .Eleve acc:nsen-
tire, lascionde chiaramente intendere che il pqrr.ls. ahhlso_gna del CD;!-
sensn di tuti i erediteri (o, per To meno, che il pgms. impegna sele

i creditori che sbbiann acconsentite).
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chie di goeste il giurista classico abbia gid discorso i om pas-
sagrio, il quale nen compare nei Digesta, per esservi stato
tolalinente surrogato dal fr. 7. 19, sicuramente spurio.

Ura, il guesito se cexemplum praesentium absentes sequi
debeant », che nellatinale testo rimaneggiato del fr. 10 pr,
resta privo di esplicita risposta, & formulato con un « awm »
interrogativo; il « nuwm » imterrogalivo si usa, come & nolo,
allorquando si presuppone una sicura risposta negativa (21);
dnaque, & evidente, pur se implicita, la eonclusiene che i
ereditori obsenies non erana affatto te-
nuti ad wunifoermarsi alle decisioni dei
pracsentes, anche ammesso che quesli cosliluissero la
waggioranza. Del resto, se il rescriptum divi Marci avesse ve-
ramente vibadito, in 7. 19, il principio di maggioranza, per-
cht mal i manipelatori postclassici o i Compilatori ginsti-
nianei ne avrebbero straleiato la menzione?

Ulpiane, dungque, parld del contenuto del rescriptum di-
vi Marci in 7. 19, ma certaniente ivi del preteso principio di
maggioranza nom fece aleuna parola (22), Che cosa il dive
Muarce abhia petute statuire, il hrana spurio di D, 2. 14. 7.
19 (« hodie tamen rell, ») non lascia intuirlo con sufficiente

chiaresza, né piova qui indugiarsi in ipotesi (23).

[20) Sui teati v. l'csegesi di GUanmNG, in Stud:i Scorza n. 4, & 9

121} Cfr. per tutti GeomeBs, Lar.-Deutsch. Wérterbuch sh.v.

(22) La ragione, per euwi Ulpiann ha [lormulato la sua reforica
domande (« rum... debeant»), la si deduce dalla lettura dellafferma-
zione che il rescriptum divi Marci «sic laquitur guusi amnes credi-
tares debeant convenire», Posto che intervonto all’udunsrza fosse stare
un vers ¢ propric «deverewn dei crediteri, ne sarebbe dovuta derivare
la conseguenzu che Vassenza losse brierprerata, s titoio di sangione,
come adesione tacita al palte. Postn che gli assenti, viceversa, nan
erano tenuti a seguire I «exemplum praeseniium », era da ricavarsene
che Pintervento all'adouanza non eostitnive, ai sensi del reseriprum divi
Marci. un iassative devere dei creditori,

t23}) V. in propesito Guamine, in St. Srorze n. 4.
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(e) Non & il caso, a questo punto, di intratteneysi in
wna disamina minuziosa di D. 2. 11 8 (Pap. 10 resp) e 9
(Paul. 62 od ed.), cioe dei due frammenti intercalati nel di-
scarsa unlpianeo con la precipua funzione di illustrarve il
principio di maggioranza (24}, Premesso che ambo i passi
presentano larghi squarci sospetti (v. fndex interp.l, la tesi,
che originariamente essi mom si riferissero né
punto ne pouco al pgms., trova un forte sostegno
im cid: che, come si & wisto, il ir. L 19, di cui i due passi
formans il complemento, parlava presumibilmente, & nella
stesnra genuina, del rescripfum divi Merci, ma non faceva
parola, alirettanto presumibilmente, del principio di mag-
gioriza. 1 nestri due Frammmenti dongue, costituiscono Tae-
cessorium di un principale, il fr. 7. 19, non genmino, ¢ per-
tanto pon hammo sufficiente valore probatorio della classici-
guioranza (25). Basi, nel contesio e nella

tha del prineipio di mag
slesmra oviginaria, sioocenpavanoc, si, del calcolo della mag-

gioranza, Ta non a proposite del pgmes..
hen vislo da alti (26). in ordine alla procedura delia bono-

bensi, come & stato

rum vendetio.

1240 D 2, 14, 8 (Pap. 10, respoh Muiorem esse parieil piro modo
dehiti, now pro BUMEre pPerSMILIFLM placuit. Lgquod =t wequales sim in
cumulo debiti, tunc pluriam numarus creditornm  praeferendus esi. in
aumero autem pari creditorum cuctnritutent eius sequetir praefor. ik
sin wtem omnig undigue i unem aequ-

dignitate inter eos praecellit,
semientiu o proefure eligenda est. hoe ex

Titatens concurrant, hwwnanier
divi Marci rescripto colligi petest]l. D. 2. ta. @ (Paul, 62 ad ed). 5
plures sint qui condem cctionem habent, wnius loca habentur, uwt pula
plures suni rer stipulandi, wvel plures argenturii, guoTiem  TOMING
< transseriptiviuT> simad facta sunt [relll.

(25} A parle ¢ib, st noti che il fr. 8 appartiene alla massa papi-
mianea ed & fmeri posto tra gl altri frammenti. the sono della massa
edittale. V. unavia Sovazzr, JI comcorso 115 ss.

(20 Dal Besvres, Deir. 2. 97 ’
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83. LA BRICOSTRUZIONE DEL DIRITT0 ROMANO PRE-
cLassico. — Lo studio steriografico delle fonti di co-
gnizione esplicitamente relstive al periodo preelassico
non implica metodi ed accorgimenti diversi da quelli gia
Illustrgti sommariamente, una volta per futte, in sede
ge]lﬁ’l’ﬂle- ) l

’l?uttaviﬂ, la ricostruzione del periodo del diritto
pre-.classwo uon =i affida eselusivamente a fonti di quel
Penodo o esplicitumente riferentesi a quel periodo, ma
¢ costretta a fondarsi, sopra tutto per quanto rigl:arda
fa mrutlena del d iritte privato, su fonti di epoca
posteriore (classica e postelussics), le quali, pur se con-
tengono cenni sugli sviluppi stovici di guesto o quell’ist-
tuto. non precisano le date approssimative degli sviluppi
?tesTL-l. Soccorre forlemente, In lali casi, 1 metodo
induttive, al quale essenzialmente si deve se &
stato possibile traceiare del dirftto preclassico un quz;ldr(;
non del tutto schematico e incolore,

84 APPLICAZIONE ESEMPLIFICATIVA, — A titolo di
esempio di ricostriwione storica del diritto preclassico
offriamo alenne considerazioni sulla cenesi ;] e 1
procedimento privato forlauulare f27)

. Le noutizie dirette, di cui disponiamo in ordine alla sto-
ria del processe « per formulas», sono estremamente écar.ﬂﬂ.
Pi esplicito non ci risulia che questo : che nel 242 a. C. fn
istituita fovviamenie. mediante una lex publica) la nmova
magisiratnra del preefor peregrinus, cou l’attribnzione di

127y Gl Casrerey, Lo genesi del procedimentn  formulere :)046)
[rec. Pucrinse, in Arch. giur. 133 (1945) 175.91; Guanino, in SDHI 15
(1949) 231-38: Buscakvi, in RISG. s. IIL 2 (I948) 445-’:'9] v -n‘mha
I,Uzz.irrm, Pracedura civile romanu. 3. Genesi del prOr.'essc.h [o'rn;z.'ln-e
1i950h): Pucimse, I processo formulure 1 71048) 2 (1949) !
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avviare a soluzione le controversic « inler cives ei peregrinos
vel inter peregrinos in urbe Romay, nonché, per conseguen-
7a, con la connaturata impossibilita di adottare la procedurs
civilistica delle legis actiones, la quale era rigidamente limi-
Lalm alle controversie tra cittadini rorgani; clie smecessivas
mente, ad opera della lex Aebutia {130 eivea a. G, e della
lex India tudicioram priveerum (17 a, €., il procedimente
delle fegis actiones [u quasi tolalmente abolito ed al suo po-
o vemne ad csser resa obhligatoria la procedura per for.
mulas.

La prima netizia ei & lupariita da molicpliei e disparate
fonti, wrtie di gran lunga posterieri alla data di introduzions
della nuova magisiratura, le quali soglione definize il praetor
peregrinus come « proesor gui inter peregrinos (wel inter
cives er peregrinos) ius dieit », qualificando ciok le sue al-
wibugioni come atvibuzioni di iuris dictio {cfr, Liv, ep. 19;
Lex repetund. r. 12, 89; Lex fulia municip. v, 8. 12; Lex Ru-
Bria c. 20. 24. 34). 51 legga in particolare:

D. 1. 2. 2. 28 (Powyp. sing. enchir.); Post aliquot deinde
anmos, non sufficiente ec prectore (I. e. praeior urbanus),
quod multe Lirba etiam peregrinorum in civilaetem venirer.
ercatus est ef alins praetor, qui peregrimus appellatus est ab
eo, quod plerumque inter peregrinos ius dicebut.

Quanto alla seconda notizia, essa ci deriva da due testi,
purtroppo assal poco euranti di distinguere T'apporte della

ica lex Tulia iu-

preclassica lex Aebutia da quello dellx elas:
dieiaria.

Gaj 4. 30-31. Sed istwe omnes legis vetiones paulatim in
odiwin venerunt. numgue ex nimia subtilitate veterum Gut
tune inra condiderunt eo res perducta est, vt vel qui mini-
wmum errasset, litem perderet. itaque per legem Aehutiam et
duas Tlias sublatee sunt istiwe legis actiones effectumque est
ut per concepta verbu, id est per formulas, litigaremies. Ten-

L
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tune ex duabus causis permissum est lege agere: damni in-
fecti et si centumvirale iudicium futurum est.. (28).

Gell. Noct. att. 16. 10. 8. Sed enim cum « proletarii »
ot « adsidui v el o sanaies v et « vedes w el « subvedesn et
« viginti quinque assesy» et « tuliones » furtorumque guacsiio
« cum lance et licio » cvenuerint omnisque illa duodecim
tebularum antiquitas, misi in legum actionibus centumvira-
Lium cunsarum, lege Aebutia luta, consopila sil... (29).

Divemo, anzitutlo, a titolo di ehiarimento, che 11 pro-
blema dells storia del procedimento formulare aliro mom &
se non, oyviamente, un presupposto del problema generale
relativo alla individnaxzione dei caratteri del processe formu-
lare dell’eta classica, successivamente olla lex Julie iudicio-
rum privetortm. Noi sappiamo che il processo era divise in
due fast (i inre e apud indicem), sappiamo che la fase in
iwre #i chindeva con la « litiscontestatio n delle parti, sap-

ptamo che il giudice doveva emecttere la sua senientie sulla

{28) Sul 1esto, nel senso della sua allerazioue, v.: Sevazze, L'edio
per le legis actiones in Gai 4, 30, in Festschr, Wenger 2 {1943) 49 ss.
[Miinchener Beiirige 351.

(29) 1 « preletarii v sono, secondo una fameca stimologia Ai Nonio
Marcerio. quei plebei che mulla posseggone oltire la prole: « Praletaric
dicti sunt plebei, gui nihil rei pnblicae exhibeans, sed tantum prolem
sufficiant »  [efr. Bruwns 2. 651, Essi sone dscritti welle quatwe tribi
nrbane e pertante contrapposti agli «adsidui », coloro che hanon una
sede, seconde FESTO: « Adsidiius dicitur gui in e re, gquam freguenier
agit, quasi « consedisse » wvideatur » [Bruws 2, 2], Costoro, proprie-
tari i terre, erano invece ordimati nelle 31 tribu rustiche, 1 ¢ sunates».
c’informa FesTo [Bruxs 2. 3531, {furomo gli abitanli delle vegiomi =
nord e a sad di Roma |supre infragque Romam), ehe si resero nell’ami-
cizin dei Komam « quasi senate mentey, « Vades» evano detty i garanti
che si offrivano all’attore, mediante vedieture, per assicorarlo nella ipo-
tesi che il couvenmlo non rispondesse al suo invite a comparire in

gindizio. Sul testo amplamente GuUarmvo, Storia del diritto romane®
(1954] 594,
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base delle istruzioni contennte nella foermula (piu precisa-
mente e teenicamente detta « indicium »), ma ci sfugge: che
cosa precisamente fosse ln lLifiseontestaifo; se alla formula-
zione del iudicium da poriare al gindive provvedesse il
magistrato, o provvedessero le parli, o provvedessere d'ac-
eordo magisirate e parti; con che mezzo il giudice fosse
inveslito del potere ¢, nel conlempo, del dovere di emetiere
la sententia (30).

Sceondo i piin (31), il processo per formulas sorse nel tri-
bunale del proetor peregrinus e fu ecsteso poi, dalle leges
Aelntic e lulia iudiciorwm privatorum, alle controversie infer
cives. Fsso mantenne sempre un caraflere essenzialmente ar-
bitrale, cioe di processo tondizionalo. all’accorde tra le parti
sia sulla sua esisienza, che sui termini di impostazione della
sententie. Tutto dipendeva in esso dalla lifiscontestatio, cicé
da un vero ¢ proprio coutratto formale delie parii (e delle
sole parti) in ivre, medianie cui gaeste {e gquestc soltanto
ciascuna, beninteso, con lausilio di qualehe giureconsulte
eousulente) fizsavane il indicium da settoporre al gindice. T

riolo del magisiwato ginsdicente «i rilpeeva, pertanto, ad

(30) Per Ia tesi delia contratualitd della litis contestatin v.: WLAs-
sax, Die Litiskontestnéion im Formularprozess {1889); stosso, Anklage
und Sireitbefestigung im Kriminalrecht der Rimer (1917); stusse, Der
Judikationsbejehl der vim. Prozesse (1921). Cir. anche: Guarvo, Sio-
rig> 2188 ss.

(31) Cir. HuscHkE, Analecia lettervric 216 ss, (1826); WLassak,
Prozessgesetze 2. 301 se.; GIMARD, Fistoire de Forg. jud. des Rom, 21
nt. 2 e autari ivi citati. Tre § moderni efr. Birr, Lu creezione lel
diritto nella «iurisdictio » del pretore rTomane, in Studi Chiovenda
(1927) 17 ss.: sTEssD, Dirillo remeno 489 ss, = in « Per il X1V Cente-
naric delle Pandette» (Pavia 1933) 453 ss.  con ampia bibliegrafia;

CarsELLi, Fe genesi del procedimenio formaulare 66 es, 135 5.5 Pu-

eLiEsE, Il processo formulare 1. 65; Luzzarro, Pracedure civile romona
3. 41 ss. Da ultmo v. SEmRM, Le «iurisdiciie » del pretore peregrino
{1954) 36 ss.
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assisterc passivamente alle discussioni tra le parti e ad aute-
vizgzare il iudicium tra esse comcretato (« dare fwdicium »),
se ed in quanto queslo corrispondesse ad una « formula »

edittale o comunque nen gli scmbrasse contrastante con i

criteri generali dell’wequitas, ma senza alean potere di mo-

dificarlo ¢ mutarlo {ad esemipio, perché nun esattamente
corrispondentie, a suo parere, ai veri termini della questionc).
MSvvenuta la litiscontesiaiio, che si concretava In un « dictare
indiciwm v dell’attore ed im un « accipere indicium » del
convenuto, il magisirate provvedeva, inolire, ad emanare un
appuosito derretum, 11 « inssns tudicandi », mediante cni tm-
poneva al irdex prescclte dalle parti la emissionc della sen-
rentia.

Per gquante attiene al problema della senesi storica defla
procedwra per formalas, noi non siame di accorde con la
opinionc dominante. Si pud ammettere che il processo for-
mulare sia sorto nel tribmnale del proetor peregrinos, suc-
cessivantente alla ema isiiluzione (242 a. G ¢ per effeito di
esza. Ora, 1 iudicie dati dal preetor peregrinns furono « im-
perie conlinentia », e qundi ehliero nel processo privato
roniano, manifestazioni esteriori « pubbliche ». auloritative
it marcate che non i iudicie legitima. ¥ evidente, cive, che,
per le coutroversie dedotte innanzi al praetor peregrinus, da
un lato fu indispensabile la cooperazione creativa del magi-
strato alla formazione del fudicinm (cid perché si traliava
di ceniroversie « nuove », non previste da aleun erdinamento
cieridice, e comunque non risolulili in base al vetus fus
civile, valevele sole inter cives Romanos), menire d'altro lute
M mon meno indispemsabile il conrorso, nella formazione del
iudicium stesso, della concorde volomta delle parti. Quindi
il processo per formulas sorse nel lribunale dcl praetor pe-

regrinus come « actus trinm personarum »: il iudicium fu
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in esso, sin da principio, il risultato dellz cooperaziome del
convenuto cou Uattore e di ambedue con il magistrato.
Relativamente al prohlema degli sviluppi ulteriori della
procedura  per jormules, moi siamo convinti vhe essa si
trasferi dal tribunale del praetor peregrinus al tribimale del
praetor urbanus assai per lempo, prima- ancora della emana-
zione della fox debutic. I nuovi isttuii affermatisi nei vap-
porti commerciali tra cives Romani e peregrini non tardarono
a reclamare di csseve utilizzati anche nei rapporti nier cives:
affermatosi, ad esempio, lvso dell’ emptiovenditio o del
mandatum tra eittadini e stranicti, & chiaro che questo uso
dovette traslerivsi ben presto anche nelle relarionl tra cit-
1dinj. Orbepe, quando tra cittadini romani iisergessero
comtroversic relativamente a 1ali vapporti, & ovvio che gual-
cuno dovesse provvedere ad avviarle a goluzione: e questo
qualcuno non era certaroeote il praetor che presiedeva ai
rapporii mter ctves of peregrinos, ma quello cbe curava le
controversic inter cives Romanas, vale a dire il praetor Lr-
Banus. Daltra parie. & evidentle che il praetor nrbengs non
poieva, in tali casi, far vso della procedura dells fegis antio
nes, che exa rclativa esrlisivamenle ai rapporii previsti dal
vetns ius civile. Ne cousegne chs il practor vrbanus adottd la
procedura per formulas, eoncedendo, analogamente al prae-
tor peregrinus, iudicie imperio continentie. Ta lex Aebutin
trova, dungue, 3t proetor urlwrs gii « allenato » alla proce-
dura {ormulare ed alirn non [fece, sc mon peymettere
che guesta proecedura fossc adattata, su richiesta delle parti,
anche alle controversie inter cives relative a rapporti rego-
Yoti dal wetus dus civile, La « permise », si badi, ¢ non la
« imposc » (ciod non la surrogo alla procedura delle legis
actiones), perche alirimenti non eapremmo spiegarei a che
cosa pole sarvire la successiva lex Tulic iudiciorwm prive-

rorwm: la gquale ultima, evidentemente, fu qnella che, come

2
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universalmente si ammictie, comypletd l'evoluzione, abolendo
le legis rctiones, salvo che in ordine a talune fattispecie.
Assodatlo come it che probubile che la lex Aelmiia won
svolse il roola i introdorre la procedura formulare nel tri-
bunale del praetor urbenus, ma :olo quello di esienderla
dai iudicia imperio continentie (formulati a somiglianza di
quelli creati dal preetor peregrinus) ai fudicia legitimn in fus,
ne consegue, con utla verasimiglianza, che, ove le parti sce-
glicssero, in ordine a coniroversic previste dal vetus ius civile,
il processo per formulas (cosi come aatorizzava la legge), tale
processa, liberamente scelto, si svolgeva alle stesso mnde del
processo peregrino, e ciof salla baze del concorse della vo-

lonta delle parti con quella del magistiato nclla formazions
del indicinm (32).

85. LA RICOSTRUZIONE DEL DIRITTO ROVAND

CA.JCO-.—-H controlle critico della
dizione

AR
. tra-
_ si suole effettuare mediante il concorse di
varic analisi, che sono: a} la valulazione astratta
del gra_do di verosimiglianza di nn certo raceonto; b) ls
vz,llutazmne comparabiva del grado di verosimiglianza
di due o pimt raeconti relativi ad uno stesso episodio o
gruppo di episodi; ¢) Ia comparazione del raceonto tra-
dizionale con i risultati delle indagini glottologiche, ar-
cheologiche ecc.; d} il ricmpimento delle lacune o la
cf)rrezione dei dati leggendari atiraverso la compara-
ztone storica ¢ induzione evoluzionistiea.

Meritano qualche cenno speciale gli witimi due
metodi ora indicati.

(@) La comparazione storica (33) &

(32) Cfr.: Guarme, Ordinamenio ginvidico romane (1949 232 55

(33) V.: Dr Frawciser, Storiz 1, 64, Cirea i limiti del metodn
comparativo v,: voxN PrantL, in Krit, Fierteljohresschrift 16 (1874) 263
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un metodo di controllo ed integrazione della leggenda,
che parte da questo presupposto: dato un certo proble-
s, di eui sia oscura o sembri incerta la soluzione adol-
tata in periodo quiritario, & logicamente presumibile
che questa soluzione sia stata analoga a quella che del-
lo stesso problema fu data, in condizione analoghe, da
altri popohi, sopra tutte se di civilta eimilari.

Cosl, ad csempio, cssendo incerto e distusso ze a Roma
la successione testamentaria abbia precedulo quella intestata
o viceversa, | soslenitori della seconda tesi (che a noi sem-
bra pia accettabile) si sono hasall, fra Taltre, sul richiamo

al diritto attico, nel quaie si vede la successione intestata

prﬁrmlm‘e Appunto que]lu teslamentaria,

Ma il metodo comparalivo & estremamiente perico-
loso, in guante che, proprio perché della situazione ar-
calca romana non si conoscono gli esiremi, non si puo
essere mai sufficientemente sicuri che n essa il pro-
blema da risolvere si sia effettivamente profilato nel
medo in cui ebbe & profilarsi presso il popole, che
sicita a eonfortc della propria lesi. Occoerre guindi
adottarne le conclusioni solo a sosteeno di conelusion
gia ragginnie, sia pure in via di induzione, atiraverso
aliri metodi.

(b)) La indunzione evoluzionistica
{anche definita, con formula poce felice, « metodo or-
ganico» ), & un altre metode di controlle ed integra-

$s.; Kouoer, ibidem (1891); WiNcER, in Arch. f. Kuliurgesch. 10 {1913)
385 sa.; stesse, in Krit. Fierteljehresschrifs 54 (1919) 3 ss,; Fepm, in
Geisteswigsenschaften 1, 507 ss.: LaMsBEnt, La jonction du droir civil
comparé 2 .3 De Frawciscl, La seienza del diritia comperato secando
recenti detirine, in Riv, intern. di filosofia del diritto 1 {1921).

i
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zione della leggenda il quale parte dal presupposto che.
gquando di un istituto dei temipi storici la struttura mal
si adatti alla attmale funzione del medesimo, cid signi-
fica che la funzione originaria dellistitnto doveva essere
diversa e che, pilt precisamente, la ricostrmzione di
quella Tunzione pud basarsi soll’analisi della struttura
delMistitute storico.

Cosl, ad esempio, in tempi storici la mancipatio era
definita una « imaginaria venditio » =l eva adoperata come
forma necessavia a determinare il {rasferimento del dominium
ex tuwre Quirittum sulle res moneipi. Se ne e giustamente
dedotio che in origine la mancipetio era una vera e propria
vendita, che la presenza del dibripens cra deterninata Jalla
mnecessita di pesare Vaes rude, che, quindi, Distituto & sorto
in tempi anteriori a quelli dellintreduziene della monecia
coniata. Se ne & dedotio ancora che la nresenza di cingue
testimoni all’atto era necessitata dally parlicolare imporianza
sociale di csso, che cioé la vendita i una res mancipi signi-
ficava impovertmento di un aggregate familiare ed indiret-
lainente pericolo pev Iequilibrio strutturale della civites. Se
ne & dedotto, infine, che le res swaicipi ersno le res neces.
saric all’esistenza ed alla fanzionalita della familia: che nel
coneetto di femilin, oggetto di mancipium, rientravano im
arigine anche i filii (i quali in tempi storici eramo liberati
dalla patrie potestus wediante una applicazione della man.
ciputio, la emancipetio); che la patrie potestns, la maeius
maritelis ed il dominium ex iure Quiritiian furono il frutto
di una scissione dell’unico istitno oriminario del maneipium

BOC.

Tutiavia, anche I'induzione evoluzionistica ecomporta
1 suoi gravi pericoli, se adottata da sela ¢ con troppu
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fidizcia. Non & in questa sede che il problema puo es
sere affrontato. Qui inleressa soltanto osservare, da un
lato,” 1 lniti, necessariamente ristretti, entro 1 guali
pud aver valore Vinduzione evoluzionistica, dall’altro.
I'impossibilita di perre il metodo naturalistico {di cui
quell’induzione ¢ necessario covollarin) come metodo
capace di curatterizzare da un punto di vista universal-
mente valido, Vindagine storico-giuridica {34).

(34} Appare anche a prima vista evidente la premessa positivistica
di quel metodo; ed invero, tipice di quella corrente filosofica & ta ten-
denza ad entificare ¢ sclwmatizzare la realth amana, a yedere questa
piu che nel sue carattere judividuale, irripetibile (che & di ogni afli-
vita dello spirite), in gueghi asperti di apparente aniformitd che per-
mettono di vederla come erganismo, vivenie oM proprie leggi e propri
finiy leggi e frn; che la veolonth, Vazione dell’vomo non posseno — ad
an certo pupie — dirigere ne controllare. Questa posizione gill espressa
chiaramente, se pure Con prudenza, dal Bowwantr (I} metedo naturali-
stice nella storiu del diritta, prelusiane al corse di Shoria del diritte
romano, tenula nellUniversith di Roma i1 20 geanaio 1917, pubblicata
nella Riviste ital. di secielagin 21 11917] = Seritti & [1926) 16 ss.), &
confermata dal De Frawcisc (Storia 1. 2360y, Che cosa significa in-
fawi Vaffcrmata neceszita di una speeiale djsciplina, la quale fissi «i
principid regolanti Tezistenza € Tevoluzicene dezll feituni gioridict &
{a.c., 38), che alire significa sostenere Turgenza di una o teoria geme-
tale dell’evoluzione ginridica » {0.¢., 40), se men peorre und separazione
— c¢he pon pud non vivelacsi inacceitahile — tra i1 diritte come date,
rome sislema {rese astretin) di valokozione dell’vperare wmane & questo
cressn pperarc che & in ultima omalisi, quelle ¢he pone il diritto, che
ne determina il valore umano’

Liopposizione di CRrecE alla tesi di BONFANIF {in La Critica [1918]
58.80) era propric dettara dallay precisa coectenza d; dover mantenere
la distimzione tro scienza naturalistica e scienza dello spivito: la prima
vitale nell’ambiio di peendo-concetti, di realts civd non veramente,
nen stavivamente reali; la cesonda che esamiuva invece le posiziopi @
Je operazioni delln gpirite e valuta queste posizioni e queste opera-
zioni nell’unico medo in cuwi puo: ciod pella loro ronnessiene eon
Tauivith delPuomo che, # evidenie, mon pud essere ridotta a echema.
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£6. APPLICAZIONE ESEMPLIFICATIVA. - - A titole di
applicazione esemphificativa della rieosiruzione del di-
rillo arcaico offriameo aleune considerazioni sul oca-
rattere della legislazione del perio
do arcaico (35)

(mando =i parla di lrges romane, nou si duliita, in gene-
rale che si trattasse, in anlico come in eta repubblicana avan-

zata, di provvedimenii volati dai comizi, Vieeversa, noi

non pnd cssere forzaia ad insetirsi in une schema, E quesla verita
dovrebhe ogei appative ehiarm anche a chi non aecetii le pusizioni
gnoseologiche da eui essa disrende.

Con il che, natutalmente, non si yuol negare in assolute, il walote
di qael metodo, non s vuol negare la necessita della sehemsztizzaziene
rore processo utile per giungere alls piena conoscenza del reale. Ma
una rosu & vedere, Ticonescere il valore ¢he quel metode organice pur
sempre ceDserva ¢omc Imere canone empiriceo di interpré-
tazione {e lerrorc di UROCE sta, forse, nel non aver visto (ueste
aspezte positive), altra coza &, come sembra Tave specialmenie il DE
Franverstr, avribaire a gquel metodo il yulore {i melode general-
mente conoscitive &clla realtd ginridies:.

La prolusione del BoNFaNTE, che chiaramente tivelava le sue rela-
zioni con la gid superata cultnra positivisty, ebbhe wna recensione ¢ nen
benevola » da Giovarmi Genrig, in La Critice 15 (1917} 234 ss., cul
i1 Bonrantr replics con Lgmionomia delia scienze del diritto e i con-
fimi della flasofin, in Riv. il di Sociclegia 22 (1918) = Seririi 4
(19267 T4 ss. I due interventi del Croce nella polemica, in La Critica
16 (1918) 58 ss., 17 (1919} 128 ss. pruveravane repliche del B., in Riv.
itd. di Seciologia 22 (191%), in unz postilla a L'entonemiz cig, & im
Per le scienza del diritio, in Riw. cit, entramhe raccolts in Scritti 4
(1926) 85 ss., 90 ss. Sul tema dei rapportd wa filosofia e scienza del
diritto in ronnessione con quelln polemica efr. ancora Bonrante, Filo-
sofin del diritta e Scienze del diritte, in Riv. ftal. di Sociologiu 21 (1916)
— Seritti 4 (1926) 96 ss. e Filosofia e Scienze, in Aiti Sacieté per il
Progresse delle Scienze (1924) = Seritti 4. 106 ss.

(351 V.: Guani~o, Lu genesi storiea dell’auctoritas pairum in Stads
Salazzi (1949) 21 ss.: L’Ordinomenta giuridico ramano (1949) 137 as.;
It ius publicum ¢ le XIT 1abuloe iu Annali Catenig 4 (1950).
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riteniamo che in periodo arcaico le leges di Roma non slane
state publicae, cioé rogatae, cioe votate dal comitia del po-
pulus, ma abbiano avuto caratterc di decisioni, deereti dei
magistrati patrizi portati a conoscenza del populus Romanus
Quiritium (36). Questa tesi, a prescindere da altri argomenti,
che non 1mette qui conto wipetere, pud farsi forte, se non
erriamo, di alenn! chiari indizi desumibili dallo stesso rac-
conto di Livie per la parte relativa alle XII tabulee ed alla
lex Canudeie. Non che Livio, o altri del suo tempo o dei
tempi posteriori, althia avuto, secondo nol, coscieuza del ca-
rattere ¢ decretale » e patrizio della legislazione primitiva:
¢i6 sarebbe stato impossibile per Tuj e per i suoi contempo-
ranci, che tanto fiduciosamente credevano essere stalu la
respublica, con ogni annesso e connesso, creata tal quale sin
dagli alimi annt del sec. VI a. C. Va ritenuto soltanto che
le fouti annalistiche, coi lo stogivgralo ha largamente attinto,
comservavano cvidenlemente tamio larghe tracce della vera
sitnazione arcaica, che Livio ne ha ineconsciamente fatto pass
sare gualenna nella sna stessa marraziome.

(a) Significative &, per cominciare, Liv. 3. 31, ove s
legge che, mel 454 a. C. (37), i ribuni plebis, rimuneciando
alla politica riveluzionaria, presero a blandire i patricii per

{30) Conura v.: GIOFFRED:, fus - Lex - Pruator, in SDHE, 13.14 (1947-
48) 86 e passime; Ur Makrine, Storia dells Costituzione romana 1 (1951}
253 s,

(87} «... Tum... tribuni (plebis) lenius agere cum patribus: finem
tandem certaminum focerent. Si plebeiae leges displicerent, at illi cam-
muniter legum lIaxtores et ex plebe ef ex petribus, gui uirisque wutilie
ferrent quaeque aequandae Libertatis essent, simeremi creari. Rem nan
aspernabantur patres; daturum legem nemimem nrisi ex poairibus ciebent.
Cum de legibus conwveniret, de latare temium discreparet, missi legori
Athenas Sp, Postumius Albus, A, Megnus, P. Sulpirius Comerinus,
fussique inclitas leges Solonis describere et alierum Graecine civitatium
Instifute, mores furague noscere.
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convineecli, visto che non velevano saperne deile leggi riven-
divate dalla plebe, a venire, quante meno, ad un compro-
meszo: emanazione di un corpo di leggi imparziale su pro-
posta di una commissione mista di patrizi e di plebei. Ora,
si noti bene, | patres non sellevarone obbiezioni contin la
proposta di una legislazione imparziale, ma fureno irremo-
vihili sul punte che «legis fatores» altri non potessero
cssere, s non i patrizi. A che tanta controversia su queslo
punts, se la questione fosse stata sohanto formale: se ciod
legistuiores fossero stati solo i rogatores, 1 « proponenti »
delle predette leggi: se ciod la decisione sulle legei stesse
fosse spettata, in defmitiva, ai comitia centuriaty, composti
$i da patrizi che da plebei, anzi in maggioranza da plebeii?
Vero ¢ che i comitin romani non avevano poteri di iniziativa,
ma potevano votarve solo sulle rogationes fatte dai magpistrali;
vero &, guindi, che il solo esserc i patrigd ghi esclusivi [atores
delle proposte i poneva ia yrado di astenersi dal proporre
legui contrarie ai loro inleressi di casta, e di evitare agevol-
lnente pereio che fossero approvate dai comizi leggi gradite
alle plebs. Ma, a quanto dice Livie, i patrizi avevano gia
scontato in partenza una legizlazione imparziale e, inoltre,
stando alla tradizicne, cssi avevano pur sempre la garanzia
dell’euetoritas patrum, indispensabile affinché wna legge en-
Irasse in vigove.

Pertanto, Livio, sia pure inconsciamente, conferma la
nostra ipotesi, in quanto che tutta la controversia sulla eslra-
zione patrizia dei legislaiores, come egli 1a viferisce, acquista
significate plausibile solo presupponendo che, in eth arcaica,
« legem ferre n equivalesse non « legem rogare comitia », wma
¢ decretare unilatcralmente un provvedimento e portarle a
conoscenza dei destinatari ». E si spiecga anche, cosl, perche
mai la queslione si sia riaccesa allorehé, tornata ambasceria
dall’Attica, si passo, nel 452 a. C.y allesecuzione del compro-

16
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messo patrizio-pleheo mediante 1o designazione dei decemuviri
legibus seribundis consulori potesiate. N

{b) Ma non basta. Liv. 3. 34 (38) afferma esplmltam(‘:nte
che le dieci tavole compilate dal primo decemviralo (451
a. (i) furonc sottoposte al parcre del poputirs, ch?a-mam ad
congionem, e farono finalmenie approvale dai comitida cen:tu.—
riata. Ma per le due 1avole compiilate dal secoudf» dBCell.!lVl-
ralo (4530 a. C.), eeco che il racconto liviano & smton%ahca-
mente diverso. Da Tiv. 3. 37 (39) si desume, infatltl., che
quesle due tavole non farono presentate dai decemuiri alla

. .
i i itiq; dai itoli successivi, stante 1'as-
approvazione dei comiia; dai capitoli successivi,

eolutp silenzio in proposito, sl & invitali a preeumer.e_che
nessum alieo si prese la briga di sottoporle al voto comiziale;
e invece 51 legge in Liv. 3. 58 (40) che, nel 449 a. C., 1 con-
coli Valerio e Orazio, prima di allontanarsi da Roma, d‘e!_terfp
pubblicita per affissione a tutic ¢ dodici le tabulee decemvi-
rali, cioe mon svolo alle dieei approvate, ma anche alle due
presumibilments non approvate dai comitid.

—

(38) ... Ingentique hominam expectatione, propesitis decem ;a-
bulis, (decemvirt) pepulum ad coniianemn odt_m-'»‘avenmt. m,. qnoc.i o;
num feustum felixque rei publicae ipsis liberisque s‘30mm essel, ire ::
legere leges propositas fussere. .. Cum ad rumores hum.mzjzm de i.,Li'.l.l;Tq:;Ot]'e;
legum capite editos satis correciae niderentur, cenufnutrs c?mm.h. ecr
tabularum. leges perlotae sunt, quoe nunce quogue in ho‘c Lm.m;n\sn u.m-
rum super glius ocervatorunt legum cumulg fons ommis pug ici [J:‘:l[l:u;
tique est iiris. Vulzamur deinde rumor duas dvee.sse‘ tebulas, qu.;r
adieciis obsalui pesse velut corpus amnis Romani furis, Eo expeclulin,

cum dies cominiorum adpropinguaret, desiderium decemvires iteruim

creandi fecit... ». ‘
(39) «... lam et processerat pars maior anni, et duce tabulae Iegum
rioris anni decem tabulas erant adiertne, nec quicquant iam supe-

- fait iti 1 t eo
s ege guogue leges centuriaiis eomitils perlaiee essent, Cur

rerat,
magistraty rei publicoe opus esset n.
(40Y « ...(Falerius et Horatins) priusquant urbem egrederentur (per

sndare a combattere Equi e Volsch), leges decemvirales, quibus tabulis

duodecim est nomen, in aes incisas in publico proposueruni ».
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Posto che & assurde crederc ehe i conseli Valerio e Ora-
zio, che la tradizione liviana ci presenta come restanratori
della normalily costituzionale repubblicana, abbiano potuto,
nel pensiere di Livio, pubblicare come leges due tabulee non
approvate dai comitia; posto che & estremamente imprabahile
che Livio, cosi diffuso e civcostanziato nel suo racconto, abbia
qui dimenticato &i riportarc l'importantissimo episodio del-
lapprovazione delle vltime duoe tavole decemvirali; npon
resta che supporte che I'epizodio non figurasse nelle sue fonti,
per l'ottima ragione che, in realth, i comitic non furono
affalto convocati per volare sulle X1 tabulae, Livio ha trovato
nelle sue Fonti che le tab, I.X riscossero lincondizionata ap-
provazione del populus patrizio-plebeo, convocato ad coniio-
nem, e intendendo « populus » come sinonime di « comitia n,
ha credule apperbimo completare la notizia parlando di una
vera e propria vetaziome favorevele su quelle iavole. Relati-
vamente alle tab. XLXIT, egli non ha rinvenuwio, invece, al-
cuna traccia né di contienes, né tanto meno di plamso popo-
lare, sicché, assorbito dalla narrazione dei torbidi camsaii dal
secondo decemvirato, ha comprensihilenie mmesso di chie-
dersi se e quande quelle due tebulue, che ai suoi occhi sa-
rehbero dovate essere semplici rogationes e non leggi, slano
potute diventare leges.

{€) Venendo, infine, alla lex Canuleia del 415 a. C,, non
pud iarsi 2 meno di postillave anche qui il racconto liviane,
mettendone in Ince Fintrinseca e significativa contraditto-
vieta, I tribunus plebis Canuleio rvogd, a quanto risulta da
Liv. 4. 1-6, un plebisscitum autorizzante il conubium tra pa-
trieii e plebeii; nella contin relativa mlervenners i due con-
siles poirizi di quell’anne ed uno dci due, in sede di dissuasio
del plebisscitum, si lasciv scappare, molto incantamente, tma
motivazione conlraria a carattere, diremmo oggi, « razgistico »
e decisamente anti-pleben; Ta comprensibile, vivacissima in-
dignazione della plebe a tal discorso fu Telemento che fini
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o ———

per indarre i patres a permetlere « ut de conubio ferretur ».

Testualmente: ... nec ante finis contentionuin fuit, cum. et
cribunum @eerTimum QUCtOTernt plebes nancta essel, el vp;a
cum eo pertina-ciﬂ. certarel, (UQ victi tandem patres ut de
conubin ferretur conCessere.. .
Che signifiea il brame « puLres-Concessere »? .Certamente
ssso mon vuol dire che i patrizi (patres) aumnzza?ctno la
presenlazione della rogutin Canulein al volo dei concilia p%e-
Bis, in quanto che pon «i cra certo bisogno del l)eneplz_icrl.c.:o
det patricii alfoche i plebeii votassero tra loro un p.',ebtssr:f-
fm; tuit’al pin, trattandosi In guesio caso Jdi ammettere il
conubiwm tra patrizi e plebei, v1 sarebbe stato bisogno della
adesione dei patricii al plebisscitum Canuleium, .ma dfmpo che
questo fosse slala approvato. ¥ evidente che Livia, In tema
di lex Curuleig, si e un po’ impasticeiato. E’ lecito supporre
¢he il sla dipeso dalle stato in cui si lxovavano le sue fonti,
¢ le fonti delle sue fonti. T mon & audacia ipotizzare che la
reslta originaria sia stata quesla: dapprima 1 COFLC”"L{?- pl-cbis
votarono, su roguzione del tribuno Canuleio, un plebisscitum
de conubio cum putribus; di poi i patrizi (« patres ) sioin-
Jussero a concedere al plebei la emanazione (« ferren) di
un loro provvedimento a contenuto identico. Di qui la tra-
diwigne, cost mcerta nel particolari, solla lex Canuleia, altre

volte denominata I:lebisscitum Coanuleium.

87. ESEMPIO DI RICOSTRUZIONE MONOGBAFICA. — A
titolo di esempio di rivostruzione monografica, offriamo
alcune considerazioni sulla forma orale € la
forma scritta pel testamento Toma
no (40}

I

{41} Cfr. GUAKINO, La fermu orela & la formao scritid nel {estemento
romuno, n Studi De Froncisci (1954} 49 ss.
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In ordine alle lorme dei testamenti romani ordimari,
Tinsegnamento corrente della dolirina romanistica (42), abk-
meno sino a qualehe anno fi, era il seguente: a) in eta
elassica, il testamente eivilistico (testementum per aes el
libram) era essenzialmente orale, ma era diffusissima Tusanza
di irasfonderne il contennto in tebulee aventi valore proba-
tario (43); b) sempre in etd classica, il pretore, prometiendo
la bonorum possessio a colore che fussero nominati in
tebulae non minus septemn testinm signis signetae, dette ri-
conoscimento e tutela al cosi detto testamento pretorio, che
era essemzialmente scxitio (44); c¢) ancora im etd classica,
Ginliano secondo aleuni (451, Gordiano, secondo altri (46),
riconohbe validita iure practorio anche alle disposizieni orali

di ultima volomta, purché profferite in cospetto di selte te-

(43) CIr. per i Broxpr, Suecessione lestamenteria - Denagions
(1943) 42 =3

(43) La funzione meramente probatoria dells sexitlura nel  tesia-
mentitin perr aes ef libram & siata, peraltro, recentemente contesinka
dall’AraNcie - Ruiz, Imiorno alle farmu scritie del «lesturmentum per
wes et librem » (Arti Congr. Veroaa 3 [1953] 81 ss.}; Il testamenio di
Anianio Silvano e il Senctoeonsulie di Nerone (Studi Albertario 1.
203 ss.b. L’ Avangie-Ruiz ha, perd, precisamente, snstenulin vhe nel tesia-
mentum per aes el libram, quando fosse seritto & segrelo, la seritiura
avesse carattere disposiivp, per la ragiome che. essende le disposiziori
di vliima volontd sourate alla cognizione del lestimoni, la volopta del
testatore si manifestava esclusivamenie per nezzo della redazione delle
rabaloe. Ma v. conira Guarine, Ln scritture nel g testarnentumi per aes
et libram» (Studi Paoli [1955] estr.).

(44} Cfr. in particolare ArcHr, Problemi in temn di falso {(Studi
Umiv, Pavie 26 [1Y41] 58 = e mt. 125);

w Civiliter vel criminaliter
ngere», In tema di falso documentale (Scritti Ferrini Milono 1 [1947}
34 . 3.

(43) Cfr. ad esempio GLUCE, Commenterio ulle Pandette, libro 28,
1. 290 wur. 52 firad, fal), con riferimente a Iul. D, 37. 1L 8. 4.

(46) Cfr. per twi Biexvi, e, ¢, 50 ss.. con riferimento a Cord,
CE 6 11 2,
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stimoni; d) in el poslclassica, non senxa alquantz incertezze,
i continud a distinguere tra testamento civile e testamenio
pretorio, pregressivamene ovientandosi verso la identificazione
del testamento orale con quello iuris civilis e del testamento
seritto com quello furis praetorii (47); &) Giustiniano, rior-
dinando la materia, distinse il testamentum tripertitum scriito
dul testamente orale o nuncupative, senzd pift insistere sulla
contrapposizione Lri lestamenti civili ¢ pretori (48).

La fondatezza della commumnis opinio, or ora riassunta,
& stala recentemenic contestata, sotto due profili diversi, dal
Solazzi, ik gquale, in una serie di scyittl, in cui & vebuia sempre
pii precisando e rafforsando Ja sna critica (49), ha sostenuto
che in diritto romano dassico: @) il testamento orale, sia
civile che pretorio, non fu assolutamente conosciute, salvo
il caso di una substitutio pupilleris orale fatta da chi avesse
s1 resto testato in forma scritta: caso in cui la riurisprudenza
ammisc il sostilutv alla bororum possessio (50): b) sola Gor-
diano, in un suo rescritto del 242, poi ‘radicalmente alterato

(47) Clr. per i Bmadh o. <. 52 ss,

(48) Cfr. per tuti BiexNvr o. ¢, 55 &5,

(49) Cfr. Spuazzi, Gordiano e i1 testamento arale preiorio (SDHI,
1314 [194748]1 31% ss.) (= Sevazar I Testamenti « per nwuncupatio-
nem » (SDHI. 17 [1951], 262 ss.} — SoLazzt 1I); Ancore del restamento
nuncupative (SDHI. 18 [952] 212 :5.) (= Serazzi I, Nel prime
seritto il Selnzzi si & limitato a sostenere ¢he la prima introduzione
della bomorum possessio secundum nuncupetionem fu. eperata da Gor-
dinno col reseritle del 242 ripertato il CI. 6. 11. 2 e che tale reserilo
& stain poi ivterpolato nella parte in eni sembra far ciferimente ad un
insegnamenty  glarisprudenziale precedemte. Mol secondo ¢ nel teczo
articoln il Selazzi si &. invele, spinto addiriitmia s negare la classicita
del tegzamento nunrupative, noen coltanto pretorie, ma anwhe  civile,
quaole mcno gno a Gordiano.

(50} Cir. ful. D. 31. 11 8. 4,
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in eta postclassica, concesse la bonorum possessio a persone
istituite oralmente, e non per iseritto (511

Le acute osservaziomi del Solazzi hanne beneficamente
contribmite al chiarimento di molti punti ancora incerti della
storia del iestamento ronano, A mio avviso, peraliro, un
attento riesame della materia impone di escludere Pammissi-
biliti di questa teoria (52) ¢ di concludere, con un sostan-
ziale ritocco anche alla communis opimie, pel modo che se-
gue: a) il testamentum per aes et Lbrom el ins civile romano
{classico} fu e rimase sempre essenzialmente orale, anche se
assai diffusa fu Pusanza di trasfonderlo, a fini esclnsivamente
probatori, in tabulae munite dei suggelli dei testimoni; b)
il cosi dctto testamento pretoxio, costituiln dalle tabulae non
minus septem testium signis signate® fu ¢ rimase per tuatta
Tetd elassica, esclusivamente seritto, nel senso che il pretore
in tanlo trascurd la effettuazione della manvipetio famitiae
ed in tento concesse egualmente la bomormm possessio alle
persone indicate dal testatore, in quanto l'indicaziome risul-
tasse dalle telulee debitamentc munite di sette suggelli; )
fu per effetto della sostanziale oraliia del testamento civile e
della sostanziale docwumentalith del testamenta pretorio che 31
diritte postclassico, prima della riforma giustinianca, operd
la corrispondente identificasionc terminologica.

Aj fini della tesi che intendo sostenere, passerd, quindi,

a dimostrate successivamente i seguenti pumii: a) che, per

(51) Nelia tesi delPinterpalaziene & Gord. CL 6. 11, 2 scmbra
convenire 'Arancie - Ruwz, Iaterne alla forma cit, B89 mt. ¥4 che
peralize mon contesta la classicita del tesramenro civilistivo orale, Cosi
pure DULeREIT, « Plus nuncupetum minus seriptum », Ein Beiirag zur
Entwicklung des rémischen Testamentrechts (ZSS. 70 [1953] 187 =s.).

(52} V. gia, contro la tesi del Soiizzi, ma con argomentazioni inace
cettabili (v. infra n. 4), D1 Marzo, Gordiano e il testamento arale pre-
torie (SDHI. 16 (19501 289).
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¢l che concerne il testnmentum per aes et libram, nen vi
sono elementi di sorta per ritencr verosimile che Voralita di
esso sia mai stala abolila o messa da parte nel corso dell’eta
classica; b) ehe vi sono prove testuali sicure del fatto che il
testamenlo civilistico ovale (testamentum per puncupationeri
heredis) fosse tultora vigente, sehhenc scarsamente applicato,
nel diritto classico romana: ¢) che manca ogni prova od in-
dizio per poter ritcnere che, in cth classica, accanto alla edit-
tale bomorum possessio seeundum rabulas septem testium si-
gnates, sia stata riconosciula nna bonorum possessio conforme
a disposizioni orali prouunciate davanti a sette teslimon;
d) che i testi, i quali sembrano far riferimento al testamente
orale pretorio, sono genuini, ma fammo riferimento, in realta,
alla bonorum possessio confexmativa di un testumentvin per
nuncupetionem civilisticamente perfetto.

(A) Per cid che concerne 1l testamentum per aes et li-
bram, non vi scno elementi di zorta per rvitemer verosimile
che Yoralith di esso sia mai stata abolita o messa da parte
nel corso dell’etd clasiiea del diritte romano.

Di essenziale importanza, in proposilo, & la civcostanea,
dal Solazzi mom nogata, del carattere puramente orale del
testamentum per ges et librom alle sue origini (53) Fssa
implica ehe tale oralith, anche se possa essersi col tempo
praticamente rvidotta a nulla o quasi; non possa, a termini di
dirvitlo, essere scomparsa che per via di espressa aboliziome.
Ma 4&i un qualsiveglia provvedimento abolitive del zeste-
menin per nuncepationem non abbhiame notizia, né ahbiame

motive aleuno per credere che possa essere state emanato.

{53) In veritd non vi & aleun luopgo degli articoli det Solazai (eit.
retro nt. 49}, in cul questi esplicitamente ammetta il carattere pura-
mente orale dell’originariv testomemtum per aes et librem, Ma. ftrat-
tandosi di un dato i universale convscenza, ¢ da ritenere che il So-
lazzi, se avesse volutn comeslarlo, avrebbe dovulo farlo esplicitamente.
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Limpegno del Solagzi, neghi ultimi suni seritti (34}, per di-
mostrare che il testamento eivilistico orale in diritte elassico
addirittura nen esisteva, urta coniro gquesta fondamentale
inverosimiglianza, resa ancora maggiore dal fatteo che m di-
ritlo postelassico, viceversa, il testamento orale era ammesso
e riconosciuto, nonch® da aleani identificato proprio col te-
stamento civilislice (55). Un iter storico per cui il testamento
orale dapprima esiste, poi muore, infine lorna ad esistere (pec
di pit in wi'epoca, come ruella postclassica, in eni & tanto
ampiamenle diffuso il fedecommesso {56} & wn iter storice
fortemente inverosimile. Se i postelassict parlarono ili tesia-
mentum orale ¢ perche ¥ classici giad ne parlavane: ed & evi-
dente che i classici dovessero parlaime, malgrado la sna scarsa
applicazione, visto che il testamentum per wes ot libram era
sarte vome alte compints  eschisivamente per nuncupatio-
rem (57).

Ma il Selazzi appoggia la sun tesi, del carattere csclusi-
vamente scritto del testamenio civilistica classico. sulla cita-
zione i Gai 2. 103-104 e di Ulp. 20. 2 e 9: testi che, invece,
a nostre avvizo, unitamente a Gai. 2. 120-121, non depongone
affatto in tal scnso, anzi depongone, se mai, in sensa upposia.

Si legza, sopra tutto, Gai 2. 102, Gaio esordisce dicendo
che « ancessit deinde tertium gemus testamenti. quod per wes

154} Cir. in particelare Sorazzz I, 262: « il wstmnenty eivile romano
era scrilto »,

1553 V. rero nt. 48,

(36! €fr. Bionor, 6. c.. 477 ss.

(57 Cir. Gai. 2, 102: ... qui <enim™ neque celatls comitiis
neglie 1B procinctu testamentnm fecerat, is, si subitn morie urgueboinr
amice jJomiliom suamn, id est patrimonium suum, mancipis dabot.
eumque rogabat gquid cuique post mortem suem dari vellet,., — Un
bnon excursus sully storia del fescamentum per aes e libram offre
DULexrtr (cit. retro ut. 531) 181 ss,
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ei Libram dicitur »; seguila descrivendo la moncipatio fami-
lige, cssenzialmente arale, degli anlichl tempi, serta pex il
caso di colui, clie « subita morte urguebatur » (58); e con-
clude ripetendo ¢ chiarendo: « quod tostamentum dicitur per
acs et libram, quic per mencipationem perogitur ». Nel sve-
cessivo § 103, Gain, dopo aver detto che ai suoi tempi, scor-
parsi il testementum calotis comitiis e quello in procinctu,
esigle ormai nelluse « hoe vere solum, quod per aes et li-
bram fit », aggiunge che tale testamenlo «sere nunc aliter
ordinatur, quam olim solebat ». Potrehbe pensarsi che questa
frase giustifichi Papinivue che at tempi di Gaio il testamento
civilistico si fosse trasformato in tcstamento selamente scritto,
ma, in realtd, Gaio, proseguendo mel suo discorso, ci dice
anche esplicitamente entre quali limiti sia avvenuta la tra-
eformazione dell’ istituto: « ofim familice emptor.. heredis
locum optinebut, et ob id ei mandabat testator, quid cuique
post mortem suam dori vellet; nunc vero alins heres ieste-
mento instituitur, alius dicis gratia propier wveteris furis imi-
tationem familice emptor adhiber ». Yero che nel § 14,
descrivendo il modo atmale di far tcstamento (« eague res
ite agitur n), Gaio indubbiamentc si riferisce al solo testa-
mento scritto, eioé alla mancipatio familice ed alla soleome
nuncupatio testamenti fatte mentre il testatore tiene in manoe
le tabulae 1estamentl, ma seinhra chiaro che il riferimento ¢
limitate #l iestamento scritto in eonsiderazione del fatto, in-
contesiabile, che csso era, in eth classica, di gran lunga il pii
usato (59).

(58) Cfr. retro nr. 37.

(593 D'alira parte, va rilevato che, se il testomenrum per wes el
Jibrom si foese trasformate da orale in seritte, se la forma orale fosse
scomparsa de fure (olte a divevire raricsima de facto), evidenlementa
Gaio mon avrebbe mancato di dirlo.

B
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(B) Vi sono prove tesmali sicure del fatto clie il testa-
menlo civilistive orale (festanentum per nuncupationem he-
redis) fosse tultora vigente, schbene scarsamente applicato,
nel diritte classico romano.

Particolare importanza rivesie, ai fini della dimosirazio-
ne, il commento di Ulpiano ad Sabinum, il quale s1 apre con
la dichiarazione clie il testamentunt per aes et libram pud
avvenire non soltanto per iscrilto, ma anche per runcupeatio-
nem. Il che, evidentemente, Ulpiano afferma perche ncl vee-
chio trattato di Massurio Sabino, che imprende a commen-
tare, egli trova appunto menzioue di cquel testamento civili-
stico muncupative, che ormai ail suoi templ & invece pratica-
menle (ma non de fure) desueto (601

D. 28. 5. 11. 1 (Ulp. 1 Sab.). Institutum autem heredem
cum quoque dichmus, qui seriptus non est, sed solummodo

nun(‘,u]mtus.

Questo passo di Ulpiano. assolutamenie inatlacealrike,
sarebbe di per ce solo decicivo, anche se uon fosse corrobe-
rato da altri elementi testnali. Tl Solazzi dicc vagamente che
esso « aulentico non sembra» (61) e propene, in hase allo
esame critico degh altri testi, che tra poco esamineremo noi

pure, la restituzione: « institutum autem feredem eum dici-

(60) Sui 2ibri ad Sebinam & Ulpiano cfr. da ultimo Scmurz, Hi-
story of Roman legal science (1946 212 sws.; Wourr, Zur Ueberliefe-
rungsgeschichte von Ulpians Fibri ad Sabinum (Festschrift Schulz [1951]
2, 145 ss.), F’ visapuro che Dspera fu foriemente rimansggiata in etd
postelassica e che a Giustiniano parve addirittura che se ne fosse fatta
wna seconda edizione (repetite proefectio: ¢, Cordi 3). Tuunavia, & difii-
¢ilmente supponibile, solo per queste mwotive, I'alterazion postclassica
del singoli tesii.

(61) Sorazz1 III, 213.
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mus, gui scriplus est, non solummodo nuncupetus » (62), T
presa, peraltro, a nostre parere, disperata (63).

D. 28. 5. 1. 3 (Ulp. 1 Sab.). Qui neque legatnrus quid est’
reque guemgum exheredaturus quingue verbis poterit face-
re testamentum, nt dicat: « Lucins Titius mihi heres esto »:
[haee autem scripiure pertinet ad ewm qui non per seriptu-
ram testaiur]. giin polerit efiom tribus verbis testari, ul
dicas: « Lucius Jieres estorn; nam et « mihi» et o THIus»
abundal.

Tl glossema di « have autem - lesiatur > & evidenle (64)
ed & stato indieato dal Solazzi con compliacimento (03): inam-
missibile & Puso anfibio di « seripizra », dapprima nel senso
di « formnla » ¢ pot nel senso di « documento ». Va aggranto
che la frase dice nna cosa mesalld, perche la formula «Lucins
Tieins mihi heres esto » pud essere adoperata Tanto da chi fa
testamento verbale, gquante da chi fa testamento scritio. Lo
appiceicaticcio € evidente. Ma se o haee autem - festatur>» &
una glossa pestelassica, a maggior ragione & da ritener classico
i1 testo che cssa commenla: ¢ tale testo ha hen due volle
« dicat », lermine che ben pud alludere anche al lestamento
scritto, ma che rertamente & riferisce anche, se non esclusi-
vamenie, al testamente orale. Se Ulpiano avessc seriito wseri-

Lot » ed il glossatore posiclassico avesse voluto riferire il

(62) Sorazzy IIT, 217.

63} B da rilevare che, se realmenle il 1esto originario di Ulpiane
avesse suonalo eogl come comgellora il Solazzi, il rielaboratore posi-
classico nen lo aveebbe rimaneggiaio cost come s legge attualmente
in D. 28, 5. 1 L, ma avrebbe, pil probabilmente, seritte: « institiizem
auten. heredem non solum eum dicimus, qui scriptus est, sed efiam
nuUnEupains »,

(64) Cir. Davin, Studien zwr « heredis instituiio ex re cerfa » (1934
6 nt,

(65) Sorazzn IIE 212 =,
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testo al testamento orale, egli avrebbe corretto lo « seribat»
i« dicat ».

Secondo il Solazzi, non esisterebhe, nel linguaggio e nella
mentalita del diritte romano classico, una « nuncupatio he-
redis », ma solo una « nuncupatio testamendti », rappresentata
dalla pronuncia delle parole « haec ita ut in hiy tabuelis ceri-
sque scripte sunt ita do ita legoe ita testor, itague vos, Qui-
rites, testimonium mihi perhibetoic » (66). Ma « nuncupare
heredem » & terminologia confermata dal linguaggio lettera-
rio e suggerita, del resto, dal significato stesso di « nuncu-
pare », che significa « pronunciare solenmemente e pubblica-
mente » (67). Esiste, certarcente, anche uma ristrelta « nun-
cupatio testamenti n, che & quella cui [annmo riferfmento
Tlp. 20. 9 & 13 e Gai 2. 104, 109, 116, 119, 121, 149 «;
ma non bisogna iralasciare di osservave che Gat 2. 104 spiega
a proposite della nuneupatio testwrneati, che si tratta di
wna formula mistretta, la squale va intesa cen riferimento
complessive a lutte le disposizioni testamentarie, a comin-
ciate dalla nuncupatio heredis (68); « nuncupare est emim
palwm nominare; et sane guae testwlor speciaviier Y tabulis
testeonenti seripserit, ea videtur genereli sermone nominare

atque confirmare » (69 Del resto, vi sono passi, nei Digeste,

{66} Serazzy HI, 213 es.

(647) Ctr. Forcerpive Lextcon shov.

(68) Interessanyi osservazioni di DuLCREST l¢it, retre al. 51y ot
22 ¢ 28,

(69) Ed & opportune mettere in rilievo, di passaia, che pella for-
mula gaiznn della nuncupatio testwmentt {riferila nel teste aulla nt. 25}
le parole «ita, wr in kis tabulis cerisgue scripta sunt » hanne evidente-
mente il corattere di una proposizione inseriia in un secondo momento:
s fosse stata scritta di getto, la formula della nuncupatio teslaments
avrebhe portato « quae in his tabulis elc. ».
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dai quali nessuno aforza critice varrd ad estirpare convincen-
temente la nuncupatio heredis.

D. 28. 1. 21 pr. (Ulp. 2 Sab.). Heredes pelam ita, ul
exaudiri poss[ul-<i>nt, nuncupendt s[i}-Tu>=nt. licebit ergo
testanii vel nuncupare heredes vel scribere: sed si nuncuper,
palam debet. qui st palem? non ulique in publicum, sed ut
exaudiri possit; exeudiri qutem nor ab omnibus, sed o testi-
bus: et si plures fuerint testes adhibiti, sufficit sollemnent
numernm exaudire.

Le scorreiterze sintattiche del primo periedo dipendono
da disattenzione degli amanucusi e non valgono a [ornire in-
Jdizi di nessun genexe per Yalteragione postclassica (70). Sono
evidentissimi, nel passo: Vinsegnameuto lapidario di Sabino,
costituito dal primo periodo, e le chiose esplicative di Ul
piano, che ad essa fan scguito (71} Al Splazzi (72) pud lran-
quillamente oppersi che la Jogica di « licebit ergo - debet »
won & « msteriosa »: sl Tuo lestarc per iscritto o a voce, mMa
nel sccondo case € indispensabile che i testi siano in grado di
udire chiaramente le dieposizioni di ultima volonta (73]

Della classicith del testeameniuin civilistico per nurcwpa:
sionemn ¢i da prova non soltanto i1 commento di Ulpiano ad

Sabinum na anche qualche altre autore classico.

(70) Nel tutto inaccettahile la radicale esegesi eritica del BrsELER,
in ZSS., 66 (1949) 603.

(71) Non tiene conto di cip il SANFILIPTO, Studi sull’kereditas, in
Ann. Palermo 11 (1937) 145, che ritiene glossato il teste da « quid est
polam? » alla fine. Nello stesso senso & anche DULCKET {(cit. retre nt.
51) 183 nt. 4. Comungue, l'ateresi di quesia parte del frammento noen
we pregiudica I'insegnamento sostanziale.

(72) Cfr. Sorazzy I, 213 =
(73) Nel caso di testamento seritto, invece, i testimomi della man-

cipatio fumilige hanno l1a possibilita di leggere le tabulee, scnza che

alemmo ne teciti ad alta woce il eenteputo.
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D. 26, 1. 25 (laval. 5 post. Lab.). Si is, gui testumentum
faccret, heredibus primts nuncuputis, priusquam  secundos
exprimerel heredes, obmutuisset, magis coepisse euwm lesta-
mentum Jacere quam fecisse Varus digestorum libro primo
Servinin respondisse scripsit: itaque prumos heredes ex eo te-
stamento non jutures. Labeo tum hoc verum esse existimat,
si constaret voluisse plurcs ewm, qui testamentum fecissel,
heredes pronuntiare: ego nec Servium puto aliud sensisse.

E’ un testo elegantissimo, che chisramente si riferisce ad
un tesfementum per nuncupationem, il ¢uale & stalo inter-
rotto, durante il suo compimento, dallimprovvise mancare
della favella al testatore. Dda respingere, a mnostro avviso, la
opinione del Selaved, secondo cui saremmo, invece, di fronte
ad un case di detiamara di testamento seritto (74). Proprio il
Solazzi ginstamentc osserva, contro Ja sostituzione di « nuncu-
paret » ad « exprimeret » propogla del Beseler (75), che vnun-
cupare » non sembra usalo per indicarc la dettatura di dispo-
izioni testarnentarie ad une scriba (76). Si agginnga che, se
rcalmente la fattispecie fosse stata quella di wpa dettatura
interrotia, sarebbe stato puerile Irattare con tanta minuzia i
problemi considerali nel testo: il testatere, non polendo pih
continuure a dettare, avrebbe scritio egli stesso il rimanente
delle disposizioni. Aunzi, vi & di pifl. Se si fosse trattato, nelta
specie, (i testamento per aes et libram scritto, satebbe stato
impossibile: infatti, nel raso di testamento scritto, prima ve-
niva la redazione (eveptualmente per mezzo di dettatura ad
un smanuense (77) ddle tebuloe, poi seguiva la mancipatio

familice, in cwi parlava il femilice emptor, indi veniva la

(74) Cfr. Sovazz1 HT, 214

(15) In Festschrift Schulz 1. 24

(76) SoLazzz ITI, Z14 nt. 6.

{17) Cfr. Secaev. D. 32, 102 1; Marcian. D. 48. 10. L 8; Callistr,
D, 48. 10. 15 pr.; Paul D, 19, 1, 40 pr.
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est, [et magis codieilli quam testemeniym existimandae sint] :
et puto hoc rectius dici.

Giustamente il Solawsi (81) ravvisa una mterpolazione
nella frase sopra scenata (82). A prescindere da cid, egli so-
stiene che, « parere di Giuliane e Paclo, manchi, nella
fattispecie, un valido testamenio, in quanto che a guesto fine
vanno prese in considerazione esclusivamente e tabulue,

t‘l_l
¢ avvenuto che in queste sia stata omiessa,

per dimenticanza
dell’amanuense, Vinstitutio heredis. « Se fosse stato ammesso
il testamento per nuneupationem — egli agginnge —, l'istitu-
zione dell’heres nuncupatus sarebhe stata regolare ed o for-
tiort sarebbevo stati validi § legati dizposti oralmente ». Ma
il testo di Paole,

almeno a nostto avvizo, non pone in dubbio
la validity dell’

institutio heredis per nuncupationen: esso si

limita ad escludere che abbiane carattere di testamento le

tabulae ove sopo serittj i legati. Cid & hen comprensibile,

perche non vi & nessuma connessjone logicz tra le tabuloe
contenenti i legati ¢ linstitutio heredis ovale. Né deve far
meraviglia che i Jegati possano cssere stati disposti per iscritta,

quando i pensi alla eventualita che li s sia determinat] a

distanza di tempe dalla heredis institutio orale e che, per di

pitt, la forma scritta sia stata suggerita dal loro pumers ¢
dalla loro complessita,

Concludendo (83). Tl testamento civilistico orale rimase

(81) Sevazz: TT1, 216. Cfr, anche Davio {cit. retro nt. 64) 7 nr. 7

(82) T1 Dvrewerr (eit. retro nt, 51), 195 nt. 42, abhietta che, espun-

cendo « et magis - sint », anche il fimale perde significato. Non rieseo,
peraliro, ad intendere largomento. Conlro Tatetesi & anche ScamLaTa
Tazio, La successione codicillare (1938) 138 ==,

(83) A conforte della eclassicitd del testamentum  civilistico per
Murcupotionem. va anche rilevalp che, per quante risulta dalle fonm,
S per errore avveniva che s omertesse, nells designazione scritta del-
Verede. il verho imperativo « esto », o anche la parela « heres s,

pucché
17

___b
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geIpre perfettamente valido per lutto il corse Jelletd classica -
a prescindere dal reseri . .
dal reseritto di Gordiano che sara esaminato pii
; ] piit

del diritto romano. Teymine tecnico che valse a designarlo lure (86)
oltre (86), non vis ttnzioni i
(86], non rvisultano costitnzioni imperiali né concessioni
S1010L

fu il termine « ucupatio {heredis) » 0 « nuncupare {(here 1 i

. ) . decretali del pretore, i ,
dem) », onde & lecito ritencre che ad esso, ¢ ad esso solianto pretore, in base a cui la bonorum pessessic si
) sia

L . i i . stata attribuita ol .
si riferiscano le espressionl {come « insttinere, sihstituere per , non =oltanto in mancanza di mancipaito f
. g L a-

nuncupationem v, o genericamente rneugiatio »), le quali _::;imj; ma .auche! in mancanza di tabulee testaments, ciod
non siano espressamente limitate alla nuacepatio testarnendi- :la[: 135? di una pura e semplice designasione VBIIJEL](: atlt y
(€) Manea ogni prova od judizio per poter vilenere che, ; 05.sgs[fl selfe persone. Se mancavano le telulee, Ja bm;m .
in eta rlassica, avcanio alla edittale bonorum possessio secui u sio non era concessa alle persone designate dal de auf;:I

j H

R . . . . ma ai successibili . .. .

dum tabulas septem testim signis signatas, &ia stata ricono- M sibili (pretorii} eb intestuto (87)
; ; R g : a quti occorrono d P C

seiuta una boporum possessio © for 2 disposizioni orall o dae procis i .
ciuta un no pussessio conforme gposizionl & procisagioni, per mettere in rilieve

t‘IEIIiE] L (.he sembra siano :i[lg_‘ltl s1nora i) u(.{ d
ﬂbh st 1031 Cll()

prouu‘nniatc davanti a sette testimoni.
argoinento.

Non vi & dabhia che Teditto pretorio accordasse la bo (a) Pri
! rmmeo punloe N
punte da chiarite & che le inbulee testamenti

oI nIngs SE’,PH’JTI Stgnts .}Egllﬂtﬂ corapm esentavano i -
< 1 X HiEXL
mum d Ialgl egglamento de] pl'etolc ]1011:1‘ S funZ]OIle dl
tivare 1 " = PP
II'IJ]IEEFP 1 LUS Cb‘l)lle (88) €86 1Ta resentavano
adi % e 8 ] fe & es

il £aso llmltl‘; d (1) ! 1l ca
eﬂa b NOTUIL [1OSSeXSL0 USECOHdat]VE)) ( 1 80

norum possessic alle porsolie designate dal testatore pure in

manecanza &i mancipatio fumilice € di rancupatio lostantenti,

ma sempre che vi fosero dclle tabulae non minus seplen
estinrn signis signefac {84). Lesistenza delle tabulae nou po-

teva essere \rascurata dalla ghurisprudenza ma sole dallo stes-

cio, oltre il qual
. . . : ale . .
so pretore, medianio coneessiont decretali, o, naturalmente, q » comc abbiamo visto, si passava alla con

- T \ cessione della bon )
dagli imperatori, mediante le loro costrinxiont {851 Tuttavia, orum possessio ab inlestaio), ma non r
1y rap-

wesentavano Caso uwnico ed EG(‘[“S vo de lr{ steasa bOﬂOrllm
—_— 1

possessio s S 3

. . . secondativa. Se la bonormm possessio vent

la designazione fosse chiara, si ammelleva Ja validith del testamento, secundum  tabulys septem testi sio veniva data
: . . R ; 1 testi T

dicendosi « plues nuncHpaiin pinus scriptum »: el Tlp. D. 28 5. L stium  srgnis signotes (indipen-

5.7 e le alire fonti eitate od esamjpate dal DUICKEIT {¢ir. rerro nt. 510

Rinuncio, invers, 4 far leva su . 28, ¢ 20. 1 (Ulp. 16 Seb): Si

1|entemen[e- d(llla esistenza ICH‘ IHIIHCIPHIIO fﬂ.mlll({f‘ @ |f‘"
\ 1 s v I 23

pater sibi per seripturar, filio, per nuncupationem. vel conlra fecerit tese codificusione dellEdiiio, in Stedi Alberteri e

testamentum, valebit; testo che mi sembra chisramente un elaborato lezka la premessa di quests affermazione sz L 256 s, o con-

postclassice (v. anche SeLaZzi i, 262 s.). m'es{a'.‘ fede ulla radizione eirea la :'udil;in'a;imunq"e: anche a valer

{g4y Cir. LENEL, Edictum perperutm?® § 149 IJIfBlorm_ i sembra che questa avrelihe .impeﬂi‘u;)m:- m]rmn.%, dell’Editro
(83 Secondo il Sorazzi 1, 314, « portando I'albe di Adriuno la | di nuavi edivti, ma nor avrebhe punto impedit " IIJTEIOH IEXIEﬂnazieue

promessa di dere Ia hororum passessio secunduin SUpTemas wbulas * s ""“'Z‘fﬁhinni deceetali, singole, basute diret:a . 3.mﬂlll')Atcm'1c;|meﬂ|e’

tabulae testament extabunl nop minus guem septem testimm sigmis (R6) Cfr. infra (D), memte sulla iurisdicido.

signatae’, il pretore mon polevd derogare a questa condizione senza . (87) D, 38. 6. 3 (Ulp. 8 Sub.). Bonorum ]

pasarvi antorizzato da qualche costitazione fmperiale ». Come he cereat® inlegtalo, s certum sit {implicito: estament T e -p-MESt peti ab

di dimoswrare altrove (Lesaurintenta del aius honorwiom» e lo pre- extare et) tebunlos nan exture septem te.sriunim;fﬁ:tir: ;::I: fuctum non

g niae,

(88) Cir. Pap. D, 1.1, 7. 1.
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nuricupatio testamenti), a maggior r.atl.?,i.on.e es8a p?t(‘:va esse&l'i
data secundum testameninnm fure cluils ‘ju,cltun?, Cme: s'ec.(.m.;

un testamento munito di tarti i erismti richiesti dal u.m civile.
In tal case la bonorum possessio esplicava una funzione me-
ramente confermativa del ius civile: {unzi(.)ne che ncssr.m.o]
potrebbe megare e nessuno nega (89), fll‘ﬂ‘Ll‘Dl:le c'he :1111;11
Leist ed altri hanno addirittura ritennlo originaria élef isti-
tuto (90). Mz una bonorum possessio puramente cOR] erm
tiva di un testamenlum iure civili fectym poleva tanto con-
fermare un testamento in forma scritta quautu, un tcétamen;?
in forma orale, essendo tanto Tnna quanto laltra torma li-
beramente ammesse nel lestamero civile (91). .Sev dun;lrue,
nelle foott si legge di una « bonoruim poSSEssio Secul 1;1:
auncupationem », Don bisogna aﬁreltur:sl a lpensaf"elalfa -
norum possessio secondativa di una deagnazione ver lexle n.e-
accompaghata da mangcipatic familiae, lfurchc s.woljia a. 8 l”,a
senza di sefte teslimoni: viceversa, & lecito (anzt, s1RO a provv0
contrariz, © mecossario) pensare ad una bonorum poassessy

mente confermativa di un testamentiin civiliskice per
merame :

fLonent. -

m“ia(bg:; Altra necessaria precisazione & yuesta. Non ‘hanno
alcuu carattere prohatorio del cosi dctt(f (e }l)resuntol testa-
menta orale pretorio i testi, 1 quali parlino di una bon-oi-.m'n
[1085€35L0 CONLra nuncepEtlonemnt. Come, per la comune dotnm.—a.‘
1a bonoruni possessig conird tabulus & anzitutto guella contro
an valido lestmmento civilistico scritto, ¢ non. @ol n_:ertamef:\’;c
alludere alle sole tabulue septemn testium sigris s:g{mtue, cosl .a
hronorum possessio conira nuncupationem & da intendere in

(89} €fr. per tuthi ]ﬁﬂS-KUNK-EL,( Rimisches Recht® (risL. 1949}

! CE1T (el nt, 51) 184 s
§20:.9;{))])2;:&1;11552:‘i;etgl.ﬁc!(, Comm. Pandette, libri 37.38, 4, 122
{rrad. ital.).

(o) V. rerro ().
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primo lnogo vel significato pilt ovvio: di bonorum possessia
coniraria ad un testamento civilisticamente valido per nuncupe-
tionem. La eventnale ceistenza di nn testamenio nuncupativo
pretorio va dimostrata con argomenti diversi e indipendenti.

Pertanto, i frammenti ove si discorve di bonorum pos-
sessto confre nuncupaiionem servono solamente a conferinare
la tesi che vigesse tullora, in diritto romane classico, accanto
al testementum per aes et libram scoritto, 1] testamentum per
runcnpetionen hevedis (92).

Dalla secomila precisazione ova latla consegue, a nostre
avviso, che del tullo [uori lmogo sono le preocoupazioni, che
hanno spinto il Soluzzi, al fine di negare Panteriorita, rispetto
alla costitnzione gordianea del 242, del testamento orale pre-
torio, a sostenere l'alterazione postelassica di CL 6. 13. 1 e
Pap. Bevel. 5 resp.

CL 6. 13. 1 (Gordian. Herculiano, a. 239). Licet ex cuuse
fideicommissi manumissus sit, quem ex voluntate patris—cum
sorore le Menwmisisse proponis, lamen, $i extranens Scripsil
heredes, puriis [legitimae] < dimidiae? > cantra tabulas eius
bonorim possessionem petendo, vel contra nuncupationem, st
tesiamentum stne Scripiis conditun est, intro tempora edicio
praestitute e partem poteris obrinere.

192) I1 valore dell’argomento esposto nel testo & il seguente: altro
& che al testamento civilistico nunecuwpative sia stalo dato rilieve indi-
retto dure prelorio alliaverso la bomorwm possessio conmtra nruncupotio-
nem, alirn &, invece, che alla nuncupetio non provvista di tutli | erismi
volnti dal jws cipile siang atati riconoseinti efferti divewd iure pruetorio.
Nel primo caso nou si pud parlare di un testamento huncupative pre-
torio, cosi come wom pruo parlarsi di wn testamento scritto pretorie nel
cseo in cui sia coneessa ia bonorwm possessio contro un valido testa.
mento scritto per aes ef [tbram, Di testamenlo pretorio, e cloé non
civile, & lecito parlare selo per atti che non produrrebbero efletti iure
civili, menire ns produneono iure praetoris,

153) Cfr, Sevazer I, 315.
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Secomdo il Solazzi (93), plenamenie seguito dall’Arangio-
Buiy (94, la frase « vel contra nuncupationem - eondittim
est » sarehbe spuria per due motivi: perché esorbita dal cesus
sottoposte all'iraperatore @ perché il testamento orale preto-
rio nel 239 non era stato ancora itnventato. Il primo meotive
& plausibile, sebbene insufficiente a dar credito alla tesi della
alterazione. 'l secondo motive & invece erronco: la bonorim
possessio comfra auncupalioneny &, sinc a prova contraria.
quella contrarin al festamentum (civilistico e perletto) sine
seriptis conditum (95).

Pap. Berol. 14 (5 resp). ..possessionem haberet. Ideogue
fiberis et purentibus primo loco legata relicta proestabti, quae
non praestabit, si condicio institutionis defecerti:  eadem
erunt tabulis quogue non signatis: deferiur enim conrra nun-
cupationem filio possessio, cum valuit nuncupotio, tametsi
primus gradus non valuit. et si o secundo exheredutus non
fuit, puto contra nuncupefionem petl posse bonorum posses-
sionem. coducartie enim non Oﬁmt.ditu.r, oum veeaiur stid

heres, qui legem excludit codvcariam.

(04} Internie elle forma (cit. retro nl. 437 89 nt, 14

(95) X1 DuUleEELT (cir. rerro mi. 51, 190 5. parimewtl ritiene ge-
nuino il rescritto del 239, ma se ne vale come di an argamento analo-
mico a favore della tesi de] testamento orale pretorio. Pasto che la
banorunt possessie contra tnbulas, secomnde lui, faceva riferimenta alle
rqbulae now minus quom seplem lestin signis signatae (v. vetro mi. 921,
Ia Donorum possessio contrn AURCUpGiZORent mon poleya, analogicamente
che far viferimento ad wna mumcupmtio davanli & sette lestimowmi (indi-
pendentemente dalla mancipatio familize): per il ¢he egli conclude
che il pretore, come vicotinbhe una Doporunt possessie secuRdum ia-
Bulus nen minus septem testium signis siguutas. cosi dovette ricomosceres
una benornm possessio secondativa i una pura e semplice RIS PO
atleslata da seHle persone. Mgz largomentazione oca ciferita. se ol fonda
sm una indiscotibile esigenza di equitd, non ba ceriamenie pari forza

logica.
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Il frammento non era slato preso in comsiderazione dal
Solaszi ncl suo primo articolo sul testamento orale pretorio.
Esso fa citato dal Di Marzo (96) allo scopo di dimostrare,
contro I'assunto del Solazzi, che gid ben prima del 242 il te-
stamento orale pretorio esisteva. Al che il Solazzi ha risposto,
sattapapendo il testo ad nna spielata critica esegetea, il emi
rismltato & comsistito nell’affermarlo radicalmente glossate in
cta postelassica (97). Ma noi mom crediamo sia il ecaso, in
questa cede, di controllare il Solazzi mell'esaltexza o meno
della sna esegesi. Ammettendo che il testo sia genuino (98),
ne consegue soltanto che il Tesponse di Papiniano si riferiva
alla bonorum possessio contra nuncupationem, ciod alla bo-
norum possessio confra festunentum sine scriptis conditum.
La nuncepatio, clie si incontra’ nel testo, &, insormma, ancora
1ma vrlia il testamento civilistico orale, e non il presunte te-
stamento orale pretorto (99).

(D} 1 testi, i quali sembrano far riferimento al tesla:
mento orale pretorio, sono gemuini, ma i riferiscono, in realtd,
alla bonorun possessio conlermativa di un festamentum per
nuncupationem civilisticamente perfetto,

I passi, che solitamente si citamo In proposite, si ridu-
como a due: D. 37. 11. 8. 4 e CI. 6. 11. 2.

(«) D. 37. 11. 8. 4 (Tul. 24 dig.). Quidam testamentum in
tabulis sibi fecit, filio autem impuberi per nuncupafionem
substituit. < quaesitum est an solus substitutus separetim ab

heredibus pairis bonorum possessionem. petere possit™>, re-

(96) Cit, reire nl. 32.

(97) Cfr. Serazzt II, 2635 ss.

(08) Cfr., tuttavia, sui Ebri responsoram di Papiniane, Scawvrz,
History civ. 237; Sorazzi II, 264 nt, 6.

(993 11 Dulekerr {cit. refro nt. 51) 190 =, basa sul passo dei
response papinianei un ragionamente analego a quells che abbiameo
riferito e criticato retro nt. 95,
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spondi sententiont praetoris in danda bonorum possessione
enm esse, ut seperatim patris, sepuratim filit heredes uesti-
mari debeant: nam quemadmodum scripto filii heredi sepo-
ratim ab heredibus pnirts, it nuncupato potest videri sepo-
ratitn @ scriptis putris heredibus bonorum possessio dari.
Pal Gliick (100} allArangio-Rutz (101 e al Dnlckeit (102)
aon s & dubitate che il testo di Ginliane si riferisca alla
bonorum possessio secundim verbo testatoris. Ma stavolta
bene ha visto 11 Solazzi (102) che csso presuppone che « tulie
le formalith del testamento civile... [urono serupolosamente
rispettate », It tesio riguarda, in altei lermini, una bonorum
possessio confermativa di nn valide testamentum per RunRcu:
pationem {(104). Fd invero. 1l quidem che « lestamenium in
whulis sibi fecit » compild cvidentemente un lestamento -
vilistico scritto perfettamente in regolu, ché aftrimenti Giu-
liano non avyebhe partlate di testpmenium e non avrebkbe co-
munque maneato di segnalare Iirregolarith  dell’atto;  pex
conseguenza, & Ja presumerc che la nuncupatio del sostituto
pupillare sia avvenuta anch’essa in maniera civilisticamente
perfeita, e sia stata cioé accompagnata dalla mancipatio fa-
milige. La rugio dubitandi del caso esaminato da Giulianao
non stava mella mancanza delle forme civilistiche, ma nella
circostanza che le ultime volonth del lestalore si erano ma-
nifestate in parte per iseritio (heredis instituiio) ed in parte
oralmente (substitusio pupilfuris), menire il solo substinutus

pupillaris aveva chiesto la bonorum possessio secondativa. Se

(100 Cit. retro nt. 45,

(101) Tntorne e¢lla forwa cit. (retro nt 43) 89 e nl. 14,

(1029 Dusckest (eit. retro mt. 513 139 nt 32

(103) Cir. Sevazzi I. 114,

(104) Questz almene era Topinione del Selazei nel primo seritlo
soll'argomente, ove, come sappiamo (v, retre nt. 49), non dubitava
ancora della classicitd del tesramentio civilisticd per nuncupgtionem.
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la bonerum possessio fosse stala chiesta anche dagli heredes
serip?t del pater, non vi sarehblbe stato motive di incertezze,
perché « parris et filii testamentinn pro uno habetur etinm in
ture praetorio » {105), sicché sarebbe bastata la presentazione
delle tabulae con sette suggelli ove si era procedulo alla mo-
mina degli heredes patris, Quindi ¢ da ritenere che, nella
speeie esaminata da Giuliano, gli heredes seripti del padre
non albiano fatto la richiesta della bonorum pessessio e che,
avendola faitia il solo sebstitntus per nuncapationem, Giu-
Ttano decida che la bonorum possessio gli possa esscre con-
ferita, in considernzione del fatto che essa rivesie in questa
ipotesi caratiere puramente confermative della gid esistente
qualita di heres filii.

(b)y CI. 6. 11. 2 (Gordian. Corunelio, a. 242). Bonerum
guidem possessionem ex edicto praetoris non nisi secundum
eas tubulas, quae seprem iestium signis signatue sunt, peti
posse in dubinm non venit. 1. Verum si eundem numernm
wdfuisse sine scripkis testamento condito doceri potest, inure
civili testementum factum videri ac secundum nuncupatio-
nem bonorum possessionem deferri explorati iurfs est,

1] principium di questo reseritte goxdianco esprime luci-
damente e impeccabilmente la esistenza i un solo tipo
di bonorum possessio secondativa edittale: la bonorum pos-
sessio secundum tebulus septem testium signis signatos (106).
E’ chiaro che Vaffermazione & fatta a titolo di premessa e
che essa non intende risolvere mn dublio dell’interroganie,
ehe sl punto sarebhe stato assurdo. 11 duhbio dell'interro-
zante Cornclin & risolio ncl 3 1, ove Cordiano afferma come

cosa certa (« explorati iuris esi») che, essendo imtervenuti

105) . 28 6. 20 pr. (Ulp. 16 Seb.). Cir. anche Pomp. D,
37. 11, 9.

(I06) ¥V, retro nt. 84,
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selie testimomi « sine scriptis testamrenta condiio n, il testa-
mento & «iure civili frucium y e la boneruwm possessio s at-
wibuisce « secnndum pusrcnpationem ». Si tiferisce qui Gor-
diuno ad vma designazione testamentaria erale fatta davanti
a setle testimoni, ma non accompagnatx dalla mancipatio
familiae? Questa & limterpretazione corvente (107} ma non
sembra possibile accoglierla: sia perche nel principium lo
imperatore lanto esplicitamente ricorda che la bonorum pos-
sessio secondativa & assegnata dalleditto solo in presenza di
tebulae, e =ia perché comirasiz con essa inlerpretazione la
frase «iure civili testnmentum  factwm wvidert », memtre ¢
chiare che non & « fure cvili factum » pu testementum privo
di maencipatio femiliae. T Solazzi (108), seguito dall’Aran-
gio-Ruiz (109}, & tante fermamente comnvinto dell’interpre-
tazione corrente, che dichiara insulsa la frase «iure civili
testumentum factum videri n ¢ pertanto l'afferma inserita nel
testo da un glossatore (110) ma & assai improbabile che un
glossatore postelassico, per quanio scioceo, potesse avere la
spinta ad inserire tule frase, tanto pii che, a quanto sembra,
almeno per un verto fempe, i postclassici identificarono il
testamento civile con quello orale, ma ritenendo che fossero
sufficienti cingue, anzich? setie, testimoni (I111). Cid dato, &

(107; Cir. per tuiti Buoxpy, Succossionc testgmeniarig cit, 30:
« Gordiane accorda la benerwn possessio secundum munrcupationem.
presumendo ure cvili fectum il testamento, ancerche Patto sia com-
piuto stne soriptis o, Ma, a parie il lafip che Gordiano non si da le arie
dit intredurre un priseipio ouove (o« explorets dfuris est »), va vifovate
che, per eoncedere la bonorum pessessio secondativa, nen vi era bise-
gno di presmmere che il testamento fosse iure ciwili factuwam.

(108) Sovszzi 1, 312 ss.

(109) Intornos alla forma (cil. retre nt. 43} 89 n: 14,

{110) Cfr. anche DULCKET (cil, retre nt. 51) 189 s

(111} ¥. retre nt. 47.
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prefevibile eredere che il dubbic di Cornelio sia stato wa
alira: dato che Teditto parla esplicitamente i fxbulne. 5
pud chiedere la bonorum possessio, anche soltanto conferma-
tiva, di un testamenium per nuncupationem? T Gordiano ri-
sponde che la soluzione affermativa « exploradi furis est »,
nou offve il fanco a dubbi di sorta, trattandosi sole di con-
fexmare up lestamenlo civilisticamente regolare (112).

A mio avvise, quindi, il famoso veseritto di Gordiano
defl’a. 242 non soltanto ¢ perfettamente genuino, ma va in-
terpretato in maniera diversa da quella corrente.

(112) Lo Scuwirz, Classical roman low (T95071 213, 246 1. offte
altta esegesi eritica del rescrittoa di Gordiano, Ezli parte dalla giusia
osservazione che «iure civili festamenium jactupe videri» non pad
essere insiticio ¢ ne trae la conseguenza che Gordianc abbia, pettanto,
detto « secundum nuncupationem hereditatem deferrs rell. », Ma perche

mu un commentatore postelussico aviebbe surrogato « hereditaiem »

eon « bonorum pessessionem v ? Cir. anche, contro la tesi dello Schulz,
DULCRETF (cit. retre i 51} 180 &,
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