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IL « IUS PRIVATUM » 

SOMMARIO: 1. 11 isis privatt4m e le sue componenti stori-
che. - 2. Schema dell'esposizione. 

1. Il « ius privatum » e le sue componenti storiche 

Per diritto privato, in contrapposto a diritto pubbli-
co, si suole intendere l'ordinamento giuridico relativo ai 
cd. • rapporti privati », vale a dire ai rapporti (tra sin-
goli o con enti, anche se pubblici), che non attengano 
alla esplicazione di una funzione di governo, ma al sod-
disfacimento & interessi estranei ai fini supremi della 
comunità politica. Da questa concezione corrente quella 
che i Romani concretamente (e poco liinpidamente) ebbe-
ro del loro ius privatum differisce alquanto, per motivi 
connessi all'evoluzione storica dell'ordinamento giuridico 
romano. 

Secondo una celebre definizione (Ulp. D. 1.1.1.2), 
« ius pubiicum est quod ad statum rei Romanae spectat, 
(ius) privatum (est) quod ad singuloruin utilitatein (pe?' 
tinet) », Sebbene il testo continui affermando che , sgml 
enim quaedam publice utilla, quaedazn privatim », è chia-
ro che il criterio distintivo tra pub&um e privatum ius 
non è soltanto quello dell'interesse che l'ordinamento 
mira a soddisfare (utilitas publica o utilitas singolorum). 
isis privatum risulta, nella definizione romana, l'ordina- 
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mento che concerne gli interessi dei singoli o privati 
(.qssod ad singulorum utilitatem pertinet »), sempre 
però che non tocchi l'organizzazione statale romana (« sta-
tus rei Romanae »), nel qual caso, anche trattandosi di 
norme estranee agli interessi della comunità, si ha il 
ius publicum. Dunque: da un lato, sono esclusi dall'am-
bito del ius privatum i rapporti in cui intervenga Io sta-
to, anche se siano di interesse privato;  da un altro lato, 
sono inclusi nell'ambito del ius privatum, inteso in senso 
ampio, i rapporti che tra privati si costituiscano nel qua-
dro del processo privato, pur essendo tali rapporti di 
interesse pubblico e fatti rientrare, dalla teoria generale, 
nel concetto di diritto pubblico. 

Per spiegarsi queste apparenti singolarità, occorre ri-
flettere che, in realtà, i Romani non ebbero chiaro ed 
univoco il concetto di ius pubticum, ma solo quello & 
isis pS'atum, e che il ius privatum fu per essi lessenza 
vera del loro diritto nazionale, cioè il risultato di uno 
sviluppo storico ricolleganted al ha Quiritium delle ori-
gini. Ius privatum fu, quindi, in realtà, secondo i Roma-
ni, l'ordinamento (consuetudinario o legale) dei rapporti 
tra le /amiliae, e cioè tra i patre: & ciascuna, sia nella 
fase pacifica che in quella, a dir così, bellicosa, cioè 
processuale. 

I giuristi classici distinsero il ius (privatum), a tace-
re di altre classificazioni, nelle due branche del iii: civile, 
cioè del ira caratteristicamente romano (« ius proprium 
civitatis »), e del ius gentium, cioè del isis dettato in 
modo conforme a tutti i popoli da una sorta di ragion na-
turale (« quod ap.id omnes populos peraeque custodi-
tu,», Gai 1.1). 11 senso pratico di questa distinzione fu 
che il ira civile doveva applicarsi esclusivamente ai Ro-
mani, e non anche ai peregrini in Roma, a meno che non 
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fosse a questi espressamente esteso, mentre il ius gefl-
tisim doveva automaticamente applicarsi sia ai Romani che 
ai peregrini. Per una sorta di reazione della accennata 
conseguenza sul concetto informatore della distinzione, 
avvenne peraltro che il ius civile novupn (quello forma-
tosi nella prassi giurisdizionale della pretura peregrina), 
essendo stato dichiarato applicabile sia ai Romani che ai 
peregrini, venisse chiamato pur esso, nella sua totalità, 
ius gentir.m. 

In età postclassica, mediante interpolazioni testuali, 
la dicotomia ius civile-ira gcntium venne trasformata in 
tricotomia con l'aggiunta del ius naturale. Per isis naturale 
si intese quel complesso di regole di vita che sono comu-
ni non soltanto agli uomini, ma a tutti gli animali (Ulp. 
D. 1.1.1.3 itp.: « quod natura omnia animalia docuit »). 
Il concetto, apparentemente ingenuo, adombra l'esigenza 
che le regole di isis naturale, essendo imposte dalla na-
tura, non siano derogate dai singoli ordinamenti positivi 
(es.: la possibilità del matrimonio tra soggetti di sesso 
diverso, la dipendenza dei ligB dai loro genitori, ecc.) 

Circa la partizione sistematica del ira privahtm è da 
dire che scarso aiuto ci offre invece la giurisprudenza ro-
mana. I giuristi romani ebbero del ius privatum una vi-
suale eminentemente empirica, e poco o nulla curarono 
la identificazione e l'approfondimento di un coerente si-
stema espositivo. La sistematica più razionale, ma indub-
biamente anch'essa assai approssimativa e discutibile, fu 
quella adottata nelle Inititutiones da Gaio: « omne ius 
qua utimur vel ad personas vel ad res vel ad actiones per,  
tinet » (cfr. Gai 1.8). Gaio, cioè, parla anzitutto delle 
personae (liberi e servi); poi delle res, o in altri termini 
di tutto ciò che non riguarda lo stato personale (res cor-
porales e incorporales, ma in un senso tutto particolare); 
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ine, delle actiones, cioè dell'attività delle parti in lite 
nel processo privato. 

2 Schema dell'esposizione 

La presente schematizzazione, prescindendo da sug-
gestioni romane di evidente inadeguatezza, sarà impo-
stata sulla identificazione dei rapporti giuridici romani e 
sulla descrizione delle loro vicende. 

A questo fine è bene tener presente una importante clas-
sificazione astratta dei rapporti giuridici: in rapporti asso-
luti e relativi. 

I rapporti giuridici « assoluti » sono quelli che intercor-
rono tra uno o più soggetti attivi e tutti gli altri consociati, 
i quali sono tutti tenuti ad un comportamento di astensio-
ne, di non ingerenza nei riguardi del soggetto attivo. Il sog-
getto attivo di un rapporto giuridico assoluto viene ad ave-
re, pertanto, una pretesa erga omnes di non essere turbato 
nell'esercizio delle sue facoltà giuridiche; in caso di inos-
servanza dell'obbligo assoluto da parte di un soggetto pas-
sivo, si costituirà a carico di quest'ultimo un rapporto rela-
tivo « di responsabilità », eventualmente « ad esecuzione 
coatta ». 

I rapporti giuridici « relativi » sono quelli che intercor-
rono tra uno o più soggetti (attivi e passivi) determinati (o 
determinabili): i soggetti passivi sono, in tal caso, tenuti ad 
uno specifico comportamento satisfattorio positivo o negativo 
(« dare», « lacere », « non facere »), nel senso che questo 
comportamento vale a determinare di per se stesso il soddi-
sfacimento di un interesse del soggetto attivo. 
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LA « FAMLUA » ROMANA 

SOMMAnO: 3. La familia. - 4. fl matrimonium. - 5. 11 
regime del matrimonium, - 6. La preparazione e la ces-
sazione del matrirnoniwn. 

3. La« fa,niUa * 

La fa,niia era, in età precivica, un vero e proprio 
microrganismo politico.economico, costituito da uomini, 
animali subumani e cose materiali, caratterizzato da pro-
pri sacra ed organinato ad unità sotto il potere assoluto 
(manus o mancipium) del capostipite (pat erfamiias). Que-
sta struttura originaria influì potentemente, quanto meno 
sino alla fine del periodo classico, sul concetto dell'isti-
tuto familiare, facendo sì che l'elemento connettivo di 
questo non fosse identificato nella pura e semplice paren-
tela & sangue fra i membri (cognatio), ma, preminente-
mente, in qualcosa dl ben diverso, e cioè dell'adgnatio. 

a) Adgnatio che letteralmente indica la nascita entro il 
gruppo posteriormente al paterfainiias suo capostipite (c ad-
nasci »), signThcò, in epoca storica, l'accrescersi ad una Imi-
ha di altri membri liberi (fui o muhieres in manu) per un 
qualunque motivo valido a farli sottoporre alla potestas del 
pater: nascita da matri,nonium iustu,n, conventio in manum, 
adrogalio o adoptio, legitimatto. Quando il pater/amilias mo-  - 
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riva o era capite minutus, la famila veniva meno, dissociati-
dosi in tante fami/in nuove per quanti fossero gli immediati 
discendenti dei pater (cioè i figli o inipoti da figli maschi 
~orti). Tuttavia I'adgnatio tra quelli che fossero stati 
membri di una sola tamilia, in tal caso, non era considerata 
del tutto estinta: il che aveva le sue ripercussioni in tema 
di successio ah intestato, di tutela e di cura. Appunto per-
ciò alla /amilia in senso proprio (familia proprio iure) i giu-
risti classici contrapposero quella in senso lato e improprio 
(fanti/ha communi jure), costituita da tutti coloro che si sa-
rebbero tuttora trovati sotto la potestas di un certo capo-
stipite se questi non fosse morto o capite minutus: istituto 
ricollegantesi all'antico consortium erctum non citum dei 
fraires, che rimanevano volontariamente uniti pur dopo la 
scomparsa del pater. Al & sopra della jarnilia communi iure 
era, infine, posta la gens (o stirps per famiglie plebee), alla 
quale appartenevano tutti coloro che discendessero da un 
antico (speso mitico) capostipite di una cena stirpe 

b) La cognatio aveva rilievo, nei tempi più antichi, solo 
nella sfera del far, il quale vietava come incestae le nozze 
tra parenti di sangue. In epoca storica essa passò lentamen-
te ad acquistare sempre maggiore rilevanza giuridica: così, la 
(cx Cincia de donis et muneribus eccettuò dal divieto di do-
nazioni oltre un certo ammontare i cognati sino al quinto 
grado; così, ancora, della cognatio tenne conto il praetor 
in materia di bonorum possessio ab intestato. Si distingueva 
una cognatio recta, costituita da ascendenti e discendenti, 
da una cognatio transversa (collaterale), costituita da due li-
nee rette facenti capo ad uno stesso capostipite. I gradus 
cognationis tra persona e persona si calcolarono computando 
il numero delle generazioni che le separavano. Trattandosi di 
cognatio recta, tante erano le generazioni (e quindi i gradi) 
per quante erano le persone della linea, eccettuando il capo-
stipite (c tot gradus quot personae dempto stipite i);  trat-
tandosi di cognatio transuersa, si sommavano i numeri delle 
generazioni che distanziavano i due cognati dal capostipite 
comune. 
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4. 11 « ,naflimonium » 

11 ,natrimonium (o nuptiae), concretantesi nella seria, 
manifesta e durevole unione tra uomo e donna (* coniws-
dio maris a femina. »), fu, sin dalle origini, un istituto 
di somma importanza sociale e religiosa ( seminarium rei 
publicae ») fondato su riti sacri e pratiche solenni & va-
rio genere. 

Nel periodo arcaico, tuttavia, il ,natrimonium in quan-
to tale non aveva rilevanza giuridica. Produttiva di ef- 
fetti giuridici era, in tale epoca, solo la cd. conventio in 
manum, cioè l'acquisto della mani,, sulla donna da parte 
del marito o, se questi fosse alieni iuris, da parte del suo 
pater/a,nilias. Tale acquisto si verificava o mediante una 
appplicazione delle mancipatio o mediante una applicazio- 
ne dell'usi,,: due istituti aventi, originariamente, appun-
to la funzione di far acquistare ad un patalamilios il 
mancipit.m su un oggetto giuridico. 

Verso la fine dei periodo arcaico l'istituto extragiurl-
dico del masrimonium giunse a fondersi con la conven- 
ho in manum, dando luogo al cd. malrimonium Cn 

mauri. Di questo furono riconosciuti come fatti costitu-
tivi: la coémptio matrimonii Causa e l'unii, come già  
per la conventio in manum, »ondé la confaneatio, rito 
religioso accompagnatosi sin dai tempi più antichi ai ma-
trimoni patrizi. 

Il connubium, cioè la capacità matrimoniale recipro-
ca, che era richiesto per la costituzione del matrimonium 
e non della manus, passò conseguentemente ad essere pre-
supposto essenziale del matrimonium cui,, mani,. 

Nel corso dell'età preclassica, avendo ormai il matti- 
 
- 

monium acquistato significazione giuridica, avvenne una 
ulteriore evoluzione, costituita dallo sganciamento del 
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mat,'imonis,m dalla manu:: cd. mafrimonium sine manu. 
Per evitare la conventio in manuin della moglie, e quindi 
la perdita da parte di costei dei diritti successori nella 
/amilia di origine, si evitò di compiere la confarreatio o 
la cobnptio e, facendosi ricorso all'una, si adottò l'ac-
corgimento di interrompere ogni anno l'usus maritale per 
lo spazio di tre giorni; l'interruzione (trinoctii usurpatio), 
impedendo il compimento dell'anno continuativo di una, 
impediva l'acquisto della manus sulla moglie. 

11 matrimonium sine manu, che era quello usuale nei 
tempi storici, era produttivo di effetti giuridici se ed in 
questo fosse un ,natrimonium iustum, cioè rispondente 
ai requisiti posti dal ius flivatum romano attraverso i 
mores, le ieges o i provvedimenti di governo equiparati 
a queste. Requisiti del ,natrimonium justum erano: a) la 
manifesta e normale convivenza dei soggetti come co-
niugi, dimostrata da un inequivoco atto iniziale (di solito, 
la deductio uxoris in domum mariti); 1,) la seria e co-
stante intenzione dei coniugi di essere tali (cd. a/Jectio 
maritali,), dimostrata particolarmente dalla persistenza 
di quel reciproco riguardo che i coniugi si dovevano se-
concio la coscienza sociale (cd. bonor matrimonii); c) la 
reciproca capacità di vin col nsi matrimonialmente (con-
nubuim), la quale, prima della constitutio Antoniniana si 
aveva solo fra cives Romani, fra cive, e Latini e, in casi 
& volta in volta determinati, fra cives e peregrini di certe 
categorie; d) l'assenza di certi impedimenti: età impube-
re, malattia mentale, altro matrimonio tuttora esistente, 
cognatio sino ai sesto grado (salve eccezioni), alfini-
tai, ecc. 

L'imperatore Augusto promosse una imponente legisla-
zione matrimoniale per disciplinare e poten!ziare questo i*ti- 
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turo di tanto rilievo sociale: la iuiia de maritandi, 0,4Ml-
bus (18 a.C.) e lex Papia Poppaea nuptia/is (9 d.C.). Allo 
scopo di favorire i matrimonia e la figliolanza, fu stabilito 
che gli uomini tra i2iedi6o anni ele donne trai2oe 
i 50 anni, se non fossero sposati (se fossero, cioè, coeiibes), 
soffrissero svantaggi di carattere personale e successorio. Ana-
logamente fu disposto per gli orbi, cioè per i coniugi privi 
di un numero minimo di figliuoli (3 per gli ingenui, 4 per i 
libertini): ma il senato (o il ptinceps) poteva concedere in 
casi speciali Fesenzione da tali svantaggi (cd. i,.: friurn vel 
quattuor liberorum). Allo scopo di impedire matrbnonia di 
cattiva lega fu fatto divieto ai senatores di sposare donne 
libertina, ed a tutti i cittadini ingenui di sposare donne dl 
facili costumi (tra cui anche le attrici e le spose adultere). 
In caso di inosservanza di questo divieto, il 'natrimoniu,n era 
sempre iustu,n, ma non secundum legem Iuliam et Papi~, 
sicché trovavano luogo gli svantaggi previsti per i coelibes, 

Nel periodo postclassico, per l'influenza del Crisdanesi-
mo, la concezione classica del matrhnonium andò sensibil-
mente alterandosi. Fu valorizzato sempre di più l'atto iniziale 
della convivenza coniugale ed il significato volontaristico di 
esso, di modo che solo o essenzialmente dal suo compimento 
venne a dipendere la validità del rapporto giuridico matri-
moniale, indipendentemente da ogni indagine sulla persi-
stenza dell'al/ectio maritalis. La massima tradizionale • con-
sensus /acif nuptias w, che in antico aveva voluto soltanto 
sottolineare la essenzialità della mutua affaccio per il ma-
trimonio, acquistò, quindi, progressivamente il valore di un 
principio secondo cui il matrimoniutn aveva radice conven-
zionale. 

5. 1/ regime del « matrimonium » 

Principio fondamentale del matrirnonium romano fu 
che gli oneri patrimoniali da esso derivanti dovessero 
essere sopportati dal marito odal suo paterfamilias. 
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Per agevolare il marito nella sopportazione degli one-
,, matrimonii, sorse, sin da epoca molto risalente, la con-
suetudine sociale di attribuirgli a questo scopo un pic-
colo capitale (la dos), che entrasse a far parte del patri-
monio suo o del suo paterfamilias, raorzandolo. La dos 
poteva essere costituita dal palerfamilias della donna 
alieni iuris (cd. dos projecticia), o dalla stessa moglie 
M iuris, o anche da un terzo interessato alla buona riu-
scita del matrimonio (cd. dos adven&ia). 

La costituzione poteva avvenire in tre modi: mediante 
dotis dictio, dichiarazione solenne traverso la quale il costi-
tuente si obbligava unilateralmente a trasferire il patrimonio 
dotale al marito (<i dotem tibi dico sestertiupi milia tot »); 
mediante dotis promissio, cioè con una stipulatio costituiva 
dl un credito del marito verso il costituente relativamente 
alle cose dotali; mediante doi is dado, atto o complesso di 
atti valevoli a trasferite effettivamente al marito i diritti sulle 
res dotales (mancipatio o in iure cessio delle res mancipi, 
traditio delle res Mec mancipi, cessione dei crediti, ecc.). 

La dos diveniva, come si è detto, patrimonio del ma-
rito o del suo paterfamilias. Questi né era tenuto ad un-
piegarla effettivamente « ad onera matrimonil ferendo, 
né era tenuto a restituirla in caso di scioglimento del ma-
trimonio, a meno che vi si fosse esplicitamente impe-
gnato mediante stipulatio (cd. dos recepticia). Tuttavia, 
il pretore introdusse in via generale un'actio rei uxoriae 
tendente a far ottenere, in giusta misura, alla moglie o 
al suo paterfamivas le res dotales in caso di scioglimento 
del matrimonio. In diritto tardo-classico e postclassico 
il regime della dos subì progressivamente una radicale 
cevoluzione  sopra tuffo in virtù del principio che la dos 
dovesse essere trasferita alla mulier in caso di scioglimen- 
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to del matrimonio. Per conseguenza, 11 marito fu consi-
derato semplice amministratore del patrimonio dotate, dl 
cui la titolarità fu riconosciuta alla mulier: «quamvis in 
bonis mariti do, sii, mulieris tamen est » (Triph. D. 23; 
3.75 itpj. 

Sempre in diritto postclassico, andò diffondendosi l'usan-
za, di provenienza orientale, che il fidanzato donasse alla 
fidanzata, prima del matrimonio, un quid, affinché - essa 
non rimanesse sprovvista in caso di vedovanza o di divonio 
per colpa del marito: donatio ante nuptias. Giustiniano fa-
vori l'istituto e lo trasformò in una sorta di controdote co-

stituita dal marito alla moglie anche in costasassa di matti. 
monto: donatio propter nuptias. 

A prescindere dalle ovvie conseguenze del matrinzo-
nium cum manu, quelle del matrimonium (sine manu) 
iustu,n erano a loro volta numerose e importanti e si ti-
collegavano tutte al fatto che, per effetto delle nuptiae, 
si istituiva tra i coniugi e tra ciascun coniuge ed i parenti 
dell'altro un vincolo detto adnitas. 

L'adfini:as tra marito e moglie determinava, fonda-
mentalmente, la conseguenza che i figli nati da costei in 
costanza & matrimonio, pur non facendo essa parte della 
famiia del marito, rientravano nella familia stessa: sic-
ché il marito o il suo paterfamiiias aveva su di essi la 
patria potestas (« pater i: est, quem iustae nuptiae de-
,nonstrant »). 

Nei rapporti reciproci tra i coniugi 1'adnitas deter-
minò, in primo luogo, l'obbligo del marito di provvedere 
al mantenimento anche della moglie, oltre che dei figli. 
In caso & furto commesso dalla moglie in danno del ma-
rito, questi non ebbe contro la ladra, la consueta aclio 
furti, ma una assai meno grave attio rerum amotarum. 
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Inoltre, se la moglie agiva giudiziatiamente contro il ma-
rito (in età postclassica, anche nel caso reciproco), la con-
demnaiio fu limitata all'« Id quod reus facere potesi ». 
In diritto giustinianeo si parlò addirittura di un obbligo 
generale & mutua reverentia tra i coniugi, in virtù del 
quale questi erano tenuti ad aiutarsi vicendevolmente e a 
non esercitare l'un contro l'altro azioni penali o infamanti. 

6. La preparazione e la cessazione del « matrimonium * 

È probabile che, nei più antichi tempi, la mulier, così 
come formava oggetto & inancipatio tra il proprio patti-
familias e quello del marito, formasse oggetto & promes-
sa (sponsio) al secondo dal primo. Dell'antica consuetudi-
ne rimase traccia, in età storica, nell'uso sociale detto degli 
sponsalia, cioè nella promessa di nuptiae, giuridicamente 
non impegnativa, fra due soggetti & sesso diverso. Nel di-
ritto postclassico, tuttavia, si manifestò una forte tenden-
za a conferire agli sponsa& effetti analoghi a quelle vi-
genti per 11 matrimonium. 

Altra consuetudine fu, a prescindere dalla donati., ante 
,niptias, quella delle arrbae sponsaticiae, sorta di capar-
ra data dalla sposa allo sposo a garanzia del futuro ma-
trimonio. Salva l'ipotesi di gravi motivi giustificativi, se 
la sponsa si sottraeva all'impegno assunto, lo sposo aveva 
diritto alla ritenzione della caparra; se si sottraeva io 
sponsus, la fidanzata aveva diritto alla restituzione del 
duptum. 

Cause di scioglimento del matrimonium furono: a) 
la morte di uno dei coniugi; b) la perdita dello status li-
bertatis da parte sua; e) l'incestu,n superveniens, che si 
verificava quando per via di adozione da parte di un 
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suocero i coniugi venissero ad essere anche fratelli d) Il 
divonium, cioè la volontaria desistenn dal rapporto ma-
trimoniale. La perdita dello status civitatis da parte di 
uno dei coniugi rendeva 11 matrimonio iniustum iure ci-
vili: esso rimaneva però valido iure gentiwn e riprende-
va retroattivamente tutta la sua efficacia qualora il o-
niuge capite ,ninutus riacquistasse la cittadinanza. 

Nei matrimonium sine manu il divortium as dato dal 
compimento & un atto contrario a quella che aveva deter-
minato la costituzione del rapporto: di/farreatio solenne, nel 
caso di nozze confarreate; remancipatio dal marito al pain-
/amilias originario, nel caso di noue derivanti da co2mptio; 
emancipatio della mulier, sia nel caso precedente che in quel-
lo di nozze basato sull'usus. 

Nel matrhnonium sine mani, il divortium era dato dal 
puro e semplice venir meno dell'a/fectio maritalis: o in am-
bedue i coniugi (divortium propriamente detto) o anche in 
uno soltanto (repudisim). 

Il diritto postclassico, per influenza del Cristianesimo, fu 
tendenzialmente sfavorevole al divortium, che cercò di ren-
dere difficile attraverso l'introduzione & varie pastoie (fra 
cui quella della formulazione di un solenne libellus repudii). 
Per conseguenza, furono considerati con favore solo due tipi 
di divortium: il divortium bona gratia, cioè quello reso op-
portuno dall'impossibilità di raggiungere i fini del matnmo-
niu,n (es.: l'impotenza di un coniuge, il voto di castità, ecc.), 
e il divortium ex iusta causa, cioè quello giustificato da gravi 
colpe di uno dei coniugi o di ambedue. Penalità furono di-
sposte a carico dei divorzianti capricciosi. 

Le seconde nozze di chi fosse stato sciolto da un ma-
trimonio erano indifferenti al diritto classico, anzi furono 
favorite per motivi demografici dalla legislazione augu-
stea. Unica limitazione fu il divieto per le donne di spo. 
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sani nei dieci mesi successivi allo scioglimento del ma-
trimonium (cd. tempus lugendi). Il diritto postdassico, 
sotto l'influenza cristiana, osteggiò invece variamente le 
seconde nozze, sopra tutto in caso di divorzio. 

A parte i casi & matrimonia iniusta o di magrimonia 
iusta ma contra legem Iuliam ci Papia,m, nonché alcune 
altre ipotesi di minor conto, il diritto romano considerò 
variamente rilevanti alcuni casi di unioni extramatri-
moniali: adulierium, incestum, stuptum, concubinatu,, 
contubernium. 

Le prime tre figure, dopo varie vicende, furono organi-
camente regolate dalla la lulia de adulteriis del 18 a.C., la 
quale le classùcò nella categoria dei crimina, stabilendo per 
esse forti pene. A termini della la lidia, si aveva stuprum 
nel caso di unione sessuale con donna nubile o vedova; si 
aveva e4ulterium (cioè stuprum aggravato) nel caso di unione 
con donna maritata; si aveva incesiwn (altra forma aggravata 
di stuprum) nel caso di unione con donna parente o affine. 
A titolo & eccezione la legge assicurò l'impunità alle unioni 
enimatrimoniali tra persone appartenenti al rango senato-
rio e le libeninae, nonché alle unioni con alcune categorie di 
donne & facili costumi (« in qua: stuprum non cornmitti-
tu, E Sto, attrici, ecc.). 

Dalle eccezioni poste dalle lex Lu/La ik adulteriis derivò, 
in diritto classico, l'istituto giuridico del concubinatus, unio-
ne durevole con donne che non possono essere sposate. In 
diritto classico il Concubinatu: fu solamente la espressione di 
una attività lecita, ma non ebbe particolari effetti giuridici: 
i figli dei concubini, alla pari di qualunque altro prodotto di 
unioni extramatrimoniali, erano, dunque, • vulgo concepti » 
e seguivano la condizione giuridica della madre. In diritto 
postclassico: anzitutto, la nozione di concu/,inatus fu estesa 
sino a ricomprendere le unioni durevoli, ma senza intenzioni 
matrimoniali, nonché, in ispregio alle disposizioni sullo su. 
p~, con donne bonestae; secondariamente, i figli nati da 
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concubingto furono classificati come liberi naturdes, ebbero 
un limitato diritto & successione e furono passibili di legit-
timazione, cioè di elevazioni al grado di nati « ex iustis nup-
tiEs » (cioè di figli legittimi). Furono riconotute due forme 
di legftimaho: quella per subsequens matrimonium tra i - 
nitori concubini e quella autorizzata in casi speciali dall'fin- 
peratore (per rescriptuin princìpis). 

11 contubcrnium, cioè l'unione tra scbiavi o tra liberi e 
schiavi, non ebbe propri effetti giuridid, ma ebbe, tuttavia, 
qualche riflesso nel campo del diritto, soprattutto in paio. 
do postdassico, come espressione del cd. isa unite. 
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III. 
I SOGGETTI DEI RAPPORTI 

GIURIDICI PRIVATI 

SOMMARIO: 7. Le qualificazioni soggettive regolari. - 8. I 
soggetti giuridici limitati. 

7. Le qudi/icazioni soggettive regolari 

Le qualificazioni soggettive regolari del ius privatum 
romano, cioè i requisiti normalmente indispensabili per 
essere soggetti (attivi o passivi) di rapporti giuridici pri-
vati, furono: a) lappartenenza alla specie umana; b) l'esi-
stenza; e) la libertà; ci) la cittadinanza romana; e) l'auto-
nomia familiare. 

A) Primo requisito della soggettività (capacità) giuri-
dica fu quello dell'appartenenza alla specie umana: « ho- 
minum causa omne lui constitutum est » (Hermog. D. 
152). 

Non furono, di regola, considerati soggetti giuridici i 
inonsira vel prodigia, cioè gli esseri privi di normale forma 
umana, salvo che allo scopo di far numero con gli altri nati 
da un matrimonio per la concessione del ius liberorum. 

A partire dal periodo classico, sebbene con notevole ri-
tegno, il diritto romano mostrò, quanto meno a taluni ef-
fetti, & riconoscere la soggettività giuridica a certi enti 
associativi, considerati ciascuno come un tutto unitario 
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distinto dalle persone del membri. Il modeilo seguito dai 
giuristi, in questi processi di finzione della soggettività 
giuridica in un ente corporativo, fu costituito dal populus 
Romanu, Quiritium, che già nel periodo predassico era 
stato concepito nel suo insieme come soggetto unitario 
(sebbene sovrano, e quindi inadatto per definizione a far 
parte di rapporti giuridici privati). Con riferimento ana-
logico al populus Romanus furono, appunto, via via iden-
tificati come soggetti giuridici privati i municipM e le 
coloniae, i cottegia e le .sodalitates. 

Dato il particolare significato che il termine • persona » 
ebbe per i giuristi romani, questi, pur se riconobbero la sog-
gettività giuridica degli enti ora menzionati, non attribuirono 
loro la personalità (qualcosa riservato agli uomini in carne 
ed ossa): non è il caso, dunque, relativamente al diritto ro-
mano di parlare, come oggi, di « persone giuridiche », o me- 
glio « immateriali». Tuttavia, una stretta analogia tra gli 
enti associativi di cui sopra e 'e personac fu vista e tenuta 
presente dai giuristi di Roma. Appunto per ciò essi, che era-
no privi dl eccessive facoltà di astrazione, non attribuirono 
la soggettività giuridica alle cd. « fondazioni», cioè ai pa-
trimonil destinati a beneficio dl una categoria di persone o 
comunque alla realizzazione di un certo scopo (es.: assisten-
za al malati, lavori & bonifica, ecc.). Così, nell'ipotesi delle 
piac causGe, cioè dei lasciti di beni destinati a scopi di pietà, 
il patrimonio era considerato di proprietà dell'ente o dell'uf-
ficio (la difesa, il vescovo, ecc.) incaricato della realizzazio-
ne degli scopi stessi. In diritto giustinianeo la soggettivitì 
giuridica fu, invece, quasi sicuramente attribuita alla beredi-
tas iacens, cioè al patrimonio ereditario in attesa cli essere 
accettato dall'erede: le res hercditariae non furono quindi, 
come per il passato, considerate res nullius, appropriabili dal 
primo venuto, ma si pensò che di esse fosse proprietaria la 
stessa beredita,. 
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E) Secondo requisito della soggettività giuridica fu 
quello della esistenza: la soggettività giuridica si acquista-
va nel momento stesso della nascita fisica del soggetto e 
si estingueva nei momento stesso della sua morte. 

Prima della nascita non vi è vita autonoma, e quindi era 
esclusa radicalmente la soggettività giuridica: « pariti: non. 
dm editti, homo non recte fuisse dkitur » (Papin. D. 
3.2.9.1). Tuttavia gli esseri non ancora autonomi, cioè non 
ancora staccati dall'aiveo materno, ma già concepiti ebbero 
una considernione speciale appunto per il fatto di essere 
qualcosa: • qui in utero est, perinde cc si in rebus bwnanis 
esset custoditur, quotiens de conxmodis ipsius partus qua-
ritti, » (l'aol. D. 1.5.7). Fin dal periodo classico fu • riser-
vata » ad essi la eventuale successione ah intestato e fu pre-
vista la nomina di un curato, ventri, per amininistnxe i 
beni loro riservati; sin d1 periodo classico si ebbe riguardo, 
molte volte, alla condizione del padre al momento del conce-
pimento, per stabilire nel modo più favorevole lo status del 
figlio .1 momento della nascita. Il diritto postclassico gene-
ra112zò i casi classici. Fu, fone, proprio esso ad elevare addi-
rittura a regola la considerazione del concepimento, e non 
della nascita, quando essa tornasse utile, dopo la nascita, al 
soggetto (.quotiens de eius coinmodis agatur »). 

C) Terzo requisito della soggettività giuridica fu quel-
lo della libertà, cioè della appartenenza alla categoria degli 
uomini liberi, Gli schiavi (servi), conformemente ad una 
credenza universale dei popoli antichi, non erano conside-
rati, di regola, soggetti giuridici, pur essendo perso nec. 

Fatti costitutivi dello stato di libertà furono conside-
rati: la nascita da genitore (padre o madre) libero alme-
no al momento del concepimento o in un momento suc-
cessivo, sino a quello del parto; ovvero l'affrancazione 
dalla servitus (,nanumissio). Coloro che fossero liberi per 
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nascita si dicevano ingenui; coloro che fossero liberi per 	- - - 

manumissione (sia che fossero nati servi, sia che lo fos-
sero divenuti poi) si dicevano libertini e soffrivano di 
qualche minorazione della capacità giuridica. 

I modi di affrancazione degli schiavi secondo il iii, civile 
(cd. manumissiones iustae ac iegitimae) erano tre e sortiva-
no l'effetto caratteristico di far divenire il servo, ad un tem-
po, libero e civis Romani,,: manumissio vindkta, censu, te-
stamento. La manumissio vindicta si operava mediante un 
finto processo di libertà (vindicatio librtatis) e con la pro-
cedura della legis aclio sacramenti in rem: davanti al magi-
strato giusdicente un amico del dominus assumeva le vesti 
deTladsertor libertatis e, toccando lo schiavo con una festuca, 
proclamava che esso era libero (.hunc ego bominem liberum 
esse aio ») ed il magistrato, nel silenzio del dominus, pro-
nunziava l'addictio in libertatem del servus. La manumissio 
censu si operava dal dominus, iscrivendo il servus, all'atto 
del censimento, nelle liste censuali degli uomini liberi. La 
manumissio testamento conseguiva ad una apposita dispo- 	- 	- 
sizione testamentaria dei dominus (« Stichum servum meum 
liberum esse volo ») allorché si verfficava la successione mor- 
tis causa. 

Nel caso di manumissio vindkta o censu si istituiva Im 

rapporto cd. di paironatus tra l'ex-padrone (patronus) e l'ex- 
schiavo (libertu,): se il patrona moriva, vivente ancora il 
liberto, il suo ius patronatus si trasmetteva agli heredes sui. 
Il ira paironatus, invece, non sorgeva nel caso di manumh,- 
sio testamento, perché, all'atto della liberazione, il patrono 
era ormai già all'Orco (si parlava, in tale ipotesi, di liberti 
orcini). Per effetto del patronatus: a) patronus e libeytus 
furono tenuti, a partire dal periodo classico, a prestarsi re- 	- - 
ciprocamente il necessario per vivere (alimenta) in caso di 
indigenza; b) il libertus era tenuto, ma con vincolo pura-
mente religioso, a prestare al patronus manifestazioni varie 
di rispetto (obsequium), beni economici (bona) e servigi va- 
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ti (operae); e) il patronus aveva diritto a succedere al' inte-
stato al libenus che fosse morto senza lasciare né testamento, 
né bende: sui. 

In periodo preclassico inoltrato si diffuse largamente l'uso 
di operare affrancazioni di schiavi senza ricorrere ai modi so-
lenni pretesi dal ius civile: tali affrancazioni non solenni fu-
rono tutelate dapprima dal praetor. Una lex lunia Norbana 
(19 d.C.?) legittimò e regolarizzò tali affrancazioni, stabilen-
do che le cd. manumissiones inter amico: o per episudam 
(dunque, fatte alla presenza & testimoni o docmnemate per 
iscritto) sortissero l'effetto di attribuire agli affrancati la li-
bertà, ma non la cittadinanza romana, bensì soltanto la con-
dizione di Latinita, (cd. Zaini luniani). 

In periodo postclassico, mentre le manunaissioni non so-
lenni si diffondevano sempre più e si accrescevano di un 
altro modo (la manumissio per mensa», o convivii adhibi-
tione, cioè operata in un banchetto), &i affermò anche la ma-
numissio in ecclesia. 

Fatto estintivo della libertà fu considerato, in tempi 
storici, la cattura da pane dei nemici, produttiva della cd. 
capiti: deminutio maxima. 

Una lex Cornelia dell'si a.C., per ovviare alla conse-
guenza più grave di ciò, che era la incapacità di testare e 
quindi la nullità del testamento già fatto, dispose che il cit-
tadino morto in prigionia dovesse considerarsi defunto all'atto 
della cattura, cioè quando era ancora libero (al. fictio legis 
Corneliae). 

Se il prigioniero rientrava nei limina & Roma, egli riac-
quistava tutte le situazioni giuridiche (attive e passive) di cui 
era titolare in precedenza (cd. ius posti iminii). Non si rico-
stituivano, peraltro, né la possessio né il matrimonium sine 
mani,, che erano dite istituti fondati su fatti a  carattere ne-
cessariamente continuativo (rispettivamentet il corpore p0:-

sidere del possessore e la convivenza dei coniugi). 

144 



D) Quarto requisito della soggetti via giuridica fu 
quello della cittadinanza romana, cioè dell'appartenenza 
alla categoria dei dpes Romani. I non cittadini (cd. pere-
grini), pur essendo personae, a parte le forti limitazioni 
che subirono nel campo del diritto pubblico, furono esclu-
si, almeno in linea di principio e sino alla constitutio An-
toniniana del 212 d.C., dal ira civile vetus e dal isis ho-
norarium. 

Fatti costitutivi della civitas Romana furono considerati: 
a) la nascita da matrimonium iustzsm di genitori romani o 
quanto meno di padre romano al momento del concepmen-
te; I,) la nascita non ex justo matrimonio da madre romana 
al momento del parto (purché non derivante da unione con 
peregrini in senso stretto); c) la naturalizazione (cd. dvi-
tatis donatio) concessa a singoli stranieri o ad intere cgtego-
ne di stranieri; d) la manumissio tinta ac legitima. 

Nella categoria generale dei peregrini occorre far distin-
zione per i Latini. I Latini, cd. pitci, cioè i discendenti de-
gli antichi aI,itatod del Lazio, pur non essendo cives Romani, 
erano in pratica, quanto al lui privatum, equiparati pie-
namente a costoro, perché erano loro riconosciuti sia il con-
nubium con i Romani, cioè la capacità di contrarre mani-
moniwn iustum con i cittadini di Roma, sia il commerdwn 
con gli stessi, cioè la capacità dl compiere con essi gli atti 
regolati dal ha civile vetta, e quindi la capacità di avva-
lersi, nei rapporti con Romani, di tutto il ira privatum ro-
'nano. 

Altre categorie artificiali di Latini (cioè di persone non 
di stirpe latina, ma fluenti della condizione giuridica dei La-
tini) furono quelle: dei Latini coloniazii, membri delle colo-
niae Laiinae, istituite da Roma in alcune località ove la res-
puNica non voleva impegnare il suo nome attraverso Visti-
tuzione di coioniae civiurn Ramanorum; dei Latini luniani, 
i quali, sccpndo la lex lunia Norbana, erano però privi della 
capacità di restare e & trasmettere anche al, intestato ai di- 
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scendenti i propri beni, che andavano, dunque, in caso cli 
morte, al patronus (« vivunt quasi ingenui, moriuntur itt 
servi ). 

E) Quinto ed ultimo requisito della soggettività giuri-
dica fu quello della autonomia familiare, requisito stretta-
mente caratteristico del ius privatum romano e consistente 
nell'essere esente da ogni altrui potestas. Le persone in 
condizioni di autonomia familiare si dicevano (personae) 
sui iujris. Le personae alieno iuri subiectae (o personae 
alieni turi,), pur avendo piena capacità nel diritto pub-
blico, erano incapaci quanto al ius privatum. Alle personae 
sui juris di sesso maschile si attribuiva anche il titolo di 
paires familiaru,n, indipendentemente dalla considerazio-
ne che avessero o non avessero una familia sotto di sé. 
Le mulieres sui iuris erano invece prive di patria potestas, 
cioè della possibilità di avere fui in potestate. 

Patti costitutivi dell'autonomia familiare furono la 
morte del pater/a,nilias, di cui si fosse immediati discen-
denti (o la capitis deminutio [maxirna o media] dello stes-
so paterjamilias) e laffrancazione del fihius  ad opera del 
pater mediante emancipatio. 

Tra i fatti estintivi dell'autonomia familiare sono da 
ricordare la adrogatio di un pater/ainilias ad opera di altro 
pater e la conventio in manum della donna mater familias. 

L'emancipatio era il risultato di una complessa procedura 
en'gitata dalla giurisprudenza pontificale sullo scorcio del-
l'età arcaica. Secondo il ius Quiritium, se il pater mancipava 
il fihius ad un altro e questo lo manometteva, il flhius tor-
nava automaticamente in potestà del pater. Per impedire lo 
sfruttamento di questa regola, le XII tabuiae stabilirono che 
il fi/itt (maschio) mancipato e quindi manomesso tre volte 
divenisse sui Lupi: (« si pale, fihium ter venum duit, fi/itt a 

146 



Rappon ~ici - 

pane hber esto *). Sulla base & questa dispo&zione decem-
virale i patres, proprio allo scopo di rendere i figli sui isvis, 
li mancipavano una prima, una seconda e una tetra volta ad 
una persona di loro fiducia, la quale li acquistava M causa 
,ntmcipii e tutte e tre 1e volte provvedeva a mano metterÀ: 
la ter2a manumissione era produttiva dell'autonomia fami-
liare. Trattandosi di flhiae femmine o di nepotes, l'emanci-
patio si compiva con una sola mancipalio ed una sola mastri-
missio. 

8. 1 soggetti giuridici limitati 

Le personae non dotate delle quaJificazioni aegoiari 
dianzi esaminate o erano estranei, in quanto peregri.si, al 
ius privaium romano, almeno in linea di principio, oppure 
erano oggetti, e non soggetti & rapporti giuridici privati. 

Restano da considerare - figuire di soggetti limitati, 
cioè di persone munite di tutte le qualificazioni regolari 
dianzi esposte, ma la cui capacità giuridica subiva, per 
vari motivi, limitazioni quanto al tempo o quanto ai rap-
porti. Cause & limitazione della capacità giuridica privata 
furono considerate: l'infamia, l'appartenenza a certe reli-
gioni, la appartenenza a certe classi o professioni, la ap-
partenenza al sesso femminile, alcuni atti giuridici di va-
rio genere. 

a) Infamia. Così fu definita, nel linguaggio comune, 
la situazione di alcune categorie di soggetti, ai quali l'edit-
to prestorio vietava, in considerazione della loro ignomi-
nia, di rappresentare altri in giudizio o comunque di o-
stituirsi personalmente, per sé o per altri, in iure: eser-
centi di mestieri turpi (es.: attori, gladiatori), condannati 
per crimina pubblici e per alcuni deUcta privati, ~dan-
nati nei iudicia privata di tutela, fiducia, deposito, società, 
mandato. 
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b) Confessione religiosa. In età precristiana nessuna 
limitazione & capacità fu implicata dall'appartenenza a 
certe religioni. Con l'avvento del Cristianesimo i cristiani 
furono dapprima assai diarantnte perseguitati. Mai, però, 
subirono le diminuzioni di capacità privata poi imposte 
a pagani ed ebrei, ma sopra tutto agli apostati e agli 
eretici. 

c) Classi e professioni. A prescindere da casi di mino-
re importanza, va segnalato che limitazioni varie subiro-
no, sin dal periodo classico, i senatores (es.: incapacità 
di sposare libertinae), i magistrati provinciali (es.; inca-
pacità di acquistar beni nella provincia), i militari (es.: 
incapacità & sposarsi e & manomettere gli schiavi). In 
periodo postciassico l'assolutismo politico e la connessa 
statalizzazione dell'economia portarono alla creazione di 
etti professionali a carattere ereditario, con divieto agli ap-
partenenti & abbandonarli. Tra tali etti professionali su-
birono gravi limitazioni di capacità quello dei cd. servi 
/isci, cioè degli operai addetti alle officine statali, e quello 
dei cd. servi gte/me o coloni, cioè delle persone addette 
alla coltivazione dei latifondi. In particolare, i coloni era-
no in condizione pressoché identica a quella dei servi e 
formavano come una pertinenza del fondo cui erano ad-
detti: erano alienati con esso, non potevano allontanar. 
sene, erano resi liberi solo se ed in quanto il fondo fosse 
donato loro dal proprietario. 

d) Sesso femminile. Alle donne, indipendentemente 
da ogni considerazione di ignominia, era fatto divieto dal 
pretore di postulare pro allis. Esse non potevano nemme-
no assumere obbligazioni a favore di altri (SC. Veilcia-
num: divieto di intercessio pro allis) ed erano inoltre sot-
toposte a qualche altra ]imitazione. 

e) Atti giuridici limitativi della capacità giuridica pri- 
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vata. Furono: il nexum; I'a&iictio, cioè l'assegnazione in 
causa mancipii del debitore insolvente al creditore, fatta 
dal magistrato nella procedura della manus iniectio; l'mi-
ctora,nentum, cioè il contratto, confermato da giuramen-
to, con cui i gladiatori si ponevano a piena disposizione 
dell'impresario (tanista); la redemptio ab hostibus & un 
prigioniero di guerra, per effetto della quale il redempior 
aveva in sua disponibilità il redemptur fin che non fosse 
stato rimborsato della somma del riscatto. 

149 



IV. 

GLI OGGETTI DEI RAPPORTI 
GIUItIIXCI PRIVATI 

SOMMARIO: 9. Le qualificazioni oggettive regolari. - 10. Le 
res e le loro distinzioni. 

9. Le qualificazioni oggettive regolari 

Non ogni fonte & interessi umani era concepita come 
possibile oggetto dei rapporti giuridici privati. A questo 
fine furono richiesti dall'ordinamento giuridico romano le 
seguenti qualifiche: la concretezza, la utilità, la llioitatez-
2a, la disponibilità privata, l'estraneità al soggetto attivo 
del rapporto. 

Il requisito della concretezza stette a significare che l'og-
getto giuridico, per essere tale, doveva appartenere al mondo 
della realtà umana, così come questa storicamente si pre-
sentava ai Romani. Le energie (es.: l'energia elettrica) non 
erano ancora conosciute, né la limitata facoltà di astrazione 
dei Romani permise che fossero considerate come oggetto di 
rapporti giuridici privati le idee (es.: le invenzioni industriali) 
o le attività (es.: la prestazione di lavoro). 

fl requisito dell'utilità fu inteso dai Romani nel senso 
& attitudine a soddisfare un bisogno umano, e più precisa-
mente un bisogno del soggetto attivo del rapporto. Ad esso 
si aggiungeva il requisito della limitatezza, nel senso di atti-
tudine a determinare nel soggctto attivo l'interesse a compie-
re un sacrificio per trarre utilità dal bene: non furono per- 
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tanto considerate capaci di formare oggetto di rapporti &n-
ridici pubblici e privati le cd. res communes omnium, quali 
l'aria, l'aqua pro/ksens (piovanafl, il mare. 

Si richiese, ancora, la disponibilità privata: che cioè gli 
oggetti non fossero sottratti al commercium dei soggetti giu-
ridici privati dal fatto di essere specificamente destinati a 
soddisfare interessi pubblici o religiosi, e potessero quindi 
considerarsi in patrimonio. 

Il requisito della esteriorità rispetto al soggetto attivo 
merita di essere sottolineato. Esso stette a significare che 
per i Romani ogni e qualsiasi entità materiale, fuorché lo 
stesso soggetto attivo, poteva formare oggetto di rapporti 
giuridici privati: cose inanimate (res in senso stretto), 
animalia e servi (res in senso lato) e finanche le persone - 
libere e cittadine (purché, queste, a tempo e per uno sco-
po determinati). Questa concezione fu di comune appli-
cazione nel diritto arcaico, in cui i fiW /amiiiarum erano 
oggetto & mancipium e gli stessi pat7es familirzrum pote-
vano auto-oppignorarsi mediante il nexum o cadere nella 
situazione di addktL In diritto predassico e classico essa 
andò progressivamente affievolendosi, sì che tipici oggetti 
di rapporti giuridici privati furono considerate le sole re: 
(in senso lato); tuttavia ancora si ritenne che i fui fami-
liarum fossero oggetti del rapporto giuridico assoluto det-
to patria potesta.s o che vi fossero liberi in causa mancipii, 
ed ancora si an)mise, ad esempio, che un soggetto giuri-
dico potesse « se operasque suas locare • ad un altro sog-
getto giuridico, rendendosi oggetto (a tempo e scopo li-
mitati) di un rapporto giuridico relativo (obbligazione ex 
locato). Solo nel diritto postclassico, per precipua influen-
za del Cristianesimo, l'amica concezione, almeno in linea 
di principio, disparve. 
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10. Le « re,, e le loro distinzioni 

Fermo restando il requisito della concretezza come es-
senziale alla nozione di oggetto giuridico, e quindi di re!, 
alcuni giuristi classici (es. Gaio) parlarono, sotto l'influen-
za delle dottrine filosofiche, di re., anche in senso traslato, 
con riferimento a rapporti giuridici (o iura). A titolo pii-
ramente inquadrativo si distinse, pertanto (Gai 2.13), tra 
res corporales (le cose in senso tecnico; « veluti fundus 
homo vestis aurum argentum a denique aliae re, innu-
merabile, ») e res incorporate: (.qualk sunt ed, quae 
in iure consistunt, sicuti bereditas usus/ructus obligationes 
quoquo modo coni ractae »). 

Le res (corporales) possono essere classificate, e lo fu-
rono effettivamente dai Romani, in base ai seguenti cri-
teri distintivi: composizione, divisibilità economica, pro-
duttività, consumabilità, fungibilità, trasportabilità, 

(a) In base al criterio della composizione si distinse tra: 
a) cose semplici, cioè create unitarie dalla natura, alitate da 
un unico soffio naturale (quae uno spititu continentur: cfr. 
Pomp. D. 41.330 pr), come uno schiavo, un cavallo, un 
tronco d'albero, un blocco di marmo (anche se trasformato 
in statua); b) cose materialmente composte, cioè costituite 
attraverso I'arti€ciale riunione di più cose semplici (quae ex 
pluribus inter se cobaerentibus constant: cfr. Pomp. 
come un edificio, una nave, un vestito; e)  cose economica-
mente composte, cioè idealmente riunite per l'attuazione di 
una finalità economica unitaria (quae ex pluribu: mie, se 
distantibur constant; corpora soluta, sed, unì nomini sub-
iccia: cfr. Eomp. eod.), come un gregge, un armento. 

La speculazione giurisprudenziale classica non andò, nel-
la concezione delle cose economicamente composte (cd. tini-
versitates fatti), oltre i casi dei grex e ani. Fu ignoto al 
diritto romano il concetto moderno delle cd. universitates 
iuris. 
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(1,) In base al criterio della divisibiUtì ecoicmica si di-
stinse tra: a) cose (semplici o composte) divisibili, cioè su-
scettibili di ripartizione materiale in parti di qualità coni-
spondente e di utilità economica proporzionale al tutto (a.: 
un fondo, una casa, un pezzo di pane); b) cose indivisibill, 
cioè insuscettibili & ripartizione nel senso predetto (CS.; un 
cavallo, una macchina). 

(c) In base al criterio della produttività si distinse tra: 
a) cose fruttifere, cioè capaci di dare più o meno periodica-
mente un prodotto materiale economicamente autonomo (ca-
so fondamentale quello del fructus; casi derivati quelli dei 
fioi dei latte, dei nati da animali subuinani, della lana da 
tosatura periodica del legname da taglio di boschi cedui, 
dei prodotti minerali, ecc); b) cose infruttifere, cioè inc.-
paci dl produzione. La distinzione, più ampia e comprensi-
va, tra cose redditizie o meno, basata sulla capacità & dare 
comunque un reddito economico (attraverso locazione, mutuo, 
ecc.), fu generalmente tralasciata: si parlò, tuttavia, talvolta, 
oltre che di fructus naturale: (o frutti in senso proprio), di 
fructus civile, o reditus. 

(d) In base al criterio della consumal,ilità si distinse tra; 
a) cose consumabili, che per essere usate devono necessaria-
mente andar distrutte o alienate o trasformate, insomma per-  
dure per chi le usa (es.: dettate alimentari, danaro, materie 
prime); b) cose inconsumabili, cioè suscettibili di uso ripe-
tuto e praticamente illimitato (es.: fondi, quadri, vestiti). In 
età postdassica le cose incorisumabili in una sola volta, ma 
deperibili con l'uso ripetuto (quae usu minuuntur: es., vesti-
menta), passarono a costituire una sorta di categoria interme-
dia tra le prime due. 

(e) In base al criterio della cd. funibilità si distinse tra: 
a) cose fungibili, cioè appartenenti ad un genus relativamen-
te esteso (« quae in genere suo functionem recipiunt»: Pani. 
D. 12.1.1), per le quali quindi non ha rilevanza giuridica 10 
individualità di ciascuna, ma solo l'appartenenza al genus 
(res quac pondere numero mensura consistunt: es., il danaro, 
le dettate); b) cose infungibili, cioè individuate nella loro 
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specifica identità (sfogata corpora: es., un cavallo, uno schia-
vo). La infaoajbilità, oltre che naturale, può essere anche 
artificiale, quando si conferisca dai soggetti una individuazio-
ne particolare a cosa di per sé fungibile. 

(f) In base al criterio della trasponabilitì si distinse tra: 
a) cose immobili, cioè non trasportabili da un punto all'altro 
(CS.: un fondo, un edificio, il bagno installato in un edificio); 
b) cose mobili, cioè trasportabili da un luogo all'altro o ad-
dirittura semoventi. La distinzione che è fondamentale a 
molti effetti negli ordinamenti giuridici moderni, non ebbe 
grande rilievo in Roma, se non nel periodo postdassico. 

Le distinzioni più importanti delle res nel diritto ro-
mano furono quelle operate con riguardo alla loro funzio-
ne sociale. Da questo punto di vista si differenziano le rei 
in commercio dalle res extra commercium, e, fra quelli 
in commercio, le re, mancipi dalle re: nec mancipi. 

La distinzione tra res mancipi e re, nec mancipi fu di 
fondamentale importanza sino a tutto il periodo classico, 
decadde in età postclassica e fu abolita da Giustiniano 
(CI. 7.31.1.5). Res mancipi erano le re, che in età arcaica 
avevano formato oggetto del rapporto di mancipium per 
essere strettamente collegate alle necessitì & vita della 
/amilia: i Iunii in agro Romano (e, con gli ultimi anni 
del periodo preclassico, anche quelli in agro Italico), i 
servi, gli anirnalia quae collo dorsove domantur (cavalli, 
buoi, asini, muli) e, per motivi che risulteranno a loro 
tempo, le servitù rustiche & passaggio (iter, via, actus) 
e di aquaeductus. Per questa essenziale funzione ricoperta 
in antico dalle re, mancipi il dominium sulle stesse non 
poteva essere trasferito mediante traditio, ma solo me-
diante mancipatio o anche (salvo le predette servitù rusti-
che) mediante in iure cessio. Con la riforma giustinianea 
la traditi,, valse anche per le antiche re, mancipi. 
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v. 

L'ORDINE GIURIDICO 

SOMMARIO: 11.1 fatti giuridici. - 12. La capacità di aelrc 
- 13. La mera capacità di agire. - 14. L'autonomia ne-
goziale. - 15. Le clausole accidentali dei negozi giuri-
dici. 

11. 1 fatti giuridici 

Fine dell'ordinamento giuridico è l'attuazione dell'or-
dine giuridico, cioè il prodursi in concreto degli effetti 
che le norme giuridiche ricollegano all'ipotesi che si ve-
rifichi una delle fattispecie da esse previste (cd. effetti 
giuridici). L'ordine giuridico può risolversi, più precisa-
mente, in una triplice categoria di effetti giuridici: la co-
stituzione di una qualificazione o di un rapporto sinora 
inesistenti;  la estinzione & una qualificazione o di un 
rapporto sinora esistenti;  la modificazione di una qualifi-
cazione o di un rapporto in uno dei suoi elementi carat-
teristici (es.: successione). 

Causa dell'ordine giuridico è il prodursi in atto di ac-
cadimenti conformi alle fattispecie ipotetiche delle nor-
me giuridiche (fatti giuridici). La classificazione più sem-
plice e generale dei fatti giuridici consiste nel distinguere 
tra fatti involontari e volontari e nel suddistingucre que-
sti ultimi in leciti e illeciti. I fatti giuridici involontari 
sono quelli il cui accadimento è indipendente dalla vo- 
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lontà dei futuri o attuali titolari di una qualificazione o 
di un rapporto, in ordine a cui sono chiamati ad esercitare 
la loro influenza, ma dipende o dall'ordine naturale delle 

se (cd. fatti naturali: es., la nascita o la morte di un 
soggetto, il perixnento naturale di un oggetto giuridico) 
o dalla volontà di un soggetto del tutto estraneo (cd. atti 
del terzo: es., la requisizione di un oggetto di proprietà 
privata da parte dell'autorità di governo). 

12. La capacità di agire 

Secondo il iii: privazuni romano dell'età storica, tutti 
(fossero o non soggetti giuridici) potevano compiere atti 
giuridici illeciti: ma la responsabilità degli stessi ricadeva, 

: 	nel caso dei non giuridicamente capaci, sui patres fami- 
liana, i quali potevano liberarsi di essa solo consegnan-
do il sottoposto colpevole al soggetto giuridico offeso 
(noxae deditio). Viceversa, quanto agli atti giuridici le-
citi, bisognava distinguere tra capacità giuridica e capa-
cità di agire, cioè idoneità a compierli validamente. Non 
tutti i soggetti giuridici avevano, in età storica, la capa-
cità di agire. Poteva accadere, d'altro canto, che, almeno 
entro certi limiti, fosse riconosciuta anche a personae 
prive della soggettività giuridica (fui familtarum e servi) 
una « mcm capacità di agire », 

Fondamento del concetto di capacità di agire fu la 
convinzione, sempre più diffusa e profonda con l'andar 
del tempo, che un atto giuridico lecito potesse essere va-
lidamente compiuto solo da chi fosse fisicamente e men-
talmente idoneo a rendersi conto della sua portata. Tut-
tavia, almeno fino a tutto il periodo classico, i Romani non 
giunsero sino al punto da ritenere che la capacità di agire 
dovesse csistcrc in concrcto, e cioè che fosse da accertare 
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caso per caso se l'agente, al momento della commissione 
dell'atto, fosse conaetamente capace di intenderlo e di 
volerlo (cd. capacità naturale cli agire). In diritto classico 
si ritenne sufficiente la capacità astratta di agire, cioè la 
sussistenza nell'agente, al momento della commissione 
dell'atto, di alcuni requisiti, che astrattamente (cioè in 
considerazione dell'id quod plerumque accidit), facessero 
presumere la sua idoneità fisica e mentale. Soltanto in 
diritto postclassico si manifestò, sebbene in modo incerto 
e sporadico, l'esigenza della capacità naturale come inte-
grativa dell'astratta capacità di agire: pur se wncorres-
sero i requisiti dell'astratta capacità di agire, si ritenne, 
quindi, invalido l'atto commesso in istato di incapacità 
naturale. 

Requisiti principali dell'astratta capacità di agire fu-
rono ritenuti, in età storica: a) l'età pubere, che i Sabi-
niani volevano fosse accertata dl volta in volta mediante 
inspectio corporis, ma che i Proculiani (il cui parere pre-
valse) fissarono a lume di esperienza, in 14 anni per gli 
uomini ed in 12 anni per le donne; b) l'appartenenza al 
sesso maschile; c) la normalità psichica, risultante dal-
l'assenza di infermità mentali, dalla sufficiente oculatezza 
amministrativa, dalla mancanza & inesperienza sociale e 
da altri elementi & minore e più limitato rilievo. 

Di conseguenza, coloro che mancassero dei predetti 
requisiti furono sottoposti a tutela (impuberum, mulie-
rum) o a cura ( juriosi, prodigi, minorum, ecc.). 

in età storica la tutela impubensm era un istituto di assi-
stenza dei soggetti giuridici incapaci di agire per ragioni di 
età (impubnes). A tale uopo erano demandati ad un soggetto 
capace di agire (tutor) poteri di sorveglianza, dl soetinizione 
o di integrazione dell'attività giuridica dell'assistito (pupilla:, 
pupilla): « tutela est, ut Servizi, de/init, vis ac potestas in 
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capite libero ad tuendu.n eum, qui propter aetatem ma spon-
te se defendere nequit, iure civili data ac permasa • (DIp. 
D. 26.1.1 pr). 

Fatti costitutivi della tutela impuberum, in S storica, 
furono: a) la datio tutoris testamentaria, cioè la nomina di 
un tutor fatta dal pater/amilias nel testamentum per il tempo 
successivo alla sua morte; b) subordinatamente alla manca-
ta nomina o accettazione del tutor testamentarius, la succe,-
zio ab intestato, in forza della quale, alla morte del pater-
familias, erano chiamati dalla lex XII tabularun all'ufficio 
di tutor l'adgnatus proximus o, in mancanza, i gentiles; e) su-
bordinatamente alla mancanza di tali tutore: legitimi, la dati0 
magistratus, cioè la nomina & un tutor (cd. Atilianu: o da-
tivus) fatta)  in forza della /a Atiia de tutore dando ( sec. Il 
tCi, dal prator con l'assistenza della maggioranza dei tri-
buni piebis. 

Le funzioni del tutor variarono, sin verso la fine dell'età 
classica, piuttosto sensibilmente a seconda del tipo di tutela: 
mentre, infatti, la tutela testamentaria e quella legitima con-
servarono a lungo l'originario carattere di potestate:, la tutela 
A/diana ebbe sin dall'inizio mero carattere & munus publi-
cum, di onere assistenziale imposto dal pubblico interesse. 

La tutela mulierum era un istituto fondamentalmente 
analogo alla tutela impubensm, salvo che ne formavano 
oggetto le donne sui iuris e viripotentes (quindi non sot-
toposte alla tutela irnpuberum). A base di essa fu la pre-
sunzione di una irriducibile levita: animi delle dorme, ma 
si trattò di presunzione in realtà assai poco sentita (Gai 
1.190: « feminas vero perfectae aetatis in tutela esse /ere 
nulla pretiosa ratio suasisse videtur »). 

Ancor più e meglio che nella tu/da impuberum si scor-
gono nella tutela mulierum le tracce di una arcaica struttura 
poteatativa, che si adeguava, evidentemente, ad una situazio- 
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Tuttavia, mentre la tutela iinpuberum si trasformò col tempo 
da istituto potatativo in istituto di assistenza, la tutela mr 
lierum fu invece praticamente esautorata (dal I scc. a.C.), - 
pur rimanendo formalmente in vita, dalla generale riprova-
zione sociale verso la presunzione su cui si basava. Scom-
parve del tutto nel corso del periodo postdassico. 

I soggetti giuridici privi di normalità psichica o non 
sufficientemente forniti di essa furono dal ius privaum 
romano affidati alla assistenza di curatore; i quali tutti 
ebbero, in età storica, la comune caratteristica di limitare 
le loro funzioni al campo patrimoniale e di sostituire in 
tali funzioni l'assistito. 

Tra i casi di cura, i più notevoli furono i seguenti: 
la cura furiosi, la cura prodigi, la cura impuberis, la cura 
debilium personarum, la cura minoris. 

a) La cura furiosi, di antichissima data, si esercitò in età 
storica sulle persone affette da qualunque tipo & manifesta 
pania, anche non furiosa (fui-or sei dementia). Per la inc 
XII tabulan4m la cura furiosi spettò anzitutto agli adgnaji, 
subordinatamente ai gentiles; mancando il  curator iegitL'nus, 
si suppliva con un curato, honorarius nominato dal pretore. 

b) La cura prodigi, anch'essa molto antica, fu regolata 
alla stessa guisa della cura furiosi. Oggetto di tale cura fu 
dapprima il solo prodigus bern ah intestato, cioè colui che 
dilapidasse il patrimonio ricevuto per successione ah Se-
stato; più tardi la cura fu estesa a tutti i casi di incoasulta 
prodigalità. L'accertamento della prodigalità del soggetto e 
la proclamazione della sua incapacità di agire erano operati 
dal praetor mediante la solenne cerimonia dell'interdictio 
prodigi. 

c) La cura impuberi: fu istituita in età classica come isti-
tuto suppletivo della tutela impubenav. 

d) I curatores debiium penonarum furono nominati dal 
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pretore per assistenza a soggetti giuridici fisicamente rninorati 
(nudi, muti, ecc.). 

e) Il curato, minoris XXV annorum fu un istituto affer-
matosi nel corso del periodo classico. La lex Plaetoria de 
circl4mscriptione adulescentium (191 a.C?) aveva camminato 
pene pecuniarie a carico di chi, negoziando con soggetti pii-
beres di età inferiore ai 25 anni, li avesse raggirati; di con-
seguenza, il pretore concesse a costoro anche una exceptio 
per il caso che fossero convenuti in tribunale per l'adempi-
mento delle obbligazioni assunte. Dal loro canto, i minore, 
XXV annorum, per rassicurare le persone con cui venivano 
in rappotti di affari circa l'inattaccabilità delle negoziazioni, 
presero l'uso di invocare dai magistrati la nomina di cura-
tore, maggiorenni che li assistessero. In età postelassica, ge-
neralizzatosi Fuso, il curator venne regolarmente dato ai 
minore, anche senza loro richiesta e con durata pari al tem-
po nevtssaxio per il ragiongimento della maggiore età. 

13. La metti capacità di agire 

Una mera capacità di agire delle personae prive & ca-
pacità giuridica privata fu riconosciuta in parte dal ius 
civile e in parte dal ius honorarium. Per conseguenza, si 
ammise, su scala sempre più vasta, che gli atti giuridici 
leciti compiuti dai sottoposti ad un paterfamilias romano 
(fui, muliere, in manu, liberi in causa mancipli, servi) 
producessero effetti per il pater/amilias o che, talvolta, 
essi atti producessero effetti per lo stesso agente, ma solo 
il giorno in cui divenisse sui iuris. 

Secondo il ius civile, sin dai tempi molto risalenti fu 
ammesso che gli alieno Sri subiecti compissero valida-
mente gli atti giuridici leciti, se ed in quanto fossero van-
taggiosi al paterfamilias, su cui ricadevano gli effetti (es.: 
acquisti & diritti reali, assunzione dl crediti). Relativa- 

160 



L'orime ghrridko 

mente ai fflii familùnm maschi si ammise, inoltre, che 
essi si obbligassen, mediante stipulatio con rene persone, 
restando l'efficacia dell'atto condizionata alla liberaztone 
dalla patria potestas. 

Gli atti svantaggiosi per il paterfamilias (alienazioni, 
assunzione & obbligazioni) erano (salvo 11 caso accennato 
della stipulatio del filius familias) civilmente nulli, ma il 
ius bonarium provvide a concedere in taluni casi una 
azione contro il pater/amilias per obbligazioni contratte 
dai sottoposti alla sua potestà con la sua autorizzazione o, 
comunque, con suo vantaggio. 

Tali azioni (cd. actiones adiecticiae quatitatis) furono: 
a) l'actio quod iussu, basata sul fatto che il creditore aveva 
avuto dal paterfamilias una specifica autorizzazione (iussus) 
a negoziare col suo sottoposto; b) l'actio exercitoria, relativa 
alle obbligazioni assunte dal sottoposto nell'esercizio di una 
impresa marittima per conto del pater; c) l'actio institoria, 
corrispondente alla precedente in relazione alle imprese com.
merciali terrestri; d) l'aaio de pecrdio, intesa a trarre sod-
disfazione nei limiti del peculium concesso dal pater al sot-
toposto (durntaxat de peculio); e) l'saio de in rem verw, 
intesa a trarre soddisfazione dai guadagni che il sottoposto 
avesse riversato nel patrimonio del pater; E) l'actio tributaria, 
intesa ad ottenere dal pater la giusta parte dei peculium del 
sottoposto allorché questi lo avesse impiegato col suo con-
senso in speculazioni commerciali. 

Attraverso il riconoscimento sempre più largo della 
mera capacità di agire delle personae prive di capacità giu-
ridica (ed in particolare dei fui famiianim) si operò, a 
cominciare dal tardo periodo classico, una progressiva sva-
lorizzazione del requisito dell'autonomia familiare, tradi-
zionalmente ritenuto essenziale per la capacità giuridica 
privata. Ciò avvenne dapprima attraverso la creazione del- 
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l'istituto del peculium castrense e poi attraverso il Sono-
sdmento, di data postclassica, del pecu4wn quasi castren-
se e del peculium adventicium: complessi patrimoniali su 
cui fu riconosciuta la quasi illimitata disponibilità del fi-
1ùs familias. In età postclassica, inoltre, si ammise anche 
che il /iilius familias potesse essere chiamato personalmen-
te responsabile per i delicta commessi. 

14. L'autonomia negoziate 

Gli ordinamenti giuridici usano lasciare una certa sfera 
di autonomia ai soggetti giuridici nella determinazione de-
gli effetti da riconnettersi ai loro atti, purché leciti. Di qui 
la distinzione degli atti giuridici leciti in: « meri atti giu-
ridici *, che sono quelli i cui effetti vengono esattamente 
prestabiliti dall'ordinamento; e « atti giuridici di autono-
mia », che sono quelli i cui effetti sono totalmente o par-
zialinente stabiliti dai soggetti stessi che li compiono 

Gli atti giuridici & autonomia, o negozi giuridici, pos-
sono essere, più esattamente, definiti come atti lecitamen-
te produttivi di effetti giuridici conformi alla volontà ma-
nifestata da chi li compie ed allo scopo pratico che con 
essi si è voluto raggiungere. L'ordinamento giuridico ne 
determina soltanto i limiti più o meno lati di liceità, preci-
sando chi sia capace di compierli, a quale tipo & oggetti 
giuridici possano riferirsi, quali tipi di scopi pratici pos-
sano essere destinati a realizzare (o, per meglio dire, quali 
scopi pratici non siano perseguibili con atti di autonomia). 
Per il resto, gli effetti giuridici degli atti di autonomia 
dipendono esclusivamente dall'identificazione del loro spe-
cifico fine pratico (cd. causa dell'atto) e dalla interpreta-
zione della volontà manifestata da chi li compie. 
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È fuor di dubbio che la massima parte del ira privà-
tum romano, a partire dagli istituti primordiali del ira 
Quiritium, sia scaturita dalla iniziativa privata, cioè da 
manifestazioni & autonomia privata, alle quali fu Sono-
sciuta, dopo più o meno lunga incubazione, efficacia giu-
ridica. Tuttavia la tendenza dei Romani, sopra tutto nel 
periodo arcaico ed in quello preclassico, fu di circondare 
gli atti di autonomia, man mano che venivano accolti nel 
ira Romanorum, di limitazioni tanto numerose ed intense, 
da ridurli praticamente a meri atti giuridici, cioè ad atti 
produttivi & effetti rigidamente prestabiliti. La cautela 
dei Romani nel riconoscimento dell'autonomia privata si 
manifestò sopra tutto nell'ambito del ira civile vetta e, 
prima ancora, del ira Quiritium. I negozi del ira civile 
vetus furono relativamente pochi, implicando la dura ne-
cessità di dover essere adattati alle più svariate situazioni 
concrete; essi, inoltre, talvolta per rispetto ai rituali della 
religione e talvolta per mero tradizionalismo, furono sot-
toposti a tali esigenze prestabilite di forma che, per vero, 
volontà e causa rimanevano come assorbite e annullate 
dalla formula solenne da pronunciare o da scrivere. 

Lenti progressi furono compiuti dal ius civile novwn, 
relativamente ai negozi di sua introduzione, e dal ira ho-
nora,*im, ai quali si deve l'assegnazione di un certo, sep-
pur non grande, rilievo agli elementi della volontà manife-
stata dalle parti e della causa dell'atto. Ma fu la giurispru-
denza del tardo periodo preclassico e del periodo classico, 
attraverso un lavorio sottile e sterminato di interpreta-
zione, a porre le basi di una concezione del negozio giuri-
dico imperniata sul requisito della volontà. 
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15. Le clausole accidentali dei negozi giuridici 

Volontà manifestata, causa ed eventualmente forma 
solenne rappresentano il minirnum della struttura di un 
negozio giuridico, cioè gli elementi essenziali di esso (e:-
sentitilia negotii). Ma, in linea di principio, il negozio giu-
ridico, essendo una espressione dell'autonomia privata, 
non deve necessariamente limitarsi agli elementi essen-
ziali. L'autore o i coautori di esso possono, quindi, per 
meglio determinare gli effetti giuridici da realizzare o per 
meglio far fronte alle varie eventualità della vita, corre-
dario di svariate clausole accidentali, così dette perché 
non essenziali, e cioè puramente eventuali (es.: clausola 
che limita la normale responsabilità & un contraente in 
caso di inadempienza contrattuale, clausola che esclude la 
esigibilità del credito in determinate contingenze o in un 
certo periodo di tempo, ecc.). 

Le clausole accidentali (accidentalia negotii) del nego-
zio giuridico non sono, ovviamente, requisiti di validità 
dello stesso, ma possono essere, tutt'al più, requisiti di 
efficacia del negozio valido. Più precisamente, occorre di-
stinguere tra: clausole influenti sulla efficacia del negozio, 
capaci cioè di far dipendere la efficacia (o inefficacia) del 
negozio da una determinata circostanze; e clausole non 
influenti sulla efficacia del negozio, colleganti cioè al ne-
gozio, in via accessoria, altri effetti giuridici (es.: la com-
minatoria & una penale nell'ipotesi del verificarsi di una 
certa circostanza). Ma, naturalmente, per la nota concor-
renza tra il sistema del ius civile e quello del lui hon0-
rarium, nel ira privatum romano questa distinzione non si 
mantenne sempre limpida: sicché poté accadere che una 
clausola di per sé non influente sulla efficacia del negozio, 
determinasse il magistrato giusdicente ad invalidare, in 
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certi casi, il negozio attraverso una denegatio actionis, 
o una exceptio, o una in integrum restitutio. 

Tra le molte clausole non influenti sulla efficacia del ne-
gozio, che il ius privatwn romano è in grado di mettete in 
mostra, vi è la clausola modale, il cd. modus, largamente 
utilizzato nei negozi a titolo gratuito. Il modus era, in tali 
negozi, un modico obbligo imposto al destinatario della libe-
ralità; tale (per la sua modicità) da non trasformare l'atto 
di gratificazione in atto di corresponsione (es.: erigere un 
monumento funebre al beneficiante, devolvere una quota dei 
beni ricevuti a giuochi pubblici, ecc.). 

Se l'onerato dal modus non adempiva, il negozio di gra-
tificazione era, di regola, egualmente efficace, mentxe conno 
l'onerato, per costringerlo all'adempimento o al risarcimen-
to, doveva farsi ricorso dagli interessati a espedienti giudi-
ziari: denegatio actionis al legatario che chiedesse giudizial-
mente la consegna delle cose legate senza avere adempiuto il 
modus, imposizione & una preventiva cautio (promessa di 
danno a titolo di garanzia) al beneficiato, ecc. 

Le clausole accidentali influenti sulla efficacia del ne-
gozio giuridico furono, nel tu: privalum romano, la clau-
sola terminale (anche detta termine) e la clausola condi-
zionale (anche detta condizione), il cui riconoscimento, 
tuttavia, avvenne nel corso del periodo classico con lenta 
progressività e fu compiuto solo nel periodo postclassico. 
La clausola terminale stabiliva che l'efficacia totale o par-
ziale del negozio dipendesse da una circostanza futura ma 
certa (certa nel verificarsi, se non anche certa nel momen-
to in cui si sarebbe verificata), detta dies (certus a,, a 
quando, oppure ccrtus an et incertus quando: es., . il 15 
gennaio », oppure « quando Tizio morrà »). La clausola 
condizionale stabiliva che l'efficacia totale o parziale del 
negozio dipendesse da una circostanza futura ed incerta, 
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detta condicio (es.: « se pioverà »). In diritto postclassi-
co-giustinianeo si giunse, attraverso una lunga evoluzione, 
a distinguere tra termine sospensivo o iniziale e termine 
risolutivo o finale, nonché tra condizione sospensiva e 
condizione risolutiva. Circa gli effetti della clausola ter-
minale e & quella condizionale, bisognava distinguere, 
dunque, due ipotesi: a) ipotesi della pendenza della cir-
costanza sul negozio: in tal caso si aveva la inefficacia 
provvisoria dello stesso se si trattava di circostanze so-
spensive, oppure la sua efficacia provvisoria se si trattava 
di circostanze risolutive; b) ipotesi della verificazione della 
circostanza: in tal caso, trattandosi di circostanze sospen-
sive il negozio acquistava efficacia, trattandosi di circo-
stanze risolutive il negozio perdeva efficacia per sempre, 
dunque valeva come estinto. 

Dies e condicio furono ritenuti, per tutto il corso del 
diritto romano, del tutto inapplicabili, in qualsivoglia 
loro formula2ione, ad alcuni negozi di più antica data, i 
cd. adus legitimi (<I qui non recipiunt nec diem nec con-
dicionen, »): mancipatio (ed emancipatio), in iure cessio, 
acceptilatio, dado tutoris, servi optio, cretio hereditatis 
(hereditatis aditio, in diritto giustinianeo). La clausola 
terminale o condizionale apposta a tali atti ne determinava 
la nullità. 

Man mano che, per opera prevalente della giurisprudenza 
preclassica e classica, la candido venne differenziandosi dal 
dies) la complessità di gran lunga maggiore della ipotesi di 
clausola condizionale spinse alla formazione, in materia, di 
una teoria assai più composita. Dalle condidones in senso 
proprio cominciarono con l'essere diversificate le cd, condizio-
ni improprie. Tali: le cd. condiciones iuris, cioè circostanze 
M richieste dall'ordinamento e che perciò le parti inutilmen-
te hanno nominato (es.: « lego 100 a Tizio se il mio heres vo- 
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lunwius accelter4 »); le condiciones subbiettivamente incer-
te (ma obbiettivamente certe); e le cd. condiciones in 
praesens vel in praeteritum colliztae (es.: • ti dono 100 se la 
mia nave è già giunta dall'Asia .). 

Inoltre, data l'incertezza tipica della cosdicio, si pre-
se in considerazione l'ipotesi della impossibilità della con-
dicio, sia con riguardo alla impossibilità sopravvenuta (a: 
I. nave che sarebbe dovuta arrivare dall'Asia è andata a 
fondo), sia con riguardo alla impossibilità iniziale (certaza 
ah initio della irrealizzabilità della circostanza: es.: « ti darò 
cento, se toccherai il cielo col dito »). Di regola si ritenne che 
la impossibilità della condicio sospensiva, dando luogo alla 
perpetua inefficacia del negozio, fosse causa della nullità del-
lo stesso, ma i Sabiniani sostennero la tesi, che finì poi per 
prevalere, secondo la quale almeno nei negozi mortis causa 
la condizione sospensiva impossibile dovesse ritenersi come 
non apposta (< vitiatur sed non vitial »), in consider.zionc 
del fatto che il negozio non era più rinnovabile a causa della 
morte dell'autore. 
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VI. 

LA TUTELA GIUDIZIARIA 

SOMMARIO: 16. Le actiones e il processo privato romano. - 
17. Il sistema procedurale per legis actiones. - 18. Il si-
stema procedurale per fonnulas. - 19. Lo svolgimento 
della procedura formulare. - 20. I meni complementari 
della procedura formulare. - 21. L'esecuzione della sen-
ten2a e la cosa giudicata. - 22. I sistemi procedurali 
exha ordinem. 

16. Le « actiones » e il processo privato romano 

Tra gli atti & autonomia previsti e regolati dal ius 
privatum romano meritano una particolare menzione le 
actiones processuali, cioè gli atti intesi a dare vita, im-
pulso o termine al cd. processo sanzionatorio privato. Tali 
actiones processuali (le quali, secondo le vedute moderne, 
farebbero parte del diritto pubblico, essendo il processo 
giurisdizionale istituto squisitamente pubblicistico) furo-
no considerate dai Romani come istituti del ha priva-
tum per motivi essenzialmente storici, che solo in età 
postclassica, relativamente alla cognitio extra ordinem, 
accennarono a perdere forza. 

Il processo sanzionatorio privato può essere di tre spe-
de: a) processo di accertamento, se la richiesta di chi lo ha 
promosso è rivolta ad ottenere (cd. petitum) l'accertamento 
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autoritario della esistenza (o inesistenza) dl un rapporto giu-
ridico controverso; b) processo di esecuzione, se la richiesta 
di chi Io ha promosso è rivolta ad ottenere la materiale ese-
cuzione di un diritto già accertato, sia pure extra-processual-
mente; c) processo cautelare, se la richiesta di chi lo ha pro-
mosso è rivolta ad ottenere misure di garanzia in vista della 
successiva ed indipendente decisione di un processo di accer-
tamento o di esecuzione. Il processo & accertamento può es-
sere tanto rivolto all'accertamento puro e semplice, o mero 
accertamento (et: accertamento che Tizio non è schiavo di 
Calo), quanto ad un accertamento con condanna del soccom-
bente a Se ciò che deve fare, quanto ad un accertamento 
con effetti cd. costitutivi, cioè implicante una modificazione 
dell'ordine giuridico (es.: annullamento di un atto previo ac-
certamento di un vizio della volontà). 

La vita e le vicende del processo sanzionatorio privato 
dipendono, come si è detto, dalla iniziativa e dai succes-
sivi atti di impulso del privati. Si parla, e si parlò anche 
dai Romani, in tal caso, di « azioni processuali ». Ma si 
tenga presente che il termine « actio » è un termine a si-
gniflcazione pluriva1ente talvolta esso serve a designare 
il potere di azione di un soggetto nei riguardi di un altro 
(actio in senso sostanziale), talaltra esso indica l'atto pro-
cessuale), talaltra ancora esso adombra nel suo complesso 
tutta la procedura occorrente per la realizzazione & un 
certo fine di giustizia (actio come procedimento). Questa 
pluralità & signiati dipende da ciò, che in origine, quan-
do il potere giuridico di un soggetto non incontrava nel-
l'altro soggetto del rapporto il volontario adempimento 
dell'obbligo, esso si traduceva senz'altro in una attività 
materiale, in un'actio del soggetto attivo, intesa alla rea-
lizzazione coattiva del proprio interesse. Più tardi, verso 
la fine del secolo VI a.C., pur rimanendo fermo il princi-
pio dell'autotutela (che fu abrogato del tutto solo nel 
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declino dell'età classica), si affermò anche in Roma il si-
stema di ricorrere, per la tutela dei diritti, al rex (e poi 
ad uno dei praetores), affinché enunciasse il principio da 
applicami alla fattispecie espostagli (iurisdictio). 

Nella storia & Roma si conobbero ed applicarono via 
via tre sistemi procedurali diversi: quello delle legis gaio-
ne; quello delle /ormulae e quello della cognitio extra 
ordine,,,. 

17. Il sistema procedurale < per legis actiones » 

Il sistema procedurale delle legis actiones fu quello 
originario del ius privatum romano e formò oggetto di 
particolareggiata disciplina da parte del ius legitimum 
vetus, ed in ispecie della lex XII tabidarum. Forse fu in 
connessione a ciò che i procedimenti relativi vennero 
usualmente denominati . legis actiones ». 

Le legis actiones ebbero larga diffusione sin verso la 
metà del sec. 11 a.C., allorché prese a soppiantarle il si-
stema procedurale per formuias. Esse furono ufficialmente 
abolite, salvo che in qualche ristretta applicazione, dalla 
lex lulia iudiciorum privatorurn del 17 a.C. 

Caratteristica del sistema delle legis actiones fu che 
le parti si recavano davanti al magistrato (da ultimo il 
praetor urbanus) ed ivi (fase in iure del procedimento) 
compivano gli atti che avevano rinunciato a compiere 
privatamente; il magistrato assicurava con la sua presenza 
il giusto svolgimento della contesa, nella quale interveniva  
esclusivamente per dicere ius, cioè per rendere noti alle 
parti i limiti delle loro azioni e reazioni. Dopo di die, 
trattandosi di azione di accertamento, le parti chiamavano 
dei terzi a testimoni dei termini della questione (liti: con-
sestatio) e si davano convegni davanti ad un arbitro pri- 
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vato (iudex o arbiter), il quale emanava il suo parere (sen-
tentia) sulla controversia, risolvendola a favore dell'uno 
o dell'altro (fase apud iudicem del procedimento); trat-
tandosi invece & azione esecutiva, il soggetto si faceva 
appunto autorizzare dal magistrato ad effettuare con i 
propri mezzi l'esecuzione. Il iudex o arbiter era solita-
mente unico ed era prescento senza particolare riguardo 
alle sue capacità tecniche, richiedendosi più che altro in 
lui qualità & equilibrio e buon senso' tuttavia si forma-
rono nell'antica Roma anche due albi dl giudicanti spe-
cializzati, e precisamente quello dei centuinviri (da cui era-
no tratti i giudicanti in materia di questioni ereditarie) e 
quello dei decemviri stlitibus iudicandis (da cui erano 
tratti i giudicanti in materia & questioni di libertà e 
schiavitù). 

Le legis actiones furono limitate a cinque: tre dichia-
rative (legis adio per sacramentum, per iudicis postula-
tionem, per condictionem) e due esecutive (1cm actio 
per rnanus iniectionem e per pignoris capionem). I sog-
getti giuridici erano, dunque, costretti ad adattare nel 
letto di Procuste di questi cinque mezzi processuali le 
svariate esigenze che potessero avere in pratica. 

La legis actio sacramenti fu una procedura dichiarativa 
generale, cioè valevole per tutte le questioni per cui non fos-
se specificamente disposta o ammessa una procedura diversa. 
Sua peculiarità fu che ciascuna delle parti prestava solenne-
mente in iure il giuramento (sacramentum) di pagare una 
somma all'aerarium (in origine, di fare un congruo sacrificio 
agli dei) nel caso risultasse apud iudiccm che avesse torto: 
pertanto il iudex privatus decideva in base alle prove quale 
dei due sacramenta fosse iustum, restando la parte socconi-
bente tenuta a pagare la summa sacramenti aJl'aerarium, oltre 
che ad eseguire il suo obbligo giuridico a favore della parte 
vincitrice. 
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Legis attione: dichiarative speciali di data più recente e 
di carattere più evoluto della legis actio sacrapenti furono la 
iudicis postulatio e la condictio. 

La legis actio per iudicis postulationem fu ammea dalle 
XII tabu!ae in ordine ai debiti derivanti da sponsio e fu po-
steriormente estesa anche ai giudizi divisori (actiones fami-
iiae erciscundae, communi dividundo, finium regundorum): 
in essa Fattore dopo aver dichiarato la sua pretesa ed aver 
udito il diniego del convenuto, anziché sfidare quest'ultimo 
al sacramenlum (che oltre tutto implicava un dispendio), si 
rivolgeva al magistrato, chiedendogli di mminare un iudex 
che decidesse circa il suo buon diritto (< quando tu negas, 
te, praetor, postulo iudicem sai des *). 

La legis actio per condictionem fu introdotta nel sec. TU 
a.C. da una jex SiRia in ordine ai crediti di somme di danaro 
e fu estesa da una posteriore Tex Calpurnia ai crediti di cose 
determinate: in essa l'attore, dopo aver dichiarato la sua pre-
tesa ed aver udito il diniego del convenuto, dava a quest'ul-
timo un appuntamento (condictio) in iure di lì a trenta gior-
ni allo scopo di scegliersi insieme un iudex che decidesse cfr 
a il buon diritto (c quando tu nega:, in diem tricensimuin 
tibi iudicis capiendi causa condico »). 

Azioni esecutive furono, come si è detto, l'antichissima 
Inanus iniectio e la pignoris capio. 

La legis actio per rnanus iniectionem veniva effettuata dal 
creditore insoddisfatto afferrando l'obligatus e trascinandolo 
davanti ai magistrato allo scopo di proclamare solennemente 
l'insolvenza (« quod tu mi/E iudicatus es sestertium decem 
mdta, quandoc non solvisti, ob cam 7cm ego tibi sestertium 
decem milium iudicati 'nanum inicio »); il magistrato pro-
nunciava allora la addiclio dell'obligatus al creditor, che lo 
teneva per 60 giorni in catene, portandolo però a tre mercati 
consecutivi in cerca di chi lo riscattasse, e finalmente, man-
cando il riscatto, poteva metterlo a morte o venderlo come 
schiavo Iran: Tiberim. 

La legis txtio per pignoris capioncrn fu ammessa solo per 
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certi crediti di carattere pubblicistico (es.: il credito del mite: 
contro il civis tenuto a fornirgli il soldo e l'orzo per il ca-
vallo) ed ebbe caratteri specialissimi: consisteva nell'iropadro-
nirsi di una cosa mobile dell'obUgatus, anche non in tribunale 
e non in dies fasti, a titolo di rivalsa (pignus), accompagnan-
do l'azione con la pronuncia di una formula solenne. 

18. 11 sistema prucedurate « per fortndas » 

Il sistema procedurale delle formulae si pro6lò nel 
corso del periodo prlassico e fu ampiamente regolato 
da una (cx Aebutù, (120 a.Cfl. La lex lidia iudiclorum 
privatorum del 17 a.C. lo rese obbligatorio, facendo salve 
solo le procedure da giudicarsi dai centumviri e l'antiqua-
ta actio dammi in/ecti. Caduto in desuetudine sul declina-
re del periodo classico, esso finì per essere ufficialmente 
abolito da Costanzo e Costante nel 342 d.C. 

Come il precedente, anche il processo formulare si 
distinse nelle due fasi in iure e apui iudicem, la quale uk 
rima fu sostanzialmente identica a quel che era stata nella 
procedura per legis actiones. Caratteristica fu invece la 
fase in iure. Davanti al pretore si apriva tra le parti un'am-
pia discussione ed il magistrato, valutando con criteri di 
aequitas le opposte ragioni, manifestava se ed entro quali 
limiti avrebbe dato sfogo alla pretesa dell'attore, se e 
come avrebbe invece rafforzato le difese del convenuto; 
alla fine si perveniva al concretamento di un iudicit,m (ge-
neralmente corrispondente ad una predisposta formula 
edittale), che l'attore esponeva al convenuto e questi di-
chiarava di accettare («dictare et accipere iudicium 4 
Sulla base di tale accordo (cui si dette l'antico nome di 
(itis contestatio) il pretore ordinava al giudice di giudica-
re;  mentre al giudizio, almeno in teoria, non era possibile 
pervenire, se l'accordo delle parti mancasse. 
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Delle actiones proctsuali, nel quadro della procedora for-
mulare, possono farsi le seguenti classificazioni principali 

(a) La distinzione tra actiones civiles e actiones bonora-
riae è basata sulla provenienza della tutela processuale. Le 
actiones civile, sono quelle che competono ipso iure, essendo 
fondate sul iii, civile (vetus o novum) o su fonti integrative 
dello stesso (leges, senatusconsuft4. Le actiones bonorarice 
sono quelle che, pur se promesse nell'edictum magistratuale, 
dipendono in concreto, volta per volta, da una concessione 
del magistrato giusdicente (« a praetore dantur »). 

(b) La distinzione tra actiones in rem e actiones in per-
sonam si ricollega all'antica distinzione tra legis actio sacra-
menti in ren, e in personam. Actiones i., personam sono quel-
le impiegate per la difesa di un diritto relativo: anzi spesso 
il termine (soprattutto trattandosi di istituti del ius bonora-
rium) viene impiegato per designare gli stessi diritti relativi. 

(c) La distinzione tra actiones poenales, rei persecutoriae 
e mixtae riguarda l'oggetto della pretesa dell'attore. Le actio-
nes poemi/e: sono rivolte esclusivamente alla irrogazione di 
una pena pecuniaria a carico dell'autore di un atto illecito 
generatore di un rapporto di responsabilità primaria. Le ac-
tiones quibus reni persequimur sono rivolte ad ottenere il 
con trovalore di ciò che appartiene all'attore o è a lui dovuto. 
Le actiones quibu: et reni et poenain perseqimur sono ti-
volte ad ambedue gli scopi. 

(d) La distinzione tra iudicia stricta, iudicia bonce fidei 
e iudicia arbitraria ebbe riguardo all'of/icium iudicis. I iudi-
cia striata o stricti iris, anche detti tradizionalmente condic-
tiones, erano actiones in personam imperniate sulla nuda 
enunciazione di un obbligo a contenuto certo e determinato, 
le quali non lasciavano quindi al iudex nessuna possibilità di 
valutazioni discrezionali. I iudicìa bonae fidei erano actiones 
in personati, nelle quali al giudice si lasciava un ampio ambi-
to di valutazione discrezionale in ordine alla validilì ed effi-
cada dell'obligatio, nonché in ordine al contenuto della con- 
danna ( 	quidquid ex fide bona dare lacere oportet iudex 
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condemnato »). I iudicia arbitraria erano actiones in perso-
nani o in reni nelle quali al giudice si affidava un arbitratus 
de restituendo: subordinatamente all'accertamento del buon 
diritto dell'attore, il iudex doveva invitare Il convenuto a 
restituire la res controversa o a ripristinare lo stato giuridico 
da lui alterato, nel quale caso era tenuto ad assolverlo anzi-
ché a condannano. 

(e) La distinzione tra iudicia legitinza e imperio continen-
tia fu posta dalla lex lidia iudiciorum privatorum. ludicia 
legitima furono proclamati quelli muniti di tutti e tre quesd 
requisiti: intercorrere tra un attore e un convenuto che, Ro-
mani, essere celebrati non oltre un miglio al di là della cer-
chia di Roma, essere rimessi alla sententia di un iudex unus 
che fosse civis Romunus (e non di recuperatores o di un tu-
dcx non romano). ludicia quae irnperio continentur furono 
ritenuti quelli mancanti anche di uno solo tra i predetti re-
quisiti. Mentre per i iudicia legitima la la lulia ammise che 
la sententia potesse essere pronunciata entro 18 mesi dalla 
l4tis contestatio, per gli altri rimase valida la regola generale 
che essa dovesse essere pronunciata entro l'anno dl carica del 
magistrato che avesse emesso il iussum iudicandi. 

(f) Rispetto alle actiones civile: normali le gettone, sitiles 
costituirono la categoria delle azioni utilizzate per uno scopo 
diverso da quello originario, al fine di tutelare ipotesi origi-
nariamente non previste. Ciò si otteneva in concreto median-
te adattamenti della struttura formulare, tra cui vanno parti-
colarmente segnalati i seguenti: sa) la trasposizione di sog-
getti, consistente nell'indicare un soggetto giuridico come de-
bitore nell'intentio e nel designarne invece un altro come con-
dannabile nella condemnatio. Con questo sistema, nelle cd. 
aclione: adiecticiae qua! itatis, il pretore poteva far sì che per 
un debito contratto dal filius jamiias o dal servu, fosse 
condannato, in taluni casi, 11 rispettivo paterfamilias; bb) la 
flctio jan, civili,, consistente nell'invitare il giudice a con-
dannare o ad assolvere fingendo la esistenza di un requisito 
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del ius civile in realtà inesistente. Questo sistema fu applica-
to, ad esempio, nel caso dell'in bonii babere (actio Fublicia-
na), in quello della bonorum venditio (actio Serviana). 

19. Lo svolgimento della procedura formulare 

Parti nel processo (cioè legittimati all'esercizio del-
l'azione processuale) potevano essere, di regola, esclusi-
vamente i soggetti del rapporto giuridico litigioso. Salvo 
un certo numero di divieti posti dall'Editto, era ammes-
sa, peraltro, la rappresentanza processuale (diretta) da par-
te del cognitor. Se, per conto & una delle parti, interve-
niva nel processo un procura/or, questi era tenuto a ga-
rantire l'adesione del suo principale mediante una sti-
pulatio praetovia (la cari/io ratam rem dominum babitu-
mm, trattandosi del procura/or del convenuto). I de/en-
sores (oratores, patroni, advocati) non avevano, quando 
vi erano, funzioni di rappresentanza, ma solo funzioni di 
assistenza. 

La citazione del convenuto da parte dell'attore aveva 
formalmente luogo sempre mediante la solenne bi ius va-
ca/io dell'actio sacramenti in personam. Ma in pratica essa 
era normalmente surrogata mediante il vadimonium, cioè 
mediante una solenne promessa stragiudiziale del conve-
nuto (promessa anticamente garantita da vades e succes-
sivamente garantita da sponsores), di presentarsi in iure 
in un determinato giorno. 

Cause di estinzione del processo prima della (itiscontesta-
rio potevano essere: la con/essia in iure del convenuto, cioè 
Fanimissione da parte di costui dei buon fondamento della 
pretesa dell'attore (eventualmente, su precisa inierrogafio in 
izne di questi); il insbsrand,n in ture detatum, deferito dal- 
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l'attore al convenuto ndll'actio in perso#am, per cui il ccii-
venuto era automaticamente ritenuto per assolto se giurasse 
di non essere debitore, mentre era automaticamente ritenuto 
per condannato (alla stregua del con/essus) se si sottraesse 
al giuramento conferitogli. 

Cause & impossibilità del processo erano, invece, la dene-
gatio actionis da parte del magistrato giusdicente, l'assenza 
di una delle parti, o infine la reniteoza & una di esse ad ad-
divenire alla htiscontestaiio. In tutti e tre questi casi la pro-
ponibilità dell'azione non era però esclusa, sicché l'attore 
poteva tornare alla carica con la stessa azione anche altre vol-
te, profittando del cambiamento del magistrato o di altre 
circostanze. Quanto alle ipotesi di assenza o di renitenza di 
una delle parti, il pretore provvide indirettamente agli inte-
ressi dell'attore, minacciando contro l'indcfensus, nel caso di 
actio in personam, la rovinosa procedura esecutiva della mis-
sio in bona; nel caso di actio in re,,,, se il convenuto abban-
donava la cosa, il possesso ne passava all'attore reclamante. 

La possibilità sia per il pretore che per le parti di 
impedire la litiscontestatio dimostra come questa fosse il 
frutto del concorso delle toro tre volontà: la datio iudicii 
del magistrato, la dictatio iudicii dell'attore e l'acceptio 
iudicii del convenuto. 

La fase apud iudkem della procedura formulare (di 
accertamento) aveva inizio, in teoria, nel momento della 
litiscontestatio, in pratica, nel momento in cui le parti o 
una & esse (generalmente, per ovvii motivi, l'attore) si 
presentavano al iudex privatus, chiedendogli che, in forza 
del iussum iudicandi e sulla base del iudicium concretato 
in iure, svolgesse la sua attività di giudizio. Se una delle 
parti non si presentava al iudex, questi esercitava egual-
mente la sua funzione sulla base delle allegazioni dell'altra 
parte, ed egualmente giungeva alla sententia pure in as-
senza di uno dei contendenti. 
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Il procedimento apad iudicem tra molto semplice e lite. 
ro. Le parti, eventualmente assistite da defensore:, ribadiva-
no le affermazioni fatte in une e cristallizzate nel ìudkk,m, 
adducendone le prove, di cui il giudice operava l'assunzione 
e la valutazione. L'onere della prova spettava, di regola, a chi 
affermasse una circostanza, non a chi la negasse (< ei incurn-
bit probatio qui dicit, non qui negat »). Quanto ai mezzi di 
prova, era lasciata alle parti la massima libertà nel produrli 
in tutta la loro moltitudine (documenti, testimonianze, 
ma era altresì lasciata al giudice la massima libertà nel valu-
tarne la efficacia: tuttavia, il giudice non era libero di basare 
la sententia su indagini (inquisitiones) svolte da lui stesso 
o per sua iniziativa, perché doveva giudicare « !uxta alligata 
et probata », in base a ciò che le parti avessero sottoposto al 
SUO esame. 

La sententia irdici:, con cui si chiudeva la fase apud 
iudicem, era un atto complesso, costituito: da un parere 
sulla controversia contestata, che il giudice emanava come 
privato ex informata conscientia (sententia in senso stret-
to); da un conseguente provvedimento dl condemnatio, 
adiudkatio o absolutio, che il iudex emanava in forza dei 
poteri conferitigli dal magistrato mediante il iussunt iii-
dicanell. 

La eventuale condanna del convenuto era sempre pe-
cuniaria, consisteva cioè in una somma di danaro deter-
minata dall'intentio oppure rimessa alla valutazione del 
giudice; mai era in ipsant reni. Diversamente dai Proculia-
ni, i Sabiniani sostennero che il convenuto potesse sino 
all'ultimo momento ottenere l'assoluzione, restituendo la 
cosa o eseguendo la prestazione (e in questo senso si dis-
se « omnia iudicla absoiutoria esse 
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20. 1 mezzi complementari della procedùra formulare 

Molte ragioni, tra cui non ultime la limitazione della 
procedura formulare al processo di accertamento e la su-
bordinazione del processo secondo 11 rito formulare al-
l'accordo delle patti circa la litiscontestatio, indussero i 
magistrati giusdicenti romani, ed in particolare il pretore, 
a porre in essere svariati mezzi complementari della pro-
ceduta formulare, mezzi sopra tutto intesi a garantire 
l'adesione delle parti al processo e l'esecuzione delle pre-
tese giudizialmente accertate. Tali mezzi complementari 
furono essenzialmente basati sull'impSum magistratuale 
(«magis imperii quam iurisdictionis ») e furono: gli in-
terdicta, le in integrum restitutiones, le siipidatione: pia-
toriae, le missiones in possessionem, le bonorum posses-
Siones. 

(a) Gli interdicta, sorti probabilmente ancor prima della 
procedura formulare, erano ordinanze & urgenza, mediante le 
quali il magistrato, su ricitta, ingiungeva a eH di ragione 
di restituire una cosa di cui si fosse impossessato (interdicta 
restitutoria), & esibire un oggetto che tenesse riservato (CS., 
un documento: interdicta exhibitoria), o infine di astenersi 
da un certo comportamento (interdicta probibitoria: es., - 
interdicta possessoria). L'ordine, nel caso di alcuni interdicta 	- -- 
probibitoria, era diretto ad ambo le parti (interdictum du:t 
piex). 

Dato che l'interdictum, appunto per il suo carattere dl 
urgenza, era emanato senza approfondito accertamento della 
fondatezza delle asserzioni del richiedente (casa non cognita), 	- 	- 
il destinatario che non intendesse ottemperarvi poteva, prima 
di uscire dal tribunale, provocare, con una sua dichiarazione 
di rifiuto ad adeguarsi all'ordine ricevuto, una procedura di 
accertamento della sua infrazione. 	 - - 

(b) Le in integrum restitutione, erano provvedimenti in- 
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tesi ad invalidare atti pienamente validi iure civili, e quindi 
a ripristinare pienamente una situazione che un atto giuri-
dico avesse modificato. Il magistrato emanava tali provvedi. 
menti su richiesta dell'interessato previo approfondito accer-
tamento dei fatti (causa cognita): talvolta in forma esplicita, 
mediante apposito decretum, e talaltra in modo esplicito, at-
traverso la concessione & /ormulae ficticiae. 

(c) Le stipulationes praetoriae (anche dette cautiones) era-
no stipulationes che il pretore, su richiesta dell'interessato, 
imponeva a taluno di compiere, sotto minaccia di una tiene-
viio actionis o di una missio in possesiionem o di altro prov-
vedimento sfavorevole ai suoi interessi. Il fine delle stipula-
tiones praetoriae era cauSare: il destinatario del comando 
pretorio era tenuto ad impegnarsi (in veste di promissor) al 
pagamento & una somma di danno alla controparte allo sco-
po di garantirla dal verificarsi di un fatto tenuto (es.: cautio 
rem pupilli sal con Ione). 

(d) Le missione: in possessionem erano provvedimenti ma-
gistratuali mediante i quali si autorizzava taluno ad immet-
tersi nella detenzione o anche talvolta nel possesso di alcuni 
o di rotti i beni di un altro, con la conseguenza che a costui 
il magistrato denegava l'azione se volesse riacquistare la ma-
teriale disponibilità dei suoi beni. Nel caso di missio in p05-
sessionem relativa a singoli beni si parlava di missio in rem; 
se invece la missio riguardava l'intero patrimonio & un sog-
getto si parlava di missio in bona. 

-- (e) La bonorum possessio era l'autorizzazione elargita dal 
pretore ad uno o più persone di immettersi nella detenzione 
del patrimonio ereditario di una persona defunta, prescinden-
do dai diritti che su tale patrimonio potevano vantare i suc-
cessori iure civili. In origine la bonorum possessio era sine 
re, nel senso che i bonorum possessores potevano comportarsi 
come domini nei riguardi di tutti salvo che degli beredes iure 
civili, di fronte alla cui hereditatis petitio erano tenuti a soc-
combere; ma sul finire del periodo preclassico essa divenne 
cum re, e pertanto i bonorum possessore: furono protetti no- 
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che rispetto agli benda (cui il magistrato denegava l'ber& 
ditatis petitio) e furono ammessi ad esercitare contro chiun-
que actiones ficticiae (in cui si ordinava al giudice di fingere 
che essi fossero heredes iure civili). 

21. L'esecuzione della sentenza e la cosa giudicata 

Nel sistema formulare resemione della sentenzia di 
condanna non era ottenibile direttamente, ma solo in 
via indiretta, attraverso l'esperimento dell'actio iudicati, 
oppure in via anomala, attraverso l'intervento ex imperia 
del magistrato. 

L'actio iudicati, che nella procedura formulare aveva 
il posto della manu: iniectio iudicati, non era una vera e 
propria azione esecutiva, ma piuttosto una azione di nuo-
vo accertamento del merito della controversia, e più preci-
samente un'azione & revisione. 

L'attore che fosse riuscito vittorioso in prime cure, ed al 
quale il convenuto non avesse spontaneamente prestato la 
summa condemnationis, doveva, per realizzare il suo credito, 
citare nuovamente il convenuto dinanzi al magistrato, invo-
cando nei suoi confronti la sentenfia di condanna; a tal punto 
il convenuto poteva tanto attuare la con/essio in iure, quanto 
affermare la irregolarità del primo giudizio e reclamare una - 
nuova ittiscontestatto (il giudice dell'actto iudicati era co*, 
seguentemente invitato a pronunciare l'assoluzione del conù-; 
fiuto, se risultassero fondati i suoi reclami, oppure a pronun-
ciare la condanna del convenuto stesso si duplum della pii-
Stiva summa condemnationis). L'attore era, quindi, autoriz-
zato alla concreta esecuzione solo in caso di condanna del 
convenuto nell'actio iudicati, oppure di sua con/culo in iure 
(41 con/essus pro iudicato est *). E quanto alla concreta ese-
cuzione, essa era sempre, in teoria, quella personale, sebbene 
fortemente mitigata per effetto dell'antichissima tex Poetelia 
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Papiria (426 a.C.), la quale aveva vietato che si giungesse 
agli estremi della uccisione del debitore o della sua vendita 
t,ans Tiberim. 

Il sistema esecutivo dell'actio iudicati (troppo macchi-
noso, e inoltre condizionato alla vita ed alla presenza in 
iure del convenuto) fu progressivamente soppiantato, nel 
corso del periodo classico, dal sistema anomalo, ma assai 
più efficace, della missio in possessionem concessa ai cre-
ditori e della conseguente bonorum venditio. Casi origi-
nari di questa procedura esecutiva anomala furono, ap-
punto, quello della fraudolenta renitenza ad ottemperare 
alla vocatio in ius (cd. latitatio fraudationis causa), quello 
della assenza ingiustificata da Roma e quello del debitore 
morto senza eredi; ma più tardi Il sistema si generaliz-
zò, riguardando tutte le ipotesi di insolvenza. 

Il pretore pronunciava la missio in bona & tutti i credi-
tori che ne facessero richiesta e nominava tra essi un curato,' 
bonorum col compito di amministrare il patrimonio del de-
bitore insolvente e di annunciare per pubblici bandi l'avve 
mita missio, aincM potesse farsi avanti e parteciparvi ogni 
altro creditore. Dopo 30 giorni dalla missio (o 15 giorni, 
trattandosi di missio in bona di un defunto) i creditori iscritti 
procedevano alla elezione di un magister bonorum, il quale 
facesse l'inventano dei beni e redigesse un bando di vendita 
degli stessi (Tex venditionis). La venditio bonorum, che era 
produttiva di infamia per il fallito, avveniva in blocco a fa-
vore di chi (bonorum emptor) offrisse ai creditori la più alta 
percentuale dei loro crediti. Il bonorum cmptor era conside-
rato successore universale del fallito: per conseguenza uno 
speciale interdetto tutelava la sua bonorum possessio, ed inol-
tre egli era ammesso ad esigere i crediti del fallito con l'actio 
Serviana (azione /kticia che lo parificava all'erede, nel caso 
che il fallito fosse defunto) o con l'actio Rutiiana (azione con 
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trasposizione di soggetti, usata nel caso che il fallito fc& 
tuttora vivente) 	- 

In ipotesi particolari (es.: quando il debitore fosse un se-
natore), per evitare la rovina totale del debitore ed inoltre 
la sua in/ansia, fu praticata la procedura esecutiva della bo-
norum distractio, cioè della vendita alla spicciolata dei ce-
spiti patrimoniali sino a concorrenza dell'ammontare dei 
crediti. 

La sententia iudicis (o la con/essio in iure ad essa equi-
parata) determinava la res iudicata (« cosa giudicata; lite 
risolta »: cd. « cosa giudicata in senso sostanziale »), e 
quindi la fine della lite tra le parti. Conseguenza della 
mors li/is derivante da res iudicata era la improponibilità 
di altre azioni tra le stesse parti (o i loro eredi o rappre-
sentanti) in ordine allo stesso merito: « bis de eadens re 
ne sU aclio ». 

22. 1 sistemi procedurali « extra ordineppi » 

Sin dal periodo classico le controversie svolgentisi in 
territorio esterno a Roma e quelle relative ad alcune ma-
terie speciali (CS.: fideicommissa) furono sottoposte, par-
ticolarmente per iniziativa del princeps, a procedura di-
versa da quella ordinaria descritta sin ora. Si parlò per-
tanto di procedimenti straordinari, di cognitio ex/*a ordì-
nem, la quale finì, con l'abolizione del processo formu-
late, per divenire la regola. Caratteristiche comuni di tutte 
le molteplici procedure extra ordinem furono: a) l'assun-
zione del compito & giudicare da parte & un funzionario 
(magistrato repubblicano o, più spesso, funzionario della 
gerarchia imperiale), che divenne, pertanto, funzionario-
giudice, come nei diritti moderni; b) la possibilità di 
agire anche in contumacia del convenuto; e) la possibilità 
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di ottenere una rvisione della prima sententia mediante 
appellatio ad un giudice & grado superiore; d) la possi-
bilità di ottenere la condemnatio del soccombente nella 
prestazione dovuta (in ipsam rem), anziché in una somma 
di danaro; e) la possibilità di procedere per l'esecuzione 
mani, militari, a mezzo di appositi ufficiali giudiziari (ap-
paritores). 

Nelle procedure extra ordinem, pertanto, la litiscon-
testatio perse il significato che aveva nella procedura per 
formulas e si ridusse alla pura e semplice esposizione orale 
(narratio) della vicende della causa nel dibattimento da-
vanti al funzionario-giudice. 

L'atto iniziale e fondamentale delle procedure extra or-
dinem divenne (in luogo della in isis vocatio e del vadimo-
nium) la cd. evocatio del convenuto ad iniziativa dell'attore. 
Essa poteva compiersi in tre modi: denuntiationibus, cioè 
facendo pervenire al convenuto, tramite un funzionario, l'in-
vito a presentarsi davanti al giudice nel giorno in cui questi 
avrebbe tenuto l'udienza pubblica (conventus); lilteris, cioè 
facendosi rilasciare dal giudice una lettera di citazione a giu-
dizio da trasmettere a propria cura al convenuto; cdk1r, cioè 
ottenendo dal giudice che egli provvedesse direttamente alla 
chiamata della controparte. In età postciassica si diffuse, e 
finì per prevalere, il procedimento per iibellos: attore e con. 
venuto si scambiavano, cioè, per mezzo di un ufficiale giu-
diziario (exsecutor negotii), un atto di citazione (libelli,, con-
venlionis) e una comparsa di risposta (Iibellus contra-
dictioni4. 

Nel sistema giustinaneo la giustizia ordinaria era ammini-
strata: a Costantinopoli, dal prcfectus urbi (o dal suo vica-
risis);  nelle province, dai defensore, piebis o civitatis io 
prima istanza e dal praeses provinciae in grado superiore. 
Ma erano anche riconosciute numerose giurisdizioni spedali 
(anche vescovili). 
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VII. 

LA SUCCESSIONE NEI RAPPORTI GIURIDICI 

SOMMARIO: 23. La successio. - 24. La successione ad una 
persona defunta. - 25. La vocazione ex testamento. - 
26. La vocazione ab intestato e la successione necessaria. 
- 27. Effetti particolari della successione testamentaria. 

23. La «successio » 

Tutte le volte in cui, fermi restando gli altri dementi, 
un nuovo soggetto subentra nella posizione di una delle 
parti di un rapporto giuridico privato si suole parlare & 
una successione del primo al secondo. Si suole distinguere 
ulteriormente tra successione particolare e successione not 
versale, a seconda che si subentri in un singolo rapporto o 
in tutti i rapporti di cui l'antecessore era titolare; nonché 
tra successione ad una persona vivente e successione ad 
una persona defunta, a seconda che si subentri in un rap-
porto o nei rapporti di cui era titolare un anteastre vi-
vente o un antecessore defunto. 

A questa concezione ampia e completa del fenomeno 
della successione 11 diritto romano arrivò soltanto nel pe-
riodo postdassico. Nel corso dei periodi precedenti non 
si riuscì, di massima, a concepire la possibilità di una suc-
cessione a titolo particolare, sia buer vivos che mortis cau-
sa, ma si ritenne che una vera e propria successio avesse 
luogo soltanto se ed in quanto un soggetto giuridico per- 



Il diritto privato romano 

desse la sua qualità di soggetto (per morte o per capitis 
deminutio) ed al suo posto, in ogni situazione giuridica, 
subentrasse un altro soggetto. Mentre, perciò, sino a tutto 
il periodo classico si parlò di successione nel senso di suc-
cessio in locum e! itt: (alicuius), soltanto in diritto post-
classico si formò e si diffuse la distinzione tra una succes-
sto in singulas res ed una successio in universum ira, qua-
si che, in quest'ultimo caso (corrispondente alla succe:-
do in locum et ius dei periodi precedenti), il complesso 
dei rapporti giuridici privati facenti capo all'antecessore 
costituisse anche esso una singula res, risultante dall'idea-
le unificazione di tutti gli elementi patrimoniali di lui 
(cd. universitas iu?is). 

Dei casi di successione particolare inter vivos si farà di-
scorso nelle pagine seguenti, quando si parlerà dei singoli 
rapporti giuridici privati e dei fatti giuridici necessari alla 
loro costituzione. La successione universale ad una persona 
vivente (ignota ai diritti moderni) si aveva, per il ius civile, 
oltre che nei casi di capiti: deminutio maxima e media, anche 
in alcuni casi in cui l'antecessore perdeva la soggettività gim 
ridica pur rimanendo in vita e pur restando liber e civi: 
Romani,,: es., perché adrogatus da altro paierfamdias, che 
assorbiva perciò nella propria la sua situazione giuridica, o 
perché donna sui iuris sottopostasi alla manus del marito. 
Tutti questi istituti decaddero rapidamente già nel corso del 
diritto preclassico. In periodo classico, invece, si sviluppò 
una nuova sorta di successione universale tra vivi tare prae-
tono, rappresentata dal caso dei bonorum emptor nei riguar-
di degli universa bona del fallito. 
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24. La successione ad una persona defunta 

Nel sistema del ha civile la successio in locum a ira 
di una persona defunta prendeva il nome di hereditas, ter-
mine che serviva anche a significare il complesso del rap-
porti giuridici che trapassavano dall'antecessore al suc-
cessore;  accanto all'heredjtas si conosceva anche la suc-
cessione a titolo particolare, attuata mediante l'istituto dei 
legata. Il ira praetorium integrò e corresse in molti punti 
l'antiquato sistema civilistico dell'hereditas, dando luogo, 
praticamente, ad un altro e prevalente sistema successo-
rio (bonorum possessic). Il ira novum, soprattutto nel pe-
riodo postclassico, tenne conto di ambedue I sistemi an-
teriori per riformarli, ed in particolare per creare un si-
stema unitario di successio in universum ira mortis causa. 

Per il verificarsi del fenomeno successorio non era 
sufficiente il fatto della morte dell'antecessore: con questo 
fatto dovevano concorrerne altri, tra cui, principalissimo, 
quello della chiamata alla successione. La vocazione (vo-
catio) poteva essere prestabilita dall'ordinamento giuri-
dico oppure prestabilita dallo stesso antecessore: quest'ul-
tima (vocatio ex testamento) aveva la prevalenza sulla pri-
ma (vocatio legitSa o ab intestato), salvo in alcuni casi, 
in cui la successione avveniva contra testamentum. Oltre 
la vocazione occorreva la delazione (delatio), la quale in 
alcuni casi avveniva automaticamente (ipso iure), in altri 
era condizionata all'accettazione (aditio) o alla richiesta 
(adgnitio) del chiamato a succedere. La detatio ipso iure 
si aveva in ordine ai Sii familias chiamati a succedere dal 
ira civile o da un testamentum iure civili, nonché in or-
dine agli schiavi che l'antecessore avesse, nel testamen-
to, ad un tempo manomessi e chiamati all'bereditas (detti 
chiamati si dicevano, pertanto, heredes necessarii); ogni 
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altro chiamato acquistava l'hereditas mediante aditio, cioè 
accettazione; per l'acquisto della bonorum possessio oc-
correva, infine, l'adgnitio, cioè una richiesta al pretore. 

In epoca storica, per ovviare alla difficile situazione 
in cui si venivano a trovare gli beredes necessarii nel caso 
che il compendio ereditario annoverasse più debiti che 
cespiti attivi (hereditas damnosa), furono creati due isti-
tuti: il ius abstinendi, concesso dal pretore al chiamato 
che fosse fihius familias (cd. heres su", et necessanus), 
ed il cd. bene/lcium separalionis, riconosciuto dalla giu-
risprudenza classica al servu, cum liberiate itistilutus per 
permettergli & separare dalla massa ereditaria gli acquisti 
che avrebbe eventualmente compiuto in futuro. 

L'accettazione dei cd. berede, voluntarii, in periodo clas-
sia,, avveniva o mediante una solenne cretio ( ... hanc be-
reditatem adeo cernoque ») o anche tacitamente, mediante il 
compimento di atti che solo un bere, accettante avrebbe po-
tuto compiere (pro bende geflio: es., alienazione di un ce-
spite ereditario, esazione di un credito dell'antecessore). In 
diritto postclassico fu reputata sufficiente la espressione co-
munque fatta della volunta, suscipiendae hereditatis (adulo 
nuda voluntate). 

In periodo postclassico fu creato l'istituto del bene/Icium 
inventarii, per cui i successori potevano limitare la loro re-
sponsabilità patrimoniale alle « vires bereditariae », cioè al-
l'attivo ereditario, nell'ammontare che fosse risultato da un 
preventivo inventano dello stesso. 

Nel sistema del ha civile l'bere,, cui fosse stato impe-
dito l'impossessamento dei borsa hereditatis, poteva eser-
citare, oltre che la vindicatio delle singole res, anche una 
vindicatio complessiva dell'hereditas contro il possessore 
della medesima (L'ereditati, peti/io): importanti innova- 
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zioni al sistema furono introdotte da un SC. Iuventianum 
del TI sec. d.C. 

Per la divisione dell'asse ereditario tra i coeredi, cia-
scuno di questi poteva esercitare contro gli altri l'actio fa-
miliae herciscundae, allo scopo di ottenere dal iu,Jex pri-
vatus la determinazione delle quote e l'aggiudicazione del-
le stesse (aeiiudicatio) in piena titolarità di ognuno. 

25. La vocazione « ex testamento » 

La causa sopra ogni altra prevalente, almeno di rego-
la, di chiamata alla successione mortis causa fu il testa-
mentum (Mcd. D. 281.1: « Voluntatis nostrae iusta sen-
tentia de eo quod quis post mortem, suam fieri velit »). 

A prescindere dalle forme più antiche (testamentum 
caiatis comitiis e testamentum in procinetu), la cui storia è 
assai incerta, la forma di testamentum che ebbe valore 
nell'età predassica e classica fu il testamentum per aes et 
Qbram, derivazione & una originaria mancipatio dell'be-
reditas (mancipatio familiae) ad un familiae emptor, che, 
da originario effettivo acquirente, si ridusse poi ad un 
esecutore testamentario. Le disposizioni del testator era-
no generalmente scritte su tabuiae di cera sigillate da lui 
e dagli altri attori della mancipatio (il familiae emptor, 
i cinque testimoni ed il libripens); la consegna delle ta-
volette era accompagnata da una solenne nuncupalio 
(« Haec ita tu in bis tabulis cerisque scripta szjnt, ita do 
ita lego ita testo, itaque DOS, Quirites, testimonium mibi 
perbibetote »). 

Dal suo canto, il practor urbanu, prese l'uso & con-
cedere ai chiamati che gliene facessero richiesta la posses-
sto dei bona defuncti nel caso in cui l'acquisto iure civili 
non fosse possibile per mancanza & qualche requisito 
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della solennità testamentaria, e in particolare del requi-
sito della mancipatio familiae. Tale concessione (cd. bo-
norum possessio secundum tabulas) fu fatta sempre che vi 
fossero, perlomeno, le tabulae e i sette sigilli come testes. 
Testamento civile e testamento pretorio si fusero, nel pe-
riodo postclassico, in quello che Giustiniano denominò 
testamentum fripenitum, documento proveniente dal te-
statore e contrassegnato dal sigillo di sette testimoni. 

Contenuto essenzialissimo del testamentum civilistico 
era la heredis institutio, cioè la solenne designazione del 
successo, in locum et fra (« L. Titius mibi bere, esto ») 
e la espressa exheredatio degli heredes sui, qualora li si 
volesse escludere dalla successio (< sui heredes aia insti-
tuendi iuta aut exheredanji »). 

Il testamentum poteva anche contenere la substitutio 
beredis, cioè, la nomina di un beni al suus heres impu-
ber, per il caso che questo morisse prima di aver raggiun-
to la pubertà e con essa la capacità di testate a sua volta 
(substitutio pupillaris); oppure, più in generale, la nomi-
na di un altro o & altri beredes al testatore, per il caso 
che le persone da lui istituite non acquistassero l'eredità 
(suhstitutio vulgaris). Il testamentum poteva contenere, 
infine, una datio tutoris, una manumissio e le altre dispo-
sizioni particolari (legata fideicommissa) & cui si dirà 
fra poco. 

111 testamentum fu considerato revocabile dal testato, 
« usque ad vitae supremum exitum ». Ma non bastava la 
distruzione del documento a determinare la revoca: oc-
correva un nuovo testamento, con una diversa instizutio 
beredis o diverse disposizioni accessorie. 
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26. La vocazione « ah intestato » e la successione nece:-
sana 

In mancanza & testamentum, trovava luogo la voca-
zione ab intestato, che si disse legitima perché fu prima-
mente regolata dalle XII tabulae. 

Le XII tabulae stabilirono che, quando non vi fosse-
ro beredes sui (cioè /21W /amiiatum), la /a,nilia e la pe-
cunia del defunto (cioè il suo patrimonio in re, mancipi 
e nec mancipi) fossero devolute all'adgnatus proximus 
e, in mancanza di adgnati, ai gentiles, cioè ai paires della 
stessa gens. Non accettando l'a4gnatus proximus, l'eredità 
diventava vacante, anche se vi fossero dopo di lui altri 
successibili al, intestato. 

A questo sistema civilistico importanti riforme furo-
no arrecate dal praetor, 11 quale accordò la sua tutela (me-
diante la concessione della ed. bonorum possessio ah in-
testato) ai /ilii emancipati unitamente agli heredes sui, 
sulla base della considerazione che gli unì e gli altri erano 
liberi del testatore dal punto & vista della cognatio. Egli 
stabilì che i legitimi, cioè gli altri chiamati dalle xir ta-
vole, costituissero un'ordo successorio subordinato a quel-
lo dei liberi; che, in mancanza cli legitimi, avessero dirit-
to alla successione i cognati (Cioè i parenti di sangue che 
non fossero anche adgnati); e che, mancando i cognati, 
al defunto succedesse il coniuge superstite (Dir o uxor). 
In contrasto col sistema civilistico, il pretore ammise, 
inoltre, che, mancando l'accettazione del primo chiamato, 
succedesse nella vocazione colui che appartenesse al gra-
do & parentela successivo e che, non accettando nessuno 
dei membri di un certo ordo successorio, la chiamata si 
trasferisse, secondo l'ordine dei gradi, ai membri dell'odo 
seguente (successio ordinum et graduum). 
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Attraverso ulteriori riforme del ius novwn, si giunse 
al sistema sancito nelle Novellae & Giustiniano, per cui 
erano chiamati successivamente: i discendenti, gli ascen-
denti, i fratelli e sorelle, gli altri collaterali. 

Nel corso dell'età classica si profilò, accanto alla suc-
cessione testamentaria ed a quella al, intestato, un altro 
tipo di successione, la successione necessaria, di cui si 
conoscono, più precisamente, due tipi: la cd. successione 
necessaria formale, costituita dalla bonorum possessio 
contro tabulas, e la cd. successione necessaria sostanziale, 
concretantesi nella querella inofficiosi testamenti. La ho-
norum possessio contro tabulas fu introdotta dal pretore, 
il quale, ritenendo che alla successione universale avessero 
diritto non soltanto i JUÌÌ in potestate, ma anche quelli 
emancipati, concesse tanto agli uni quanto agli altri (de-
nominandoli genericamente liberi), se gliene facessero ri-
chiesta, la bonoruin possessio in caso & preterizione nelle 
tabulae testamentarie. A parte queste ipotesi, va ag 
giunto che, sul finire del periodo classico, i magistrati 
riconobbero ai più stretti congiunti del testatore il diritto 
di attaccare la validità del testamento, anche se fossero 
stati espressamente diseredati, quanto fosse evidente che 
il testatore, non tenendo alcun conto di loro, avesse in-
franto quell'officium pietatis che occorre avere nei ri-
guardi dei familiari. Di qui sorse la concessione ai preteriti 
della cd. querella inofficiosi  testamenti, volta ad ottenere 
il permesso di esercitare la hereditatis petitio almeno in 
ordine ad una certa frazione dell'asse ereditario. Nei seco-
li seguenti il sistema fu ulteriormente perfezionato e si 
pervenne, in età giustinianea, a considerare I discendenti 
e gli ascendenti (cioè i primi due ordines della successione 
ab intestato) come necessari eredi, per una certa quota 
(quota di riserva), del defunto. 
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27. Effetti particolari della successione testamentaria 

Tra le disposizioni accessorie & un testamentum p0-
teva essere, ed era molto spesso in pratica, il legatum, 
cioè il lascito di un certo cespite ereditario ad una deter-
minata persona (legatario o onorato), facendone carico 
alla persona istituita erede (onerato « a quo legatum 
est »). Oggetto & legato poteva essere un diritto reale, 
un diritto di credito, la remissione di un debito (legatum 
liberati onis), una quota dell'eredità (legatum partitionis), 
una rendita alimentare ecc. L'uso & questa forma di lasciti 
mortis causa sorse, probabilmente, attraverso quello della 
mancipatio fatniiac, nella quale i legata dovettero confi-
gurarsi come oneri imposti dal mancipio dans al /amiliae 
emptor; ma non è da escludere che l'istituto che sia sorto 
anche prima. 

Il tu, civile conobbe quattro tipi di legato: a) lega~ per 
vindicationem (nella forma: « do, lego »), avente per effetto 
il trasferimento diretto della proprietà di una cosa (o la co-
stituzione di altro diritto assoluto sulla stessa) dal testatore 
al legatario, che poteva senz'altro esercitare lactio in rem 
contro chi ne trattenesse il possesso (eredi o altri); b) le-
gawm per damnaeionem (« heres meus damnas esto dare »), 
avente per effetto la costituzione di un debito per la re, le-
gata a carico dell'erede e a favore del legatario, che poteva 
agire contro il primo con unactio in personam (ex testa-
mento); e) legatum sinendi modo (x heres meus dam~ esto 
sinere »), sottospecie del precedente, produttivo dell'obbligo 
dell'erede di permettere che il legatario si impossessasse di 
una cosa o non pagasse un debito, ecc.; d) legatum per prae- 
ceptionem (c heres meus reaedpito »), avente per effetto la 
costituzione di un diritto reale determinato a favore & uno 
dei coeredi, il quale poteva impossessarsi della cosa prima 
(pro.capere) della divisione ereditaria. 
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Questi quattro tipi di legato furono fortemente accostati 
l'uno all'altro da un SC. Neronianum del I s. d.C., Il quale 
stabilì che, se un legatum per vindicaiionem non fosse valido 
(es., perché il testatore avesse legato una cosa altrui), esso 
valesse almeno come legatum per damnationem (quindi, nel-
l'esempio citato, l'erede doveva acquistare in cosa cd aveva 
l'obbligo di trasferirne la proprietà al legatario). 

Naturalmente, il legatum non poteva essere operativo 
se l'erede non avesse a sua volta acquistato l'eredità. 
A questo proposito si distingueva il dks cedens, cioè il 
momento della morte del testatore, in cui il legatario 
acquistava il diritto al legato, dal dies veniens, cioè il 
momento dell'accettazione dell'erede (heres voluntarius), 
in cui il legatario acquistava l'esercizio del diritto, Veri-
ficandosi l'accettazione, il legato poteva essere però con-
siderato acquisito nel momento della morte del testatore. 

La pratica dei legata fu tanto diffusa in Roma, che spesso 
si veniva a distribuire testamentariamente tutto il patrimonio 
in legati, lasciando all'erede un nudum nomen. Per ovviare 
a questo inconveniente furono emanate, tra il Il ed il I se-
colo a.C., tre leggi, la Furia, la Voconia e la Falcidia: quest'ui-
tùna dispose che aU'heres dovesse restare almeno un quarto 
del compendio ereditario (quarta Falcidia) e che, pertanto, 
i lasciti esuberanti fossero da ridurre (« falcidiare ») in pro-
porzione. 

Verso la fine del periodo predassico invalse l'uso di 
effettuare lasciti mortis causa, anziché per legato, me-
diante /ideicommissum, cioè mediante una preghiera (ro-
gatio), rivolta all'erede o al legatario, di trasferire (resti-
tigre) in tutto o in parte il cespite ricevuto ad un terzo 
(fideicommissarius). La rogatio fideicommissaria, assolu-
tamente scevra di forme prestabilite, era fatta, oltre che 
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nel testamentum, anche a voce, oppure in un documento 	- 
a parte formato generalmente da tavolette cerate (codi- 	:1 
ciEli). Da essa sorgeva inizialmente un puro impegno 
d'onore, non un dovere giuridico dell'onerato; ma Augu-
sto istituì una magistratura extra ordinem (praetur fidei- 
commjssarjus) affinché anche dei fedecommessi fosse assi- 	- 
curata giurisdizionalmente l'esecuzione. Il fideicommissum 
diventò, in tal modo, un istituto giuridico assai diffuso, 
che in periodo postclassico mostrò chiara tendenza ad 
assorbire in sé i legati. Giustiniano finì, infatti, se non 
per unificare nella struttura, ahneno per ragguagliare ne- 
gli effetti i legata ai fideicommissa (« per omnia exaequata 	- 
sunt legata /ideicommissis »). 
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I RAPPORTI GIURIDICI ASSOLUTI 

SoMwrno: 28. Generalità. - 29. Il mancipium quiritario. 
- 30. Le potestà familiari. - 31. 11 dominium ex jure 
Quiritium. - 32. Gli altri rapporti assoluti reali in senso 
proprio. - 33. Le servitute: praediorum. - 34. L'usu-
fructus e gli istituti affini. - 35. Gli altri rapporti as-
soluto reali in senso improprio. - 36. La possessio. 

28. Generalità 

Caratteristiche dei rapporti assoluti in senso proprio 
(che possono essere, beninteso, sia a soggetto attivo unico, 
che a soggetti attivi plurimi) sono: la inerenza ad un 
oggetto giuridico, nel senso che sin che l'oggetto esiste, 
come tale esiste il rapporto assoluto ad esso inerente, 
pur se ne mutino i soggetti (modificazione soggettiva del 
rapporto); la illimitatezza delle facoltà del soggetto atti-
vo, nel senso che il soggetto attivo può fare sull'oggetto 
tutto ciò che gli aggrada, salvo che l'ordinamento non 
lo vieti nell'interesse comune; la elasticità delle facoltà 
del soggetto attivo, nel senso che, venendo meno un lhni-
te posto ad esse, le facoltà del soggetto attivo tornano 
automaticamente ad essere illimitate come prima. 

Accanto e in sottordine alla categoria dei rapporti 
assoluti in senso proprio si è andato formando nei vari 
ordinamenti giuridici, a cominciare da quello romano, 
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per esigenze del tutto empiriche, un novero più o meno 
vasto di rapporti assoluti impropri: impropri perché limi-
tati nella facoltà del soggetto attivo e perché riferentisi 
ad un oggetto giuridico & altro rapporto assoluto pro-
prio (es.: il rapporto di usufrutto, che comporta per 11 
soggetto attivo [l'usufruttuario] la facoltà di percepire i 
frutti della cosa fruttifera & un altro [il proprietario], 
ma non comporta anche la facoltà di disporre a piacimento 
della cosa e ogni altra facoltà sulla stessa, le quali restano 
al proprietario). A rigor di termini, i rapporti assoluti 
impropri sarebbero da qualificare come relativi; ma la 
inserzione nella categoria dei rapporti assoluti è general-
mente apparsa più opportuna, specie per il fatto che essi 
hanno, comunque, alcune caratteristiche fra quelle dei 
rapporti assoluti (es.: l'inerenza all'oggetto). È perciò che 
essi costituiscono un numerus clausus, cioè son tanti e 
non più di quanti statuisce l'ordinamento giuridico. 

29. Il « mancipium » quiritario 

Il sistema antichissimo del in Quiritium riconobbe 
e tutelò un sol tipo di rapporto assoluto, di contenuto 
amplissimo, che fu l'archetipo di tutti i principali rap-
porti regolati successivamente dal ius civile vetus: tutti 
gli altri rapporti formarono oggetto, infatti, dell'ordina-
mento statale o di quello religioso. Tale rapporto giuri-
dico, avuto riguardo alle facoltà del soggetto attivo, ven-
ne denominato mania o mancipium (da « manu capere »). 

Soggetto attivo del rapporto giuridico quiritario di 
mancipium fu il paterfamiiias nei confronti di tutti gli 
altri Qui rites, e per essi di tutti gli altri patres/amiliarum 
quiritari. Oggetto ne fu la familia in tutti i suoi distinti 
e svariati elementi. 
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Questi clementi erano di fatto rappresenti: a) dai fi114 
nepote: ex /itio, pronepote:, ecc., tutti denominati fi/li, in 
quanto nati posteriormente al pater (adgnati); b) dagli adro-
gati, cioè da pasresfamiliarum liberamente assoggettatisi, me-
diAnte adrogatio, al pater, e quindi ridottisi, in una con i 
propri fflui, in condizione & fi/li; e) dalle adgnatae o fluiae fa-
miiantm; d) dalie uxores in mani,, cioè dalle mogli del 
pater e dei suoi fi/li, tutte sotto la potestà del pater e quindi 
flhiarum (eco; e) dai fi/li acquistati presso le altre familiae 
(detti poi, propriamente, mancipia); f) più tardi, dai servi, 
cioè dai prigionieri & guerra non uccisi, ma conservati (ser-
vati) per il lavoro; g) dalla domi,: (dall'etimo indoeuropeo 
« dbam » = . jam » = « fami/la »), con l'orto circostante, 
o anche, più tardi, dal fundu: in agro Romano, risultante 
dalla divisio et adsignatio agrorum; h) dagli animali domesti-
ci destinati ai lavori agricoli ed ai servizi familiari (animalia 
quse colto dorsove domantur: buoi, muli, asini, cavalli); i) 
dalle altre cose mobili, ma solo in quanto funzionalmente ne-
ctssgrie alla familia, cioè dagli attrezzi per la coltivazione 
(instnmenta fundi). 

La situazione degli elementi costituenti la fai/la non 
era però identica per tutti. La domi,:, il fundus, gli anima/la 
e le altre cose erano oggetti giuridici per loro natura (detti 
poi re: in senso proprio). I servi e i mancipia erano oggetti 
normali di rapporti giuridici (detti più tardi anch'essi re:), 
ma potevano essere liberati (manumissi), con l'effetto di di-
ventare tiberti dei loro antichi patre: (rapporto cd. & pa-
tronatus). Tutti gli altri elementi (ivi comprese, in tempi più 
avanzati, le donne) erano invece oggetti giuridici a titolo 
temporaneo, ma erano potenzialmente soggetti giuridici, per-
ché sarebbero divenuti indipendenti allorché il paterfamiliar 
fosse scomparso: essi vennero pertanto contraddistinti col 
termine di liberi o di capita, cioè di membri in qualche modo 
influenti nella vita della comunità (« vivo quoque parente 
quodammodo domini existimantur .). 

La diffusione degli scambi produsse, con landar del 
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tempo, in molte familiae, ricchezze esuberanti gli stretti 
bisogni della comunità (prevalentemente: bronzo, monili, 
mobili, ecc.). Dette ricchezze, non avendo legami funzio-
nali con la vita della /ainiia, ma essendo valutate soltanto 
in rapporto al loro intrinseco valore di scambio, si dissero 
pecunia (posteriormente, ree nec mancipi) e non costitui-
vano oggetto di inancipium, ma di semplice possessio: 
esse erano, dunque, al di fuori del diritto. 

L'atto mediante il quale si attuava il trasferimento 
della titolarità attiva di questi rapporti era, trattandosi 
di pecunia, la consegna materiale della res (traditio), 
mentre per gli oggetti giuridici era richiesta, a garanzia 
della conoscenza del negozio da parte della comunità, la 
mancipatio: la pesatura dell'aes rude (cioè del bronzo 
non coniato, che si usava per i pagamenti) era operata 
da un iibripens (portatore di bilancia) in presenza delle 
parti e di cinque testimoni romani e puberi, dopo di che 
l'acquirente affermava di essere il titolare attivo del rap-
porto in luogo dell'alienante. Ma l'acquisto di un oggetto 
giuridico altrui poteva avvenire anche per il solo fatto 
che un pater/amilias avesse pubblicamente e senza con-
trasto usato, per un congruo periodo di tempo, l'oggetto 
(usus o usucapio). 

Verso la fine del sec VI a. C. la diversa valutazione 
sociale dei singoli elementi costitutivi della familia e la 
importanza assunta dalla pecunia extrafamffiare fecero sì 
che la pecunia entrò anch'essa a far parte della sfera giu-
ridica e che si profilò una degenerazione e scissione del 
mancipium in due gruppi fondamentali di rapporti giu-
ridici assoluti: le potestà familiari (patfla potestas, pote-
stas sui jiberi in causa mancipii, mania maritaUs) e le 
potestà reali, tra cui primeggiò il dominium, cioè il rap-
porto assoluto avente per contenuto la facoltà di godere 
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e disporre dei servi e delle res (fundis e ceterae res), 
distinte queste ultime in res mancipi e nec mancipL 

30. Le potestà familiari 

Le potestà familiari derivate dalla dissoluzione del-
l'antico mancipium unitario furono & tre specie, in con-
siderazione dei diversi oggetti loro propri: la patria po-
testas sui fili familias, la manus maritalis sulle mulieres 
in manu, la potestas sui liberi in mancipio. 

La patria potestas fu 11 rapporto giuridico assoluto 
(tra il paterfamilias e gli altri soggetti dell'ordinamento) 
che ebbe per oggetto i /1111 familias e per contenuto le 
facoltà (potestates) illimitate del pa/ei sugli stessi. Circa 
il contenuto della patria potestas, è da precisare che, sino 
a tutto il periodo classico, il paterfamilias fu l'unico 
titolare del patrimonio familiare, anche se dato in ainmi-
nistrazione ai suoi sottoposti o acquistatogli dai sottoposti 
stessi; a costoro era riconosciuta soltanto una « mera 
capacità di agire » in ordine ad ipotesi ben determinate. 
Nei riguardi personali, inoltre, il pater aveva il più ampio 
potere di disciplina sui suoi dipendenti, ed in particolare 
gli erano riconosciute te facoltà & vendere il filius, ridu-
cendolo alla condizione & persona in causa inancipii 
(cd. ius vendendi), di consegnare il sottoposto alla per-
sona offesa da un atto delittuoso (cd. ius noxae dandi), 
di ucciderlo (cd. ius vitae et necis). Attenuazioni di que-
sto rigoroso regime familiare si ebbero, tuttavia, sin dal-
l'età classica e si moltiplicarono nell'età successiva. Ius 
vitae et necis e in noxae dandi finirono per essere abo-
liti da Giustiniano, mentre solo in casi eccezionalissimi 
questi permise ancora l'esercizio del ius vendendi rela-
tivamente ai neonati. Quanto alle facoltà patrimoniali, va 
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tenuta presente la convinzione sociale, risalente all'età 
repubblicana, che, se una quota di patrimonio fosse stata 
assegnata dal pater al fihius (cd. peculium profecticium), 
costui ne potesse praticamente dispone anche senza il 
consenso del padre. Questo convincimento diffuso spinse 
Augusto a sancire ufficialmente che i fui familias militari 
potessero liberamente testate in ordine al cd. pecrdium 
castrense, e cioè ai beni acquistati nella milizia. La con-
cessione augustea fu estesa da Adriano anche ad alcuni 
atti & alienazione inter vivos e poi ulteriormente allar-
gata quanto all'oggetto del peculium. In periodo post-
classico ebbero riconoscimento due altri tipi di patrinio-
nio separato del fdius /amtlias: il peculium quasi Ca-
strense, costituito dai beni acquistati nel servizio civile 
dello Stato (cd. miUtia civilis); e il peculium adventicium 
(o adventiciwn, o bona aduenticia), costituito dai beni 
ereditati dalla madre (bona materna), dai beni ereditati 
dagli ascendenti materni (bona materni generis) e da altri 
cespiti minori & cui il pater fu considerato di regola 
soltanto usufruttuario. 

Fatti costitutivi della patria potestas furono: a) la pro-
creazione ex justis nuptis (sia che si trattasse di ,natrimonium 
cum manu, sia che si trattasse di matrimonia sine manu) dei 
figli e discendenti ulteriori; b) l'adrogatio, cioè l'antichizai-
mo atto di sussunzione alla propria potestas di un sino pa-
ter/amilias (cioè di una persona sui luris) con relativi sot-
toposti: essa si svolgeva davanti ai cornitia curiata (cioè ai 
Iictores che in epoca storica li rappresentavano) sotto la pre-
sidenza del p,n'ijex maxirnus e prendeva nome dalla ro-
gati. che il pontijex rivolgeva ai comizi per sapere se assen-
Ssero; e) l'adoptio, atto di acquisto della potestas su un 
fiuius familias altrui (cioè su una persona alieni litri,): il 
pater originario, d'accordo con una persona di fiducia, con- 
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Piva le pratiche della emaneipatio e quindi l'adottante si pre-
sentava a rivendicare fittiziamente il figlio come sua. 

Fatti estintivi della patria potestas furono la morte o la 
capitis derninutio del pater, la capitis deminutio del fihius, 
l'adoptio di questi, la sua emancipatio. 

31. Il « dominium ex luce Quiritium » 

Nel sistema del ius civile il dominium ex iure Qui-
ritium (così detto per la sua derivazione dal mancipium 
quiritario, che si identificava cori il ivi: Quiritium) era 
un rapporto giuridico assoluto in senso proprio avente 
ad oggetto i servi e le res, sia mancipi che nec mancipi, 
sia mobili che immobili. Dato l'inquadramento del domi-
nium nel sistema del ivi: civile, soggetti attivi & esso 
(domini ex iure Quiritium) poterono essere, di regola, 
i soli cive: Romani. Quanto all'oggetto, ove si trattasse 
di immobili, è chiaro che poterono essere a loro volta 
oggetto & dominium soltanto i fondi situati in territorio 
cittadino (fundi in agro Romano, e poi, dal sec. I a. C. 
sino alla fine dell'età classica, in agro Italico). 

Il diritto del dominus era considerato talmente inten-
so, da estendersi, entro i confini del fundus, illimitata-
mente verso l'alto e verso il basso (« usque ad sidera et 
usque ad Inferos *), da non ammettere la possibilità di 
tributi fondiari da pagarsi allo Stato e da escludere, a 
più forte ragione, la concepibilità della cd. espropriazione 
per pubblica utilità. Era, invece, ammessa e largamente 
diffusa la communio, vale a dire la compartecipazione 
di più soggetti nella titolarità attiva & un rapporto di 
dominium (cd. condominio), nel senso che ciascuno si 
considerasse titolare di una quota ideale delle facoltà 
spettanti al dominus: in conseguenza di questa conce- 
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zione, ciascun condomino partecipava pro pane alla uti-
lizzazione dei frutti e alla sopportazione delle spese o 
dei danni. 

Fatti giuridici (naturali) costitutivi del dominium furono 
considerati tra gli altri: a) l'incremento naturale del jundus 
per e4luvio (lento accrescimento dell'humus nel fondi a valle 
di un fiume, determinato, a spese di quelli a monte, dal cor-
so delle acque), o per avulsio (distacco, operato dal cono 
d'acqua, di zolle dai fondi a monte e incorporazione delle 
stesse nei fondi a valle), o per insula in /lunzine nata (escre-
scenza di terreno formatasi in meno al fiume, ma sul fronte 
di un fondo rivierasco), o per alveus derelictus (abbandono, 
violento o graduale, che il fiume faccia del suo letto), o per 
altre cause consimili; b) l'adesione o incorporazione di una 
cosa economicamente accessoria rispetto ad una re, princi-
pale (a accessorium sequitur principale.: es., i colori che 
divengono dominium del proprietario della tabula, ecc); 
e) la fruttificazione della re,, che determina l'acquisto del 
/ructus al domina,, salvo che non esistano situazioni neo-
nosciute poziori dal diritto (es.: usufruttuario, possessore di 
buona fede, ecc.). 

Patti giuridici estintivi del dominium furono considerati, 
sotto altro profilo, quegli stessi delle prime due categorie 
dianzi elencate, nonché: il perimento della rei, la sua perdita, 
ecc. La morte o la capitii deminutio del dominu, non de-
terminavano la estinzione del dominium, ma la sua modifica-
zione soggettiva secondo le regole proprie della successio. 

Tra gli atti giuridici costitutivi od estintivi del dominium 
hanno particolare rilievo nelle fonti: a) la occu patto, cioè 
l'apprensione materiale della rei nulliul (es.: per caccia, pe-
sca), nonché secondo alcuni, quella delle re, nec mancipi 
abbandonate dal proprietario (re, derelictae) e del tesoro 
(<4 vetta quaedam depositio pecuniae, cuius non extat me-
moria, ut iazn dominurn non babeat »); b) la dereitetio della 
res nec mancipi (atto estintivo); c) la usucapio, cioè la di. 
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sposizione di fatto (usus) della ras (mancipi o nec ,nancipi) 
per un certo periodo di tempo (due anni per i fundi, un 
anno per le altre re:) senza opposizione del dominus, la quale 
faceva alla fine presumere che il proprietario avesse tacita-
mente riconosciuto l'acquisto (capio) del dominium da parte 
del possessore. 

In particolare, requisiti dell'usucapio furono proclamati: 
• res habilis, titulus, fides, possessio, tempra». A presdndere 
dal tempus e dalla possessio, di cui già si è detto, va rileva-
to: quanto alla res baUli:, che alcune re: (es.i le res furtiva, 
e quelle vi possessae) furono dichiarate inusucapibili; quanto 
al ti/ui,,: (o iusta causa usucapionir), che la usucapio fu m. 
mesa (salvo il caso di "sui di re: appartenenti ad un com-
pendio ereditario: cd. usucapio pro berede) solo se la situa-
zione oggettiva iniziale, pur non essendo tale da determinare 
di per se stessa l'acquisto del dominium, non fosse giuridi-
camente illecita (si pensi alla situazione di una re: mancipi 
tradita, e non mancipata, all'acquirente, di fronte alla situa-
zione di una cosa rubata); quanto alla fides (o bona Me:), 
che non aveva capacità di usucapire chi non fosse persuaso, 
almeno inizialmente (< mala fitte: superveniens non noce! »), 
di non ledere col suo comportamento l'altrui diritto. 

I negozi giuridici tipici per il trasferimento del dominium 
ex iure Quiritium dall'uno all'altro soggetto attivo furono: 
a) la mancipalio, necessaria per le re: mancipi, relitto della 
antica mancipatio: davanti ai cinque testimoni ed ai libripen:, 
l'acquirente (mancipio accipiens) rivendicava solennemente il 
dominium (r sia hanc resa meam esse ex iure Quiritium 
eaque mmi empta esso boe acre aeneaque libra »), mente 
l'alienante (mancipio dan:) annuiva tacendo; b) la in iure 
cessio, valevole per ogni sorta di re,, utilizzazione della legis 
gaio sacramenti in rcm: alienante e acquirente si recavano 
con la cosa o con parte di essa davanti al praetor, quivi 
l'acquirente rivendicava il dominium e l'alienante, anziché 
contravindicare, taceva e quindi « in iure cedebat »; c) la 
traditio, valida per le sole re, nec mancipi: l'alienante (tra- 
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dens) metteva la res a disposizione dell'acquirente (conse-
gnandogliela materialmente o simbolicamente), e il trasferi-
mento del dominium dipendeva dalla duplice circostanza che 
il tradente fosse dominus e che la traditio fosse palesemente 
operata a questo scopo (cd. iusta causa iraditionis). 

I mezzi processuali fondamentali a tutela della situazione 
giuridica del dominus contro le turbative dei terzi furono: 
a) la rei vindicatio, con la quale il dominus agiva contro 
colui che si fosse impossessato della cosa allo scopo di ria- 
verla o, quanto meno, di essere ripagato del valore della 	-- 
stessa; b) l'actio negatoria, con la quale il dominus agiva 	; 
contro chi si comportasse verso la res come titolare di un 
ha praedii o di un usufructus; c) l'exceptio iusti dominii, 
che il dominus opponeva a chi, ritenendo di sere dominu, 
in vece sua, gli contestasse il godimento della res, esercitan-
do una rei vindicatio. 

32. Gli altri rapporti assoluti reali in senso proprio 

In epoca storica, il dominium ex iure Quirftium non 
fu il solo rapporto assoluto reale in senso proprio. Due 
altri se ne crearono accanto ad esso, per ovviare alle 
restrizioni poste dall'ordinamento civilistico alla sua ap-
plicazione: la cd. proprietà provinciale e la cd. proprietà 
pretoria. I tre tipi classici finirono per unificarsi in et 
postclassica. 

Come si è detto, non era concepibile, in età classica, 
il dominium ex iure Quiritium su fondi non romani (e, 
più tardi, non italici): i fondi delle provinciae erano 
infatti concepiti come essi stessi oggetto di una sorta di 
dominium pubblicistico dello stato, che li dava talvolta 
in utilizzazione ai privati contro il pagamento di uno 
stipendium per le province senato ne o di un ttibtaum 
per le province imperiali (fundi stipendiarii vei tribu- 
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tarli). La giurisprudenza classica ravvisò tuttavia in questa 
concessione dei fondi provinciali, se perpetua, una situa-
zione analoga al dominium e la designò con la circonlo-
cuzione possenio vel usufructus o altre consimili. Se un 
terzo si impossessava del fundu:, il possessor vei ususfruc-
tuarius dello stesso poteva esercitare contro di lui una 
rei vindicatio utili:. 

Un'altra ed ancora più importante frattura del rigido 
concetto civilistica del dominium ex iure Quiritium si 
ebbe ad opera del ius honorarium. Come si è visto, una 
res mancipi poteva essere trasferita nel dominium altrui 
soltanto mediante i negozi di mancipatio o di in iure 
cessio (oppure per effetto di usucapio);  senonché, nel caso 
in cui, essendosi verificata la semplice traditio della res 
e non essendo tuttavia decorso il termine dell'usucapio, 
fosse arrecata turbativa àll'usus dell'acquirente, il praetor 
urhanus corse in suo aiuto con i due mezzi processuali 
dell'exceptio rei venditae et traditae e dell'actio Publi-
cigna, riconoscendogli in sostanza una posizione analoga 
a quella del dominus ex iure Quiritiwn. L'exceptio rei 
venditae et traditae serviva all'acquirente per paralizzare 
la maligna pretesa del dominus, dopo che gli avesse tra-
dita la res, di effettuare la vindicatio della medesima. 
L'actìo PuMiciana era concessa all'acquirente per riavere 
la cosa da chiunque se ne fosse impossessato, come se 
egli fosse un vero e proprio dominus, ed era caratteriz-
zata, tecnicamente, da un invito che la formula rivol-
geva al iudex privatus di fingere che fosse decorso il 
termine per l'usucapione e che pertanto l'attore fosse di-
ventate dominus ex iure Quiritlum. In pratica, un nuovo 
dominium (la cd. proprietà pretoria o in bonis habere) 
era stato introdotto: e rispetto ad esso non aveva più va-
lore la vieta distinzione tra res mancipi e re: nec mancipi. 
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Nel diritto postclassico avvenne, dunque, la completa fu-
sione & questi vari tipi di proprietà. La nuova proprietà fu 
concepita come soggetta ai tributi fondiari e persino come 
espropriabile; la distinzione tra re: mancipi e nec mancipi 
fu formalmente abolita; la Iraditio divenne il mzo usuale di 
trasferimento del diritto. Quanto all'usucapto, questa si fuse 
con un istituto analogo vigente nelle province in ordine ai 
/UndÌ stipendiarli ve! tributarii, la Zongi temporis praescriptio: 
per l'acquisto della proprietà fu richiesto un possesso della 
durata minima di 3 anni per i mobili e di 10 o 20 anni per 
gli immobili (10 anni tra persone ambo residenti nel luogo 
in cui era sito l'immobile, 20 anni in caso diverso), nonché 
la bona Me: dell'acquirente, nel senso di ignoranza effettiva 
e scusabile del vizi del titolo di acquisto. 

33. Le « servitute: praediorum » 

Di derivazione antichissima furono quei rapporti as-
soluti reali in senso improprio, relativi soltanto a re: 
immobile:, che ebbero il nome di servitute: (o iura) 
praediorum. Servitus raedii sta, letteralmente, ad indi-
care la situazione di subordinazione, in cui viene a tro-
vani un immobile (cd. fondo servente) rispetto ad un 
immobile vicino (cd. fondo dominante) quando esso sia 
destinato a determinare una certa utiiitas obbiettiva del-
l'altro fondo. Tuttavia, il rapporto giuridico di servitu, 
non corre ovviamente tra i fondi, ma tra le persone dei 
loro proprietari, nel senso che il proprietario del fondo 
dominante ha diritto verso il proprietario del fondo ser-
vente a che questi sopporti (< pari ») un determinato 
sacxihcio in vista di una certa utilitas oggettiva del fondo 
dominante. 11 pali del proprietario del fondo servente 
può consistere nella sopportazione di una attività espli-
cata sul suo fondo dall'altro proprietario (cd. servitù po- 
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sitiva), oppure nella astensione da una attività che egli 
potrebbe altrimenti esplicare (cd. servitù negativa), ma 
non può consistere, di regola, nella esplicazione & una 
attività a favore dell'altro fondo, cioè in un lacere (.€ ser-
vi/ta in /aciendo consistere nequit »). Data la inerenza 
del rapporto alla utilitas del fondo dominante, esso si 
considera sopravvivente al mutamento dei soggetti, cioè 
dei rispettivi proprietari. 

Le servitutes praediorum erano distinte, in età storica, 
in due categorie: a) servi/ines rusticae, le quali erano 
la servitù di passaggio (ira eundi agendi), la servitù di 
acquedotto (ius aquae ducendae), la servitù & abbeverata 
(ius pecoris ad aquam appeilendi), ecc.;  b) servitutes ui-
banae (tipiche della vita cittadina), le quali erano: la 
servitù di non sopraelevare (ira al/bis non tollendi), la 
servitù di sostegno dell'immobile dominante (servitus 
oneris ferendi), le servitù di veduta (servitus ne prospectui 
of/idatur, servitus ne lwninibus 0ff  iciatur), ecc. 

Fra i modi principali di costituzione delle servitutes prae-
diorum vanno ricordati: la deductio servitutis, vale a dire 
l'esplicita riserva di una servitù a favore ddllalienante nel-
l'atto di mancipatio o di in iure cessio di un fondo in do-
minium ex iure Quiritium; l'adiudicatio operata dal index 
nelliactio  communi dividundo. In età postclassica fu, infine, 
riconosciuto che la servitù di fatto visibilmente prestata da 
una pars fuSi all'altra parte potesse trasformarsi automati-
camente in servitù di diritto allorché il fondo venisse diviso 
tra due diversi proprietari (cd. destinazione del padre di fa. 
miglia: « res ita stent ut stant »). Una lex Scribonia, di età 
preclassica, vietò, invece, l'usucapio delle servitù. 

Modi di estinzione delle servitute: praediorum furono: 
la riunione in una sola persona delle qualità di proprietario 
dei fondo dominante e di proprietario del fondo servente 
(confusio: « piemini re, sua servit »), attuata in un qualun- 
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que modo (es.: successio, inancipatio, ecc.); il non usus delle 
servitù positive da pane del proprietario del fondo domi-
nante (due anni in diritto classico, dieci o venti anni in di-
ritto giustinianeo); l'usucapio iibertatis per le servitù nega-
tive (decorso del periodo della prescrizione dopo un atto 
iniziale di opposizione compiuto dal proprietario del fondo 
servente). 

Mezzo processuale fondamentale a tutela delle servitutes 
praediorum fu la vindicatio servitutis, del proprietario del 
fondo dominante contro il proprietario del fondo servente, 
nell'ipotesi che quest'ultimo contestasse l'esistenza della 
servitù. 

34. L'< ususfructus * e gli istituti affini 

Altri rapporti assoluti reali in senso improprio furono 
l'ususfructus e gli istituti affini del quasi ususfructus, 
dell'usus, dell'babitatio, delle operae servorum. 

L'ususfructus, formatosi nel corso del periodo pre-
classico, consistette in un rapporto tra proprietario di una 
cosa (inconsumabile) fruttifera (cd. nudo proprietario) e 
usufruttuario, in forza del quale quest'ultimo aveva fa-
coltà di usare la cosa e & percepirne i frutti, senza tut-
tavia alterarne o mutarne la struttura o la destinazione 
economica (« ius alienis rebus utentE fruendi, salva rerum 
substanuia »). 

A differenza della servitus, l'ususf ructus  non era con-
cepito come un rapporto giuridico perpetuo, ma come 
diritto temporaneo connesso con la persona dell'usufrut-
tuario: diritto che, dunque, non poteva avere durata 
superiore alla vita dell'usufruttuario, che si estingueva 
comunque (se stabilito per una certa durata) con la morte 
o la capitis deminutio di quest'ultimo, e che non poteva 
essere da lui trasferito ad altri. L'usufruttuario poteva 
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però fare la Iccatio o la venditio, con effetti obbligatori, 
del suo diritto. 

Il quasi usufructus era l'usufrutto di cose consumabili. 
In questa ipotesi non si sarebbe dovuto parlate, a rigore, di 
usufrutto perché la facoltà di consumare una cosa implica 
che si abbia sulla stessa, non un semplice potere assoluto in 
senso improprio, ma addirittura il dominium. Tuttavia, si 
parlò ugualmente & usufructus per ragioni essenzialmente sto-
riche e pratiche, e soprattutto perché, lasciandosi, com'era 
molto frequente, per vindicationem un patrimonio o parte 
di esso in usufrutto, inevitabilmente avveniva che tra gli og-
getti rientranti in quel patrimonio vi fosse qualche cosa con-
sumabile. Il quasi ususjructuarius, ovviamente, non fu tenuto 
alla restituzione della cosa, ma alla restituzione del tantundem 
ciusden, generis (o, in diritto giustinianeo, del controvalore 
della cosa ricevuta). 

L'usus (fine fruclu) differì dall'usufrutto per il fatto di 
avere ad oggetto una cosa inconsumabile, ma non fruttifera 
(es.: un abito): nella quale Ipotesi era chiaro che l'usuario 
potesse godere della cosa, ma non certo farne suoi gli mesi-
stenti frutti naturali. Una variazione dell'usi,, fu, a sua volta, 
l'babitatio, caratterizzata dal fatto che l'oggetto (infruttifero) 
concesso in godimento era una casa di abitazione. Inutile 
dire che, se una cosa fruttifera era concessa con esclusione 
dei frutti (i quali dovevano essere percepiti dal proprietario), 
egualmente si aveva un usus sine /ructu. Infine, una varia-
zione postclassica dell'usus fu costituita dalle operae servo-
rum: concessione che importava la facoltà di sfruttare per i 
propri interessi economici gli schiavi di altro soggetto, che 
ne fosse proprietario. 
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35. Gli altri rapporti assoluti reali in senso improprio 

L'emphyt/,eusis era, in diritto giuslinianeo, im rap-
porto assoluto improprio, in forza del quale un soggetto 
(enfiteuta) poteva godere e disporre nel modo più pieno, 
in perpetuo o per un lungo periodo di anni, del fondo 
di un altro soggetto (concedente), con l'unico obbligo cli 	-: 

pagargli un canone annuo e col pericolo di perdere il 
fondo nel caso & inadempimento per due anni (devolu-
zione). All'enfiteuta era però anche concesso, entro certi 
limiti, & ottenere l'affrancazione, cioè di diventare pro-
prietario del fondo, pagando al concedente il canone 
capitalizzato. Questo istituto postclassico, fortemente in-
fluenzato dal diritto greco, si ricollega al precedente clas-
sico noto come ius in agro vectigali, 11 quale spettava a 
coloro che avessero ottenuto in godimento, a titolo ana-
logo ma non identico alla locatio-conductio, terreni di 
comunità dipendenti da Roma (mu,zicipia, coloniae), im-
pegnandosiin cambio a pagare un canone annuo (vectigal). 

La superficies era, in diritto giustinianeo, un rapporto 
assoluto improprio in forza del quale un soggetto (super-
ficiario) poteva costruire e mantenere su un suolo altrui, 
in perpetuo o per un lungo periodo di anni, un fabbri-
cato, con l'obbligo di pagare al concedente (proprietario 
del suolo) un canone (solarium). Questo istituto in età 
classica aveva applicazione assai limitata ed era, comun-
que, concepito ancora solo come una forma & locatio-
conductio. 

La fiducia cum creditore fu una fattispecie in uso 
solo nell'età preclassica e in quella classica. Essa presup-
poneva una obligatio tra due soggetti e consisteva nel 
trasferimento del dominium di una res mancipi dall'obli-
gatus (ilduciante) al creditor (fiduciario), accompagnato 
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dal patto (pactum fiduciae) che la res sarebbe stata resti-
tuita dal creditor aii'obligatus allorché questi avesse estin-
to l'obligatio. La fiducia era,, creditore creava, dunque, un 
rapporto di dominium ex iure Quiritium a favore del 
creditore, ma un dominio affievolito, perché solo a scopo 
& garanzia & una obligatio: pertanto, il fiduciante pote-
va riacquistare il dominium sulla cosa per il solo fatto 
che la possedesse, senza reazione del fiduciario, per un 
anno (usureceptio). All'obligatus spettava contro il fidu-
ciario un'actio fiduciae in caso di inottemperanza al 
pactum fiduciae. 

Pignus e hypotheca erano, in diritto giustinianeo, 
due rapporti assoluti impropri costituiti a garanzia & una 
obligatio, i quali si differenziavano per ciò: che il pignus 
gravava su re, mobile,, di cui al creditore pignoratizio 
era stato concesso dal debitore (o da chi per lui) sin dal-
l'inizio il possesso (datio pignori,), mentre l'hypotheca 
era relativa prevalentemente alle re, immobile,, di cui il 
possesso rimaneva al debitore (o a chi garantisse per lui) 
sino alla scadenza (dunque la cosa era tenuta a garanzia 
del creditore solo in virtù & una conventio pignoris). 
Nel caso che, alla scadenza, il creditore non fosse stato 
soddisfatto, egli aveva facoltà & alienare la cosa (ma non 
di farla sua) e & soddisfarsi sul ricavato, restituendo il 
supero (hyperocha) a chi gli avesse dato la cosa in garan-
zia. A questa configurazione giustinianea i due istituti 
giunsero a seguito di un complesso sviluppo storico, che 
ebbe inizio, nel quadro del Lu, honorarium, sin dall'età 
preclas sica. 
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36, La < possessio » 

In relazione alle res corporal,es la detenzione mate-
riale di esse, l'insistervi sopra da signore (Il « potis 
sedere »), indipendentemente dall'esserne o pqn esserne 
giuridicamente il signore (indipendentemente,cioè, dal 
« potis esse »), si disse dai Romani possessio. Ma dalla 
pura e semplice detenzione (cd. possessio naturalis, con-
sistente nell'4c esse in possessione », nel « rem tenere ») 
cominciò col differenziarsi la c.d. possessio civiUs, o pos-
sessio ad usucapionem, cioè la possessio basata su una 
< iusta causa », che legittùnava la tradizione e la usu-
Ca pio ne 

Nell'ambito della possessio naturalis, in età preclas-
sica, si profilò, inoltre, ad opera del pretore romano, la 
possessio per antonomasia, o possessio ad interdicta, con-
sistente in un gruppo & ipotesi di possessio, che il pretore 
ritenne opportuno proteggere mediante interdicta contro 
chi si attentasse a violarla, cioè a sostituirsi arbitraria-
mente al possessore, senza curarsi di dimostrare preven-
tivamente la proprietà o altro diritto sulla cosa. 

I casi di possessio tutelata con interdetti furono: a) ogni 
ipotesi di possessio di una cosa nel proprio nome e nel pro-
prio interesse (possessio pro suo); b) tra le ipotesi & possesso 
nel nome & un altro (possessio pro alieno), quella del cre-
ditore pignoratizio, quella del sequestratario, presso cui le 
parti depositano la cosa litigiosa sino alla risoluzione della 
loro controversia, quella del vettigalista e più tardi dell'en-
fiteuta, e infine quella del precarista, cioè di colui che ha ri-
cevuto una cosa dal possessore con l'obbligo di restituirla a 
richiesta (Ulp. D. 43.26.1 pr.: « precarium est, quod preci-
bus petenti utendum conceditur »). Tuttavia, in dite ipotesi 
di possessio (naturalis) pro alieno fu concessa in diritto clas-
sico una tutela analoga a quella dei casi ora visti: co6ì nella 
ipotesi del superficiario cd in quella dell'usufmttu*rio, in or- 
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dine alle quali la giurisprudenza classica padò, per approssi-
mazione, di una quasi possessio esercitata dagli aventi diritto 
Sulle YtS. 

In età postciassica la categoria della quasi possessio fu 
estesa ad altre ipotesi, si diffuse l'idea che si avesse possessio 
tutte le volte in cui si esercitasse un diritto atteggiandosi a 
titolare dello stesso e dalla concezione della quasi possessio 
rei si passò a quella della possessio iuris (es.: possessio 
usus/ructus). 

Gli jnterdicta concessi dal pretore a tutela della possessio 
furono di due tipi: l'uno orientato verso la cd. manutenone 
del possesso, cioè verso la difesa dello stato attuale di pos-
sessore dalle aggressioni altrui (interdirta retinendae pos-
sessioni:), e l'altro orientato allo scopo di difendere il pos-
sessore dal cd. spoglio del possesso, vale a dire allo scopo 
di fargli riottenere la possessio toltagli in malo modo da altri 
(interdicta recuperandae possessioni:). 

Sulla base della descritta attività pretoria la giuri-
sprudenza romana elaborò tutta una complessa teoria 
della possessio. Requisiti essenziali per l'ottenimento della 
tutela pretoria furono considerati: il cd. corpus (c corpo-
re possidere »), cioè l'insistenza materiale & una persona 
sulla res, e l'animus possidendi, cioè l'intenzione (risul-
tante essenzialmente dall'esteriore contegno) di difendere 
la re: dagli attacchi altrui come fosse propria. L'acquisto 
della possessio fu condizionato alla presenza di ambedue 
irequisiti; la perdita fu fatta dipendere dal venir meno 
dell'uno o dell'altro. Eccezionalmente si ritenne che si 
conservasse la possessio solo con l'animus possidendi (pos-
sessio solo animo retenta): sopra tutto nel caso dei pascoli 
invernali (o estivi) abbandonati durante la stagione della 
loro inutilità alla pastorizia (cd. saltus biberni ve! gesti-
vi), nonché nel caso del servus fuggito alla sorveglianza 
del suo possessore. 
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Ix. 

I RAPPORTI GIURIDICI RELATIVI 

SOMMAm0: 37. Generalità. - 38. Le obligationes contratta 
del ius civile vetus. - 39. Le obligat4ones ex contractu 
del ius civile novum. 	40. Gli altri rapporti obbligatori 
da atto lecito. - 41. Le obbligazioni primarie da atto 
illecito. - 42. Le obbligazioni secondarie da atto illecito. 
— 43. I fatti estintivi. 

37. Generalità 

Rapporti giuridici (privati) relativi sono, come già 
si è detto, quelli che intercorrono tra uno o più soggetti 
attivi ed uno o più soggetti passivi determinati. Il sog-
getto passivo è tenuto verso il soggetto attivo ad un 
comportamento (cd. prestazione), die può essere positivo 
(« dare», « facere ») o negativo (« non facere »). I rap-
porti giuridici relativi si distinguono in rapporti di de-
bito, se derivano da un fatto giuridico involontario o da 
un atto giuridico lecito, e rapporti di responsabilità, se 
derivano da un atto giuridico illecito. 

In diritto romano una concezione del rapporto obbli-
gatorio conforme a quella dianzi esposta fu realizzata, 
dopo una lunga e faticosa evoluzione, soltanto in etì 
postclassica. In Inst. 3.13 pr. l'obligatio viene, infatti, 
definita come « litri1 vinculum quo necessitate adstringi-
mi,, aiicuius sotvendae rei secundwm nostrae civitatis 
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iura », e poco più oltre se ne precisano quattro categorie 
di fonti: « aia enim ex contraetu sunt aut quasi ex Con-
traetu aia cc maleficio aut quasi ec maleficio ». 

La storia delle obligationes romane può essere, a no-
stro avviso, così sintetizzata. In periodo arcaico, nel siste-
ma del ius Quiritium, il fenomeno economico del credito 
non ebbe, in quanto tale, alcun riconoscimento: gli im-
pegni all'adempimento di Ima prestazione si basavano o 
sulla fides, cioè sulla fiducia reciproca delle parti, oppure 
sul sistema del fas, nel caso che fossero stati assunti 
attraverso il rito antichissimo della sponsio. Sin da que-
sti tempi più risalenti si diffuse, peraltro, l'usanza tra 
i Quinte: di rafforzare e garantire i rapporti & credito 
mediante la copertura di un rapporto potestativo qui-
ritario, e cioè attraverso l'espediente del nexum: il debi-
tore (oppure un suo amico) mancipava se stesso al cre-
ditore, divenendo oggetto del suo rnancipium (e appunto 
per ciò nexus, dstnictus, obtigatus, nel senso letterale 
di « materialmente vincolato ») sino al giorno in cui 
altri lo riscattasse o egli giungesse a liberarsi, a sciogliersi 
col suo lavoro (nexi liberatio, sotutio obligati). Con l'an-
dar del tempo, mentre si giudicò necessario accogliere 
nell'ambito del ira anche i rapporti tra patres derivanti 
da sponfio o da altri fatti costitutivi di debito, si andò 
tuttavia modificando la concezione deil'obligatio, nel 
senso che si ritenne esagerato porre il debitore o chi 
per lui in condizioni di oggetto di mancipium, negandogli 
la qualifica di soggetto giuridico: & qui la concezione 
della obligatio come rapporto tra creditor e obUgatus a 
garanzia di un debitum dello stesso obiìgatus o di altri. 

Fu il ius legitimum vetus a dare l'avvio a questa 
concezione dell'obligatio come vincolo non più materiale, 
ma ideale, di un soggetto ed a creare, correlativamente, 
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la legis actia sacramenti in personam, caratterizzata dal 
fatto che il creditore afferma nei confronti dell'obligatus 
un « dare (o facere) oportere » & lui o di altri. Nel 
sistema del ius civile vetta, essendo stato frattanto abo-
lito il nexum dalla lex Poetelia Papiria, l'obligatio si pro-
filava ormai soltanto come « iurù vinculum » e le 
fonti ne erano raggruppate in due grandi categorie: il 
contractus, categoria comprensiva & un certo numem di 
atti leciti, e il delictum, categoria relativa ad alcuni atti 
illeciti. Nel corso del periodo preclassico e di quello clas-
sico, sia ad opera del ira bonorarium che della giurispru-
denza, furono progressivamente riconosciute numerose al-
tre fonti di rapporti obbligatori, ma si evitò, in linea di 
massima, di adoperare per questi rapporti la terminologia 
civilistica « obligatio ». La visuale unitaria del fenomeno 
obbligatorio fu iznravvista, se non raggiunta, solo dalla 
giurisprudenza classica post-adrianea, la quale restrinse 
la nozione del contractus a quello di negozio giuridico bi-
laterale o plurilaterale, mostrò d'altro canto la tendenza 
ad accogliere in essa ogni tipo di negozio convenzionale 
(civilistico o pretorio che fosse) e fu quindi portata a 
classificare le fonti di obbligazioni in tre categorie: i con-
tractus, i delicta (o male fida) e la categoria eclettica co-
stituita dai fatti involontari, o dai meri atti giuridici e 
dagli atti giuridici negoziali a struttura unilaterale (c.d. 
varie causarum flgurae). 

Accanto alle obllgationes vere e proprie, determinativo 
di actia i,, personam, i Romani posero le cd. obligationes Ma-
turate:, vale a dire gli obblighi non riconosciuti dal diritto, 
ma ritenuti vincolanti dalla coscienza sociale. Ritenendosi che 
anche tali figure meritassero qualche considerazione e rile-
vanza giuridica, si ammise, in ordine ad esse, tue colui che 
avesse adempiuto spontaneamente una obligatio maturalis 
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non potesse poi esercitate la condictio indebiti per ottenere 
la restituzione della prestazione dovuta, che cioè il creditor 
naturali: avesse diritto alla cd. soluti retentio. In diritto clas-
sico il novero delle obligatinnes natura/cs fu, peraltro, assai 
ristretto e pare si limitasse ai debiti e crediti dei /1/il fami-
liarum e dei servi, che erano privi di soggettività giuridica. In 
diritto postclassico e giustinianeo pare si giungesse sino alla 
identificazione delle obligationes naturale: con tutti i doveri 
morali e sociali 

Nella ipotesi di pluralità dei soggetti, attivi o passivi, dei 
rapporti obbligatori, la regola era clic l'obbligazione fosse 
parziaria, e cioè si ripartisse in tante obbligazioni per quanti 
fossero i soggetti attivi o passivi, sicché l'adempimento, o 
comunque la solutio, spettasse a ciascuno in relazione alla sua 
parte. I Romani riconobbero, tuttavia, la possibilità che la 
prestazione, per sua natura o per determinazione delle parti, 
fosse indivisibile (cd. obbligazioni indivisibili), o che essa do-
vesse essere interamente compiuta da ciascun debitore o a fa-
voce di ciascun creditore (cd. obbligazioni cumulative), o che, 
infine, essa dovesse essere fatta in una sola volta da uno 
qualunque dei debitori o a favore di uno dei creditori (cd. 
obbligazioni solidali). 

38. Le < obligationes contractae » del « ius civile vetus » 

Nel sistema del i,,:  civile vetus ogni assunzione di de-
bito in virtù di atto lecito fu designata con la terminolo-
gia & obligatio contracta (cioè « obbligazione assunta », 
« vincolo costituito ») e con la aggiunta dell'indicazione 
del modo in cui il vincolo fosse stato costituito (verbi:, 
litteris o re). Altre figure di obligationes contractae (le 
ob/igationes consensu contractae) derivarono più tardi dal 
ius civile novum e qualche altra ancora ne fu individuata 
e inquadrata nel sistema dalla giurisprudenza preclassica. 

A questo limitato elenco si fermò il novero delle obli- 
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gationes contractae iuris civili:, denominate anche, dalla 
giurisprudenza classica, obligationes iuris civili, ex con-
tradii. Le obligationes contractae i,ris civili, furono, 
dunque, distinte, al termine del loro assestamento, in 
quattro categorie: verbis, litteris, re consensu contractae. 

Parleremo anzitutto delle obligationes contractae risa-
lenti al ira civile vet,is. 

Obligationes verbis contractae furono quelle 
=ti dalla dalla pronuncia & determinate frasi solenni (certa 
verba) da parte di uno o di ambedue i contraenti: Fesi-
stenza e la ritualità della forma verbale erano ritenute 
sufficienti a conferire loro validità, sicché il consenso 
delle parti non aveva in tal caso rilevanza giuridica. 

Rientrano in questa categoria figure tutte & origine an-
tichissima, e più precisamente sacrale: la promissio iurata li. 
berti, con cui il liberto si impegnava a prestare certi servizi 
al patrona,, confermando un giuramento che aveva fatto, allo 
scopo di essere manomesso, sin da quando era servus; la 
vadiatura e la praediatura, mediante le quali, su richiesta del-
l'interessato (<c va,, praes es? »), si assumevano anticamente 
certe determinate garanzie (« vas sum, praes sum »), ma, so-
prattutto importante, la sponilo o stipulatio, rimasta in pie-
no vigore per tutta l'epoca classica. 

La stipulatio consisteva in una richiesta solenne di 
obbligarsi rivolta dal futuro creditore (stipulans) al futuro 
debitore (promissor) ed in una congrua e immediata 
risposta del secondo al primo (< sponde: &iri cenfum 
[o oiiquid tisi? spondeo »). In origine l'obligatio sor-
geva solo se fosse stato adoperato il verbo « spendere », 
ma più tardi furono ritenute possibili anche altre forme 
verbali equivalenti (« protnitt ere », « fideizibere », ecc.) 
e si ammise che & esse (ma non del verbo « spondere ») 
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potessero fax uso anche gli stranieri nei riguardi dei Ro-
mani: fu per ciò che questo tipo derivato di sponsio si 
disse stipulatio iuris gentium. 

Attraverso ritocchi della formula o l'indicazione della cau-
sa dell'atto la stiputatio fu adattata alle più diverse necessità: 
a costituire obbligazioni di dare (cd. stipulatio in dando) o 
di facere (in faciendo); a promettere la dos al marito (cd. 
promis:io dotis); a impegnarsi per il pagamento di una som-
ma & danaro o di una quantità di cose fungibili (cd. stipu-
latio certi) o a promettere altro (incerti); a garantire sussi-
diariamente che l'obbligazione di un terzo sarebbe stata com-
piuta (cd. sponsio o fidepromissio o /ldeiussio: « idem dan 
sponde: [o /idepromittis o fideiubes]? spondeo (o fidepro-
mUto, o fideiubeo) »). 

Obiigationes Utteris contractae furono quelle scatu-
renti da determinate scritturazioni (litterae) operate dal-
le parti. 

In età preclassica e classica era nota, sebbene non diffusa, 
la expensilatio o nomen transscripticium, consistente in una 
registrazione del nome del debitore (e della somma dovuta) 
fatta dal creditore nella colonna delle uscite di quel libro di 
cassa (codex accepti et expensi) che ogni paterfamilias roma-
no aveva ed era impegnato a redigere scrupolosamente. Se 
in effetti la erogazione della somma non aveva avuto luogo, 
non per ciò l'obllgatio mancava di venire in vita: ed appunto 
perciò, in una società romana che diveniva con gli anni sem-
pre meno austera, l'istituto finì praticamente, in periodo clas-
sico, per scomparire. In età postclassica, per influenza dei di-
ritti ellenistici, si diffusero le singrapbae e i chirographa, cioè 
documenti aventi non soltanto funzione probatoria, ma ad-
dirittura funzione rappresentativa del credito (cd. titoli di 
credito). 
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Obligationes re contractae furono quelle scaturenti 
da un patto non formale e, ad un tempo, da un detti 
rei, vale a dire dal trasferimento della proprietà, dal pos-
sesso o della detenzione della cosa ricevuta o di un suo 
equivalente. Originariamente la categoria comprese solo 
la fiducia e il mutuum, relativamente a cui la datio rei 
coincideva col trasferimento della proprietà, ma in età 
classica rientravano in essa anche il commodatwn, il 
depositum e il pignus. 

Oltre alla fiducia cum creditore, di cui si è detto in altro 
luogo, si ebbe la fiducia cum amico in svariati casi (es.: a 
scopo di deposito). Verso la fine dell'età preclassica fu ri-
conosciuta al fiduciante un'aczio fiducia, intesa ad ottenere 
la condanna del fiduciario, se non avesse agito in buona fede 
nella conservazione e restituzione della cosa. 

Mutuum (cd. prestito di consumo) fu denominata la fat-
tispecie consistente nel trasferimento della proprietà di pe-
cunia o di altre cose fungibili dal mutuante al mutuatario 
con il patto di ritrasferire al mutuante, se ed in quanto si 
verificassero certe condizioni, il tantundem eiusdem generi:. 
Al mutuante spettava, per la tutela del suo diritto alla resti-
nizione, l'actio certae cre&tae pecuniae nel caso di mutuo 
& danaro, la condictio certae rei (o condiclio triticaria) negli 
altri casi. 

Agire al mutuum fu il co,nmodatum (cd. prestito ad uso) 
consistente nel trasferimento della detenzione (cd. possessio 
naturalis) di una cosa (inconsumabile) dal commodante al 
commodatario, col patto che questi la usasse e restituisse poi 
intatta al commodante. 

Il depositun, fu, invece, inteso a raggiungere una delle fi-
nalità della fiducia cupi, amico, evitando però il trasferimento 
della proprietà della cosa: consistette nel trasferimento della 
detenzione di una cosa mobile dal deponente al depositario, 
col patto che questi la custodisse e la restituisse intatta a 
richiesta. Dcl pignus si è già detto. 
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Deponente, commodante e oppignorante furono tutelati 
inizialmente dal pretore, ai finì della restituzione, mediante 
actiones in factum, ma successivamente, nel corso del periodo 
classico, fu riconosciuta ad essi anche un'actio in ira con-
cepta cd. bonae Mci, mediante cui il iudex veniva invitato a 
stabilire « quidquìd dare lacere oporter ex fide bona ». Alla 
controparte fu riconosciuta correlativamente un'acido contra-
ria (in ms) per ottenere il risarcimento dei danni e il rim-
borso delle spese incontrate nell'esercizio della detenzione o 
del possesso della cosa. 

39. Le « obiigationes ex contraetu » del « ira civile 
novwn » 

Al ira civile novum risale, come si è detto, l'intro-
duzione dell'importantissima categoria delle obligatione: 
consensu contractae, cioè & quelle basate sul puro e 
semplice (« nudus ») consensus in ide,,, placitum delle 
parti, comunque manifestato. Questa categoria di obliga-
tiones dette l'avvio, come pure si è detto, alla teoria del 
contractus come conventio, sviluppata dalla giurispn-
denza del periodo classico avanzato. Ma il ira civile no-
vu,n non giunse, per parte sua, ad ammettere che obliga-
tione: potessero scaturire da qualsivoglia ipotesi & con-
ventio: esso, viceversa, riconobbe e schematizzò quattro 
tipi ben determinato di contractus, fissando in ordine a 
ciascuno le obligationes che per le parti ne scaturissero. 
I quattro contratti consensuali tipici (detti anche di ius 
gentium) furono: la compravendita, la locazione, la so-
cietà e il mandato. 

Per eniptio-venditio si intese il contratto tra venditor 
e emptor, in forza del quale nascevano le seguenti obli-
gationes: a) l'obbligo del vendi/or di procurate ail'emptor 
il possesso (cd. vactia posicssio) di una cosa (merx), che 
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poteva essere, al momento del contratto, già propria op-
pure altrui (res aliena), già esistente oppure futura (res 
sperata: da non confondere con la spes rei, nel qual caso 	- - 
è il compratore ad assumersi il rischio che la cosa non 
venga in essere); b) l'obbligo del venditor di garantire 
aJl'emptor il pacifico godimento della cosa sino a quando 
non ne avesse acquistato il dominium ex iure Quiritium 
(cd garanzia per evizione): obbligo che, peraltro, iniziai-  
mente non esisteva e veniva assunto addivenendo ad una 
stipulatio di garanzia con la controparte (stipulatio ha-
bere licere, oppure anche stipulatio duplae, hnplicante il 
pagamento del doppio del valore della merx evitta); 
c) l'obbligo dell'emptor di trasferire, a titolo corrispet-
tivo, alla controparte la proprietà & una somma di da-
naro (pretium). 

A tutela del suo diritto al retiurt il venditor aveva l'actio 
venditi; a tutela dei suoi diritti verso il venditore l'ernptor 
aveva l'gaio empii e inoltre, per l'evizione, l'aclio ex sri-
pulatu. 

L'acquisto del dominiu,n sulla mcrx era del tutto indi-
pendente dal contratto di compravendita e si verificava nei 
modi ad hoc del ius civile; generalmente, per le res mancipi, 
mediante usucapio. Sin dal momento del contratto, indipen-
dentemente dalla presa di possesso della mcrx, l'emptor assu-
meva su di sé il pericolo del perimento della cosa per forza 
maggiore (« periculum est cmptoris »), sicché era tenuto in 
ogni caso al pagamento del pretium. 

Per locatio-conductio si intese il contratto tra locator 
e conduetor, in forza del quale nascevano le seguenti 
obligazioni: a) l'obbligo del locator di tenere per un 
certo periodo & tempo a disposizione del conducior un 
determinato oggetto giuridico; b) l'obbligo del conductor 
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di restituire l'oggetto al locator dopo averlo utilizzato, 
per utile proprio o del locator, nel modo e per il tempo 
convenuto; c) l'obbligo della parte che avesse tratto un 
utile dal contratto di corrispondere all'altra (locator o 
conductor) una somma & danno (merces). 

A tutela dei rispettivi diritti, spettavano al conductor 
l'actio condueti ed al locator l'actio locati. 

Nell'ambito dell'unico genus ora descritto di locatio-con-
ductio, andarono differenziandosi progressivamente, nel corso 
del periodo classico, tre species, che, in diritto giustinianeo, 
furono considerate addirittura come figure contrattuali diver-
se: a) la locatio rei (corrispondente alla locazione moderna), 
in forza della quale il locator era obbligato a mettere a di-
sposizione del conductor (detto, nel caso di fondi rustici, co-
lonus e, nel caso di immobili di abitazione, inquiiinus) una 
re, materiale mobile o immobile affinché il conductor ne go-
desse e gli pagasse in corrispettivo una merces; b) la locatio 
operis (o, meglio si direbbe, locatio rei ad opus perficien-
dum), in forza della quale il locator, possessore di certi ma-
teriali, li metteva a disposizione di un artefice (conductor) 
affinché questi li lavorasse e li trasformasse per utilità di lui 
locator, ed appunto per ciò si obbligava a pagargli, ad opus 
per/e~, una merces; c) la locatio operarum (corrispon-
dente al contratto di lavoro del diritto moderno), in forza 
della quale il locator (cd. mercennarius), avendo specifiche 
capacità di lavoro, si obbligava a mettere se stesso, con rife-
rimento a quelle sue capacità (operae), a disposizione del 
conductor (cd. dominus), che appunto per ciò era tenuto a 
pagargli una merce,. La figura della locatio operarum fu 
quella che maggiormente si alterò in età postclassica, sopra 
tutto per influenza del Cristianesimo. 

Per soctetas si intese il contratto tra due o più socii, 
in forza del quale ciascuno era obbligato a tenere a dispo-
sizione di tutti una certa entità, anche disuguale, di res o 
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di operae allo scopo di compiere una singola attività (so-
cietas unius negotiationis) o varie attività, dividendo tra 
tutti, secondo criteri prestabiliti, i guadagni, nonché 
eventualmente anche le perdite. A tutela dei suoi diritti 
ciascun socius aveva verso gli altri l'actio pro sodo. 

Per mandatum si intese il contratto tra mandator e 
mandatarius, in forza del quale quest'ultimo si obbligava 
a titolo gratuito a compiere uno o più atti commessigli 
dal mandator per l'utile & questi o per l'utile di terzi 
o anche per un utile parzialmente proprio (mandatum 
mea gratia, aliena grafia, mea et tua grafia, tua et allenti 
grafia). A tutela dei suoi diritti 11 mandator aveva ractù' 
mandati direcia; contro di lui, per costringerlo al paga-
mento di eventuali indennizzi, il mandatario aveva l'actio 
mandati contraria. 

40. Gli altri rapporti obbligatori da atto lecito 

Accanto alle obligationes contractae iuris civili, il di-
ritto romano classico riconobbe progressivamente molte-
plici altri tipi di rapporti obbligatori a fonte conven-
zionale, evitando peraltro, di massima, di parlare in or-
dine ad essi & « obligatio » e « contractus », termini 
riservati alle figure strettamente civilistiche. 

Tali ligure possono essere raggruppate nelle due cate-
gorie dei rapporti obbligatori derivanti da pacla e & 
quelli derivanti dai cd. contratti innominati, o per me-
glio dire da conventiones sine nomine. 

Infine, vanno ricordate le altre cause di obbligazioni 
a fonte non convenzionale, che Giustiniano denominò 
come quasi contractus. 

Tra i iacta praetoria, tutelati dal praetor mediante exce- 
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ptiones o attione: in factum, possono essere ricordati: il 
constitutum debiti, cioè la promessa & pagare ad una certa 
scadenza un debito proprio o altrui, generalmente fatta e Ac-

cettata a scopo di garanzia; il receptum argentarii, patto per 
cui un banchiere assumeva su di sé (« in me recipio ») il de-
bito di un cliente verso un terzo; il receptum nautarum, Cau-
ponum, stabulariorum, mezzo di assunzione di responsabilità 
per eventuale perdita degli oggetti del cliente da parte dei 
capitani di navi, degli osti o degli stallieri; il reccptum ar-
bitrii, assunzione dell'obbligo di decidere una lite da parte 
della persona designata come arbitro da un compromesso. 

Le conventione: sine nomine furono tutte figure affini 
al contractus reali, almeno nei senso due l'obbligazione del de-
bitore sorgeva per conseguenza di una prestazione a lui fatta 
dal creditore (do ut de:, do ut factas, facio za des, facio ut 
facias): se queste figure negoSli non furono inserite nei no-
vero dei cont,actus civilistici, cioè fu sia per ragioni storiche 
e sia perché i contratti innominati postulavano, a differenza 
dei contratti reali, una obbligazione reciproca ed equivalente 
assunta dalla controparte (cd. synallagma). Tra i contratti 
innominati si segnalano: la permutatio, consistente nel tra-
sferimento della proprietà di una cosa per ottenerne un'altra 
in cambio (null'altro, dunque, che l'antichissimo baratto); 
l'acstimatum, consistente nel trasferimento alla controparte 
della detenzione di una re: stimata con l'incarico & venderla 
e con l'obbligo della controparte o di pagare il prezzo ricavato 
o & restituire la cosa invenduta; la transactio, accordo di por 
fine ad una controversia, o comunque di evitarla, facendosi 
reciproche concessioni («aliquo dato aliquo retento »). 

La giurisprudenza classica riconobbe che la parte che aves-
se dato vita al contratto, eseguendo una prestazione, avesse 
diritto, in analogia con i contratti reali, a pretendere la re-
stituzione della sua prestazione se la controparte non avesse 
eseguito la cortelativa controprestazione. Ove la prestazione 
del creditore fosse consistita in un dare (do sd de:, do ut fa-
cia:), gli si riconosceva quindi la condictio per la restitu- 

226 



Rapporti giusidki rektM 

zione (condictio ab causam datorum); se invece la prestazione 
iniziale fosse consistita in un facere, non essendo concepibile 
la restituzione di un lacere (.factum infectum fieri nequit ») 
al creditore si accordava l'actio de dolo. Il pretore aggiunse 
a tutela del creditore insoddisfatto, che insistesse nel preten-
dere la controprestazione, un'actio in factum. In diritto post-
classico si formò a tal fine una speciale azione, detta actia 
praescriptis verbis. 

Tra le cause non convenzionali di rapporti giuridici obbli-
gatori possono essere particolarmente ricordate le seguenti fi-
gure: a) il legatum per damnationem e quello sinendi modo, 
che rendevano l'heres obbligato verso il Iegatarius; b) la 
pollkitatio e il votum, promesse solenni unilaterali del citta-
dino alla città o, rispettivamente, agli dei, le quali godevano 
peraltro di una tutela extra ordinem; c) la solutio indebiti, 
cioè il trasferimento della proprietà di una somma di danaro 
o di altra cosa a titolo di pagamento non dovuto, la quale de-
terminava neil'accipiente l'obbligo & restituzione deil'inde-
bitum e legittimava il solvens ad esercitare la condicio in-
debiti per la restituzione; d) la negotiorum gestio, consistente 
nella gestione dell'affare o degli affari di un altro (dominsa 
negotii), fatta dal negoticrum gesto, nell'interesse & que-
st'ultimo, ma senza suo inandatum, cioè di propria iniziati-
va: se l'affare era stato comunque utilmente gerito (utiiter 
gestum) nell'interesse del dominus negotii (es.: condomino 
che compie le spese del condominio, teno che si assume le 
spese per i funerali diun familiare diun individuo) sorgeva 
l'obbligo del dominus negotii di indennizzare il gestor delle 
spese e dei danni incontrati. 

41. Le obbligazioni primarie da atto illecito 

Il ius civile non previde se non quattro tipi di atti 
illeciti produttivi di rapporti primari di respoosabilità. 
Tali atti, denominati genericamente delkta, furono the- 
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miti generatori & obligationes in senso tecnico (obliga-
tiones ex deliao) soltanto a partire dall'età predassica 
avanzata. Altri atti illeciti furono mari mano ravvisati dal 
ha bonorarium, ma, sino a tutto il periodo classico, si 
evitò di qualificarli ddicta, mentre Giustiniano parlò, in 
ordine ad alcuni di essi, di obligaliones quasi ex delicto. 
Caratteristiche comuni delle obligatione: primarie da atto 
illecito furono: la nossalità, l'individualità, la cumulati-
vità, la penalità. 

La nossaiità (da noxa = delitto) implicava che degli atti 
illeciti commessi da un servus o da un /ilius /amilias rispon-
desse il suo paterfamilias, il quale per sottrarsi all'actio del 
danneggiato poteva cedere preventivamente il colpevole allo 
stesso (noxae deditio). 

La individualità implicava che le actiones da illecito non 
potessero 116 trasmettersi ereditariamente né esercitarsi con-
tro eredi dell'offensore; ma in periodo classico la intrasmia-
sibilità attiva fu limitata a pochissime actiones (cd. vindictam 
spirantes). 

Della cumulatività obbligatoria si è già detto: ogni au-
tore del delictwn era tenuto verso l'offeso all'intera presta-
zione. 

Penalità significa che le actiones da atto illecito miravano 
anzi tutto a che l'autore dell'atto sopportasse un poena per 
l'illecito commesso e fosse cioè condannato al pagamento di 
una penale in danaro superiore (doppio, quadruplo) all'im-
porto del danno arrecato; nel caso in cui il danno fosse con-
sistito nella sottrazione di una re:, il danneggiato aveva a 
sua disposizione, oltre l'actio poenalis, anche un'actio reiper-
sccutoria (condictio, rei vindicatio). 

I delicta previsti e disciplinati dal ira civile furono 
il furto, la rapina, il danneggiamento e l'iniuria. 

Furtum fu ritenuta in origine la sola sottrazione & 
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cosa mobile (ainotio) a chi ne avesse il possesso. Ma in 
periodo classico si passò a considerare furtum ogni azione 
rivolta a trarre illecito profitto da una cosa, mobile o 
immobile, contro la volontà del possessore o dell'avente 
diritto sulla stessa (cd. contrectatio): quindi, tanto la 
immobile, contro la volontà del possessore o dell'avente 
diritto sulla stessa (cd. furtum rei), quanto la sottrazione 
& una cosa al possessore (es., il creditore pignoratizio) 
eventualmente ad opera dello stesso proprietario (cd. 
furtum possessionis), quanto l'uso illegittimo di una cosa 
altrui di cui si avesse lecitamente il possesso (cd. furtum 
usus). In età postdassica fu richiesto nel fu,, per potersi 
considerare realmente tale, l'intenzione & trarre profitto 
dal suo atto, sicché il /urtum divenne « contrectatio rei 
fraudotosa luc.i faciendi gratis vel ipsius rei vel etiam 
ustss possessionisve » (D. 472.1.3). 

Al derubato spettò contro il ladro, a prescindere dalle 
azioni reipersecutoriac (rei vindicatio, condktio ex causa fur-
tiva), l'actio (poenalis) furti, infamante, che poteva essere 
diretta ad ottenere il quadruplum del valore della cosa rubata 
se il ladro era stato colto in flagrante (attio furti manifesti), 
il duplum se il ladro non era stato colto in fiagrante (actio 
furti nec manifesti) e il tripium in alcuni casi particolari. 

Rapina (detta anche bona vi rapta) fu ritenuta un 
furto commesso con violenza sulle persone. Al rapinato 
spettava l'actio vi bonorum raptorum, che era in quadru-
plum se esercitata entro l'anno, in duptum dopo. 
Damnum iniuria datum fu ritenuto il danneggiamento 
illecito di una res altrui mediante una azione materiale 
(damnum corpore corpori illatum). Questa figura gene-
rale di delictum fu introdotta nel sec. 11 a.C. dalla lex 
.4quilia de damno. Contro il danneggiatore spettò al 
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proprietario un'actio tegis Aquiiae per una pena corri-
spondente al più alto valore raggiunto dalla cosa nel-
l'ultimo anno o, in certi casi, nell'ultimo mese; l'actio 
legis Aquiliae diveniva in duptum nel caso di resistenza 
(infitùztio). Il danneggiatore era tenuto al pagamento 
soltanto se colpevole, anche di minima negligenza ( in 
lege Aquilia et levissima culpa venit »), e solo se il 
danno fosse derivato da una sua azione positiva (culpa 
in faciendo). 

I pretori, la giurisprudenza classica e quella postclassica 
allargarono via via i casi di applicazione dell'actio legir 
Aquiliae. In diritto giustinianeo l'azione spettava non più 
per una pena, ma per il risarcimento del danno (damnum 
Aquilianum, anche detto danno excontrattuale), sia al pro-
prietario che a chiunque avesse Sentito nocumento (es. 
l'usufruttuario). 

Iniuria fu intesa, in diritto classico, a seguito di una 
lunghissima evoluzione, ogni offesa arrecata alla inte-
grità fisica o morale di una persona. Alla primitiva actio 
iniuriarum con pena fissa i pretori sostituirono l'actio 
iniuriarum aestimatoria, infamante e intrasmissil,ile agli 
eredi (perché vindictam spirans), la quale mirava al pa-
gamento di una penale adeguata all'importanza dell'offesa. 

Tra gli illeciti del ius honorarium, inseriti da Giusti-
niano nella categoria dei quasi delicia, possono essere 
ricordati: l'ejfusum et deiectu,n, azione dannosa consi-
stente nella caduta & liquidi o solidi da un davanzale; 
il positum et suspensum, azione pericolosa consistente 
nel semplice tener una cosa appoggiata o sospesa all'ester-
no di un edificio; il 111cm suam facere del giudice che 
in mala fede emettesse ma sentenza ingiusta. Ma i più 
importanti illeciti del ius honorarium (sebbene rimasti 
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fuori della categoria dei quasi delicla) furono il dolu, 
matti: e la vi: animo illata. 

Per dotta mal,,, si intese l'attività impiegata da un 'og-
getto per trarre in errore un altro soggetto ed indurlo così al 
wmpùnento di un negozio, che altrimenti non avrebbe coni-
piuto (< omnis calliditas, failacia, machinafio ad circscmve-
niendwn, /allendum, decipiendwn altenim adhibita »). Al 
soggetto passivo il pretore concesse una exceptio doti per il 
caso che il soggetto attivo agisse contro di lui per l'adempi-
mento. Inoltre, per il caso che al deceptu: mancasse ogni 
altro mezzo per realizzare la riparazione del torto (a: in 
integnsm restitutio), il pretore gli concesse l'acM de doto in 
duplum, infamante, annate, contro il soggetto attivo. 

Per t'is animo filata si intese la minaccia di un male no-
tevole volta a provocare uno stato di timore (metta) in un 
soggetto passivo, ed intesa perciò a determinare quest'ulti-
mo al compimento di un negozio che altrimenti non avrebbe 
compiuto. Al soggetto passivo il pretore concesse una exce-
ptio metta, la integrum restit,stio, e, inoltre, una saio metta 
in quadruplum, annale, contro il soggetto attivo o anche con-
tro chi avesse tratto profitto dalla violenza. 

42. Le obbligazioni secondarie da atto illecito 

Il criterio base, da cui partirono i Romani per deter-
minare se e quando una responsabilità per inadempimento 
sorgesse, fu che il soggetto passivo del rapporto giuridico 
di debito è tenuto a compiere tutto guanto sta in lui 
per effettuare l'adempimento. Se, dunque, la rei dovuta 
perisce prima del tempo dell'adempimento per ausa a 
lui non imputabile (vi: maior, casta fortuitu:), egli non 
è responsabile dell'inadempimento. L'inadempimento in 
senso proprio si riteneva che si avesse, pertanto, se ed 
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in quanto esso dipendesse da un comportamento positivo 
o negativo del debitore (« per debitorem stai quominus 
praestet »). 

Sino a tutto il periodo classico, i Romani distinsero, 
tuttavia, dei casi in cui bastava l'obiettiva mancanza della 
Prestazione (salvo casti: fortuitus o vis mator) a deter-
minare la responsabilità del debitore per inadempimento, 
da altri casi in cui era richiesto che il debitore avesse 
deliberatamente voluto l'inadempimento: nella prima 
ipotesi si parlava di una responsabilità per custodia (es., 
nel commodatum), nel secondo caso di una responsabi-
lità per dolus (es., nell'emptio-venditio). In diritto post. 
classico fu introdotto un termine intermedio tra custodia 
e dolus, la culpa, che fu intesa nel senso & mancanza 
& diligentia e fu ulteriormente distinta in fata (< quae 
doto aequiparalur »), levi: e levissima. 

11 contenuto della responsabilità per inadempimento 
era, di regola, la aestipnatio in danaro della prestazione 
dovuta (« quanti ea re: est »). 

Due ipotesi particolari di inadempimento, con particolare 
regime, furono la mora soivendi e la /raus n-editorum. 

La mora solvendi, cioè il ritardo nell'adempimento, de-
terminava l'obbligazione secondaria dell'inadempiente di sop-
portare anche i rischi del perimento della cosa per forza mag-
giore o caso fortuito, nonché, dapprima in certi casi e in di-
ritto postciassico in ogni ipotesi, l'obbligo di corrispondere 
speciali interessi (usurae ,noratoriae): se però il ritardo di-
pendeva da rifiuto del creditore (mora accipiendi), queste 
conseguenze ovviamente non sorgevano. 

La fraus creditorum consisteva nella dolosa alienazione 
& propri capiti patrimoniali da parte del debitore, al fine di 
creare o aggravare la propria insolvenza, cioè la propria in-
capacità a tener fede ai propri impegni, danneggiando i cre- 
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clitori. I creditori frodati avevano diritto, in tal oso, alla 
,nissio in bonj /raudatoris ed alla ripetizione delle re, frau-
dolentemente alienate presso coloro che le avessero acqui-
state con scientia /raudis. 

43. 1 fatti estintivi 

Il modo normale di estinzione dell'obbligazione era 
l'adempimento di essa, che determinava la solutio del-
l'obligaius ed era chiamato esso stesso, in tempi storici., 
solutio. Solo con 11 consenso del creditore 11 debitore 
poteva liberarsi prestando aiiud pro allo (c.d. dasio in 
solutum). 

Nei tempi più antichi, quando ancora le obiigationes 
non erano entrate a far parte del mondo del diritto, la 
solutio ohtigati era la nexi liberatio, e pertanto avveniva 
mediante mancipatio (cd. solutio per aes et libram). 
Questa formalità si conservò sino a tutto il periodo clas-
sico: davanti ai cinque testimoni ed 21 Iibripens il debi-
tore pronunciava, rivolto al creditore, la formula « quod 
tibi tot milibus condemnatus sum (simitiave), me eo no-
mine a te solvo tiberoque boc aere aeneaque libra (ecc.) ». 

Altro modo originario di estinzione delle obbligazioni fu 
la acceptiiatto, valevole per le obligationes verbis contractae, 
e consistente in una solenne domanda del debitore (c ffi-
bcsne acceptumì ») ed in una contestuale risposta afferma-
Uva del creditore (.Habeo »). Per le obligationes listeris 
còntractac valse la forma solenne della expensllatio. 

L'obligazione poteva estinguersi ipso iure anche senza 
effettivo adempimento. A tal uopo potevano servire, in 
tempi storici, la solutio per aes et iibram, la acceptilalio 
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e In expensilatio intese come « imaginariae solutionei » 
(cioè come modi di remissione del debito da parte del 
creditore), nonché il contra,'ius consensu, delle parti di 
un contratto consensuale. Altri modi furono; la novatio, 
cioè la trasfusione (attuata mediante stipulatio) della 
precedente obbligazione in una nuova, fornita del me-
desimo contenuto economico (« idem debitum »); la liti, 
contestatio formulare, per le ragioni già altrove espresse; 
la impossibilità sopravvenuta della prestazione per ti, 

,naior o casus fortuitu:; la coniusio, cioè la riunione della 
qualità di debitore e di creditore in un'unica persona 
(es., in virtù di successione); la cotnpensafio (ammessa 
soltanto in alcuni casi), cioè la deduzione dall'ammontare 
del credito dell'ammontare dei debiti verso la stessa 
persona. 

Accanto ai modi di estinzione ipso jure, il pretore intro-
dusse alcuni modi di estinzione delle obbligazioni ope excep-
tionis, nel setzo che concesse ai debitori una exceptio da op-
porre ai creditori che agiuero contro di essi per l'ad empi-
mento. 
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droit romai,#, rivisto da SEr4,4 (1949); Gtmimo, Profilo di diritto 
privato romano4  (1965; tr. spagn. 1956); G0u1r4o, Diritto privato 
romano' (1976); RANGA, .JACOTA, Drept privat roma,, (1964); Hn-
Nk.nzz fljno, De,recbo romano (1959); HORVAT, Rimsko prato' 
(1967); HUVELIN, Go,,,: élémentaire le droit romain, 2 volI. 
(1929); IOsIAs, Derecho romano. Institucione, de derecho pri-
vado' (1972) IMBERT, Le droit antique (1961); J&s, Kuwxa, 
WENGU, Rdmisches P'ivatrecbt3  (1949); RAsa, Da, r6miscbe 
Privarrecbt 1. Da dtr6miscbe, da, vorklassiscbe unti Lwbcbe 
Recht (1971), 2. Ab,cbnftt: die nacbkknischen Entwicklunger? 
(1975); RASa, R6,nisches Privatrechi, Ei,, Studienbuch7  (1930); 
e. in.2  1968, tr $pgn. 1968); Kwp, Da, r6miscbe Recbt (1930); 
ZOLA?iaYK Prawo Rzymski& (1978); Roto szc, Rimsko pravo 
(1967); K,LLfl, Rc5misches Rechi 2. Privan'ecbt (1950); Lt*oz, 
Roma,, private Iaw, Foundet o,, the Institute: o/ Gai,,, ami fusti-  
ù& (1961): L, Ekments o/ Roma,, 1gw4  (1956); (G.) LoNGo, 

Ma'n,ale elementare di diritto romano2  (1953); Msno&, A ròmai 
magdnjog elemeinek tankdnyve, Institutiok (1957); MURA, IMiti-
tuoes de diretto roman& (1968); Mrrrms, Riimischcs Privatrecbt 
bis artI di. Zeit DiokletiaM (1908); Mowin, Manuel élémentaire 
de droit romain 1' (1947), 2 (1948; rist. in unico voI. 1970); Mo-
Mn, Càjo*sct&, baa, Histoire dei institutio,,s et de: jaits 
sociaux de: origine: à Paube du moyen dg, (1955); Novictj 
PERETJPRSnJ, Fim:koje ciastnoie pravo (1948); Osuojowsxj, 
Za,j: rzym:kiego prawa prjwarnego' (1967); OunIAc, DE MA"- 
MSM Droit roprain et ancien droit, 2 voli. (1957); PAccmom, 
Corso di diritto romano V. Diritto privato (1920); PAuoNr, 
Manuale di diritto romano' (1935); PERA GuZMkq, AIGOELLO, 
Derecho romano, 2 volI. (1962); Paozn, Istituzioni di diritto 
romano2. 2 voli. (1928: rist. 1963): PETROPOULOS. 'IalOPtM Xft 
aWuroflc Tou è4luLxoO 6LxLou  (1944); Pmwq, Rimsko prawo, 
Isveska (1956); R&.a, Gn.ndzige de: r6mfrcben Privatrecbts 
(1915; rlst. 1955); RsDnq, Ilandbook 0/ Roma,, Lnz, (1927); 
Rico,o, Cono di istituzioni & diritto romano (1913); 
Rogy, Roma,, Private U. (1905); S»,n, Derecho roma 
no (1974); Ss,n Poto, Curso de derecho romano, 2 voli. 
(1967, 1969); SANpnjppo, Istituzioni di diritto romano' 
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(1964); SANTA CROz TIJEmo, Institswionn de derecho vo-
mano (1946); Scorza, Roma 1gw2  (1967); Saiuiz, Cisuici 
Roman 1gw (1951); SOIWIUD, R5miscbes Recht. Geschichie, Re-
chtsgang, System des Privatrechls (1950); SaASCM, Masual de 
direito romano (1957; tr. it. 1969); Smrn, R6miscbes P,kasrecb$ 
(1963); SnAnm, Istit,cioni di diritto romano» (1909); Son, 
R6misches Privatrccht (1928; rist., insieme al voi. R5m. Re-
chtsgescb. 1968); Soma, M=s, WzNn, Insmuiionen, Ge,-
cbicbte und System de, rdmiscben Privatrecbts'7  (1923; rist. 1949); 
STOJCEvIq Rimsko privato praw& (1970); TAOBENSCmÀG, Rzjsw-
skie prawo prjwatne (1955); ToMmEsco, Drept privat roma 
(1973); vsr. Ovpu, Leerboek pan Romeinscb Privaairecbt' (1948); 
mi. WnMno, Die oorsprong eux beteknds van die Romei., Ret' 
(1965); VÉNÉrnxov, MoxÉzv, Rimsko prawo (1949); ICnazts, 
Kome a le drojt priv4 (1977); Viso, Derecbo romano 1. Personat 

derecho de familia (1969); Voci, Istituzioni di diritto ,vmao3  
(1954); VOL~, Istituzioni di diritto privato romano (s.d., ma 
1961); WATSON, Roma,, private 1gw around 200 d.C. (1971); 
WATSON, Tbc late of obligations in the later romalt Repub4k 
(1965); Th, lato ol persons in the later roma,, Republic (1967); 
Tbc law of property in the fate, roma,, Republie (1968); Wmss, 
Institutionen de: rimischen Privatrecht? (1949); Wn.msn, Da 
rdmiscbe Recbt, Gescbicbte und Gn.ndbeg,'ixfe de: Privatrecbts 
mit cinem Anhang aber Sii-alrechi uad Strafprozess (1966). 

Ancora utili sono i seviend manuali pandettistici: Dw.uu.a, 
Pandekte#, a cura dl SOK0LOWSKI, 4 voli. (1910-1912; tr. it. dl 
CICALA, 1903-1907); GLOCK, Ausfahrlicbe Ert4uten,ng de, P~ 
decten nacb Hellfeld, lib. 1-28 (1790-1830), ontinuato da Mùmni. 
BKOCH, PtN, AMIDTS, LEIST, BUEcHKAJWt, lib. 29-44 (1832-1896) 
(= 63 tornì; tr. lt a cura di vari autori, col titolo Commeniario 
alle Pandette); WxNDSCHEm, Leh,*iab des Pandektemec&#, a 
cura dl Km, 3 voli. 1900-1906; tr. it. con nota di EADDA e BmqsA, 
1902-1914 risi. 1930). 

2. - Sulla familia: B0mIANTE, Corso di diritto romano 1.- Diritto 
di famiglia (1925, rist, 1963), che è trattazione di fondmnentale 
importanza con ampia &bllogr4ia precedente; Lo,co (G.), Diritto 
romano, Diritto di jamiglid (1953); 1k MARTmO, 5,. . Famiglia., 
in NNDL; Voi.~, sv. Famiglia (d. ram.), in ED.; GAODEMET, 
so. Familia (Familienrecbt), in Reallec I. Aia. a Christent 50-51 
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(1967); WArson, The £sw o/ penons in the later Roma,, RepuUic 
(1967); GAUDEMET, io vie familkle a,, Baz-Empfre e: ti,,fiusence 
4,, Cristianisme, in Romanita, (1962); Fwaosr, Cia,, gentilizio 
e slruttwre monogamiche, Contributo a/is $toria della famiglia ro 
mana (1978). 

Sul matsiisonium in paidco!are: Biim, Matrimonio e divorzio in 
diritto romano (3 voll., 1886-89, rist. 1975), con la bibliografi. pre-
cedente; MAr, Geschicbtc de: Eberechts (1893); Di M*no, Lezio-
ni sul matrimonio romano 1(1919); Conzn, Tb, roma,i Iaw 0/ 

maniage (1930); WAHRWJND. Dai IriStitui de, Ebe in Altertum 
(1933); Koscauczi, Die Ebeformen bei de,, Indogermanen, in 
Z. ansi. ci. iniernat. Privati. (1937); EHRAIDT, sv. « Nuptiae », in 
PW. 17.2 (1937); WoLPP, Written ami sn,written maniages in 
bellenìstic ami postclassiazl roman lato (1939); O!CESTMJO, La 
struttura del matrimonio romano dal diritto romano Classico al 
diritto giuslinianeo, in BID& (1940) e (1941); VOLTERRA, La 
conception do mariage d'api-è, les juristes romains (1940); Buon, 
so. Marriage, in Oxford Ci. Dia. (1949); GAUDEMET, « Itatum 
,nifrimonium », in RIDA. (1949); }CASER, Ebe wsd « conventio 
in manum., in lura (1950); WOLFP, Doctrinai trendi in post-
classical roma maniage, in ZSS. (1950); LA~, Matrimonio, 
dote in diritto romano (1952); GAUDEMET, Origina/iM et desti,, 
da menage romain, in L'Europa e il diritto romano 2 (1954); 
VOLTERRA, Le conception dci mariage à Rome, in RIDA (1955); 
GncfA ChiuDo, La concepcién clàsica del matrimonio, in AHDE. 
(1956); VOL~ Lezioni di diritto romano. Il matrimonio ro-
mano (1961), e si,. Matrimonio (d. rom.), in NIVDI.; ROBLEDA, 
• Matrimonium est contractus », in Periodica de re monili cno-
nica liturgica (1964) e S matrimonio en derecho romano (1970); 
Ans Bonn, EI matrimonio Cn de, mm., in A,i. Ac. Mdr. No-
tariado (1967); FALCA0, La, prohibidones matrimoniale, de Ca-
rane, social en et Imperio Romano (1973); GomA, Studi std ma-
trimo,,io dell'adultera nel diritto giustinianeo e bizantino (1975). 

3. - Sui soggetti dei rapr'oxd giuridici privati: SdliLossMMa, 
« Persona » und «7cp6Qw,wv» i,,, Recht ad ha christlicben Dog-
ma (1906); Hmza, flie Person, Begrifi und Name derselben in, 
Alter~, in SBA. (1914); COSTA, Cicerone giureconsulto 1(1927) 
74ss.; SnqriOR. VON CAROLSPELTh. Geschichie de, )w-ifflscben 
Pena,, 1 (1933); Dun, Penonality i,, Roma,, private /4w (1938); 
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La Bus, Capaciti personiseile a stn.ttwes socWtes dan, le Sr 
antica drolt de Rome, in MM. Lévy-BruN (1959); Conia Per 
Recbtsbegriff de, menscblichen Person, in Deutsche Land.sre-
fente zum III Inseril. Kongt /ilr Recbtsvergkkbung in London 
(1950); Biotiol, Diritto romano cristiano 2 (1952) 342m.; I,OAL-
wMmn, sa. Persona fisica (d. rom.), in l'INDI. - GinxB, Da, 
deutsche Cenosienscha/tsrecbt 3. - De, Steas und Cor~ 
tiorriebre d. Alunums sani de, Minelalter, (1913); S&LEILL&, 
De la personaliti juridique, Histolre et théories (1919); ELIA-
avna{, La personalité juridique en droit privi romain (1940); 
PmLIPSB0PN, Der Begrifr der juristiscben Perso,, Im r5nsisches 
Rechte in ZSS. (1954); vON LOwrow, Bemerkftngen ZZUM ProUes, 
de, friristischen Perso,,, in Europa e dà ram. 2 (1954); IMPAI-
wMflu, iv. Persona giuridica (d. rom.), in liNDI.; OrnnRo, 
Il « problema delle persone giuridiche » in diritto romano 1(1968). 

S.E. sdtvitù in perticolate: WALLON, Histoi,e de l'esclange 
dà,,, l'antiquizé, 3 U. (1879); BucxwlD, The Roma lato 0/ si* 
ve,y (1908, rist. 1970); Bnoa, Sfrei/zilge db da, r6mtwhns 
Skiavenrecbt, in l'bl!. (1914); WEsmua»m, xv. Sklàverei, In 
PW. Suppi. 6 (1953), e TU s!aves system o! Gree/e and Romass 
antiqidty (1955); WESTRUP, Notes o,, the Roma,, slave in earl 
time, (1956); OLIvA, Bedeurung de,' antiken Shloverel, in AA. 
(1960); Fmtn ed altri, Slavery in classica! anliquit, Vino, sai 
controversi& (1968); LAOm, The Sk!averei in de, piechiseb-
r6mische,, Welt, in Gymnasium (1961); LÉvv-BRUNL, Esquisse 
d'une tiorie socidogjque de tesc!avage s) Rame, in Quelques pro-
blèmes, 15 ss.; GAUDEMET, La législation religieuse de Constantin, 
in Rei,, d'bis! oire de l'EgJise e,, France (1947); IMBR*T, Riflexions 
su, l'esdavage et le Cbdstkninne en droil tornai,,, In RIVA. 
(19491 e «Favor libntatis» in RH. (1949); CAsrnio, Il pen-
siero giustinianeo sull'origine degli status bomini, », in Lt Al-
be,'tario 2 (1952); Bionrn, Appunti intorno allo stato servile nel 
Corpus igris e nel decreto di Graziano, in Studia Gratiana (1959); 
V0OT, SWiwerei und Humanit& Studien - anliken Silsoerei 
sani i/re E4orscbung (1965) (tr. li. L'uomo e Io schiavo nel 
mondo antico [19691); SCHMIDT, Vie et tnort de, esdaves dan, 
la Rome antique (1973); SnnM»4, TROPIMONA, La schiavitù nel-
titalia imperiale, 1-111 secolo (tr4 Lt. 1975); Thnx, Studi sulla 
capacità patrimoniale dei «servi • (1976); R0aBDA. Il diritto de-
gli schiavi nell'antica Roma (1976); Gunn.o, Spartaco, Analisi di 
un mito (1979). 

239 



Il diritto privato romano 

4. - Sugli atti di wtonomia priveta: DmCKEIT, Za, Lebre 
vom Recbtsgeschdft im klassischen r5miscben Recbt, in FS. Scbulz 
1 (1951); DOxs, La, dedaraciones juridicar en derecho romano, 
in ARDE. 1964; Fizn.&, Il precetto della legge e il precetto del-
l'autonomia privata nell'ordinamento romano, in Si. Zanobini i 
(1965); Fsrnx&, Corso di diritto romano, Parte generale con spe-
citate riguardo alla teoria del negozio giuridico (1909) 175ss. (nm 
cfr. già il corso del 1897-98 edito a Noli col titolo La teoria del 
negozio giuridico, 72 ss); ScinoJA, Negozi giuridici (rist. 1950); 
ALvan SuAazz, EI negocio jraidico en derecho romano (1953). 

i. - Opere generali sul processo privato romano: ALvmz 
SuÀaEz, Curso de derecho romano 2. - Derecbo procesd dvii 
Aso.&io-Itoiz, Corso di diritto romano, li processo privato (1951); 
BErn., Die Akion.n des r6mischen Privafrecbis, 2 voli. (1871-
1873); BnTormr, Appunti didattici di diritto romano, serie 11: 
Il processo civile, 3 voli. (1913-1915); Bnm&Am-Hou.wEo, De, 
r8mische Civilprozess, 3 voli. (1864-1866; St. 1959); Bxscurn, Le-
zioni sul processo romano antico e classico (1968); BUONAMICI, Sto-
ria della procedura civile romana (1886); CoSTA, Pro/io storico del 
processo civile romano (1918); DE AwL& MUTEL, Derecho romano 
3. Organizacion jlddicidy procedimento dvii (1962); DE MAITO.O, 
Le giurisdizione nel diritto romano (1937); FUENThSCA, Investi-
gaci anes de derecho procesai romano (1969); Gn'nno, Lefons de 
pn,cédurc civile ropnai,,e (1932); GIp.aD, flistoire de l'organisation 
judictaire de, Romains 1 (1901); GuGmo, Trattato storico delta 
procedura civile romana (1873); ICAELOWA, Dr r6miscbe Civil-
pozess zur Zei: de,. Legisactionen (1872); KAsn, Dai r6miscbe 
Zlvilprozessrecbt (1966); XELLER, WACU, De,' r6mische Civilpro-
zess un,! die Actionen6  (1883; rist. 1966; tr. it. della 2' ed. a 
cura di ThtoMus,Gucn, 1872); KEU.v, Roma,, litigation (1966); 
Lun&no, Procedura civile romana 1 (1945-1946), 2 (1947-1948), 
2 (s4., ma 1950); Luzz.no, Il problema d'origine del processo 
« extra ordinem » 1(1965); Puo,.msE, Il processo civile romano 1. 
Le «Icgn actiones » (1961-1962); 2 li processo formulare 1 
(1963); PUGLIESE, Il processo /onnulare, Lezioni, 2 voli. (1947-
1948. 1948-1949); SCIALOJA. Procedura civile romana (1936); Si 
MO?J, TJntersuchungen zum justinianiscben Zivilprozess (1969); 
WNc1n, Institusionen dei ròmiscben Zivilprozessrecbt (1925; w, 
lt di OnsTAz4o, 1938); WLAsSAX, Kòmische Prozessgesetze, 2 
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voli. (1888-1891); WtAssÀx, Zwn r&nzischen Provinzidprozess 
(1919); Zxnm, Studi sul processo civile giustinianeo (1965). 

6. - Sul fenomeno della successio: FAIDA, Concetti fondà,en-
tali 4d diritto ereditario ronzano, 2 voli. (1900-1902, rist. 1949); 
ScInoyA, Diritto ereditario romano, Concetti fondamentali (1934); 
Bor4njrm, Corso di diritto romano 4. - Le successioni: parte ge-
nerale (1930); SEOB.É, Ricerche di diritto ereditario romano (1930); 
SOLAZZI, Diritto ereditario romano, 2 volI. (19311933); Biotim, 
Istituti fondamentali del diritto ereditario romano, 2 volI. (1946-
48), e la nuova edizione, di molto ampliata, Diritto ereditario 
romano, parte generale (1954); SINFiLIPPo, Evoluzione storica 
della « bereditas » (1946); Rong, Diritto ereditario romano, I prin-
cipi generali e fondamentali 1 (1965); Voa, Diritto ereditario 
romano P. - Introduzione, parte generale (1967), 22. - Successione 
« ah intestato», successione testamentaxù (1963), e so Erede e 
eredità (di, rom.), in ED. 

7. - Sui rappord turidid  assoluti, in generale: ScxnoìA, Teoria 
della proprietà 1 (1928), 2 (1931); BÙNpArnE, Corso di diritto 
romano 2.1 (rist. 1966) e 22 (dst. 1968), ma v. anche gli Scritti 2 
(1918) e 3 (1921); LONGO (GJ, I diritti reali (1962); Kssra, Ri-
gentum und Besitz in, 3lterenr&nischen Rechi2  (1956); GRosso, I 
problemi dei diritti reali nell'impostazione romana (1944); WATSOM, 
The law of property in the tare, Roman repubtic (1968); CApo-
GROSSI COLOGNESI, 14 struttura detta proprietà e la formazione 
dei « ira -a praediorum » nell'età repubblicana 1 (1969); BRASIELLO, 
so. Proprietà (4. mm.) in NNDI; SCHEULL0, Il concetto dei di-
ritti reali (considerazioni storico-dogmatiche), in St. Beffi 4 (1962). 

8. - Sui rapporti giuridici assoluti in senso hnproprio: SoLAnI, 
Requisiti e modi di costituzione delle servitù prediali (1947), Specie 
ed estinzione delle servitù prediali (1949); Eionoi, Le servitù pie-
Jialg' (1954); Eum, Begri/f und Eintellwig de, Servituten mm 
r&nischen Recbt, in ZSS. (1956); LONGO (Gj, Corso di diritto 
romano 1. - DiSti reali (1962); GRosso e DEJANA, ie servitù 
predialP (1963); FnNmosI, Studi sulle servitù prediali (1967); 
GRosso, Le servitù prediali nel diritto romano (coxso, 1969); 
BUICOESE, so. Servitù prediali (d. romj, in NNDI. - Di M,no, 
Sulla definizione romana dell'usufrutto, in St. FaMa 1 (1905); 
PAMPALONI, Il concetto classico dell'tsuftutto, in BIDR. (1910); 
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DE RoGGmto, Usufrutto e diritti a/fitti (cd servitù personali) 
(Lioni, 1913); Bucnn», TA, concepfion 4 usufn.ct in dati-  
cd iaw, in LQR. (1927); MAssaf, Essai su, la conception de 
l'uszi/ruit en dm4 "mai,, in 1W. (1934); VAUCHER, tlsufruit et 
• pari daminil », Étude sur la notion romaine de l'usufruit 0n-
sider6 par rapport àIa pmpriét4 (1940); Gtosso, Problemi costrut-
tivi e sistematici dell'usufrutto nel diritto romano, in SDHI. (1943), 
e Usufrutto e figure affini nel diritto romano2  (1958); MAR-
RONE, La posizione possessori, dcl nudo proprietario, in AIJPA. 
(1961); BRETONE, La nozione romana di usufrutto, 2 volI. (1967); 
PUOUnE, O» roman usu/ruct, in Twlane L. R. (1965); KASER, 
Zum Frucbterwerb de: Usufr,iletuars, in Si. Scherillo (1971). - 
PuGUESE, La superficie nel diritto giustinianeo, in Si. Segrè (1943); 

DA Cwz, O direito de supeificie no direito romano (1950); 
VOGT, Da, Erbaaurccht des klassischen r&nischen Recbts (1950); 

La superficie nel diritto giustinianeo, in AG. (1954); 
PASTOM, La superficie nel diritto romano (1965), e Superficie e 
negozio costitutivo, in St. Biondi 2 (1963). - M=s, Zur Ges-
chichte der Erbpacbt im Altertum, in 45W. (1901); RosTovzffP, 
Geschichie der Staatspac/, (1903), e Studio zur Geschichtc de: 
r5mischen Kolonatcs (1910); Scmuao, Studien ala de, riimischen 
Agrargescbicbte (1926); I-IAIJE, Étudc su? le: location: à long terme 
et perpétuelles dan, Pempire roinain (1926); VAcca,, so. En/iteusi 
(pane storica), in ED.; SIMONCELLI, L'enflteusl2  (1921); CaioTA 
FEnAn, L'enfiteusi (1950), - DERNBURO, Dar P/andrecht nacb 
de,, Grundsa)zen dcs beutigen r8mischen Recbts, 2 voli. (1860-
1864); Nn, De pignoris bistorici origine, in Mn. (1903); MA-
NIOK, Pfandrcchtliche Tjntersuchungen 1. - Geschichte der ,iimis-
che,, Hypothek (1904), e Sv. « Hypotheca», in PW. 9 (1913), 
nonché so. « Pignus », in PIV. 20 (1941); Wziss, P/andrecbtlicbe 
Untersuchungen, 2 voll. (1909-1910); AHAS IUMOS, La doctrina 
de la « conventio » y e! origen de la hipotheca romana, in Reo. 
der. privato 1943; Gina, Reconstructing the Roma,, law of rea! 
security, In Tulane L Rew. (1961); flEA, Le garanzie reali 
(1963); PnMlw, so. Ipoteca (d. mm.), in NNDI.; B0VE, so. 
Pegno (d. mm.), in NNDI. 

9. - Sui rapporti giuridici  relativi,  in generale: Paom, Le 
obbligazioni romane (1903), e Dalle obbligpzioni da delitto alle 
obbligazioni da contratto, in MAR. (1915-1916); SAVIONY, Da, 
ObUgastonenrecbt, 2 voli. (1851-57; tr. con appendice di Pacchioni, 
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1912); Mncm, Storia e concetto della obbligazione ,omana 1 
(1912); Ans5xo-Ruxz, Le genti e la città (1914, xist.in 5cr. fovese 
[19541); HXOEISTRM, De, remische Obligaiionsbegrift Lw lichie 
de, ailgemeinen r8miscben Recbtsanschauung 1 (1927) 2 (1941); 
Bsm, Il concetto della obbligazione costruito Sd punto dl vista 
della azione (1920), e La struttura dell'obbligazione romana ed Il 
problema della sua genes? (1955); tsnmmo, Studi 3. - Obbli-
gazioni (1936); LozzAno, Per un'ipotesi sulle origini e la natura 
delle obbligazioni romane (1934); DE MARTINO. L'origine delle 
garanzie personali ed il concetto dell'. obligatio », in SDHI. (1940); 
PUGLIESE. • ,4ctio . e diritto subiettivo (1938); FAN, Il problema 
della originaria obbligazione romana, in 4IJCA. (1951); PASTOm, 
Profilo dogmatico e storico delPobbligazione (1951); fl,oRcthNNi, 
L'obbligazione (rist. 1952); Guamo, Il diritto e ('azione nella 
esperienza romana, in St. Arangio-Auiz 1 (1953); DE RuGGIERO, 
Le obbligazioni (rist. 1952); LONGo (G.), Virino romano, Diritto 
delle obbligazioni 1. - Parte generale, 2 . - Pane speciale (1954); 
LEvY, Westr6miscbes Vrdganecht 2. - D. Obligationenrecbt 
(1956); DUM0NT, « Obligatio », in Mét. Meylan 1 (1963); Bn-
SIELLO, su. Obbligazioni (d. rom.), in NNDI.; WATSON, Tbc lato 
al obligations in the fate, Roma,, Republic (1965) Giosso, S~ 
mi giuridici e società nella storia del diritto privato romano del-
l'epoca arcaica alla giurisprudenza classica: diritti reali e Obbli-
gazioni (cono, 1970). - Annoio-R=, La responsabilità contrat-
tuale in diritto roman& (rist 1958); CMNATA, Ricerche sulla re-
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