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PREMESSA

Questo libro raccoglie un certo numero di brevi saggi
di vario argomento, molti gia editi precedentemente e alcuni
gia apparsi sotto il titolo collettivo di ¢ Ineptiae iuris Ro-
mani’. Ma i testi non sono pitt quelli. Non solo sono stati
rivisti e aggiornati nei contenuti, ma sono stati formal-
mente riscritti, e corredati inoltre di ampie note biblio-
grafiche e illustrative, allo scopo di risultare pit agevol-
mente leggibili da un pubblico non specializzato.

Il tentativo & di richiamare gli vomini di cultura, e
tra essi gli studenti delle facoltd universitarie di diritto,
all'interesse per i temi dell’antichitd classica e per le pro-
blematiche del diritto romano. Temi e problematiche che
troppo spesso vengono ingiustamente trascurati a causa
delle difficoltd di un certo linguaggio cui ricorrono gli
addetti ai lavori, e forse un po’ anche a causa del tono di
sufficienza che questi ultimi assumono talvolta nel trat-
tarne.

Ringrazio per l'aiuto che mi hanno prestato gli amici
Giacomo De Cristofaro, Vincenzo Giuffré e Anna Viti Vi-
telli. E dedico il volume a Cesare Sanfilippo, non solo in
nome di una lunga e profonda amicizia, ma anche in segno
di gratitudine per la lezione di chiarezza e di semplicita
che mi & costantemente venuta dai suoi scritti e dalla
sua conversazione.

‘8§ nimis videor seraque coronide longus
esse liber, legito pauca: libellus ere’ (Martial. 10.1).

a. g



¢ INEPTIAE TURISCONSULTORUM’

1. L’arco semantico del termine ineptia {ineptiae) non
e molto vasto né vario. La derivazione da in privativo e
aptus & troppo evidente e immediata perché a sua volta
il senso della parola possa troppo allontanarsi dal valore
negativo del non attagliato, dello sproporzionalo, del-
I'inopportuno. Come ineptus, preso in assoluto, cioé senza
termine di riferimento, & Pincapace, il disadatto, il buono
a poco, nella pifi benevola delle ipotesi quel che si dice
il pignolo, cosi ineptige sono le chiacchiere oziose, le fri-
volezze, le grallerie e, nella pii accomodante delle ipo-
tesi, le sottigliezze, le sofisticherie, le pedanterie erudite.

Torna utile al proposito Svetonio, quello dei ' Dodici
Cesari’, quando si confronti cio ch’egli scrive del suo am-
miratissimo Augusto con cio ch’egli narra dell’assai meno
stimato Tiberio. Augusto si attenne ad uno stile di elo-
quenza elegante e temperato, evitando i concetti futili
(ineptige) e la ticercatezza artificiosal, Tiberio predilesse
il lato favoloso delle storie immergendovisi sino alle mi-
nuzie (ineptiae) ed alla ridicolaggine 2.

® Rielaborazione di un articolo dallo stesso ttole dedicato a
Francesco De Martino e pubblicate in Lobeo 23 (1977) 263 s

1 Suet. Aug. 86.1: vitatis sententiorum ineptiis alque concinnitaie,
Augusic raceolse in ¢io 'insegnamento di Givlio Cesare, di cui Favo-
rino, riportate da Gell. n.a. 1.10.4, citava le seguenti parole dei
libri de analogia (a noi non pervenuti): ‘' Habe semper in memoria
atque in pectore, ut tamguam scopulum sic fugins inauditum atque
insolens (insolito) verbum’.

2 SQuet. Tib, 70.8: usque ad ineptias atque derfsum. Suet. Aug.
86.2 precisa che Augusto non risparmiava le derisioni a Tiberio per
il sue gusto di andare a caccia di parole disusate e singolari (Sed nec
Tiberio parcit et exoletas interdunt et reconditas voces aucupanti). Tut-
tavia piace anche segnalare, a favore di Tiberio, la sua antipatia per
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Futilita e sottigliezze. Ecco, dunque, i due rami, a dir
cosi i due cognomina, del ‘nomen’ ineptiae, quali si de-
sumono dall’attento Svetonio,

2. Tutti sanno che le ineptiae, nel significalo di gio-
chi verbali o facezie, furono molto collivate nell’antichita
classica, e in particolare nell’antichitd romana. Il pig re-
cente studioso del genere, o pit precisamente del sotto-
genere letterario, Quintino Cataudella3, non si limita a
darci una ricca raccolta di pid o meno argute facezie an-
tiche, ma traceia un quadro illuminante del gusto degli
antichi per le battute e per 'umorismo, nonché della lette-
ratura che al tema fu in vario tempo dedicata.

Di questa letteratura ci resta, di monografico, il Phi-
logelos, ' amico del riso’, da attribuirsi, nella sua ulki-
ma versione (quella giunta in nostre mani), al quinto se-
colo dell’éra volgare. Ma non pud tralasciarsi la menzione
di altre due opere, in latino queste e non in greco, di cui
purtroppo abbiamo solo notizia: il de urbmnitate di Do-
mizio Marso? e i libelli ineptiarum sive iocorum di Caio
Melisso 5.

L'urbanitas, stando a Quintiliano che ce ne parla, &
la dote dell’'uomo di mondo, il quale sa sempre dire la sua
‘ con brio e con garbo’ (ridicule commodeque} anche quan-
do, si badi, la battuta non sia giccosa {iocosa) e non sia
nemmeno cosi e cosi (media), ma sia assolutamente seria
e persino offensiva (di genus contumeliosum). Marso do-

i grecismi inutili, che corrispondevano a certi preziosi francesismi, an-
glicismi e germanismi del giomo d’oggi. Aleuni intellettuali nostramni,
usi 2 qualificare questo e quello di ¢ emblematico’, avrebbero molto
sofferto di un suo intervento in semato, con cui bloccd la voce
Epfinpa adoperata in un provvedimento (cfr, Suet. Tib. 71),

3 Lag facezia in Grecia ¢ a Roma {(1971) spec. XIII ss.

* Quint, 6.3.102: Domitius Marsus, qui de urbanitate diligentis-
sime scripsit.

* Suet. gramm, 21.4: ut ipse tradit, sevagesimum aetatis annum
agens libellos inepticrum, qui nunc {ocorum inscribuntur, componere
instituit absolvitque centum ot quinquaginta.



! INEPTIAE 1URISCONSULTORUM ’ 11

vette trattarne in modo veramente esauriente, e non senza
abbondanza di esempi pratici, per spingere Quintiliano a
definirlo homo eruditissimus$.

Meno dottrinario e sistematico di Marso fu invece
(od & da supporre che fu) lo spoletino Melisso?, non tan-
to studioso di urbanitas, quanto uomo di societd in carne
ed ossa, cui si attribuisce I'introduzione in Roma, al po-
sto della popolaresca e tradizionale fabula togate, di una
sorta di commedia ‘borghese’ avanti lettera. la fabula
trabeata, di cui era protagonista it mondo dei benestanti
cavalieri, rivestiti, come si sa, dell’onorifica trdbea a stri-
sce di porpora® Sarebbe interessante comoscere qualche
commedia del gaio Melisso, non fosse altro per vedere
se e come vi fanng apparizione il ‘triangolo” (lui, lei e
I'altro) e gli altri ingredienti che tanto interessavano il
pubblico della ‘belle époque’®, ma non ce ne rimane
nessuna, come del reste nulla. nemmeno un brang, ¢i &
giunto dei centocinquanta libelli pieni di facezie che il
nostro si diede a raccogliere, evidentemente sulla base di
una larga esperienza e di una compiaciuta memoria, in-
torno ai sessant’anni di etal°

¢ Quint. 6.3.104-108: ... urbanitas est virtus quaedam in breve
dictum coucta et apta ad delectandos movendosque homines in omnem
adfectum animi, maxime idonea ad resistendum cel lacessendum, prout
quaegue res ac persona desiderat (104) ... wrbanus homo erit, cuius
multa bene dicta responsaque erunt, et qui in sermonibus, circulis,
conuvivils, item in contionibus, omni denigue loco ridicule commodeque
dicet (103)... La seconda definizione era improntata da Marso a
Catone. Homo eruditissimus: Quint. eod., 108.

7 Su Melisso: Scuanz-Hosws, Gesch. d. rim. Literatur 24
{1835) 176 s.

B Lu trahea eru uvsata anche dagli aievri e, anticamente, dai re.
Per i cavalieri, cfr. Stat. sile. 3.2.17, Martial. 3.41.3.

9 B appena il caso di ricordare che il ‘triangolo’ é alla base
della famosa satira 1.2 di Qrazio, la satirn dell’adulterio. Cfr. par-
ticolarmente Hor. saf. 1.2.37-40: Audire est operae pretium, proce-
dere recte / qui moechis non vultis, ut omni parte laborent, / atque
illis multo corrupta dolore woluptas : atque haec rara cadat dura
inter saepe pericla.

W VY, retro ut. 3,
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3. Tornati, per necessitd di cose, al Philégelos e al
complemento di altri aneddoti antichi raceolti paziente-
mente dai moderni studiosi, una cosa & degna di nota e
come tale & stata precedentemente rilevata da altri.

Quando si tratta di mettere in berlina uno sciocco,
e non viene fatto di cogliere I'occasione per ridicoleggiare
nello stesso momento un Abderita o un Cumano (gente
che, nell’'opinione dei tempi andali, nmon abbondava di
intelligenza), il personaggio solitamente prescelto & uno
‘ seolastico ”. Scolastico & il tipo che ordina ad un argen-
tiere di fargli una lucerna e, richiesto di precisare quanto
grande debba essere, risponde che deve servire per otto
persone; scolastico & 'aliro tipo che, avendo corso peri-
colo di affogare, giura che non entrerd pit in acqua, se
prima non avrd imparato a nuotare; il padrone che tiene
l'asino a digiune per insegnargli a non mangiare, e che se
lo vede stramazzare morto proprio quando ha imparato
la difficile arte, & uno scolastico; I'idea di scuotere l'albe-
ro per fame cadere i passeri dai rami e poi raccoglierli
€ a uno scolastico che viene in mente; & uno scolastico
che, incontrando un tizio cui & morto il fratello gemello,
gli chiede con interesse: ' Sei morto tu, o tuo fratello?*;
e si potrebbe continuare a lungo 11,

Orbene, chi si intende per scholastikés? La risposta,
come ben dice il Cataudella 2, non pud essere nel senso
che scolastico sia sic simpliciter sinonimo di imbecille,
ma deve essere piuttosto nel senso che lo scolastico, alla
stessa guisa dell’Abderita o del Cumano, sia un espo-
nente della vita sociale che, per deformazione caratteri-
stica del suo stato ¢ della sua professione, finisca per com-
portarsi solitamente come uno stolto. E sebbene il Phi-
logelos parli anche, in qualche punto, di uno scolastico
medico (a un tale, che si lamenta di avere mezz'ora di
vertigini dopo il sonno, consiglia di svegliarsi mezz’ora

N Gli aneddoti qui riferiti si trovano tutti, passim, nella rac-
colta del CatavpeLLa (nt. 3).
12 Cit. XXVIIIs.
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dopo), di uno scolastico sofista (le orazioni commemorati-
ve dei concittadini morti & solito prepararle, per previ-
denza, quando essi sono ancora in vita) e di uno scola-
stico che fa il maestro (a un padre che gli annnuncia la
morte del figlic suo allievo dice che con queste scuse si
impedisce ai giovani di studiare con profitio), non vi ¢
dubbio che lo scolastico esemplare & per il Philégelos,
come per il linguaggio comune, essenzialmente lo studioso
del diritto e in particolare il docente di codesta di-
seiplina 13,

Breve. Gratta lo scolastico parruccone degli apeddoti
antichi, delle inepiiae, e chi esce fuori? il giureconsulto.

4. Naturalmente, non il giureconsulto eminente, quel-
lo che si sia fatto un nome tra i contemporanei ed i po-
steri per I'eccezionale contributo personale dato all’evo-
luzione del diritto. Quello no.

Generalmente il giureconsulto di spicco si sottrae al-
I’aneddotica umoristica oppure, se vi compare, vi figura
non come vittima, ma come autore della battuta salace.
Di Aulo Cascellio si narra, ad esempio, che ad un inter-
rogante che gli diceva di voler * dividere * una nave arguta-
mente rispose: ‘Tu ia rovinerai’ ¥, e di M. Antistio La-
beone si racconta, é notissimo, che, per negare al compra-
tore di uno schiavo il diritto di chiedeme la redibizione
dopo aver scoperto che lo schiavo mancava di un dente,

13 Cfr, anche A. Craus, ‘O oysiestixnd; {1965, e F. Cassora,
in Labeo 13 (1967) 397 ss. Il termine scholastikés sta ad indicare,
in prima battuta, persone di tutto rispetio: persone che hanno de-
dicato il lore tempo alla cultura. Ma non va dimenticato che
oxordfw significa propriamente ‘sto in ozio ', nel senso di ‘mon mi
arrabatto per vivere®, e che pertanto scholestikds & facilmente pas-
sato, nel lingoaggio comune, ad indicare lo studioso perditempo. 11
Claus ben coglie, in particolare, la frequenza de! termine per indi-
care il retore e il maestro di retorica: poiché le esercitazioni retori-
che erano spesso maleriate di complessi casi giuridici, & splega, sem-
pre nell'uso comune, il passaggio alla designazione del giurista.

4 Quint. 6.3.87: Cui sine dubio frequentissimam dat occasionem
ambiguitas, ut Cascellio, qui consultatori dicenti ‘ navem dividere veo-
fo’ “perdes’ ingquit,
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paradossalmente osservd che tutti gli uomini nascono sen-
za denti e non percid pud sostentersi che siano ammalati 15,

I iurisconsulti, i iurisperifi, gli scolastici che 'umo-
rismo degli antichi prendeva in giro erano anonimi, era-
no quelli della ‘ routine’, erano il ceto medio della nobile
professione del giurista. Bravissima gente, generalmente
preparatissima, ma sfornita di una consistente ala perso-
nale e fiduciosa piuttosto, per necessity di cose, della va-
sta erudizione libresca e della puntualitd del metodo. Ot-
timi elementi, in fondo, ma pedanti, servilmente devoti
ai ‘precedenti’ autorevoli, inclini ai ragionameati astrat-
ti, stranamente insensibili all’evidenza immediata dei fat-
ti, anticipatorj lontani di quella scienza giuridica che i te-
deschi di oggi chiamano impagahbilmente ° Professoren-
recht’, diritto da professori 16,

La caratteristica pit evidente di questa fauna era
Ia minuzia, la completomania, la tendenza a dividere un
capello in quattro, Cicerone, che (tutta invidia) i giuristi
non li pud tanto soffrire, definisce il giureconsulto come
un leguleio eauto e sottile, sempre pronto a proclamare
le azioni da esercitare in giudizio, a declamar formulari,
a tender lacciuoli alle sillabe ¥, e probabilmente a questo
passo ciceroniano, e ad altri consimili di altri luoghi, Ales-
sandro Manzoni si & ispirato, nel capitolo terzo de I pro-

15 Gell. n. a4 4.2.12: Eum vero, cui dens deesset, Servius redhi-
beri posse respondit. Labeo in causa esse redhibendi negavit: nam
et magna, inquit, pars dente aliqguo carent, neque eo megis plerique
homines morbosi sunt, et absurdum admodum est dicere non sanos
nasci homines, quoniam cum infontibus non simul dentes gignuntur.
Sul punto: A. Guarmo, Labeone givrista meridionale, in Labeo 1
{1953) 51.

15 8i legga in proposito il famoso * grottesco’, dal titelo Nel cie-
lo dei concetti giuridici, m R. Jaerme, Serio e faceto nella giurispru-
denza (tr. ital.,, 1933, di Scherz und Ernst in der Jurisprudenz®, 1891).
Non manca, in quel ciclo, la “ macchina spaccacapelli’, capace di ta-
gliare un capello in 993.999 parti assolutamen’e eguali (cfr, p. 280 s.).

7 Cic. de or. 1.236: ita est tibi iuris consultus ipse per se nihil
nisi leguleius quidam cautus et acutus, preeco actionum, cantor for-
mularum, auceps syllabarum.
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messi sposi, per la descrizione grottesca dell’indimentica-
bile dottor Azzecca-garbugli 4.

Quindi non solo pedanti, ma risibili, i giureconsulti.
Si pud agevolmente comprendere come il termine ineptia,
che li coglie nella loro ridicola mania di sottigliezze, possa
essere passato talvolta a rappresentare appunto tali sotti-
gliezze giuridiche.

5. E infatti Seneca non soggiace a rémore, 1 giuri-
sti del suo tempo, il primo secolo dopo Cristo, insegna-
vano che usucapire le cose rientranti in una massa ere-
ditaria, anche se si trattava di tuite quante le cose ere-
ditarie, non equivaleva ad usucapione dell’eredita nel suo
complesso: ed ecco che egli, senza indugiare nel ren-
dersi conto del problema, esclama che queste distinzioni
sono né pit né meno che ‘acutae ineptiae turisconsulto-
rum’ 19,

Dato il tono ironico, anzi quasi sprezzante, di tutto
il discorso di Seneca, non & lecito tradurre ‘acutae inep-
tize’ con ‘aguzze sottilizzazioni’. Le sottilizzazioni raf-
finate dei giuristi sono chiaramente, per Seneca, sciocchez-
ze pesate col bilancino, minuzie di ragionamento confi-
nanti con le scemenze, ¢ come tali sono rimaste, purtrop-
po, nei secoli.

Inutile replicare a Seneca che, almeno in questo ca-
so, egli non ha capito assolutamente nulla, che egli mo-
stra di ignorare che l'eredita non é fatta solo di cose, ma
comporta anche crediti e debiti e che dungque lo scioe-
co, presuntuoso per giunta, & solamento lui®. Inutile

13 A, Manzon), | promessi sposi (ed. 1840) 51 ss.

¥ Sen. de ben, 6.5.3: luris consultorum isiae aculae ineptiae
sunt, qui hereditatem negant usu capi posse sed ea, quae in heredi-
tate sunt, tamquam quicquam allud sit hereditas quaem eq, quae in
hereditate sunt,

2 Cfr. Afr. D. 50.16.208: Bonorum appellatio, sicut hereditatis,
unjversitgtemt quandam ac ius successionis et non singulas res de-
monstrat. Ben diverso dal mio il giudizio di R. DuLL, Seneca furis-
consultus, in ANRW, 2.15 (1976) 364 ss.
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opporgli che egli parla cosi perché non € informato circa
la storia e le implicazioni pratiche del gravissimo tema
dell’usucapio pro herede?l. Inutile esclamare, con I'onesto
Bachelard, che prima di pensare (e di esprimersi) biso-
gna studiare e che solo i filosofi pensano prima di aver
studiato 2. Ormai il danno & fatto. Il pregiudizio nei con-
fronti delle istituzioni giuridiche e delle argomentazioni
che le giustificano & talmente generalizzato da non poter-
si pi contenere.

Si legga, ad esempio, il sapido lessico italiano della
‘lingua lussuosa’ del Barosso?. Nella sua caccia al vo-
caboli di lusso che, utilizzati a tempe e a luogo, vengano
incontro ° all’esigenza, profondamente sentita nella vita
sociale di oggi, di esprimersi in modo comprensibile a po-
chi’, lo spiritosissimo autore si imbatte nell’accettilazione
e la definisce plausibilmente, anche se genericamente, co-
me ‘ atto con il quale il creditore fa quietanza al debitore
di una data somma, quantunque non l'abbia ricevuta’.
Dopo di che, ignorando (o volendo ignorare) le serie ra-

"V, per tutli, G. Francios1, ‘Usucapio pro herede’, Contri-
buto allo studio dell’antica ‘ hereditas’ (1963) 164 ss. e citaz. ivi
Dell'usucapio pro herede apprendiamo I'esistenza da Gai 2.54-36, che
petaltro ne parla cotne di un istituto gidl da tempo scomparso: guan-
do vi fossero patrimoni ereditari  giacenti’, ¢i0é non accettati dagli
heredes voluntarii, st ritenne per mollo tempo, sull'autorith dei giu-
risti piil antichi {i veteres), che colui che ne avesse posseduto anche
una sola res per la durata di un anno ° usucapisse” il titolo di heres,
con la conseguenza di acquistare gli altri cespiti attvi, ma di essere
anche tenuto all'adempimento dei culti familiari (sacrq) ed al paga-
mento dei debiti del defunto. Al tempo di Seneca & probabile che di
usucapio pro herede gid si parlasse solo per dire che non era pit
approvata dalla giurisprudenza, ed appunto perci® i giuristi insegna-
vane che I'usucapione delle res hereditariac mon equivaleva ad usu-
capionc dell’hereditas. Acute e divertite considerazioni sul tema si
leggono in JHewiNG (nt. 16) 157 ss.

2 G. BacueLarp, Le flamme d’une chandelle {1961) 55: ¢ Avant
de penser, il faut étudier. Seuls les philosophes penmsent avant d’étu-
dier .

B (. Banrosso, Dizionarietto (illustrato} della lingua italiana Tus-
suosg (1977) 8.
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gioni che giustificarono ai suoi tempi questa forma di
imaginaria solutio 2, passa a raffigurare gratuitamente la
comica scena del debitore che, ‘strappata la quietanza
di mano al ecreditore, anziché corrispondergli la data
somma gli mostra il tirapugni e lo invita appunto a con-
siderare la cosa un’aceettilazione .

6. Alla radice, o nel subconscio, di questa derisione
che bolla j giuristi per le loro scioeche sottilizzazioni vien
fatto di pensare che si trovi l'antico tabu che si esprime,
nell’esperienza romana, con la frase ‘iurisconsultus abe-
sto’, stia lontano il giureconsulto. Al giorno dloggi il
tabil si & esteso ai medici, la cui rilevanza in eth antica
era invece notoriamente scarsa, ma bisogna dire che si
tratta ormai di un tabd fortemente dequalificato, buono
sopra tutto per battute di dubbio spirito e per ceramiche
e ceneriere di dubbio gusto Z.

H Per tutti: A, Guaming, Diritlo privato romano® (18976) 730s.
L’acceptilatio era, propriamente, la dichiarazione di solenme ricevuta
che il creditore rilasciava a ¢hi fosse diventato suo debitore in base
ad una stipulatio (0 ad altto atto causativo di una obligatio verbis) op-
pure in base ad una expensilatio (o ad altro atto causativo di una obli-
gatio litteris): si distinguevano, per conseguenza, una a.  verbale”’
(orale) e una a. *letterale* (scritta}, entrambe da compiersi con moeda-
tith formali ben precise, ma, tutte sommato, assai semplici. Appunto
per la sua semplicith Tacceptilatio, e in ispecie T'a. verbis, fu utilizzata
come me?zo di ‘remissione’ (senza effettivo adempimento, dunque a
titolo di #maginaria solutio) dei debiti. Se tali debiti non erano gia
risultanti da stipulatio e via dicendo, bastava novarli, trasformandeli
d'accordo tra le parti in obbligazioni verbali (o lctterali), per poterli
poi estinguere d'un solo colpo mediante accettilazione.

B A differenza dei giuristi, fondamentalmente molto stimati, i
medici erano considerati nell’antichita romana, almeno dal gresso pub-
blico, poco meno che ciarlatani: K. H. BeLow, Der Arzt im rémischen
Recht {1953} 56 ss. Cfr., ad esempio, Martial. 1.30 e 1.47 (Nuper erat
medicus, nunc est vispillo Diaulus. / Quod vispillo facit, fecerat et
medicus), che equipara i} medico al becchine. Una notevole rivaluta-
zione della categoria fu determinata, sul finire del sec. 11 d. C., dalla
figura prestigiosa di Galeno: A. Guarwo, Gli ‘ specialisti’ e il diritio
romano, in St. Bracce {1976) 329 ss.

2 - A GUARING



18 INEZIE DI GIURECONSULTI

Ora perd stiamo attenti. Intendono male, almeno a
mio avviso, coloro che nella formula ‘iurisconsultus abe-
sto” vedono Despressione ‘ tout court’ di un atteggiamento
critico dei ceti meno civili e colti nei confronti degli esper-
ti in diritto 26, In realtd, il testo completo della formula
& ‘dolus malus abesto ct iurisconsultus’, stia lontano I'im-
broglio e il giureconsulto?; pii frequente & la dicitura
“dolus malus abesto et ius civile’, lungi di qui l'inganno
e il diritto cittadino 3; e frequentissima & la dizione sec-
ca ‘dolus malus abesto’ apposta su sepoleri?® o inserita
negli atti e nei documenti relativi .

% Sulla formula ‘iurisconsultus abesto’: G. 1. LuzzaTTo, in St
Redenti 2 {1950) 1 ss. Nel sense di un atteggiamento critico verso
i giuristi, da vltimo: D. Nomr, Rechiskritik in der rimischen Antike,
in BAW. 77 (1974} 51 ss., 83 ss.

7 Cfr. CIL. 6.12133 = ILS. 8635, Bull. Arch. Crist. 1907, 281
{iuris studiosus); CIL. 6.10325 {ic. = fus eivile?).

2 Es. in CIL. 6.8861, 8862, 13441 {ius).

¥ Es. FIBA. 3.80 I, 83 m,

® Cfr. Proc. 6 epist, D. 18.1.68.1: [fere] aliqui solent haec verba
adicere ‘ dolus malus a venditore aberit’ (, qui etiam si adiecium est,
abesse debet]. 1] passo si inserisce in un frammento (D, 18.1.68 pr.-2)
sicuramente guasto, di cui ¢ possibile intuire il contenuto genuine,
ma non anche la forma originaria {v. per tutti: V. Arancio-Rurz,
La compravendita in diritto romano® [1954] 180s), La fattispecie &
gquesta: A vende a B, mediantc mancipatip, un suo fondo sul quale
si trova un conduttore; visto che il contratto di locazione & setnpre
tra lui e il conduttore, anche se proprietaric del fondo & diventato
B, e visto ¢he B noun intende valersi del principio ‘ emptio tollit loca-
tem ' (cioé vuole che il contratto di locazione rimanga tale e qua-
le), A si impegna verso B, con un apposito patio (lex venditionis),
ad esigere mel suo interesse i canoni dal conduttore ed a riversaglie-
li. Quid, se A non si comporta con la debita diligenza e correttezza
nella sua attivith di esattore? Proculo risponde (0 sembra rispondere)
che, se la mancata esazione ¢ imputabile a] comportamento volonia-
rio di A, questi & sempre tenuto a rimborsare B; dopo di che egli
aggiunge che tulumi, ad ogni buon conto, inseriscono esplicitamente
nella fex cenditions la clausola per euwi non deve ecsservi dofus malus
nel venditore. L'annotatore di Proculo, dopo avere (nel principium
del frammento) reso ancora pid recisa la risposta, ha volute, nel para-
grufo 1, sottolineare che la clauwsela * dolus melus abesto ™ é davvero
superflua ed & pertante, ai suoi tempi, ancor meno usata che ai tem-
pi di Proculo.
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Ci0 posto, & azzardato supporre che si volesse iro-
nizzare, oltre che sul iurisconsultus, anche sul ius civitatis
e che si ponesse I'ordinamento giuridico sulle stesso piano
della malizia, del dolus malus. Poco convincente & anche
ogni tentativo, su cui qui per brevitd sorvolo, che si &
fatto per giustificare in linea specifica l'esclusione dell’ap-
plicabilita del ius civile3l, Sembra evidente invece che,
avendo posto in essere un certo atto giuridico, il suo
autore o i suoi autori si sforzassero, comprensibilmente
e in tutta serietd di esorcizzare con queste formule la
malvagitd degli uomini nella sua esecuzione e si auguras-
sero di conseguenza che mai e poi mai dovesse rendersi
necessario, per rettificare le cose, il ricorso al ius civile
ed ai suoi sacerdoti, i giureconsulti.

Né diversa interpretazione va data, a ben riflettere,
alla notissima epigrafe funeraria del librario venafrano P.
Pomponio Filadéspolo, cui si attribuisce il merito di aver
saputo redigere testamenti per t suoi clienti, lungo I'arco
di un quarto di secolo, senza bisogno di ricorrere all’aju-
lo di giureconsulti®, £ chiaro, direi, che i testamenti
minutati dal nosiro Pomponio non dettero mai causa a
liti, quindi a interventi posteriori di giurist, e che Pom-
ponio Filadéspote, benché semplice librario, viene qui
celebrato come un eccellente ‘amateur’, come una per-
sonalitd praticamente a livello di giureconsulto.

B Cfr. Noémn (nt. 26) 33s, il quale avanza, sia pur dubitativa-
mente, Uipotesi che le formule di cui si discute fossero intese ad
escludere Tapplicabilith del diritto statuale ¢ dello stretto diritto e ad
implicare Y'applicazione del diritto sacro {questo sopra tutto se ap-
poste sul sepoleri) o della giurisdizione imperiale. Ma perché non
dire esplicitamente che si invoca il diritto speciale o quello extra
ordinem? E perché prendersela anche col ginreconsulte, che perlo-
meno del diritto imperiale é un accreditato conoscitore? E, sopra
tutto, perché equiparare il ius civile e il iurisconsultus, per quanto
non graditi né 'uno né laltro, allo spregevole dofus matus?

¥ CIL. 10,4918 = [LS. 7750: P. Pomponio P. [. Philadespoto
libr. qui lestamenta scripsit annos XXV sine iuris consult . ..
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7. Contrariamente a quel che solitamente si pensa,
nessuna ironia, nessun disprezzo per i giureconsulti tra-
lucono, a mio avvise, da una famosa scheda testamenta-
ria di cul ebbe ad occuparsi, nel secondo secolo dopo
Cristo, il giurista Q. Cervidio Scevola, Si capisce, e
bene, una cosa soltanto, cioé che il testatore (che Scevola
vela sotto il nome di Lucio Tizio} volle evitare di ricor-
rere al giureconsulto, ma un testamento civilmente vali-
do, ahilui, non riusei a combinarlo *.

Tralasciando i quesito giuridico e la soluzione di
Scevola, che qui nen interessano, diamo uno sguardo alle
parole di Lucio Tizio. ' Ho scritto questo mio testamento
(egli dice) senza nessun iuris peritus, seguendo il mio per-
sonale raziocinio piuttosto che un’eccessiva diligenza nel
mendicare consigli: percid, se ho fatto gualcosa di men
che legittimo e di men che esperto sul piano giuridico,
la mia volonta sostanziale di uomo sano di mente valga
come se fosse il diritto testamentario vigente’ 3.

La dove io ho tradotto parlando i una eccessiva di-
ligenza nel mendicare consigli dai giureconsulti, il testo
parla di una ‘nimia et misera diligentia’ che Lucio Ti-
zio ha evitato di seguire e gli interpreti, a loro volta, non
attribuiscono la diligentin al testatore, bensi ne fanno un
contrassegno dell’attivith dei giurisperiti. Dunque, secon-
do linterpretazione corrente, Lucio Tizio si sarebbe ri-
fiutato di prestare orecchio alla ‘ miserevole pedanteria’
dei giuristi %,

B VY. invece Nomm {nt. 26) 53, secondo cui i testatore afferma
con orgoglio di aver fatto il testamento atlenendosi al proprio ra-
ziocinio piuttosto che alla pedanteria dei giuristi.

¥ Cfr. per tuti P. Voci, Diritte ereditario romano? 2 {1963)
583 nt. 1.

35 Bcaev. 14 resp. D, 41.88.17: ‘ Lucius Titius hoc meum testa-
mentuny scripsi sine ullo juris perito, rationem animi mel polius
secutus quam nimiam et miseram diligentiom: et si minus aliguid
fegitime minusve perite fecero, pro iure legitimo haberi debet ho-
hinis semi voluntas’.

¥ Cfr. awwhe Nonr (nt. 26) 83 s
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Pud darsi, ma non ci credo. Non c¢i ecredo perché
Lucio Tizio si mostra, nel séguito del periodo, tutt’altro
che sicuro di essersi saputo attenere con le sole sue forze
ai dettami delle Dodici tavole (legitime) e della raffinata
interpretatio relativa (perite), st che egli chiede che la sua
volontd, essendo espressiva di una personalita matura
(hominis sani voluntas), sostituisca (pro) le temute man-
chevolezze della scheda sul piano del ius legitimum, Il
disprezzo verso i giuristi mon si accorda con questa insi-
curezza di chi non li ha interpellat: quindi la nimie et
misera diligentia altro non pud essere che la diligenza
del testatore nel chiedere lumi ai giuristi. Una diligenza
che Luecio Tizio, avendola trovata eccessiva (nimiag) per
la sua pazienza e ostica per la sua dignita (misera), non
ha nella specie adottato.

8. No. Almeno nell’esperienza tomana, i soli che
hanno sicuramente snobbato i giuristi, e che hanno par-
late (o pensato) di ineptige iurisconsultorum, sono stati i
filosofi ed altri pensatori precipitost del genere. Del resto,
chi non sa quanta importanza si desse dai romani, non
solo nella vita privata ma anche nella vita pubblica, ai
cautj pareri degli affermati giuristi ? E chi non sa che uno
dei segni pit vistosi della decadenza ° postelassica’ fu,
causa ed effetto a un tempo del fenomeno, il decadere
defla libera e responsabile iurisprudentia?

Oggi, nella vita moderna, le cose, almeno rispetto al-
Ietd ¢ classica” di Roma, sono alquanto cambiate in peggio.
Il vezzo di prendere amabilmente in giro i giuristi, e di

3 A nessun magistrato o funzicnario imperiale mancd mai, tra i
membri del suo séguito (o, come si diceva, del suo consilium), 1'ap-
porto di uno o pili esperti in diritto. In una costituzione del 204 d. C.,
di cui abbiamo notizia atiraverso alcune epigrafi (cfr. Th. DrREw-BEAR,
P. Heramann, W. Eck, ‘ Sacrae litterae’, in Chiron 7 [19771 333 ss.),
Settimio Severo e Antonino Caracalla invitavano esplicitamente un
proconscle (o altro funzionario) a far capo ai ‘ periti” (evidentemente
ad iurisperitiy per Vaccertamento della esistenza e del significato di
un senatoconsulto normative che egli aveva mostrato di ignorare.
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mandarli spesso e volentieri a spasso si & largamente dif-
fuso. Poco male, almeno per il bene pubblico, se il vezzo
(o il vizio?) non avesse contagiato anche il *legislatore’,
cive, negli ordinamenti democratici, il parlamento 3, II
parlamento, si sa, puo fare cid che vuole, salvo cambiare
ut uomo in donna, ma non € giusto che bistratt senza
motivo, per pura e semplice ignoratio elenchi, un patri-
monio di concetti, un ‘linguaggio’, quando non ha in-
tenzione, né capacitd di migliorarlo o comunque di cam-
biarlo 9,

Le questioni, giudiziarie o non, si moltiplicano a di-
smisura e, cacciato dalla porta, il giureconsulto rientra
alla fine, lui e le sue inezie. dalla finestra.

¥ A, Guanmno, Parlamento: *stia alla larga il giureconsulto’, in
L’Astrolabio 15 (1977) n. 15 p. 20 &, ove si porta esempio della 1. 10
dicembre 1976 n. 797 e dal successivo decreto ministeriale di attua-
zione 22 aprile 1977. Per sottrarre provvisoriamente danaro liquido
alla ecircolazione, il legislatore ha stabilito che gli aumenti retributivi
dipendenti dall’accresciuto costo della vita siano, per un certo periodo
e in ordine agli stipendi dei pubblici impiegati c¢he superine un certo
livello, corrisposti in buoni del tesoro poliennali ‘ al portatore’, ma ha
tenuwto ad aggiungere che questi buoni sono ‘non cedibili* sino alla
scadenza: il che & proclamato da una vistosa stampigllatura ¢ a caratter
cubitali * della quale si occupa minuziosamente it decreto ministeriale.
E appena il caso di ricordare che un titolo di credito * al portatore”,
diversamente dai titoli nominativi ¢ da quelli all'ordine, non ha ele-
menti di riconoseibility che lo vincoline ad una detenminata persona e
percié pud esserne al pitt vietata la negoziazione in borsa, ma non lo
si pud sottrarre con una formnlazione di legge alla circolazione di mer-
cato: il possessore lo pud scambiare con altri titoli e con danaro, pud
farselo scontare da un affarista, pud darlo in pegno, insomma pud ce-
derlo in vari modi, malgrade che sia ‘ non cedibile ". Scrdo alle rimo-
stranze dei ginristi che lo richiamavano a questi principt elementar,
il ¢legislatare * italiano ha insistito, * frigide pacatoque animo’, nel
voler dare assolutamente alla Juce il nuovo monstrum giuridico.

¥ A. Guarmo, Perizia dell’interprete e imperizia del legislatore,
in Dir. Giur. 92 (1977) 1ss., a proposito della singolare formulazione
dell'a. 123 cod. civ. ital. nella nuova stesura dettata dalla legge di
‘ rifurma del diritto di famiglia » (1. 19 maggio 1975 n. 151).
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1. Nella libera respublica Romanorum al senato si
accedeva, a séguito della lex Ovinig del 312 circa avanti
Cristo, in quanto fosse stata eflettuata un’apposita sele-
zione (lectio senalus) dalla magistratura dei censorit. I
censori, che operavano di regola ogni cinque anni, dove-
vano sistemare, compalibilmente c¢ol numero dei seggi va-
canti, gli ex-magistrati (non importa se patrizi o plebei)
del periodo precedente la loro elezione alla censura, esclu-
dendo quelli di cui avessero accertato l'indegnita morale,
e dovevano inoltre tener d’occhio quei cittadini, anche se

® Scritto git pubblicato, con dedica a Giuseppe Branca, in La-
beo 24 {1978} 20 ss.

1 Sulla lex Ovinig de senatus lectione ofr. G. Botono, Leges pu-
Blicae populi Romani (1912, rist. 1962) 233. §i trattava di un ple-
biscite posteriore alla leges Publilice Philonis del 339 e non suc-
cessivo alla famosa censura (con relativa prima vera lectio senatus
della tradizione romana) del 312 a. C.: dunque, almeno secondo me
(cfr. A. Guarmo, L’ * exaequatio legibus® dei * plebiscita” [1951], in
Le origini quiritarie [1973] 162 ss.), di una delibera della plebe con-
vertita in lex centurigta da un esplicito voto dei comitia centuriata.
La dataziohe pifi precisa & controversa, ma viene solitamente situata
tra il 318 e il 312. Per quanto mi riguarda, tendo a credere che il
plebiscitum Ovinium. per cui i senatori potevano essere prest ‘ex
omni ordine” {(cfr. Fest. sv. * praeteriti’, p. 270 L.}, sia stato appunto
convertito nella lex centuriate de polestate censoriz (degli ultimi
mesi del 313 a.C.) da cui fu espressa la censura di Appio Claudic
Cieco e di Caio Plauzio Venox. Questultimo si dimise, suppongo,
proprio perché non tollerd le muove direttive circa la lectio senatus
{cfr. Liv. 9.29.7: ob infamem atque invidiosam senatus lectionem
verecundia victus college magistratu se abdicavit; v. perd anche Liv.
33.4, da ~ui sembra risultare che Plauzio si ritird dalla carica alla
scadenza regelare dei diciotto mesi. mentre Appio Claudio volle
continuare allo scopo di portare a terminc le sue ingent opere pub-
bliche).
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non ex-magistrati, che presentassero note di particolare
benemerenza. Durante gli anni di vacanza della magistra-
tura censeria, i magistrati che man mano uscivano di cari-
ca friggevano (& umano) per non poter essere ancora se-
natori e percid, ad ogni buon conto, si affrettavano, rispet-
tando lordine di rango, ad occupare preventivamente i
posti vuoti, se ve ne erano di vuoti, nella curia. In attesa
della conferma che sarebbe sperabilmente venuta dalla
prossima coppia censoria, si riconasceva loro il diritto, se
non di votare, almeno (e non era paco) di esprimere ed ar-
gomentare il loro parere (dicere sententiam) sui temi in
discussione nel consesso 2.

Tutto cid é ben noto agli storiografi del diritto roma-
no, come pure & ben noto e viene generalmente insegnato (&
communis opinio, come si dice) che tra i requisiti per es-
sere selezionati come senatori (e pei confermati come tali
in occasione delle successive censure) vi era, e lo abbiamo
detto, quello dell'ineccepibile moralitd, ma non vi era
quello di un cense minimo. Anche i meno abbienti, addi-
rittura i poveri, potevano aspirare al senato; e siccome i
senatori venivano, nella schiacciante maggioranza, dagli ex-
magistrati, ¢ chiaro che requisiti di censo non erano ri-
chiesti nemmeno per I’accesso alle magistrature3, Con la
solita incisivita, lo ha detto nel suo trattato Teodoro Momm-
sent, pur aggiungendo, a proposito dei senatori, che neglhi
ultimi tempi della repubblica & pit che probabile che ad
un censo minimo di una certa consistenza si desse assai

2 Per tutti: A. Guarno, Storia del dirftto romano® (1975} 199 s.,
218 ss.

3V, infra n. 3 ¢ 6. Valerio Massimo (4.4) fa un lungo elenco
di casi di vera e propria paupertas in cii versarono eminenti uomini
pubblici romani. Sebbene sia ovvio che cgli esageri fortemente, e
sia pit che possibile che peco o nulla vi sia di vero nella sua elen-
cazione, & sintomatice che Valerio Massimo, pur serivendo i suol facto-
rum et dictorum memorabilivm libri agli inizi dell’eth del principato
{e cioé quanda il censo senatorio si era, come vedremo, pienamente
affermato), non mostr di sospettare che in eta repubblicana fosse ri-
chiesto un cens¢ minime tale da escludere la possibility dell'indi-
EChiza.
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peso, peraltro solo in linea di fatto % Precisazione, quest’ul-
tima, illuminante: non tanto perché vi sono, come vedre-
mo tra poco, forti indizi a favore, quanto perché al Mom-
wsen non poteva sfuggire che, sul finire della libera res-
publica, maluravano i presupposti dell’istituzione da par-
te di Augusto dell’ordo senatorius, qualificato tra I'altro da
un censo minimo di un milione di sesterzi 3.

Contro questa dottrina consolidata$ si € schierato di
recente un acuto studioso francese, Claude Nicolet, sia in
un articolo ad hoc che in un suo bel libro sul ‘ mestiere di cit-
tadino ” nella Roma repubblicana?. Non vi & dubbio, egli
sostiene, che le basi dell'ordo senatorius furono getiate da
Augusto, ma Ottaviano non tird fuori I'erdine senatorio
dal nulla giuridico, Tra il 18 e il 13 avanti Cristo, probabil-
mente in tappe successive, egli avrebbe distaccato i senato-
ri dagli equestres, i quali costituivano il rango censitario
da cuj sino ad allora sarebbero usciti i magistrati e conse-
guentemente i senatori. Mentre per i cavaliert il censo mi-
nimo rimase fisso alla cifra tradizionale di 400.000 sesterzi,
per il nuovo ordo senatorius il censo minime fu portato
progressivamente ad un milione di sesterzi?.

La teoria & molto fine, ma, almeno secondo me, non
& accoglibile. Se si trattasse soltanto di dire che le sue pez-
ze di appoggio non convineono. il discorso potrebbe essere
chiuso a questo punto o in pochissime altre battute suc-
cessive. Ma si da il caso che le considerazioni del Nicolet,
venendo ad aggiungersi a recenti rilievi di altri sul modo

4+ T MosimseN, Romisches Staatsrecht 13 (rist. 1852) 484 ss.,
2.13 (rist. 1952) 418ss., 3.13 (rist. 1052) 458 s5. {v. in partticolare la
trad. francese 2.147 & 7.30).

5 V., da uldme, A. Cuastacxol, [a neissance de P < ordo sena-
torius’, in MEFRA. 85 (1973) 588 ss.

6 V. tuttuvia, in senso contrario, J. N. Mavovig, L'éfat romain
{tr. francese, 1882) 1. 135 ss., citato dal Nicorer (nt. 7) 20 e nt. 4.

? Cl. NicoLer, Le cens sénatorial sous la République et sous
Auguste, in JRS. 66 (1976) 20ss. Cir. anche Cl. NicoLer, Le
métier de citoyen dens la Rome républicgine (1976) Tl ss., 81 ss.

8 Nicorer (nt. 7) 32 ss. Ampling: Cuastacnor (nt. 5) 583 ss.
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di far storia della costituzione romana, offrano lo spunto a
qualche opporiuna variazione di carattere metodologico e,
perché noP, anche a qualche riflessione di carattere pratico
su quello che, parafrasando I'autore francese, vien fatto
di chiamare il ‘ mestiere di senatore .

2. Non é la prima volta che la grandiosa ricostru-
zione mommseniana del diritto pubhblico romano viene sot-
toposta a critiche. A partire dalla recensione che vi dedico
il Lange %, innumerevoli autori, me compreso !, hanno se-
gnalato, tra ’altro, il rigore eccessivo con cui il Mommsen
‘ costituzionalizza * le notizie sulla vita politica romana,
figurando un complesso di regole giuridiche fondamentali
che invece é assai probabile, sopra tutto per il periodo
della libera respublica, non siano mai esistite o comunque
non siano mai state avvertite, dalla generalitd dei Romani,
come tali. Di recente, alcuni autori tedeschi si sono com-
piaciuti di dar sapore di alta dottrina a queste imposta-
zioni ed hanno parlato di una costituzione romana, ¢ in
particolare di una costituzione repubblicana, la quale non
era teoreticamente chiusa e inflessibile, alla maniera della
maggioranza delle costituzioni contemporanec, ma era in-
vece in continua crescenza, col risultato che molte volte
quella che pud sembrare a tutta prima una consolidata
‘ istituzione " costituzionale si rivela essere, ad urn’indagine
pitt cauta, solo un’istanza o, tut’al pit, una prassi poli-
tica Y,

% L. Lanvee, Kl Schriften 2 (1887) 154 ss.

10 Ad esempio, A. Guanmo, L'abrogazione di Ottacio, in ANA.
81 (1971) 240 ss., e, per un casc concreto, A. GUaRING, ‘ Senatus consul-
tum uitimum’, in Fs. v. Liibtew {1970) 28] ss.

1 Chr. Mewer, Entstehung des Begriffs * Demokratie” (1970
87: * Die romische Verfassung war gewachsen, nicht gestiftet; in einer
neuen, besser geeigneten Turminologie gesagt: sic war nomistisch, war
immer vom Vorgegebenen ausgegangen, aul das Vorgegeben orien-
ticrt gewesen, ohme Bruch’. V. anche ]. BLEickex, ‘ Lex publica’,
Gesetz und Recht in der rimischen Republik (1973) 16ss.; R. RiLmv-
ceER, Der Einfluss des Wahlleiters bet den rimischen Komsulwalilen
von 368 bis 50 v. Chr. {1976} Os.
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Nel caso che stiamo esaminande, il Nicolet rovescia
peraltro le posizioni. Egli non accusa il Mommsen, con i
molti che ’hanno seguito. di aver creato una norma costi-
tuzionale inesistente, ma lo accusa di non averla creata o,
piu precisamente, di non aver intravvisto, attraverso I'ana-
lisi delle fonti (indubbiamente scarse e vaghe} di cui di-
sponiamo, lesistenza eb origine Jdi un principio costilu-
zionale per cui i magistrati dovevano essere estratti dalle
centurie dei cavalieri, 0 almeno da quelle della prima classe
dei fanti dei comizi centuriati, si che pertanto i senatori
(o quanto meno, tra questi, gli ex-magistrati) dovevano an-
ch'essi avere il cenmso minime relativo 12,

Altaccato cosi su due fronti, come si difenderebhbe, po-
sto che lo ritenesse necessario, Teodoro Memmsen? Biso-
gnerebbe avere il suo genio per intuirlo. Io penso pero
ch’egli direbbe almeno qualcosa del genere: °Premesso
che io song tutt'aliro che convinto di aver lasciato col mio
Staatsrecht un monumentum aere perennius, il lavoro che
ho svolto & stalo inteso a dare ai posteri una solida e in
gran parte nuova base di partenza per le loro riflessioni
sulla costifzione romana. La linea che ho seguito & stata
quella df non farmi ingannare facilmente né dalla notzia
di singoli o reiteratt fatti, né dalla stessa notizia di speci-
fiche leggi e disposizioni equiparate, ma di cercare nella
storia romana i segni affidanti. quale che ne fosse la fonie.
dell’esistenza e dell’evoluzione storica di un certo ordina-
mento complessivo " 13,

2 Oceorre chiarire che, per il Nwovrzr (nt. T} 20s. (cfr. am-
plius Gl NicoLrr Lordre dquestre & Pépogue républicaine 1 [1956]
16 s5.), nell'ardinamenio centurialo ‘ serviano’. cicé originario, eqrites
e pedites della prima classe crano una ccsa sola: tispetio ai pediles
gli equites eramo, pit precisamente, quelli col ‘censo pit elevato’
feensus meximus). Diversamente, A. Guarmo, La rivoluzione defla
plebe (1975) 105 ss.

3 Che Teodoro Mommsen, da quella persona di elevatissimo
ingegno che era, non si illudesse di serivere pagine definitive ed eter-
ne, risulta, non fosse altro, dal suo ben nolo testaumento. Quanto ai
criteri del suc delicato lavore di sislemazione storico-giuridica, & illu-
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Che aliro si pud fare, infatti, allo stato delle nostre
conascenze della vita pubblica romana, e repubblicana in
ispecie, se non sforzarsi di ricostruire la ‘logica generale’
dell’ordinamento costituzionale romano e delle sue varia-
zioni? Di pi, anzi, é da chiedersi: gli stessi Romant
ebbero forse del loro ordinamento statuale una precisa
visione normativa, cosi come la ebbero per il ius priva-
tum, o ebbero invece di esso una visione °istituzionale’,
ciog il concetto di umna struftura complessiva non tutta
tradotta in norme, ma esprimentesi anche e sopra tutto
in necessita di comportamenti imposti da tutta una se-
rie di interdipendenze strutturali? La mia tesi, per quel
che vale, & nel secondo senso 4, ¢ mi aiuta sia a capire
certe ricostruzioni * intuitive * del Mommsen, sia a non so-
pravvalutare certe critiche astratte che al Mommsen si
fanno in nome (succede) della concretezza.

In ordine alla questione del censo dei senatori gli in-
dizi nell'uno e nell’altro senso, come vedremo subito, non
mancano. Concludere in qualunque modo in base ad essi
&, dunque, estremamente azzardato. Ecco perché, e vedre-
mo subito anche questo, la soluzione pifi persuasiva (non
dico con cid la soluzione sicura) pud essere suggerita solo
dal riferimento alle strutture portanti dell’ordinamento.

3. A prescindere dalle numerose testimonianze rela-
tive a casi singoli di senatori che sarebbero pervenuti in
senato dall’ordo equester (testimonianze che non possono
esser fatte valere in ordine alla situazione de iure), il passo
che maggiormente avrebbe peso, secondo il Nicolet 15, si
incontra nelle storie di Polibio. Questi descrive i modi di
reclutamento dell’esercito romano e dice che, dopo I'ele-
zione dei consoli, si passa in Roma alla designazione di

minante la lettura della prefazione alla seconda edizone (1875) dello
Stauatsrecht. V. anche H. Starn, Rom. Verfassungsrecht in geschichtli-
cher Entwicklung (1952} 4 s.

14 A, Guarwno, L'ordinamento giuridico romano (19539) 278 ss.,
288 ss5.

B il (o, T) 22,
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un certo numero di tribuni militari (gli ufficiali di stato
maggiore dell'armata), mentre ‘ per i resto, i cavalieri deb-
bono compiere dieci campagne e i fanti devono compierne
sedici prima di giungere all’eta di quarantasei anni’, cioé
all’etd dell’ingresso nelle centurie dei seniores della fante-
ria centuriata, Poco pid avanti, Polibio infine conclude
con queste precise parcle: ‘ A nessuno & permesso di otte-
nere una carica politica (moltnijv Aafelv apyyy), se non
abbia compiuto dieci campagne * 16,

Questo subordinare a diect campagne I'ottenimento
di qualsivoglia * carica politica’ (nel senso, parrebbe, il pia
generale del termine, comprensivo dunque anche del tri-
bunato della plebe} 7 non significa che i candidati alle ca-
riche politiche debbono essere necessariamente dell’ordo
degli equites, cioé di quei citladini che sono tenuti in ogni
caso a compiere almeno dieci campagne, e non esclude
dalla legittimazione alle candidature politiche gli esponenti
dei pedites, essendo questi cittadini tenuti a compiere se-
dici, non dieci, campagne? La risposta affermativa sembra
al Nicolet pressoché ovvia, tanto pin che un testo del
grammatico Festo, forse derivato da Varrone, chiarisce in
termini generali che per ‘adlecti’ si intendevano, ai tem-
pi della repubblica, quegli individui che, a causa di vuoti
verificatisi nel senato (propter inopiam), erano stati as-
sunti nel novero dei senatori ‘ex equestri ordine’, traen-
doli cioé dall'ordo equester 18,

Ma leggiamo meglio. Polibio, per quel che contano
quanto ad esattezza le sue affermazioni!?, segnala certa-

1 Cfr. Polyb. 6.19.1.5.

17 V. in proposito, convincentemente, NicoreT (nt. 7) 23 nt. 13,

8 (Paul.} Fest sv. ‘adlecti’ (p. 6 L): Adlecti dicebantur apud
Homanos, qui propter inopiam ex equestri ordine in senalorum sunt
numero adsumpti.

Y In proposito: K. H. PETzoLp, Siudien zur Methode des Poly-
bios und zu ihrer historischen Auswertung (1969) passim. Per quanto
mi concerne, ho gid espresso altrove {Liberalitd e parsimonia del
principe, in Labeo 18 [1972] 402) l'avvise che Polibio i fatti ro-
tnani mostra di conoscerli bene, ma i Romani non li capisce o non



30 INEZIE PI GIURECONSULTI

mente che aj cavalieri sono imposte almeno dieci cam-
pagne, ma non caratterizza affatto gli equites come ‘ quelli
delle dieci campagne’. La nozione di equites e quella di
pedites sono solo un presupposte implicito ed indiscusso
del suo discorso, non sono l'oggetto del medesimo. Quan-
do, dunque, alquanto pit in la {dopo aver parlato anche
dei cittadini con censo inferiore alle 400 dracme, cioé ai
1600 sesterzi, che vengono tutti inviati alla flotta), egli af-
ferma, si fa per dire, che i nastrini di dieci campagne sono
indispensabili per entrare in politica, & arbitrario pensare
che Polibio si riferisca ai soli equites, e non anche ai pe-
dites, e non anche agii stessi marinai dell’armata navale,
Sotto questo profilo & del tutto ingiustificato affermare che
‘la sola condizione posta per l'accesso alle magistrature
e quindi per I'entrata in senato era di aver compiuto dieci
anni di servizio come eques equo publico’ 2,

Gia, ma gli adlecti non erano senatori provenienti dal-
['orde equester? Sicuro che lo erano. Tuttavia gli edlecti
erano dei senatori speciali, dei senatori chiamati al senato
per integrame il numero nei casi eccezionali in cui gli
ex-magistrati non fossero sufficienti (e non vi fossero a suf-
ficienza cittadini dotati di qualita tanto specchiate, da me-
ritare ad personam I'accesso al senato), Dove andarli a
prendere, questi boni viri, se non nel rango piG eletto del-
l'ordinamento centuriato, vale a dire tra le 18 centurie
degli equites? Se i cavalieri erano i ‘primores civitatis”,
ia crema della cittadinanza, era logico che ad essi si ricor-
resse, in mancanza di altri cittadini concretamente pit
degni 2, per integrare i ranghi del senato 2,

ha interesse a capirli altrettanto, come dimostrano le sme frequenti
meraviglic da ‘straniere” di fronte ad usi e costumi che non corri-
spondevano 2 quelli del suo pacse,

2 Nicover (nb. 7) 25s.

2 Sui molt cast. che non si contestano, di adlectic dall'ordo eque-
ster v, le citazioni di NicoLeT {nt. 7) 23 nt. 13.

2 Non posso sorvolare una sorprendente interpretazione di Liv.
2323.5-6 che ci offre, in rapporto a Per. 23, il Nicoter (nt. 7) 23s.
Come ¢ noto, dopo il disastro i Camme il senato si trovd privo di
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4. 1l punto di forza della tesi del Nicolet ¢ comun-
que un passo famoso, famoso anche per la sua oscuritd,
del de republica di Cicerone®, E Scipione Emiliano che
parla per tessere le lodi dell'ordinamento centuriato. Le
sue parole, che si intendono pronunciate nel 129 a. C,
sono esattamente queste: ‘quam commode ordines de-

circa la meta dei suoi membri, per esserne i pitt caduti nelle sforlu-
nate battaglie contro i Cartuginesi e per essere gli alti morti per
cause diverse, A seguito di vivaci discussioni (Liv. 23.22), si decise
di invitare il console C. Terenzio Varrone, richiamato a tale scopo in
gran fretta dalla Puglia, a nominare dittatore senza magister equitumr
M. Fabio Buteone, il piti anziano fra i personaggi censorii viventi,
affinché colmasse in sei mesi i vuoti del senato: cosa, sia detto tra
parentesi, piuttosto singolare, visto che vi era in carica un altro dit-
tatore, impegnato peraltro in guerra, nella persona di M. Giunio Pera.
Fabio Buteone, conscio della delicatezza della sua situazione, con-
fermo tatti i senatori viventi, che erano stati designati precedente-
mente dalla coppin censoria di €. Flaminio ¢ L. Emilio, dopo di che
scelse 177 neo-senatori seconde un ordine di preferenza il pit possi-
bile spersonalizzato (ut ordo urdini, non fromo homini praelotus vi-
detur). Infatti (cfr. Liv. 23.23.5.6): recitato vetere senatu, inde primos
in demortuorum locum legit, qui post L. Aemilium C. Flaminium
censores curulem magistratum cepissent, necdum in senatum lecti
essent, ut quisque eorum primus credtus eral; tum legit qui aediles,
tribuni plebis quaestoresce fuerant; tum, ex {is qui magistratus non
cepissent, qui spolia ex hoste fixa domi haberent aut civicam coro-
ram accepissent. Pit chiari di cosi si muore: in primo luogo vennero
designati (in ordine di anzianith di carica) gli ex-magistrati curuli, poi
gli ex-porlatori di cariche politiche non curuli, infine un certo numero
di valorosi. Livio non dice affatto che i designati da Buteone siano
stati tratt esclusivamente dal’ordo eguester, anzi fa intendere il con-
trario (e ce ne conferma la lettura di 23.22); chi equivoca di grosso
& il suo sommarista (Per. 23}, il quale scrive: senatus ex equestri
ordine hominibus centumn nonaginta suppletus est. Cib posto, come
pud il Nicolet affermare che bisogna credere all’ * ex equestri ordine”
dell’abbreviatore, di un abbreviatore che non sa nemmeno riportare
il numerg liviano (177, e non 190) dei neo-senatori? Xaccordo che il
sunteggiatore ° a done tout naturellement compris le texte lvien comme
si tous... avaient obligatoirement fait partie de I'ordre équestre’,
purché si ammetta che egli & caduto * tout naturellement’ in un er-
rare spiegabile sclo con la situazione di diritlo, ¢ comungue con la
prassi incontrastata, dell’'etd imperiale,
2 V. Nicocer {nt. 7} 24 s
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scripti aetates classes equitatus in quo suffragia sunt etiam
senatus, nimis multis iom stulte hanc utilitatem tolli cu-
pientibus qui novam largitionem quaerunt galiqguo plebi-
scito reddendorum equorum’ %,

L’unico segno di interpunzione incontestabile, in que-
sto periodo, & la virgola dopo senatus. E abbastanza sicuro
che a sinistra di quella virgola Scipione esce in una frase
che é tutta Ji ammirazione per l'opportunita pratica del
sistema costituzionale cui si riferisce, mentre & sufficiente-
mente chiaro che a destra della virgola egli passa a de-
plorare il pericolo implicate da melt, troppi suci coneit-
tadini che stoltamente desiderano eliminare una certa
“utilitd * (hane utilitatem) insistendo per ottenere un'altra
* concessione’ (novam largitionem) costituita da un certo
plebiscitum reddendorum equorum. Dire cid, peraltro,
non basta alla completa comprensione del passo perché
del plebiscitum reddendorum equorum. (che Scipione sem-
bra considerare come non ancora votato, ma che gli stu-
diosi concordemente ritengono essere stato realmente emes-
so, nello stesso anno 129 o successivamente, dopo 1'im-
maginario dialogo del de republica), di questo plebiscito
noi non sappiamo., da alire fonti, assolutamente niente %,
Se ignoriamo il suo contenuto, se ignoriamo in che sen-
so ed a favore di chi esso comportd una largitio, & evi-
dente che non ci & possibile intuire quale specifica uti-
litas dell’ordinamento centuriato la concessione del ple-
biscito fece venir meno, ¢ evidente percic che non ci

% Cic. de rep. 4.2.2. §i tratta di un frammento, della cui parte
iniziale & rimasta, prima delle parole riportate qui sopra nel testo,
solo la parocla * gratiam’.

%5 Sul problema del plebiscitum reddendorum eauorum: NICOLFT
(nt. 12) 103 s5.; NicoLeT (nt. 7} 24, nt. 2, e 26; G. WoLy, Histarische
Untersuchungen zu den Gesetzen des €. Gracchus: " Leges de iudi-
ciis' und ‘leges de sociis’ (diss. Miinchen, 1972} 63, 78, 80; B.
Couen, The Roman Ordines (diss. Tel. Aviv, 1972), citato e discusse
da! Nicorer (nt. 7} ma da me non potuto consultare. Il plebiscito &
inserito da G. Rotonp: nelle Leges prblicue populi Romani (rist,
1062) 303
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¢ nemmeno possibile intendere nella sua pienezza la
frase che va da ‘quam commode’ a ‘senatus’, Infatti &
improbabile che ‘senatus’ sia un nominativo, perché il
senato diverrebbe con cid un altro indice dell’eccellenza
dell’'ordinamento centuriato, col quale invece non aveva
assolutamente nulla a che vedere: dunque l'unica solu-
zione possibile, posto che ‘etiom senatus’ non sia una
giunta inopportuna di un amanuense, & di interpretare
“senatus’ come un genitivo e di chiudere tra due virgole
le parole ‘in quo suffragio sunt etiam senatus’ .

Tuttavia, a far cosi, la traduzione della proposizione
relativa &, a dir poco, imbarazzante. Poniamo che Scipione
abbia esclamato: ‘come sono stali opportunamente di-
sposti nel sistema centuriato gli ordines di cui esso si com-
pone: differenziati i pit in {uniores e seniores sulla base
dell’getas, distinti in cinque classi (classes) i pedites sulla
base della ricchezza, separato infine dal restante popolo
I'equitatus, in cui si annoverano anche i suffragia del se-
nato’ %, Si pud anche capire che il fatto dei senatori che
votavano tra gli equites, quindi con le 18 centurie piu auto-
revoli e meno popolate dei comizi centuriati, costituisse,
dal punto di vista aristocratico che € proprio di Scipione e
di Cicerone, una wtilites, un vantaggio; ma nen si capisce
davvero perché mai i senatori, pur avendo il censo eque-
stre (e secondo il Nicolet, si ricordi, dovevano averlo tutti),
fossero costretti, ad un certo momento, ad uscire dalle
centurie degli equites e ad inserirsi nelle centurie, sia pur
della prima classe, dei pedites 2.

2% Da ultimo, ledizione con traduzione italiana di L. Feamrero
e N. ZorzerTt (Opere politiche e filosofiche di M. Tullio Cicerone?
[1974] 3465s.): *...i cavalieri, con i quali votano anche i senatori’.

71 Nicorer {nt. 7) 24: ‘quel avaniageux systéme que celui des
ordres, des 4ges, des classes, de la cavalerie, dans laquelle sont
comptés également les votes du Sénat’.

% Non lo si capisce sopra tutto con riferimento ad un'epoca,
quella di Scipione e di Cicerone, in cui I'ordinamente centuriato aveva
perduto da gran tempo loriginarie carattere militare ¢ in cui lap-
partenenza agli equites dei comizi centuriati era basata sulla ricchezza
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A mio avviso, bisogna cominciare col convincersi che
il plebiscitum reddendorum equorum, cui Cicerone ac-
cenna in modo tanto vago e di cui nessun’altra fonte ci
parla, non & stato mai effettivamente emanato, ma & stata
solo una delle tante istanze politiche che furono avanzate,
nell’eta tra il tribunato di Tiberio e quello di Caio Gracco,
allo scopo di sminuire l'importanza della nobilitas sena-
toriale. La legislazione giudiziaria di Caio Gracco approdo,
come & noto, dopo conirastatissime vicende, al risultato
di riservare 'albo dei giudici ai soli cavalieri, nel senso
che dall’'album iudicum erano esclusi i senatori®, ma una
tesi estremista avanzata in precedenza dai populares vo-
leva addirittura che i senatori fossero estromessi dalle cen-
turie equesiri dei comizi centuriati, § azzardato, allo stato
degli atti, sostenere col Nicolet che questa tesi radicale
abbia maj trionfato *; ancora pill azzardato & immaginare,
col Cohen, che un plebiscito abbia escluso dalle centurie
degli equites tutti i cavalieri, anche non senatori, che aves-
sero fatto dieci campagne 3': sia nel primo che nel secon-
do caso, & pensabile che zalla riforma sarebbe occorsa una
lex centyriata o liniziativa dei censori regolarmente eletti
con legge centuriata 2. Dunque i} pregiudizio che Scipione
paventa per le istituzioni centuriate, a séguito di un ple-

particolarmente clevaia, Non bisogna dimenticare che, a prescindere
da quelle che possono essere state realmente le origini dellu cavalleria
centuriata (v. retro nt. 12), Cicerone, nello stesso de rep. 2.22.39,
dice anacronisticamente, ma con evidente riferimento alle centurie
degli equites, che Servie Tullio ne predispose  duodeviginti censu
maxinio .

2 Per tutti: WorLr (nt. 25} 81ss. {cd. lex Sempronia de iudiciis
ad equites transferendis).

¥ Seconde il Nicovrer {nt. 12}, 109ss, gli equites, acquistando
titolo per I'ingresso in senato, dovevano reddere equum e passare in
una centuria di seniores della prima classe dei pedites. L'ipotesi non
mi sembra suffragata da indizi consistenti.

M Couex (nt. 23), riferito da Nicorer (ot 7) 26.

# Cosi avvenne, almeno secondo me, per la riforma dei comizi
centuriati attuata, pare, nel 241 a. C. dai censod C. Aurelio Cotta e
M. Fabio Buteone. Cfr. Guanmo (nt. 2) 195s.
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biscitum reddendorum equorum del tipo ¢ estremista ” dian-
zi indicato, avrebbe riguardato specificamente lutilifas
dell'equitatus inclusive dei voti del senato, e sarebbe stato
certamente gravissimo, ma fortunatamente & un pregiu-
dizio che non si & mai prodotto.

Resta da vedere che cosa significhi, nel linguaggio di
Scipione e di Cicerone, il fatto che nella cavalleria erano
coinvolti i suffragia senatus. ' Suffragia’ significa generi-
camente ‘voti’ ¢ sta ad indicare gquelle sei centurie privi-
legiate della cavalleria che erano dette ‘sex suffragia’ o,
piv semplicemente, ‘suffragia’? E il genitivo ‘senaius’
indica tutti i senatori o solo i senatori che fossero iscritti
nelle centurie degli equites?

Il Nicolet & sicuro che il termine °senafus’ includa
tutti i suoj membri, cioé tutti i senatori, e valorizza gene-
rosamente un’ipotesi di B, Cohen, assumendo come pro-
babile che tra le centurie degli eguites ve ne fossero al-
cune, designate come ‘suffragia’, che erano composte da
seniores, vale a dire da senatores 3. Ma & una teoria ardita
e Iragile, che non regge ad una riflessione approfondita 3.

3 Nicorer (nt. 7) 24 s Naturalmente, dato che il Nicolet crede
dila emanazione de! plebiscitum reddendorum equeorum, la sua teoria
& nel senso che dopo il 123 (armo in cui egli situa il plebiscito: Ni-
coLeT [nt, 2] 109 ss.) gli equftes entrati in senato furono costretti ad
uscire dall’equitatus ed a passare alla fanteria. Sino al 123 vi sareb-
bero state invece fe centurie equestri di seniores-senatores imma-
ginate dal Cohen.

¥ A parte quanto scrivo nel testo sul carattere generico e allu-
sivo del termine ‘senafus® (che non indica necessariamente tutti i
senatori), direi che le osservazioni indubbiamente sagaci del Cohen
nen meritano, a ben vedere, la pronta adesione che vi dedica it
Nicolet. Invero, per dimostrare che anche le centurte degli equites
erano differenziate in funiores e seniores, if Cohen fa leva essenzial-
mente su Fest, sv. ‘senatores’ (454 1.): Senatores e senectute dici
satis constat ... et nunc cum senatores adesse iubentur, adicitur © qui-
busve in senmu sententiom dicere licet’, quia hi, qui post lusirum
conditum ex iunioribus magistratum coeperunt, .., non vocantur se-
natores anfequam in senioribus sunt censi. B facile dire che coloro
che sono stati sottoposti a lectio dei censori sono iscritd alle centurie
equestri dei seniores, mentre coloro c¢he non hanno ancora subito la
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In veritd, ove si legga pacatamente il nostro brano, é
necessaric tener conto del fatto che Scipione parla per ter-
mini generali, allusivo ciascuno a certe caratteristiche del-
lordinamento centuriato, caratteristiche che in questo pun-
to egli non ha bisogno né mostra intenzione di precisare ¥,
Come aetates’ allude alla distinzione tra iuniores e se-
niores, come ‘classes’ allude alla ripartizione delle cen-
turie di fanteria in classi, come ‘equitatus’ allude alle 18
centurie di cavalleria, cosi ‘ suffragia senatus’ & anch’essa
un’espressione rotonda e generica che, sino a prova con-
traria, allude esclusivamente al vantaggio (per le posizioni
aristocratiche) dell’appartenenza agli equites dei comizi,
sempre che non intervenga il temuto plebiscitum redden-
dorum equorum, anche di numerosi senatori,

Non & lecito, allo stato attuale delle nostre conoscenze
della costituzione romana, sforzare il discorso di Scipione
sino al punto di famme il supporto della tesi per cui i sena-
tori dovevano essere tutti di cemso equestre e, strano a
dirsi, tutti esclusi dalle centurie comiziali degli equites.

5. D’altra parte, gli indizi a favore della opinione cor-
rente, pur non essendo certo decisivi, non senc affatto da
buttar via.

Le molteplici affermazioni delle fonti circa la poverta,
la modestia, la semplicita dei costumi dei magistrati e se-

lectio appartengono alle centurie equestri degli iwniores, ma si =i
fletta. In primo luoge & curicso che la tesi sia avanzata da chi, cre-
dendo alla storicith del plebiscitumr reddendorum equorum, ritiene
che dopo quel plebiscito i magistrati, o in ogni caso i senatori lecti,
uscirono dalle centurie equestti (defle quali, dunque, non poterono
essere i seniores), In secondo luogo (e questo vale per chi, come me,
alla storicits del plebiscito nom crede) Festo basa la identificazione
dei senatori sulla senectus, sull’anziapitd: & ben naturale che egli,
dovendo porre a confronto i senatori a pienc titole (ciod lecti dai
censorl) con § senatori in flinere (cloé con i magistrati non ancora
lecti dai censori), parli per i primi di ‘seniores” e per i secondi di
‘iuniores”,

3B V. invece Cic. de rep. 2.22.39, ove la descrizione dellordi-
namento centuriato & fatta con ben diversa cura dello specifico.
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natori del buon tempo antico hanno indubbiamente un for-
te sapore retorico e non varrebbe la pena di fermarvicisi
sopra, anzi nemmeno di menzionarle ¥, s¢ Roma non fosse
per eccellenza, come proprio il Nicolet sottolinea ¥, una
‘cittd censitaria’. Dice il Nicolet: & pensabile che in que-
sta citta censitaria le magistrature (col conseguente acces-
so al senato) non siano state anch’esse, cosi come D'eletto-
rato attivo, subordinate a considerazioni di censo? Dico io,
di rimando: & pensabile che in una repubblica, in cui il
censo avrebbe avuto tanta importanza sin dalle origini,
siano cosi abbondanti e compiaciute le testimonianze cir-
ca l'egestas degli antichi magistrati e senatori?

Quanto meno, le due opposte domande si equivalgono,
quindi si neutralizzano I'una con I’altra. Ma, visto che c¢i sia-
mo, fermiamoci un po’ su questa faccenda della cittd cen-
sitaria. A mio parere, non bisogna esagerare. Roma non fu
‘censitaria’ (o, se vogliamo dir cosi, ‘capitalistica’) ab initio,
ma lo divenne coi tempi. Per quanto penso di aver tentato
di dimostrare in altre occasioni®®, exercitfus centurigtus
degli albori della repubblica romana, per lo mene nel seco-
lo V e in parte del secolo 1V avanti Cristo, fu costituito da
sel centurie di equites e da un’unica classe, la ‘classis’ ap-
punto, di pedites. Gli equites delle sei centurie {quelle che
poi furono chiamate i ‘sex suffragia’) non erano scelti sulla
base di criteri patrimoniali, ma erano né piti né meno che
i Quirites o patricii. 1 pedites della clossis, tutti di estra-
zione plebea, in tanto dovevano avere un censo minimo
in quanto erano tenuti al gravoso (economicamente gravoso)
servizio nella fanteria pesante, di tipo oplitico.

La trasformazione dell’esercito centuriate in comitia
centuriata, I'aumento progressivo delle centurie dei cava-
lieri e delle classi dei fanti, 'ammissione tra i cavalieri an-
che di plebei particolarmente ricchi, la graduazione delle

3% V, comunqgue NicoLeT (nt. 7) 28s.
¥ NicoLer (nt. 7) 22.
¥ Guanmio (nt. 12) 105 ss.
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classi di fanteria in base al censo, la correlazione con que-
ste divisioni comiziali del peso politico dei cittadini furo-
no tutte caratteristiche che vennero man mano, e in buona
parte per forza di cose, in appresso. E fuer di dubbio che
questo processo storico abbia compeortato situazioni giuri-
dico-costituzionali di favore per i cittadini pit ricchi, ma
non si dimentichi che alle situazioni di favore si accom-
pagnavano, sul piano degli oneri militari e tributari, cor-
rispondenti situazioni di sfavore (il che, d’altronde, & cid
che in qualche modo si verifica, almeno in teoria, anche
negli stati moderni),

Comunque, dato che i pid abbienti avevano nei co-
mizi centuriati la maggioranza dei voti, non v'era bisogno
di un principio giuridico per cui solo gli appartenenti al loro
ceto {cioé i cavalieri e i fanti della prima classe) dovessero
concorrere alle magistrature ¢ al senato . Bastava che i
ricchi lo volessero {come il pia delle volte accadeva), ed
era cosa fatta. Né i ricchi, penso, erano tanto poco furbi da
volersi legare le mani con quel tale principio giuridico. E
logico infatti che essi si riservassero la possibilita di far ri-
cotso, in casi speciali e particolarmente per il comando del-
I'esercito, a persone anche estranee al loro ambiente che
fossero dotate (pensiamo, per dirme una, a Cincinnato) di
speciali capacita.

6. Sebbene io, anche in cid adeguandomi al Mommsen,
non abbia ura grande stima di Cicerone e dell’esattezza
delle sue informazioni, credo che un indizio ciceroniano.
assai pit lucido di quello desumibile dal de republica ®,

# J1 Nicouer {nt. 37} giustamente osserva chc Roma andbd, nei
suoi ordinamenti, molto pid lontano di altre citth nelPadozione dei
moduli censitari, in quanto essa eresse a principio costituzionale lu
graduazione secondo ricchezza dei cittadini nelle assemblee votanti.
Proprio percid Roma, essendo sicura la preponderanza dei ricchi nei
comizi, poté lasciarsi un wmaggior margine nella scelta dei suoi ma-
gistrati.

Y. retro n. 4,
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sia dato, a sostegno della tesi qui accolta, da un brano
dell’orazione pro Sestio.

Enfatico quanto si vuole, ma sta in fatto che Cice-
rone qui parla chiaro, Nel iodare la costituzione della re-
pubblica, egli dice che gli antenati, ‘dal momento che
non soffrivano la potestd suprema dei re. crearono dei
magistrati annui, affinché questi mettessero al sommo del-
la repubblica il consiglio senatoriale {(consilium senatus),
ma fossero eletti a quel consiglio dal popole tulte
(ab universo populo) ¢ 'accesso a quel sommo ordine fos-
se aperto allattivismo ed ai meriti personali di tutti i
cittadini (omnium civium industriae ac virtuti pateret)’ .
In altri termini: al poslo dei re subentirarono i magistrati
annuali e quindi subentrd, in definiliva, il senato, sia per-
cheé i magistrati ne seguivano le direttive e sia perché essi
ne andavano a far parte al termine della carica. Ma il
senato (ecco la grande differenza dal regno) era un con-
sesso aperto a tutti i cittadini, cui si perveniva sulla base
di un’elezione effettuata da tutti i cittadini.

E vero che, in un altro passo della stessa orazione,
Cicerone, volendo definire i cittadini di alto livello, gli
‘ optimi civitatis ", dice che tra costoro sono da annovera-
re, tra gli altri, ‘ gli uomini che fanno parte degli ordini
cittadini superiori e ai quali & aperto (pafet) il senato’*.
Ma ¢ vano affermare che con cit Cicerone limiti 'accesso
al senato ai soli * maximorum ordinum homines’, quali che
essi siano 4, A prescindere dal fatto che il passo ora ricor-
dato (il paragrafo 97) & precedente rispetto all’altro ricor-
dato prima (il paragrafo 137), ed é inoltre ben distante da
ess0, es5so non pud valere a sminuire Paffermazione chiara

4 Cic. pro Sest, 137: gqui cum regum polesigtemn non tufissent,
fta magistratis annuos creaverunt, ut consilium senatus rei publicae
preeponerent sempiternuym, deligerentur autem in id consilium ab
universo populo aditusque in illum summum ordinem omnium civium
industrice oc virtuti pateret.

4 Cic. pro Sest. 97: ...maximorum ordinum homines, guibus
patet curia . ..

3 In questo senso, invece, NicoLeT (nt 7) 29
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e tonda secondo cui al senato pud arrivarci, per voto po-
polare, qualsiasi cittadino di merito. Vale solo a significare
che, come nessuno nega e pud negare, le vie del senato
sono particolarmente agevoli per i cittadini dei maximi
ordines.

Non solo. Se & vero che i ‘ maximorum ordinum ho-
mines’ dei tempi di Cicerone (perché in questo punto
Cicerone non si riferisce ai tempi degli antenati, ma ai
tempi suoi}, sono non soltanto i senatori e i cavalieri (con
censo minimo di 400,000 sesterzi), ma anche i publicani,
i giudici e forse i cosi detti tribuni aerarii ¥, troppa grazia
Sant’Antonio. Si viene a negare che al senato possano ac-
cedere soltanto gli equiles, oppure st & costretti a soste-
nere, come fa appunto il Nicolet, che publicani, giudici e
tribuni gerarii al senato non c¢i arrivine direttamente, ma
solo dopo essere diventati cavalieri . Ognuno vede, pe-
raltro, quanto poco quest’ultima trincea esplicativa sia
compatibile col ‘ patet’ di Cicerone, il quale il senato dei
suoi tempi lo dichiara aperto direttamente, senza antica-
mere o stanze di compensazione, a tutti i membri, cava-
lieri o no, dei maximi ordines.

7. Sin qui la guerra tra gli indizi, pro e contra. Vi
& perd, se non erro, addirittura un argomento, sia pure
e silentio, con valore altamente probatorio a favore del-
Papertura delle magistrature e del senato a tutti i cittadini
romani. Esso & costituito da un richiamo all’ordinamento
in generale e, in particolare, dalla cosi detta professio
nominis.

Coloro che aspiravano ad essere eletti ad una magi-
stratura dovevano esplicitare questa loro aspirazione, e la
dichiarazione relativa doveva essere resa ovviamente al

# Cosi, esplicitamente, NicoLer (nt. 43), che si rifa ad una di-
mostrazione del Couen (nt. 25}

% E a condizione, si aggiunga, di uscire dall’equitatus e di rien-
trare nella fanteria al momento della lectio senatus: v. retro n. 4
e nt. 33,
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magistrato che avesse indetto I'assemblea elettorale e cut
spettasse conseguentemente il compito di dirigerla e di
proclamare i risultati del voto. Probabilmente questa pro-
fessio nominis fu formalizzata e regolata nel particolari
solo nel corso del tempo e sopra tutto nella tarda repub-
blica %. Questo non & il luogo per occuparsi in modo ap-
profondito dell’istituto e del se e quando esso fu procla-
mato costituzionalmente obbligatorio. Certo & che la pro-
fessic nominis, o comunque la si chiamasse ¥, prima e pid
che obbligatoria era praticamente necessaria, e che insom-
ma il presidente dell’assemblea, chiunque egli fosse, non
poteva non essere portato a conoscenza, non importa se
in un modo o nell’altro, delle persone dei candidati.

A proposito del presidente dell’assemblea elettorale,
e in special modo del presidente delle elezioni nei comizi
centuriati (che poteva essere un interrex, un dictator comi-
tiorum habendorum causa creatus, o uno dei magistrati
ordinari cum imperio in carica), si & discusso molto, non
tanto circa i suoi poteri giuridici, quanto cirea le sue pos-
sibilith di fatto. Contro il Miinzer e molteplici suoi se-
guaci ¥, l'ultimo studioso della questione, il Rilinger, si
¢ sforzato di dimostrare, anche col ricorso a qualche argo-
mento che non sarebbe affatto dispiaciuto a Gorgia o a
Protagora, che, di fatto, il presidente delle elezioni mnon
esercitava (e non esercitd mai) influenza alcuna sui risul-
tati, a meno che (guarda, guarda) non si voglia giudicare
pelosa anche la spintarella che qualche ex-generale possa
aver dato al suo veechio sottoposto, o qualche fratello
possa aver dato al fratello e cosi via venialeggiando %,
Meglio lasciar la cosa i e chiedersi quali poteri il presi-
dente delle elezioni avesse sul piano del diritto, cioé per
quali motivi egli potesse escludere dalle elezioni un can-

% Sul tema, da ultimo, RiLmeer (nt. 11) 63 ss,

# Cfr. RiLmerr (nt. 11) 63 nt. 7.

4 F. Minzen, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien (1920)
133, 317. ]

4# RiLmcer (nt. 11) passim e 170 ss.
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didato o rifiutarsi di proclamarne il nome, se fosse stato
comungue eletto.

Ebbene, ¢ indubbio che i motivi giuridici di ine-
leggibilita non mancavano, né sono taciuti dalle fonti
{si pensi all’etd minima o agli intervalli tra le cariche),
cosi come & indubbio che un certo margine di discreziona-
lita il presidente dell’assemblea, almeno se munito di im-
perivm, Paveva®, Pure, mai una volta il presunto limite
del censo fa la sua apparizione nelle fonti di cui dispo-
niamo.

Il fatto che, come abbiamo visto, le fonti parlino spes-
so e volentieri, almeno per i tempi pid antichi, di magi-
strati e senatori di povera condizione economica acquista,
a questo punto, una rilevanza particolare, direi addirittura
decisiva, Strano sarebbe se, dovendo i candidati apparte-
nere alle centurie degli eguites o dovendo essi avere co-
mungue almeno il censo equestre, mai una volta sia stato
detto che la professio di candidati poveri fu rifiutata o
che la professio degli stessi fu accettata solo a titolo ec-
cezionale.

8. Davvero non mi pare, in counclusione, che possa
attribuirsi alla libera respublice un principio giuridico-
costituzionale circa il censo minimo, che sarebbe dovuto
essete quanto meno il censo equestre, per Pammissione
alle magistrature e al senato. La tesi non & né provata, né
probabile. Addirittura appare pia che probabile il con-
trario 1.

M Cfr. RiemeEr (nt. 11} 174 ss., con riguarde alla diffevenza (o
noe?) tra ‘nemen accipere’ e ‘ rationem habere’.

51 Certamente assai fini, sia detto per inciso, sono i richiami che
il NicoLer (nt. 7), 25 e 27s., fa, per sostemere la sua tesi, a due
passi della satira menippea di M. Terenzioc Varrone denominata
‘Immandev, ma non credo che si tratti di richiami decisivi. Il primo passo
¢ riferito indirettamente da Gell. 3.18.5: M. autem Varre in satura
Menippea quae “Immonbmv inscripta est equites quosdam dicit peda-
rios appellatos, videturgue eos significare aui nondum a censoribus in
senatum lecti, senatores quidem non erant, sod auia honoribus poguli
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In linea di fatto la situazione era radicalmente diver-
sa. Se anche in antico i consoli, essendo scelti sopra tutto
in considerazione delle loro capacita militari, potevano
effettivamente versare in condizioni di egestas e persino,
trattandosi di persone (si dice} di luminosa onestd, rima-
nere in quelle condizioni malgrado le occasioni offerte
dalla carica; se anche, per conseguenza, anche gli altri
magistrati, sempre in antico, potevano avere la borsa semi-
viota; la storia di Roma e¢i suggerisce che, a cominciare
dall’eth delle guerre puniche, chi non fosse abbiente e ben
accasato, o almeno appoggiato da ricche e potenti fami-
glie, le magistrature e il senato poteva praticamente ve-
derle solo da spettatore. I giuochi di potere non solo teme-
vano fuori dall'uscio, salvo faticose eccezioni, gli homines
noui, selitamente non poveri, ma a maggior ragione esclu-
devano da ogni pratica considerazione i poveri in canna,
salvo che non appartenessero gia alla nobilifas o non si
prestassero, sopra tutto come tribuni della plebe, a fare
i servi scioechi della nobilitas stessa %2,

Figuriamoci nell’ultimo secolo avanti Cristo o, piul pre-
cisamente, a cominciare dall’etd dei Gracchi: I'eta in cui,
tanto per dirne una, fu tribuno della plebe un non meglio
identificato Ottavio, chiaramente portato al tribunato dalla

usi erant, in senatum veniebant el sententice fus habebant. 11 secondo
& riportato testualmente {salvo guasti) da Non. 33 L.: Excuriari, curia
excludi. Varro Hyppocyne: * Apollonium ideo excuriari, guia nihil ha-
bebat’. Non vi & dubbio che Varrenc prenda in giro in ambedue i
passi dei cavalieri (i quidam equites perché, non essendo stati ancora
lecti dai censori, sono senatores pedarii, ciodé cavalieri appiedati;
Apollenio perché, non avendo nulla, & stato escluso dalla curia se-
natoriale). Ma da che si desume che sena‘ori potessero essere solo i
cavalieri? In particolare, guanto al seconde passo {in ordine al quale
I'ipotest che Apollonie fosse Appuleio Saturnine direi che sia, co-
munque, parecchio azzardata), mi domando se esso, dovendo noi pre-
sumere che sia staty scritto in chiave sarcastica, non veglia dire che
il ricco {non il povero) Apollonic fu tenuto lontano dalle magistra-
ture & dal senato perché era privo di ogni qualita.

52 V., in proposito, J. SmatzMan, Senatoriul Wealth and Roman
Politics {1975).
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nobilitas per ostacolare Tiberio Gracco e chiaramente ab-
bandonato a se stesso dalla stessa nobilitas, allorché que-
sta si convinse che Tiberio andava combattute in modo
pid drastico 2. 1l ‘ commentariolum petitionis’, il * manuale
del candidato’, di Quinto Cicerone I'abbiamo letto tutti
e pochi ormai sono disposti a ritenere che le cose incre-
dibili che vi si leggono dentro non siano fondamental-
mente vere . La campagna elettorale costava, in spese le-
cite e sopra tutto illecite, un bel po’, ed era generalmente
il candidato a pagarla. Che il censo normale dei senatori,
in guanto ex-magistrati, abbia raggiunto quello ufficial-
mente stabilito per i cavalieri e lo abbia addirittura supe-
rato, & ampiamente pensabile. E pensabile quindi che, ba-
sandosi su questo diffuso dato di fatto (che non era perd
il dato di diritto sostenuto dal Nicolet), abbia tratto Augu-
sto la spinta per la sua istituzione dell’erdo senatorius 5.

9. Difficile, purtroppo, il ‘ mestiere di senatore’ a Ro-
ma. Difficile quanto meno arrivare al senato, visto che rima-
nervi era pressoché sicuro, Ma, se guardiamo aj * senatori ’,
o pil precisamente ai parlamentari, delle democrazie mo-
demne (le quali, secondo coloro che se ne dicono intendi-
tori, sarebbero solo le liberal-democrazie, o democrazie
borghesi, con rigorosa esclusione delle forme di governo
‘ sacialiste) * 3, se guardiamo a questi liberi rappresentanti
della volonta e degli interessi del popolo e se riflettiamo
su quanto essi spendono o fanno spendere at loro sosteni-
tori privati o ai loro partiti per giungere in parlamento,
la morale della favela potrebbe ben seriverla un redivivo
Quinto Cicerone,

53 Cfr. Guarvo, I’abrogazione di Cttavio (nt. 10) passim.

M Cfr. per tutti: M. Davin ed altni, Le ‘ Commentariolum peti-
tionis’ de Quintus Cicero. Etat de la question et étude prosopogra-
phique, MANRW. 1.3 (1973) 239 ss.

55 Cfr. NicoLer (nt. 7) 30 ss.

5% V. G. Sarromr, Democrazia e definiziont* {1976} 283ss. e
passimm,



ELEFANTI CHE IMBARAZZANO

1. Che gli elefanti siano animali un tantino, e forse
pit, imbarazzanti, & cosa nota anche a chi non e pro-
prietario di negozi di porcellane. Napoleone, ad esempio,
avendo effettuato nella primavera del 1796 il * tour de for-
ce’ di attraversare con un esercito le Alpi, lo stesso ch’era
stato compiuto da Annibale nell’autunno del 218 a.C.,
espresse i parere che Annibale non aveva compiuto un’im-
presa particolarmente eccezionale, ma aggiunse che gli
elefanti potevano avergli dato qualche imbarazzo: *les
elefants seuls ont pu lui donner de I'embarras’. E di dif-
colta gli elefanti ne creano oggi anche agli storici di Ro-
ma e del diritto romano.

Tutti sappiamo che la prima esperienza in materia
dj elefanti i Romani la fecero, non senza comprensibili
spaventi, nell’estate del 280 a.C., quando Pirro, venuto
I'anno precedente in Italia per combatterli a difesa dei
Tarentini, li sconfisse sonoramente ad Eraclea. I re del-
I'Epiro si schierd contro le legioni del console P. Valerio
Levino ‘ con le forze di tutto quanto I'Epiro, della Tessa-
glia, della Macedonia e con gli elefanti sino a quel tempo
sconosciuti 'L, E Plinie il Vecchio precisa: ‘I'ltalia vide

° Rielaborazione di un articolo dallo stesso titolo pubblicato in
Daube noster (1974) 121 ss.

1 Florus 1.18.6: cum totius viribus Epiri, Thessaliae, Macedoniae
incognitisque in id tempus elephantis, mari, terra, vitis, equis, armis,
addito insuper fergrum fierrore, veniebat. Cfr. Plut. Pyrr. 17.6:
* Alla fire, mentre gli elefanti premevano pid che mai sui Romani, e i
cavalli retrocedevano coi loro cavalieri prima di esserne vicini, poiché
non riuscivano a sopportame l'aspetto, Pirro guidd alla carica la ca-
valleria tessalica, che li scompiglib e i mise in fuga con grande
strage ",
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per la prima volta gli elefanti nella guerra del re Pirro
¢ chiamo buoi Jucani quelli che furono scorti nei territori
dei Lucani I'anno 472 dalla fondazione dell’urbe’2. An-
che nella successiva battaglia d'Ascoli Satriano i masto-
donti fecero la loro parte3 e archeologia e numismatica
sono concordi nel rivelarei che la novitd di quegli spaven-
tosi animali ebbe larghe, quasi immediate ripercussioni,
evidentemente per effetto del gran parlare che se ne fece
in giro4 non meno che a causa della loro partecipazione
al trionfo seguito in Roma alla battaglia di Benevento 3.

2 Plin, n. h. 8.6.18: Elephantos Italia primum vidit Pysrhi regis
bello, et botes Lucanos appellavit in Lucanis vises anne Urbis
CCCCLXXIH, Roma autem in triumpho VII annis ad supericrem
numerum additis, eadem plurimos anno DI victoria L. Metelli ponti-
ficis in Sicilia de Poenfs captos. CXLII fuere aut, ut quidam. CXL,
travecti ratibus quas doliorum consertis ordinibus imposuerat. £ bene
dir subito che i 142 o 140 elefanti che avrebbero partecipato al
trionfo di I.. Cecilio Metello, nel 250 a. C., per la vittoria i Panor-
m¢ sanno non poco i esagerato.

3 Plut. Pyrr. 21.8: * 1l gicmo dopo Pirro, che voleva disputare
la battuglia su un terreno pianeggiante e portare gli elefanti a con-
tatto col nemico, fece sorvegliare e occupare in anticipo la zona sfa-
vorevole ov'era stato impegnato il giorno avanti, e dopo aver fram-
miste agli elefanti molti lanciatori di giavellotto e arcieri, condusse
le suc forze all'assalte, in schiera serrata, con un’impetuosit: pode-
rosa ... Frettolosi di respingere ghi opliti prima che venissero all’at-
tacco Ic belve, (i Romani} disputarono una fiera lotta... Ma il mag.
gior merito del successo (di Pirro) fu dovuto allo slancio violento
degli elefanti: conire di essi i Romani non poterono ricorrere alle
risorse del loro valore, ma gindicarono di dover cedere, come davanti
a un'ondata irruente o ad un terremoto rovinose, anziché resistere
per morire inutilmente e soffrire tutte le pid gravi atrocity senza nes-
sun giovamento

4 Mi rimetto, per questa affermazione, a F. D Visscuer, Une
histoire d’élephants, in Anf. class. 28 (1960) 32 e nt. 5, il quale re-
puta, in particolare, il ‘piatto di Capena’ {Mus. Villa Giulia inv.
23949), rafigurante un elefante di tipo asiatico bardato con torretta
dorsale, ‘ une réminiscence indiscutabile de la premiére appanition des
éléphants sur le sol d'Ttalie : tesi forse un tantino troppo arrischiata,
contro la quale mi sonc espresso in Labeo 7 (1961) 265s. V. anche
infra nt. 14.

5 Plin. n. h. 8.6.1G6 (retro nt. 2). In ordine alla distinzione tra
specie aslatica ¢ specie africana degli elefanti, & utile leggere anche
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Una nuova ondata di agitazioni e di saghe, ancora
maggiore malgrado Pacquisita esperienza, gli elefanti la
crearono, pochi anni dopo. con le due prime guerre puni-
che e in particolare con la venuta di Annibale in Italia®.

Plin. n. h. 8.11.32: Elephantos fert Africa ultra Syrticas solitudines
et in Mauretania, ferunt Aethiopes et Trogodytae, ut dictum est; sed
maximos India bellantesque cum hiis perpetuq discordia dracones tantae
magnitudinis et ipsos, ut circumplexu fecili ambiant nexuque nodi
pruestringant, conmaritur ea dimicatio, victusque conruens complexum
elidit pondere.

6 Nella prima guerra punica gli elefanti non vennero nella peni-
sola italica {salvo che per il trionfo di Cecilio Metello: retro nt. 2),
ma nella seconda guerra punica si. A tzle proposito va detto che gli
itinerari seguiti da Annibale nella spedizione italica e il numero degli
elefanti di cui egli dispose danno materia, non meno che la consi-
stenza delle truppe e le tattiche delle battaglie, a ghiotte discussioni
tra gli storiografi moderni. Qui non & il case di entrare in particolari
e citazioni bibliografiche, che oltre tutto occuperebbero moltissimo
spazio, ma memmeno é opportunc tacere del tutto in ordine a due
punti che hanno qualche attinenza, come si vedra, col séguito del
nostro discorso. In primo luogo, per ¢id che concerne sia la traver-
sata delle Alpi che il valico degli Appennini dopo la battaglia della
Trebbia, sone in alternativa, anche a causa della diversith dei rag-
guagli forniti dagli storici antichi, due itinerari ben distinti: Piccolo
San Bernardo oppure Monginevra (o0 Moncenisio?) per le Alpi, passo
di Collina oppure monti della Carfagnana (o altro ancora?} per gli
Appennini {cfr. per tutti: G. GianxeLvl, Roma nell’eta delle guerre
puniche [1938] 1633, 175ss). In secondo lucgo, per cid che con-
cerne il numero degli elefanti, risulta che esso si assottiglid sino al
punto di ridursi, dopo la Trebbia, ad uno soltanto (cfr, Pol. 3.74 ¢ 79,
passim). Rclativamente agli elefanti, & pensabile (e lo suppone, del
resto, anche Appian. Hann. 32) che Annibale ne sia stato successi-
vamente rifornito dai Cartaginesi, ma non pud farsi a meno di se-
gnalare che comunque ecssi escrcitarono un ruolo assai limitato nelle
azioni di guerra degli anni 217 a. C. e seguenti, sf che é evidente che
il numero non ne fu pid rilevante, o anche solo consistente. Relati-
vamente agli itinerari, sorge inevitabile la domanda se la incertezza, e
a volte la contraddittoriesk, delle {onti al loro proposite non dipenda
dal fatto che Annibale, valido generale qual era, curd a bella posta,
nei suoi spostamenti strategici, di creare consistenti diversivi, tali da
seminare il dubbio nel nemico {¢ negli stessi storici posteriori) cirea
la via da lui realmente seguita. Comungue, sulla iraversata delle Alpi,
v. da ultimo: A, Dinkzwacer, Strabo iiber Gallia Narbonensis (1975}
32 ss. e citazioni ivi.
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Ma siamo ragionevoli. Credere che { Romani siano stati
terrorizzati dagli elefanti di Annibale pid ancora che da
quelli di Pirro non deve e non pud implicare la ingenua
supposizione che Annibale abbia provocato addirittura la
‘ riscoperta’ degli elefanti da parte dei Romani. Anche se
solo nel 202 a.C. Scipione Africano imbasti finalmente,
nella battaglia di Zama, una tattica razionale per disper-
dere la carica degli elefanti cartaginesi contre le linee ro-
mane ’, € presumibile che nei decenni e decenni prece-
denti i Romani, avendo intensi contatti commerciali e di-
plomatici con i popoli mediterranei ed asiatici, gli occhi
li abbiano tenuti ben aperti. Essi non potevano ignorare
che in Spagna, di 1a dell’Ebro, l'esercito cartaginese i suoi
squadroni di elefanti gid li aveva in dotazione e gid li
faceva esercitare, non certo in segreto, nelle sue mano-
vre 3,

La sorpresa degli elefanti di Annibale nel 218 a.C,,
con tutte le conseguenze militari che contribui a determi-
nare, fu dunque solo sorpresa tattica. I Romani non avreb-
bero mai immaginato che Annibale facesse passare le
Alpi agli elefanti, cosi come gli anglo-francesi non avreb-

7 A Zama {202 a. C.) Annibale disponeva largamente di elefanti
e ne schierb ben 80 im prima linea (Liv. 30.33.1: Harnibd, ad
terrorem, primos elephantos — octoginte autem erant, quot nulla
unquam in acie ante habuerat — instruxit), ma Scipione affiancd a
sua volta i manipoli con qualche distanza tra Joro, in modo da la-
sciare det cormidoi I cui incanalare gli elefanti (Liv. 30.33.1:
Non confertas autem cohortes ante sua quamque signa instruebat,
sed manipulos aliquantum inter se distanies, ut esset spativm qua
elephanti hostiurn acti nihil ordines turbarent). Per up’analisi della
battaglia v., da ultimo: B. MontcomEery, History of Warfar (1968,
tr, ital. 1970) 97 ss,

5 | Bomani, ad esempio, non potevano ignorare i metodi seguiti
da Annibale nel 220 a. C. per domare, limgo | corso superiore del
Tago, la grande ribellione capeggiata dai Carpesi. Ritiratosi sulla
riva opposta del Tago, Annibale invoglid i ribelli all’attraversamento:
ma quelli che non furono ucclsi dai cavalieri cartaginesi durante il
passaggio vennero amnnientati all'approdo, * perché gli elefanti carta-
ginesi procedevano lungo la riva e li sopraffacevane di mano in mano
che prendevano terra” (Pol. 3.14.5).
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bero mai immaginato, nella seconda guerra mondiale, che
i germanici facessero passare le Ardenne ai carri armati
pesanti >, Inoltre, proprio come | generali franco-inglesi
del 1940, i condottieri romani non si erano preoccupati
un gran che di prepararsi all’eventualitd di quella specie
di ‘ Blitzkrieg °, di guerra-lampo, che fu portata contro di
loro, elefanti aiutando, da quel grande dispregiatore di
manuali della ‘Scucla di guerra’ che fu Annibale figlio
di Amilcare 1°,

2. Visto che ci siamo, non so comunque tralasciare,
a proposito degli elefanti di Pirro e di Annibale, di ri-
prendere una questione che esige da noi, oltre che un’in-
farinatura di critica militare, anche umna qualche nozione
di zoologia. E una questione che concerne le mosse di An-
nibale in up momento assai critico della seconda guerra
punica.

Come & noto, nel 211 a.C. Annibale, per distogliere
i Romani dall’assedio di Capua, mosse audacemente da

9 Sul famose mutamento del piano Schlieffen, ispirato dal ge-
nerale von Manstein e avversato, alle prime, da buona parte dello
stato maggiore germanico, v., per tutti: B, H. Lmooer Harrt, The
Other Side of the Hill {1936, tr. ital. 197)1: Storie di una sconfitia)
163 ss.

10 1] paragone degli elefanti con i carri armati degli eserciti mo-
demi non é nuovo, ma & giusto aggiungere che il paragone regge
solo con l'impiego tattico che dei carri armati si fece nella prima
guerra mondiale. L'elemento caratterizzante degli elefanti cartaginesi
{e, prima ancora, di quelli di Pirro) fu costitujte dalla loro forza d&i
disorientarnento dei ranghi nemici: un disorientamento analoge a
quello che si verificd tra le truppe germaniche, durante la prima
guerra mondiale, quando gli inglesi sferrarono dinanzi a Cambrai
(20 novembre 1917) il primo attacco in forze di carri armati della
storia, avanzando di ben ottc chilometri, E note che limperfetto
sostegno dei carri armati avanzanti da parte di sufficienti fanterie
rese effimera, nel giro di dieci giomni, la vittoria di Cambrai, afla
stessa guisa in cui fu effimera, nel giro di poche ore, Favanzata de-
gli elefanti a Zama contro 'esercito di Scipione. V. in proposito, per
tutti: B, H. Lioper Hawt, The Real War 19014-1918 (1930, tr. ital,
1968: La prima guerrg mondiale 1914-1918) 441 ss.

4 - A, GUAHING
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quei territori sino alle mura di Roma. Secondo Polibio
egli passd dalla Campania nel Sannio e attraverso questo,
Bk tfig Zavvindog, ingannando i Romani sulle sue inten-
zioni, piombd nella via Latina solo presso Casinum e Ia
percorse, attraversando I'Aniene, sin sotto la porta Col-
lina 1t Secondo Livio, invece, il viaggio fu effettuato pid
semplicemente, ma pi( scopertamente, sin dall’inizio lungo
la via Lalina 2, Per poco che si conosca quel diavolo di
vomo di Annibale, la convinzione ch'egli abbia adottato
Ia diversione ingannatrice attribuitagli da Polibio & fatta.
Ma dove sono Je prove o gli indizi che acereditino la
versione di Polibio a dispetto di quella di Livio?

1 Pol, 95: ‘Annibale cinque giomi dopo il suwo arrivo, dopo
cena, parti segretamente lasciando i fuochi accesi, in medo che
nessuno dei nemici si potesse tendere conto di quanto avveniva. Con
marce veloci e ininterrotte atiraversd il Sannio, preceduto dall’avan-
cuardia che esplorava ed occupava in precedenza le localita lungo
la via, mentre ancora i Romani avevano 'animo rivolto a Capua e
alle vicende che vi si svolgevano; varch di nascosto il fiume Aniene e
si avvicind a Roma al punto da porre T'accampamento a non pin di
quaranta stadi dalla citta’. Nei dintorni di Capua, strettamente asse-
diata dalle legioni di Appio Claudio, Annibale era giunto sul finire
della primavera del 211 a. C.

2 Liv. 26.7.11 (passaggio del Volturno), 26.9.1-5 (dal Volturno
a Cale, all'agro Sidicino ¢ poi, lunge la via Latina, all’agro di Suessa,
di Alife, di Cassino, a Interamna, ad Aquino, all'agro di Fregelle sul
Liri, all'agro Frusinate, all’agro di Ferentino ¢ di Anagni, all’agro
Labicano ¢ di qui, per le gele dell’Algida, su Gabii, sui dintomi di
Pupinia, su Roma). Livio non ignora la versione riferi'a da Polibio,
ma avanza il dubbio che l'itinerario polibiano sia stats scguito dai
Cartaginesi nel ritorno. Cfr. Liv. 26.11.10-13: Coclius {Antipater)
Romum euntem ab Ercto devertisse eo (al bosco sacro di Feronia,
sulla desira dell’Aniene) Hannibalem tradit. iterque einy ab Reate
Cutiliisque et ab Aminlernc orditur; ex Campania in Samnium, inde
in Paelignos percenisse; praeterque oppidum Sulmonem in Marru-
cinos transisse, inde Albensi agro in Marsos, hine Amiternum Foru-
losiue vicum cenisse, neque ibi error est, quod tanti ducis tantique
exercitus vestigia intra tam brevis aevi tmemoriam potuerint confundi:
isse enim ea consiat. tantum id interest, veneritne eo itinere ad ur-
beny, an ab urbe itn Campania redferit. Sul punto, con una versione
in parie diversu. v, anche Appian. Hann, 39 e 40,
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Qualche anno fa credette di aver trovato finalmente
indizio decisivo Fernand De Visscher, negli scavi da lui
condotti ad Alba Fucens 33, Si trattava, manco a dirlo,
di elefanti: due elefanti rozzamente scolpiti, nel solo tre-
no anteriore, in due blocchi di pietra calcarea. Aguzzan-
do gli occhi sui due preziosj cimeli, il De Visscher giu-
stamente rilevd che le loro crecchie (ed aggiungo di mio:
anche le loro zanne} eranc piuttosto sviluppate: segno
inequivocahile del fatto che i modelli avuti presenti da-
gli albensi erano costituiti da elefanti della specie Laxo-
donta africana, e non da elefanti asiatici (della specie
Elephas indicus), le cui zanne sono pit corte e le cui
arecchie sono molto pid piccole. Supponendo poi che gli
elefanti di Pirro, re dell’Epiro, altro non potessero es-
sere che elefanti asiatici¥, il De Visscher dedusse che
i primi elefanti africani furono introdotti in Italia dal-
I'africano Annibale e che i soli clefanti di cui poteronc
avere spaurita nozione gli artigiani albensi dovettero es-
sere appunto quelli di Annibale, Dalla deduzione un’altra

3 De Visscuer (nt. 4) 51ss. Bisogna dire che la versione di
Polibic ¢ qguella di gran lunga preferita dalla storiografia moderna
{v., per le citazioni, larticolo del De Visscher}, ma non pud tacersi
che a favore della versione di Livie (oltre tutto, cosi circostanziata)
militano due ordini di considerazioni: il viaggio di andata, volendo
essere una manovra di sorprosa, era condizionato dalla rapidita, la
quale era certo maggiormente realizzabile lungo il percorso della via
Latina; il viaggio di ritorno sicuramente non poté svolgersi per la
via Latina, sbarrata dagli eserciti romani, ed ebbe termine non a
Capua, tma a Reggio. si che potrebbe essersi effettuato proprio tra i
monti de! Sannio e quelli del Bruzzio.

4 Nella nota cit. retro nt. 4 io avevo obiettato al De Visscher
che I'elefante de! piatte di Capena ha indiscutibilmente orecchie asia-
tiche (piccole), ma ha zanne alquanto sviluppate, che fanno pensare
al lipo africano: di qui la mia impressione che quell’elefante non sia
il ritratto di un modello concreto, ma sia * la rappresentazione imma-
ginosa e composita di ur'espericnza gemerica ed approssimativa in
materia di clefanti’, Al che il De Visscuer, Encore les éléphants
d'Hannibal, in Ant. Class. 31 {1962) 234, oppone che a torto ho giu-
dicato lunghe le zanne, le quali invece corrispondono appena ai 2,7
dell'altezza delf’animale al garrese.
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deduzione: che dunque Annibale veramente fece la de-
viazione di cui parla Polibio e che, nel corso delle sue
scorrerie, passd davvero nei paraggi di Alba Fucens I
A questi argomenti avrei potuto opporre che, anche
a concedere che nella sua veloce marcia su Roma Anniba-
le si sia portato appresso l'impedimentum degli elefanti,
& piuttosto improbabile, sul piano della geografia e su
quello del tempo relativamente breve in cui fu compiuta
tutta l'operazione, che Annibale si sia dilungato verso
nord sino ad Alba Fucens ¢, Ma quando il De Visscher
pubblicd il suo saggio, lo confesso, non era tanto Anniba-
le che mi interessava: erano gli elefanti. 11 De Visscher
era il primo ad ammettere che gli elefanti di Annibale
potevano anch’essere, in piccola dose perd, anche elefan-
ti asiatici 7. Perché pretendere in cambio che gli elefan-
ti di Pirro non potessero essere stati anche africani?

15 D VisscHrr (nt. 4) 39 s.: ¢ Alnsi les habitants d’Albe ont
pu voir des troupes d’Hannibal, Peut-éire du haut des leurs remparts,
ont-ils assisté an pillage de leurs pauvres terres... Mais le souvenir
des silhouettes monstrueuses dominant les longues files de fantassins
et de cavaliers cheminant i travers la plaine est demeuré et a pu
inspirer quelque artisan local’.

¥ Liv. 26.6.1 (ma v. anche Appian., Hann. 41) segnala come
ultimo episodio bellico con intervento di elefanti l'eccidio di elefanti
cartaginesi nello scontro avvenuto tra i Romani & le truppe di Anni-
bale intorno a Capua, prima della partenza per Roma: ...ef qui
castris praeerent L. Porcius Licinius et T. Popillius legati pro vallo
acriter propugnant elephantosque iransgredientes in ipso vallo confi-
ciunt, quorum corporibus cum oppleta fossa esset, velut aggere aut
ponte iniecto transitum hostibus dedit. Questa descrizione é tuttavia
troppo straordinaria per poter essere creduta: troppi gli elefanti di
Annibale {v. retro nt. 6), troppo facile la loro uccisione durante il
passaggio del vallo da parte dei Romani, addirittura assurdo 'aggere
o ponte costituito dalle loro carogne. Comunque, posto che dopo
questo scontro siano rimasti ancora elcfanti cartaginesi e che Annibale
si sia fatto seguire anche dagli elefanti nella spedizione romana e che
con questi sia transitato, all'andata oppure al rilormo, per 'agro Al-
bense, gli abitanti di Alba Fucens, arroceati tra le loro mura, lesercito
cartaginese, come riconosce anche il De Visscher {nt, 13), dovetterlo
vederlo pinttoste da lontano.

T De VisscHER (nt. 4) 34 s,
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Pirro era protetto da Tolomeo Sotere re d’Egitto, si era
valso del suo aiuto per ritornare sul trono dell’Epiro nel
297 a.C., ed evidentemente faceva capo per i suoi -
fornimenti di elefanti pit all’Egitto che all’Asia!®, Anzi
Giustino afferma che proprio in vista della campagna di
Italia Tolomeo gli dette in uso per un biennio, tra Ialtro,
cinguanta elefanti®?,

L'ignoranza delle popolazioni italiche circa la spe-
cie africana degli elelanti nei tempi anteriori ad Aoni-
bale mi parve insomma una fola, e lo dissi 20, Ribattere
come poi fu fatto 2!, che la mia replica ‘est depourvue de
toute base serieuse’ perché Richard Carrington in un
suo libro sugli elefanti della collezione ‘ Penguin Books *%
sostiene che la prima scuola di addestramento di ele-
fanti africant fu istituita da Tolomeo sulle tive del mar
Rosso solo nel 280 a.C. (un anno dopo lo sbarco di Pirro
in Italia), non mi sembra sufficiente neanche oggi per
cambiare idea, Dato e non concesso che lesercito di Pir-

18 Sy Pirro e le vicende della sua vita: P. Livegur, Pyrros (1957),
con bibliografia.

1 Tustin. 17.2.13: Sed Ptolomeus, cui nulla dilationis ex infir-
mitate virium venig essef, quinque milic pedfium, equittim quattuor
milia, elephantos quingueginta non amplius quam in bienndi tsum
dedit. La citazione di Giustino & stata opportunamente fatta da C. St.
TomuLescu, La loi Scribonia * de usucapione servitutium’, in RIDA.
25 (1970} 3415 e nt. 43, il quale aggiunge: ‘On ne peut saine-
ment §imaginer que les 50 éléphants de Ptolémée étajent tous du
type asiatique’. Solo ad elefanti asiatici pensa invece per i Tolomei
il Dr VisscHer (nt. 4) 54 s, ma Plin. #. . 8.6.167-171 ci rende noto
che sin dall'inizio della lore dominazione egiziana i Tolomei si este-
sero verso sud e fondarono Ptolemais Epitheras al preciso scopo di
procurarsi un rifornimento continue di elefanti africani {* ad venatum
elephantorum’), visto che gli elefanti dell'India, troppo costosi, erano
oltre tutto sequestrati dallimpero dei Seleucidi, che faceva barriera
tra I'India e I'Egitte. Maggiori particolari, su questo punto, in A. M.
DemicueLr, Repporti di pace e di guerra dell’Egitto romano con le
popolazioni dei deserti africani (1976) 15s. e nt. 32.

M Quarmio (nt. 4) 265s, In senso adesive: Tomurescu (nt. 19}
54 ot. 43.

A De Visscuer (nf 14) 233,

2 R. Carriveron, Eléphants, * Penguin Books’ (1962) 180 ss.



34 INEZIE DI GIURECONSULTI

o sia stato sbarcato in una volta sola nel 281 (tutti san-
no anzi che il grosso venne in Italia nella primavera del
280), dato e non concesso che l'approssimativa cronologia
romana permetta di sottilizzare su qualche mese o anche
su qualche anno in pit o in meno rispeite ad altre cro-
nologie, gli elementi a nostra disposizione sono tali da
autorizzarci a dire che anche il signor Richard Carrington
pud sbagliare: si aggiorni #.

Tornando- ad Alba Fucens, non verrei pert che si
equivocasse. Nel sostenere che gid Pirre portd seco ele-
fanti africani in Italia, non ho inteso affatto supporre che
Pirro si sia recato cel suo esercito nel territorio albense.
He inteso solo dire, e confermo, che sin dal 280 a.C. giun-
sero in Halia elefanti asiatici e africani e si diffusero le
loro descrizioni di valle in valle nell’ltalia centro-meridio-
nale. Altri elefanti, vuoi asiatici e vuoi africani, giunsero
in Italia verse la fine del secolo con Annibale ed altre
descrizioni elefantine conseguentemente si propagarono
questa volta in tutta la penisola #*.

2 Stando a Plutarco, Pyrr. 15-17, una prima spedizione di 3000
uemini fu comandata da Cineca {e fu probabilmente quella del 231
a. C.):; nella primavera dell’'anno successivo (280 a. C.) segui personal-
mente Pirro con 8.000 cavalieri, 20.000 fanti, 2.000 arcieri, 300 fion-
datori e 20 elefanti, ma una tempesta sullc Jonio disperse la flotta
e approdarono sulle coste dei Messapii solo 2.000 fanti, pochissimi
cavalieri e due elefanti, con i quali Pirro si recd a Taranto. Riunite
pitt tardi anche le altre forze {forse con 'aggiunta di complementi),
Pirro ingaggid batlaglia ad Eraclea nellestate del 280: ‘ Alla fine,
mentre gli elefanti premevane pid che mai sui Romani, e i1 cavalli
retrocedevano col lore cavalieri poiché non riuscivano a sopportarme
I'aspetto, Pirro gunidd alla carica la cavalleria tessalica, che H scom-
piglid e li mise in fuga con grande strage’. Comunque gli elefanti di
Pirro fureno impiepati, anche se con meno successo, nella battaglia
d’Ascoli del 279 a. C.

# Come & noto, dopo la battaglia del Trasimene {217 a. C.) An-
nibale, evilando deliberatamente Roma, attraversd il territorio degli
Umbri e dei Piceni &, preseguende verso mezzogiorno, pervenne a
Vibinum ({Bovino) sulle soglie del Sannio, attraversd I'Irpinia verso
Benevento, scese nell'agro Falerno e, tallonato a distanza di sicu-
rezza dai Romarni, fini per giungere in Apulia. 1l suo passaggio se-
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Gli elefanti divennero indubbiamente, lo ripeto, un
insistente argomento di conversazione mista a spavento
tra le popolazioni italiche. Ma da cié a ritenere che i
rozzi artigiani di Alba Fucens abbiano visto con i loro
occhi quegli elefanti di tipo africano che hanno cosi ap-
prossimativamente scolpito, e a ritenere per giunta che
essi abbiano avvistato nientemeno che gli elefanti di Anni-
bale, ci corre troppo perché si possa ragionevolmente am-
metterlo.

3. Per i Romani di Roma. per gli abitanti del cen-
tro del potere, un problema altrettanto delicate non si
pone. Se da un lato & verosimile che essi abbiano mate-
rialmente visto i loro primi elefanti, dall’alto delle mura
serviane, solo in occasione della marcia su Roma di An-
nibale &5, dall’altro lato ¢ pensabile che la prima esperien-
za sicura e concreta degli elefanti, non importa se di
tipo asiatico o africano. essi I'abbiano avuta ben prima,
quanto meno in occasione della spedizione in Italia di
Pirro, dungue nei primi decenni del terzo secolo ante-
cristo, Posto che sia vera l'affermazione di Plinio, che
gli elefanti furono chiamati sul momento * buoi lucani’%,
dovremmo essere addirittura indotti a far combaciare la
prima esperienza rtomana di elefanti con la battaglia di
Eraclea. tanto che solo dopo quella battaglia penetré in
Roma il nome greco. dunque importato anch’esso da
Pirre. di ‘ élephas’™ 7.

Secondo un certo tipe di storiografia, d’altronde mol-
to diffuso, la conclusione dovrebbe essere ritenuta im-
portantissima. perché permetterebbe di risolvere a colpo
sicuro un vecchio problema del diritto romano: quello

mind il terrore praticamente in tutta I'Jtalia centro-meridionale, ed &
pensabile che molto si parlasse anche dei suoi elefanti, quanto meno
per i prodigi che avevanc compiuto alla Trebbia.

5 V. retro nt. 16,

¥ V. retron. 1ent 3

7 Cfr. 4i&ypzz, che a sna volla si fa derivare da
arabo, e ‘ub, obu’, sostantivo egiziano.

L3

el °, articolo



6 INKEZIE DI GIWRECONSULTI

dell’elenco delle res mdncipi. Ma forse non & cosi, e ne
vedremo subito il perché.

Nell’elenco di Gaio, che & il pii antico e il pid at-
tendibile di cui disponiamo 2, le res mancipi, quelle che
in etd classica non potevano essere trasferite da un do-
minus all’altro se non mediante mancipatio o in iure ces-
sio?, erano i fondi e gli immobili su suoclo italice, gli
schiavi, i cosi detti ‘animalia quae collo dorsove domari
solent’ e le serviti prediali rustiche®. Sarebbe troppo
lungo anche soltanto far cenno dei molti quesiti che si
intrecciano a questo proposito. Basti ricordare che, se-
condo la dotirina unanime, l'elenco rifletteva in eta clas-
sica, quasi per forza di inerzia, una categoria che in
antico era altamente importante, in tutte le sue compo-
nenti, sul piano sociale ed economico. Una categoria pe-
raltro, di cui sappiamo che giad nel corso del sec. 1 a.C.
aveva perduto, a cosi dire, mordente: non ancora nel
senso che la si ritenesse irrilevante, ma gid certamente
nel senso che si preferiva non estenderla ad altri beni che
pur avevano acquisitc una cifra socio-economica corri-
spondente a quella dei beni inseriti nell’elenco tradizio-
nale 3!, Cid premesso, quando smisero, pii precisamente,
i Romanj di accrescere il novero delle res mancipi?

Alla domanda credono alcuni {o molti?) di poter ri-
spondere, facendo leva sopra tutto sugli ' enimalia quae
collo dorsove domaentur’, i quali risultano limitati, nel-

B Cfr. Gai 214417 e 1.120. V. anche Ulp. 19.1, Vat. {Pa-
pin.) 259,

2 Cfr. Gai 2.18-27.

¥ Gai 214 a: ... Mancipi sunt veluti fundus in Hafico solo,
item aedes in Italico solo, item servi et ea animalia, gquae collv dor-
sove domari solent, veluti boves equi muli asini, ilem servilutes prae-
diorum rusticorum. Il testo, largamente lacunoso, & stato integrato ad
sensum, ma convincentemente, da P. Kritcen.

3 Per tutti, con ragguaglio di bibMografia: Guammo, Dir. pri-
vate romane® (1976) n. 27.8; Kaser. Rém. Privatrechf? (1971-1975)
1128 s, 2.2455. CIr. inoltre Gai 2.14 ¢ frefro nt. 30), che cosi con-
tinua: Nam servitutes praediorum urbanorum nec mancipi sunt. ifem
stipendiaria praedia el tributaria nec mancipi sunt.
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'elenco canonico, alle sole quattro specie dei buoi, dei
cavalli, dei muli e degli asini 3. Se la categoria non é sta-
ta estesa ad altri animali da giogo o da basto, quali ad
esempio gli elefanti e i cammelli, deve esser segno che
Velenco delle res mancipi & stato chinso prima che questi
animali fossero noti ai Romani®. Del resto, lo fa inten-
dere molto chiaramente Gaio, allorché dice esplicita-
mente che ‘le bestie feroci, come gli orsi e i leoni, sono
nec mancipi, e cosi pure (lo sono) quegli animali che
vengono fatti rientrare nel numero delle bestie feroci,
come gli elefanti e i cammelli’, e continua poi con gqueste
precise parole: ‘e infatti non rileva, in proposito, I'uso di
domare anche questi animali col giogo e col basto: di
essi, invero, non vi era {a Roma) nemmeno il nome [o
la notizia?] al tempo in cui si provvedeva a stabilire che
aleune cose fossero mancipi e altre fossero nec mancipi’ 3,

2 Per vero, Gai 2144 fretro nt. 30), ricalecato da Ulp. 191,
presenta un significativo  veluti’, il quale fa pensare che buoi, ca-
valli, muli ed asini non esaurissero tassativamente la categoria degli
‘animalia quae collo dorsove domantur’. V. anche, per conferma,
Gai 1.120: gnimalia... guge mancipi sunt, quo in numero habentur
boves, equi, mufi, agsini, [.'occasione ¢ stata afferrata al volo da
Ph. E. Huscuxr, Die Verfassung des Servius Tulfiug (1838) 252 ss.,
per sostenere che ad ogmma delle cinque classi dei comizi centuriati
di Servio Tullio corrispondeva un animale mancipi e per ipotizzare
che il quinto animale fosse quello, di sua esclusiva invenzione, che
egh denomina ‘ bovigus’. L'utile ed obbediente bestia, secondo il
dotte che T’ha creata, portava I'uomo sul derso e provvedeva, diretta
da coshii, a stimolare con le coma e con le zanne i buoi che trai-
navano laratro: aratro che egli reggeva ‘con la possente coda’ o
forse, a meglio riflcttere (p. 716), con le capaci zanne, La straords-
naria invenzicene del bovigus é siata evidenziata e resa immortale non
tanto dall’autore, quanto, sotto il profilo della sua ridicolaggine, da
R. JuERING, Serio e faceto nella giurisprudenze (tr. ital. 1953) 211 ss.
Sylvestre Bomnard & un personaggio letterario, ma non percid irreale.

B Per tutti: F. Gavvro, Studi sulla distinzione fra * res mancipi’
e ‘res nec mancipi® (1938) 205.

3 Gai 2.16: At ferae bestige nec mancipi sunt veluti ursl leones,
item ea animalia quae [fere]l < ferarum > bestiarum numero sunt,
veluti elephanti et cameli. et ideo ad rem non pertinet, quod haec
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L’andamento piuttosto sbandato della traduzione di-
pende dal testo del manoscritto gaiano, che & innegabil-
mente alquanto sconnesso. L’‘infatti’ (et ideo) con cui
si apre la seconda parte indurrebbe a pensare che la
ragione per cui non sono res mancipi le bestie feroci, sia
titolari che di complemento, non abbia nulla a che ve-
dere col fatto che esse (tutte quante, ciod) ‘ sogliono an-
che essere domate’, ma il buon senso avverte subito che
Puso di sottoporre al giogo o al basto gli animali non
tradizionalmente addomesticabili vale per gli elefanti e
i cammelli (‘ animalia, quae ferarum bestiarum numero
sunt’), non per le bestie feroci irriducibili, quali sono gli
orsi e i leoni®. Dunque, la seconda parte del testo si
riferisce, ad scnsum, ai soli ‘ animdlia, quae ferarum be-
stigrum numero sunt’ e comincia con I'ammettere che
essi, per veritd, vengono spesso addomesticati alla stessa
guisa dei buoi, dei cavalli, dei muli e degli asini, eppure
non sono res mancipi. Ma, se & cosi, perché Caio conti-
nua dicendo che ‘invero’ (nem) g¢li stessi animali non
erano conoscinli nemmeno di nome all’epoca in cui i
beni furono ripartiti tra rcs mancipi e res nec mancipi?
Ci saremmo aspettati un ' tutlavia’, possibilmente segui-
to da un discorso pit chiaro, non un ‘invero’: un ‘ta-
men ", non un ‘nam’. Cosi come & adesso, la seconda
parte del nostro testo sembra scritta da un Gaio che si
é Improvvisamente distratto e impaperato. da un Gaio
che non era pit lui, e non voglio dire, perché esagererei,

animalia etiam collo dorsove domari solent: nam ne nomen (o noti-
tia?) quidem eorum animalivm illo tempore fuit, quo constituebatur
quasdam res mancipi esse, quasdam nec mancipi. 11 ‘ ferarum’ per
‘fere” & stato proposto dal Géscmen {mentre RriNacH ipotizza: * fere
ferarum’y; "nomen’ & frutto di una integrazione largamente accolta,
ma KipLzn preferisce ‘ notitig” e Boum propene ¢ fema’. Da ultimo,
con letture ¢ integrazioni non tutte accettabili: R, G. Bium, Gaiuvs-
studien 7 (1974) 239 ss.

¥ Si avverta inoltre che <haee animelin’ é un riferimento ab-
bastanza chiaro alle bestie citate per ultime, vale a dire agli < ani-
malia, quae [erarum bestiarum numero suni’,
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da un torbido Gaio-mister Hyde subentrato misteriosa-
mente a! nostro solito e stimatissimo Gaio-dottor Jekill

Possibile una cosa siffatta? Beh, impossibile certo non
& La stanchezza puo fare e fa spesso di questi scherzi
agli serittori. Ma bisogna subito aggiungere che gli scrit-
tori, o almeno quelli degni di quesio nome, i lore scritti
li rileggono e provvedono a correggerli: il che qui Gaio
non sembra proprio aver fatto*, Sorge dunque il sospet-
to di un glossema apposto in calce ad un manoscritto gaia-
no da un tardo lettore dello stesso: glossema ricucito alla
meglio col resto da un amanuense in sede di trascrizione.
Quando perd qualche romanista, per salvare il prestigio di
Gaio, ha avanzato appunto ipolesi che la sciocchezza so-
pra denunciata sia stata scritta a margine dal testo o-
riginaric da un glossatore postclassico ¥, molti altri roma-
nisti sono stati pronti a saltargli addosso sdegnati, affer-
mando, forse per salvare il prestigio dei glossatori post-
classici, che la schiocchezza é squisitamente gaiana, se
non addirittura che la sciocchezza & squisitamente ra-
gionevole 3,

3% Particolarmente sciocca & la chinsa, la quale non dice che
elefanti e cammelli erano ignoti quande si provvide a chiudere la
categoria delle res mancipi (lasciando aperta quella delle res nec
mancipi}, ma dice che essi non erano conosciuti quando si provvide
a distinguere tutte le cose allora conosciute in mancipi ¢ nec mancipi:
dal che dovrebbe dedursi che elefanti e cammelli non furonc inclusi,
quando se ne ebbe notzia, né tra le res mancipi né tra le res nec
mancipf, oppure che essi furono inseriti, guando furono conosciuti,
nel novero degli animali assoggettabili a giogo o a basto, quindi
nella categoria delle res mancipi. Pili o meno in questo senso: S.
Sovazzy, Glosse a Gaio 2 {1934), in Scritti di diritte romane 6 (1972}
308ss; ma v. anche 5. Prrowzzi, Istituzioni di dir. romano? (1928)
603 nt. 1.

¥ SovLazza (nt. 36) 306 ss.

3 Per tutti, da ultimo: G. Nicosia, ‘ Animaliz quae collo dorsove
domantur’, in Tura 19 (1967) 94 ss. (ivi altre citazioni), il quale ade-
risce alle teazioni degli serittori precedenti, ma, guante alla *scioc-
chezza® denunciata retro nt. 38, ammette che la critica a Gaio & va-
lida sul piano della logica astratta, ma aggiunge subito che il discorso
di Gaio & chiaramente nel semso di riferirsi al tempo in cui era stato



60 INEZIE DI GIURECONSULTI

Qui non & il caso di litigare sulle glosse a Gaio. Dia-
mo dunque per scontato che la seconda parte del para-
grafo sulle bestie feroci (da ‘et ideo’ alla fine) 1’abbia
seritta proprio il maestro classico. Ma almeno si ammetta
che s5i tratta di un’argomentazione gettata git in fretta e
furia, forse in un pomeriggio di caldo. tanto per ribat-
tere qualche cosa all’obiezione puntigliosa, e magari mali-
ziosa, di uno scolaro ®. E non si faceia leva sulle parole
di Gaio per sostenere che, essendo gli elefanti venuti a
conoscenza dei Roman;i sin dall’arrivo di Pirro in Italia,
ne consegue che la categoria delle res mancipi aveva gia
esposto il ‘ tutto esaurito’ nel 280 avanti Cristo o git di
li®, E ovvio infaiti che il problema se inserire ¢ non in-

definitivamente fissato I'elenco delle res nec mancipi, e in ogni caso
sostiene (p. 98 mnt. 133) che tutto si potrebbe salvare ritenendo ag-
giunto da un anmotatore postclassico il ‘ quasdam nec mancipi® finale,
Senonché: a) quel che qui si pone in discussione non & il senso di
Gai 2.16 (senso che, tutto sommato, ¢ abbastanza chiare), ma é& il
modo di esprimersi, poco controllato sul pianc logico, che in esso
figura; b) & vero che i * glossatori postclassici’ si sogliono presumere
piuttosto oziosi e superficiali, ma I'annotatore supposte dal Nicosia é
un po’ fuori dello ' standard® usualmente accettato.

% Non ¢ una battuta, o almeno lo & sino ad un certo punto. I
commentorii istituzionali di Gaio hanno tutta T'aria di appunti per
Yezioni in cui si inseriscono osservazioni ‘da! vivo® del maestro o
brani riassuntivi scritti da allievi: ecco il motivo per cui i critici pid
avveduti {che non son certo coloro che accettano passivamente il
dettato delle institutiones come ora colato personalmente da Gaio) oscil-
lano {e oscilleranno sempre), di fronte a molte scuciture del discorso
gaiano, tra Iipotesi del glossema postclassico e quella del libro, messo
insieme su appunti di lezioni, non rivisto o non adeguatamente Ti-
visto dal suo autore. Sul punto: F. Scuunz, Storia della giurispru-
denza romang (1946, tr. ital, 1968) 283 ss., nonché, pit in generale e
con bibliografia aggiomnata, G. Didsor, Caius, der Rechtspelehite, in
ANBRW, 2.15 (1976) 605 ss., spec. 620 ss.

¥ V., inveoe, da ultimo, TomurLescu (n:. 19} 341s. (‘ donc en
282 av. n. & la liste des res mancipi devait étre fermée’), il quale
dal fatto che nella lista di Galo le servith rustiche figurano come isti-
tuto diverso dal dominium ex iure Quiritium deduce che esse si era-
no svincolate dal dominium prima della battaglia di Eradea. 11 ragio-
namento del Tomuleseu sepue quelle di G. Franciosi, Studi sulle
servitit prediali (1987) 70 ss., ma va osservato che il Franciosi attri-
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serite gli elefanti tra le res mancipi divenne proponibile
solo quando i Romani, oltre che conoscere D'esistenza di
questi quadrupedi, acquisirono lesperienza pratica e di-
retta che gli elefanti potevano essere ‘collo dorsove do-
mati’, e quindi economicamente utilizzati dai soggetti
privati, per gli stessi fini dei buoi, dei cavalli, dei muli
e degli asini,

Siccome questa esperienza pratica e diretta fu acqui-
stata, al pifl presto, solo con le conquiste territoriali del
see. II a.C., il terminus post quem della definitiva eri-
stallizzazione della categoria delle res mancipi va spostato
di almeno un secolo dopo la battaglia di Eraclea, se ad-
dirittura nen va portate, come alcuni hanno giudiziosa-
mente proposto !, fino alla vittoria decisiva del 146 avanti
Cristo ed oltre,

4. Ma & sensato far capo agli elefanti, ¢ mettiamo
altresi ai cammelli, per discutere I'arduo problema del-
I'elenco delle res mancipi? lo ritengo, con tutta franchez-
za, di no. Penso, in altri termini, che gli elefanti siano
fatti, in questa materia, pid per ‘donner de I'embarras’
agli storici del diritto romano, che per tornare effettiva-
mente utili alle loro battaglie per la verita.

E infatti uno sguardo pacato, anche se rapido, al-
I'elenco delle res mencipi tramandatoci da Gaio non puo
evitarci di rilevare che quell’elenco presenta chiare trac-
ce di essere il risultato finale di successivi ampliamen-
ti, ma denuncia anche, e con pari chiarezza, il collegamen-
to delle res mancipi con un tipo di economia ben defi-
nito che era tuttora vivo, anche se non pia fiorente, an-
cora nel primo secolo dopo Cristo. Se gli ampliamenti del-
la categoria non sono arrivati a comprendere le serviti

buisce lutilizzazione degli elefanti e dei cammelli all’epoca della

conquista dell’Africa e delle province orientali, ‘ quindi in definitiva

ad una etd non anteriore al 146 a.C.’, dal che egli trae la conse-

guenza che la cristallizzazione della categoria delle res mancipi av-

verme tra la meti del terzo ¢ la metd del secondo secolo avanii Cristo.
4 Franciost (ot. 40} 71.
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urbane, i fondi provinciali ¢ gli elefanti e cammelli 2, non
& perché Telenco sia stato chiuso prima dell’entrata di
questi elementi nella economia e nel diritto di Roma, ma
é perché questi elementi sono stati sempre estranei ad un
certo tipo di economia privata.

Cominciamo dagli ampliamenti. Quando Gaio dice
che sono res mancipi il fondo sito “su suolo italico” e gli
edifiel eretti ‘su suolo italico’, egli non si richiama ad una
sitnazione costituzionale antica e anteriore alla methd del
sec. Il a.C., ma si riferisce ad una situazione costituzio-
nale prodottasi nel sec, I a.C. e consolidatasi nel primo
secolo dell’era volgare,

Principalmente dopo la guerra sociale del 90-88 a.C.
ebbe inizio, infatti, il processo non solo di ammissione di
molti Italici alla cittadinanza romana, ma anche di ricono-
scimento alle loro civitates di un ius Italicum che le equipa-
rava pienamente, nei cittadini e nel territorio, almeno sul
piano del ius privatum, alla civitas Romanorum®, E il
“veluti’ con cui Gaio introduce (e rende essenzialmente
dimostrativa, non tassativa) I'indicazione dei fundi e delle
aedes * su suolo italico” & giustificato dal fatto che anche
fuori della penisola possono esservi e vi sono colonie o
municipi romani, oppure fomiti di fus Latéi o di fus Ttali-
cum, i cul fundi o le cui aedes sono del pari res manci-
pi¥. Quanto alle servitd rustiche, verso la meth del sec.
II a.C. esisievano sicuramente solo la cig, iter, Uactus
¢ Yagquaeductus, mentre le altre vennero in essere pit tar-
i, sino a secolo I d.C. iniziato®. Dicendo di esse che
sono tutte res mancipi, Gaio porta ad intendere che la
categoria ha subito sostanziosi ampliamenti, esattamente

# Oltre Gai 2.16 (retro nt. 34) v, il seguito di Gai 2.14 & ripor-
fato retro nt, 31

4 Sul complesso argomento v., da ultimo: Cl. Nicorer, Rome
et fa conquéte du monde méditerranéen 1 (1977) 270ss. {con bi-
bliografia}.

# Per un quadro sommaric: GuakwmNo, Storia del diritto romano®
(1975) 388 ss.

45 Sul punto, con ampia analisi: Francrosr {nt. 40} 42 ss., 88 ss,
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come per 1 fundi e per le aedes, proprio nell’epoca in cul
entravano a far parte del patrimonio giuridico romano,
ma non della categoria delle res mancipi, le serviti urba-
ne e i fondi provinciali %.

I Romani, dungue, incrementarono la categoria delle
res mancipi sino agli inizi del sec. I dopo Cristo, ed an-
che pit in 1a. Ma lo fecero con un certo eriterio, eredi-
tato dall’antico, che fu quello di subordinare a particolari
rémore nella circolazione giuridica i soli beni stretia-
mente essenziali alla sussistenza di una famiglia romana,
¢ in particolare di una famiglia agraria, insediata su suo-
lo romano o ad esso equiparato.

Non & una tesi, si badi, non & un ‘guid demostran-
dum’. E una constatazione, che vale sino alla prova del
contrario, ma che lesclusione degli elefanti e dei cam-
melli dal novero delle res mancipi avvalora notevolmente,
Io non sono in grado di escludere che qualche ricco ro-
mano originale si recasse al teatro in groppa ad un ele-
fante o facesse fare i lavori del fondo Corneliano ad una
pariglia di cammelli, ma episodi del genere, ammesso
che ve ne siano stati, dovettero essere del tutto eccezio-

4% B vecchia questone, tuttora dibattuta, se i Romani abbiano
inteso come mancipi tutte le serviti rustiche o soltanto liter, I'actus,
la via e I'aqueeductus, cioé le quatiro servild agrarie pin antiche: v.,
in proposito, Franciost (nt. 40) 30 ss, {con bibliografia). £ probabile
che la concezione rigorosamente esatta sia stata la seconda, ¢ se ne
vedono le tracce in Ulp. 19.1 {infre nt. 51), ma bisogna ammetere
che il modo generico (non limitato) di esprimersi di Gai 2.14 a {re-
tro nt. 30 e 31) favorisce in pieno la prima tesi {cfr. anche Gai 2.17,
ritenuto peraltro glossematico da mol8 autori) € dimostra che almeno
Gaio non ha avato esitazione ad includere tra le servitites mancipi
anche i fure praediorum rusticorum {del resto, pochi ¢ poco rilevanti)
venuti in essere successivamente al sec. I a. C. {v. retro nt. 45). Al-
I'estendimente Gaio & slato anche indotto, a mijo avviso, dalla con-
siderazione che le servituies mancipi, potendo esscre costituite anche
mediante mancipatio, senza necessitd di ricorrere al magistrato per
I'in ilure cessio, godevano in pratica di un regime pid favorevole che
non le servitutes nec mancipi. Cfr. Gai 2.29: Sed iure praediorum
urbanorum in ifure cedi tantum possunt; rusticorum vero etiam nian-
cipari possunt.
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nali, tanto pid che sono passati soito silenzio. Nelle pom-
pae triumphales, dite? Si, indubbiamente risulta che gia
Pompeo vagheggid di celebrare il trionfo su un currus
trainato da una quadriga di elefanti (Plutarco, che ce ne
parla, aggiunge che non se ne fece niente anche per la
strettezza della porta triumphoalis)¥ e durante il princi-
pato le guadrigae elephantorum divennero uno degli ele-
menti del fasto imperiale®: ma questi casi depongono
per T'uso pubblico, non per I'uso private dei mastodonti,
astatici o africani che fossero.

La vera verith ¢ che elefanti e cammelli furono uti-
lizzati, nel mondo romano, solo nelle province di appar-
tenenza delle loro specie, 11 loro rilievo economico e giu-
ridico fu sempre e soltanto ‘ provinciale’: sicché ai Ro-
mani il problema pratico dell'inserzione degli elefanti e
dei cammelli tra le res mancipi non si pose mai, cosi come
mai si pose per i fondi provinciali. Se guardiamo ai testi
della giurisprudenza, vediame del resto che di cammelli
si parla solo dal tardo Arcadio Carisio nel liber singula-
ris de muneribus civilibus, per spiegare in che consista il
munus personale “ cameldsia’ %, mentre di elefanti e cam-
melli congiuntamente si discorre solo da Gaio, nel citato
passo delle institutiones e nel libro settimo ad edictum
provinciale ¥, nonché, sulle tracce delle istituzicni gaiane,

4 Dopo aver strappato a Silla I'approvazione al trionfo per la
guerra d’Africa dell’81 a. C., Pompeo °dispose che la sua entrata in
citth avvenisse su un cocchio trainato da quatiro eclefanti, dei molti
che aveva catturati ai re d’Africa e condotti in Italia ", ma *{fu co-
stretto a rinunciare all'idea e a ripiegare su cavalli perché la porta
d'ingresso era troppo stretta’ {Plut. Pomp. 14.4).

4 Cfr., ad esempio, Suet. Claud. 2.2, Martial. 8.65.9-10,

# Cfr. 1. 504.18.11.

% Gai 7 ed. prov. D. 9.2.2.2: Ut igitur apparet, servis nostris
exaequat (lex Aquilia) gquadrupedes, quae pecudum numero sunt et
gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi mull asini. sed an
sues pecudum eppellatione continendur, guaeritur: et recte Labeoni
placet contineri. sed canls inter pecudes non est, longe magis bestiae
in eo numerc non sunt, veluli ursi leones pantherae. elephantl autem
et camell quasi mixt! sunt (nom et iumentorum operam praestant et
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dai tardi tituli ex corpore Ulpiani 3.

La provincialita di elefanti e cammelli, nonché di
Gaio che si pone (e si fa porre dai suoi allievi) problemi
privatistici ad essi relativi, non potrebbe essere pia evi-
dente 3,

natura eorum fera est), et ideo primo capite condineri [eas] <eos>>
oportet. 1] testo di Gaio & stato scritto a commento del coput primum
della iex Aquilia de damno, nel quale si disponeva che chitmque avesse
ucciso schiavi (servi) o animali da grepge (pecudes) di proprieta altrui
fosse tenuto a pagare al proprietario (all' ‘erus’) il valore pin alto
di mercato da essi raggiunte nel corso dell’ultimo anno (efr. Guaro,
DPR. n. §7.2), ma si tratta di un testo che molti sostengono inter-
polato (v. Index itp. ahl), Per quanto mi riguarda, direi che sino ai
maiali, di cui giustamente Labeone sosteneva che sono anch’essi ani-
mali da gregge. il discorso non fa una grinza. Le cose si guastano con
i cani, perché¢ nessuno ha mai potuto seriamente sospettare, io penso,
che anch’essi siano amimali da gregge. Ove si osservi che qui si parla
di cenis al singolare, pud ipotizzarsi che Gaio abbia voluto dire che
il cane, immancabile complemento del gregge, non & esso stesso © ani-
male da gregge’ e pertanto non di luogo, se ucciso da un estraneo,
ad actio legis Aquiliae; ma il seguito fa invece pensare che esclu-
sione del cane sia stata ritenuta dipendente dal fatto che il cane &
una ‘ bestia’, nel senso di bestia feroce, come lo sono a molto mag-
gior ragione i ben noti ursi & leones, nonché (ultimo arrivo nello zoo
gaiano} le pantere. E all'esclusione delle bestie feroci si ricollega 1'al-
timo periodo, relative ad elefanti ¢ cammelli, che vengono curiosa-
mente dichiarati “mixti® (feroci di natura, ma addomesticabili) e
appunto percid inseriti nel caput primum della legge Aquilia. Con-
clusione: sing al cane, inteso perd come cane da pastore, il testo é
genuino; dopo il cane, inteso qui per equivoco come fere bestia, il
testo & effettivamente interpolato. Aggiungo subito, peraltro, che la
valutazione dei cani come ferae bestige non &, in sé e per sé, da di-
chiarare non classica: Peditto edilizio ‘de feris’ (LenzL, EP. 566s.)
vietava che cani, maiali, cinghiali, lupi, orsi, pantere ¢ leoni fossero
portati a spasso in luoghi aperti senza le necessarie precauzioni
(cfr. Ulp. 2 aed. cur. D. 21.1.40.1 e 42). Non classica, o in ogni case
non gaiana, ¢ la commistione saccente tra le ipotesi della lex Aquilia
e quelle dell'edictum de feris. Quanto ai ‘quasi mixti’ elefanti e
cammelli, direi proprie che Caio, anche se commentava Peditto pro-
vinciale, non ne abbia parlato,

51 Ulp. 19.1: Elephanti et cameli, quamvis collo dorsove do-
mentur, nec mancipii sunt, quoniam bestiorum numero sunt.

52 Sorvolo sui problemi, in certo modo connessi, sollevati da
Gai 2.15, rinviande a Guarvo, in Labeo 14 (1968) 227 s,

53 - A, GUARIND
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3. Si che, per concludere, anche se i Romani della
penisola presero conoscenza fin dagli inizi del sec. II a.C.
di elefanti di tuite le specie, che scorazzavano minaccio-
samente per le loro campagne, ¢ da scansare I'idea che ad
essi sia venuto mai in mente di saltare in groppa agli
elefanti ¢ di portarli ad arriechire il parco bestiame del-
le res mancipi.

Anche se il posto c’era, non c’era la convenienza ad
intredurre i temibili elefanti tra gli altri animali ‘ quae collo
dorsove domantur’. Buoi, cavalli, muli ed asini si sareb-
bero probabilmente ombrati e, rompendo le barriere del
‘corral °, sarebbero fuggiti di carriera verso l'aperto delle
res nec mancipi.
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1. Questa é la storia vera, ma forse mai successa, di
un grosso problema insorto nell’etd di Tiberio a proposito
delle mogli dei proconsoli romani. Ed & in particolare la
storia di un senatoconsulto normativo che cered di risolve-
re la discussa questione.

Quando fu emesso, e che contenuto ebbe, il provvedi-
mento sulle  proconsolesse *? Le fonti alludono abbastanza
chiaramente ad un senatoconsulto del 20 dopo Cristo. Ma
la dottrina moderna, sulle tracce del grande Cuiaciol,
tende a negare il senatoconsulto del 20 ed inclina a so-
stenere l'esistenza di un senatusconsultum, di tenore par-
zialmente diverso, emanato quattro anni dopo, nel 24 del-
la nostra éra.

All’argomento sono stato richiamato dalla lettura di
un articolo, molto acecurato ed acuto, pubblicato recen-
temente da una giovane studiosaZ Se espongo i miei ri-
lievi, ron & perché ritenga decisiva la mia tesi: tutt’altro.
E perché penso sia utile, forse addirittura doveroso, sotto-
porre alla critica di chi sia mene miope di me i miei dubbi
¢ le mie esitazioni. Dubbi ed esitazioni che sari bene ab-
biano avvio da alcune brevissime note sui senatoconsulti
normativi in generale,

2. La storia dei senatoconsulti ‘normativi’ & ben

? Scritto destinato a Homenaje Alvarez Suerez, in corso di pub-
blicazione.

U ). Cuiacius, In Dig. seu Pand. dom. Tustiniani imp. notae, ad
1.16, in Opera 10 (Napoli 1758) 383: ‘ Huius senatusconsult memi-
nit Tacitus lib. 4°.

2 L, Fanrzza, Il senato e la prevenzione del * erimen repetunda-
rum’ in etd tiberiana, in Labeo 23 (1977) 199 ss.
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nota, ma siccome gli argomenti ben noti hanno linclina-
zione ad assumere pian piano contorni addirittura di cer-
tezza, almeno nel ricordo di chi vi si richiama senza ogni
volta sentire il bisogno di riesaminarli, & bene rievocarla,
sia pure in brevissimi trattil.

Il senate, come tutii sanno, era istituzicnalmente un
organo consultivo, non di produzione giuridica; ma ’altis-
sima autorith politica di cui sempre godette, la relativa
stabilita della sua composizione, la progressiva remissione
ad esso dell’ultima parola su talune importantissime bran-
che dell’'amministrazione statale gia in epoca repubbli-
cana avanzata fecero dei suoi motivati pareri, i senafus
consulta, una direttiva praticamente vincolante non solo
per i magistrati che li avessero specificamente richiesti,
ma per tutti i magistrati della repubblica, quindi indiret-
tamente per tutti i cittadini® Nell’eth del principato, a
partire proprio dai tempi di Augusto, questa efficacia nor-
mativa delle delibere del senato, se ed in guanto riferite
o riferibili a fattispecie di carattere generale ed astratto,
si consolidd e si diffuse: in parte perché il senato era
puntigliosamente interessato a difendere contro l'invaden-
za dei principes la sfera delle materie tradizionalmente e
tipicamente repubblicane; in parte {in parte sempre mag-
giore) perché i principes trovarono dapprima opportuno
non contrastare il senato e trovarono poi addirittura co-
modo, man mano che il regime del principato si conseolido,
valersi dell’avallo immancabilmente concesso dal senato,
in questo nuovo clima, alle loro orationes in senatu hdbitae,
cioé alle richieste di cosi detti consulta (ridotti, in realta,
ad ovaziomi di assenso) che essi si degnavano di esprimere,
o di far esprimere da loro incaricati, mediante  discorsi’
illustranti articolatamente il preciso provvedimento da
emettere 3,

3 Per tutti: A. Guarwo, Storig del diritta romano® (1975) 418 ss.
* In proposito, da ulime: G. Crird, Attivitd normativa del se-

nato in etd repubblicana, in BIDR. 71 (1968) 31 ss., con bibliografia.
5 Guarino {nt. 3) 419s.
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I senatoconsulti normativi, dungue, non hanno una
‘data’ di nascita, un ‘dies certus quando’ a partire dal
quale si possa dire che essi hanno assunto una ben deter-
minata fisionomia di istituto giuridico-costituzionale. Co-
me per molte altre istituzioni costituzionali romane, di
essi si puo solo faticosamente, e approssimativamente, in-
dividuare un lungo periodo di gestazione cui si & sovrap-
posto, non si sa come e non si sa quando, una sorta di
periode di maturazione vitale, del quale peraltro non si
pud stabilire con sicurezza quando sia giunto a compimen-
to. Certo & solo che Gaio, scrivendo le sue Institutiones
sotto Antonino Pio, in pieno secondo secolo, d per scon-
tato, oramai, che i senatoconsulti facciano le veci delle
leggi, ma aggiunge anche che in passato, in un passato
che sarebbe rischioso voler troppo precisare, della cosa si
discusse, che vi furono cioé¢ melti dubbi in proposito 8.

Che si vuol dire con gquanto precede? Questo. Che i
giuristi romani, particolarmente del secondo e terzo se-
colo, di senatoconsulti normativi ne indicano come sicuri
parecchi; altri invece, € in numero credibilmente mag-
giore, essi tralasciano di nominarli, non per ignoranza o
per incuria, ma perché, per un motive o per Paltro, non
ritengonc per certo che siano stati veri senatoconsulti nor-
mativi. Pud essersi trattato di orientamenti espressi dal se-
nato, e magari dalla maggioranza dei suoi membri, ma non
riversatisi in votazioni formali. Puo essersi trattato di voti
senatorii ritualmente espressi, ma non esorbitanti dalla sfe-
1a del puro e semplice parere, cicé del consultum in senso
proprio. Pud essersi trattato di altro, che oggi non riuscia-
mo ad immaginare. Non ha importanza fare un quadro
preciso e completo di ¢id di eui si & potuto trattare, Basti

& Gai 1.4: Senatusconsultum est quod senatus iubet atque con-
stituit; idque legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum. Circa
mezzo secolo dopo Gaio, Ulpiano {16 ed. D. 1.3.9) scriveva: Non am-
bigitur senatum ius facere posse. La dichiarazione i Ulpiano &, pit
generica, ma & pin ferma di guella di Gaio, pur se il reciso ‘non
ambigitur’ lascia trasparire anch’esso un lontano passato in cui de}
carattere normativo dei senatusconsulia si dubitd.
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solo rendersi conto del fatto che sarebbe ingenuo ed anti-
metodico, da parte nostra, parlare precipitosamente del
senatoconsulto normativo tale o del senatoconsulte norma-
tivo talaltro di fronte ad ogni accenno fornitoci dalle fonti
intorno alla tale discussione o alla talaltra votazione del
senato romano, sopra tutto se la notizia attiene al secolo I
dope Cristo, cioé al secolo in cui pill sicuramente & am-
bientato il processo di formazione, tra mille dubbi solle-
vati da ogni parte, dell'istituto del senatoconsulto norma-
tivo 7.

Quanto ora detto vale sopra tutto per le notizie da-
teci da Tacito, e particolarmente per le notizie fornite da
Tacito negli Annales, cioé nell’opera relativa al periodo
(da Tiberio a Nerone) piti lontano, almeno per cid che
concerne gl'inizi, dai suoi diretti ricordi®. Tacito ha me-
riti oniversalmente riconosciuti di storiografo tendenzial-
mente imparziale e di attento utilizzatore dei verbali di
seduta del senato (gli ‘ acte senatus”), dei quali ebbe la
fortuna di disporre®. Tuttavia, il taglio delle sue storie &
politico, non giuridico. Non & che gli sviluppi del diritto
e della costituzione non gli interessino, ma &, come tutti
sanno, che precipuamente gl interessano gli avvenimenti,
i personaggi, i conflitti umani: del che uno degli scenari
da lui preferiti & la curia senatoria, con le discussioni che
vi si verificano 9, Che poi le discussioni in senato, su cui

7 Per tutti: E. VoLTERRA, sv. ‘ Senatus consulta’, in NNDI. 16
{1569) n. 2 (ivi bibliografia).

8 Nato intorno alla metd del sec. I d.C., Tacito non fu test-
monio diretto def principati di Tiberio, Caligola e Claudio e non fu,
comungue, testimonio maturo del principato di Nerone. Gli Annales,
composti certamente dopo il 100, si riferiscono dunque ad un pe-
riodo estraneo alla memoriz o alla buona memoria dello storiografo.

? La dimosirazione pitt convingente dellutilizzazione degli acta
senatus, sopra tutto nel primi sei libri degli Annales, & in R. SymeE,
Tacito 1 {tr. it. 1967} 248ss. e spec. 370 ss.

% Alire fonti cni fece ricorso, e a pari titolo, Tacito Furono,
oltre le sterie pubblicate precedentemente {di cui peraliro si discute),
le opere storiche ed erudite di Claudio, i discorst dei princives e gh
Acta divrna populi Romani {un notiziarc, diffuse in tutte I'impero,
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tanto spesso egli si ferma, siano sfociate o meno in un
senatoconsulto, normativo o non normative, ecco la cosa,
olire tutto assai difficile da precisarsi, che non sempre in-
teressa I'impostazione del suo discorso e che pertanto egli
puo avere taciuta, distorta, o anche, in qualche altre caso,
enfatizzata.

Veniamo, cid premesso, alle proconsolesse.

3. Nei suoi libri de officio proconsulis, scritti a ca-
vallo tra il secondo e il terzo secolo per fornire un pron-
tuario di utili direttive ai governatori delle province sena-
torie 1, il giureconsulto Domizio Ulpiano parla inequivo-
camente di un senatoconsulto normativo sulle proconsoles-
se emanato ai tempi di Tiberio, Cotia et Messalla consu-
libus, dunque precisamente nell’anno 20 dopo Cristo 12,

‘ Meglio che il proconsole si rechi in provincia senza
farsi accompagnare dalla moglie: peraltro anche con la
moglie puo farlo, purché tenga presente che durante il
consolato di Cotta e Messalla il senato espresse per Pav-
venire "avviso (censuif futurumy che, se le mogli di coloro

sull’attivitd del governo centrale e sulle principali vicende di Roma e
della famiglia imperiale): C. Questa, Studi sulle fonti degli Annali
di Tacit? (1963) 82.

U Sui libri de officio proconsulis {di Paolo, di Ulpiano, di Ve-
nuleio Saturmino) in generale e sui 10 libri de officio proconsulis di
Ulpiano in particolare: A. Deri’Oro, T “libri de officio’ nella giuri-
sprudenza romana (1960} 107 ss., 117ss. L'opera fu probabilmente
composta durante il principato di Caracalla {chiamato ‘ imperator no-
ster’), comungue dopo la morte di Settimio Severo {demominato
“divus ), 11 riferimento esplicito all’officium proconsulis (dunque, al
governo delle province senatorie) non volle implicare la irviferibilith
dell'opera (e di ogni scritto dello stesso tipo) alle province impe-
riali, delle quali il prirceps (che si avvaleva per ciascuna provincia
delPausilio di un legatus Augusti pro praelore) era pur sempre gover-
natore, sul piano formale, in nome della respublice Romanorum, Per
la tradizione testuale dell’opera, v. F. Wiracken, Textstufen klassischer
Juristen (1960) 391 ss.

12 A, Decrassi, I fasti consolari dellImpero romano (1952) 8:
M. Valerius Messalla Messalinus, M. Aurelius Cotta Maximus Messa-
linus.
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che vanno ad esercitare uffici provinciali abbiano com-
messa un qualche delitto (si quid uxores... deliquering),
la resa dei conti (ratio et vindicta) sia chiesta a loro stes-
si’13, Cosi, in fedele traduzione, il testo riportato dai
Digesta.

La prosa di Ulpiano (o del discepolo, o del ‘negro’
che ha steso i libri de officio proconsulig) 1* non & un mo-
dello di stile, né linguistico né tecnico-giuridico. Per esem-
plo, insistendo nel parlare di funzionari che  proficiscuntur’
e di mogli che accompagnano i funzionari che *profi-
ciscuntur’ (cioe, letteralmente, che ‘partono’), Ulpiano
usa un termine improprio, perché il periodo presoc in con-
siderazione per gli illeciti compiuti dalle mogli é quello
della permanenza in provinecia, non il momento della par-
tenza 15, Ancora: mentre la precisazione che il senatocon-
sulto si riferiva soltanto agli illecii commessi dalle mogli
in provincia sarebbe stata indubbiamente utile, addirit-

2 D. 1.1684.1 (Ulp. 1 de off. proc.): Proficisci autem proconsu-
lem melius quidem est sine uxore:; sed et cum uxore potest, dummodo
sciat senatum Cotia et Messalla consulibus censuisse futurum, ut si
quid uxores eorum qui ad officia proficiscuntur deliquerit, ab ipsis
ratio et vindicta exigatur, 1l passo fa parte di un brano iniziale del-
Topera dedicato allingressus proconsulis: DeLL’Oro {nt. 11) 122 ss.

1+ ’ipotesi del discepolo-redattore deve essere sempre presente
quanto ai giurisi romani, i quali esercitavano la loro attivita pre-
valentemente circondandosi di guditores e parlando agli stessi o da-
vanti agli stessi. L’ipotesi del ‘negro’, cioé del dipendente o del
collaboratore incaricate {a pagamento o no) di sviluppare gli appunti
dettati dal giurista, di riempire le lacune, eventualmente di estrarre
da trattazioni pid wvaste libri singulares relativi ad argomenti pia [i-
mitati, viene in mente per certi giureconsulti come Ulpiano o Paole,
i quali, pur essendo impegnatissimi nella vita pubblica, hanno lasciato
una produzione straordinariamente copiosa e, specie Paolo, numero-
sissimi lfbri singulares. Naturalmente, non bisogna mai tralasciare, in
materia, Tipotest alternativa dell'elaboratore o dell'epitomatore post-
classico: Guarmio (nt. 2) 466,

13 Taccordo che ¢ al momenlo della partenza che il proconsole
deve decidere se lasciare la moglie a casa. Ma il senatusconsuitum
citato da Ulpiano cra relativo alla fattispecie delle mogli che, partite
o non partite per la provincia insieme col marito proconsole, in pro-
vincia eranc comuncgue arrivate e rimaste.
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tura necessario sarebbe stato essere meno vaghi nella Irase
“si quid uxores ... deliquerint’. ‘ Delictum’ e * delinquere’
sono terminologie che i giuristi dell’etd classica adopera-
vano preferibilmente, anche se non sempre, per gli illeciti
sanzionati con pene dal diritto privato (ad esempio, per
il furto o per il danneggiamento) !, non per gli illeciti
sanzionati penalmente dal cosi detto diritto pubblico {quel-
li che oggi si dicono ‘reati’}, che erano pin propriamente
denominati ‘eriming’. Gli illeciti previsti dal senatocon-
sulto erano davverc illeciti privati, o erano invece anche
illeciti pubblici, o erano addiritiura solo ed esclusivamente
illeciti pubblici? I’incertezza & innegabile, ed & ulterior-
mente accreseiuta dal ricorso alla locuzione esitabonda
‘ diquid delinquere’, che pit sopra ho cercato di rendere
in italiano con la dizione ‘commettere un qualche de-
litto " 17,

Ad interpretare il dettatoc di Ulpiane in termini non
solo letterali e di stile, ma anche di logica generale e di
logica giuridica {la quale ultima & un po’ diversa dalla
logica pura e semplice) 8, il risultato pid attendibile mi
pare che debba essere questo. Dato che il senato si rife-
riva alle mogli dei governatori provinciali, se ed in quanto
facessero compagnia ai mariti in provincia 1%, 1 delitd com-
messi dalle stesse dovevano essere in qualche modo col-
legati alla loro qualita di mogli dei governatori e dove-
vano consistere in attivith illecite che esse compissero e

16 Sul problema della distinzione ira delictuin e crimen: A, Gua-
RriNg, Diritto privato romane® (1976} 865s. e bibliografia jvi, Altrd
riferimenti in M. Kaser, Gafus und diz Klassiker, in Z85. 70 (1853)
169ss. ¢ nt. 158 e 155,

17 Precisa e corretta sembra invece la locuzione ©sengtum . ..
censuisse futurum’, la quale mette in evidenza che il senato, mell’oc-
casione del 20 d.C., non espresse un giudizio cirea una fattispecie
passata, ma manifestd un avviso da valere essenzialmente per Iav-
venire.

8 Cfr. A. Guarmo, L’esegesi delle fonti del diritto romano
{1967} 368 ss.

19 Ulpiano non avrebbe altrimenti basato sul senatocomsulte il
consiglio ai governatori di mon recarsi in provincia con le mogli.
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potessero compicre approfittando di tale qualith. In teoria,
o comunque in casi eccezionali, la moglie del governatore
avrebbe anche potuto dare man forte al marito nel co-
mandare un’azione militare o nell’ordinare una repres-
sione sanguinosa?’, ma nella pratica dell’ordinaria ammi-
nistrazione (o disamministrazione) le peculiari attitudini di
una moglie erano quella di aiutare il marito, o magari
di surrogarlo {e persino a sua insaputa), nel depredare i
poveri provinciali, rubando o rapinando le loro fortune e
devastando i loro beni. I provineiali, essendo stranieri ri-
spetto ai Romani, non potevano esercitare contro gli stessi
le azioni da furtum, da raping, da damnum iniuric datum,
che spettavano solamente ai cittadini; per le malversazioni
commesse in provincia dai governatori, essi avevano invece
ottenuto da vario tempo la possibilitdh di rivalersi attra-
verso la procedura delle quaestiones repetunderum?l,
Ma le mogli dei governatori (le mogli non in manu
mariti, naturalmente) erano altra cosa dai loro mariti. Co-
me oggi non esiste listituto giuridico della presidentessa,
cosi allora mon aveva rilevanza ginridica la proconsolessa.
Che fare per porre riparo agli abusi di certe volitive si-
gnote? Ecco spiegato il senatoconsulto, il guale addossa ai

2 Tl caso ecceziomale fu quello di Agrippina maggiore, moglie
di C. Cesare Germanico, che nel 15 d.C., presso Castra Vetera (Fur-
stenberg-Drisseldarf?), essendosi diffusa 1a voce che i Germani di
Arminio erano in procinto di invadere le Gallie, si oppose fermamente
a che fosse distruito il ponte sul Renc: femina ingens animi, munia
ducis per eos dies induit militibusaoue, ut quis inops aut saucius, ve-
stem et fomenta dilargita est. Vero & che Iepisodio fu accortamente
esagerato da Seiano per fomentare i rancori di Tiberio verso Germa-
nico, ma & anche vero che un contemporaneo della serieth di Plinio
B Veechio addirittura narra, a quanto riferisce Tacito, che Agrippina
si pose in capo al ponte, prodigando elogi € ringraziamenti alle le-
gioni che rfentravano, quasi passandole in rivista. Su tutto cid: Taec.
ann, 1.69,

21 Le origini private del processo de repetundis (inteso alla
restituzione di guanto estorto mediante concussione) sono messe
im luce da W, Kunxrr, Uniersuchungen zur Entwicklung des
rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, in BAW. 56
(1952) 61s. ¢ passim.
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mariti proconsoli, a titolo di crimen repetundarum, le
ruberie, altrimenti non punibili, compiute dalle mogli in-
traprendenti.

4. Stabilito provvisoriamente questo punto di par-
lenza, relativo al 20 dopo Cristo, andiamo avanti negli
anni.

Al 21 dopo Cristo, essendo consoli lo stesso principe
Tiberio e il figlio di lui e di Vipsania Agrippina, Druso
{Druso minore), Tacito (il quale, ¢ bene dirlo subito, del
scnatoconsulto normativo dell’anno precedente non ha as-
solutamente parlato) ascrive una memorabile seduta del
senato 22, Nel corso della discussione dedicata alla desi-
gnazione dei proconsoli d’Asia e di Africa, 'autorevolis-
simo Aulo Cecina Severo prorompe in una violenta critica
del male che possono fare le mogli a coloro che sono im-
pegnati in campagne militari ed in azioni consimili fuori
di Roma e, traendo ad esempio se stesso e la prassi seguita
nel suo passato, sostiene che bisogna esplicitamente vie-
tare ai magistrati di farsi accompagnare dalle mogli in
provincia ?. La tesi, di cui qui non ¢ il caso di esaminare

2 Cfr. Tac. ann. 3.32. Tiberio informo per lettera il senato che
I'Africa era nuovamenbte sconvolta da una scorreria di Tacfarinate,
il disertore numida, il quale sin dal 17 aveva dato inizio ad una
guerriglia antiromana che si sarebbe comclusa col suo suicidio soltanto
nel 24. Il nome di M. Emilic Lepido come nuove proconsole fu
vivamente attaccato da Sesto Pompeo, ma difeso da altri, col risul-
tato che Lepido non ottenne I'Africa, ma I'Asia, mentre per il pro-
consolato d’Africa si deliberdé di affidarne 1z scelta del titolare a Ti-
berio.

B Cfr. Tac. ann. 3.33, spec. 3 ¢ 4: “Non soltante il sesso fem-
minile & debole ¢ non ha resistenza alle fatiche, ma, se lo si lascia
fare, & crudele, ambizioso, avide di potere; le donne imcedono tra i
militi e se la fanmo com i centurioni; una recentemente aveva pre-
siechuto agli esercizi dellc coorti e alla sfilata delle legioni, Conside-
rassero i senatori che ogni qualvolta i governatori venivano accusati
di concussione il piftt delle contestazioni era per !¢ lore mogli; ad
esse si attaccavano immediatamente tutti i peggiori elementi della
provincia, da lorc partivano le iniziative delle transazioni’ {ecc.).
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le delicatissime implicazioni politiche #, gli viene riguar-
dosamente, ma fermamente contestata da Marco Valerio
Messalla Messaline e nientemeno che dallo stesso Druso
Cesare, il quale dopo la morte di Germanico & ’erede pre-
sunto del principe, Finisce, dopo qualche rumore, che non
se ne fa niente %,

Non sono passati tre anni e nel senato si forna a par-
lare molto vivacemente di mogli. Consoli Lucio Visellio
Varrone e Servio Cornelio Cetego, dunque nel 24 dopo
Cristo, il senato é riunite per giudicare, con procedura
extra ordinem, il consolare Caio Silio Aulo Cecina Largo
e sua moglie Sosia Galla, accusati di illeciti commessi nel
Basso Reno durante la campagna condotta nel 21 contro
Floro e Sacroviro. Silio, comandante delle truppe roma-
ne, avrebbe lasciato pitt a lungo del necessario, complice
la moglie, le briglie sul eollo di Sacroviro, né avrebbe le-
sinato, questa va da sé, ogni possibile ruberia 2. 1l crimen
maiestatis, sopra tutto nella larga impostazione che esso
va assumende di ‘impietas in principem’, & evidente sia
per Silio che per Sosia Gallia, o almeno & reso evidente,
nel complesso di intrighi che caratterizzano i tempi, dagli
ambienti interessati a dare un colpo, attraverso Ielimina-

24 Sul punto, ampiamente, Fanrzza (nt. 2) 200ss. L’allusione
pitl immediata di Cecina & a Munazia Plancina, moglie di Cn. Cal-
purnio Pisone, legato di Siria mel 17 d. C, sulla cui invadenza cfr.
ann. 2.35. Ma siccome il comportamento di Plancina nel 17-18 d. C.
era stato chisramente esemplato da quello di Agrippina, con cui
Plancina intendeva rivaleggiare (cfr. ann. 2.43.4: ...et Plancinam
haud dubie Augusta monuit gemulatione muliebri Agrippinam inse-
ctandi), Tallusione ultima e pil sottile di Cecina andava ad Agrippina
maggiore (retro nt, 20),

3 Cir. Tac. ann. 3.34. Gemmanico era morte di morbo misterioso
nel 19 d. C.: ann. 2.82.

% Cfr. spec. Tac. ann. 4.194: ‘Le accuse riguardavano Sacro-
viro tenuto lunganentc nellombra malgrado la cerierza della guerra
da parte sua, la vittoria macchiata per avidith e la moglie complice
di questi misfatti. Non vi era dubbio che ambedue i coniugi fossero
colpevoli di concussione, ma tutte fu rimesso ad un processo di
maiestas e Silio prevenne la condanna immincnte dandosi velontaria-
mente la mortc”,
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zione di questi due comprimari, ad Agrippina ed al suc
cosi detto ‘ partito” contrario a Tiberio ed all’onnipotente
Seiano %, Ci sarebbero anche gli estremi del crimen repe-
tundarum, ma a questo proposito Tacito, una volta tanto,
& chiarissimo: tutta la partita fu giocata sul crimen maie-
statis 28,

In tutto il resto dell’episodio relativo a Silio ed a sua
moglie Tacito torna perd, come & suo solito, ad essere, a
dir poco, complesso. Silio, questo & sicuro, si sottraec alla
probabilissima sentenza di condanna mediante il suicidio,
ma il suicidio non pud impedire che si disponga la pun-
tuale restituzione alla cassa imperiale, al fiscus Caesaris,
di tutti i beni pervenuti all’ingrato per virti della liberalita
dell'imperatore 2, Quanto a Sosia, che & rimasta ben viva,
sembra che tutto il senato (0o comungue la sua maggio-
ranza) sia d’accordo nello spedirla in esilio, ma bisogna
decidere il da farsi in ordine al suo patrimonio personale.
E qui, se vogliamo tentare di capirci qualcosa, il meglio

T R. A. Bauman, Impietas in principem’ (1974) 113ss; D
Hewae, L. Aelius Seianus, Untersuchungen zur Regierung des Ti-
berius {1973) 41 ss,

% V. retro nt. 26. Le ragioni per cui fu accantonata I'accusa di
repetundae furono, chiaramente, due: in prime luogo, che, non es-
sendosi fatio avanti messun accusatore all’epoca dei fatti (21 d.CJ,
tanto meno vi erano accusatori disponibili all'epoca del processe (24
d. C.: ofr. Tac. ann. 4.20.1); in secondo luogo, che il precesso contro
Silio, vere o non vere che fassero le colpe di costui e della moglie, fu
tutta una montatura politica mascherata da forme giuridiche (cfr.
Tac. enn. 4.19.2: ... proprium id Tiberio fuit, scelera nuper reperta
priscis verbis obtegere).

2 Tac. ann. 4.20.1: Sgevitum tamen in bona, non ut stipendia-
s pecuniae redderentur, quorum nemo repetebat, sed liberalitas Au-
gusti avulsa, computatis singillatim quae fisco petebantur. ea prima
Tiberio erga pecuniom alienam diligentia fuit, Non si trattava solo
dei doni ricevuti dall'imperatore, ma dei guadagni che la Iiberalitas
di costui aveva fatto fare a Silio: cosa che stava molto a cuore a quel
singolare personaggio di Tiberio. Sulla liberalitas principis: H. KrorT,
¢ Liberalitas principis’, Herkunft und Bedeutung (1970}, con biblic-
grafia.
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¢ di leggere tutti insieme il brano relative di Tacito, sud-
dividendolo in gquattro parti ¥,

@) Sosia in exilium pellitur Asinii Galli sententia, qui
partem bonorum publicandam, pars ut liberis relinquere-
tur censueraf. Dunque: Sosia viene mandata (pellitur) in
esilio conformemente al parere (senfentia) espresso dal
senatore C, Asinio Callo Salonino, il quale aveva anche
sostenuto (censuerat) che solo una parte dei suoi beni
fosse da assegnare all’gerarium, affinché la parte rima-
nente fosse lasciata ai figli di lei. In altri termini, il senato
si sarebbe adeguato alla sententie di Asinio Gallo (invio
in esilio di Sosia} e, a quanto pare, anche all’argomenta-
zione che lo aveva portato a sostenere, a corredo del suo
punto di vista, che il patrimonio di Sosia fosse da publi-
care, cioé da requisire a favore dell’eerarium populi Ro-
mani, sottraendone una quota, presumibilmente piuttosto
piceola, da assegnare ai figli3l,

b) Conira M. Lepidus quartam accusatoribus secun-
dum necessitudinem legis, cetera Uberis concessit. Dun-
que: Marco Emilio Lepido, andando in avviso contrario,
sostenne doversi assegnare (concessit) un quarte del pa-
trimonic di Sosia agli accusatori, essende imposto impera-
tivamente dalla legge, e ai figli di lei tutto il resto. In altri
termini, Lepido avrebbe aderito alla proposta di condanna
all’esilio, ma avrebbe contestato la tesi della publicatio
bonorum, sostenendo che i beni di Sosia dovessero essere
assegnati ai figli, dedotta il quarto che non si poteva fare
a meno, per rispetto della legge, di mettere in mano ai
delatori 3.

¥ Tac. ann, 4.20Y {=a),2 (=5, 0, 3 (=ch 4 (=d)

3V, invece E. KOsTERMANN, Cornelius Tacitus, Annales 2 {1965)
00, seguito da Fanrzza (ot 2) 206, cot sembra che il parere vincente,
quanto ai beni di Sosia, fu quello di Lepido.

2 V. retro nt. 31. Non vi & dubbio che il parere di Lepido & ri-
ferito in modo tale da poter sembrare addirittura una decisione (con-
cessit), ma la formulazione pit organica della vera decisione del se-
nato, presa nel suo complesso, é quella esposta nel periodo che pre-
cede. 5i noti che, essendo ovvio {* secundum necessitudinem legis™)
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¢) Hunc ego Lepidum temporibus illis gravem et sa-
plentem virum fuisse comperior; nam plerague ab saevis
adulationibus aliorum in melius flexit. neque tamen tem-
peramenti egebat, cum aequabili auctoritate et gratia apud
Tiberium viguerit. unde dubitare cogor, fato et sorte na-
scendi, ut cetera, ita principum inclinatio in hos, offensio
in illos, an sit aliguid in nostris consiliis licectque inter
abruptam contumaciem et deforme obsequium pergere
iter ambitione ac periculis vacuum. Dunque: consta a Ta-
cito, per essersene appositamente informato (comperior), che
questo Lepido fu a quei tempi uomo pacato e saggio, che
molte cose volse al meglio staccandosi dalle decisioni
spietate cui portava l’adulazione degli altri: il che induce
a chiedersji se anche il favore o l'avversione dei principi
dipendano, come tutto il resto, dal fato e dalla sorte di
esser nati, oppure se una parte ne sia rimessa al nostro
arbitrio, st che ci sia consentito seguire senza vergogna o
pericolo una via intermedia tra la troppa spavalderia e il
servilismo eccessivo. In altri termini, Tacito, palesemente
colpito dall’atteggiamento di Lepido, interrompe brusca-
mente il racconto della seduta per chiedersi come mai un
uomo della portata di Lepido abbia potuto sostenere una
tesi cosi tollerante e cost aliena dal ‘ summum fus’ fonna-
listico caro a Tiberio, come quella che esclude la publi-
catio dei beni di Sosia, e risponde 2l guesito con conside-
razioni, convincenti o non convincenti cke siano, che aliro
non possono dirsi se non ‘tacitiane * 3.

che gli accusatori ricevesserc un quarte dei beni della condannata, il
silenzio del primo periode in proposito non equivale ad esclusione
degli accusatori dai beni di Sosia. La questione era tra chi voleva la-
sciare ai figlivoli solo la meld del patrimonio e Lepido, che ai figlivoli
proponeva di lasciar tutto ¢id che non dovesse andare agli accusatori.

B Sal ‘summum ius’ tiberiano v. refro nt. 28 e Tac. ann.
4.19.3: ‘Con puntiglioso formalismo (multa edseveratione) dunque,
quasi che contro Silio si provedesse a sensi di legge ..., i senatori
vengono riuniti, con l'accusato che tace o che, ove mai tentasse di
difendersi, non potrebbe evitare di sapere allira di chi egli si espor-
rebbe "
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d) At Messalinus Cotta haud minus claris maioribus,
sed anfmo diversus, censuit cavendum sengius consulfo,
ut quamquam insontes magistratus et culpae alienae nescii
provincialibus uxorum criminibus quam suis plecterentur.
Dungue: M. Aurelio Cotta Massimo Messalino, uomo di
nobiltd non inferiore, ma di animo diverso da quello di
Lepido, opponendosi a costui (af), sostenne che fosse da
stabilirsi {censuit cavendum) per senatoconsulto che i ma-
gistrati, anche se personalmente incolpevoli e ignari della
colpa della moglie, venissero puniti per i crimina provin-
ciglie delle loro mogli alla stessa stregua dei crimini da
loro stessi eompiuti. In altri termini, Messalino Cotta ri-
porta la discussione alla temperie che intende darle Ti-
berio con la sua tesi radicale, secondo cui tutti quanti i
crimina commessi in provincia dalle mogli dei governa-
tori provinciali devono essere addossati, da un senatocon-
sulto normativo, ai mariti 3.

5. Ora si dica, dopo questa attenta lettura di Tacito,
se la tesi espressa da Messalino Cotta risulti, sia pure im-
plicitamente, essere stata aceolta dai suoi colleghi sena-
tori ed essere stata tradotta realmente in un senatoconsulto.

La risposta, in termini di ragionevolezza, é no. Il pa-
rere di Messalino Cotta, indubbiamente fatto per piacere
a Tiberio ed a Seiano, & nulla pid che un argomento pole-
mico nei confronti del parere di Lepide. A Lepido, che
dice ‘ non tocchiamo, nei limiti del possibite, il patrimonio
dell’accusata’, Messalino Cotta replica che bisogna pren-
dersela anche con i mariti innocenti di certe imputate, Il
senatoconsulto in materia non ¢ da lui proposto, ma &
solo vagheggiato, D’altronde, i senatoconsulti venivano

¥ 11 contro-intervento di Messaling Cotta conferma che Lepido
rimase solo nella sua opinione tollerante e non ebbe partita vinta.
Su Messalino Cotta {da non confondere col fratello maggiore M.
Valeric Messalla Messalino, che & i1 Valerio Messalino di Tac. ann.
3.34.2-3: v. retro n. 4 e nt. 25): Fanrzza {nt. 2) 204 nt. 21. Si tratta
di uno dei due consoli ordinard del 20 d. C.: v. retro nt. 12,
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emesst sulla base di una richiesta di magistrato che fosse
posta all’ordine del giorno del consesso, mentre tutto c¢id
non risulta per nulla dal pur diffuso resoconto di Taeito .

Eppure, come ho accennato all'inizio di questa nota,
gran parte della dottrina non riesce a liberarsi dalla con-
vinzione che proprio e solo nel 24 dopo Cristo sia stato
emesso un senatoconsulto contro le mogli dei governatori
provinciali e aggiunge che il senatoconsulto riferito da Ul-
piano all’'anno 20 altro non & che quello stesso del 24 3%,

Le ragioni prineipali che si portano a sostegno di que-
sta teoria sono tre. In primo luogo, Tacito non parla del
senatoconsulto del 20. In secondo luogo, sarebbe stato
strano che Messalino Cotta avesse proposto nel 24 un
senatoconsulto di contenuto identico o analege a quello
di quattro anni prima, olire tutto senza neppure nominarlo.
In terzo luogo, se & vero che i consoli del 20 dopo Cristo,
citati da Ulpiano, furone proprio un Cotta e un Messalla,
¢ pur vero che il proponente del senatoconsulto del 24
fu un Cotta Messalino. Deduzione: pud darsi che Ulpiano
abbia scritto, nel testo originale, ‘senatum Cotta Messa-
lino consulente censuisse’ e che un amanuense successivo,
male interpretando le relative abbreviazioni, abbia tra-
scritto ‘ senatum Cotta et Messalla consulibus censuisse’ ¥,

3 Cfr. T. Mommsex, Romisches Staatsrecht 3.2 (rist. 1952)
933 ss. E appena il caso di aggiungere che Messalino Cotta, il quale
non era magistrate in carica, non risulta aver presieduto la seduta
del senato,

¥ J1 primo spunto & in Cuacio (nt. 1). Esso & stato sviluppato
dallo stesso Cuiacio e da aliri in un’ipotesi che pud dirsi oggi cor-
rente: v. E. VoLTERRA, Una discussione del senato romano sotto Ti-
berfo, in St. Grosso 2 {1968) 9 nt. 9 e citazioni ivi, cul adde R.-].
Poruien, Le Pendette di Giustiniano 1 (. ital. 1804) 104.

% La Fanrzza (nt. 2), 209s., accoglie anch’essa questa ipotesi e
la perfeziona rilevando che Ulpiano utilizzd i libri de publicis judiciis
e i libri de officio proconsulis &i Saturnino (retro nt. 11) e che in
queste opere di Saturnino i senatoconsulti vengono solitamente citaii
con lindicazione della sola coppia consolare (cfr. Sat. 2 de iud, publ.
D. 48.88), ma vi & anche un caso in <vi non solo figura la cop-
pia consolare dell’anno, ma figura altresi la persona del propo

6 - A, GUARINO
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¢ Elementary, my dear Watson’. Ma l'avrebbe poi ve-
ramente detto, a questo punto, il grande Sherlok Holmes?
Non credo. Dopo aver acceso la pipa, caricata del pes-
simo tabacco di cui parla Conan Doyle, egli avrebbe
riflettuto che Ulpiano difficilmente avrebbe fatto il nome
del consulente (Cotta Messalino) senza fare anche il nome
dei consoli in carica {Cotta e Messalla), anzi avrebbe te-
nuto presente che, nella seduta del 24 depe Cristo, Cotta
Messalino non era un ‘consulente’, un magistrato in ca-
rica che si fosse rivelto per direttive al senatus, ma era
un senatore propenente del provvedimento. Venuto meno
il primo entusiasmo prodotto, quanto meno nel dottor Wat-
son, dallargomento numero tre (quello dell’equivoco del-
l'amanuense), Holmes si sarebbe chiesto se l'argomento
numero uno (quello del silenzie di Tacito sul senatocon-
sulto del 20) avesse una ¢ualche consistenza e, forse in
base ai rilievi da me fatti in ordine al taglio delle storie
di Tacito 3, ne avrebbe fortemente dubitato.

La vera difficolta, egli avrebbe sentenziato, & costi-
tuita, se mai, dall’argomento numero due, quello della

nente: Sat. 2 de dud. publ. D. 48212 pr.: Hos accusare non
licet: legatum imperatoris... ex sententia Lentuli dicta Sulla et
Trione consulibus rell. Potrebbe darsi, sembra concludere la Fa-
nizza, che nel testo originatic di Ulp. D. 1.16.4.2 figurasse qual-
cosa come ‘senatum Cotta Messoline consulente Cethego et Varrone
consulibus censuisse futurum’ e che un amanuense, dopo aver fatto
cadere ‘ Cethego ot Varrone consulibus’ (o dopo che questa locu-
zione era caduta in una trascrizione precedente), abbia trasformato
il “Cotta Messalino consulente’ in “ Cotta et Messalla consulibus’.
L'ipotesi & arguta, ma poco persuasiva perché presuppone un ama-
nuense superficiale, ma dotto prosopografo che di un * Cotta Messalino
consulente’ non ha fatto un ‘ Cotfa et Messaline consulibus’, ma,
ma, con rigorosa conoscenza delle coppie consolari di due o tre
secoli prima, ha Iatto un ' Cofta ef Messalla consulibus’. Dialtra
parte, non direi che il provvedimento ricordato da Saturninoe in D.
48.2.12 pr. fosse un senatoconsulto: il Mommsen (D. ed. maior ahl.)
ha convincentemente emendato ‘ Lentwli’ in < Lentulo’. Si noti infine
che la coppia consolare di Cotta e Messalla viene citata puntualmente
da Ulp. 8 de off. proc. in Coll. 8.7.2.
# Refro n. 2 e nt. 9.
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coincidenza tra il senatoconsulto del 20 e la proposta avan-
zata da Messalino Cotta nel 24,

6. Giusto, Come mai Messalino Cotta avrebbe pro-
posto nel 24 dopo Cristo un senatoconsulto di contenuto
pressocché corrispondente (analoge, se non proprio iden-
tico) a quello, di cui egli tace, del 20 dopo Cristo?

La risposta, a mio avviso, ¢ molto semplice. Mentre
il senatoconsulto del 20, quello riferito da Ulpiano, non
va oltre I'ipotesi della ruberia compiuta o promossa dalla
moglie del governaiore in provincia ®, la proposta di Mes-
salino Cotta non si riduce a questa figura di illecito, tanto
pit che non si tratta dell’ipotesi criminosa formante og-
getto della seduta senatoria del 244, E di tutti i possibili
criming provinciclin delle mogli, che Messalino Cotia si
occupa e, tra questi egli si concentra sul erimine gravis-
simo di maiestas, che sulla scena della curia mostra come
‘donna dello schermo’, per usare le parole di Dante, So-
sia Galla, ma sullo sfondo fa intravvedere come vera ac-
cusata Agrippina maggiore.

E si badi. Non & che Messalino Cotta, nello squareio
di Tacite che abbiamo letto, voglia realmente ottenere il
senatoconsulto che chiede. Germanico & morto da tempo
e la minaccia di far ricadere sul marito, che & morto, i
crimini della moglie, Agrippina, ¢ una minaccia che, in
se € per se presa, evidentemente non ha senso. Il fatto
¢ che I'anno prima, il 23 dopo Cristo, & scomparso d'im-
provviso, avvelenato da Seiano, anche Druso Cesare, 'ere-
de presuntive alla successione di Tiberio %, si che Agrip-
pina ha riacquistato parecchio terreno nella sua irriduci-
bile ambizione di pervenire, atiraverso la discendenza di
Germanico, al monopolio del principato 2. Reagendo alla

¥ Retro . 3.

¥ Hetro n. 4.

1 Cfr. Tace, ann, 4.8.1.

2 Da ultimo, sul punto: M., Pant, Seigno e gli amici di Germa-
nico, in Quaderni di Storie 3 (1977) 180 ss.
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eccessiva condiscendenza di Lepido in ordine a Sosia Galla,
Messalino Cotta non solo ha confermato la posizione as-
sunia tre anni prima dal fratello maggiore, Valerio Messa-
lino, nella polemica con Aule Cecina a proposito delle
donne che sopraffanno i mariti governatori“, ma ha tra-
sparentemente accusato Agrippina di maiestas ed ha in-
sieme contribuito a gettar ombra sulla memoria incomoda
di Germanico. Sul piano politico, & quanto basta a lui, a
Tiberio, eventualmente a Seiano, nel giuoco fitto delle
malevoli allusioni e delle velate minacce che caratterizza
quei tempi.

Direi, pertanto, che ‘ricostruire’ il contenuto del se-
natoconsulto del 24, mettendo insieme quel che dice Ul-
piane e quel che dice Tacito sia impresa tanto difficile
quanto vana®. Dal connubio tra i due racconti esce solo
la fantasima di un senatoconsulto normativo che, molto
probabilmente, non & mai esistito.

E esistito, ed & stato riconosciuto dai giuristi come
normativo #, solo #l senatoconsulto del 20 dopo Cristo,
quello che addossa al marito proconsole la responsabilith,
a titolo di crimen repetundarum, delle ruberie organizzate,
pil o meno alle sue spalle, dalla moglie esorbitante. Sa-
crosanto senatoconsulto, del quale non sarebbe inoppor-
tuna una replica anche ai giorni nostri, cosi pieni non
solo di proconsoli e affini, ma anche di coniugi, figli e fa-
miliari vari, tutti terribilmente invadenti, degli stessi*.

4 Retron. 4 e nt. 24 e 25.

# V. invece Fanrzza (nt. 2) 211ss., la quale peraltro limita il
riferimento del preteso senatoconsulto del 24 d.G. al solo erimen
repetundarum (erimen, é bene ripeterlo, che nel processo senatorio
di quell'anmo non venne in discussione).

% Per l'intervento dei giureconsulti {o comunque degli esperti in
diritto) nel riconoscimento dei senatoconsulti normativi cfr. la costitu-
zione di Severo e Caracalla riferita da CIL. 8 suppl. 2, 14203 (cor-
rispondente a IG. 12.5.132): Videris nobis senatum consultum ignorare
qui (sic} si cum peritis contuleris scies senatori populi Romani necesse
non esse invito hospitem suscipere.

4 Per qualche considerazione in proposite v. A, Guarmo, La
sindrome da covata, in Diritte e rovescio (1973) 289 .



LA SOCIETA COL LEONE

1. ‘Societas leonina’ viene denominata usualmente,
da secoli, quella societd in cui ad un socio si riserva tutto
il guadagno, si fa cioé la ‘ parte del leone’!. Una societa
di questo tipo & societd solo per modo di dire: appunto
percio i giuristi romani la proclamavano inammissibile e
quindi invalida2. Pii accomodante il diritto italiano mo-
derno. Il codice civile vigente, partendo dal presupposto
che le parti non possano ignorare o disconoscere il principio
legale di una indispensabile ripartizione tra i soci degli
utili e delle perdite 3, parla di un ° patto leonino* inserito
contra ius nel contratto sociale e stabilisce che il patto &
senz’altro nullo, ma la societd normalmente & valida 4,

Il problema che qui propongo é il seguente. Di dove
¢ venuta fuori la formula ‘ societas leonina '?

Di solito si afferma che la qualifica emerge dalle fonti
giuridiche romane. E vero, ma sino a un certo punto. Tra

¢ Rielaborazione di uno scritto, dallo stesso titolo, dedicato a
Frangois Dumont ¢ pubblicato in Labeo 18 {1972) 72 ss.

1 In materia: V. Arancio-Rurz, Le societd in diritto romano
(1950) 93ss, 110ss; A. Guarmo, *Socielas consensu confracta’
{1972) 70 ss.

2 Amplius sul punto: Guarmo (nt. 1) 72ss.

? Cod, civ., 2. 2263-2264, su cui, per tutti: F. Garcavo, Il con-
tratto di societd, Le societq di persone {19T71) 83 ss.

4 Cod. civ., a. 2265: ‘(Palto leonino). B mullo il patto con il
quale uno o pin soci sono esclusi da ogni parbecipazione agli utili o
alle perdite’. Da cid consegue che all’eventuale patto lecnino si
sostituiscono le norme di cui agli a. 2263-2264, giusta il principio
fissato dall’a. 1414 co. 2: GaLeano (nt. 3) 955 e nt. 2. Non manca
peraltro chi ritiene nullo il contratto sociale almeno in ordine al socio
* leonino’, basandosi sulla poco comvincente tesi che la causa del
coniratto di societd sia costituita proprio dalla divisione degli utili e
delle perdite in quel certo modo che sia stato stabilito dai soci: R.
BoLarFi, La societd semplice (1947} 371.



86 INEZIE DI GIURECONSULTI

i giuristi di Roma la locuzione non era affatto corrente. LLa
si incontra una sola voita in un passo di Ulpiano 3, nel
guale si precisa che si trattava di un modo di dire proprio
e caratteristico di C. Cassio Longino: ‘ Riferisce Aristone
che Cassio ebbe ad affermare, in sede di responso, che non
si potesse stringere una societd allo scopo di far percepire
ad una parte il guadagno, e di far sopportare all’altra il
passivo, e che egli era solito chiamare leonina una siffatta
societa ’ S,

Ulpiano, si noti, non fa propria la terminologia cas-
siana. Si limita a registrarla come notizia appressa per
il tramite di Tizio Aristone, allievo di Cassio7, e nel ségui-
to del passo, pur approvando pienamente il responso del
maestro sabiniano, quella terminologia non la riproduce:
‘e noi siamo d’accordo che é nulla una society fatta in
modo che uno dei due soci si prenda il lucro e Taltro non
percepisca alcun vantaggio, ma sopporti il dannc ® Non

5 Ulp. 30 Seb. I 17,2.29.2. Da notare che il &it. D. 17.2 { Pro
sucio’) & quello appunto dedicato dai Digesta al contratto di societas
(e in particolare all'actio pro socio, promessa dal pretore nel suo
editto: cfr. Lener, EP, § 109). Allo stesso argomento Ulpiano dedicd
la seconda parte del libro 31 del suo commentario ad edictum {cfr.
Lengr, Pal. Ulp. 917-929), nonché una parte del libro 30 ad Sabinum
{efr, Lmew, Pal. Ulp. 2738-2750). Per D. 17.2.29 ofr. Lener, Padl,
Ulp. 2742,

& Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri non
posse ut alier lucrum tantum, alter damnum sentiret, ef hanc societa.
tem leoninam solitum appellare. Per il séguito v, infra nt. 8. Arancio-
Rurz (nt. 1} 111, richiamandosi anche al riassunto dei Basilici {cfr.
B. 12.1.29.2), sostiene che ‘fentum’® abbia surrogato, per errore
di amanuense, un originario ‘ tofwm’; ma & congettura, 4 mio avviso,
non necessaria e improbabile,

7 Che Tizio Aristone sia stato allieve di Cassio & conlermato da
Pomp. 11 wvar. lect. D. 4.8.40 (" Cassium qudisse se dicentem Aristo
ait’), Egli Bori a cavallo tra il sec. I ¢ ! sec. 1T d. C.: W. KunkeL,
Herkunft und soziale Stellung der rimischen Juristen? (19687) 141 ss.

8 Ef nos consentimus talem socletatem aullem esse, ut alter lu-
crum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed demnum sentiret: ini-
quissimum enim genus societatis est, ex guo quis damnum, non etiemn
fucrum spectet. QQuesta parte del testo & variamente sospettata di
interpolazione {Szcrf e Pampavoni, cit. in Index itp. ahl; Arawcro-
Rurz [nt. 1] 111), me la sostapza & genuina, $i notino, piuttosto, due
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diversamente da Ulpiano sembrano atteggiarsi i compila-
tori giustinianei, che hanno ritagliato il passo del commen-
tario ulpianeo e lo hanno inserito nei Digesta®.

Si che si pud dire che siamo stati noi pesteri, come
spesso succede, a sopravvalutare l'importanza di una lo-
cuzione, che in realtd era limitata alla persona, sia pure
autorevole, di Cassio 19,

9. Cerchiamo allora di intuire come venne alle lab-
bra di Cassio la locuzione °societas leoning’.

Non vi & dubbio che ai tempi del nostro, nel primo
secolo dell’éra volgare, i leoni, e in particolare i leoni delle
terre africane, fossero largamente noti ai Romani, e non
solo per sentito dire!l. E anche probabile che i Romani

case. In primo luogo, il casus configurate dal testo & quello, * tipico’
nella giurisprudenza romana, di una societd tra non pit di due per-
sone, mentre la favola di Fedro sulla societh col leone (infra n. 4) &
relativa ad una societh fra quattro parti. In secondo luogo, Iipotesi
che Cassio definiva come ‘societas leonina’ e che Ulpiano {o chi
altri per lui) confina nell’ ‘iniquissimum’ assegna ad un socio futto
I'utile, senza nessuna partecipazione alle perdite, e all'altro socie
tutte le perdite, senza messuna partecipazione agh utili: & dunque
piti risiretta di quella prevista dall'a. 2265 cod. civ.

9 11 rilievo acquisterebbe un particolare valore, se il “nos’, con
quel che segue, fosse ritenuto maiestatico e fosse atiribuito ai com-
pilatori di Giustiniano. Ma l'intervento dei compilatori giustinianei
{anziché, tttal piit, di commentatori postclassici) & cstremamente
improbabile.

¥ 8§ Cassio, da ultimo: F. D’Irrorrto, Idenlogia e diritto in
Claio Gassio Longino (1969), con bibliografia. V. anche: Kunken (nt.
7} 180 s. Cfr. Pomp. sing, enchir. D. 1.2.2.51: Huic (Sabine) successit
Gaius Cassius Longinus natus ex filia Tuberonis, quae fuit neptis Servi
Sulpicii [+ et ideo proavum suum Sercium Sulpicium appellat]. hic
consul fuit eum [Quartino]l < Surdino> temporibus Tiberii, sed plu-
rimum in civitate auctoritatis habuit eo usque, donec eum Caesor ci-
vitate pelleret. expulsus ab eo in Sardiniam, revocalus a Vespasigno
diem suum obiit. 11 piccolo ‘ resumé’ della carriera di Cassio pone in
luce anche le ascendenze °giuridiche’, tutte in linea femminile, di
lui: Q. Elic Tuberone, nonno materno, e S. Sulpicio Rufo, bisnonno
materno, Sulla linea maschile: infra nt. 27.

11 Te citazioni non sono necessarie. Basti ricordare che I'edictum
‘de feris’, emanato dagli edili curuli verso gl inizi del sec. I a.C.
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di quei tempi gia fossero copiosamente inclini a ravvisare
nel leone il ‘re degli animali’. Ma, parlando di *societa
leonina’, e chiaro che Cassio si riferiva ad una societd di
cuj facesse parte il leone, che egli alludeva cioé ad un’ipo-
tesi assolutamente irreale, essendo assolutamente fuori del-
la realtd che un leone possa consociarsi con altri animali,
anziché avventarsi senza indugio sui pid deboli o ritrarsi
con dignitosa prudenza (anche i leoni hanno famiglia) di
fronte ai pin forti, Di piti: & chiaro che Cassic aveva in
mente la scena, ancor pid irreale, del leone che, abusando
dei suoi timorosi comsoci, prende tutto il ricavo per sé.
Se non si trattava di una leggenda, doveva trattarsi di
qualche favola. E siccome di leggende relative a societd
col leone non ne conosciamo, resta che Cassio alludesse
a una favola,

Di solito le favole si apprendono da bambini e si ri-
cordano con compiacimento da grandi. Sara andata cosi
anche per Cassio? Certo pud ben darsi che lo spunto della
societd leonina gli sia venuto dal ricordo di qualche fa-
voletta udita nella sua infanzia dal pedagogo greco o dal
praeceptor di greco e di latino, che, data Pelevata posi-
zione sociale della sua famiglia 2, sicuramente non gli
mancava 1*. Nella tarda raccolta greca di Babrio 4 si in-

{cfr. Lener, EP. § 295), includeva i leoni tra gl animali che era
vietato pomare, senza adeguaate precauzioni, in giro per Roma.

2 Infra n. 3. CIr. Tac. gon. 12,12.1.

B Relativamente agli anni della prima fanciullezza, cfr. Quintil.
inst. or. 1.1.11: Si tamen non continget, auales maxime velim nutri-
ces, pueros, paedugogos habere, at unus certe sit edsiduus loquendi
non imperitus, qui, st qua erunt ab his proesente alunno dicta vitiose,
corrigat protinus nec insidere illi singt. Dunque, possibilmente (ad
avere i soldi per procurarseli) nutrici, schiavi e pedagoghi di primis-
sima scelta; altriment} un praeceptor che sorvegli e corregga a tempo
e Tuogo gli eventuali strafalcioni di un personale di seconda scelta.
Ma, aggiunge Quintiliano (ivi 1.2.1), appena sia possibile staccare il
piccine dalle gonne della madre lo si mandi a scuola fuori casa.
Quanto ai primi elementi dell'educazione, Quintiliane non ha dub-
bi: si dia prevalenza al greco (ivi 1.1.12) e si adottino le favolette
di Esopo, facendole succedere immediatamente a quelle narrate
dalle mutrici {ivi 1.9.2).

W Babrios fiori tra il secondo &d il terzo secolo dell’éra volgare
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contra appunto la storiella, non si sa bene se di deriva-
zione esopica, del leone che entrd in societd con I'dnagro
e alla resa dei conti fece il prepotente 15, Tuttavia riterrei
pta probabile che Iipotesi della societd col lecne sia r1i-
masta fitta nella mente di Cassio per aver questi, da adul-
to, consultato con uma certa particolare attenzione il pri-
mo libro delle favole di Fedro, 12 dove figura, tra gli altri,
il notissimo racconto ‘ Vacce et capella, ovis et leo’ 16,

Si dira: non & assurdo che Cassio, uomo di guella im-
portanza, perdesse il suo tempo con le favole di Fedro?
Potrei rispondere che I’ hobby’ di certe letture {si pensi
agli odierni fumetti, oppure ai libri gialli) & molto pid dif-
fuso tra i personaggi ad alto livello di quanto non si creda,
non fosse altro perché procura un benefico lavaggio del
cervello. Ma ho una risposta ancora pit persuasiva, ed &
ad essa che intendo affidarmi.

3. Intorno a Fedro siamo informati poce e male, né
sard certo io a voler dire sulla sua biobibliografia cose
decisive I7. Comunque & abbastanza sicuro che Fedro fu

e le sue favole, in buona parte derivate da Esopo, furono larga-
mente utilizzate per imitazioni e spunti, per esempio da Tiziane i
giovane {ofr. Auson. ep. 16.1 e 168.54) e da Aviano (cfr. Avian.
praef.: quas fabulas Craecis iambis Babrius in duo voluming coar-
tapit, Pheedrum etiam partem daligm quingue in Lbellis resoloit).
Proprio perché le favole di Babric non son tutte esopiche & da ri-
tenere che egli abbia fatto capo a raccolte precedenti, di diversa
origine e tradizione, e che pil o meno alle stesse raccolte abbia
fatto capo, oltre un secole prima di lui, Fedro. Su Babrios e sulle
sue raccolte di favole: Q. Causrus, sv. in RE, 2.2 {1896) 2655 ss.;
L. Hrarmanxn, Babrius et ses poémes (1973).

15 Cfr. Babr. 67 {(Perry 339).

16 Phaedr. 1.5 {Penry}. Nelle edizioni Brenor ¢ Haver la fa-
vola porta il numero 1.6.

i7 Su Fedro, da ultimo: A. De Lorsnzi, Fedro {1955), con
bibliografia. Questo autore fissa congetturalmente, ma con convincente
motivazione {v. p. 43ss), la nascita di Fedro intormo al 18 a. C. Un
vere ¢ proprio rivoluzionamento della biobiblicgrafia di Fedre & stato
tentato da L. HerrMmanw, Phédre et ses fables (19509, che assegna
la nascita del poeta all'8 d. C., gli attribuisce (riordinandoli a suo cri-
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liberto di Augusto, che serisse il primo e il secondo libro
delle sue favolette sotto Tiberio e che per quelle favole,
o per talune di esse, egli passd seri guai ad opera del po-
tentissimo Seiano ®: del che esplicitamente si dolse nel
prologo del terzo libro, pubblicato dopo la caduta di hui .

La ragione esatta dei dispiaceri che Fedro incontro
con Seiano non & nota. E facile intuire peraltro ch’essa
dipese da chi sa quali allusioni diffamatorie che furono
viste qua e 1a nei suoi versi ?. Nel citato prologo del terzo
libro il poeta parla di una iniziativa di accusafor assunta

terio} 4 libri di 40 favole ciascuno, lo ritiene anche autore del Culex
{pubblicate nel 47 4. C.), dell’Apokolocynthosis (pubblicato nel 54}
e del Disticha Cuatonis {(pubblicati sottc Domiziano}: i supposti guat-
tro libri delle favole sarebbero stati pubblicai dope il 54 e prima dei
Disticha Catonis. Per una critica penetrante di questa teoria, v, D=
Lorenzr 3ss. ¢ passim.

18 Su Seiano e sully strapotere che egli acquistd durante il prin-
cipato di Tiberio: D. Henwe, L. Aelius Seianus, Untersuchungen
zur Regierung des Tiberius (1975), con bibliografia. La caduta di
Selano sotto l'accusa di alto tradimento ne! 31 d.C. fu celebrata
addirittura con epigrafi: cfr. CIL. 11,4170, 9s. = ILS. 157 (" Provi-
dentiae Ti. Caesaris Augusti nati ed geternitatem / Romani nominis
sublato hoste perniciosissimo p. R.7).

¥ Infre nt. 2L

M La caccia alle allesioni diffamatorie nei primi duwe libei di
Fedro & tra gli ‘sports’ favoriti di una certa filologia. Per upa cre-
stomazia: De Lokenzi (nt. 17) 10%9ss., con considerazioni critiche
piene di misura € buon senso, A puro titolo di ipotesi, mi chiedo se
le favole principalmente poste sotto accusa non siano propric quelle
che oggi non figurano nel prime e nel secondo libro, per essere state
ad ogni buon conto eliminate melle edizioni successive dal prudente
Fedro. Si consideri, a questo proposito, che i cinque Iibri delle favole
hanne rispettivamente 361, 173, 403, 423, 174 versi: posto che un
normale ‘liber’, ciod un rotolo di papiro di media lunghezza, poteva
contencre 400-425 versi, se ne deduce che il primo, il secondo ¢ il
quinto libro ci sono pervenuti pil o meno incompletl oppure con
tagli; e siccome I'ipotesi di incompletezza (eventualmente, per soprav-
venuta morte dell’autore) si adatta come verosimile sole all’ul-
timo libro, resta per gli altri due libri che essi siano giunti ai posteri
in edizione ‘ purgata’. Quanto al problema delle favole espunte, non
si tralasci di osservare che nel prologo de! primo libro {1 prol. 5ss.)
Fedro aveva esplicitamente annunciato che avrebbe fatto parlare
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contro di lui da Seiano e aggiunge concitatamente che
guesti espletd anche, a suo danno, le parti del testimonio
a carico e del giudice?!; ma Vesagerazione & tanto evi-
dente quanto umanamente spiegabile. & vero che sino al
31 d.C. L. Elio Seiano fece in Roma il bello e i cattivo
tempo, ma & anche vero ¢he lo fece con legalismo addi-
rittura ostentato, ben sapendo che, se avesse scoperto
troppo il suo giuoco, gli sarebbe potuta andare, come pro-
prio fini per andargli, assai male 22, Anche se € sostanzial-
mente credibile quanto Fedro afferma del suo persecutore,
dobbiamo ritenere che, sul piano formale, le cose abbiano
seguito un corso diverso. Tanto pii che non pare che l'ac-
cusa contro Fedro, se pure fu mai formalmente intentata,
sia stata coltivata sino alla sentenza 2.

Che avvenne, dunqueP Probabilmente questo. Inso-
spettito da alcuni versi ambigui dei primi due libri delle
favole, Seiane pensa a promuovere, o a far promuovere
da persona amica, un processo per diffamazione nei con-
fronti di Fedro2, Ma vi sono gli estremi per ottenere 1a

non solo gli animali, ma anche gli alberi: Celumniari si guis autem
voluerit / quod arbores loguaniur, non tantum ferae, / fictis iocari
nos meminerit fabulis. Orbene & singolare che di alberi parlanti, nelle
favole pervenute sino a moi, non se ne trovino affatto (im solo caso
si registra nella raccolta medicevale di favole, desunte anche da
Fedro, che va sotto il nome di Romulus),

2 Phaedr. 3 prol. vv. 23ss., 4L ss. (Quod, si accusator alius Seia-
no foret, / si testis glius, iudex alius denique, / dignum faterer esse
me tantis malis, / nec his dolorem delenirem remediis). £ logico che
Fedro si sia pubblicamente scagliato contro Seiano dope la sua ca-
duta: sarebbe stato da pazzi farle prima. Tuttavia questi versi del
prologo del terzo libro hanno tutta Paria, come si deduce dal * foret’,
di essere stati composti centemporaneamente ai guai sofferti ad opera
di Seianc (‘composii’, ed eventualmente diffusi tra amici sieuri,
non vuol dire, ovviamente, © pubblicat *).

2 BZulla caduta di Seiano: Hexwre (nt. 18) 139 ss,

2 Sul punto: Dy Lomewzi (nt. 17) 97 ss.

% Lipotesi pi verosimile & appunto quella di un’ectio infuria-
rum {dunque, di un'azione privata) meditata da Seianc, nei confronti
di Fedro, con richiamo all'editto ‘ne gquid infamandi causa fiat” (su
cni, da ultmo: F, Rarer, Grundlagen klassischer Injurienanspriiche
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condanna? Ecco il problema. Seiano deve averne discusso
con j suoi amici, ed & a questo punto che pud essersi in-
teressato dell’affare Cassio: o a causa della carica di pre-
tore da questi rivestita o anche solo, e pifi probabilmente,
per la sua gia rilevante autoritd di giurista molto intro-
dotto negli ambienti di corte e ben sistemato nel circolo
di Seiano,

C. Cassio Longino, ci risulta, fu consele suffetto, uni-
tamente a L. Nevio Sordino, nel secondo semestre del
30 d.C. 5, essendo console ordinario di quel’’anno, insieme
con M. Vinicio, il fratello maggiore Lucio?, La famiglia,
di illustre discendenza 7, era tuttora potente e non poteva
pertanto non essere amica di Seiano?. Il consolato del
30 ha fatto supporre con bucn fondamente che il nostro

[1969] 56ss.; R. WirTmanw, Die Emtwicklungslinien der klassischen
Injurienklage, in Z8§S. 91 119741 821ss). Come risulta da Ulp. 57
ed. D. 47.10.15.27, questo editto concedeva Yactio inurierum alla
vittima di azioml diffamatorie, tra le quali poteva essere il < carmen
conscribere vel vproponere’, cioé lo scrivere e portare a conoscenza
de! pubblico (eventualmente mediante affissione: propositio) un car-
me, una canzongcina, un libello {(ovviamente denigratori) e via di-
cendo. Cfr. anche Gai 3.220 (od infamiam dalicuius libellum aut car-
men scribere), Ulp. 56 ed. D. 47.10.5.9, 10 {{ibrum ad infamiam ali-
cuius pertinentem scribere, componere, edere, dolove malo facere
guo quid corum fleret; epigrammata dliudve quid sine scriptura in
notam aliquorum producere).

& Cfr, CIL. 101233 = ILS. 6124: L. Cassius Longinus M. Vi-
nicius cos., suf. C. Cassius Longinus L. Naeviug Surdinus. L'epigrafe
¢ sicuramente relativa al 30 d. C. Sulla base di essa viene cotretto
il “Quartine® di Pomp. D. 1.2.2.51 (retro nt. 10).

2% Amplius: D’Iepouito (nt. 10} 19 ss.

7 Cassio era figlic di L. Cassio Longino, figlic a sua volta del
Cesuricida,

28 Cass. Dio 38.3.8 segnala un Cassio Longino come accusatore
(nell'interesse di Seiano) di Druse, figlio di Agrippina maggiore e del
defunto C. Cesare Germanico, nel 30 d. €. Anche se questo Cassio
fu il fratello del giutista, cicé i console ordinario del 30 {v. per tutti:
Henwig o[nt. 18] 96 5., con bibliografia), i buoni rapporti di C. Cassio
con Sejano risullano pit che verosimili. Mi domanda, peraltro, se il
Cassio di Dione non sia stato proprie C. Cassio Longino, cui & pre-
sumibile che Seiano abbia affidate incarichi di suo consigliere giuridico.
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Cassio abbia rivestito la pretura non pit di tre anni prima,
col minimo di intervallo consentito, quindi nel 27%. Ai
fini di questa indagine non interessa precisare quali siano
stati gli alti e bassi della carriera di Cassio negli annj suc-
cessivi alla caduta di Seiano 30, Bastano gli elementi ora
posti in evidenza a rendere, credo, plausibile, in un modo
o nell’altro, la mia ipotesi 3.

Posto quindi che Cassio abbia scorso, dird cosi per
ragioni di ufficio, le favole del primo e secondo libro di
Fedro, la stima che ho per Ini mi porta a pensare, a titolo
del tutto personale, che egli abbia autorevolmente influito
nel ridimensionare il piccolo scandalo. Le cosi dette allu-

3 Cfr. D'Ipvorrro int. 10 20.

¥ Sul punto: D'IpporiTe (nt. I() 21 ss.

3 Jpotesi fondamentalmente analoga & formulata da L. Hemr-
ManN, Auwtour des fables de Phédre (IV. Le partage du lion), in
Latomus 7 (1948) 201. Tuttaviz questo autore, conforme alla sna
tesi generale {retro mt. 17), sostiene che la favola del leone (da lui
atiribuita al libro II) non sia stata pubblicata prima del 62 d.C. e
che Cassio I'abbia appunto letta dopo il suo richiamo a Roma ad
opera di Vespasiano. Per la critica della tesi generale rinvio alle
argomentazioni di De Lomenzi {nt. 17): qui mi corre obblige di
dimostrare la infondatezza di due osservazioni specifiche del Hermann.
Questi, in primo Iuoge, cerca di rendere credibile I'attribuzione al
69 d. C., osservando che Aristone non ha potuto essere allievo di
Cassio se non sotto Vespasiano: rilievo esatto, ma che non tien conto
della possibilita che Cassic abbia letto la favola di Fedro anche pri-
ma del 69 {Aristone, infatti, non dice di aver assistito alla prima for-
rmulazione della terminologia ‘ societas leonina’, ma attesta che Cas-
sio “era solito’ parlare di societzs leoning). In secondo Inogo, & dav-
vero sorprendente che il Hermann scorga una differenza di opinioni
tra Fedro, che parla di una societh effettuata col leone, e Cassio, che
afferrna ¢ talem societatem non posse fieri’: né Fedro probabilmente
dubitava che la societas leonina fosse giuridicamente mammissibile
{se & vero che parla di societas iniurice), né comunque Cassio stoli-
damente poneva in discussione che in pratica si facessero delle societd
leonine (tanto vero che si preoccupd di sostemerne I'mammissibilita
giuridica). Percid nessuna ‘querelle de juristes’ e nessun ‘ dissenti-
ment plus profond’ tra i due {un dissenso pin profondo che sarebbe
dipeso, nientemeno, dalla cristianofilia di Cassio e dalla cristianofobia
di Fedro).
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sioni malevoli a Tiberio o a Seiano potevano parer tali
solo ai cortigiani dalla mente contorta che si assiepavano
attorno al primo e sopra tutto attorno al secondo 32, cos{
come paiono tali, al giorno d’oggi, mi si perdoni, solo a
certj letlerati dalla mente piti contorta ancora di quella
di quei cortigiani 3. In realtd, 'unico giudizie che meri-
tava e che (parlo sempre a titolo personale) il buon Fedro
tuttora merita era ed &, pid che altro, quello di un pazze-
rellone inoffensivo, autore, diciamolo pure, di versi che
forse non son proprio ‘viles neniee’ indegne di un vero
poeta, come le qualificavano c¢on suo grande disappunto
certi contemporanei ¥, ma che poesia di rilievo nen son

2 Rinvie ancora una volta alle giudiziose osservazioni del De
Lonsnzr (nt. 17) 108ss., ricordando peraltro la possibilita che le
favole messe sotto accusa siano state quelle, o sopra tutto quelle, che
oggi non figurano nei libri primo e secondo (v. retro nt. 20). Che sia
meno probabile Tiberio, anziché Seiano, come soggetto passivo delle
presunte diffamazioni, deve dedursi, a mio avviso, dalla favola Phaedr.
2.5, in cui figura nella luce pia favorevole (da un certo punte di
vista, sintende) per I'appunto Tiberic. Nauseato dalla smaccata adu-
lazione di un servo della villa di Miseno, che si precipita in giardino
ad annaffiargli i sentieri davanti ai pledi affinché pon abbia a sof-
frire della polvere, Tiberic lo chiama e gli dice, alfincirca: * Guarda,
che tntti questi merii non bastano per avere uno schizffo da me’
{Tunc sic iocala est tunta maiestas ducis: /  Non multum egisti ef
oparg neguiquam perit; / multo maioris olapae mecum veneunt’. 1o
schiaffo, alapa, di cui parla Tiberio, pué essere inteso in due sensi:
in quello proprio e in quello dell’dlepa che si soleva dare allo schiavo,
a completamento della sua manumissio, per avviarlo simbolicamente
tra gli womini liberi),

B Nella favola 1.5, che egli ritiene peraltro pubblicata dopo il
54, i1 Hensanx (nt. 17), 51ss, vede un’allusione malevola al prov-
vedimento con cui Nerone aveva ridotto ad un quarto il premio per
coloro che denunciassero i trasgressori della lex Papig (cfr. Suet. Nero
101, in relaziome a Suet. Ang. 34.2). A parte linaccettabilith
della tesi generale, direi che la tesi specifica é sconcertante.

34 Phaedr. 3 prol. 10s.: lLegesne, quaeso, potius viles nenias,
/ impendas curas quam rei domesticae? Fedro si rivolge ad Eutico,
al quale dice anche, poco oltre, con trasparente amarezza, che egli,
pur essendo nato nella patria della poesia ed avendo dedicate a questa
tutto se stesso, viene accolte dai circoli letterari con fastidio: fasti-
diose tamen in coetum (poetarum} recipio (3 prol. 23).
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certamente. Il suo posto, come & stato ben deito, & tra i
piccoli poeti, anche se si tratta di un  posto cospicuo ’%
e le sue favole non hanno la freschezza e la spontaneita
di quelle di Esopo, ma tirano, spesso molto artificiosa-
mente, alla moralita ed all’allegoria *.

4. La favola della societh col leone, che non sembra
avere ascendenze esopiane ¢ che manchera nella successi-
va raccolta di Babrio ¥, & una delle prime tra quelle del
primo libro 3 e pud essere annoverata, a mio avviso, e mi
spiace di doverlo dire, tra le prove pid evidenti della limi-
tatezza mentale, oltre che poetica, di Fedro. Ad una per-
sona ‘concreta’, quale doveva essere Cassioc magistrato
o giurista, essa non poté non produrre un’impressione al-
quanto scadente. Fu quindi, forse, anche per questo che
Cassio, mentalmente depurando lepisodio delle storture
giuridiche che lo affliggevano, ritenne nella memoria I'im-
magine del leone che si prende tutto per sé come caratte-
ristica di un tipo di societas da respingere .

Esaminiamo pit da vicino la favola. La sua morale,
espressa nei versi di apertura e nel verso finale, non &
quella elementare, e purtroppo indiscutibile, del pid forte
che travolge sempre il pia debole®, ma & quella, arzigo-
golata anzi che no, che al pit debole non conviene met-

3B . MarcuesL Storig della letteratura lating® (1967) 2.80ss,

% M. Scuanz - C. Hosws, Geschichte der rimischen Literaiur
24 {1935, rist. 1967) 454 ss.

H V. retro nt. 14,

3 Nel riordinamento del Hrrmans (nt. 17) la favela passa da
15 a 211

¥ Giova segnalare, peraliro, che Fedro non configura un ‘ paito
leonino’, ma uma socictd in cui il leone, contravvenendo ai patti di
divisione dcl bottine tra i soci, si prende tutto per sé. V. infra nt.
41. A chi si chiedesse come mai, cid posto, Cassio sia stato indotto
dalla favola 1.5 a parlare di ‘societd leonina’ risponderd che quel
che ha colpito Ja sua immaginazione non & stata Vinfedeltd del leone
ai patt, ma la sua #mprobitas (v. infra nt. 41).

# Caso tipico, e famoso, & quello del lupo e dell'agnello:
Phaedr. 1.1.
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tersi in societa col pid forte perché il pit forte non terrd
fede ai patti®l, Sia pure; ma guardiamo alle dramatis
persone. Col leone, nella nostra favola, non si metie in
societa 1'3vaypog, come nella favola riferita da Babrio %2,
€ nemmeno ci si meite il pin mite &vog, che col leone si ac-
compagna, in una favola di derivazione esopica, per una
partita di caccia®, L’asino, sia selvatico o meno, & un vege-
tariano che solitamente le piglia, ma & anche un duro a
morire; & un animale generalmente sfortunato e bistrattato,
ma pieno di dignitd e di coraggio*. Insomma, entrando

4l Phaedr. 1.5 v. 1 5.: Numquem est fidells cum potenie socieias: /
testatur haec fabella propositum meum. E in fine, v. 11: Sic totam
praedam sole improbitas dbstulit,

2 Retro nt. 15, Sull’dnager ofr. Cels. 2.18, Mart. 13.97 e 100,
Varro r.r. 2.6.3 (che lo chiama onagrus).

4 Cfr. Phaedr. 1.11. Dalla lettura della favola apprendiamo che
l'asino &, piti precisamente, un orecchiuto gsellus, dunque un animale
minore (*vilis hic vidgarisque asellus’: Colum. r.r. 7.1.1), il quale
al leone fa solo da battitore, ‘ut insueta voce terréret feras’ (v. 5.
Eccone resa verosimile la funzione, non di protagonista ma di com-
primario, ed ecco altresi apparire giustificato I'atteggiamento che verso
di i assutne il leone a caccia finita. All'asino che, tutto tronfio, gli
chiede che gliene sia parso del suo raglio, il leone ironicamente {v.
14 5.}): ‘Insignis’ inguit ' sic ut, nisi nossem tuum / animum genusque,
simili fugissem metu’.

# Ammetto che in Phaedr, 1.2]1 Tasino non fa una bucna figura
quando, avendo visto prima if cinghiale e poi il toro dare addosso al
leone morente, si avvicina anche lui a quest’ulimo per comportarsi
da uomo, e pigliarlo a calci. Tuttavia, checché ne dica Fedro per
screditarlo, in 1.29 lasino ha, nei rignardi del cinghiale e del suo
grugno (rostrum), una battuta francamente spiritosa (e singolarmente
analoga ad un modo di dire vernacolo della Napoli doggl): avendo
Fasino salutato il cinghiale con un cordiale ¢ eizo fratello” ed avendo
avuto in riposta un ‘ come H permetti di chinmarmi fratello?°, leggia-
mo i} latino: asinus demisso pene: * Similem si negas / tibi me esse,
simile est hoc rosiro tuo’. Infine, in Phaedr. 1.15 Tasino assurge alle
vette della denuncia sociale: al vecchio padrone che, sentendo il
frastuono dei nemici che si avvicinano, lo esorta a scappare, risponde
amaramente ‘ Che m’importa chi sia il padrone, finché porto un ba-
sto?’. E bisogna dar aito al poeta che qui commenta bene: In
principatuy commulando, seepius / nil praeter domini nomen mutant
pauperes,
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in societd col leone, I'asino di ‘ chances’ ne ha pochine,
ma ne ha. Qui invece Fedro, con singolare mancanza di
criterio, fa associare al leone, per andare a caccia del cer-
vo, tre mammiferi deboli e mollj per defmizione, ed erbi-
vori per giunta, quali sono la vacca, la capretta e finanche
la paziente pecora®.

Suvvia, anche nelle favole vi sono delle regole del
giuoco, che vanno rispettate. Passi per tre erbivori che
hanno tutta laria di volersi comportare a cose fatte da
carnivori %, ma non li si travesta da cacciatori di un grosso
cervo e tanto meno, se Fedro ha volute dire che i tre si
unirono al leocne come ‘iniurige socii’, come soci cioé al
fine di compiere una mala azione#, tanto meno, dicevo,
li si travesta da briganti. Non sta bene. Sopra tutto non
sta bene, se si conclude che il cervo fu effettivamente

45 Vacca et capelln et patients ovis iniurige / socii fuere cum
leone in saltibus (v. 8s.).

% Un errore del genere & commesso da Horat. ep. 1.7.20-33 nel
ricordare la favola della volpe {vulpecula) che era riuscita ad infi-
larsi attraverso uma stretta fessura in un canestro pieno di grano:
poi che, dopo essersi ben pasciuta, stentava & venirne fuori, le disse,
da lontano, la donnola: ¢ Se vuoi scappare, dovrai dimagrire da capo’.
Favola graziosissima a causa del ‘procul® da cuoi parla alla volpe,
molte prudentemente, la mustéla, Comunque Verrore di Orazio (che
gualcuno ha preteso di eliminare matando la vulpéeula in nitédula,
cioé in topolino, ma col risultate di far perdere tutto il succo al
racconto} é un errore meno grave di quello di Fedro. Orazio ha ipo-
lizzato che un carnivoro molte vorace, qual’d la volpe, messo alle
strette dalla fame (ridotto, quindi, da vufpis a vulpdeude), si sia get-
tato, in mancanza d'altre, sul frumento. Gli affamati sono capaci di
peggio.

4 In Phaedr. 1.5.3-4 (retro nt. 45) si dice che la ovis & * patiens
iniurige’ o si dice invece che la vacea, la capretta e la patiens ovis
divennero col leone injurige socii’? Il dubbio 2 lecito, ma, a mio
avviso, la seconda interpretazione deve prevalere: sia perché sarebbe
troppo figurarst che col leone entri in socletd un animale sin da prin-
cipio qualificato come patiens infurice, ¢ percid sin dall'inizio votato
a subirne la sopraffazione; sia perché mancherebbe, altrimenti, la
precisazione della  causa’ sociale, dello scopo cui mira la societd a
guatiro (e infatti, in questi due versi, dello scopo di caccia non si
parla}.

7 - A GUARINO
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preso con il concorso dell’opera dei quattro: ‘Hi cum
cepissent cervum vasti corporis’. Che hanno potuto fare
di efficiente i tre erbivori per dare una manc al lecne?
Chi non vede che il leone, almeno nella configurazione
di Fedro, ha dovuto fare tutto da solo?#. Né & finita.
Ucciso il cervo, si fanno le parti della sua spoglia, che
presumibilmente sono quattro parti eguali. Ed ecco Fedro
mettere in cattiva luce il leone, attribuendogli questo pre-
potente discorso: ‘ Prendo la prima parte per il fatto che
sono conclamato re; non dubito che mi assegnerete la se-
conda perché vi sono consocio; la terza mi spetta perché
sono il pitd forte di tutti; e se qualcuno allunga un dito
sulla quarta passerd un guaio grosso cosi’ 4. Ora il modo
di parlare del leone & fortemente antipatico, né pud con-
testarsi che egli sia venuto meno ai suoi impegni. Tuttavia,
prima di condannare il leone e le sue catiive maniere,
vogliamo badare un po’ al fondo delle cose? Io penso che,
ove il leone si fosse posto nelle mani di un avvocato, il
cervo sarebbe indubbiamente stato attribuito a lui, e nella
sua interezza.

Cib che importa é che lo avrebbe pensato anche Cas-
sio. Primo: perché egli non pud nen aver considerata ille-
cita, indipendentemente da quel che & potuta essere la

% La grave peccz non & sfuggita al La Fontaine, quande ha rie-
laborato in francese la favola di Fedro: ofr. J. oE 1.4 Fonrame, Fu-
Bles 1.6 [ La génisse, la chévre et la brebis en société avec le lion’),
in Fables, Contes et Nouvefles (Bibl, de la Pléiade, 1954) 35. Egli
ha immaginato sottilmente che i quatiro compari non si siano appo-
stati insieme e che il cervo sia stato preso proprio dalla capretta col
sistema del laccio: ‘ Dans les lacs de la chévre un cerf se trouva
pris’. Dunque, tutii soci d’opera, ma con ripartizione di compiti.
Nell'ipotesi fedriana, invece, non possiamo nemmeno immaginare un
coticorse dei tre erhivori ool leone in funzione, come lasino {retro
nt, 43), di battitori: le lore voci non erano certe fatte per spaventare
il cervo.

4 “Ego primam tollo nomine hoc quia rex cluo: / secundam,
(uia sum consors, tribuetis mibi; / tum, quie plus valeo, me sequetur
tertia; / malo adficietur i gqude quartam tatigerit . (vv. 7-10).
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trascurabile opinione di Fedro in proposito ™, una societa
tra animali intesa ad ammazzare un loro simile’l. Se-
condo: perché egli non pud non aver condiviso Popinione
dell’amico Sabino, seguita dal resto da tutta la giurispru-
denza posteriore, in forza della quale una societas con
causa illecita & nulla®. Terzo: perché & naturale che il
leone, essendo di gran lunga il pid forte tra i quattro, che
erano socii solo apparenti, si sia tenuta la spoglia del cervo,
facendo appello, oltre che al fatto di essere il solo carni-
voro, al noto principio giuridico * in pari causa turpitudinis
melior est condicio possidentis’ 53,

Del resto, anche a voler escludere che la societas, di
cui parla Fedro fosse una ‘societas maleficii’, egualmente
si dovrebbe concludere che il leone, avendo esplicita-
mente o implicitamente convenuto con i sedicenti socii
che avrebbe fatto tutto lui, potesse far valere contro le
pretese dei tre erbivori Uinvaliditd del contratto. Le font
ci ammoniscono infatti che una societd in cul un socio
non si assume nessun obbligo, né in conferimenti né in
producente attivitd, riservandosi peraltro una parte del
lucrum, & una societa che non vale un buco . Nella so-

0V, retro nt. 47.

3 Certamente illecita ed inescusabile la partecipazione alla so-
cieth dei tre erbivori. Se, comne si dice, lupo non mangia lupo, a
maggior ragione erbivoro non mangia erbivoro,

32 Cfr. Ulp. 30 Sab, D 17.2.37: ... ceterum si maleficii societas
coita sil, constat nullam esse hanc societatem, V. anche: Paul. D.
17.2.3.3; Ulp. D. 27.3.1.14; Gai. D. 46.1.70.5; Cai. D. 181.352.
Sul punto: Guarmo (nt. 1) 65 ss.

3 B noto che la condictio ob turpem couswm non era esercitabile
dal dante, per la restituzione delle cose trattenute dall'accipiente ob
turpemn causam, quando il dante si trovasse anche egli in con-
dizione di turpitude: cfr Anton. CI. 4.7.2; Ulp, D. 3.6.,5.1; Paul.
D. 12.5.8; Pap. D. 12.7.5pr. Sul pumto, con bibliografia: Kasen,
Rém. Privalrecht 12 (1971) 598 nt. 45.

% Gai 3.149: . .. praevaluit sententia, adeo ita coiri posse sociela-
tem . ... ot quis nikil omnino damni praestet, sed lucri partem capiat,
si modo opera eius tam pretiosa videatur, ut qequum sit eumt cum hac
paciione in societate admitti. Sl punto: Guamno {(nt. 1) 72ss.



100 INEZIE DI GIURECONSULTI

cietas immaginata da Fedro la ‘parte del leone’ se la
volevano fare proprio la vacca, la capra e la pecora. E se
Cassio ha parlato di ‘societas leonina’ ¢ stato perché, di
fronte ai tre erbivori dall’aria mansueta e dall’avido com-
portamento, il leone, al solito, & esploso incautamente in

invettive e arroganze, reclamando la scena tutta per sé.

5. Col che il discorso sulla ‘societas leonina® & con-
cluso, ed € confermato che deve essere stato proprio Cas-
sio a far prosciogliere il poeta dall’accusa di diffamazione,
facendo leva perd sul motivo che Fedro era troppo scioc-
co per arrivare a tanto. Tuttavia un breve codicillo non
sard inopportunc.

Quella lingua malefica di Marziale {uomo d’ingegno,
perd) si domanda, in un suo epigramma 3, che stia facen-
do I'amico Canio Rufo. Qui non ci interessa tutta la com-
posizione, ma solo come incomincia: ‘Dic, Musa, quid
agat Canius meus Rufus’, dice il poeta rivolto alla Musa,
e fra tante ipotesi che gli vengono in mente {quello che
Canio stia scrivendo le memorie delle gesta compiule ai
tempi di Claudio, o stia mettendo su carta le imprese glo-
riose attribuite a Nerone da uno storico bugiardo, e via
dicendo) %, egli si chiede anche se 'amico Canio inganni
il tempo cercando di emulare i ‘passi’5? dell’improbus
Fedro: ‘an aemulatur improbi locos Phaedri?’.

Perché e in che senso Marziale chiama ‘#mprobus’
Fedro? Vi & tutta una letteratura, ovviamente, in propo-
sito 38, 8i va da un Marziale che, avendo Fedro sullo sto-
maco, lo qualifiea di mascalzone, di ardito, di astuto, di
osceno, a un Marziale che fa il verso a Fedro per le fre-

5 Martial, 3.20.

5 Utrumne chartis tradit ille victuris / legenda temporum acta
Claudignorum? / an quae Neroni falsus astruit scriptor? / an gemu-
latur improbi locos Phaedri? (vv, 2-3). 1l componimento prosegue con
domande oziose dello stesso tipo sino alla risposta della Musa: ‘ Vis
scire quid agat Canius tuus? ridet’.

57 Altri leggono ‘focos’ e traducono guindi ‘gl scherzi’.

% Cfr. D LogeNz (ut, 17} 188 ss.
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quentj volte in cui usa ‘improbus’ e “improbitas’>, a
un Marziale infine che, simpatizzando con certi loci pun-
genti e piccanti di Fedro, lo segnala percio come anti-
conformista, usando ironicamenie il linguaggio che i con-
formisti adoperano per bollare i loro antagonisti.

Ma direi che non ci siamo®, e proporrei di conse-
guenza, con tutte le cautele del caso, una ennesima diversa
spiegazione.

Chi ricordi che Marziale studid retorica, quindi ele-
mentarmente diritto, anche se preferi non utilizzare que-
sta odiatissima preparazione impostagli dai suoifl, non
pud fare a meno di pensare che nella testa continuassero
a ronzargli fastidiosamente quei versetti delle XII tavole
che i Romani mandavano da giovanissimi a memoria e
che Cicerone chiamava ‘ carmen necessarium’ dello studio
elementare %2, Tra questi versetti ben noto, e citato anche
oggi a pronti contanti da ogni romanista che si rispetti,
é quello riportato da Gellio ®: * Qui se sierit testarier libri-

% Una delle volte in cui Fedro usa / improbitas® & proprio il
verso finale della mostra favola: Sic totam praedam sola improbitas
abstulit.

# Poco convincente anche I'interpretazione del De Lomewz (nt.
17) 196 s., che parte dal presupposto della simpatia di Marzizle per
Fedro e che vede pertanto nell’ ‘improbus’, se ho ben capito, una
benevola allusione, sia pure in termini di scherzosa condanna, agli
seritti di Fedro.

6l Su Marzale, per tutti: Marcugst {nt. 33) 2.126s5. A propo-
site degli studi di retorica, cfr. Martial. 9.73, in cui, dopo aver elen-
cato le fortune di cui € immeritatamente ricco un ciabattino, esclama:
* At me litterulas stulti docuere parentes’ (v. 7).

62 Cie. de leg. 2.23.59, dopo aver citato testualmente un versetto
delle XII tavole, continua dicendo {ad Attico): ¢ Nostis, quae sequun-
tur; discebamus enim pueri XII ut carmen necessarium; quas iam
nemo discit’, E da dubitare, peraltro, che le ‘ Dodici’ non sianc pia
state mandate a memoria dai giovani, sopra tutto negli studi di reto-
rica, dopo gli anni della fanciullezza di Cicerone e di Attico.

& Gell. n.a. 15.13.11; cfr. FIRA. 1.62: * Chiunque sia stato chia-
muto a fare da testimonio o da portatore di bilancia (negli ati per
aes et libram), se poi non renda testimonianza (ciod: non con-
fermi in giudizio 'atto cui ha partecipato), sia improbus e intestabilis”.
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pensve fuerit, ni testimonium fatiatur, inprobus intestabi-
lisque esto’. Che cosa significhi in questo contesto ‘im-
probus’ e che cosa significhi ‘ intestabilis ", di preciso non
sa dirlo nessuno; ma all'ingrosso il senso € che improbi
e intestabili sono det minus habentes, che non danno suffi-
ciente affidamentc per essere ammessi a fare i testimoni
negli atti solenni, e in particolare in quelll per aes et
libram &. Nelle Istituzioni di Giustiniano ¢ I'elenco delle
persone escluse dalla funzione di testis nel testamento
dell’epoca é costituito dalla donna, dallimpubere, dal mu-
to. dal sordo, dal pazzo, dall’interdetto per prodigalita e,
a chiusura. da ‘is, quem leges iubent improbum intesta-
bilemqgue csse’%, Non é da escludere. direi, che Marziale
abbia definito ‘ improbus’ Fedro per alludere, non dico
alla sua balordaggine (che sarehbbe eccessivo), ma alla
sua scarsa consistenza mentale .

Marziale era un maldicente: & scontato. Ma i maldi-
centi non dicono sempre bugie. Spesso hanno il dono di
saper meltere in luce i difetti degli vomini.

8 Si tende a credere, solitamente, che ‘ improbus’ significhi in-
capace di far pit il libripens e 7 intestebilis® significhi incapacc di
fare phl il testis. Sul punto: Guanmo, Dir. private romangs (1976)
296 s.; ma v. Kasen, Rim. Zivilprozessrecht (1966) 87 nt. 37,

6 1. 2.10.6.

8 Qui chiaramente le Istituzioni si rifanmo, come assai spesso,
ad un testo pregiuslinianeo che si riferiva ad un'epoca I cui gli atii
per aes et libram avevano ancora una larga circolazione.

67 Del resto, la lingua latina denuncia un uso di ‘improbus”™ (e
di “ improbe’) nel sense di non approvato, non apprezzabile a livello
di sufficienza, scadente: Foncerian, Lexicon t. Latinitatis shv.



IN DIFESA DI MESSALINA

1. ‘Méretrix Augusta’, sgualdrina imperiale, la qua-
lifica nella sua satira, documentando spietatamente, Gio-
venale!. Ninfomane, adultera, avida di riechezze, ispira-
trice di assassinii legali Ja vituperano Seneca e Tacito,
Svetonio e Cassio Dione, tutti gli antichi, senza ecce-
zione, che ne parlano? L’immagine che di Messalina
proviene traverso i secoli & fosca, anzi disgustosa. 1l
nome stesso di lei ha ormai i} sapore viscido della dis-
solutezza e della perversione 3.

Certo, & possibile che la sua memoria sia stata av-
velenata dalla denigrazione dei suoi molti nemici, a co-
mineciare dall’'astuta e feroce Agrippina minore, che le
successe come moglie di Claudio e ne sacrificd il figlio
Britannico alla successione imperiale del figlie proprio,

® Rielaborazione di un articolo dallo stesso htole pubblicate in
Labeo 20 {(1974) 12ss ¢ in Scr. in onore di C. Carbonara {19753)
102 ss,

1 Juvenal. 6.116-132 fe sch. Iuv. 6.117), 10.329-345 (e sch.
Tuv, 10.330-336).

2 Sen. apokol. 11.1-5, 134; Sen. (ps) Oct. 257-272, 950s,; Tac.
mn. 11.26-38; Suct. CI, 28.2, 293, 36, 39.1; Cass. Dio 1811, 28.
2.4, 31.1 s, 40.14.3, 40.31.1-5; Plin. n. k. 10.172, 29.8; Aur. Vict,
457 e 10s; epit. de Caes. 4.5,

3 Lo registta, come sempre attento ed arguto, A. Panzmi, Di-
zionario modernot (1923) shv. {f Dicesi antonomasticamente di don-
na rotta ai piaceri o sessualmente degenerata’). Di Messalina parla
la pit vecchia compilazione di storia antica della letteratura ita-
liana, vale a dire le Storie de Troiz ¢ de Roma in antico ‘roma-
nesco’, composte intorno al 1250 in traduzione del Liber ystoria-
rum Bomuanorum del secolo precedente (ed. Moxac:, 1920). Sotto i
titelo * De Tito Claudio imperatore’ si legge: ‘E Messellina, soa
molge, fece molte avoltérie (adultéri) con molti dmini ¢ per essa
molti ne fore uccisi. E fece plu forte cosa: che tutte le nobili fe-
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Nerone *. E possibile e, manco a dirlo, vi & stato qual-
cuno che lo ha sostenuto®, Ma quali gli indizi, anche
minimi, che rendano probabile questa tesi? Le incrina-
ture, nel racconto delel fonti, indubbiamente vi sono,
ma non son tali da autorizzare un rovesciamento del
quadro. Sarebbe poco serio avventurarsi su questa stra-
da, Nessuno pud giurare sulla integrale verita di tutti
gli eccessi attribuiti a Messalina daj libellisti, forse sulla
falsariga dei codicilli libidinum redatti dall’'inesorabile

mine de Roma, si maritate e si polzelle, fece devenlare puttane, ¢
fecele abitare seco... Et onne omo diceva ca lo imperatore era la
molie ¢ la molie era lo marito’.

4 Figlia di C. Cesare Germarico {nato a sua volta da Druso il
vecchio, fratello di Tiberio) e di Agrippina maggiore (nipote in
linea retta di Augusto per il tramite di Giulia, andata sposa a M.
Vipsanio Agrippa), Agrippina minore era sorella di Caligola ¢ ni-
pote di Claudio, fratello di Germanico (infra nt. 34). Fra gid stata
moglie di Cn. Domizic Enobarbo, da cui aveva avuto Nerone, e
di C. Passieno Crispo, quando si fece sposare da Claudic dopo la
morte i Messalina; ma a questo scopo Claudio giudicd indispen-
sabilc che si emanasse un senatocomsulte, ‘ que fustae inter patruos
fratrumque filias nuptiae etienv in posterum statuerentur’. Questo
senatoconsulto, noto come Sc, Claudianum de nuptils, fu decretato
nel 49 d.C., ma, per quanto narra Tacito, ann. 12.7.1, autorizza-
zione alle mozze tra zio paterno (patruus) e nipote ex fratre fu uti-
lizzata sul momento, oltre che da Claudio, da tal AMedio Severo,
un cavaliere che secondo molti era pronto a tutto pur di guada-
gnarsi i favori di Agrippina (Tac. ann. 12.,72). Con lascesa di co-
stei ! clima cambid di molte. ‘ Tutto dipendeva da una donna, la
quale peré non si faceva capricciosamente giuoco degli interessi di
Roma, comce Messalina, Era un servaggio stretto e quasi virile:
austeritt in pubblico e pin spesso alterigia; in privato nulla di
inverecondo, a meno che agevolasse la dominazione. La sconfinata
sate di ticchezza aveva un pretesto nellintento di assicurare ri-
serve all'impere’ (Tac, ann. 127.3). Delle arti con cui Agrippina
riusei ad assicurare la successione 4 Clandio di Nerone ed a pro-
ctirare la morte di Britannico parla, tra gli altri, Tacito, enn. 12 ¢
L3 passim.

5 Sugli argomenti toccati in qguesto saggio v., per tutti: E.
Mzxise, Untersuchungen zur Geschichte der Julisch-Cloudischen Dy-
nastfe {1969}, spcc. 123 55, con lo letteraturn Ivi citata,
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Narcisso ¢, ma nessuno pud responsabilmente escludere la
verita, quanto meno parziale, di quell’elenco sconcertante,
e del resto.

E quanto basta per fissare come punto inevitabile
di partenza del nostro discorso I'accettazione, nei suoi tex-
mini obiettivi, dell'immagine tradizionale. L’immagine
della femmina impudica e leggera che ha imperversato per
anni in Roma, approfittando della teolleranza del marito?.

La conferma &, del resto, nell’episodio supremo in cui
Messalina trova la rovina e la morte: episodio troppo
clamoroso per poter essere stato il frutto di una radicale
invenzione. Tacito, svettando su ogni altro, lo scolpisce
{e svergogna) in pagine indelebili8. Corre I'anno 48 e fa-
vorito dell’imperatrice €., al momento, il giovane Caio
Silio, di famiglia consolare, egli stesso console designato
per | prossimi mesi % Il rapporto adulterino non & un mi-
stero per nessuno, salvo (pare) per Claudio, ma i due
amanti ordiscono e attuano qualcosa di ancor pii scan-

& Sy Narcisso: infra n. 2 e nt. 18. Sui *codicilli libidinum -
infra n. 3 e nt. 44.

7 Inesorabile Giovenale, che dei rapporti tra Messalina e Silio
parla nella decima satira, caricando delle maggiori responsabilith
la donna, e che alla dissolutezzza i Messalina ha dedicato un bra-
no famoso della satira sesta, la satira contro le donne (anzi per la
precisione, la satira contro i vizi delle mogli): retro nt. 1. La
“meretrix Augusta’ viene accusata i abbandonare ogni notte il
letto del marite (" dormire virum quusn senseratl uxor’) e di recarsi
travestita in un sordido lupanare a prestarvi servizio sotto il falso
nome di Lyeisca: solo all'alba, giunta l'ora della chiusura, si stac-
cava a malincuore dalla camera assegnatale, ‘et lassate viris nec
dum satiala recessit’,

8 Tac. ann. 11.26-38. L'anno 48, in cui si svolge la vicenda,
& denunciate dal consolato ordinario di Aulo Vitellio (il futuro im-
peratore del 69 d.C.) e di Lucio Vipstano: Tac. enn, 11.23,

¢ Nipote di P. Silio Nerva, console nel 20 a.C., e figlo di C.
Silic Aule Cecina Largo, console nel 13 d.C. (e prolagonista, in-
sieme con la moglie Sosia Calla, del discusso *affare” del 24 a.C.,
che indusse ambedue i coniugi al suicidio), il nostro Caio Silio
aveva ottenuto la designazione a consul suffectus per un bimeshe
non precisato, ma non ancora maturatosi all'epoca dei fatt {set-
tembre-ottobre®), dell’anmo 48.
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daloso. Approfittando di un viaggio del principe a Ostia,
celebrano pubblicamente le solennitd di un matrimonio,
cui fanno seguire un’orgia sfrenmata con vecchi compagni
di stravizi. Messalina & con cid divorziata dal marito?
Silio sta per diventare il successore di Claudio, oltre che
nel talamo, anche nellimpero? Questa & la grande paura
dei liberti di Claudio, che sanno essere Messalina loro im-
placabile nemiea. La rovina di Claudio sard sicuramente
la loro rovina, ed é percid che Narcisso, il pit deciso tra
tutti, crganizza la ‘rivelazione’ del complotto al suc pa-
drone, caleolando sulla necessitd in cui questi verrd a
trovarsi di vendicare, voglia o non voglia, il suo onore. E
la vendetta di Claudio cade di fatti su Silio, su Messa-
lina, sugli amici dei due. in un séguito di azioni decise
di cui Narcisso assume, per incarico strappato al suo prin-
cipe. sempre pin chiuso ed assente. la direzione, Messa-
lina, dopo aver invano tentato di far giungere le sue in-
vocazioni di perdono direttamente al marito, vuol darsi
morte negli Ort Luculliani. Non vi tiesce, le trema la
mano, provvede a trafiggerla un inviato di Nareisso. La no-
tizia viene data a Claudio nel corso di un banchetto.
*Né egli fece domande: chiese una coppa e continud co-
me al solito il convito 10,

Anche vile, per Tacito, Messalina, che non sa morire
di propria mano, con dignitd di matrona, Vile e orditrice
efferata, con Silic (e sia pur per iniziativa di questi), di
un colpo di stato inteso a surrogare Claudio con I'amante,
il quale, a sua volta, essendo prive di figli prepri. adot-
terd Britannico (0 almeno cosi promette), non insidian-
dogli la successione al principato. Tutto & centrato sul
matrimortio tra 1 due amanti: un matrimonio che. nella
solennita delle sue forme di celebrazione, porra ad un
tempo i Romani, ed in particolari i molti nemici di Clau-

1 Taec. ann. 11.38.2: Nuntimumque Claudio epulanti perisse
Messalinam, non distincte sua an aliena manu. nec ille quaesivit,
poposcitque poculum et solita convivio celebravit, V. perd infra
nt. 80.
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dio, di fronte all’implicazione inequivocahile del divorzio
tra Claudio ¢ Messalina, anzi di fronte all'implicito e sver-
gognante repudium dell’ ‘ ebete’ principe da parte della
sua spericolata consorte. Narcisso se ne rende tanto ben
conto che, quando passa ad eccitare il suo signore alla ven-
detta, pronuncia parole precise: ‘Ti rendi conto che si
tratta del tuo divorzio? Il matrimonio di Silio Thanno vi-
sto i] popolo, il senato, Pesercito. Se non ti affretti, il
marito tiene Roma nel pugno’!. Questa & pero, si diceva,
la linea narrativa di Tacito, che alia dabbenaggine di
Claudio non fa superare i livelli del verosimile, e per-
tanto calca la mano sul fatto essenziale che il matrimonio
si & celebrato in Roma durante I'assenza di lui. Cassio
Dione, contande un po’ troppo sull’ebetismo del prinecipe,
non esita a sostenere che le nozze hanno avuto luogo gia
prima della partenza per Ostia '2; e Svetonio, sempre pron-
to a raccogliere le voci pill sorprendenti, addirittura rife-
risce quella (che ‘potrebbe’ essere incredibile, se non
si trattasse di quel travicello di Claudio) secondo cui le
nozze con Silio (ma nozze quasi per finta, ¢ almeno prov-
visorie) furono approvate da Claudio, che partecipod come
testimonio all’atto dotale, al fine di sventare certi presagi
di sventura ch’erano stati lanciati contro chi fosse marito
di Messalina 13, Bisogna ammettere che il racconto di Ta-

H Tae, ann. 11.30.2: °An discidium’, inguit, "{uwm nosti?
Nam matrimonjum Silii vidit populus et senatus ef wiles; ac ni
propere agis, lenet urbem maritus’.

12 Cfr. Cass, Dio 60.31.3-4: tév & yap Ztdov wov [diey, Tdv
104 Ziliov told Hméd TuBeslon opavéviog oldv, &vlpa dmsypddets, xal
Tobg Te yapevs modvtedde elotiace xel oixiey adtd Baorduwiv Eyxapt-
grTo, MEVTE TR TpidTeta THY 165 Klasticy wewpylimy gvpgepdacox
éc abtiv, nral Tilog Hratoy odrév &miégyve. tabtt obv mpdtepov pdv
xel OnO MERVIOY TEv GARLY Exovdpsva uzl Spopeve tHv yvodv Klab-
Ziov dAdvfavey dg &7 ofitdg T8 &5 td "Zomim mpdy dniawediv olTov Xa-
188y, wot dxelvy dv tff 'Pdpy, Tebpaoty &g xai veseiisx, DHwrelelqby,
oupmioLdy Té T REpt3AYTOY Suvixpdryse wal wdusv dosdvicTmTov did-
peeazy, dvizila & Ngawesssg povodivit th KiawZle pnvder 3ii <&y
railax®@y abted mdvie TR YLyvopeva.

13 Guet, €l 20.83: Nam illud omnem fidem vxcesserit quod nt-
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cito (e di altri) & pilt verosimile di quello di Cassio Dione
e di quello di Svetonio, ma non deve negarsi che, nelle
inquadrature offerte da questi ultimi, meno inverosimile
diventa, agli occhi del giurista, I'effetto del divorzie tra
Messalina e Claudio. Il diverzio, infatti, non discende im-
plicitamente dal matrimenio celebrato da Messalina con
Silio all'insaputa di Claudio, ma deriva dalla cognizione
che Claudio ha {od & in grado di “non poter non avere’)
della volontd della moglie di romperla con lui e di pas-
sare ad altro vinecolo coniugale 14,

Questi pochi cenni bastano a far intendere che una
condanna piena di Messalina di fronte alla storia, pur
dando tuiti per scontati i fatti che le si riferiscono, sa-
rebbe affrettata ed ingiusta, I fatti vanno meglio qualifi-
cati e inferpretati, avendo sopra tutto a mente che di essi
Messalina non € 'unica agonista. A prescindere dai com-
primari, tra i quali metteremo anche Silio e Nareisso, in-
terprete di quei fatti &, sulla stessa linea, anche Claudio,
come marito e come principe. Messalina era dissoluta ed
adultera, non si discute. Ma quanto della sua facilitas
adulteriorum, quanto del suo stesso matrimonio con Silio
dipese anche dal comportamento o addirittura da tutta la
personalitd di Claudio? Gli antichi autori, e Tacito con
essi, si sbarazzano del! problema, se pure lo scorgono,
qualificando Claudio, come si & visto, di ebete, di facile

ptits, quas Messalina cum adultero Silio fecerat, tabellas dotis et
ipse consignavertt, inductus, quasi de industria simulerentur ad
avertendum  trasferendumque  periculum, qued imminere ipsi per
quaedam ostenta porienderentur. 11 motive del marito dabbene, che
fa di buon grado posto ad altro uomo per evitare a se siesso un
immaginario danno, & motivo ben note e magistralmente sfruttato,
ad esempio, da Nicolé Machiavelli nel personaggio di messer Nicia de
I.a mandragola (cfr. atto quinto, sc. seconda: * Come io ebbi veduto
che gli era sano, io me lo tirai deeto, ed al buio lo menai in ca-
mera: messi al letto; e innanzi mi partissi volli teccare con mano come
la cosa andava, ché io non sono uso ad essermi dato ad intendere
lueciole per lanterne 7).
M V. infra n. 3.
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e ignaro zimbello, per anni ed anni di matrimonio, della
smodatissima moglie. E una soluzione di ‘cocu magnifi-
que’ 15 che oltrepassa, peraltro, tutti i confini, anche i pin
estremi, della credibilith, contrastando viclentemente con
dati precisi, e credibili, che si rinvengono proprio in que-
gli antichi autori. Ond’¢ che bisogna, in relazione a Clau-
dio, porsi necessariamente la domanda del se e del quan-
to egli abbia responsabilmente contribuito alle colpe di
Messalina.

* Allo stato degli atii’, non & certo il caso di invocare
per costei esimenti o cause di esclusione della colpevo-
lezza. Ma alcune attenuanti forse possono essere addotte
anche per Messalina. In sua difesa lo storico che veda tali
attenuanti non ha solo il diritto, ha il preciso dovere di
levarsi a parlare.

9. Adultera, certo. Ma quale fu la sua vita matrimo-
niale? Andata sposa sedicenne, come terza sua moglie, a
Claudio, che & sotto ai cinquanta, Messalina gli di due
figli in due anni: Claudia Ottavia e Tiberio Claudio, il
futuro Britannico 18, Poi la grande avventura, su cui tor-

15 Particolarmente avanti, lungo questa strada, ¢ givato il Se-
neca della Dici Cloudii ‘Amoxolonbvrogig (citaz. refre nt. 2). Lun-
gi da me l'ambizione di andare alle radici della vecchia metafora
di ‘cocu’ per marito raggirato (da cui la commedia di F. Cromme-
Lyncx, Le cocu magnifique. rappresentata pel primo dopeguerra); pen-
so tuttavia che la derivazione pitt convincente di ‘cocu {coucou)’
sia dal latine ‘cuculus’. Cfr. ps. Acron ad Hor. sat. 1.7.831: Cuculus
avis hoc vitio naturali laborat, uwt ova ubi posuerit oblita, saepe
aliena calefaciat. V. anche Plaut. Asin. 5.2.73; Auson. Idyil. 10.165.

B Valeria Messalina era figlia di un cugine di Claudio, M,
Valerio Messala Barbato, e discendeva per linea femminile da C.
Ottavio, padre di Ottaviano, e da Azia, nipote ex sorore di C. Giu-
lio Cesare. A Claudio era andata sposa not aticora sedicenne, nel
39 o nel 40 d.C., dandogli I'vno dope l'altro i due fgli. Claudio
{v. infra nt. 54) era figlio di Antonia minore (la cui sorella, An-
tonia maggiore, aveva sposato L. Domizie Encbarbo, padre di
gquel Cn. Domizio Enobarbo da cui Agrippina minore avrebbe avu-
to il futuro Nerone: refro nt. 4} ed aveva gia avuto due mogli:
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neremo, dell’ascesa al potere, imprevista e imprevedibile,
di Claudio, nel 41 dopo Cristo 7.

E solo allora, per quanto ci risulta, che Messalina,
uscita improvvisamente dall’oscurita di una vita ritirata
e modesta, si sfrena. Claudio (torneremo anche su questo)
ha molto da fare come principe, ed effetivamente fa
molto, ma si rivela un dissoluto impenitente, cui piaceiono
i facili amori con femmine di eid giovanissima. Facili gli
amori come facili i cibi, su cui si getta, senza ombra al-
cuna di ‘ gourmanderie’, in voraci strippate, che lo fanno
cascare in sonni profondi, Nei piaceri della vita, che forse
gli sono stati lesinati sino alla vigilia dell’ascesa al potere,
quest'uomo, che pure ¢ un valente erudito (non perd, si
direbbe, un apprezzabile letterato), va sempre per il
grosso, e proprio perché non ha avuto il modo di essere
sin dallorigine un gaudente, di cui il gusto si sia taffinato
traverso scelte sottili e ricerche impegnate. Gli piaceiono
anche, ossessivamente, gli spettacoli del circo, ai quali &
capace di dedicare intere giornate. D’alira parte, ha un
intenso interesse anche nel governare, nel legiferare. nel-

Flauzia Urgulanilla {da cni Druso ¢ Claudia, entrambi mortti gio-
vanissimi) e Elia Petina (da ecvi Claudia Antonia). Clavdia Ottavia
fu la prima moglie di Nerone (533 d.C.: Tac. enn. 12.58.1), che Ia
ripudid nel 62, sotto il pretesio che era sterile, per sposare Poppen
Sabina: Tac. ann. 14.80.1. Le tristi vicende di Ottavia sono rese
ancora pifl tristi ¢ angosciose dallu tragedia dello pseudo-Seneca a
lei intitolata. Non va tralasciata comunque la fiera (e un po’ shoc-
cata) battuta rivolta, secondo Tacito, enn. 14.60.3, da un’ancella di
lei (Piziade, secondo Cass, Dio 62.13) all'infame Tigellino, che vo-
leva strapparle la delazione circa pretesi amori tra Ottavia e une
schinvos instenti Vigellino castiora esse muliebric Octevise respon-
dit quam os etus,

17 8u Claudio: A. Momictiane, Clandius. The Emperor and
his Achiecement (tr. ingl. rtivedutn, 1934, dell'ediz. italiana 1939).
V. anche: V. M. Scramuzza, The Emperor Claudius (1840); E.
MasNt, Dallsvventa di Claudio allacclomazione di Vespasiana. in
ANRW. 22 (1973) 131ss. L'episodio della ‘presa di potere” del-
Tanziano e trascurzlo zio di Caligola & descritto da Suet. CF. 10: v,
infra nt. 70,
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'amministrare personalmente giustizia extra ordinem, nel
riformare lo stato con il richiamo ad antichi costumi. La
sua giornata, dunque, & troppo piena perché egli possa
fare a meno di rimettersi, per cose che al momento non
gli interessano o gli intcressano meno, alla fiducia di col-
laboratori pitt o meno efficienti, particolarmente a quella
dei liberti piti intimi: Narcisso, Pallante, Callisto e, fin
che Messalina non riuseirda ad eliminarlo, Polibio 2. Ca-
ratteristico il suo comportamento nella campagna che lo
porta alla conquista della Britannia: organizza e dirige
impeceabilmente da lontano la difficile azione, ma si reca
presso le truppe solo nei giorni conclusivi, come si con-
viene a chi bada esclusivamente all’essenziale 1°.

Che posto occupa Messalina nella vita del marito di-
venulo principe? Come Augusta, dicono concordemente gl
antichi, un posto di grande importanza: tanto importante
e invadente che Claudio viene dipinto come politicamente
succubo della moglie, oltre che dei liberti?®. In realta,
Messalina, non meno dei liberti, copre una posizione di
secondo piano: rimpetto al complesso delle iniziative po-
litiche di Claudio, le sue iniziative sono solo ritagli, dai
limitati riflessi sulla societd del lempo. Solo Agrippina mi-

I8 Per tutto quanto precede, cofr. Suet. Gl passim, spec. 28,
Seconde Cass. Dio 60.31.2, l'odic di Narcisse, Pallante, Callisto nei
confronti di Messalina consegui al fatto che costei caush la morte
di Polibie (cfr. anche Aur. Viet. 4.10).

% Suet. CI. 17.2: Quare a Massilia Gesoriacum (Calais) usque
pedestri  itinere confecto, inde transmisit, ac sine ullo proelio
aut sanguine intre paucissimos dies parte instlae in  deditionem
recepta, sexto quam profectus erat mense Romam rediit, trivmpha-
vitque maximo appuraty. Svelonic quulifica di ‘ modica’, di poco 1i-
levante, gquesta spedizione, ma gli storici moderni non sono affat-
to d'aceordo con quesio giudizio riduttive, anche se non & il caso
di rievocare il * veni, vidi, vici® con cui Cesare annunzip a Mazio la
sua fulminea vittoria del 47 a.C. su Famace presse Zela nel Ponto
{cfr. Plut. Coes. 50.3).

0 Suet. Gl 29.1: His (libertis), ut dixi, uxoribusque addictus,
non principem se, sed ministrum egt; compendio cuiusque horum
vel etiam studio aut libidine honores exercitus impunitates supplicia
largitus est, et guidem insciens plerumque et ignarus.
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nore, la seconda moglie, avrad ragione in pochi anni del-
I'autonomia di governo del princeps, e questi se ne ren-
derad lucidamente conto, a gioco ormai fatto, verso la fine
della sua vita?'. Comunque & il ruolo di Messalina come
moglie nella vita di Claudio, che qui ci interessa. B diffi-
cile, oserei dire impossibile, negare che quel ruolo sia
stato addirittura minimo. Per la moglie Claudio non ha né
tempo, né interesse. Il fascino esercitato su lui da Messa-
lina non & pit quello (se lo é mai stato) della comsors
omnis vitae, ma & quello della donna persuasiva, e sia
pure intrigante (rischio calcolato), che lo allevia da cure
minori dello stato e che gli tiene a bada, cosa non trascu-
rabile, ’eccessiva invadenza dei non meno intriganti li-
berti. Che Messalina, donna del suo tempo e indubbia-
mente meno portata di altre alla continenza, abbia rea-
gito con l'adulterio, & cosa che si spiega pid che agevol-
mente 2, Meno agevolmente si spiega la pretesa di chi
asserisce, antico ¢ moderno che sia, che Claudio fosse al-
Poscuro di tutto e totalmente esente anche da sospetti. Se
solo la meta delle imprese amatorie che si attribuiscono
a Messalina & vera, se & vero anche soltanto in parte che
queste imprese si svolgono senza cautela alcuna e persino
al palazzo imperiale, dobbiamo ragionevolmente credere
che Claudio ne sia ampiamente a conoscenza e che 1'as-
senza di ogni sua reazione, almeno sino a quande Narcisso
lo pone esplicitamente di fronte alle implicazioni perico-
lose delle nozze con Silio, dipendano (delle due I'una) o
da completo idiotismo o da assoluta indifferenza. Siccome
I'idiotismo, quanto meno in forme assorbenti, abbiano vi-
sto che é da escludere 2, resta, e sard da spiegare meglio

A Suet. CL 43.1: Sub exitu vitae signa quaedam, nec obscu-
rd, paenitentis de matrimonic Agrippinae deque Neronis adoptione
dederat.

2 V., per un campionario, MEise {nt. 5} passim, al quale volen-
tieri rimando.

2 V. invece E. F. Leox, The ‘imberillitas* of the Emperor Clau-
dius, in Trans. Proc. Am. Phil, Ass. 79 {1948) T9ss., contro le cul
superficiali argomentazioni si schiera A. GarzeTTi, Limpero da
Tiberio ogli Antonini (1960} 603.
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pid olire, la sua assoluta indifferenza verso i trascorsi adul-
terini, che non ignora affatto, della moglie.

Ne consegue che Messalina & moglie senza marito.
Peggio: essa & moglie di un marito che si manifesta, con
la sua indifferenza, permissivo di tutto, e cid in un ambien-
te largamente corrotto che offre agli ardori inappagati del-
I'imperatrice tutte le gamme del peccato. I suoi ripetuti
adultéri sono moralmente riprovevolissimi, ma la ripetuta
rinuncia del marito a repudiarla e ad esercitare di conse-
guenza 'accusatio adulterii li legittima, 'uno dopo Paltro,
tatti?, Tacito ha dungue perfettamente ragione quan-
to intuisce che Messalina sia stata ‘ volta a fastidio dalla
facilita dei suoi adultéri’. ma il moralismo lo tradisce
quando continua affermando che essa  ad incognitas libi-
dines profluebat’, si gettava a lussurie di nuovo genere, e
che percid ha aderito alla proposta di matrimonio fattale
da Silio &, Ove si tenga presente che Cassio Dione? ge-
gnala che Messalina avrebbe giy prima di allora voluio
sposare solennemente molti suoi amanti, sorge il dubbio
che non sia vero che essa, di fronte alla proposta di Silio,
‘desiderd il nome del matrimonio per Penormiti stessa
dello scandalo, che é I'estrema voluttd di chi ha deposto
ogni ritegno’ . E vero, psicologicamente vero, piuttosto,
che, stanca di una vita coniugale cosf arida quale & quella
cuj Claudio la costringe, Messalina sia andata, almeno sta-
volta, alla ricerca di una passeggera illusione del matri-

¥ Cfr. Papin, sing. de adult. D. 48.3.12.10: Volenti mihi ream
adulterii postulare eam, que post commissum adulterium in eodem
matrimonio perseveraverit, contradictuny est. Gquaerp, an iuste res-
ponsum sit. respondit: ignorare non debuisti durante eo matrimo-
nio, in quo adulterium dicitur esse commissum, non posse mulierem
ream odulterii fieri: sed nec adulterum interim accusari posse,

5 Tae, ann. 11.26,1: lam Messaling facilitate adulteriorum in
fastidium versa ad incognitas libidines profluebat, cum abrumpi dis-
simulationem etiam  Silius, sive fatali veecordia an tmminentinm
periculorum remedium ipsa pericula ratus, urguebat.

% Cfr, Cass. Dio 60,13.1s.

27 Tae, ann. 11.26.3: Nomen tamen maltrimonii concupivit ob
magnitudinem infamiae, cuins apud prodigos novissima voluptas est.

8 - A GUARMNO
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monio che le manca. 11 nomen matrimonii, la festosa cele-
brazione nuziale, le intimitd coniugali della notte seguente
altro non sono, insemma, che il ‘ transfert” con cui Mes-
salina supplisce alla sua solitudine di moglie.

8. Nomen matrimonii, non matrimonium, scrive (ab-
biam visto) Tacito parlando di Messalina e dell'impulso
da cui & stata spinta ad accettare, dopo qualche esita-
zione %, la proposta di Silio. Poi perd conduce la sua
narrazione nel senso che un matrimonio valido, non tale
soltanto di nome, sia stato istituito ira i due e che in con-
nessione con esso si sia verificato il divorzio di Messalina
da Claudio.

Le discussioni che da taluni si fanno sul se il matri-
monio sia state ‘ celebrato’ © meno non colgono la sostan-
za dei fatti, che & sostanza squisitamente giuridica?. Po-
sto che non ¢& serio negare Uepisodic in sé, mel suo ma-
teriale verificarsi, tutto sta nel chiedersi in quale modo
giuridicamente attendibile sia potuto avvenire lo sciogli-
mento del vincolo coniugale tra Claudio e Messalina,
senza di che non sarebbe stato valido il mairimonio tra
Messalina e Silio. E qui bisogna dire che, almeno su
questo versante, Tacito, malgrade la sua educazione giu-
ridica, si dimostra non poco trascurato. Basti leggere il
punto in cui serive che Silio dichiara ‘ se caelibem, orbum,
nuptiis et adoptando Britannico paratum’¥, pronto non
solo alle nozze ma all’adozione di Britannico, in collega-
mento col punto in cui precisa, tra |’altro, che sotte gli
occhi della citth intera ‘un console designato, in un gior-
no prestabilito, alla presenza di testimoni, si era accerdato
con la moglie del prineipe, quasi allo scopo di farme pro-
pri i figli’ 3 Coniro ogni regola elementare del diriito,

% Per le esitazioni di Messalina v. ancora Tac. enn. 11.26.3.
Essa temeva che Silio, una volta giunto al potere, la trattasse da
quell’adultera e dissoluta che era: timore che, per c¢id che concer-
neva Dattuale marito Claudio, non la sfiorava nemmeno,

¥ Quadro della letteratura in Mrmse (nt. 5) 127 ss.

H Tac. ann. 11.26.2.

3 Tac, ann. 11.27.1: ... consulem designatum cum uxore prin-
cipie, prasdicta die, adhibilis gqui ohsignarent, velut suscipiendorum
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Silioc sembra qui ritenere di poter adottare Britannico
senza il concorso di Claudio, che su Britannico ha la pa-
trig potestas, e i due amanti sembrano poi aver effettiva-
mente disposto tra loro, nel patti nuziali, la susceptio dei
liberi (Ottavia e Britannico) nati da Messalina, come se
Claundio non avesse alcuna voce, preponderante, in capi-
tolo 32, B chiaro, nella migliore delle ipotesi, che l’atten-
zione di Tacito & troppo assorbita dal ‘{favoloso’ appa-
rente di tutto lo straordinario episodio per potersi fermare
sull’esattezza dei particolari %,

Tuttavia il divorzio tra Messalina e Claudio non &
assolutamente un particolare trascurabile, e ben lo intrav-
vedono, nelle loro personali (e gia precedentemente in-
dicate) versioni dei fatti, sia Svetonio che Cassio Dione ¥,
Per esservi un valido matrimonio con Silic vi deve esse-
re stato un precedente divorzio da Claudio, mentre Ta-
cito presenta le cose come se il divorzio da Claudio (igna-
ro, per lui, di tutto, sino alla rivelazione organizzata da
Nareisso} fosse la conseguenza implicita del matrimonio
con Silio. Sul matrimonium romano, quello cosi detto sine
manu, nella sua configarazione dei secoli avanti Cristo e

Liberorum cousa convenisse, St noti tuttavia la particolare ambiguith
del linguaggio di Tacito, sopra tatto nel ‘wvelut’, che toglie un
senso preciso al gid vago ‘suscipere liberos’ cui Silic si impegna
nella conventio con Messalina. Non va tralasciato che molti traduo-
cono il ‘velut-— convenisse’ nel senso di un incontro di Silic con
Messalina per la celebrazione di ubna unione (matrimoniale} ¢ quasi
volta a procreare discendenza legittima’.

% Sulle regole relative all'adozione, sia nello schema dell’adro-
gatio che nello schema dell’adoptio: Guammo, Dir. privato romanc®
(1976) n. 48.4 ¢ 5. E ovvio che queste regole potevano essere, sul piano
politico, in qualche mode superate, sopra tutto nei riguardi di Britanni-
oo, se Silio voleva designarlo a suo successore; ma é anche pensabile
che, in tal caso, le proposte di Silio a Messalina avrebbero avuto una
articclazione diversa.

B Tac, ann. 11.27.1: Haud sum ignarus fabulosum visum iri
tantum ullis mortalium securitatis fuisse in clvitate omnium gnarg
et nihil reticente { Non mi sfugge che potrda sembrare una favola
il fatto che dei mortali abbiano avuto tanta tranquilla impudenza
i una cittd in cul st sapeva ogni cosa e mon si taceva di nulla”.

¥ Retro nt. 12 e 13
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dei primi secoli dopo Cristo, esistono, tra gli storiografi
del diritto di Roma, divergenze a non finire, ma nessuno
pud seriamente dubitare del principio secondo cui a un
coniugato non & dato di passare a valide nozze con altri
senza aver prima divorziato dal coniuge attualmente in
carica . Il divorzio, questo si, non richiede speciali for-
me e procedimenti, anzi non richiede {pare) nemmenc una
specifica volonth di divorziare. Basta ad integrarlo il fatto
giuridico del venir meno della volontd coniugale, la cos
detta affectio maritalis, in ambedue i coniugi o anche in
uno solo tra essi. Nella seconda ipotesi si parla propria-
mente di repudium, nel senso anche di ripulsa dell’altro
coniuge, e non vi & dubbio che, sebbene nel costume
sociale il ripudio sia compiunte sopra tutto dai mariti nei
rignardi delle mogli, esso possa essere del pari esercita-
to, a rigor di diritte, dalle mogli nei confronti dei rispet-
tivi mariti. Dunque sono i ‘ facta concludentia’ a determi-
nare, in quei tempi (diversamente da cid che sara progres-
sivamente ritenuto e sancito nelle etd successive, e parti-
colarmente nella cosi detta eth post-classica), l'effetto giu-
ridico del ‘divertere’ dei due coniugi, cioé dell’andarse-
ne i due ciascuno per la sua strada . A questo punto po-
trebbe sostenersi che la volonta di ripulsa di Messalina

'3 Sulla complessa storia e sui molti problemi di ricostruzione
del matrimonium romano v., per tutd, Guarmwo {nt. 32} n. 4951,
con ampio ragguaglio bibliografico. Ivi, n. 49.3.3, & indicata tra i
presupposti di un matrimonium fustum la monogamia, la quale im-
plicava la impossibilitd di un matrimonium tra persone (una o am-
bedue) gid sposate.

36 Sul divortium (e sul repudium): Guanmio (nt. 32) n. 49.9, con
bibliografia. Ivi si parla, sopra iuito per l'ipotesi di repudium,
della necessith, a scanso di equivoct e di conseguenze svantaggiose,
di un ‘negozio giuridico di accertamento’ della cessazione, in uno
o in ambedue i coniugi, del consensus matrimoniale. Del resto, se
& vero {cosa da nessuno contestata) che due persone si trovavano
ad esserc coniugi solo se ed in quanto si fossero resa manifesta una
reciproca affectio coniugale, deve essere altrettanto vero che quelle
due persone nen potevano svincolarsi 'una dall'alira senza essersi
resa manifesta la cessazione dell'affectio coningale. Son cose che
nelle fonti neon si leggono, ma unicamente perché sone di palmare
evidenza.
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nei riguardi di Claudio sia implicito precedente logico,
anche se non cronologico, del matrimonie con Silio: 'af-
fectio maritalis dimostrata, e solennemente dichiarata, da
Messalina in direzione di Silio comporta di necessitha la
fine dell’affectioc maritalis di cui & stato destinatario, sino
a questo momemto, Claudio, chiodo scaccia chiodo, si di-
rebbe ¥. Tuttavia, anche a voler seguire un ragionamento
cosi astratto nella sua coerenza puramente logica, vi &
un requisito essenziale che manca, quanto meno nell’espo-
sizione di Tacito: il requisito della consapevolezza del
marito. Se del matrimoenio con Silio Clauadio & stato vera-
mente informato solo a cose fatte, il divortium non pud
esservi stato, salvo che nelle interessate dichiarazioni di
Narcisso, e il matrimonio tra Silio e Messalina & stato
solo una lustra %,

5 Per sfuggire al matrimonio con Silio si & arditamente imma-
girate che, su orditura degli impauriti liberti (v, retro nt. 18), si sia
data risonanza di matrimonium a quel che era stato mulla pit che
un rite di iniziazione bacchica: J Corw, Les vendeanges dionysia-
ques et la légende de Messaline, in LEC. 24 (1936) 25ss. Coniro
questa tesi: MEISE (nt. 5) 128 ss,

¥ 11 solo a ritenere, per quante mi risulta, che tra Messalina
e Silic sia intervenute un regolare matrimenio, per effetto logico
del qualc si sarebbe automaticamente verificato il divorzio tra Mes-
salina e l'ignare Claudio, & E. VoLTerma, Precisazioni in tema di
matrimonio classico, in BIDR. 78 (1975} 263ss., il quale mi rim-
provera, con riferimento alla prima pubblicazione del presente ar-
ticolo (in Labeo 20 [1974] 12ss.), di non tener conto della sua ri-
costruzione, difesa in numerosi scritti, del matrimonium romano, e
comunque di ragionare, nei rigunardi delle nozze {0 non nozze} con
Silio, sulla base di *presupposti giuridici propri della nostra cpo-
ca’, senza ciod saper ‘prescindere dalla nozione giuridica del ma-
trimonio moderne’. Uno sguarde 2 quanto ho scritto nel manuale
cit. refro ni. 35 & pit che sufficiente, spero, a dimostrare che ambo
i vimproveri non sono fondati e potrebbero essere da me amiche-
volmente ritorti contro il Volterra, La concezione del matrimonio
{cosi detto ‘sine manu”) che il Volterra difende in ordine al di-
ritto romano classico & stata da me ampiamente accolia, e non da
oggi, anche se non sino al punto da ammettere VPassurdo che non
fosse necessaria per il divorzio la presa di conoscenza da parte del
coniuge repudiato della fine dell'affectio marftalis: sopra tutto i
Romani dell’eti classica eramo convinti che la volonth esterior-
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Una lustra. Dungue nulla piti che un nuovo atto di
adulterio di Messalina, contro la gquale, e il complice,
Claudio finalmente, di buono o di cattivo grado, reagisce
sul piano della repressione politica o, se si vuole, sul pia-
no (& lo stesso) della repressione giuridica ‘ extra ordinem’,
Valide o non valido il matrimonio, si & parlato da alcuni
di congiura, di un tentativo di colpo di stato che ha fatto
leva sulla pubblicitd del passaggio di Messalina al talamo
di Silio e sull’occasione propizia dell’assenza di Claudio
da Roma . La tesi, si conceda di dirlo, & assai ingenua
perché presuppone negli asseriti congiurati, e spiccata-
mente in Silio, una puerilith, una superficialitd, una im-
previdenza di sconfinata estensione. Claudio e i liberti non
sono lontani le mille miglia da Roma, ma si trovano sol-
tanto ad Ostia, e con loro & lesercito, e Silio & soltanto
un qualunque console designato (dato e non concesso che
come console suffetto in carica gli verranno a spettare
nei prossimi mesi poteri concreti di una certa consisten-
za), e infine {qui l'inverosimiglianza della congiura tocca
davvero il supremo) Silio e Messalina non si preoccupano
né punte né poco, dopo il matrimonio, di organizzarsi
contro Peventuale reazione di Claudio o di impadrenirsi
dei gangli essenziali del potere, ma passano tranquilla-
mente alla notte di nozze ed all'orgia sfrenata del giorno
dopo ®, Sciocchezze. Silio pu¢ aver fatto tutti i caleoli di

mente non manifestata fosse giuridicamente irrilevante. Nel ecaso di
Messalkina il Volterra trae a suo sostegno tanto il racconte di Tacito,
del cui incerto significate stiamo qui discutendo, quanto Suvet. CL
28.3 (retro nt. 13) e Cass. Dio €0.31.8 (refro nt. 12}, senza tcner
conte che si tratta di tre inquadrature diverse del'episodio e che,
in particolare, tanto Svetonio quanto Dicne Cassic superano, per
vie distinte, la difficoltd della mancata conoscenza del repudium
da parte di Claudio.

3 Citazioni in Mzmise {nt. 3) 128 nt. 16, il quale accoglie e
difende guesta tesi a p. 152ss., 154 ss., 158ss., 161ss, con argo-
menti di cni tutte il presente articolo & inteso, passim, a dimosira-
re direttamente o indirettamente la labilith.

% J1 Mrsg (nt. 5) 154ss, segnala che tra i pretesi congiurati
(Tizic Proculo, Vettfo Valente, Pompeo Urbico, Saufeic Troge,
Truule Montanoe, Suillio Cesonine, lallore Mnesier ed altri) fguranc
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potenza che vuole, ma si rivela, in buona sostanza, un
velleitario, un ragazzaccio sfrenato, il degno prodotto (vo-
ghamo dire rampollo?) di una classe nobiliare, ma niente
affatto nobile, che si & definitivamente condannata al di-
sfacimento, per usare famose parole di Tacito, il giorno
in cui, salito al potere Tiberio, gli si getio vigliaccamente
ai piedi®. Né si opponga che Silio, una volta preso e
portato davanti a Claudio, ha saputo comportarsi con
sdegnosa fermezza#. Il suo & un comportamento di stile,
fisicamente coraggioso quanto si vuole, che non lo salva
dalla condanna della storia pii di quanto siano stati sal-
vati dalla stessa quegli impavidi ‘ ci-devants’ che seppe-

anche Decrio Calpurniano, un preefectus vigilum, e Sulpicio Rufo,
. ludi procurator, i quali disponevanc rispettivamente di qualche
mighaio di vigili urbani (o dei seroi publici adibiti a gueste fun-
zioni) e di gualche centinaio, o anche pid, di allievi gladiatori; ma
& egli stesso il primo a rendersi conto che gueste forze eranc ben
poca cosa rispette ai pretoriani e all’'esercite (sta in fatto, comun-
que, che i due furonc poi suppliziati; Tac. ann. 11.35.3). 11 Meise
inclina pertanto verse lipotesi che | congiurati sperassero molo
in Lusio Geta, praefectus praetorio, di cui Tacito dice {ann. 11.33.1)
che gli amici di Claudio si fidavano poco, per essere uomo privo
di fermezza tante nel bene quanto nel male (fu percid, continua
Tacito, che Narcisso indusse il principe a dargli per un giorno, ai
fini della repressione, il comando dei pretoriani). L’ipatesi & indub-
biamente acuta, ma tutt'altro che decisiva, particolarmente se si
considera che Tacito dimentica, nella sua narrazione, lesistenza di
un secondo praefectus praetorio mella persoma di Rufric Crispino.
8e Narcisso ottenne il comando temporaneo dei pretoriani fu solo
perché Tazione contro Messalina era tanto palesemente ingiusta,
che difficilmente sarebbe stata porfata avanti da altri: definire come
ipotetici amici di Messalina e di Silic anche i preefecti praetorio,
e chiunque altro (Tacito cita Lucio Vitellio, padre di un console in
carica [reiro nt. 8], e Cecina Largo) avrebbe potuto, avvicinando
Claudio, farlo deflettere dal suo primo proposito, mi sembra forte-
mente azzardato. Draltra parte, se Tacito {ann. 11.28.2) dice il
vero, la gran maggioranza della corte era contro Messalina.

H Tag. ann. 1.7.1: At Romae ruere in servitium consules, pa-
tres, eques.

2 Tac, gnn. 11.352: Admotusque Silius tribungli non defen-
sionem, non moras templavit, praecatys ut mors gcceleraretur.
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ro, durante la rivoluzione francese, tanto compostamente
scendere dalle carrette che li portavano alla ghiglicttina.

A Messalina il coraggio di Silioc manca, nel racconto
di Tacito, in tutto. Quando si diffonde la voce, presentita
da Vettio Valente. che Claudio & in arrive da Ostia come
“tempestas atrox’, essa si rifugia dapprima negli Orti Lu-
culliani, invia poi incontro al marito i due figli, convince
ancora la vecchia vestale Vibidia a chiedere clemenza
per lei a Claudio nella veste di pontefice massimo, infine
si precipita a piedi attraverso la cittd (tre soli amici le
restano a seguirla) e imbocca la via Osiiense su un car-
retto di rifiuti ¥, Giunta alle viste di Claudio, & Narcisso
a tagliarle la strada, distogliendo il principe da ogni pie-
ta#, 1 figli sono allontanati, a Vibidia si comunica che si

# Tac, ann. 11,31.2-3 e 11.32. Cf. in particolare 11.32.8:
Atque interim, fribus omnine comitantibus — id repente solitudinis
erat — spatium wurbis pedibus emensa, vehiculo, guo purgamenta
hortorum  eripiuntur, Ostiensem viam intraf, nulle cuiusquam mi-
sericordia, quia flagitiorurn deformitas wpraevalebat.

% Tac. ann. 11.34.2: Et iam eral in adspectu Messaling clami-
tabatque audiret Octaviae et Britannici matrem, cum obstrepere
accusator, Silivm et nuptias referens; simul codicillos libidinum in-
dices tradidit, quis cisus Caesaris averteret. La scena & chiaramente
‘costruita’ in una siniest drammatica d&i rara potenza, ma di as-
soluta invercsimiglianza (Messalina che piunta in vista del marito lo
supplica di dare ascolto alla madre dei suoi figli; Narcisso che ne
copre strillando Iz vece e che rammenta il matrimonio e Silio; anco-
ra Narcisso che per distogliere attenzions del principe da Messa-
lina gli mette solto gli occhi 1 ‘codicilli Iibidinum ). E del tutto
ozioso voler precisare in che cosa consistessero i * codicilli hbidinum®
di cni parla Tacito. Sono certamente fuori strada coloro che pen-
sano ad una cerrispondenza amorosa di tipo oftocentesco, che mnon
si accorderebbe, a mio avviso, con gli amori sbrigativi di Messalina;
se mai, pud essersi traitalo di tavolette cerate di ‘lestatio’, ciod
di dichiarazione di testimcnianza, raceolte ‘a futura memoria’ dal
previdente Narcisso presso persone che avevano assistito alle molte
Tussimic e smodalezze di Messalina (si noti, infatti, che Tacite dice,
precisamente:  codicilli libidinum indices”). Ma se anche Narcisso
ebbe in mano, e comsegnd a Claundio, gualche documentazione com-
promeltente per Messalina, la “elevazione a potenza’ di questa do-
cumentazione attraverso Ja suggestiva terminologia di ‘ codicilli libi-
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fard giustizia con tutta la possibile temperanza e la si in-
vita rispettosamcnte a tornare alle sue divozieni, Messa-
lina & costretta a rientrare sconfitta negli Orti Luculliani %5,
Malgrado ogni altro disperato tentativo, ‘nonnulla spe et
diquando ira’, di salvarsi la vita con l'invie di suppliche
disperate, J]a condanna finalmente la raggiunge®, e con
la condanna la morte?. Tacito non mostra alcuna pieta
per Messalina e persino alle soglie della tragedia la bolla
per non sapersi rassegnare alla morte {‘ sed animo per libi-
dines corrupto nihil honestum inerat’), ma sembra quasi
che non sia spontaneo e che si mostri tanto severo per ob-
bedire a un dovere impostogli dal codice morale. In real-
th, in queste pagine la sua condanna pit genuina va molto
pitd al silenzio e all’inettitudine di Claudio, che si lascia
manovrare da Narcisso, che non alle colpe e alla viltd di
Messalina. Possibile che costei non sia nemmenc ascolta-
ta, diversamente da Silio, a difesa? Possibile che la sea
fine non sia decretata dal principe (il quale ha, per vero,
rimesso il giudizio al glorno dopo) *#, ma sia decisa e fat-
ta eseguire di proprio arbitrio da Narcisso?

dinum’, & tutta di Tacito. 1 ‘codicilli libidinum’ dell’* affare Mes-
salina® hanno anticipato di circa venti secoli il ruolo dirompente
che ebbe il famoso ‘ bordereau’ (tuito sommato, come si vide poi,
una lettera di non ben identificata calligrafia trovata da mma donna
di fatica nel cestino della carta straccia dell'addetto militare tede-
sco a Parigi) nell’affare per antenomasia dei nostri tempi, I'‘af-
faire Dreyfus’.

# Cfr. Tac. ann. 11.34.3 e 11.37.1.

% Cfr. Tac. ann. 11.837.2-4.

# Tac. ann. 11.38.1: Tunc primum fortvnam suam introspexit
ferrumque accepit, quod frusta iugulo ewl pectori per trepidationem
admovens ictu tribuni transigitur,

8 Tac. ann. 11.37.2: Nam Claudivs domum regressus et tem-
pestivis epulls delenitus. ubi vine inceluit, ir{ iubet nuntiarique
miserae (hoc enim verbo usum ferunt) dicendum ad causam postera
die adesset. Tacito non lo dice esplicitamente, ma fa capire che
lordine & stato dato, al termine di upa lunga mangiata, da oo Clau-
dio visibilmente ubriaco (' ubi vino ifnecaluit’) e, come tuth gli ubria-
chi, portato ai pianti e alle tenerezze, nella specie verso Messa-
lina, che egli qualifica di ‘povera disgraziata’. Cid spiega (ma
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Anche esaminato sotto il profilo giuridico, il destino
di Messalina, sopra tutto per quanto riguarda la sua ulti-
ma avventura, si rivela ingiusto. Forse Messalina merita-
va proprio la morte, ma sicuramente non la meritava al
modo barbaro, indegno di una ecivilth giuridicamente adul-
ta, in cui, tra strepiti di scherno di un liberto infedele,
essa ha finito per averla®. Claudio non & stato per lel
né buon marito, né buon principe. Se gli amici I'hanno
abbandonata all’ultimo moemento*®, Claudio ha chiuso
gli occhi per non vedere, perché I'ha lasciata sola, ingiu-
stamente, ben prima,

4, Claudio. Chi era veramente Claudio? Tutto il di-
scorso che precede porta a questo quesito di fonde, E
la risposta e diflicile, perché di Claudii, dalla lettura del-
le fonti, ne emergono due: da un lato, Pebete, imberillis,
il succubo di mogli e liberti; dall’aliro, il principe dall’a-
zione politica tra le pia rilevanti della dinastia Giulio-
Claudia 3.

Questo secondo Clandio, indiziato da prove numerose
e altamente persuasive, & tra le acquisizioni pit brillanti

francamente non giustifica} come mai, nel séguite del raccomto,
Narcisso non si dia per inteso dell’'ordine, anzi affretfi I'esecuzione
e dica, alle persone che incarica, “#ta imperatorem fubere’.

® Tac. ann, 11.87.5:... adstithique tribunus per silentium, af
fibertus increpans multiy et servilibus probris. 11 tribuno che si pard
muto davanti a Messalina in lacrime era il tribunus militum incari-
cato da Narcisso, insieme con i cventuriomi, di compiere 'uccisione:
Tac, ann. 11.87.2. Quanto al liberio che proruppe in una sequela di
sconce parole da servo, si tratiava di un collega € womo di fiducia
di Narcisso, Evédo, mandato sul posto a sorvegliare che tutto fosse
portato a termine al piy presto: ‘custos et exactor e libertis Euodus
datur’ (Tac, eod.).

W <Id repente solitudinis erat’: retro mt. 43.

51 Coglie bene la doppia faccia di Claudio Auson. Caes. shv.:
Claudius, inrisae private in tempore vitae, / in regno specimen
prodidit ingenii, / Libertine tamen, nuptarum et criming passus, /
non faciendo nocens, sed patiendo fuit. (La tolleranza verso i li-
berti e verso i crimini delle mogli facevan si che Claudio fosse nocive
non tanto per le sue azioni, quanto per le sue omissioni}.
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e sicure della storiografia critica moderna®. Ma l'altro
Claudio, concordemente dipinto come stolto da tutte le
fonti antiche, non pud attribuirsi in toto alla propaganda
contraria, e in particolare alla feroce satira di Seneca nel-
I'Apocolocyntosis. Tra i molti indiei della ‘segnitia’ di
Claudio, e della fama di sciocco che lo circonda, Sveto-
nio ¥ porta quelli risultanti da tre lettere, testualmente
riprodotte, di Augusto a Livia, la nonna¥: lettere che
dimostrano forti perplessitd circa questo figlio di Druso il
vecchio e di Antonia minore, che d& segni contraddittori
di sanita di mente e di deficienza mentale, ¢ che pertanto
Augusto non ha il coraggio di onorare con pubblici uffici
e di esporre facilmente al pubblico, temendo il ridicolo
per la famiglia imperiale %. La testimonianza di Augusto

2 Retre nt. 17.

53 Cfr. Suet. Cl. 3.2: Nam avunculus maior Augustus quid de eo
in uiramque partem opinatus sit, quo certius cognoscatur, capita ex
ipsius epistulis posui. 1 brani {capite) delle lettere imviate a Livia da
Angusto, avunculus maior di Claudio perché marito di sua nonna,
sono riportati da Svetonio nel capitolo successivo. Nei paragrafi pre-
cedenti del cap. 3 Svetonio riassume invece i giudiz, Iuno pit dele-
terio dell’altro, espressi a proposite di Claudio dallza madre Antonia
mitwore, dalla nonna Livia Drusilla e dalla sorella Livilla: tre domne
non precisamente tenere e ottimiste.

5 Claudio {Nerone Claudic Tiberic Germanico) era nato mel
10 a.C. a Lugdunum (Lione) da Claudic Druso ¢ da Aniopia
minore (retro nt. 16), Antonia minore lo ricollegava in linea ma-
terna al nonno M. Antonic il friumvire. Clandio Druso (sclitamente
denominato ‘il vecchio’, per distinguerlo da Druse minore, figlio
del fratelle Tiberio imperatore} lo ricollegava ai nonni paterni Ti-
berio Claudio Nerone e Livia Drusilla, guest’ultima passata ne! 38
a,C. ad esser moglie di Ottaviano.

5 Cfr. Suet. Cl 4, Nella prima letlera Auguste comunica a
Livia di aver parlaio di Claudio anche con Tiberio, giungendo con
questi alla conclusione che in ordine a lui si debba adottare una
buona volta una linea di condotta non pid incerta e contraddittoria
come per il passato: infatti, se egli & normale, non si vede perché
non debba avere le stesse disbnzioni ottenute dal fratello Germani-
cop se invece € scemo e fisicamente o mentalmente anormale, me-
glio & tenerlo lontano dalla vita pubblica affinché non desti riso e
scherni. Pertanto, séguita Augusto, Claudio non dovrd assistere dal
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noit pud essere lacilmente smontata, ed & principalmente
a causa di essa che qualche tentative & stalo fatto, in
epuca contemporanea, per diagnosticare a posteriori, sul
piano psichiatrico e su quello psicologico, il male psichico
pit 0 meno grave, eventualmente ereditario, eventualmen-
te poggiato su qualche deficienza fisica (per esempio, la
paralisi infantile), da cui Claudio possa essere stato af-
fetto 36,

Senonché, quando si concluda in sede diagnostica
che Claudio fu effettivamente, in misura sia pure limitata,
un imbecillis o un hebes, la conclusione deve valere per
tutte le pieghe della sua personality, e invece cié non &
possibile. Resta I'inconciliabilith di questo Claudio mino-
rato con il Claudio ad alto livello denunciato dallo studio
dell’azione politica che gli va attribuita. Come sfuggire,
allora, alla contraddizione? Farse lo spunto risolutorio ci
proviene da un passo delle citate lettere di Augusto alla
moglie, la dove quell’acuto e caulissimo conpscitore di
vomini sviluppa i motivi della sua perplessita in ordine
a Claudic con queste parole: ‘Il poveretto & proprio sfor-
tunato: infatti, quando la mente non gli si devia, emerge

pulvinare ai gjochi circensi perché iroppi occhi del pubblico sareb-
bero concentrati su lui e sulle sue eventuali stranezze. né potrd
partecipare alle Ferle Latine perché poi lo si dovrebbe nominare
come il fratello prefetto dellurbe. ma in cambio gli sard permes-
so di presiedere la mensa dei sacerdoti met ludi di Marte, purché
vi sia un uomo di fiducia che lo sorvegli e al caso lo trattenga, Si
tratta, come tuotti vedono, di una lettera piuttosto imbarazzata, con
la quale il prudente Augusto ccrca di presentare nel migliore dei
madi alla imperiosa consorie una dccisione che, tutto sommato,
non & positiva per il nipote di lei. E la convinzione che Claudio
non sia persona di pleno e sicuro affidamento viene ribadita nella
seconda lettera (per la quale v. infra nt. 57) e in queste parole
della terza lettera: ‘Che mi venga un colpo. Livia mia, se non
sono pieno di meraviglia per il fatte che {uo nipote Tiberio (Clau-
dio) mi sia potulo piacere nel suoi esercizi di eloquenza. Non ca-
pisco infatti come uno che parla tanto oscuramente possa, quando
declama, dire cosi chiaramente guel che ha da dire”

% Sulle diagnosi: Scramuzza (nt. 17) 238 ni 3. V. anche
retro mt. 23.
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a sufficienza la nobilth del suo animo nelle cose serie’¥.
1l povero ragazzo & dunque, secondo Augusto, di spirito
fondamentalmente sano, ma ogni tanto la sua mente aberra.

Di fronte a quadri di questo tipo la medicina antica
e la stessa psichiatria modema, almenc sin verso la fine
del secolo scorso, non hanno saputo trovare altra alterna-
tiva che quella tra sanita mentale ¢ demenza, orientandosi
verso questa seconda diagnosi allorché gli indici dell’in-
fermitd mentale fossero o paressero quantitativamente pre-
valenti su quelli della normalith. Anche il codice penale
italiano, quando distingue tra vizio totale e vizio parziale
di mente®, non indica, & notorio, una terza soluzione,
quella della semi-demenza (che sarebbe assurda}, ma si sfor-
za solo di additare la possibilita di intervenire di volta in
volta pro reo, e precisamente in favore di un individuo
anormale che non possa essere perd considerato a nessun
patto demente, con un’attenuazione di pena: limputato
‘risponde del reato commesso’, dunque é mentalmente
sano, ‘ma la pena ¢ diminuita’. La terza soluzione & stata
genialmente intuita nel 1893 dal Kripelin, autorevolmente
consolidata nel 1911 dal Bleuler, minuziosamente appro-
fondita e perfezionata negli ullimi sessanta anni da una
schiera sempre pil vasta e consapevole di psichiatri di ogni
paese, e consiste nell'individuazione di quella malattia psi-
chica estremamente complessa, ma ormai da tutti i clinicl
unanimemente riconosciuta, che porta il nome di ° schi-
zofrenia > *°. Schizofrenia, cioé, detto in apicibus, disarmo-

7 Suet. Cl. 4.5: ¢ Misellus &ruysi” nam &v tolg onmovdalorg, ubi non
aberravit eitts animus, satis apparet 4 tic Poydic adtsd edydvern’.

5 Cod. pen. ital. (1930) a. 88 (vizio totale di mente) e 89 (vi-
zio parziale di mente). 1l vizio parziale di mente si realizza nella
ipotesi di chi, nel momento in cui ha commesso il fatto era, per
infermitd, in tale stato di mente da scemare grandemente, senza
eszloderla, la capacita d'intendere o di volere’. Per lentitd della
diminuzione di pena, v. a. 65. Sul tema: F. AnroLispi, Manuale
di diritto penale, Parie generclet {19G0) 454 ss.

¥ Svlla schizofrenia: G. Biono, Menuale di psichiatria {(1950)
335ss.; S. Amzery, Interpreiazione della schizofrenin® (1971, trad.
dall’inglese}, con hibliografia.
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nia delle funzioni mentali, disarticolazione della persona-
lita, coesistenza in uno stesso individuo di processi psi-
chici qualitativamente diversi %,

Non & certo questa la sede per addentrarsi, oltre tut-
to con sprovveduta leggerezza, nella descrizione di una
malattia mentale tanto multiforme, e appunto percid an-
cora tanto vivacemente discussa nei suoi termini di rico-
noscimento, qual’® la schizofrenia. Quello che qui si &
autorizzati a riferire, sulla base di un’assai approssimativa
informazione libresca, & che lo schizofrenico® é come

& 11 termine ‘ Schyzophrenie® (ted.) & stato coniato da E. Bleu-
ler desumendolo da oxtfe (scindere) e ppiv (-og: intelletto, co-
scienza). Se non erro, il tentative di analizzare secondo gli schemi della
schizofrenia la personalith di Clandie (per quel tanto che posseno va-
lere queste analisi a2 distanza}) non & stato ancora fatto. Le diagnosi
che al giomo d'oggi vanmo, sin troppe, per la maggiore sono quelle
psicanalitiche: cfr., per tuthi, J. P. SurLwvan, Psychoanalysis and the
Classics (1971). Comungue, a parte il fatto che la psicanalisi svolta su
documenti e testimonianze, anziché sulla personma viva del paziente,
non € vera psicanalisi, nemmeno risulta che Claudio sia stato ancora
psicanalizzato, Quanto alle stranezze che possono essere snggerite dalle
velleitd psicoanalitiche, cfr., a titolo di esempio pif recente, D. MuL-
roy, An Interpretotion of Catullus II, in Class. World 71 (1977-78)
237 ss. Diebro i notissimi versi con cui Catullo accusa la sna donna
di farsela con aliri amanti e di non portare pitt alcun rispetto al suo
amore, ‘qui illivs ctlpa cecidit velut prati / ultimi flos, praetereunte
postquaem / tactus aratrost’, 'autore scopre un ‘ complesso di castra-
zione’, denunciate dalla recisione del flos e da quello cui pud far
pensare, col suo gambo, un fiore {v. anche Petron. Szt, 132.6-11). Sard,
ma certe escogitazioni di certi psicanalisd dilettanti mi inducone a
ricordare Ianeddoto di quel soldato {napoletano, ovviamente) che,
sottoposto dal capitano alle prove attitudinali, per ogni oggetto che gli
veniva mostrato confessava che il pensiero gli correva, a titolo di im-
mediata associazione di idee, sempre ‘a chella cosa la’.

81 Lo schizofrenico & anche detto, pinttosto equivocamente,
‘ demente precoce’: non tanto con riferimento alletd giovane in
cui il male solitamente si presenta, quanto con riferimento alla re-
lativa rapidith con cui la malattia, se non si interviene efficiente-
mente, degenera in demenza irreversibile. Il termine era quello
invariabilmente usato dal Kripelin, sopra tutto nel primo signi-
ficate, ma il Bleuler ha dimostrato che la malattia pud anche avere
inizio tardivo, nel quinto decennio di wvita,
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scisso in due personalitd parallele: quella di un soggetto
perfettamente lucido in certe cose e quella di un soggetto
che, in altre cose, & opaco, assente, decisamente insuffi-
ciente, se non addirittura nullo, nella ideazione, nel com-
portamento esterno, nella volizione, e sopra tutto nell’af-
fettivith. Alcuni aspetti della sua personaliti progressiva-
mente si isteriliscone, decadono, a cosi dire si staccano
dalla normalitd e dalla totalith del sue ‘io’, passando a
integrare una personalita tutta diversa non solo dalla sua
norma personale, ma dalla norma dell'uvome medio, La
sintomatologia {non tutta da tutti riconoseciuta) & estre-
mamente varia e induce a interpretazioni diagnostiche che
vanno dalla schizofrenia ‘simplex’ (frequente nei giovani
che ‘si arenano’ a scuola o nel loro ingresso nella vita
attiva, perdendo interesse a farsi avanti), all’‘ebefrenia’
(frequente anch’essa nei giovani, ma non esclusa per gli
adulti, quando sempre pili stancamente si abbandonano
all’apatia, ai facili piaceri, alle ideazioni illusorie, alle
incoerenze liberatrici dalle responsabilitd che non si vo-
gliono assumere), alla © catatonia’, consistente in stati stu-
porosi che si traducone anche in rinunce alle esplicazioni
fisiologiche (mutismo, immobilisme del corpo, riluttanza
ai movimenti, balbuzie, bizzarrie grottesche negli atteg-
giamenti, ‘grimaces’ e cosi via), alle forme ‘paranoidi’
{caratteristiche dell’etd media o avanzata), che si concre-
tano in crisi di eccitabilita, in smodatezza nei cibi, in de-
liri persecutori, in allucinazioni e in molteplici altri indici
di una sempre crescente resa di fronte all’autocontrolio,
sino ai confini (estremamente incerti) della pazzia. Se le
cose o gh uomini non intervengono a tempo per arginare
o combattere questi processi di abbandono della propria
responsabilita, il destino dello schizofrenico & segnato: &
la demenza®?, La psichiatria moderna (forse preceduta

62 Per verith lo stato terminale defla malattia & quello della
irreversibilith, ma non & propriamente quello della demenza, ciod
di un ‘deficit’ stabile delle capacith intellettive. Si verifica piuttosto
un disordine incontrollabile delle funzioni psichiche, che non esclude
mai la possibilith di stati transitori di lucidita.
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arfigianalmente dall’antichissima prassi familiare e scola-
stica di riscuotere i giovani ‘schizofrenici’ di altri tempi
mediante qualche buona dose di scapaccioni) sembra con-
corde nel ritenere che il rimedio sovrano della schizofre-
nia stia nella terapia convulsivante, cioé nella produzione
di scuotimenti violenti, di ‘ shocks * che richiamino energica-
mente "ammalate al controllo del tutto se stesso . Ma son
molti i clinici che segnalano come pressoché irreversibile
Iipoaffettivita o Panaffettivita assoluta, quando si sia ma-
lauguratamente prodotta {ed &, di solito, la pin facile,
purtroppo, a prodursi).

Se rapportiamo gli elementi or ora schematizzati a
quanto sappiamo dei modi di comportamento di Claudio,
ecco che la diagnosi di schizofrenia, intravvista senza sa-
perlo da Augusto, si evidenzia: sia in ordine all’etd giovane
(quella cui si riferisce particolarmente Augusto) che in
ordine all’eta matura. Gid sappiamo dei dubbi che indu-
cono Augusto, e pia tardi la cosa si ripeterd con Tiberio,
ad escluderlo praticamente dalla vita pubblica: ‘ne quid
faciet quod conspici et derideri possit’ %, Aiutato a deca-
dere da questo trattamento, Claudio & costretto a farsela
con i servi e i liberti della casa imperiale sottostando a
pedagoghi che non sone alla sua altezza (e lo sa) %, Avra

¢ 1 due metodi oggi prevalenti sono quello dello shock pro-
curato con iniezioni di nsuling e quello del cosi detto elettro-shock.

& Spet. CL 4.3,

&% Suet. CL 24: ‘Per molto tempo, anche quando fu usecito
di tutela, fu temuto sotlo il governo di alti e sotto un pedagowo
del quale si duole in un sue libello scrivendo ch'era un barbaro gia
capo-mulattiere messogli apposta vicino, affinché per qualsivoglia
cagione lo punisse mel modo pit crudele’. Non bisogna sopravva-
lutare questa acredine di Claudio verso il pedagogoe: tutti quelli
che ne hanno avuti tendone a ricordarli come aguzzini e malvagi.
Quello che rileva & il fatto che Claudio sia stato tenuto lontano
dalle intimitd familiari: del che ben si rende comlo Augusic, nella
seconda lettera a Livia (Suet CI. 4.1), quando scrive: * Tiberium
adulescentern ego tero, dum tu aberis, cotidie invitabo ad caenam,
ne solus caenel cum suo Sulpiciv ef Athenodoro’.
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il consolato dal nipote Caligola solo nel 37, in etd di
quarantasette anni, ma anche da Caio sarh messo ben
presto da parte ®. Il suo rifugio & lo studio, che deve es-
sere stato {a giudicare dalle opere che gli sono atiribuite)
estremamente assorbente, ma & uno studic che, dicevamo,
scade nell’ariditad dell’erudizione, wvastissima, e che con-
tribuisce perecic ancor pid a farne un solitario chiuso in
se stesso . Dunque sciocco non &, né tanto meno & fisi-
camente minorato. L’iconografia di cui disponiame, con-
fermando la testimonianza di Svetonio, ce lo presenta co-
me ben cosiruito e di aspetto gradevole 8.
L’assunzione al principato segna nella vita di Clau-
dio una svolta e, per il modo in cui avviene, un’emozione
profonda. Uno ‘shock’® Certo il negletto cinquantenne,
sfuggito per miracolo agli eccessi dei congiurati, passa
una notte di terrore in un angolo sperduto del palazzo
imperiale. Scoperto per case il giorno dopo da un preto-
riano, viene trascinato agli accampamenti e li, dopo lungo
discutere, i militari gli attribuiscono la porpora, evidente-
mente contando di averlo, per la sua debolezza di carat-
tere, nelle loro mani®. Invece no. La scossa fa scattare
in Claudio la molla del principe, anzi del tendenziale auto-
crate che tiene vigorosamente a bada senato e milizie,
dando inizio ad un periodo di intensa azione politica, dal

6 V., gli autori cit. retre nt, 17,

8 Clr. Suet. Cl 41 e 42, nonché il giudizio elogiativo di
Plin. n. k. 2.92.

% Per il fisico, si tenga presente, in relazione a Suet. CL 30.1,
il Claudio seduto di Leptis Magna e liconografia raccolta in M.
Stuart, The Portraiture of Claudius (1938), e in Z. Kiss, L’icono-
graphie des princes Julio-Claudiens au temps dAuguste et de Ti-
bére (1975). Per la pretesa scioccaggine, mon si tralascino certe
confidenze di sapore kruschioviano (per chi ricordi la vicenda del
ventesimo congresso del partito comunista sovietico) atiribuite a
Claudio da Suet. ClL 38.3: Ac ne stultitiam quidem suam reti-
cult, simulatamqgue a se ex indusiria sub Gaio, guod dliter evasurus
perventurusque ad susceptam stationem non fuerit, quibusdam ora-
tiunculis testatus est.

& Cfr. Suet. CI. 10.

9 - A, GUARIND
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41 a cirea il 48, che sard quello che caratterizzerd di
fronte alla storia tutte il suo principato ™

Pitt che naturale che lo sforzo di concentrazione che
egli opera nell’azione politica faverisca I’erosione di
altri lati della sua personalita, e in primo luogo dell’affet-
tivitd familiare. II manierismo sentimentale non gli manca,
e lo dimosirano sopra tutto le manifestazioni di attacea-
mento nei riguardi del figlioletto e presunto successore e
le professioni di riverenza nei confronti degli avi e di
altri familiari defunti?. Ma Duccisione di trentacingue
senatori e di trecento eavalieri in trediei anni, il séguito
di processi e di supplizi che egli ordina o consente a or-
dinare a carico di amici sicurd, il compiacimento dei pid
efferati spettacoli gladiatorti e di ogni altra esplicazinone
sanguinaria denunciano lo sviluppo in lui, dopo 1'assun-
zione al potere, di una erudeltd incontrollata che contrasta
in pieno con la normalitk e sanita dei sentimenti affetti-

™ La trasformazione (ofr. Suet. CI. 10.4) isi verifica nella
notte. Al senato che, dopo aver occupato il Foro e il Campidoglic
con le coorti urbane, gli manda i tribuni della plebe per richiamarlo
in curia, risponde di essere trattenuto dalla viclenza al campo (“wi
se ef necessitate teneri respondit’). Ma guando lindomani constata
che il senato, per riluttanza all’azione e per diversity di pareri tra
i suoi membri, non ha ancora attuato i suoi primi propositi di re-
sistenza, ecce che coglie decisamente l'occasione di diventare il
nuovo principe: il giuramento di fedelt: che egli © subisce’ (F pas-
sus est’) dalle trappe & stato it realtd provocato da lui con Iini-
ziativa mai vista prima della promessa di quindicimila sesterzi per
ogni soldato (promisitque singulis quina dema sestertia, primus Cae-
sarum. fidem militis etiam praemio pigneratus).

M Per gli ‘officia pietatis’ verso genitori e ascendenti, cfr.
Suet. €l 11.2, 3. Per le smancerie nei confronti del figlicletto Claudio
Britanmico, quando comineid a pentirsi di aver sposato Agrippina
minore e di aver adottato Nerone, cfr. Suet. Cf. 43. Ma Svetonio
segnala anche che ‘espose” e fece getiare ignuda davanti alla por-
ta di Urgulanilla la figlia Clandia Antonia, sospettando che Urgulanil-
la Yavesse avnota, durante I matrimomio con lui, dal liberto Boterc
(cfr. Suet. Cl. 27.1), e registra inoltre esecuzioni spietate del con-
succero Appio Silano, di Giulia figlia di Druso, di Giulia figlia del
fratelle Germanico, del genero Cneo Pompeo e di Lucio Silane
fidanzato della figlia minore (cfr. Suet. CI 29.1).
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vi”, E la schizofrenia che avanza. A leggere in questa
chiave Svetonio pare di leggere la sintomatologia schizo-
frenica di un moderno trattato di psichiatria: dagli stu-
pori apatici {spesso attribuiti da Svetonio agli effetti delle
bevande alcooliche), alla storditaggine , alla smodatezza
nei cibi e nel vino ™, alla immoderata libidine per le fem-
mine B, alle bizzarrie nell’amministrare giustizia®, alle

2 Per l'eccidio di senatori e cavalieri, efr, Suet. CIL 29.2. Per
i processi e i supplizi, cfr. Tuc. ann. 11.1-5. Per gli spettacoli di
sangue, cfr, Suet. CI. 84. Forse ¢ il caso di aggiungere alla lista
anche Ia facilith agli accesst d'ira ed ai successivi perdoni: cfr.
Suet. CI. 38.1.

%1 casi di smemoratezza e di storditaggine sono elencati da
Suet. CI 39 e 40, ma non son tutti da ritenere tali. Bisogna tener
presente che Svetonio, uvomo singolarmente sfornite di spirito, nen
era fatto per capire e apprezzare certi attegglamenti e certe bat-
tute di Claudio, che denunciano invece in costui un vivo ‘sense of
humor’. Per esempio, & da escludere che Claudio, dopo aver saputo
del caso di un tale che si era troppo trattenuto in se stesso per omag-
gio alla ednecazione, abbia potuto seriamente pensare ad emettere l'e-
ditto di cui in Suet. CI 32: Dicitur etiom meditatus edictum, quo
oenigm daret flatum crepitumque ventris in convivio emittendi, cum
periclitatum quendam pree pudore ex continentia repperisset.

# Cfr. Suet. Cl. 33.1, ove si legge anche che Claudio abban-
dond una volta di colpo un giudizio in corso nel Foro di Augusto
perché attratto dagli cffluvi di un banchetto che si stava prepa-
rando per i Salii,

% Suet. CI, 332: Libidinis in feminas profusissimae, marum
omnine expers. Fu l'avversione per i mares ad inferocirlo nei con-
fronti del genero Cneo PompcoP V. retro nt. 71 e Suet. GL 29.1:
Pompeius in concubitu dilecti adulescentuli confossus est.

% Suet. Cl. 15.1: In cognroscendo aulem et decernendp mira
varietate animi fult, modo circumspectus et sagax, interdumy incon-
sultus ac praeceps, nonnumguam frivolys amentique similis. Ma sia-
mo alla solita mancanza di spirito di Svetonio (v. reire nt. 73), che
talvalta non si accorge de! carattere ironico ed esemplare di certi
provvedimenti presi in sede di giustizia extra ordinem. Per esempio,
nor sembra da disprezzare, ma piuttoste da ammirare (sorridendo),
la decisione procedurale di Claudio in una causa in cui un tale era
accusalo di aver usurpalo la cittadinanza romama: essendo sorta
questione, tra accusa e difesa, se il prevenuto potesse indossare
pro tribunali la toga del! cittadino oppur ne, statui che egli rive-
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stranezze di certe sue disposizioni 77, alla mania di perse-
cuzione ™, Addirittura classica la sindrome catatonica de-
scritta da Svetonio: sebbene fosse ben fatto e tobusto,
‘ le ginocchia malferme gli si piegavano camminando e
molti difetti lo imbruttivano si quando scherzava che
guando attendeva a cose serie: un riso scomposto e una
collera disgustosa che gli rendeva la bocca schiumante e
le narici mocciose; e oltre a ¢id lingua impaceiata e un
continuo tentennare del capo, particolarmente quando at-
tendeva a qualungue pur minima faccenda’™.

5. Se il matrimonio & fatto da due persone, il marito
e la moglie, si vede bene, ¢id posto, che il matrimonio
di Messalina con Claudio & andato in rovina, dopo las-
sunzione di lui al principato, non meno per causa efli-
ciente di Claudio che per causa efficiente di Messalina.

Forse la schizofrenia da cui era presumibilmente af-
fetto esenta Claudio da colpevolezza persino in quel suo
comportamento, che sarebbe altrimenti da definire cinico
e spietato, durante il convito in cui gli riferiscono la mor-
te della moglie 3. Ma mettiamoci nei panni di Messalina,

stisse la toga quando parlasse la difesa, non la rivestisse (¢ indos-
sasse invece il pallio) quande la parola fosse tenuta dall'accusa.
Che poi a Claudio, in guanto givndice, sia avvenuto di essere anche
insultato a caldo da qualche litigante (per esempio, un grecuzzo
esasperato lo chiamd pubblicamente vecchio e rincitrullito), & cosa
che ai giudicanti, purtroppo, succede e non pud stupire chi ha pratica
di vita giudiziaria.

T Cfr. Suet. Gl 16, per il cui contenute valgane le osserva-
zioni manifestate nella nota che precede.

7% Cfr. Suet. Cl. 35-37.

7 Suet. CL 80: ceterum et ingredientem destituebant poplites
minus firmi, et remisse quid vel serio agentem multa dehonestabant;
risus indecens, ira turpior spumaente rictu, humentibus naribus, prae-
terea linguae titubantia, caputque cum semper, tum in quaniulo-
cumgue actu vel maxime tremulum.

8 V_retro nt. 10, Cir, anche Suet. Cl. 39.1: Inter cetera in eo mi-
rati sunt homines et oblivionem et inconsiderantiom, vel, ut Graece
dicam, pstempley et aBiediov. occisa Messaling, paulo post quam
in triclinic decubuit, cur domina non veniret requisivit. Smemo-
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che nel marito sicuramente non vede {come nessuno a
quei tempi era in grado di vedere) D’inaffettivo reso tale
dalla schizofrenia che incalza. Se scorgesse in lui, come
hanno fatto altri a posteriori, il demente, I'averne appro-
fittato sarebbe gravissimo: tuttavia & ben difficile che es-
sa, avendo rapporti quotidiani con il marito, consideri de-
mente chi nelle cose di stato le si rivela normalmente
cosi impegnato ed accorto. L’ipotesi piti accettabile & che
Messalina ravvisi in Claudio il compagno di vita, perfet-
tamente sano e cosciente, che ha per lei, e per qualunque
trascorso cui si abbandoni, la pit assoluta, e sconfortante,
e addirittura offensiva indifferenza: I'uomo che, come non
le nasconde le sue preferenze smodate per altre donne,
cost non le pone implicitamente (forse anche esplicita-
mente) alecun ostacolo a che si sfreni come meglio le ag-
grada fuori di un talamo ch’egli lascia deserto.

Priva di un apprezzabile codice morale, ricea di esem-
pi tutt’altro che edificanti del suo ambiente sociale e della
sua stessa famiglia, giovane, ardente (diciamo pure ninfo-
mane), circondata da facili e ghiotte occasioni, Messalina
cede sn tutta la linea. Colpevole, dunque, ma fino a un
certo punto. Ancor meno colpevole, se &€ vero che ha sete
non tanto di womini, quanto di matrimonio 8, Adultera mai
ripudiata, anche dopo lepisodio di Silio: percid non eri-
minalmente punibile, e invece uceisa senza un simulacro
di processo. Infangata sino all'inverosimile da una propa-
ganda contraria post mortem, di cui si scorge facilmente
lo scopo di indebolire le aspettative imperiali di Britan-
nico %2,

Questa & Messalina, la ‘ meretrix Augusta’. Vi & chi
non esita a scagliare la prima pietra?

ratezza ¢ storditaggine dunque {confermate da alcuni esempi che
seguono), non crudclth o insensibilith umana,

8l Retro n. 2.3,

& Retro nt. 4.
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1. Servio Sulpicio Galba, uomo di antica nobilth
repubblicana, nacque quasi agli inizi dell’dra volgarel.
Dotato di larghi mezzi patrimoniali, si trovd nella felice
condizicne di poter scegliere liberamente tra la pratica
dell’'avvocatura e quella della politica, occupazioni en-
trambe illustrate in passato dalla sua famigliaZ2,

Perché abbandond gli studi del diritto, che aveva an-
che intrapresi3, e preferi la carriera politica? Forse uno
spiraglio ¢i & aperto dalla notizia del favore che gli mo-
stro la matrigna Livia Ocellina, la quale era imparentata
con Livia Drusilla, moglie di Auguste e madre di Tibe-

* Rielaborazione di un articolo dallo stesso titolo pubblicato in
Atti Ace. Pontaniana 21 (1973) 156 ss,

1 Suet. Galba 4.1: Ser. Gdba Imp. M. Vaerie Messda Cn.
Lentulo cons. ngius est VIIII Kl Jan. Dato che M. Valerio Messalla
Messalinus e L. Comelio Lentulo coprirono il consolato nel 3 a.C.
(751 a.uc), dovrebbe dedursene che Galba sia nato il 24 dicembre
del 4 a.C.; ma se fosse vero che al momento della sza morte, nel!
6% d.C., egli aveva 73 ammi (cfr. Suet. Nero 40), 'anno di nascita
dovrebbe essete spostato al 3 a. C. Una completa e accurata rassegna
della problematica storico-politica inerente a Galba si trova, da ul-
timo, in E. FapsricorTi, Galbe {1976). Sul periodo storico & sem-
pre validissima la trattazione d'insieme di A. GarzerTi, L'impero
da Tiberic agli Antonini (1960) spec. 201 ss., 631 ss.

2 Sulla gens Swulpicia: Fapsmicorr: {nt. 1) 2 ss, con puntuali
citazioni. Basti ricordare: P. Sulpicio Galba, cos. 211 a.C. e pro-
tagonista delle guerre macedoniche; 5. Sulpicio Galba, ces. 144 e
oratore famosissimo {cfr. Cic. Brut. 82); S. Sulpicic Galba, praet. 54
e congiwrato anticesariano; C. Sulpicio Galba, figlico de! precedente
e avo di Servio, storiografo rinomato; C. Sulpicic Galba, padre di
Servio, cos. 5 a. C. ed attive come avvocato (ofr. Suet. Galba 3.3:
pater consulatue  functus, guamquaem brevi corpore, atque etiam
gibber, modicaeque in dicendo facultatis, causas industrie activavit),

3 Buet. Galba 4.5: inter liberales disciplinas attendit et iuri.
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rio, e approfittd di questo aggancio per introdurle nella
corte Giuliat. L’occasione era troppo buona per non es-
sere sfruttata da chi pon fosse radicalmente alieno dai
successi mondani, e il nostro Servio, cui la matrigna la-
scid poi in retaggio anche il nome dei Livii, era tuit’al-
tro che privo di vanita. Basti pensare, a questo proposito,
che si compiaceva della propria prestanza fisica sinc al
punto da esporsi al motteggios e che, a furia di prolun-
garsi D'albero genealogico, fini per asserirst discendente
da Giove in linea paterna e, in linea materna, da quella
buona donna di Pasffae®.

Dicevo che Livia Ocellina lascid a Servio in retaggio

4 Suet. Galba 4 (infra nt, 8) e 5, con particolari pii o meno
fantasiosi, Non fantasiosa sembra tuttavia la notizia (Sust. Gealbo
52) di un ricco prelegato lasciatogli da Livia e contestatogli,
con # ricorso a sottigliezze gluridiche caratteristiche dell’'uomo, da
Tiberio: Observavit ante omnia Liviom Augustam, cuius et vivae gra-
tic plurimum vauit et mortuae testamenio paene ditatus est, sester-
tium namque quingeniies cum praecipuum inler legatarios habuisset,
quia notata ron perscripta eral summa, herede Tiberio legatum ad
quingenta revocante, ne hoec gquidem accepit. 8i badi: i legato
preferenziale di Livia ammontava a 5 milioni di sesterzi, ma la som-
ma non era scritta in tutte lettere (perscripts), era soltanto * appun-
tata’ {notata), cioé indicata presumibilmente in cifre oppure in modo
abbreviato: di qui la pretesa di Tiberio che il legato fosse solo di
500.000 sesterzi (o fosse addirittura nullo?).

5 Suet. Galba 20.2 narra che quando Galba fu ucciso i vivan-
dieri e § mozzi di stalla, memori delle sue anche recenti vanterie di
integritd fisica, ne portarono in processione per l'accampamento la
testa al gride ripetuto di ¢ Galba Cupido, goditi la tna gagliardia’
{Galba Cupido, fruaris aetale tua). Ma lepisodio pitt caratteristico
del suo esibizionismo da gerarca ¢ in Suet. Galba 6.3: °dirigendo
una manovra campale armato di scudo, corse anche per ventimila
passi accanto al cocchio dellimperatore’, che era Caligola (cam-
pestrem.  decursionem  scuto moderatus, efiam ad essedum impera-
toris per viginti passuum milig cucurrit).

8 Suet, Guolba 2: stotwarum titulis pronepotemi se Quinti Ca-
tuli Capitolini semper ascripserit, imperator vero etimm sltemma in
atrio proposuerit, quo paterngm originem ad Iovem, maternam ad
Pasiphaem Minois uxorem referret. Lutazio Catulo Capitolino era
lave della madre di Galba {prima moglie di suo padre), Mummia
Acaica, di cui era altrettanto illustre antenato [. Muymmio, il di-
struttore di Corinto: cfr. Suet. Galba 3.
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il nome della sua famiglia, e sta in fatlo che egli si fece
chiamare non solo Servio Sulpicio Galba, ma anche Servie
(o Lucio) Livio Ocella oppure, sintetizzando le due no-
menclature, Lucio (o Servio) Livio Sulpicic Galba’. Sve-
tonio parla deciso di una vera e propria adozione del fi-
gliastro da parte della matrigna: ‘ Adottato dalla matri-
gna, prese il nome gentilizio di Livio e il cognome di
Ocella, mutando il prenome, giacché usd quello di Lucio
al posto di Servio sino a quando pervenne allimpero’3,
Ma guardiamoci dal credere che si sia trattato di un’ado-
zione a sensi di diritto, o pid precisamente di diritte na-
zionale romano, perché mon deve sfuggire che nell’eta del
principato la donna, anche quando avesse conseguito la
soggettivith giuridica, era pur sempre condannata, per dir
cosf, alla sterilita potestativa, cicd a nen avere figli in
potestd e a non acquisire in vece loro figli adottivi: ca-
put et finis familiae suae’ era®. Né l'adozione, sia da uo-
mini che da donne, poteva essere fatta mediante testa-
mento: sarebbe stato assurdo crearsi un figlio per il tem-
po successivo alla morte ¥, Prescindendo dal caso tutto
speciale dell’adozione testamentaria di Ottaviano da parte
di Giulio Cesare, le [attispecie di adozione ex testamento,
di cui fanno parola alcuni testi letterari, altro non posso-
no essere state, sul piano giuridico, che ipotesi di isti-
tuzioni testamentarie sotto condizione o anche solo con
I'onere (modus) di portare il nome del testatore, se non
addirittura fattispecie di rogazione fedecommissarie aventi
lo stesso oggetio 1,

7 FappuicotTt (nt. 1) 1 nt. 1 e pessim (particolarm, 83 ss.).
Si ricordi che la denominazione corretta di un adottato vero e pro-
pric sarebbe dovuta essere: 8. (o L.) Licius Sulpicianus.

8 Suet. Galba 4.1: ... ndoptatusque a noverca suu Livia nomen
et Ocellae cognomen assumpsit, mutelo praenomine: nam Lucium
mox pro Servie usque ad tempus imperit usurpavit.

9 Per tutti: A, Guanmo, Diritte priveto romano’ (1976) 284 5.

© Cfr, GuarmNo (nt. 9 507 e, amplius, P. Voci, Diritto eredi-
taric romanot 1 (1967) 133 ss.

1 Per la cd. adozione di Ottaviano, eofr.: SCHMITTHENNER.
Oktavion und das Testament Cdsars (1952) 39 ss.; M. Lemosse,
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-

Nel caso specifico di Galba la probabilith che egli
abbia lucrato dalla matrigna una cospicua attribuzione
patrimoniale a causa di morte con condicio nominis feren-
di & confermata dal fatto che Livia Ocellina era molto
ricca’? e che Galba sembra essere stato, evidentemente
per merito suo, non solo pill favoritoe del fratello maggiore,
ma anche pid ricco, o diversamente ricco, che lui. Caio
il fratello maggiore, che era solo Sulpicio, giunse sino
ad essere console suffetto nel 22 d.C. e con cid dette
fondo, evidentemente per le spese sostenute, ai suoi averi:
avendogli Tiberio vietato di sorteggiare un pingue pro-
consolato, non gli rimase che uccidersi 1. Servio, invece,

L'adoption d'Octave et sts rapports avec les régles traditionnelles
du droit civil, in St. Albertario 1 (1953) 871 ss. I testi letterari rela-
tivi ai casi di adoptio testamento facta sono riportati da Voer (nt. 10)
136 s. Per linterpretazione della ed. adozione testamentaria come
condicio {0 modus o rogatio) nominis ferendi, cfr. Gai. 2 fideicomm.
in D. 36.1,65(63).10, sulle cui interessantissime considerazioni (che
coinvolgono anche Giuliano) qui non & il caso di intrattenersi.

12 Suet, Galbz 3.3-4 dice che Livia Ocellina era molto ricca ed
anche bella, mentre Galba padre era piccino di statura e deforme di
spalle {v. retro nt. 2). Se Livia desidero di unirsi a lui, fu a causa
della sua nobiltd, né dimise 11 proposito, anzi lo rafforzd, quande
egli, con estrema lealtd, la prese da patte per rivelarle spogliandosi
il proprio difetto fisico (... postguem subinde instanti vitium cor-
poris secreto posita veste detexit, ne quasi ignaram fallere videretur).
Strano che certa storiografia romanzesca, in uso anche presso taluni
austeri studiosi, non abbia ventilate Ia fola di un interesse peloso
di Livia Ocecllina per Galba figlio. 1! nostro doveva essere infatt
veramente un bell'uomo (v. anche retro nt. 3), se Agrippina minore,
donna che se ne intendeva, rimasta vedova di Cn. Domizio Enobardo,
gli fece occhiolino a tal punto, che la madre di Lepida, Ia moglie di
Galba, la affrontd in un croechio di matrone, coprendola di maleparole
e di schiafi (Suet. Galba 5.1: maritum quoque adhuc necdum
caelibem Galbarm adeo omnibus sollicitaverat modis, ut in conventu
matrongrum correplta ifurgic atque etiam manu pulsala sit @ matre
Lepidae).

B Suet. Galba 3.4: Caius attritis facultatibus wbe cessit,
prohibitusque a Tiberio sortin anno suo proconsulatum voluntaria
morie obiit. 1l racconto sintetico di Svetonio, che non parla per
esplicite della costosa carriera politica fatta da chi & solo una *com-
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che era anche Livio, non fu sfiorato da analoghe preoccu-
pazioni, e percorse, nei primi cinquant’anni di vita, un
cursus honorum singolarmente accelerato. Legato propre-
tore in Aquitania nel 30-31 d.C., fu console ordinario nel
33, legato propretore in missione speciale nella Germania
superiore durante gli anni 39-40, proconsole di Africa e Nu-
midia, in missione specialissima e con pieni poteri anche
sull’attigua Mauretania, nel 44-46 14,

2. La missione di Galba in Africa settentrionale nel
44-46 d.C, va posta in rilievo per almeno ire ragioni: per
il suo carattere fuori dell’ordinario, per il pieno suecesso
che consegui e per la fiducia dimostrata al nostro dall’im-
peratore Claudio quando gliela affido.

Nella provincia senatoria, costituita dall’Africa pro-
consularis vera e propria (oggi Tunisia) e dalle due Nu-
midie {oggi Algeria), quella inferiore sul mare e quella
superiore nel lontano entroterra, si erano ribellati i Mu-
sulami, che popolavano la Numidia superior; ma i Musu-
lami erano, a loro volta, spalleggiati dai confinanti Mau-
retani, che occupavano 'odierno Maroeco, un territorio
posto al di fuori della provincia senatoria e riservato al-
Pamministrazione del principe 5. A gestire la repressione
oceorreva un personaggio che rivestisse la dignita di pro-
console e che assumesse il comando delle truppe impe-
riali dislocate in Mauretania, unificando saldamente nelle
proprie mani la condotta delle operazioni: un personag-
gio insomma non sgraditc al senato, che a quell’epoca an-

parsa’ della sua storia, pud indurre a credere che Caio Sulpicie Galba
si sia dato ad ‘afterere facultates suas’ per mera scioperataggine.
Naturalmente ¢ possibile, ma & poco vercsimile,

M Suet. Galba 6-8. Amplius: Fassmcorts (nt. 1) 5ss. Sulla mis-
sione in Germania superiore: infra n. 3. Sul proconsolato; infre n. 2.

15 Africa e Numidia, entrambe province senatorie, erano state
umificate, con capcluogo a Cartagine, sotto Augusto. La Mauretania
fu distinta da Claudio in duc province imperiali (procuratorie), la
Cesariense ad est e la Tingitana ad ovest, che nel 68 Galba impe-
ratore avrebbe poi provveduto, sia pure per poco tempo, a riunire.
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cora contava pareechio, e pienamente gradito al principe.
Se la scelta di Claudio cadde su Galba, al quale la pro-
vincia senatoria venne assegnata per sua raceomandazione
fuori d’ogni sorteggio, ¢id fu perché Galba aveva dimo-
strato nella missione germanica di essere un uomo di pol-
so e subito dopo, quando nel 41 d.C. perse il potere Ca-
ligola, aveva lasciato cadere l'opportunity di diventare
imperatore al posto di Claudio: aveva preferito la' quie-
te, dice Svetonio 6.

Le fonti concordano nell’asseverare che I'impresa afri-
cana fu portata a compimento da Galba in modo egregio,
fruttandogli il trionfo e 'ammissione in tre elevatissimi
collegi sacerdotali: quello dei Quindecemviri, quello degli

16 Suet. Galba 7.1: Caede Gai nuntiata, multis ad occasionem
stimulantibus, quietem praetulit. per hoc gratissimus Claudio, re-
ceptusque in cohortem amicorum, tfantae dignationis est habitus, ut
cum subita ei valitudo nec adeo gravis incidisset, dilatus sit expedi-
tionis Britannicae dies. Africam pro consule biennio optinuit extra
sortem electus ad ordinandam provinciam et intesting dissensione et
barbarorum tumuliy inquictam; ordingvitque magna severitatis ef -
stitige cura, etiem in parvulls rebus. 1l discorso di Svetonie qui &
piatto, ma, nella sua stringatezza, puntualissimo, Si sa che, avvenuta
la caedes Gai {Caligulae), vi fu un gran da fare in Roma nella ri-
cerca di una soluzione politica (restaurazione delle libertd repubbli-
cane o elezione di un nuovo e pit accorto principe) e si sa anche che
la designazione di Clandio al principato fu fatta solo perché non si
sapeva chi altro designare (cfr. Suet. Claud. 9). $i comprende, dun-
que, la gratitudine di Clandio per Galba, che aveva resistito alle
sollecitazioni di coloro che lo spingevano a farsi principe al posto
di Caligola: gratitudine mista, peraltro, ancora a una vena di sospetto,
se si bada al fatto che, dovendosi recare in Britapnia, Claudio non
amd lasciare Galba incontrollatoc a Roma e, pur di portarselo con sé
e di tenerselo sempre sott'occhio, rinvid il dies della partenza per
attendere che una sua malattia {valitudo), visto che non era tanto
grave {edec grevis) da far prevedere la morte, si esaurisse. Quanto al
governatorato d’Africa, ben dice Svetonio che si trattd formalmente di
proconsolato mella provincia senatoria, che il proconsolato fu asse-
gnato a Galba extra sortem, che il problema da risolvere era quello
di domare all'interno la intestina dissensio {dei Musulami) e di scon-
figgere all'estorno il tumultus barbarorum, cioé dei Mauretani,
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Augustali e quello dei Tizii . Non direi tottavia che in
quella contingenza Galba abbia rivelato doti preclare di
senso politico e di comprensione psicologica. Perlomeno
non risulta ¥, Risulta solo, dalle fonti, che egli eonfermo
pienamente le sue qualita di militare esperto, anzi esper-
tissimo, dotato di un carattere estremamente rigido e at-
tento alle minuzie, cioé di un carattere non proprio fatto
per assicurargli, di 1a della stima, anche la simpatia dei
contemporanei '%.

17 Tac, hist. 1.49.4; Plut, Galba 3; Cass. Dio 40.8.7; Eutrop. 7.16.2;
Suet, Calba 8.1: Ob res et tunc in Africa et olim in Germania gestas
ernamenta triuvmphalic accepit et sacerdotium triplex, inter quinde-
cemviros sodalesque Titios item Augustales cooptatus. 1 quindecem-
viri sacris faciundis {in numero che, in etd imperiale, era molto su-
periore a quindici) erano il collegio sacerdotale pit antico, custode
dei libri Sibylling (cIr. Serv. ad Aen. 6.73: sciendum sane primo duos
librorum juisse custodes, inde decem, inde guindecim usque ad tem-
pora Sullena, postea crevit numerus; nom et sexaginia fuerunt, sed
remansit in his quindecemvirorum vocebulum). 1 sodales Titii erano
anch’essi un collegio sacerdotale molto antico, che si faceva risalire,
peraltro senza molta convinzione, ai tempi di Tito Tazio (cfr. Tac. ann.
1.54 e hist. 295, ma v. Varmo 1. 5.85: sodales Titii dicti a titis
avibus guas in auguriis certis observare solent, su cui v. G, Wissowa,
Religion und Kultus der RBomer? [1912] 364 nt. 8). 1 sodales Augu-
stales, in numerc da ventumo a ventotto, erano stali istituiti mel 14
d. C., alla morte di Augusto, per onorare i divi della gens Iulia (cfr.
Tac. gnn. 3.64 e hist, 2.95).

% Prive di valore mi sembranc le deduzioni tratte dall’‘abile
redazione® di un’epigrafe {trovata a Cherchel} dedicata a Venere dal
proconsole d’Africa Serg. (sic) Sulpicius Galba. V. invece FABBRICOTTI
{nt. 1} 6s e nt. 62 {nonché 1 nt. 1) con riferimento 2 M. LE Gray,
Une dedicace & Venus offerte & Caesaren (Cherchel) par le futur
empereur Galba, in Mél. Carcopino (1966) 632ss. I generali e i po-
litici sono sempre contornati da abili redattori.

¥ Cfr, Suet. Galba 8.1, in continuazione al pezzo riportate retro
nt. 17. Dei due aneddoti che vi si riferiscono, il primo & chiara ri-
prova di magna severitas militaresca: un soldato, che si era venduto
il frumento avanzatogli durante una spedizione fatta con penuria di
viveri, viene condannato a mon essere pifl soccorso con cibo da nes-
suno ed a morire lentamente di fame. Quante al secondo aneddoto,
relative ad una volta in cui Galba ius dicebat, direi che, sc vero,
esso mostri per chiar segni la superficialith e Tarroganza con cui
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Ottenuto il trionfo, Galba si ritird dalla politica at-
tiva e restdo lungamente a Roma, con soggiorni estivi nella
villa di Tuseolo e in quella di Fondi®. Un maligno po-
trebbe insinuare che egli voleva godersi le smisurate ric-
chezze acquistate in Africa e andate ad aggiungersi a
quelle che, sia di propria famiglia che per la presumibile
liberalita di Livia Ocellina, gia aveva. Ma, sebbene qual-
che appiglio per congetturare in tal senso vi sia?!, Pinsi-
nuazione sarebbe gratuita. Accontentiamoei di pensare
ch’egli, mentre da un lato avvertiva che le sorti del suo
amico e protettore Claudio andavano precipitando, dal-
altro lato sentisse crescere in sé il desiderio di quiete per
essere giunto ormai all’etd dei seniores. Fatto sta che solo
nel 60 o 61 d4.C. Nerone lo riesumd per mandarlo come
suo legato nella Spagna Tarraconense, ove lo laseid e
quasi lo dimenticd ancora per molti, troppi anni succes-
sivi 2,

Ma come e perché in Galba si sia maturata, tra il

Galba si occupd di un delicato problema di giustizia: * essendovi que-
stione sulla proprietd di un giumento ed essendo deboli le argomen-
tazioni e le prove addotte da entrambe le parti, si che difficile era
Tintuizione della verita, decretd questo: che I'animale fosse condotto
con la testa bendata allo specchic d’acqua ove era solito abbeverarsi
e che, dopo essere stato sbendato, appartenesse a colui presso il qua.
le si fosse recato dopo aver bevuto’.

O Suet. Galba 8.1, Cir. Fasricorm: {nt. 1) 7.

2 Narra Svetonio, Galba 8.1, che, dopo il ritiro a Roma nelle
sue ville {in particolare, egli si riferisce alla villa di Fondi), Gatlba
non §i accinse mai ad un viaggio senza portarsi appresso un carro
caricate di un milione di sesterzi in oro (nec ad gestandum quidem
umdquam iter ingressus quam wl secum vehiculo proximo decies se-
stertium in quro efferret).

Z Suet, Gatba, 8 e 9, segnala che Galba dapprima fu attivo e
impetuoso, addirittura eccessivo (in coercendis quidem delictis vel im-
maodicus), ma poi poco a poce divenne inerte & trascurato, anche per
non provocare i sospetti di Nerone. Capitolo d’obbligo nelle tratta-
zioni relative alla “crisi’ del 68 d.C. & quello delle persome infide
di cui si circondd Galba (tra queste; T. Vinio, Comelio Lacone e il
liberto Icelo} e dell'influenza esercitata su lui dal ribelle legato della
Gallia Lugdunense, C. Ciulic Vindice. Per tutt: FaesrcoTT: (nt.
1) 7 ss.
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61 e il 68 d.C.,, laspirazione al principato, con la deter-
minazione di contendere il potere a Nerone, & argomento
che qui non ci riguarda, salvo che in un punto: il punto
che attienc alla malaccortezza di uomo tuttora rigido, se-
vero, anelastico manifestata da Galba dopo che i suoi
stessi soldati lo avevano proclamato fuori di Roma prin-
cipe B. Fece burberamente di tutto per alienarsi tutti %4,
L’antiquus rigor, per dirla con Tacito B, fu forse la causa
prima, e prevalente su ogni altra, della sua rapidissima
caduta?, A trent’anni di distanza dalla missione in Ger-
mania superiore, divenuto ormai vecchio e fors’anche un
tanting rammollito 7, egli era caratterialmente ancora e
sempre il Galba di allora.

3. Fermiamoci quindi sul Galba del governatorato
germanico: sul Galba che anche Tacito ritiene essere sta-
to. a causa dell’etd ancora giovanile, al culmine del suo
corso vitale %,

B Tac. hist. 1.4.2: Finis Neronis... varios motus animoruny. ..
conciverat, evolgate imperii arcano, posse principem dalibi guam HRo-
mae fieri. Tacito non vuol porre in evidenza che per la prima volta
il principe fu proclamato fuori di Roma, ma vuol piuttosto segnalare
il fatto che divenne di pubblica ragione, con la proclamazione di
Galba, una possibilith che era in re ipsa, ma che era stata finora stret-
tamente riservata {arcanum imperii).

MV, particolarmente Suet. Galba 12-17,

% Tae. hist. 1.18.3: constat potuisse concilieri animes quantu-
lacumque parci senis liberalifate: nocuit amtiquus rigor et nimia
severitas, cui lam pares non stonus.

% Deve essere ricordato, a proposito di Galba, il severo (e un
po’ velenoso) giudizio di Tacito, hkist. 1.494: ‘finché fu cittadino
privato lo si ritenne superiore al livello del cittadino privato e sarebbe
slato per consenso universale degno dell’impero, se non avesse di fatto
esercitato lo stesso’ {maior privato visus, dum privatus fuit, et omnium
consensu capax fmperii, nisi imperasset).

T ¥ senex parla Tac. hist. 1.18.3 (refro nt. 25). V. incltre Tac.
hist. 1.6.1, 1.7.3, 1.49.4; Suet. Galbg 17 e 20 (retro nt. 5); Plut.
Galba 11.2, 13.2, 164, 17, 28.4. V, invece Cass. Dio 64.3.2. Sul pun-
to: FampricorTt {nt. 1) 20 ss.

% Tac. hist. 149.4: Dum vigebat aetas, militar] loude apud Ger-
manias floruit.



144 INFZIE DI GIURECONSULTI

La provincia, che sarebbe stata poi pienamente riordi-
nata solo da Domiziano, gravitava sulle due rive del Re-
no, ma prevalentemente sulla riva sinistra, dal lago Le-
mano sino a Confluentes (Coblenza), ove era la congiun-
zione con la Mosella, Tutt’altro che pacifica, essa aveva
bisogno di un forte esercito che la difendesse sia dalle ri-
volte interne che dagli attacchi esterni, sopra tutto pro-
venienti da est. Nel suo capoluogo di Mogontiacum (Ma-
gonza) era la sede di comando del legato propretore im-
periale 2.

Gia dagli inizi del 30 d.C. il legato della Germania
superiore era Cn. Cornelio Lentulo Getulico, che era sta-
to console nel 26, Legato politicamente a L. Elio Seia-
no, al cui figlio aveva promesso in sposa la figlia, Getuli-
co era riuscito a non farsi travolgere dal crollo del poten-
tissimo amico e dalle spietate repressioni di Tiberio3l,
Tacito parla di una lettera franca e coraggiosa che egli,
stando ad un diffuso ‘si dice’, avrebbe scritto all'impe-
ratore per ammonirlo che, se fosse stato lasciato tram-
quillo in provincia, gli sarebbe rimasto sicuramente fedele,
mentre (chj vuol capire capisca) ‘ avrebbe considerato co-
me annunzio di morte linvie di un successore’32, Ma la
caduta di Seiano & del 31. mentre la presunta lettera di
Getulico va ascritta, nella sequenza annalistica di Tacito,
al 34: dunque, non fu ad essa che Getulico dovette, al-
meno nell'immediato, la sua salvezza. La verita fu presu-
mibiimente un'altra, che del resto Tacito fa abbastanza

® Sul periodo, amplius: GarzeETTI (nt. 1) 101 ss.

3 Cfr. Tac. ann, 4.46,1; Cass. Dio 59.225. V. anche CIL,
2.2093. Comelio Getulico era anche uomo di lettere di qualche va-
lote, citato tra i suoi modelli da Martial. ep. 1 praef.: lascivam ver-
borum veritatem, id est epigrammaton linguam, excusarem, si meum
ceset exemplum: sic scribit Catullus, sic Marsus, sic Paedo, sic Gaetu-
licus, sic guicumque perlegitur.

3L Sul punto: D Henwic, L. Aeffus Sefanus {1975) 108 s., 118 ss.

2 Tac. ann. 6.30.3-4 (Sibi fidem integram et, si nullis insidiis
peteretur, mansuram, successorem nom aliter guanv iudicium martis
accepturum).
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chiaramente intravvedere. Getulico non aveva perso tem-
po nel conquistarsi Taffetto, un ‘affetto straordinario”’
(mirus amor), dei suoi soldali, e in pit era strettamente
collegato con Lucio Apronio, sin dal 28 legato imperiale
della Germania inferiore, il quale era oltre tutto suo suo-
cero®, Come avrebbe potuto Tiberio, anche veolendo,
svellerlo, in una con Apronio, dalle sue lontane e muni-
tissime posizioni e farlo venire a Roma per sentirsi ac-
cusato, sulla base della delazione di un cortigiano com-
piacente, come reo di maiesias?

Sia 0 non sia poi seguito, nel 34 d.C., quella  specie
di trattato’ (velut foedus) che lo sfrontato Getulico avreb-
be proposte a Tiberio ¥, sta in fatto che Getulico e gli
imperatori (prima Tiberio e poi, dal 37, Caligola) vissero
per molti anni in condizioni di tacita entente’, anche se
non troppo gradita dal potere centrale, Fu Caligola a
prendere il coraggio a due mani nel 39. Dando prova di
un’intelligenza politica che pochi sono tuttavia disposti a
ticonoscergh, egli organizzo una grande campagna milita-
re per lallargamento delle conquiste oltre il Reno e si
recd personalmente, ai primi di ottobre, sul posto. Quivi
scopri il suo vero piano, che era anzi tutto di esautorare
Getulico 5. Getulico ed altri personaggi accusati di aver
cospirato contro di lui furono giustiziati nello stesso mese
di ottobre 3, la provincia passo a Galba e questi, anche

3 Cfr. Tac, ann. 8.30.2: ...Geetulicus eq tempestate superioris
Germaniae legiones curabat mirumque amorem adsecutus erat, effusae
clementiae, modicus severitate et proximo quoque exercitui per L.
Apronium socerum non ingratus. Questa frase, gia di per sé densa di
allusioni, segue un periodo relativo a tal Abudio Rusone, ex-dipenden-
te di Getulico, il quale, dopo esser partito per accusare quest’'ultimo,
fece la fine dei pifferi di montagna: fu condannato egli stesso e
scacciato da Roma.

¥ Tac, ann. G.30.3: ... firmarent velut foedus, quo princeps ce-
lerarum rerum poleretur. ipse provinciam retineret.

35 In questo senso, sia pur dubitativamente: R. Syme, in Univ.
Cambridge, Storia antica 10 (tr. ital. 1968) 1011 s.

% Cfr. Cass. Do 59.22.5 e Suet Cloud. 9.1. Cfr. anche CIL.
6.32346, relativo ad un sacrificio celebrato il 27 ottobre dagli Arvali
‘ob detecta nefaric consilia Cn. Lentuli Gaetulici’,

10 - A. cuarmio
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per distrarre l'esercito dal rimpianto di Getulico, diresse
varie incursioni dimostrative contro le tribii germaniche 7.

Del piano di Caligola (se di un piano si pud parlare)
Galba fu strumento, bisogna dire, efficientissimo, Getulico
aveva trascorsi troppi anni nel blandire i suoi soldati,
nel riempirli di donativi, nel farli sentire partecipi di un
suo esercito personale, perché il sistema da adottarsi po-
tesse essere altro da quello di un bruseo richiame alla
pii rigida disciplina. Galba puntd proprio, con rischio
caleolato, su questo sistema. L’indomani stesso del suo
arrivo presso le legioni protbi gli applausi che gli si pro-
digavano, facendo girare la parola d’ordine che i soldati
tenessero le mani sotto la mantellina ¥, Con pari severita
interdisse le domande di licenze 3%, Dope di che, conclude
Svetonio, ‘ritemprd con assidue esercitazioni veterani e
reclute, e avendo tempestivamente ricacciati i barbari,
ch’erano gia irrotti fin nella Gallia, anche in presenza di
Caio Cesare diede tale prova di sé e dell’esercito, che, fra
le innumerevoli truppe levate da tutte le province, nes-
sun altro reparto ottenne attestati di benemerenza e premi
pitd cospicui "%,

4. Come reagirono i legionari della Germania Su-
periore alla doccia fredda del severissimo Galba?

¥ Contro certe esagerazioni e ridicolizzazioni della storiografia
antica, tutta radicalmente contraria a Caligola, v. la giusta messa a
punto di M. P. CuanpLesworta, in Univ. Cambridge, Storia antica
{nt. 83) 884 s.

3 Suet. Gelba 6.2: A Gaio Caesare in locum Gaetulici substi-
tutus, postridie quam ad legionis venit, solemni forte spectaculo plau-
dentes, inhibuit, data tessera, ut manus paenula continerent. La tessera
era una tavoletfa su cui si segnavano le ‘consegne’ da far circolare
fra le truppe.

¥ Suet, Galba 6.3: Pari severitate interdixit commeatus peti.

@ Suet. Galba 6.3: Veterenum ac tironem militem opere assi-
duo corroboravit, matureque barbaris, qui ism in Golliam usque pro-
ruperant, coércitis, praesenti quoque Gaio talem et se et exercitum
approbaevit, ut inter innumeras contractasque ex omnibus provinciis
copias Reque testimonium neque praemiq ampliora ulli perciperent.
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Alla resa dei conti, lo abbiamo visto, la reazione fu
positiva. Ma & umano che, almeno nel primo momento, un
certo malumore vi sia stato. E infatti Svetonio & esplicito.
Subitc dopo che Galba si presentd alle truppe con la con-
segna di non applaudirlo, si diffuse tra gli accampamenti
un motto: ‘ Militare, impara il mestiere: questi & Galba,
non Getulico’ .

Questo particolarissimo tipo di "acetum’ militare #
nei confronti dei comandanti & a tutti ben noto essere stato
tra i Romani abbondantemente diffuso ed altrettanto lar-
gamente tollerato. La tecnica era quella di qualche tra-
sparente doppio senso, quanto pit possibile salace, inne-
stato in una frase facile a scandirsi mareiando: una tecni-
ca che nel mondo moderno é riapparsa ossessivamente,
portata a volte sino agli estremi dellinfantilismo, negli
‘slogans’ di certe manifestazioni di piazza. Sopra tutto
nelle celebrazioni del trionfe la licenza non aveva con-
fini. E si poteva andare da battute volgari, ma per qual-
che verso anche accettabili dal destinatario ¥, sino ad

1 Suet. Galbz 6.2: Statimque per castra foctafum est: ‘ Di-
sce, miles, militare: Galba est, non Caetulicus’.

2 D ‘italum geetum’ parla, come é noto, Horat. sat. 1.7.32 e
T'espressione viene usata oggi largamente per coniraddistinguere il
motteggio o il sarcasmo dei Romani antichi. Per vero, nella satira
oraziana I'aceto italico sta solo ad indicare le contumelie smodate {che
non sono né moleggio né sarcasmo) uscite di bocca ad un equivoco
personaggio romano, Rupilio Re, nei confronti del greco Persio, in
una causz che i due dibatterono dinanzi a Bruto, governatore d’Asia.
1’unica battuta spiritosa la pronuncia Persio guando, rivolto a Bruto,
esclama: ‘ Per magnos, Brute, deos te / oro, qui reges consueris tol-
lere, cur non / hunc Regen fugulas?’, 11 senso di acidith di sentimentd
¢ incontestabile in Plaut. Baech. 405: * Nunc esperiar sine aceto
tibi cor acre in pectore’, e ancora in Plaut, Pseud. 739: (Pseudolus)
‘Ecquid is homo habet aceti in pectore?’ (Charinus)  Atque aci-
dissimum’.

43 Suet. Caes. 31 marra che durante il trionfo gallico di Cesare,
noto per il gran da fare che si era dato in Gallia con le signore della
provincia, i soldati del seguito scandireno: °© Cittadini, occhio alle
mogli: vi portiamo il femminiere calvo’ (Urbani, servate uxores, moe-
chum calvum adducimus). Era gid parecchio, ma i soldati non esi-
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affermazioni apertamente ingiuriose, quale il famosissimo
‘Guallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem’ ed altre
ancora*,

Nel caso nostro, una prima frecciata per Galba & nel
“disce miles militare’, che invita ironicamente i militi del-
le legioni germaniche a riandare a scuola, per ‘ imparare ’,
dopo tante che ne hamno passate, quel loro mestiere che
conoscono ormai da fuori e da dentro. Pia difficile & in-
terpretare la seconda parte: ‘Galba est, non Gaetulicus’.
Non & pensabile che essa si risolva nella mera conslata-
zione del cambio di comandante. E ovvio che anche qui,
tra le righe, una frecciata vi sia. Ma quale?

La risposta non sarebbe diflicile, se non fosse inter-
venuto uno studioso svizzero, it Haffter, corn una sua raffi-
natissima interpretazione, della quale é doveroso tener
conto ®, Secondo questo autore, il nome Galba avrebbe
richiamato alla mente dei legionari I'aggettivo ‘ galbinus’,
che stava ad indicare il verde marcio, quasi giallo, prefe-
rito dalle signore eleganti per le loro vesti e che, sostan-
tivizzato in ‘galbinum’, designava il tessuto raffinato di
cui facevano uso le donne del bel mondo e, ahinoi, gli
uomini dalle inclinazioni a rovescio. Da un accostamento

tarono ad aggiungere, rivolgendosi guesta volta a Cesare: ‘ L'oro qui
lo prendesti in prestito, in Gallia ’hai mandato a farsi fottere’ (Au-
rum in Gallia effutuisti, Ric sumpsisti mutuam), La seconda frase
pud esscre interpretata anche diversamente; quanto alla prima, la bat-
tuta & givocata sul doppio significato di © calvus’, come prive di ca-
pelli e come prive di tutto cié che conta.

# Suet. Caes. 494, con Yaggiunia di ¢ Ecce Caesar nunc
triumphat, gui subegit Callios; Nicomedes non triumphat, qui su-
begit Caesarem’. L'allusione era al confubemium che Cesare aveva
avuto col re di Bitinia Nicomede. Secondo Cass. Dio 48.20, questa
volta Cesare se I'ebbe a male. Per altze battute di questo tipo,
si veda, ad esempio, Vell. Pat. 2.67.3-4: ‘De germanis non de
Galliy duo triumphant consules’: frase pronunciata in occasione del
trionfo gallico del trivmvire Lepido e del suo collegs Munazio Plan-
co, ambedue ben noti per aver mandato a morte, dopo I'assassinio di
Cesare, i loro fratelli (o germani).

4 H. HareTer, Politisches in der Volkspoesie, in Romische Po-
litik und rismische Politiker (1967) 150 ss.
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all’altro, il nome di Galba avrebbe portato insomma i
soldati a pensare agli invertiti sessuali, di cui dice Mar-
ziale in un suo epigramma che hanno ‘mores galbinos’ %,
Viceversa Gaetulicus, richiamando alla mente i rudi Ge-
tali dell’Africa nord-occidentale e la purpura in uso pres-
s0-quei popoli¥, li avrebbe poriati a pensare agli uomini
incolti e rozzi,

L’ironia sarebbe consistita, tanto per esser chiari, in
cid: che it severo Galba sarebbe stato adombrato come
un uomo molle, mentre il buon Getulico sarebbe stato
adombrato come uomo duro e imperioso. [1 mondo sotto-
sopra, in certa guisa.

La spiegazione & indubbiamente ingegnosa e sottile.
Tuttavia, proprio perché troppo ingegnosa e sottile, trop-
po letteraria e addirittura professorale, essa deve essere,
a mio avviso, respinta. Dei legionari romani che, sbevaz-
zando la sera presso qualche loro Madre Courage, si ral-
legrassero di questi lambiceati qui-pro-guo, dandosi di
gran manate sulle cosce, davverc non riesco ad immagi-
narmeli. Se posso osare di proporre a mia volta un’inter-
pretazione, essa sara molto pilt terra terra, ma appunto
percid sara, direi, alquanto pia verosimile,

Getulico, Che ragione avevano i legionari di qualifi-
care di rozzo proprio lui, che aveva avuto in passato
tanta umanita verso di loro? Getulico era, per 1 soldati
delle legioni, 'imperator pienamente degno (i questo no-
me, colui che portava a buon diritto vesti tinte di porpo-
ra, tinte, come tutti sapevano e usavano dire, con con-
chiglie getuliche, ‘ Gaetulo mdrice’®, Galba, invece, chi
era per quei scldati. che gid l'avevano preso in antipa-
tia? Diamine, ce lo da a capire proprio Svetonio, 1& dove
enumera le varie possibili derivazioni del suo cognomen ¥,

4 ‘\ar:. 1.96.49: ... galbinos habet mores.

4 Di aesperi incultigue Gaetoli parla Sall. Jug, 18.1.

#® Cfr. Hor. ep. 2.181-182: ... vestis Gaetulico murice tinctas; /
sunt qui non habeant, est qui non curat habere.

9 Suet. Galbe 3.1: 'E incerto chi tra i Sulpicii abbia portato
per primo il cognome di Galba, e perché e donde lo abbia avuto.
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I legionari non potevano ignorare che ‘ galba’ significava,
tra I'altro, anche verme, e precisamente uno di quegli in-
setti che prosperano in certe querce 0,

Con pesante umorismo, caratteristicamente militare.
essi non si lasciarono quindi sfuggire 'oceasione per con-
trapporre a que! ‘gran signore’ che era stato Getulico
quel misero verme che era invece ai loro occhi Galba.

3. Ed ora si permetta un codicillo. La compiaciuta
tendenza dei dotto a non tener conto dell’abisso che separa
spesso la loro elevata cultura dalla modestia e dalla bana-
lita delle persone o degli ambienti cui debbono rappor-
tare la loro osservazione non & fenomeno esclusivo degli
storiografi di Roma. E fenomeno purtroppo diffuso, che

Credono aleuni che derivasse dall’aver messo a fuoco con faci intrise
di galbano una piazzaforte spagnola a lungo e invano tentata di con-
quistare; altri lo riferiscono all'uso che egli fece, durante una lunga
malattia, di galbeo, cice di medicamenti involt entro una fascia di
lana; molti al fatto ch’ebbe volto grassissimo, che i Galli chiamano
galba, o, invece, ch’era cosi sparutc come gli animali che nascono
nelle querce e che vengono denominate galbe’, L'ipotesi della deri-
vazione da galbeo sa piuttosto di letterario ed & comunque non veri-
ficabile. Poco verosimile I'ipotesi spagnuola, se si pensa che i galba-
num (cfr. Plin. n.h. 12.121) era una resina estratta da una pianta
ombrellifera della Siria, cosi lontana dalla Spagna, e se si riflete che
il primo dei Galba di cui sappiamo con sicurezza che fu governatore
in Spagna fu 8. Sulpicio Galba, cos. 144 a. C., mentre gii era cogno-
minate Galba P. Sulpicius Galba, cos. 211: v. retrc nt. 2. Restano
come pit attendibili lc altre due ipotesi, le quali olitre tutto confer-
mano la diffusione dell’'uso impietoso dei Romani di qualificare i
propri cittadini con soprannomi allusivi a lore difetti fisici: Calvus,
Naso, Macer, Bestia, Varus (con le ginoechia a vitello), Plautus (con
Ie orecchie pendenti), Blaesus o Balbus (balbuziente), Paetus (strabico)
e via dicendo.

30 Suet. Calba 3.1 cil.: animalia gue in aesculis nascuntur ap-
pellanturque galbae, Anche il rferimento di Galba al volto grasso
dell'uomo potrebbe essere verosimile {si sa che tra le delizie soldate-
sche vi é sempre stata quella di poter qualificare una persona come
faccia di deretano, o qualcosa del genere). Ma I'iconografia galbiana,
attentissimamente studiata dalla FassricorT: (nt. 1) spec. 41 ss., spinge
a credere che I'uomo ebbe viso dai lineamenti caleati e dalla mandi-
bela forte.
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alimenta non poche inverosimili, talora addirittura stram-
palate teorie.

Per parte mia, se gid per carattere non rifuggissi da
certi ‘ exploits * intellettualistici, sarei trattenuto da questi
funambolismi dal fatto di avere, a cosi dire, toccato con
mano, in upa non dimenticata occasione, gli esiti sicura-
mente falsi di un cosiffatto modo di procedere.

E un episodio che merita, forse, di essere racconta-
to. La televisione italiana mise in onda, sul finire degli
anni sessanta, un programma culturale dedicato alla pre-
sentazione e alla discussione dei films piti significativi del
famoso regista Fritz Lang. Il rito era questo: prima si
proiettava la pellicola e poi un gruppo di giovani intel-
lettuali dall’aspetto molto ‘ impegnato’ pomevano quesiti
di ogni genere ad un critico cinematografico di profes-
sione, visibilmente piil impegnato ancora, che prontamen-
te e acutamente rispondeva e chiariva ogni dubbio. Bene.
la sera in cui apparve sui teleschermi il notissimo ‘ Doktor
Mabiise *5! gli spettatori, dopo aver assistito con orrore
alle numerose malefatte di questo autentico genio del ma-
le (e gran strabuzzatore di ocehi, ricordo), ebbero anche
la soddisfazione, sul finire del secondn episodio, di con-
statarne il declino ed il crolio. Le ‘ forze dell’ordine’. tro-
vate finalmente le sue tracce, assedianc la casa di Mabuse
e ne uccidono o catturano uno per uno i complici. Mabuse
sfuggird alPagguato attraverso il condotto di una fogna,
ma sarh ancora per poco. Nei films di Fritz Lang, vivad-
dio, il delitto alla fine non paga.

Tra gli aceoliti di Mabuse (ecco il punto) ve n’e uno,
nel film, particolarmente violento e bestiale, un massacra-
tore a comando. che la polizia riesce a prendere vivo e
ad associare alle carceri, A Jui il regista dedica, dopo la
cattura, due sequenze. In una prima lo si vede nella
cella, con la bava alla bocea, mentre batte furioso i pu-

51 Sy Fritz Lang e sul Doktor Mabuse v. da ultiimo: W. La-
Queun, Weimar, A Cultural History, 1918-1933 (1974, tr. it 1977:
La repubblica di Weimar) 491 ss.
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gni sul muro. In una seconda lo si rivede nella cella pit
infuriato che mai, ma sul muro (attenzione) si legge una
scritta ch’egli vi ha evidentemente tracciato, come usano
i carcerati, nel frattempo. La scritta ¢ questa: ‘ Gétz von
Berlichingen °.

Naturalmente agli impegnati giovani del gruppo di
studic la scritta di cui sepra non poteva sfuggire, né ad
essi poteva sfuggire che il cinquecentesco capitano di ven-
tura Gotz von Berlichingen & leroe di una celebre trage-
dia giovanile di Wolfgang Geothe 2. Come mai, chiesero,
il brutale sicario di Mabusc aveva scritto sul muro della
cella quel nominativo? E il critico impegnatissimo, dopo
breve vorticare delle preziose cellulette grige del suo cer-
vello, non ebbe esitazione a rispondere. Gotz von Berli-
chingen (disse all'incirea) era un ribelle, sostanzialmente
un anarchico, e I'aiutante di Mabuse ne aveva graffito il
nome nella cella in segno di sprezzo per le autoritd costi-
tuite, in segno di reazione ai poteri dell’ordine.

Spiegazione ingegnosa non c¢’& che dire. Ma ve lo
immaginate un delinquente da quattro soldi dare sfogo ai
propri istinti di ribellione col richiamo di un personaggio
storico-letterario? E ve lo immaginate un regista dell’in-
telligenza e dell'umanitd di Fritz Lang dar corda all’as-
surdo personaggio di un ‘killer’ che declama Goethe?
Inverosimile, assolutamente inverosimile, propric come nel
caso di Galba e di Getulico, almeno secondo l'interpreta-
zione del Haffter. Salvo che qui 'errore pud essere reso
evidente da una esperienza mia personale che passo a
confessare,

Quando trascorsi un lungo periodo di studi in Ger-
mania non mi impratichii seltanto dell'eletto linguaggio di
quegli ambienti culturali. Ero giovane ed appresi un po’
di lingua corrente, di ‘Umgangssprache’, ivi compresa,
perché non dirlo?, quale cattiva parola. Ora, se i miei lontani
ricordi di Berlino nen mi tradiscono, ¢ Gétz von Berlichin-

52 11 dramma di Goethe & del 1773 ed & la rielaborazione della sua
Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand.
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gen’, o pii brevemente e seccamente ‘ Gétz’, € una me-
tafora, piuttosto diffusa in certi ambienti ¢ momenti, che
allude ad una frase particolarmente sconcia. Nella trage-
dia di Goethe, il nostro Gotz, uomo d’arme privo di com-
plessi, pronuncia molto vigorosamente quella frase %,
ma l'iniziativa pudica di imprecisate persone ha fatto si
che pian piano si sia diffusa in Germania l'usanza di fa-
re il nome di Gétz von Berlichingen in luogo delle pa-
role da lui pronunciate. Quel che non hanno fatto i fran-
cesi per I'analogo caso della parola di Cambromne 4,
Ecco chiarito il mistero del ‘ Doktor Mabuse’. La
scritta ‘ Gétz von Berlichingen’ era effeliivamente un se-
gno di rivolta del criminale imprigionato. Ma non perché

58 Cito da Gosthe's Similiche Werke, a cura di K, Coepecke
9 (1893} 79, dove peraltro le parole roventi sono sostituite da pucli-
chi mrattni. E il terzo atto dell'opera e Gotz rivolge dalla finestra
questo discorso concitato a un trombettiere: * Sag deinem Hauptmann:
Vor lhre Kaiserliche Majestit hab’ich, wie immer, schuldigen
Respekt. Er aber, sag’s ihm, er kann mich im Arsch lecken’.

54 La gloriosa parola fu pronunciata il 17 giugno 1815, a Waterloo,
in risposta sprezzante all'intimazione di resa che gli Inglesi rivolge-
vano all'ultime quadrate della Guardia imperizle. Esaltata da Vietor
Hugo in pagine memorabili (Les miserables, tr. it., 2.1, cap. 15:
... Folminare con una parola di quel genere la folgore che vi uve-
cide, & vincere’...) e ricordata con pari ammirazione da innumere-
voli altri scrittori, essa, senza essere percio diventata un innocuo sino-
nimo delle frasi di ferma negazione, ha certamente perduto, se usata
a tempo ¢ a luogo, l'originaria carica di volgarita. Giova tuttavia se-
gnalare che, uscito vivo dalla battaglia di Waterloo ¢ costretto negli
anni seguenti (sino alla morte, avvenuta nel 1842) a vivere nel clima
‘ rispettabile’ della Restaurazigne prima e della Monarchia di luglio
dope, i generale Pierre-Jacques-Etienne Cambronne nego fermamente
di aver scagliato contro il nemico la ferma invettiva e sostenne invece,
del tutto improbabilmeate, di aver detto: ‘ La garde meurt et ne se
rend pas’. Una penosa ritrattazione, alla quale, forse, il Cambronne
non avrebbe sentjto la necessita di plegarsi, se fosse vissuto al giomi
nostrt, che sono giorni, come usa dirsi, di *disinlbizione® anche sul
piano linguistico. E appunto cosa dei giorni nostri I'episodio della
scrittrice Dacia Maraini, la quale ha pubblicamente ¢ non benevol-
mente qualificato lo scrittore Giuseppe Berto con un termine desunto
dalla stessa materia organica della parola di Cambronne. Sul tema,
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costui ne sapesse di Goethe e delle sue opere e volesse
proclamarsi seguace o emulo di Gétz von Berlichingen.
bensi perché aveva apresso a dir ‘Gotz’ da bambino
per esprimere quanto di pid offensive potesse.

Dove si vede come e perché l'interpretazione di Gal-
ba nel senso di verme sia veramente la piii propria ai
soldati delle legioni romane. E dove si vede altresi che
anche le male parole apprese di straforo durante un sog-
giorno di studio in Germania possono, al momento giusto.
‘fare cultura’.

Aveva ragione Terenzio: ' Homo sum: humani nil a
me alienum puto’ .

vedi le dotte considerazioni del linguista T. Dx Mauvre, La parola
che Dacia disse a Berto, in La Stampa 112 (1878), 27 (2 febbr) 3,
nonché le variazioni, spiritose oltre che dotte, di A. Trompabor, I

Belli usava vocaboli ‘turchini”, in Le Repubblica 2 (1978), 9 feb-
br., 13.

55 Terent, Heawlont. TT.
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1. Vi & una lettera di Marco Aurelio a Frontone,
scritta da Napoli nel 143 d.C. durante il consolato di que-
st’ultimo !, la quale, se mi é lecito azzardare un giudizio, &
una delle pid stiracchiate tra quelle che il giovane Cesare,
‘ carattere serio e riservato sin dalla pid tenera infanzia’?,
si imponeva con somma diligenza di indirizzare al suo
tuttora amatissimo maestro di retorica .

L’epistola 4, che segue da vicino alcune missive pre-
cedenti’, comincia col dire che dall’ultima volta non &
accaduto nulla di importante e che le giornate sono tra-
scorse |'una dopo laltra nel solito ‘tran tran’; prosegue
affermando che anche la nostalgia che Marco ha di Fron-

* Rielaborazione di un articolo dallo stesso titolo, destinato agli
Scritti in memoria di A. Aurlcchio, e pubblicato in Labeo 20 (1974)
370 ss.

1 Frontone fu consul suffectus per i mesi di luglio e agosto del
143 d. C, Consoli ordinari, e percid eponimi, di quell'anno fureno C.
Bellicio Torquato e Ti. Claudio Erode Attico. Cfr. CIL. 83350 =
ILS. 2928 (epigrafe trovata a Guelma, in Numidia, citth vicina a
Cirta: arriva sino alla pretura). Del consolato si ha conferma epigra-
fica in ILS. 1129,

? HA. Vita Marei 2.1: a prime infantia gravis. Su Marco Au-
relio, da wtime: A. BmLev, Mark Aurel: Kaiser und Philosoph?
{1977, tr. dalfinglese, 1966).

3 M. Comelic Frontone fu assegnato come maestro di retorica al
giovane Marco Aurelio verso il 138, Verso il 143 divenne maestro
anche di Lucio Vero, Nel 147, con grande dolore di lui, Marco Au-
relio abbandond lo studio della retorica per dedicarsi alla filosofia.

4 Epistularum libri ad M. Caesarem el invicem 2.8 {van Drx
HouT).

5 Dato che la lettera ¢ indirizzata a Frontone console (M. Au-
relius Caesar consuli et magistro salutem), essa & del bimestre luglio-
agosto (v. retro nt. 1}, cosi come dello stesso periodo sono varie altre
lettere egualmente indirizzate al console Frontonc.
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tone & quella di sempre; poi, con peregrina trovata, si
corregge per precisare che no, che il rimpianto di Fron-
tone si & andato accrescendo giorno per giomo, cosi come
dice in termini vegetariani Laberio dell’amore: ‘1’amor
tue cresce rapido come un porro, saldo come una pal-
ma’ ¢,

Davvero a guesto punto potrebhe bastare, se lo scru-
polo del componimento da sottoporre al maestro non si
facesse visibilmente vivo. ‘ Vorrei seriverti molte pia cose,
ma non ho nulla sotto mano: ecco quel che mi viene in
mente’ 7, E gli viene in mente, a Marco, di dedicare cin-
que o sel righi agli encomiografi greci, uomini veramente
straordinari (miri mortales) che ha praticato a Napoli, av-
viandosi sulla loro scia (illis comparatus) ad eguagliare nel
suo eloquio greco l'eloguentissimo Teopompo$. Ma la
lettera & ancora troppo breve, ed & fortuna che viene a
salvare la situazione Pargomento Napoli. In modo non
lontano da Plinio, in un ben noto passo della naturalis
historia®, il principe si mette a parlare del clima napole-
tanc e della sua estrema variabilith 1, £ un clima che
quasi ad ogni mezz'ora diventa prima pid fresco, poi pin
caldo, magari poi piu rigido!: tiepido a mezzanotte co-
me a Laurento, frescolino come a Lanuvio nell'ora in cui
i galli cantano, dall’alba al sole alto gelido come presso
I'Algido, soleggiato come a Tuscolo prima di mezzogior-
no, a mezzodi ardente come a Pozzuoli, ma poi sempre
pii mite come a Tivoli man mano che sopravviene il tra-

€ ‘Amor fuus tam cito crescil quam porro, tem firmie quam
palma’: firasc che, ovviamente, a Marco Auwrelio pare bellissima.
Laberio & probabilmente [.aberic Decimo, il mimografe del sec. 1
a.C., ma pud essere anche il vates Laberius (11 sec. d.C.) di CIL,
6.13328: cfr. Scuavz-Hoswws, Gesch, d. rém. Literatur 1% (1927)
25755 e 33 (1922) 48.

? Volo ad te plura scribere. sed nihil suppetit: 2.8.2,

8 Cfr. 8.2.2.

® Plin. n. h. 33.40-41.

1o Cfr, 823,

W In singulis scripulis horarum frigidius aut tepidius aut horri-
dius fit,
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monto. E cos! avanti ia sera, sino ad ora inoltrata, ‘ quan-
do, come dice Marco Porcio, cade su tutto la notte pro-
fonda’ 12,

La citazione di Catone, che propric in quelle setti-
mane doveva essere la lettura prelerita di Marco Aure-
lio 13, rappresenta per Vallievo di retorica quel che si po-
trebbe definire un bel colpo. Palesemente soddisfatto
dall’elegante sfoggio di cultura, Marco chiude la lettera
con parole che meritano di essere fedelmente trascritte:
‘Sed quid ego, me qui peucula scripturum promisi, deli-
ramenta Masuriana céngero? Igitur vale, magister beni-
gnissime, consul amplissime, et me quanium amas tantum
desidera ™ 4.

2. ' Deliramenta Masuriana’. Non vi & da dubitare
che Frontone abbia gustato appieno le sottili allusioni
certamente implicate dai deliramenta Masuriana. Ma per
noi, che viviamo tanto fuori da quei tempi, la situazione
& diversa. Che cosa sono questi ‘ deliramente ™ E perché
poi ‘ Masuriana ?

12 Id vespera et concubia nocte, ‘ dum se intempesta nox’, ut
ait M. Porcius, ‘ praecipitat’, eodem modo perseverat: 2.83. i f

B Lipotesi che Marco Aurclio abbla citato un detto d M. Por-
cius Latro (su cui v. Scuanz-Hosius [nt, 6] 2% [1935] 347 5.} & stata
validamente respinta, oltre un secolo fa, da H. E. Diresen, Beitriige
zur Auslegung einiger Stellen in des Com. Fronto Reden und Briefen,
ripubbl. in Hinterlassene Schriften zur Kritik und Auslegung der
Quellen rimischer Rechtsgeschichte und Alterthumskunde 1 (1871,
tvist. 1973) 243ss. In epist. 2.4, scritta probabilmente pure da Napoli
nello stesso giro di tempo {(cfr. B. Hansuik, Die Anordnung der
Briefensemmlung Frontes, in Commentat. Vindobonienses 1 [1935]
27), Marco serive: ‘Ego ab hora quarte et dimidia in hanc horam
scripsi et Catonis multa legi rell.’. Cfr. M., Porcius Caro, Inc. lib. rel,
p. 86 (Jorpan}.

# Ep, 28.4: ‘Ma perché io, che avevo detto di poter scrivere
poche cosette, vado accumulando deliramenta Masuriana? Addio,
dunque, o maestro tanto benevolo, comsole onorevolissimo, e deside-
rami quanto mi ami’. Marco Aurelio si ricorda di aver detto poco
prima di voler parlare di molte pit cose, ma di non averne da rac
contare.
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“Deliramenta’ viene generalmente tradotto con ‘de-
liri” o ‘ vaneggiamenti’ 15, oppure con parole e locuzioni
che fanno pensare alla minuziositd o alla sofisticheria ¢,
Da questa cerchia di significati, per quanto mi risulta, non
vi € nessuno che esca ed € in relazione ad essa che, sin
dai tempi di Angelo Mai, scopritore dei manoscritti di
Frontone 17, la gran parte degli autori ritiene che * delire-
menta Masuriana’ sia un’allusione spregiativa, o quanto
meno ironica, al giurista Masurio (o0 Massurio} Sabino,
il celebratissimo autore dei libri #res {uris civilis, fiorito
nell’epoca che va da Tiberio a Nerone 18, * Evidentemente,
stando a questo accenno, (Sabino) fu scrittere verboso e
prolisso ’: cosi commenta, ed ha l'aria di spiegare, una
studiosa del testo 1°,

Senonché la spiegazione basata sullipotesi di un Sa-
bino logomroico fa a pugni con quel che sappiamo e pos-
siamo sicuramente intuire in ordine al vero Masurio Sa-
bino: il quale la fama se I'era meritata proprio per il
rigore dei suoi ragionamenti e, aggiungerei, per la strin-
gatezza della sua prosa. Un uomo che era stato capace
di selezionare e condensare la sua vastissima esperienza
di ius civile in tre soli libri? non poteva essere accusato
di prolissitd e di vaneggiamenti da nessuno. Né & pensa-
bile che un giovane accostumato e serio, qual'era, fin
troppo, Marco Aurelio, lo abbia deriso sotte questo pro-
filo, oppure per il fatto che, essendo indubitabilmente
molto sottile, come si addice ad un giurista, si esponeva

15 Cosi F. PortaLurr nella traduzione jtaliana contenuta in Ope-
re di Marco Comelio Frontone a cura di F. P. (1974) 105.

l6 « Minutigse Schreibart': Dirxsen (nt. 18} 244, * Haarspalte-
reien’: D. Norr, Rechiskritik in der romischen Antike, m BAW. 77
(1974) 86.

17 La scoperta avvenne, o meglio fu divulgata in edizione a
stampa, nel 1815,

¥ Su lui, per atti: A. Guarino, Storig del diritto romane® {1975)
470 ss, Il riferimento a Masurio Sabino & stato fatto gia da A. Man

1¥ PogTalupr (nt, 13) 104 nt. 51.

® Cfr. LeneL, Pal, Sab. 3-6 e inoltre, per buona parte, 18 ss.
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al pericolo di essere considerato, solo perd dagli seiocchi,
un pedante od un acchiappanuvole2,

L’acutissimo Dirksen qualche rilievo del genere I’ha
fatto, bisogna dirlo, olire un secolo fa 22, ma ha aggiunto
dell’altro. Alla ricercatezza di cui di prova Marco Aure-
lio in tutto cié che precede I'ultimo paragrafo della sua
lettera 2 Frontone non si confd, secondo lui, la citazione
di un arido giurista, ma si addice piuttosto il richiamo di
qualche poeta del presente o del passato da mettere in
compagnia di Catone, che & stato citato poc’anzi proprio
nella sua veste di poeta®. Di qui lipotesi che i ‘ delira-
menta Masurigna’ si riferiscano ad un oscuro poeta del
secondo secolo, Aulo Sabino, di cui va presunta l'appar-
tenenza alla gens dei Masurii .

Con tuttoe il rispetto per il Dirksen, lipotesi mi sem-
bra piuttosto stentata. A parte l'improbabilita della tesi
che in questa sua lettera Marco, giovanile ma non pueri-
le, si sia fatto carico di citare esclusivamente poeti?, va
rilevato che, mentre i poeti sono addotti con riferimento

A VY, invece Norr (nt. 18) 86, che indica i ¢ deliramenta Masu-
rigne * tra i pochissimi casi che gli & ruscito di reperire nelle font,
prescindendo dalle precipitose valutazioni dei filosofi (per le quali
rinvio a GUARING, * Ineptige iurisconsultorum ’, in questa raccolta 9 ss.),
di ‘Ironie und Spott’ dei non giuristi nel riguardi dei giuristi. Al
Norr replicherei, inoltre, che i molti riferimenti, anche critici, di
Aulo Gellio, nelle sue Noctes Atticae, a Masurio Sabino non sono
tali da poter esserc addotti a prova di uma considerazione meno che
rispettosa del grande giurista.

2 In replica ad A. Tumebi: cfr. Dmksen {nt. 13) 244 nt. 7a.

D Per il carmen de moribus: ofr. Dmxsen (nt. 13} 244 nt. Ga.
Cfr. Scusnz-Hosws (nt. 6) 14 (1927) 182s.

2 Dirkses (nt. 13) 243: * Vielleicht war dies der Dichter A,
Sabinus, der dem Masurischen Geschlecht angehért zu haben scheint "

25 Oltre il Laberio di cui refro nt. 6 e il Catone di cui refro nt.
13, Marco Aurelio cita, nel paragrafo 3, un Cecilio (Igitur peene me
Opicum animantem ad Graecam scripturam perpulerunt ‘homines’,
ut Coecilius ait, ‘incolumi scientia’), che & probabilmente Cecilio
Stazio (su cui v. Scuanz-Hosius [nt, 61 14 [1927] 101ss): del fatto
che si tratti di tre poeti (o, piu esattamente, di tre autori citali in
relazione a loro componimenti poetici) va dato atto al Dirksen.
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alle cose buone che hanno scritto, Masurio & adombrato
in senso tutto diverso, con riferimento ai deliramenta. Pri-
ma di far capo al poeta Sabino, perché non ci domandia-
mo se i ‘deliramenta Masuriong’ hanno un senso accet-
tabile, e confacente alla sostanziale serietd di Marco Au-
relio, pur se coinvolgono la venerata memoria del giu-
rista Sabino?

3. Cominciamo da ‘deliramenta’. La traduzione con
vaneggiamenti, pedanterie et similia corrisponde al senso
che la parola assume in molti autori citati dai lessici 26,
ma forse, nel caso specifico di Marco Aurelio, sopra tutto
quando questi si esercita a scrivere a Comnelio Frontone,
non & esatta,

Non dobbiamoe dimenticare che linsegnamento di
Frontone era essenzialmente rivolto al gusto del parlar
semplice e piano, con scelta ricercata dei termini propri
e immediati per ogni oggetto del discorso retorico. A mol-
ti studiosi moderni questo impegno & parso troppo mede-
sto e addirittura banale?’, ma ¢ ben certo che i contem-
poranei e gli immediati posteri di lui lo apprezzarono
moltissimo anche per reazione ad una sorta di imbaroc-
chimento di cui la lingua latina aveva sofferto dopo i
tempi auarei di Cicerone e di Cesare?. In una ben nota
lettera a Marco Cesare, reputata una delle font pid rile-
vanti per la conoscenza della sua dottrina?®, Frontone,
che forse gid si cruccia delle simpatie crescenti dell’allie-

% FomcerLinig Lexicon t. L. shy.

27 Per un ragguaglio: Porravupr {nt. 15} 11ss.

B Gellio lo dice non solo di sé (n.a. 19.8.1), ma deghi uvomini di
cultura dei suoi tempi (s 2. 13.20.5) e persino del suo ammiratissimo
Favorino di Arelate (n.a. 2.26.1 ss.), al quale attribuisce, ad un certo
punto {(n.a. 1.10.4), anche la citazione di un brano del perduto Caes.
de anal.: hube semper in memoria atque In pectore, ut temguam
scoptlum sic fugias inauditum atque insolens cerbum, Altro discorso
¢ quanto abbia giovato in concreto, alla chiarezza e naturalezza del
discorso di stile frontoniana, il °purismo’® della parola esatta al
posto esatto.

¥ Fronton. ep. ad M. Caes. 4.3 (del 144 d. C.?),
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vo verso la filosofia, mette chiaramente in guardia Marco
contro le imprecisioni e le approssimazioni comportate
da una conoscenza non rigorosa di discipline diverse dal-
la sua¥® ed esclama che, ‘ mentre nelle altre arti tu puoi
mascherarti ogni tanto e puoi essere considerato in certo
qual modo esperto di cid che ignori, nella scelta e collo-
cazione delle parole linesperto vien subito alla luce, né
pud insistere a parlare senza rivelare di essere ignaro di
vocaboli, di pesarne male il significato, di valutarli av-
ventatamente, di utilizzarli in modo sconsiderato e di non
saperne comparare né la convenienza né Defficacia’3lL
Ed & molto interessante che, sempre in questa lettera,
segua pit in 13, a titolo di esempio, una serie di eserecizi
quasi funambolici sui grandi mutamenti di significato che
si connettono, in parole di struttura quasi uguale, a pie-
coli mutamenti di sillabe o di lettere 32,

Bene. L’allievo di tanto puntiglioso linguista difficil-
mente avra, a sua volta, voluto chiamare ‘deliri’, o * va-
neggiamenti’, quelle sue notizie sugli ambienti e sul cli-
ma di Napoli che, esatte e puntuali in sé, rappresentava-
no nella lettera a Frontone soltanto delle divagazioni, Per-
ché allora Marco Aurelio ha parlato di deliramenta? Ma

0 Cfr. 4.3.1:... philosophisge quoque disciplinas aiunt satius
esse numguam attigisse guam leviter et primoribus, ut dicitur, lablis
delibasse, eosque provenire malitiosissimos, qui in vestibulo artis ob-
versati prius inde averterint guam penetraverint, Purtroppo per Fron-
tone, Marco Aurelio intese I'ammonimento a rovescio: invece di la-
sciar stare gli studi filosofici, finora delibati a fior di labbra, vi dette
progressivamente sempre pifi ¢ sempre pikt esclusivamente dentro.

3 Cfr. 4.3.1 i.f.: Tamen est in aliis ertibus ubi interdum deli-
tiscas et peritus paulisper habeare quod nescigs. in verbis vero eligen-
dis conlocandisque ilico dilucet nec verba dare diutius potest, quin
se ipse indicet verborum ignarum esse, eaoue male probare et temere
existimare et inscie contrectare neque modum negue pondus verbi in-
ternosse.

2 Cfr. 4.34 (colluere per lavare la faccia, pelluere per i pavi-
menti dei bagni, lavere per le lacrime sulle guance, favare per i panni,
abluere per il sudore e Ia polvere, efuere per le macchie ecc.), ma v.
anche i paragrafi successivi

11 - A. cuUaRINO
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é chiaro. Lo ba fatto per colmo di finezza filologica: per-
ché ‘deliramentum’, alla lettera, é l'uscita dal soleo, dalla
lira 3, e perché il traslato ad esso pit vicino, ed elegan-
temente vicino, non & quello di vaniloquio, e tanto meno
quello di pedanteria, ma & quello, appunto, di deviazione
o di divagazione ¥,

Se la mia interpretazione & esatta, il senso di ‘de-
liramenta’ perde quella carica dispregiativa che solita-
mente dagli interpreti e dai traduttori gli si assegna. Mar-
co non si scusa con Frontone per aver vaneggiato, ma
solo per aver divagato, o in altri termini per essersi ab-
bandonato a troppe e non strettamente necessarie ‘ varia-
zioni sul tema’, sul tema Napoli intendo,

4. Resta da intuire perché mai le sue divagazioni
su Napoli Marco le chiami 'masuriane’, di tipo masu-
riano.

Il primo riferimento che torna in esame & quello a
Masurio Sabino. Tuttavia, anche se ora sappiamo che il
richiamo non ha valore dispregiativo, egualmente risulta
difficile applicarlo al conciso Sabino dei libri tres iuris
civilis 5. Se mai, un tantino meno asciutti devono essere
stati, di Masurio Sabino. i lbri memoriclium, almeno un-
dici, di cui abbiamo solo cenoscenza per vie indirette %,
ma anche in essi non sembra che Sabino abbia insisten-
tamente divagato, o comunque discorso a lungo senza un
preciso motivo ¥. D’altronde, prima di appigliarmi al! poe-

¥ Fowcerrsi. Lexicon sv. “deliro’. * Deliramenta’ nel senso
di ‘stravaganze  é un traslato che si trova in Plaut. Capt. 396 e
altrove,

M Cfr, Colum. r.r. 24.8 e 2.8.3.

B Y retron L

% Sui memorialium libri, per tutti: E. P. BrEmer, Jurispruden-
tige antehadrionae quae supersuni 2.1 {1898) 367 ss. L'opera & ricor-
data da Cellio, Macrobio, Paolo ¢ sembrai essere stata utilizzata da
Plinio il Vecchio.

¥ Non mancano hei memoralia gli aneddoti, o pifl precisamente
l¢ brevi narrazioni di episedi, ma il loro ricordo sembra essere stato
fatio sempre ‘pour cause . Non bisogna dimenticare, infatti, che
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ta (o poetastro} Aulo Sabino, che oltre tutto non é detto
avesse nomen di Masurio ¥, mi guarderei un po’ meglio
in giro, nei tempi tra il principato di Adriano e quello di
Antonino Pio, in eui Marco Aurelio e Frontone colloquia-
vano tra lore.

A questo punto osserverei {non & difficile. in fondo)
che in quei tempi la fama di Masurio Sabino, nonostante
che egli fosse morto da tempo, era altissima: tanto alta,
che ogni buon giurista dell’epoca si rifaceva al suoi sobri
insegnamenti non solo per citarli, ma anche per ‘ svolger-
li” in numerose nuove applicazioni, cicé per divagare, nel
senso migliore della parola, ‘ ex Sabino’ o * ad Sabinum’ ¥,
In particolare, chi non sa che giusto sotto Adriano {e i
primi anni, forse, di Antonino Pio) 11 giurista Sesto Pom-
ponio pubblicd, eventualmente a puntate, ben trenta-
cinque (o trentasei) libri ‘ex Sabino’, ciod di variazioni
su lemmi estratti uno per uno dai tre soli libri del grande
Masurio? %,

I'opera & relativa essenzialmente a temi di fus publicum e di fus sa-
crum: due settori dell'ordinamento romano che erano assai scarsi di
precisi principi normativi ¢ per la trattazione dei guali valeva, in
certo senso, il canone ‘ex feclo oritur tus’.

¥ Si ricordi, ad esempio, il giurista Celio Sabino, cos. suff. 69
d.C., che non era Musurio, ma era Cn. Arulenus Caelius Sabinus:
cir. W. Kuxkrr, Herkunft und soziale Stellung der rimischen Juri-
sten? (1967) 131 ss.

¥ Per un quadro sommario: Guamnso (ot 18) 163, Oltre Pom-
ponio {infra nt. 10) avrebbero scritto pi tardi libri ad Sabinum anche
Paolo ed Ulpiano. L'autoriti di Sabino (alla quale si riferisce, ad
esempio Pers. Saiyr. 5.8880: Vindicta, postquam meus a praeicre
recessit, / cur mihi non liceat, iussit quodcumaue volunias, / excepto,
si quid Masuri rubrice notawit®) dovetle essere particolarmente ri-
badita sul giovane Marco Aurelic dal suo maestro di diritto Volusio
Meciano {cfr. HA. vite Marci 3.6}: cosi giustamente Nowrr (nt. 16}
86 nl. 32.

® Cfr. Guarmo (nt. 18) 477 5. ¢, phd in particolare: P, Kricer,
Geschichte der Quellen und Litterotur des Romischen Rechits? (1912)
190 ss5.; H. Frrring, Alter und Folge der Schriften rimischer Juristen
von [ledrion bis Alexander? (1908, rist. 1933) 353 ss. L'opera di Pom-
ponio & indicata dalle fonti come Iibri ex Sabino (o talvolta ad Sa-
binum), ma ¢ presumibile che lu sua intestazione originale, particolar-
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Qui non voglio assolutamente impegnarmi nella con-
troversia circa il livello di Sesto Pomponic, un personag-
gio che per la communis opinio, da me condivisa, fu giu-
rista pici diligente che geniale 4!, mentre per alcuni toccd
i vertici del chiarissimo, se non proprio quelli dell’illu-
stre 2, Certo & perd, e per tutti, che Pomponio fu scrit-
tore abbondevole, non voglio dire prolisso, che pubblicd,
tra il principato di Adriano e quello dei divi Fratres,
qualcosa come trecento libri o gia in 1{#, La sua capa-
cita di moltiplicare per dodici, largamente utilizzando
la letteratura intermedia, gli originari tre libri di Sabino
dovette far scalpore (rispettoso scalpore) nel mondo dei
dotti ¥, e non minore interesse (e rispetto) sicuramente
destd, sempre nel mondo dei dotti, Tinclinazione di
Pomponio e di altri, compreso il sommo Giuliano, a pren-
dere spunto dal grande Masurio per variazioni e, dicia-
molo, divagazioni di ogni genere, sempre nell’ambito del
ius civile ¥. Puo stupire dunque che Marco Aurelio, sicu-
ramente attento anche a questo fenomeno, abbia definito
analogicamente le sue divagazioni napoletane come ‘ de-
liramenta Masuriana’® Direi proprio di no.

Certo, una punta di ironia nelle parole di Marco
Aurelio, pur cosi ridimensionate, non manca. Ma Marco
Aurelio, siamo tutti d’accordo, era un uomo intelligente.
Che sarebbe la vita di un uomo intelligente senza qua e
l2 una punta d’ironia?

mente nota tra i contemporanei, includesse il nomen (e anche il pre-
nome, a noi moderni igonoto} di Masurio (es.: librd ex... Masuri
Sabini iuris civilis libris).

4 Per tutti: Kniicer (nt. 40% 104,

2 Da ultimo: H. Avkusm, Towards a Rehabilitation of Pompo-
nius, in Daube noster (1974) 1 ss.

B V. retro nt, 40.

# Per quanto ci risulta, il primo commentario ad Sabinum fu,
nella giurisprudenza classica, proprio quello di Pomponio. Seguirono,
a distanza di un cinquantennio, i commentari di Paolo e di Ulpiano:
cfr. Guarmio (nt. 18) 468.

# Quadro completo della risonanza dei libri tres furis civilis
nella giurisprudenza classica in Brewmer (nt. 36) 583 ss.
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1. “Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari
peste vestitas, minus peccare videtur: multc minus, si
meretricia veste feminae, non matrum familierum vestitae
fuissent. si igitur non matronali habitu femina fuerit et
quis eam appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum
tenetur’.

Il testo, che figura nei Digesti come estratto dal com-
mentario di Ulpiano all'editto del pretore!, & ben noto
all'Interpol dei romanisti come una sorta di re degli eva-
sori. Si crede di averne afferrato compiutamente il senso
o di essere riusciti a depurare la parte genuina da quella
eventualmente posticcia, e tac: con l'aiuto compiacente,
non dird addirittura con la complicita, di quaiche studioso
sopravvenuto, il passo sfugge di nuovo alla presa e si al-
lontana beffarde dalla comprensione dei lettori.

L ultimo investigatore ad occuparsi a fondo del testo
ulpianeo & stato il Raber, che lo ha sottoposto ad una
perquisizione minuziosa ed ha fatto giustizia di molte
inaccettabili interpretazioni altrui2. Ma nel giro di pochi
anni siamo stati gid in due, sollecitati entrambi dalla let-
tura del contributo del Raber, a pronunciarci quasi contem-

¢ Rielaborazione dell’articolo dallo stesso titolo di cui infra nt. 4.

1 Ulp. 57 ed. D. 47.10.15.15. Il frammento porta erroneamente
Pinscriptio * 77 ed.’, ma la collocazione nel libro 57 del commento
edittale di Ulpiano & sicura: cfr. Lener, Ulp. 1352.

2 F. RaBer, Frauventracht und ‘iniuria’ durch < appellare”: D.
47.10.15.15, in §t. Volterra 3 (1969} 633 ss.; In., Grundlagen klassi-
scher Injurienanspriiche (1969) 89ss., con bibliografia. Nelle note se-
guent; sard citato gquesto secondo lavoro.
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poraneamente contro la tesi di quest’ultimo. Siame stati
il Wittmann? ed io*, ciascuno senza sapere delialtro ed
entrambi. manco a dirlo. pervenendo a conclusioni diverse
tra loro.

Verrebbe quasi quasi la voglia di passare una buo-
na volta ad altro, se non fosse per la speranza, che & sem-
pre l'ultima a morire.

2. Cosi. all'ingrosso, in una traduzione che non pud
non essere alquanto approssimativa, ecco anzi tutto quan-
to dice Ulpiano. * Nell'ipotesi che taluno abbia rivolto
parcle di richiamo a delle fanciulle (virgines), ma queste
crane vestite con abiti da schiave, si ritiene che egli pec-
chi di meno; molto di meno, se le donne erano vestite
con abito da meretrici, e non da matres familigrum, Per-
tanto, se una donna non sia stata abbigliata da matrona
e taluno le abbia fatto il pissi-pissi o ne abbia allontanato
I'accompagnatore, (costui} & tenuto {con I'azione) di in-
giurie

Le due prime ipotesi. quella di chi pecea *di meno’
e quella di chi pecca ‘molto di meno’ ancora, rendono
evidente che qui Ulpiano non inizia un discorso, ma con-
tinta un discorso gia incominciato. In un brano prece-
dente quello in esame, che i compilatori dei Digesta han-
no stranamente tralasciato di riprodurres, il giurista deve
avere presumibilmente esposto la fattispecie di base del-
Tappellatio (e del comitem abducere), la fattispecie in cui

3 R. WirtMmans, Die Korperveletzung an Freien im klassischen
rimischen Recht (1972} 30ss.; Ib., Die Entwicklungslinien der klas-
sischen Injurienklage, in Z8§. 91 (1974) 314 ss. {lavoro che sari citato
in seguito). V. anche A. ManrFrepma, Contributo allo studio del-
I “iniuria’ in etd repubblicana {(1977) 184 s.

4+ A Guarmo, ‘ Ineptige iuris Romani’ 3, in Daube noster (1974)
126 ss.

5 Momnrsex, ahl, suppone che prima di questo paragrafo fosse
riportato il teste dell'editio ‘ de adtemptata pudicitia’ (infra nt, 23).
Comungue le lacunc sono tuttaltro che rare allinterno di frammenti
della compilazione giustinianea, anche quando essi sembrano, a tutta
prima, riportarc un discorso continuativo.
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si pecca al cento per cento, senza attenuazioni di sorta,
Facile, anzi facilissimo individuare con gli occhi della
mente questa fattispecie. E ovviamente I'ipotesi di chi nei
confronti di una donna vestita da donna per bene, cioé da
mater familias, st comporti, come usa dirsi in Italia, da
‘ pappagallo della strada "¢,

Quello che si capisce poco, in connessione con quanto
precede, & 'ultimo periodo, in cui si legge che * pertan-
to’ (igitur), ove la donna non indossi vesti da matrona, co-
lui che la disturba & processualmente tenuto a titolo di
inturia. Se la supposizione avanzata poco fa circa il conte-
nuto del periodo scomparso dai Digesta ¢ esatta, il tenore
formale di quel periodo sfociava molto probabilmente
nell’affermazione che il disturbatore di una donna in vesti
di mater fomilias, o matrona che dir si voglia?, 'iniuria-

8 L'uso € registrato, sv. ‘pappagallo’, dal Diz. enciclopedico
italiano. A parziale giustificazione di questa noiosa, ma tutio som-
mato sana genia dei pappagalli, sia lecito richiamarsi a un brano del
nostro duecentesco Novelline {nov. 18), in «cui si racconta come ‘ uno
re fece nodrre un suo figlinolo dieci amni in luogo tenebroso’, e
cosi si continua: ‘ Dopo il temnpo detto lo fece trarre fuor, e innanzi
lui fece mettere molte belle gioie ¢ di molte belle donzelle, tutte cose
nominamlo per nome, E dettoli le donzelle essere dimoni. e poi li do-
mandaro qual d'esse {cose) li fosse pilt graziosa, rispuose: — i di-
moni — ',

7 Sul senso corrente l(ed estemsivo) di ‘ mater familias’ e * mairo-
na’, per tutti: W. Kunxzi, shv., in RE. 14.2 {1930) 2183 s5; W. Wo-
LODXIEWICEZ, * Materfamilios’, in Czasepismo Prawno-Historyczne 16.1
(1964} 103 ss. Cfr. Ulp. 539 ed. D. 50.16.46.1: ' Matrem familigs’
accipere debemus eam, gquae non inhoneste vixit: matrem enim fo-
milias a ceteris feminis mores discernunt atque separent. proinde nihil
intererit, nupte sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque
nuptige neque natales faciunt matrem families, sed boni mores. V.
tuttavia Fest. sv. * Materfamiliae” (p. 112 L.} (... non ante diceba-
tur, quam vir eius paterfamilice dictus esset; nec possunt hoc no-
mine plures in una familia praeter unam appellari. sed nec vidua
hoc nomine, nec, quae sine filiis est, appellari potest). Le due visuali
sono indubblamente diverse {una pitt larga e Paltra pit restrittiva),
ma la radice & la stessa: mater familias non é solo la donna esente
da patria potestes altrui, ma pud essere anche wna fifie familias unita
in matrimonie, ¢ la sua specie pid propria & appimto quella della
onesta sposa e madre.
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rum (actione) tenetur’; cid posto, le due ipotesi in cui, di-
sturbando una passante, si delinque ‘' di meno’, assai dif-
ficilmente potevano dar luogo all’affermazione *conse-
guenziale’, ancorata cioé ad un *igitur’, per cui il distur-
batore ‘iniuriarum (actione) tenetur’. Partito per segna-
lare una differenza tra lipotesi di base e le ipotesi suc-
cessive, Ulpiano sarebbe stranamente approdate ad una
conclusione identica per tutte le ipotesi.

Di qui la vastissima gamma delle letture finora ope-
rate. Alcuni ritengono che Ulpiano avrebbe seritto ‘iniu-
riarum (actione) non tenetur’ e che il ‘non’ sia saltato
via nel séguito delle trascrizioni; altri opinano che egli
non abbia scritto I’ “igitur’ che rovina tutto, pensano cioé
che I’ “igitur’ sia stato inserito nel testo da un lettore per
veritd piuttosto imbecille; altri sostengono che l'ultimo pe-
ricdo si riferisse, nella stesura genuina, alle donne con
abito da matrona, e non a quelle ‘ non matronali habitu’,
e che dunque sia stato interpolato, da qualche altro let-
tore piuttosto imbecille, il “non”; altri ancora pensano che
tutto vada a posto, sol che si inserisca un “wvix’ prima di
“tenetur’, supponendo con ci¢ che Ulpiano abbia detto
che il disturbatore di donne in abito non matronale & re-
sponsabile, si, ma appena appena; altri infine ipotizzano
che della questione il giurista classico si lavasse le mani
e che il periodo terminasse ¢on un bel punte interroga-
tivo3, E non & finita. Al testo ha dedicato una rapida
esegesi anche il Beseler, il quale ha contestato la giuri-
dicita deli’uso di ‘ peccare’, verbo che riguarderebbe azio-
ni riprovevoli solo sul piano morale, ed ha ridotto il di-
scorso genuino del giurista Ulpiano ad un st non matro-
nali habitu femina fuerit, qui eam appellavit vel ei comi-
tem abduxit iniuriarum non tenetur’%. Soluzione indub-
biamente semplicistica, ma non tanto semplicistica quanto
quella suggerita dal Raber, il quale si libera da ogni dif-

$ Per le indicazioni relative: RABER (nt. 2) 40 ss.
* G. BesgLER, Beitrdge z.. Kr. rom. BQuellen, in Z8S, 66 (1948)
3465, Ma v. conira: Ramer {nt. 2) 49.
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ficolta, immaginando che tra il secondo e il terzo periodo
siano caduti, nella vicenda delle trascrizioni, alcuni righi
in cui Ulpiano avrebbe rilevato che ai suoi tempi. pur-
troppo, le matrone romane non sempre evitavang di an-
dar vestite come altrettante prostitute, esponendo con cio
i pappagalli della strada al pernicioso errore di trattarle
come tali e di sentirsi pei condannare, svelato l'equivo-
co, per infurig in persona di una mater fomilias 10,

E se il testo fosse tutto genuino? L’ipotesi non ¢ da
escludersi alla leggera. Lungo questa direttice, il Perni-
ce ha sostenuto che chi ‘appellat’ una matrona in vesti
da meretrice ¢ responsabile a pieno titole di adtemptata
pudicitia, e quindi di iniuria, perché quel che conta non
e la sua scusabilitd subbiettiva, ma l'aggressione da lui
obbiettivamente (e non involontariamente) effettuata alla
pudicitia della matronal. Solo formalmente diversa da
questa del Pernice é la teoria del Wittmann, il guale di-
stingue tra responsabilith in base all'edictum ‘de adtemp-
tata pudicitia’ e responsabilita in base all’editto generale
‘de iniuriis’ e assume che il disturbatore di una passante
vestita da schiava o da meretrice non & certo responsabile
in bhase al primo editto, ma e comunque responsabile, se
la passante si rivela essere una matrona, in base all’edictum
generale 12, Infine si potrebbe anche dire che, essendo la

M Rager (nt. 2) 51s.

H A Pesnice, Labeo, Rimisches Privatrecht im ersten Jhi. der
Kaiserzeit 2.1 (1895) 81 e nt. 4. Osserva giustamente il Rager (nt.
2), 43, che il ragionamento fatto per la donna vestita da meretrice non
vale comunque per la donna vestita da schiava (sulla quale il Pernice
sorvola).

2 Wirtmanw (ot. 8) 316 ss. Questa tesi cerca di farsi forte, in
ogni caso, con un'inaccettabile interpretazione di ‘minus (e muito
minus) peccare videtur®, che il Wittmann interpreta come altrettante
negazionl {la seconda ancora pil recisa della prima) della esistenza di
un ‘ peccatum’ ai sensi dell'edittc ‘de adiemptata pudicitia’: nega-
zioni espresse da Ulpiano, secondo il nostre autore, ‘in komparativer
Sprachweise’, alla manfera {inversa) cioé di un ° verius puto’ {cfr,
p- 317 e nt. 86}, L’errore peraltro & evidente. Mentre ‘ verfus puto’
significa’ Padozione di una certa soluzlone tra due soluzioni diverse,
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actio intyriarum un’azione ‘in gequum concepta’, in forza
della quale il gindicante deve di volta in volta stabilire
quale ammontare di condanna sia equo addossare al col-
pevole 13, & proprio vero che il pappagallo stradale pnd
essere sempre condannate in base all’actio iniuriarum:
infatti, persino se il discorso capzioso & rivolto ad ura
donna in paramentt da meretrice, 1 delitto, anche se il
giudice rilevera che si & peccato ‘multo minus’, cé 1.

Ma l'esame delle ultime tre soluzioni, oltre che della
ipotesi avanzata dal Raber, esige un maggiore approfon-
dimento del delitto di adtemptate pudicitia e della sua
connessione col delitte di iniuria.

3. L’insegnamento comune & guesto. Verso la meta
del secondo secolo avanti Cristo il pretore urbano, supe-
rando la greve e antiquata disciplina delle XII tavole in
materia di offese personali, emand un editto ‘de iniuriis
aestimandis’, col quale prometteva alle vittime di inturig
un‘azione (l'actio iniuriqrum aestimateria) volta ad otte-
nere dal giudicante il “ gquantum ei (bonum et) aequum vi-
debitur’ 5. 1] passo avanti era notevole, ma per iniuria si
intendeva pur sempre. sulle orme della legge decemvira-
le, loffesa arrecata ad altri con mezzi fisici, solitamente
con pugni o bastonate ', Per tale motive nei cento anni

una positiva ed una negativa, ‘ minus peccat’ e ‘multo minus pec-
cat’ sono locuzioni che si riferiscono ad una soluzione unica, quella
di un soggetto che “peccat’, e vengono usate esclusivamente per la
diversificazione delle attivith in ordire al guentum di colpevolezza di
ctascun delinquente.

B Sulle actiones in (bonum et) gegquum conceptae: GUARIND,
Diritto privato romaenoS (1976) n. 18.4.5. Pill in particolare: A. Gua-
RO, ‘Actiones in aequum conceptae’, in Labeo & (1962) 7ss.

¥ Completamente fuori strada, su questo punto, ii WITr™Mann
mt. 8) 320.

5 Da ultimo, sul tema: MawFrepma (nt. 3) passim; U. von Lius-
Tow, Zum romischen Injurienrecht, in Labec 13 (1969 131 ss., spec.
154 ss.; |. PLESCIA, The development of * iniuria’, in Labeo 27 (1977}
271 ss.

¥ la demonstratio della formula-tipo &, sia pur malamente, ri-
portata in modo significativo da Coll. 2.6.4: Certum non diclt, qui
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che seguirono. sino alla lex Cornelia de iniuriis dell’81
a.C. 77, {furono emanati altri editti specifici, i quali este-
sero il regime del primo editto, quello che ormai veniva
sempre pid largamente qualificato come ' edictum genera-
le de iniuriis’, a fattispecie di ‘ contumeliae’, cioé di of-
fese non materiali, ma parimenti lesive della dignitd so-
ciale delle vittime 8, Tra tali editti specifici, sempre se-
condo Vinsegnamento comune, vi fu I'edictum de adtemp-
tatae pudicitia, cui sembra essere dedicato il lungo brano
ulpianeo riportato da D. 47.10.15.15-24 1%,

Per veritd, nessuna tra le fontt di cui disponiamo at-
testa o fa intuire che la rubrica ufficiale del nostro editto
fosse proprio ‘de adtemptate pudicitio’®, Personalmente
io ne dubito e dubiterei anche del punto che tutte le
ipotesi illustrate da Ulpiano siano state esplicitamente
inserite nellalbo del pretore sin dall’eta repubblicana.
Ma la discussione ci porterebbe lontano e qui non é pro-
prio il caso di impegnarvisi 2. Diamo dunque per scon-

dicit pulsatum se sive verberatum. sed et partem corporis demonstrat
et quem in modum. pugno puta aut fuste an lapide, sicut formule
proposita est: * guod Auli Ageri male pugno percussa est’. illud non
cogitur dicere, dextra on sinistra, nec qua manu percussa sit. Cir.
anche Gai 4.80, Sen. de benef. 2.35.2, Suet. Vitell. 7, nonché Plaut,
Asin, 2.2.104. Sul ‘ generale edictum’: Lexev, EP. § 190.

17 Cfr. Panl. 5.4.8 e Rovozpl, leges publicae populi Romand
{rist. 1062) 359. V. anche von Léisrow (nt. 15} 157.

8 Per la ricostruzione di guesti edini: Lenmi, EP. § 191-197.

¥ Lenec, EP. § 192, Ma v, gid M. Voier, Rom. Rechisgeschichte
1 {1892) 702. .

® I] Lenpr, EP. 400 e nt 16, lo argomenta sopra tutto da Ulp.
57 ed. D. 47.10.13.20-23 ¢ da Paul. 35 ed. D. 47.10.10. Ma i fatto
che i commentatori unificassero per breviloquenza le fattispecie nella
dizione ‘ adtemptata pudicitia’ non significa che cosi fosse intestato
Ieditto,

2 % tratterebbe di rimescolare il problema della cosi detta * co-
dificazione * adrianea dell'edictum perpetuum: codificazione cui la
dottrina dominante, basandosi su attestazioni ambigue di eta post-
classica, crede ¢ continua a credere, malgrade gli sforzi che vado
compiendo da trenta anni, in una serie ormai non breve di articoli e
note, per convincerla che la ‘ codificazione’ & soltanto una leggenda
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tato, seguendo nei limiti del ragionevole la ricostruzione
del Lenel 22, che il passo ulpianeo riportato da D. 47.10.15.
15 continuasse un discorso aperto con un 'aif praetor’
e con la trascrizione letterale di un editto nel quale si
prometteva la tutela dell’actio iniurigrum contro chi aves-
se compiuto adversus bonos mores, nei confronti di una
mater familias o di un preetextetus, una di queste tre
azioni: appellare, comitem abducere, adsectari®,

generata dal fatto verosimile, ma di limitato spessore, che Adriano
chiese ed otienne un senatusconsulturm di fissazione ‘ne carietur® del
testo dell’edictum provinciale, Cfr., sul punto: Guarino, Storia del di-
ritto romano® 431 ss., e, ultimo tra i miei saggi, A. GusrmNo, La forma-
zione dell’ ‘ edictum perpetuum’ in ANRW. 2.16 {in pubblicaz.}.

2 La ricostruzione el Lenel é in gran parte fondata su 1. 4.4.1:
Iniuria gutem commiltitur non solum, cum quis pugnoe putq aut fu-
stibus caesus vel efiam verberatus erft, sed etiam si cuf convicium
factum fuerit, sive cuius bona quasi debitoris possessa fuerint ab eo,
qui intellegebat nihil eum sibi debere, vel 8i quis ad infamiam dlicuius
libellum eut carmen scripserit composuerit ediderit dolove malo fe-
cerit, quo quid eorum fieret, sive quis matrem fomilias aut praetexts-
tum praetextatamve adsectatus fuerit, sive [cuius] <a quo glicuius>
pudicitia adtemptata esse dicetur: et denique aliis pluribus modis ad-
mitti iniuriam manifestum est. Questo testo riproduce, con molte ag-
giunte, Gai 3.220: Imiuria autem committitur non solum cum quis
pugno puta aut fuste percussus vel etiam verberatus erit, sed etiam
5i cui convicium factum fuerit, sive quis bona alicuius, quasi debi-
toris sciens eum nihil sibi debere proscripserit, sive guis ad infaméem
alicuius libellum qut carmen scripserit, sive quis matrem familias aur
praetextatumn adsectatus fuerit, et denigque aliis pluribus modis. Come
si vede, ambedue i passi parlano dell’edsectari (ma le Istituzioni di
Giustiniano ne fanno oggetto, oltre la mater familias ed il praetextatus,
anche la praetextata. la quale viene con cio distaccata dalla nozione
di mater familias e viene inoltre stranamente rivestita anch’essa, mal-
grado il sesso femminile, di toga praetexta) e nessuno dei due parla
specificamente di aeppeflere e di comitem abducere, mentre e Istitu-
zioni di Giustiniano configurano una * pudicitia adtemptata’. Nel te-
sto edittale congetturato dal Lenel, sul presupposto della codificazione
aclrianea (retro ni. 21), si riffuta la fattispecie del * pudicitiarn adtempta-
re’ e si esplicitano le ipotesi del comitern abducere, delVappellare e
dell’adsectari, senza nessuna difficoltt ad indicare tra i soggetti pas-
sivi la praetextata: v. infra nt. 23,

B Lener, EP. § 182: 8 quis matrifamilios aut praetextato prae-
testataeve comitem abduxisse, sive quis eum eamuve adversus bonos
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“Appellare’, come gia abbiamg facilmente intuito 2,
¢ il rivolgere voci o gesti di richiamo al passanie o alla
passante: voci o gesti che, senza giungere all’evidenza
ingiuriosa del linguaggic chiaramente turpe?, siano con-
trari ai ‘boni mores’, ciod contrari al comune senso del
pudore ®, ‘ Comitem . abducere’ & lindurre sconveniente-
mente, riuscendovi?!, ad allontanarsi dalla mater familias
o dal praetextatus e ad andare per altra strada Vindividuo
che sia stato destinato a scortarli, secondo un uso della
gente-bene romana che si & perpetuato sino agli inizi
del secolo cen la ben nota istituzione dello ‘cha-
peronnage * 8,  Adsectari’ & infine il seguire in silenzio,
ma con fastidiosa e allusiva insistenza, la persona dell'uno
o dellaltro sesso che costituisce levidente oggetto di un

mores appellasse adsectatusve esse dicetur,..’. Cir. Ulp. D. 47.10.
15.19; Tenetur hoc edicto non fantum qui comitem abduxit, verum
etiam si quis eorum guem appellavisset adsectatusve est.

M BReiro n. 2.

% Ulp. D. 47.10.15.20-21: Appellare est blunda oratione alte-
rius pudicitian adtemptare: hoc enim non est convicium, sed
adversus bonos mores adtemptare.. Qui turpibus verbis ulitur non
temptat pudicitiam, sed Iniurigrumy temetur. In altri termini: chi
pronuncia maleparole e dice sconcezze, senza tanti peli sulla lin-
gua, commette ingiuria a futto sesto, dimodoché sarebbe ndlcolo
stare ad indagare sc ha agito contra bonos mores.

¥ Ulp. D. 47.10.15.23: Meminisse autem oportebit non om-
nem, qui adsectatus est, nec ommem, qui appellavit, hoc edicto
conveniri posse (neque enim s quis colludendi. si quis officii ho-
neste fociendi aratia id facit, statim in edictum incidit)., sed qui
contra bonos mores hoc facit. 11 carattere glossematico della nota
esplicativa inserita tra parentesi mi sembra evidente.

7 Cfr, Ulp. D. 47.10.15.17-18: Abduxisse videtur, ut Labeo
ait, non qui ahducere comitem coepit, sed qui perfecit, ul comes
cum eo (ea?) non esset, Abduxisse autem non tentum is videtur, qui
per vim abduxit, verum is quoque, qui persuasit comiff, ut eam
desereret.

B Cir. Ulp. D. 47.10.15.16: Comitem accipere debemus eum,
qui comitetur et sequatur et (ut ait Lebeo) sive liberum sive ser-
vum, sive masculum sice feminam. et ita comitem Labeo definit:
‘qui frequentandi cuiusque cousa ut sequerelur destinatus in pu-
blico privatoque abductus fuerit’. inter comites utique et paedagogi
erunt,
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pappagallesco interesse 2. Tre attivitd che, & chiaro, pos-
sono svolgersi solo in strada o in luogo di pubblico tran-
site e che inoltre, é ben chiaro anche questo, hanno in sé
e nelle loro modalith di attuazione qualcosa di equiveco,
di incerto, di approssimativo, per cui non possonp essere
identificate a colpo d’occhio e sicuramente come ingiuriose
per il ‘soggetto passivo

Fermiamoci appunto sui soggetti. Le fonti lasciano
intendere senza ombra di dubbio che per il diritto roma-
no, come del resto & ancora di melti diritti moderni, il
soggetto attivo altri non era e non poteva essere che un
maschio adulto senza limiti di etd ¥, Quanto ai soggetti
passivi, attenzione. In prima schiera figurano le ‘matres
familiarum ', termine che nel linguaggio corrente sta ad in-
dicare tutte le donne libere, di qualunque eti esse siano 31,
essendo, beninteso, scontato che i maschi romani. adot-
tando i precetti che furono pit tardi ribaditi da Cecco
Angiolieri, prediligevano le donne ‘ giovani e leggiadre * 32,

2 Cfr. Ulp. D. 47.10.15.22: Aliud est appellare, aliud adsecto-
ri; appellat enim, qui sermone pudicitiam adtemptat, adsectatur, qui
tacitus frequenter sequitur: adsiduo {adsidua?} enim frequentia quasi
praebet nonnullam infamiam, Questo testo & quello che pii chiara-
mente mostra come [adiemptata pudicitia fosse vista da Ulpiano es-
senzialmente nell’appellare.

® Cfr., a conferma, Ulp. D. 47.10.15.24: Sponsunt quogue ad
fniuriarum actionem admitlendum puto: etenim spectat ad contume-
liam elus fniuria, quaecumgue sponsuc eius fiaf,

MV, retro nt, 7.

% Alludo al notissimo sonetto ‘8’ i fosse fuoco, arderei 1 mon-
do’ di quello che ¢ stato definite da alcuni il Rutebeul o il Villon
itallano. Ma non tutd | Romani avevano le sane disposizioni del-
I'Angiolicri: o per curiosa perversione o, piti spesso, per caleolo, se
la facevano talvelta anche con le brutte ¢ 1o vecchie. Prescindendo
da casi dubbi, quale quello di Elio Seiano, che divenne per motivi
di carriera 'amante di Livia, sorella di Germunico v moglie di Ti-
berio {donna britina da giovane, certo, ma che poi ‘ pulehrittdine
praecellebat *: Tac, ann. 4.3.8) o quelle di M. Salvio Otone, che per
ingraziarsi Nerone si sobbarcod ai vezzi di una liberta vecchia ¢ quasi
decrepita che era molto introdotta a corte (Suet. Otha 2}, T'esempio
pilt noto di ‘ gigolo’ & costitnito da Cillone, personaggio solitamente
mtenuto antentico. che si incontra nellz prima salira di Giovenale
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Dopo le donne, ma non a molte lunghezze di distanza,
vengono i ‘ praetextati’, cioé i faneciulli liberi di etd infe-
riore ai 17 anni e rivestiti, di regola, della toga praetex-
ta 3. Infine, anche se leditto ‘de adtemptata pudicitia’
non li indicava, dobbiamo ammettere che fossero coinvol-
ti nel givoco le schiave e i giovani schiavi, molto pregiati
dai Romani come ‘remedium concupiscentiae’ (o ' tenti-
ginis”, che dir si voglia) 3, e cid anche in forza dell’editto

(luvenal. set. 1.37.41). lmtrepido amatore, Gillone apparteneva alla
schiera privilegiata di ‘quelli che si guadagnano i testamenti con le
nottate * (' qui testementa merentur roctibus’} e che arrivano alle
stelle per una ‘via del successe che oggi & la migliore fra tutte’:
in coelum quos evehit optima summi / nunc via processus: vetulae
vesica beatee. Fine conoscitore del ius civile, Giovenale spiega anche
perché l'asse ereditario della vecchia benestante, della ‘ cetula bea-
ta’, sia andato per gli undici dodicesimi (il deunx) a Gillone e solo
per un misere dodicesimo (per un'uncia, anzi per un'unciola) al suo
inefficiente rivale Proculeio: Unciolam Proculeius habet, sed Gillo
deuncem. / partes quisque suas: ad mensuram inguinis heres. Su
Gillone e sul problema della sua identificazione, da ultime: J. Gé-
nano, Juvénal et la réalité contemporging (1976) 48 ss.

B Praetextutq wetas chiama la prima adolescenza Gell. n. A.
1.23.18, alludendo con ¢ a maschi e femmine, liberi e schiavi.
Quanto alle ragioni per cui i preetextati, se ben fatd, venivano messi
insieme alle mulieres, essc sono purtroppo ovvie. Cir, ad esempio,
fuvenal. 10.306-309: Nullus ephebum / deformem saeva castrasit
in arce iyrennus, !/ nec praetextatumn rapuit Nero loripedem nec /
strumosum  atque utero pariter gibbogue tumentem (‘11 tiranno
non ha mai castrato nella sua bieca reggia un efebo che fosse defor-
me, né mai Nerone ha rapito un pretestato che fosse sciancato o
scrofoloso o che fosse gonfio nel ventre o per la gobba?),

3 La cosa & risaputa, Plutarco {Caf. 24) narra che I'austero Ca-
tone, mortagli la moglie quando era gia verso i settanta, si industrio
attivamenie con una fanticella: solo guando Ia relazione fu sco-
perta dal figlio, si decise a sposare la figlia del suo cliente Salonio,
da cui ebbe Catone Saloniano, il nonno di Catone Uticense. La
prassi & teorizzata da Horat. Set, 1.2.116-119: Tument tibi cum in-
guina, aum si / ancilla aut verna est praesto puer, impetuy in quem /
continuo fiat, malis tentigine rumpi? / non ego: namgue purabilem
amo venerem facilemque. Del resto, nel sec. 1V d. C., il castissimo
Paolino di Pella confessava nell’Eucharisticos di essersi lasciato tentare
in gioventh dai piaceri della carne, ma aggiungeva compiaciuto di
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‘de inturiis quae servis fiunt’, riportato testualmente da
un altro passo di Ulpiano ¥,

Vi & ancora una cosa, molto importante, da porre in
evidenza, per quanto attiene ai soggetti passivi e per
quanto attiene, di riflesso, alla configurazione dell’intera
figura delittuosa. Il pretore non esigeva che la mater
familias e il praetextatus fossero concretamente incorrotti
e che Pazione del soggetto attivo fosse concretamente vol-
ta a corromperli. Certo questa pud essere la prima im-
pressione dello studioso, sopra tutto quando volga lo
sguardo a certi testi in cui si parla di un soggetto attivo
che ‘impudicos facere adtemptavit’ i personaggi oggetto
della sua attenzione ¥, o in cui si afferma che I'adtempta-
ta pudicitia si realizza ‘ quando si fa in modo che (il sog-
getto passivo) da pudico diventi impudico 37, Tuttavia,
a rifletter meglio, la configurabilita del nostro delitto co-
me tentativo di corruzione, o anche solo come delitto * di
pericolo’ in persona di un uomo o di una donna incorrot-

aver sempre cvitato le donne libere, accontentandosi delle fantesche
di casa (euchar. 166: contentus domus inlecebris famulantibus ut),
Cir. anche Ulp. D. 47.10.9.4 (infra nt. 36}

3 Ulp. 57 ed. D. 47.10.15.34 (efr. LengL, EP. § 1489): Praefor
@it: “Qui seroum alienum adversus bonos mores verberavisse deve
efus iniussy domini guaestionem habuisse dicetur, in eum fudicium
debo. item si quid allud factum esse dicetur, causa cognita iudicium
dabo’, Si noti che Gai 3.222, il quale specifica che I'infuria non &
fatta al serpus ma al domirus, non sembra avere chiaramente cono-
scenza della seconda clauscla edittale e sembra dire che in tal caso
Tactio inturiarum deve essere concessa di volta in volta: ... at si guis
seroo convicium fecerit vel pugno eum percusserit, non proponitur
tdla formula nec temere petenti datur, Sul tema: WirrMany (nt. 3)
339 ss.

¥ V. retro nt. 25 e Ulp. 57 ed. D. 41.1094: §; quis tam femi-
nam quam masculum, sive ingenuos sive libertinos, impudicos facere
adtemptavit, iniuriarum tenebitur. sed et si servi pudicitia adtemptatu
sit, iniurigrum locum habet. Sul testo: Raser (nt. 2) 50s.; WiTTMANN
(at. 3) 317.

3 Paul. 55 ed. D. 47.10.10: Adtemptari pudicitia dicitur, cum
id agitur, ut ex pudico impudicus Rat.
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ti3, non ha un consistente fondamento di attendibilita.
Lasciando da parte ghli schiavi, maschi e femmine, per i
quali abbiam visto che deve ragionarsi in sede di analo-
gia col trattamento delle persone libere, é facile, ed &
anche doveroso, rilevare, in ordine a queste ultime, che
il pretore dichiarava guerra all'eppellare, al comitem
abducere ¢ all’adsectari non in quanto fossero atti lesivi
della specifica moralita della mater familias o del praetex-
tatus, ma in quanto superassero i limiti comsentiti, in via
generale, dai ‘boni mores’ e cioé, lo abbiamo detto poco
fa, dal comune senso del pudore. Vero & che Ulpiano,
nel passo di cui ¢f stiamo occupando, parla di ‘ virgines’,
ma non esaltiamoci: nel lessico romano la nozione di
‘pirgo’ & estremamente comprensiva¥®® e sarebbe d’al-
tronde ridicolo immaginare che, almeno per le donne, si
dovesse procedere, prima di ammetterle all’esercizio del-
Pactio inturiarum contro il disturbatore, ad una acconcia
inspectio corporis.

Insomma, senza con cid escludere che il disturbatore
di donne e fanciulli potesse farla franca provando in giu-
dizio che la vittima delle sue attenzioni era in realtd un
fiore di dissolutezza, quel che contava era la dignita socia-
le della mater familias e del praetextatus. Dignita rivelata
essenzialmente dal suo modo di vestire e di comportarsi:
dalla sua vestis e sopra tutto dal suo habitus .

3 Per le opinioni della dottrina, rinvio ancora una volta a Ra-
BER (nt, 2) 39 ss.

¥ Per convincersene basta un'occhiata ai vocabolari. Comunque
nel prime periodo di D. 47.10.15.15 si parla di ‘virgines’ in sede
casistica, per dire ‘ donne giovani e leggiadre® nel senso di cui retro
nt. 32, ma poi sl passa a partlare genericamente di ‘ feminae .

® Olire i vocabolari generali, cfr. il VIR, shv. L'uso di  habitus
matronalis’ da parte di Ulpiano rende ancora pii evidente lar-
bitrarieta del ragionamento esposto dal Wrersmane (nt. 2), 313 ss., per
dimostrare che soggetti passivi del delitto di adtemptota padicitia
erano, in linea di principio, tutte le matres fomiligrum, anche se non
vestite da matrona, nonché i giovinetti e le giovinette (P) in toge
praetexia, e per sostenere altresi che le ‘virgines’ del fr. 15.15, non
essendo rivestite di toga praetexts, non danno luogo all'editto de
adtempiata pudicitia.

12 - A, cuaRINOG
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4. Perché (rieccoci al passo di Ulpiano) i Romani
avevano modi di vestire e di comportarsi diversi a secon-
da del loro sesso, della loro eth, delle loro occupazioni,
del loro livello sociale. Cosa tipica, del resto, di qualunque
popolo, sopra tutto nel passato.

Non che andasserg attorno in divisa, secondo pre-
tese pii o meno grottesche che ogni tanto fanne qua e l1a
capclinoe nella storia dei popoli. I Romani tendevano
peraltro a caratterizzarsi nel vestito, nell’agghindatura
e nel portamento, in aderenza a tutta la varia tipologia so-
ciale dei tempi in cuj vivevano ., Incontrare uno scono-
sciuto in istrada implicava dunque, a guardarlo con at-
terzione, farne la conoscenza a meta. E cio tanto a mag-
gior ragione, in quanto linclinazione a travestirsi, salvo
che a scopi illeciti o per effetto di penose deviazioni psi-
chiche, era molto minore, sembra, che non al giorno
d’oggi 2.

Ove cib si tenga presente, non deve stupire a priori,
o esser giudicata comunque singolare, la distinzione che
si fa nel nostro testo tra donne vestite da mater familias,
donne vestite da schiave e donne vestite da meretrici. E
cido per due motivi: in primo luogo, perché la triparti-
zione delle rappresentanti del sesso femminile in matro-
ne, serve e prostitute era usuale in Roma; in secondo
luogo. perché le tre categorie sociali erano riconoscibili
a colpo d’occhio dalle vesti che solevano portare.

Matrone, serve e prostitute. Chi non ricorda, a questo
proposito, uno per tutto, la famosa satira seconda di Ora-
zio? B, Ivi il poeta. come ricorderete, deplora coloro che
si danno da fare con le donne, o almeno con le donne

41 Sul temna ¢ ancora utile la consultazione di MaroUarpT-MaU,
Das Privatleben der Roémer? 1 (1886, rist. 1964) 473 ss. (vestimenta),
550 ss. {vestimenti maschili), 573 ss. (vestimenti femminili), 44 nt. 1
{vestimenti delle meretrici). Da ultimo: F. Koin, Zur Statussymbolik
im antiken Rom. in Chiron T (1977) 239 ss,

42 Sul tema: A. Guanino, ‘Sengtores boni oiri’, in Atti Ace.
Pontaniana 21 (1972) 148 s.

4 Horat. Sef. 1.2 {* Ambubaiarum collegia, pharmacopolae ?).
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non proprie, perché, dice, 'sperperare la propria buona
fama, consumare il patrimonio avito & in ogni caso un
male’#, e incalza: ‘ che differenza ¢’é¢ se pecchi addosso
ad una matrona, a una schiava oppure a una battona? ’ 4,
Non vi & differenza, certo; ma, posto che dal peccato non
ci si sappia astenere, meglio &, dice il saggio Orazio, evi-
tare con cura la matrona, sopra tutto se maritata, la quale
ti espone a rischi gravissimi e, con il carattere di certi
mariti, addirittura agghiaccianti %, mentre & tanto piu si-
cura la “merx in classe secunda’, la merce di seconda qua-
lith ¥, e l'austero Catone, vecchiardo imprevedibile, addi-
rittura encomid ' divinamente’, ai suoi tempi, un giovane
che vide uscire da un Jupanare piuttosto che dalla casa di
una donna della buona societd 4. Anche se la satira @
stata scritta prima della lex Idia de adulteriis®, essa co-

4 Ivi 61-62: Bonam deperdere famam, / rem patris oblimare,
malum est ubicumgue,

4 Ivi 62-63: Quid infer / est in matrona, ancilla, peccesne to-
gata®

4 Ivi 41-46: Hic se praecipitem tecto dedit; ille flagellis / ad
nortem coesus; fugiens hic decidit acrem / praedontm: in turbam;
dedit hic pro corpore nummos; / hunc perminxerunt celones; gquin
etiam illud / accidit, ut quidam lestis caudamoue selacem / demete-
ret ferro,

4 [vi 47-49: Tutior at quanto merx est in classe secunda, /
libertinarum dico, Sallustius in guas / non minus insanit, quam gqui
moechatur. (No, il Sallusto di Orazio non era lo storico, il quale ai
ternpi della pubblicazione del primo libro delle satire ¢ra notoriamente
in rapporti adulterinf con una matrona, Fausta, moglie di Milone).

48 Ivi 81-85: Quidam notus homo cum exiret fornice, ‘macte /
virtute esto’ inquit sententia dia Catonis, / ' nam simul ac venas in-
flacit taetra libide, / huc iuvenes aequum est descendere, non alie-
nas / permolere uxores’. Non & dato sapere se I'episodio avvenne
durante la censura, ma per verith Catone fu, come é ben noto, spiri-
tralmente censore per tutta la vita. Solo va aggiunto a quanto dice
Crazio che successivamente Catone incontré ancora pid volte quel
giovane all'uscita da quel lupanare e alla fine gli disse: ‘ Ragazzo
mio ti ho Jodato perché tu venissi qui ogni tanto, non perché +i pi-
gliassi casa » (cfr. Porphir. abl, ps.-Acro ahl).

# 1a pubblicuzione della prima raccolta di satire avvenne nepli
anni quarantz a, C.: ScHaxz-Hosivs, Gesch. d. rom. Literatur 2%
{1935) 117 ss.
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glie visibilmente alcune differenziazioni che gid dovevano
essere ben precise e salde nella societd del primo secolo
avanti Cristo e sulle quali la lex Julig impiantd poi la sua
ben nota regolamentazione dell’adulterio. dello stupro e
dell’incesto, tuttora in vigore ai tempi di Ulpiano .

Per quanto riguarda le vesti, e pill in generale le fog-
ge adottate dalle donne romane, non vi & dubbio che la
mutevolezza e i capricei della moda imperversavano an-
che a Roma, ma & sicuro che la tripartizione di cui so-
pra si rifletté sempre, abbastanza chiaramente, nei modi
di vestire e di acconciarsi. Anche qui Orazio pud esserci
di aiuto, senza contare le molte altre fonti* E noto che
le donne portarono anch’esse la toga, come gli uomini,
solo in quel tempo antichissimo che i germanici chiamano
talvolta la * Olimzeit’, il tempo dell’“ ofim %2 In tempi
* storici’ le donne onesle e dabbene se ne astennero, men-
tre indossavano la toga solo, costrettevi a titolo di puni-
zione, le adultere e, a prescindere da queste, quasi come
abito professionale, le prostitute, dette appunto wusual-
mente anche ‘togate’. Tolta di mezzo la toga, le ma-
trone, oltre che dalle agghindature, dagli anelli. dai moni-
li e, beninteso, del portamento appunto ‘matronale”, si
facevano riconoscere dalla spessa stola bandata di por-
pora che scendeva loro sino ai piedi e che non permette-
va, ahimé, certe analisi essenziali: ‘' matronae praeter fa-
ciem nihil cernere possis, cetera, ni Catia rst, demissa ve-
ste tegentis’ ™. Assai pid dimessamente, ma in modo al-

% La materia ¢ esiremamente complessa nei particolard, anche
per le interferenze tra la lex Iulia de edulteriis, la lex Iulia de mari-
tandis ordinibus ¢ la lex Papia Poppaea nuptialis. Cenni e bibliogra-
fia in Kasen, Rém. Privatrecht 12 (1971) 328s.

51 Per un cenno: RasBer (nt. 2) 46 ss.

52 Varro ap. Non. 541.2-4: Olim foga fuit commune vestimentum
et diurnum et nocturnum et mulichre et virfle.

% Cfr, ad es. Hor. sat. 1.2.63 (retro nt. 45} ¢ 82.

¥ Hor. saf. 94-95 (quanto a Catia, che qui Orazic eccettua, &
chiaro che di matrona aveva poco o nulla e non sorprende la nota
di Porfirione ahl.: Haec autem adeo vilis fuit ut in gede Veneris
theatri Pompeiani adulterium cum Valerio Arcisewdo commiserit). 11
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trettanto coperto, vestivano le schiave: distinguerle dal-
le matrone, o almeno dalle matrone altolocate, era dunque
facile. Le meretrici, infine, quelle non davano luogo a
dubbi. Se non fosse bastata linsegna della toga, solita-
mente di tessuto a tinta unita scura, vi era, inequivoca-
bile, la tunica corta, di stoffa trasparente, che, anche in
virtd della rinuncia allimbarazzo del ‘mamillare’ e del
‘subligar’, insomma degli indument{ pid intimi, fungeva
praticamente da vetrina. Appunto della ‘ togata’ dice Ora-
zio, non senza ragione, che agli altri vantaggi essa aggiun-
ge quello di * fare 'articolo * senza truccare Ja merce, espo-
nendo apertamente quel che vende, si che non ha bisogno
di decantare cib che ha di pregiato, né cerca di nascondere
¢id che ha di brutto %,

rispetto portato alle ‘ feminae stolatae’ implicave, tra Ialtro, che esse
non venisserc sottoposte a percuisizioni doganali sulla persona: della
quale riguardosa esenzione non mancava, purtroppo, qualcuna che ap-
profittasse. Quintiliane (declam. 358) imposta, a questo propotite, il
caso di una matrona che, ‘ cum ad publicanos venisset, ... in sinum
abdidit” le cose da nascondere, opponendo poi ai doganieri 'inviola-
bilith del suo reggipetto. Tra le questioni che sorgono dalla fattispecie
vi & questa: se i publicani, cui & interdetto perquisire le matrone,
possano col loro permesso, sempre mnella qualita di publicani, getta.
re uno sguardo sotto le vesti {' an, quamuvis scrutari matronam non
liceat, ipsa permitiente publicanc lcuerit? "),

55 Ivi 101-103: Alters (la meretrice), nil obstat: Caois tibi paene
videre est / ut nudam, ne crure malo, ne sit pede turpi; / metiri pos-
sis oculp latus. Sulla professione v, Ulp. 1 L Iul. et Pap. D. 23.2.43
pr. - 3: Pulam quaestum facere dicemus non iontum eam, qude in
lupanaric se prostituit, verum etiam si gua (ut adsolet) in taberna
cauponia vel qua aliz pudori suo non parcit. Palam cutem sic acci-
piemus passim, huc est sine dilectu: non si qua adulteris vel stupra-
toribus se committit, sed auae vicem prostilutae sustinet. Item quod
cum uno et altero pecunia gecepta commiscuit, non videtur palam cor-
pore guaestum facere; Marcell 26 dig. D. 24.2.41 pr.: Probrum in-
tellegitur etiam in his mulieribus esse, quae turpiter cicerent pulgo-
que quaestiem facerent, elicnsi non palem. Dunque: vi é una pro-
stituzione palese (palem} e vi pud essere anche una prosttuzione
clandestina (etiamsi non palam), ma il segno caratteristico & dato
dalla professionaliti, dalla offerta indiscriminata e a pagamento del
proprio corpo, nonché dalla subordinazione del piacere al guadagno
non occasionale,
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Per verita, lexcursus non sarebbe completo se non
si accennasse a quello che &, quanto meno, un dubbio.
Come veslivano le matrone, dunque le donne libere e
oneste, della povera gente?

Le fonti romane, giuridiche e non giuridiche, non
tacciono davvero la realtA che nella societd di cui esse
parlano la maggioranza. anzi la grande maggioranza, era
fatta di gente umile o addirittura di povera e poverissima
gente. La fanno con un senso di evidente faslidio verso
questa ‘sordida plebs’ maleodorante ed eccitabile, a vol-
te addiritiura esigente e tumultuosa, ma lo fanno 3. Se-
nonché la povera gente viene solitamente citata e consi-
derata in blocco, come una specie di inevitabile zavorra
sociale, senza la benché menoma cura di farci sapere co-

% Per tutti: Z. Yaverz, ‘ Plebs’ and ' princeps’ (19G9), con bi-
bliografia. Mi limiterd a riferire un significativo brano di Tacite, hist.
1.4.5, sulle reazioni provocate in Roma dalla fine di Nerone: * Poco
diversa da quella dei senatori era la gioia dei cavalieri di pin alio
rango; la parte del popolo integra e legata a casate Sllustri, i clienti
e i liberti di coloro che erano stati condannati o mandat in esilio
rinascevano alla speranza; la plebaglia avvezza al circo e ai teatri
(plebs sordida et circo dc theatris suetd), € cosi pure i peggiori tra gli
schiavi ¢ quelli che consumate le proprie sostanze campavano sui
vizi di Nerone, erano invece avviliti e tendevano avidamente [orece
chio ad ogni diceria’ {sul testo, YaveTz vit, 142ss.). Rispetto alla
plebaglia anarchica che campava alla giornata la massa dei clientes
si caratterizzava, nella societh di Roma imperiale, non certc per
maggiore dignith, ma svlo per un vestire pit acconcio: se da un lato
i clienti erano costretti a subire ogni sorta di umiliazioni dai loro
sprezzanti patroni (' Duceris planta, velut ictus ab Hercule Cacus, ¢
et poncre foris, si gquid temptaveris umauam / hiscere, temauam ha-
beas tria nomina” dice al cliente Giovenale. 3.125-127: ‘sarai ac-
compagnato alla porta, o vi sarai gettato come da Ercole Caco, e
sarai messo fnori di casa, se tenterai mai di aprire la bocca su qual-
cosa. quasi che avessi i irfa noming di un nobile ), dall’aliro lato cssi
dovevano ingegnarsi, per mantenere il posto, di vestire dignitosamente
e di essere pronti ad indossare la toga quando seguivano in pubblico
il patrono {vesti, calzature, toga che spesso tirano addosso al sog-
getto, per il loro caltivo stato, lazzi smodati, povero cliente co-
stretto anche a rendersi ridicolo, commenta ancora Giovenale, 3.147-
133: nil habet infelix paupertas durius in se. / quam guod ridiculos
homines facit).
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me essa si articolasse, come vivesse, come sentisse e pen-
sasse: il che dipende dal fatto che langolo visuale degli
scrittori romani, giuridici e non giuridici, anche a causa
del rilevante costo della loro preparazione e del loro me-
stiere, & ’angolo visuale delle famiglie agiate cui appar-
tengono o dei ricchi Mecenati che li proteggono 3. Non &
dalle fonti, dunque, che possiamo apprendere come an-
dassero vestiti o malvestiti o stracciati, in Roma, coloro.
intere meoltitudini, che, pur potendo dire in astratto ‘ civis
Romanus sum’ come tutti gli altri, erano nella realta quo-
tidiana nulla pid che * vili meccanici” %, Sappiame solo che
tendevano aceentuatamente al cencioso e che comunque
erano ben lungi dal portare, salvo eccezioni, la toga gli
vomini e la stola le donne. £ dato presumere. quindi, re-
lativamente a queste ultime, che esse rassomigliassero
pid a schiave. ed a schiave alguanto dimesse nel vestire,
che non a ‘matrone’ di rango ™. Onde & ben vero che si

3% 1} rilievo, pur facilissimo a farsi, ha cominciato a diffondersi
in dottrina solo da pochi decenni: L. Bowyante Wanmex, Roman
Costumes, in ANRW. 1.4 (1973) 584 s5; Kous (nt. 41) 242 ni. 17.

A Manzona, [ promessi sposi (ed. 1840) ¢ IV p. 71: * Nel
mezzo, vile meccanico; o ch'ic Pinsegne una volta come si tratta co’
gentiluomini *. La frase, come & noto, viene detta al giovane Ledosvice,
figlio di modesto negoziante, da un nobiluome che non intendeva di-
staccarsi dal mure della strada, malgrado che Lodovico lo rasentasse,
venendogli incontro, col lato deste (fe ¢ib, secondo una consuetudine,
gli dava diritto — dove mat si va a ficcare il diritto! — di non istac-
carsi dal detto muro, per dar passo a chi fosse ). Per un esplicito divieto
di uso della toga da parte dei peregrini e dei dediticii: Phin. ep. 4.11.3;
Suet. CIL. 152 (ma v. anche Marcian. D. 48.14.32).

% Vanamcnte Augusto cerch di imporre I'uso della toga a chi
frequentasse il Foro: la massa vi si aggirava in abiti dimessi, tutt’al
pitl coprendosi col mantello a ruota, la paenulg (cfr. Suet. Aug. 40.5).
In quesle condizioni la distinzione degli schiavi dal liberl risultava
difficile, ma, dice Seneca nel de clementia (1.24), meglin cosi, meglio
non mettere in evidenza che il numero degli schiavi soverchiava quello
dei liberi. La Historia Augusta (Alex. Sev, 27.1-4) adribuisce ad
Alessandro Scvero il proposite di introdurre le uniformi tra la popo-
lazione civile di Roma, ma vi si opposerc energicamente, essa dice,
Ulpiano e Paolo: la distinzione smuccata tra le varie classi e categorie
sociali avrebbe suscitato troppe recriminazioni e rivalith.
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porrebbe, ai fini dell’editte ‘de adtempiata pudicitia’, il
problema della loro riconoscibiliti come matres familia-
rum, e non come gncillee, se non ci liberasse da gquesto
imbarazzo la convinzione subbiettiva che alle attenzioni
dei pappagalli stradali ben raramente esse reagivano ri-
correndo al pretore, ma pih spesso replicavano con qual-
che ben calibrata e sacrosanta parolaccia.

5. E adesso & il momento di tentare, se possibile, di
raccogliere le vele,

Assodato che la passante ‘ancillari veste vestita’ é
facilmente distinguibile dalla matrone, si pud ben capire
perché colui che la interpelli ‘ conira bonos mores’ delin-
que, si, ma ‘minus peccat’. Non si dica furbescamente
che cit é perché con le serve una certa maggiore licenza
é permessa. K invece perché liniurig arrecata ad una fa-
miliz nella persona di un suo schiavo aveva, per comune
riconoscimento della societd romana, un calibro sensibil-
mente minore di quello dell’infuria perpetrata sulla per-
sona del capofamiglia o di un componente libero della
stessa. Basti ricordare, a conferma di cid, che le XII to-
bulae, quando introdussero la punizione con pena fissa
per lipotesi antigiuridica dell’‘ os fractum’, specificarono
che la frattura ossea inferta ad un uomo libero si pagas-
se con la somma di 300 assi e quella inferta ad uno schia-
vo si pagasse, ovviamente a favore del suo deminus, con
la somma di soli 130 assi .

In che cosa si traduceva, sul piano dei provvedimen-
ti. il “ minus peccat’ del disturbatore di una donna ve-
stita da schiava? Prima ancora che in una condanna ri-
cdotta, alla cuj determinazione avrebbe procedute in sede
di agestimatio equitativa il giudice del processo generato

8 Cfr. Paul. sing. et tit, de inuriis Coll. 2.5.5: Legitima (actio
iniuriarum) ex lege XII tab.: * Qui iniurig alterf fecit, V et XX sester-
tiorum poenam subito’, quae lex generalis fuit; fuerunt et speciales,
velut illa: “Manu fustive si os fregit libero, CCC, (si) serve, CL poe-
nam subit sestertiorum’.
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dalPesercizio dell’actio iniuriarum, esso si traduceva nella
‘causae cognitio’ che il pretore si riservava per tali casi
con Peditto ‘de iniuriis quae servis fiunt’ €. In altr ter-
mini, il dominus offeso (o )a doming, naturalmente) chia-
mava in giudizio il disturbatore con Vactio iniuriarum,
riferendo quest'ultima al ‘ combinate disposto’ del cosi
detto edictum ‘de adtemptata pudicitia’ e dell’edictum
‘de iniuriis quae servis fiunt’ %2, e il pretore, sulla base di
una sommaria valutazione del caso, decideva se ammette-
re o denegare I'azione. Dopo di che, essendo stata I'azione
dichiarata ammissibile ed essendosi proceduto alla litis
contestatio, stava al giudicante privato decidere se con-
dannare ed a quanto.

Collegando direttamente a queste conclusioni il pe-
riodo finale, quello in cui si dice che il disturbatore di
una donna ‘non matronali habiiu’ & ‘dunque’ sottope-
sto all’'actio fniuriarum, il senso e la connessione del di-
scorso sono, se non vedo male, assolutamente ineccepibi-
li. Dopo aver risolto per il si il quesito sorto in ordine al-
la donna ‘ancillari veste vestita’, Ulpiano non pud non
trarre la conseguenza, formulata in termini generali, che
viene introdotta con 1'‘igitur’. Ed anzi, forse, questa for-
mulazione generale apre uno spiraglio di soluzione, non
so se e quanto realmente intravvista da Ulpiano, al easo
della popolana non schiava, ma non vestita propriamente
da matrona, né peraltro vestita da meretrice, di cuj ho
fatto cenno poc’anzi %, Sia pure ai fini di una condanna
pit limitata, in considerazione dello scusabile errore cui
ha esposto il pappagallo stradale, anche la popolana pri-

81 Retro nt 33

82 A questo fine serviva epregiumente la demonstratio dello
iudicium iniurigrum, E s tenga presente, a tale proposito, che il
‘ combinato disposto’, di cui si parla nel testo, non va preso alla
lettera: non solo perché gl editti del pretore non erano intangibili
inalterabili atti legislativi, ma anche perché il giusdicente aveva tutta
la possibilita, in sede cosi detta * decretale’, di adeguare il iudicium
al caso concreto, anche a costo di distaccarlo dallo schema formulare
proposto nell'editto.

8 V. retro n. 4.
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va di stola, in applicazione diretta dell’editto ‘ de aedtemp-
tata pudicitia’, Vactio iniyriarum ¢ in grado di esercitarla.

In tutto questo discorso, peraliro, la meretrice stona.
Se essa ha per sua professione quella di eccitare impudi-
camente i passanti %, se il suo modo di vestire e di abbi-
gliarsi conferma al di la di ogni dubbio i suoi propositi
venali, chi si mette a seguirla passo a passo, chi le rivolge
richtami vezzosi, chi allontana da lei 'eventuale accompa-
gnatore (il quale o sard un altro cliente o sard. come pud
anche darsi, il romanesco ‘ magnaccia’), non offende una
donna onesta e non cade certo in errore su lei o sulla sua
famiglia di appartenenza: si adegua al giucco provocato
dalla meretrice con la sua offerta al pubblico. E non si
dica che le matrone romane. nonché compiarcersi di ac-
conciature audaci e provocanti, giungessero veramente
al punto da uscir di casa in abiti da meretrice. Lo afferma,
¢ vero, Tertulliano®, ma Tertulliano era uomo di alta
moralitd, tuttavia di temperamento incline al rigore ed
alla veemenza®. Sulle sue dichiarazioni io farej un ca-
lo. D’altronde. chi si vestisse deliberatamente da mere-
trice ¢ fosse invece, si fa per dire, una distinta signora
non poteva ignorare di correre il rischio di essere trattata
da prostituta in istrada. e non era giusto che esercitasse
con successo ['actio iniurigrum nei confronti del maschio
che, tratto in inganno dal suo modo provocante di vestire.
le avesse fatto intorno gli svolazzi ¢

5 V. retro nt. 33,

85 Tertull. apolog. 6.3: Video et inter matronas aique postribulas
ntilum de habity discrimen relictum.

% Cfr. anche Tertull. de pallic 4.9: At nunc in semetipsas le-
nocinando, quo planius adeantur. et stolam et supparumr {la soprav-
veste) ot crepidulum (i1 sandalo) et cellendrum (la parrucca, o la
sciarpa da passare sul capoP), ipsas quioque jam lecticas et selfas,
quis in publico quoque domestice ac secrete habebantur. eferavere.
['unica osservazione che vien fatta di muovere, a proposite di queste
deplorazioni delle immodeste * rinunce ™ operate dalle donne dei suoi
temnpi, & che Tertulliano si precccupa esclusivamente dellimmoralita
delle donne di alto bordo.

7 Messalina, che soleva allontanarsi di notte dal palazzo impe-
riale per andare a prestar servizio in un bordello, non dava luogo
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Ecco perché sono convinto che Ulpiano, giurista e
uwomo di mondo, non pud aver scritto il periodo ‘multo
minus, si meretricia veste feminae, non matrum femilia-
rum vestitae fuissent’. L’inserzione posteriore di questa
nota obbedisce con tutta evidenza ad un’impostazione com-
pletamente diversa da quella ulpianea: uwimpostazione di
stampo, dird cosi, tertullianesco. Quasi a venire incontro
alle escandescenze di Tertulliano e compagni nei confron-
ti delle matrone in veste da meretrici, I'interpolatore ha
annotato che anche chi insidia una donna in abiti da pro-
stituta & responsabile, sia pure in misura limitatissima, di
infuria,

La tesi dell'interpolazione di D. 47.10.13.15, nei l-
miti del periodo ‘ mudto minus fuissent’. non elimina, pe-
raltro, anche se ne riduce i riferimenti, il problema del
significato da attribuire al finale * (actione) iniurigrum te-
netur’. Circa il disturbatore della passante vestita da
schiava, in che senso ha affermato Ulpiano che egli & sot-
toposto all'actio iniuriarum, pur se ‘minus peccat’® La
risposta ¢ implicita in tutto il discorso che precede. Non
¢ che il disturbatore sia responsabile di inturie se ed in
quanto la donna vestita da schiava si riveli essere una
matrona® e non & memmenc che la sua responsabilita
sussista in questa ipotesi per effetto dell’‘ edictum gene-
rele’ ®. La sua responsabilitd, come si & visto, & affer-
mata proprio in base alleditto sull’’ appellare” (e sul re-
sto), in eventuale combinazione con Teditto ‘de iniuriis
guae servis fiunt’. salvo che si traduce, per effetto del
“minus peceat’, in una condanna ridotta. Il che significa
che per il disturbatore di donne in vesii da schiava non
e I’ an’ ad essere posto in discussione. ma il * quantum .

lungo la strada ad equiveci di questo tipo. Giovenale, 6.114-132, pel
darci notizia, non si sa quanto attendibile, delle sue sortite nottumne,
precisa che essa faceva il percorso celando le chiome scure softo una
parrucea bionda e imbacuccandosi in pesanti mantelli,

# Secondo la tesi, come sappiamo (retro n. 2), variamente argo-
mentata dal Raber, dal Pernice e dal Witumann,

# Secondo ln tesi, in particolare, del Wittmann: retro n 2.
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_ Chi puo essere stato lautore, tanto fantasioso quanto
pasticcione, del glossema ‘multo minus fuissent '? Esclu-
derei Giustiniano, che non aveva il tempo e |interesse
per cosi fatti cincischiamenti. Teodora? 70,

® L'insinuazione (perché solo di insinuaziome si tratta) & appi-
gliata a quanto dice Procopio, Anedoct. 1-5, 9.13 e passim, circa il
turbolento passate di attrice e di donna pubblica di Teodera figlia
dt Acacio. Son cose di cui pit che giustamente fa scandalo, dltre tutto
per il guste plebeo che rivelano, quel grande gentiltomo di E. Gie-
nox, Storia delle decedenza ¢ caduta dellImpero romaro (tr. ital.
1967) 1459 ss. (* Dopo aver esaurito le arti del piacere sensuale, con
la massima ingratitudine ella si Jamentava della parsimonia della na-
tura; ma i suoi lamenti, piaceri e artifici vanno velati nell'oscurita di
una lingua dotta’. V. infatti la nt. 4 di p. 1460, in cui il passo di
Procopio, che documenta le buone ragioni di questo scatto gibbo-
niano, viene riportato cautamente nell’originale greco, che ‘non le-
gitur’). Ma Procopio non sparla altrettanto di Teodora divenuta im-
peratrice, anzi il comportamento di Teodora, come moglie e consorte
d’impero di Giustiniano, fu notoriamente improntate al pit grande ri-
gore morale: cofr, per tutti, B. Rasm, Das Zeitalter Justinians 1
(1960) 98ss. Petanto, Iidea che Teodora abbia potuto suggerire
I'intervento interpolatorio relativo alle meretrici, di cui pur si inten.
deva, non ha fondamento, E giocoforza ripiegare sul solito lettore
postclassico.



TRA ASINI E CAVALLE

1. ‘Omnia munda mundis’. Con questa citazione di
Paolo di Tarso o, se si preferisce, del manzoniano padre
Cristoforo ! si apriva, qualche anno fa, una brevissima nota
da me dedicata, come testualmente dicevo, a ‘ un problema
innegabilmente shocking, e che potrebbe sembrare a pri-
ma vista un po’ banale, sul quale si sono tuttavia chinate
le teste pensose di antichi giuristi romani e di innumerevoli
romanisti moderni ’ 2,

Le tre o quatiro facciate del mio scritterello di allora
hanno provocato, qualche tempo dopo, un’ampia e appro-
fondita replica, in venti e pii pagine, dell’Archi3, Replica,
ma sino ad un certo punto, direi, perché ’Archi ha auto-
revolmente confermato la mia tesi di fondo (la tesi, come
vedremo, del *furto no’) e si & allontanato da me, a pre-
scindere dalle meditazioni dedicate a risvelti che avevo
deliberatamente lasciato da parte, essenzialmente nella va-
lutazione della rilevanza socio-economica del casus. 11
problema degli amori fuggevoli tra asini o cavalli di sesso
maschile e cavalle di sesso femminile, ammonisce il mie
interlocutore, non & ‘ shocking’ e tanto meno & banale: vi
& poco da sorridere su di esso ed & difficile credere che
di esso, come mi ero permesso di ipotizzare sorridendo,
abbia sorriso il contegnoso Ulpiano*. E chiaro, per ’Archi,

* Riclaborazlone di uno scritto, intitolato L'asing e le cavalle,
pubblicate in Daube noster (1974) 119ss,

1 Per S. Paolo, cfr. ad Tit. 1.15; per padre Cristoforo, v. A.
Maxzon, I promessi spost (ed. 1840} o, VIII, p. 158s.

2 Da ultimo; A, Watson, D. 47.2,52.20; The jackass, the mares
and ‘furtum’, in St. Volterra 2 (1969) 445 ss.

3 G, G. Ancur, Asini e cagualle in un passe di Ulpiano, in Labeo
19 (1973) 135 ss.

4V, infra n. 6.
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che nel mio primo approccio io sono stato preda di quel-
I’ atmosfera panica’ che, secondo i non napeletani, sa-
rebbe ‘ sempre presente in Neapolis 5.

E allora bando all’atmosfera panica, bando al qua-
dretto di stile Poussin che avevo abbozzato. bando anche
al tono scherzevole del primo pezzullo. I rapporti tra
equini di sesso diverso appartenenti a diversi proprietari
reclamano una riflessione pii consapevole, nella quale
cercherd di adeguarmi all’esperienza georgica dell’amico
¢ collega * cispadano 6,

2, La parola & a Domizio Ulpiano. ¢ meglic ad un
frammento a Jui attribuito dalPinscriptio di D. 47.2.52.20,
nel titolo “de furtis’. In quessto passo, ritagliato dal libro
37 del commento all’editto, 'antico autore, illustrando ap-
punto la rubrica edittale ‘de furtis’7, si occupava in par-
ticolare del furtum nec manifestum, del furto non flagrante,
e deli’azione penale riconosciuta al derubato nei confronti
dell’asserito ladro 8,

Nella stesura giustinianea il testo suona cosi: ‘ Si quis
asinum meum coegisset et in equas suas 195 yoviic dum-
taxat yapty admisisset, furti non tenetur, nisi furandi quo-
que animum habuit, quod et Herennio Modestinoe studioso

5 Cfr. Ancur (nt. 3) 135,

% Cosi si autoqualifica 'Arcin (nt. 3) 138, contrapponmendo la
sua esperienza georgica di ‘mative del'ambicnte rurale della Cispa-
dana’ alla disinvoltura dell’* amico napoletano, venato di epicurei-
smo . Lieto, anche se un po’ sorpreso, di essere paragonato i qualche
modo ad Orazio, mi vien fatto di ripetere con questi I'invito dell'epi-
stola a Tibullo (Hor. epist, 1.4.155.): ‘Me pinguem et nitidum bene
curata cute vises, / cum ridere voles, Epicuri de grege porcum’.

7 Chr. Q. Lexgr, Das Edictum perpetuum?® (1927} 322 ss.. tit.
XXIII.

8 Cfr. Lengr, Pal. Ulp. 1041, e piti in generale 1039-1032. In
questo articolo il derubato sarh spesso identificato, sulle tracce del
frammento di Ulpiane, col deminus delle cose rubate, ma si ricordi
che l'actio furti penale era concessa non solamente al deminus, ma,
pit in generale, a colui * cuius interest rem salvam esse’: Guanmo,
Dir. privato romano® (1976) 878.
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meo de Dalmatia consulenti rescripsi circa equos, quibus
eiusdem rei gratia subiecisse quis equas suas proponeba-
tur: furti ita demum teneri, si furandi animo id fecisset, si
minus, in factum agendum’.

Ulpiano, dunque, nel primo periodo fa un'ipotesi teo-
rica e, come usano coloro che parlano docendi causa, se
ne erge a protagonista, divenendo proprietario di un asi-
no % nel secondo periodo passa a sorreggere la soluzione
data col ricordo di un caso concreto analogo, non proprio
identico, relativo a pit cavalli di sesso maschile, da lui
risolto in precedenza, fondamentalmente allo stesso modo,
in risposta ad un quesito sottopostogli da Modestino!®. * 8i

® R. von JueRiNG, Serio e facete nella giurisprudenza® (tr, ital.
1933) 92ss.. ha gid acutamente rilevato la tendenza professorale ad
usare per gli esempi un unico ¢ solo aftrezzo personale ed ha citato
a questo proposito un suo professore di pandette, purtroppo non fa-
cilmente identificabile, che, essendo un grande annusatore di tabacco,
faceva oggetto di tutte le possibili vicende giuridiche tra ‘le ben
note figure di Tizio & Mevio’ la sua fidata tabacchiera (*si sarebbe
detto che tutto il commercio giuridico dell’antica Roma e tutti gli
interessi della vita romana si concentravano sulle tabacchiere e sul
tabacco da naso’). Questo sistema, osserva giustamente Jhering, ha
il grave inconveniente di ostacolare la concenirazione dei discenti sul
problemi giuridici. Ancor pii perniciosa, aggiungo io, & l'usanza di
molti docenti di fare di se stessi il centro dell’'ordinamento giuridico
e di diventare, per poco che possano o che se la sentano, volta a
volta mariti, padri, tutori, pupilli, proprietari, enfiteuti, creditori e
magari adulter, pazzi furiosi, ladri, falsari e defunti. Non so se sia
realizzabile e seria la proposta di Jhering di istituire nelle universita,
accanto ad una collezione di oggetti giuridici, anche un gabinetto dci
soggotti giuridici (questi ultimi per * stipulare contratti, fare testamenti
e codicilli, emettere cambiali, far processi, rendere testimonianza, giu-
rare il falso, vidimare documenti, emanare ordini di arreste, eseguire
crimini e delitti, compiere insomma tutti gli atti che possono avere
rilevanza per il diritto”), ma penso che l'egocentrismo professorale
negli esempi dovrebbe essere accuratamente evitato. Ulpiano pro-
prietario di un asino che si congiunge a cavalle, francamente, non
mi pare all'altezza della sua rispettabilita,

0 || frammento D. 47.2.52.20 & ben noto agli storici del dirit-
to romano perché fornisce qualche elemente ai fini della ricostru-
zione della carriera di Erennic Modestino: cofr. A. Howonk, The
Severan Lawyers: a preliminary Suwrvey, in SHDI. 28 (1962} 213 ss.
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ponga che un tale abbia forzato il mio asino e lo abbia
spinto addosso alle sue cavalle, solo perd a fini di monta !1:
ebbene egli non & aggredibile con l'azione di furto, a
meno che abbia avuto anche Pintenzione di rubare. Il che
comunicai in risposta (rescripsi) anche ad Erennio Mode-
stino mio fedele discepolo, che dalla Dalmazia mi inter-
rogava circa certi cavalli cui gli si diceva vun tale aver
sottoposto, agli stessi fini, le proprie cavalle: che questo
tale sarebbe stato aggredibile con lactioc furti solo se
avesse compiuto la sua azione con l'intenzione di rubare,
se no dovesse agirsi contro di lui con un’actio in factum 1.

Il testo della mia traduzione &, stilisticamente e sin-
tatticamente, quella povera cosa che &, perché ho cercato
di riprodurre il pit fedelmente possibile 'andamento, al-
quanto scomposto dal punto di vista stilistico e sintattico,
del frammento dei Digeste. Ma non fermiamoci per ora
su cid e cerchiamo di afferrare la sostanza. Su questo
piano la prima lettura non par presentare problemi. Il
provocare le baldanze amorose di un asino altrui o il fa-
vorire le disposizioni amatorie di alcuni eavalli di altri nei
confronti delle proprie cavalle non costituisce fattispecie
di furtum, sia pur temporaneo e limitato, dell’asino o dei
cavalli, salvo che lo si faccia con precisa Intenzione di ru-
bare, cioé con gnimus furandil}. Se 'animus furgndi ecce-

La Dalmazia pud anche essere stata la patria del grecoloquente Mo-
destino, ma & pit probabile che in Dalmazia Modestine si sia recato,
dopo essere stato uditore di Ulpiano a Homa, per coprirvi qualche
ufficio pubblico.

I Che Fipotesi sia del tutto astratta é mostraio dall’'uso del pid
che perfetto congiuntivo (coegisset, admisisset).

2 Sullactio in factum v. infra n. 5.

3 La prima idea che pud venire alla mente, nell'esame della
specie trattata da Ulplano, & che non ricorma un furtum rei, ma piut-
toste un furfm usus, ciodé un uso non autorizzate della cosa altrui:
uso non perseguibile penalmente, se compiuto nella ragionevole con-
vinzione che il propretatio della cosa non avrebbe mancato di per-
metterlo. Ma il furtum wusus presuppone un pre-affidamento della cosa
dal proprietario all’agente (per esempio, a titolo di comodato o di
deposito), che qui invece manca. Cfr. sl tema Gai 3.106-197 (... at
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zionalmente c’¢ e viene provato, il possessore dell’asinc o
dei cavalli eserciterd fondatamente 1'actio furti nec mani-
festi, contro il proprietario delle giumente, ottenendo la
sua condanna in duplum, al doppio del valore del maschio
o dei maschi . Se Penimus furandi non c’¢ o non pud
esser provato, come € poi lipotest normale, il padrone
dell’asino o dei cavalli dovrd accontentarsi di un’actio in
factum, non si capisce bene se intesa ad ottenere il risar-
cimento del lieto affaticamento subito dal maschic o dai
maschi, oppure se volta ad assicurargli la gjusta parte
dell’arricchimento ben piii consistente che dail’incontro
amoroso pud derivare al proprietario delle cavalle.

Di questa lettura, che riflette lo stato del diritto in
etd di Giustiniano, molti romanisti si sono accontentati in
passato, altri invece no. Il quesito che questi ultimi si
sono posti & se dal * diritto classico’, dal diritto dell’epoca
in cui visse Ulpiano, il problema e la sua soluzione fos-
sero visti allo stesso modo che dal diritto postelassico-
giustinianeo 1. E a tal proposito aleuni hanno ritenuto che
il requisitc del’animus furandi non fosse richiesto, ad
integrare la fattispecie del furfum, in etd classica, sicché
Ulpiano avrebbe risolto i due casi sulla base di un secco
‘furti tenetur’'6; altri invece, pur convenendo nella tesi
della non classicitd dell’animus furandi, hanno pensato che
del proprietario delle cavalle davvero Ulpiano avrebbe

s permissurum credant, extra furli crimen videri rell) ¢ C. Fermini,
Appunti sulla teoria del furte in diritto romano nei suoi rapporti eon
la teoria del possesso, in Opere 5 (1930} 137.

4 Anzi la pena sar: del guadrupium se il proprietario delle ca-
valle, essendo stato colto in flagrante, sia da qualificare fur mae-
nifestus.

15 Per uno specchio dell'orientamento storico-critice sino al 1933
ofr. Index interpolationum 3 {1935) ahl. Nel senso della genuinith del
testo, da ultimo: J. A, C. Tuomas, ‘Animus furendi’, in Iure 18
(1068) 14s.

15 In questo senso, da ultimo: G. Lonco, L’elemento soggettivo
nel delitto di furto, in Ricerche romanistiche (1966) 533 5. {ma v. gia
St. De Francisci 3 [195]), con indicazione della letteratura antetiore.

13 - A. GUARINO
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detto che in ogni caso ‘furti non tenetur’, ma lo avrebbe
detto per il fatto che ’azione da lui commessa non ha le
caratteristiche della contrectatio rei, in cui si materiava il
furtum dell'etd classica 17; altri infine hanno sostenuto che
a rigor di diritto classico il proprietario delle cavalle sa-
rebbe stato reo di furto, ma che Ulpiano, nella sua fine
sensibility, avrebbe escogitato per questa sola occasione
la necessith dell’animus furendi come ingrediente aggiun-
tivo per la perseguibilita del furto 18.

In altre parole, mentre per il primo e per il secondo
orientamento esegetico-critico, il passo dei Digesta sarebbe
stato pil ¢ meno ampiamente interpolate dai commissari
giustinianei o da precedenti commentatori di Ulpiano ',
per il terzo orientamento, che si conforma del resto ad
un indirizzo critico pill generale di un certo settore dalla
romanistica contemporanea, il passo dei Digesta corri-
sponderebbe almeno sostanzialmente all’originale ulpianeo,
n quanto l'innovazione basata sul richiamo all’gnimus
furandi sarebbe stata operata proprio da Ulpiano 2.

7 In questo senso: B. AiBaNesk, Lg nozione del furtum’ da
Nerazio a Marciano, in AUPA, 23 (1957) 249 5. {estr. 169s.). L'Alba-
nese, si badi, contesta Vanimus furandi in quesio e in altri frammentd,
ma giustamente ritiene che l'elemento subbiettivo fosse richiesto dai
giuristi classici in misura sostanzialmente non diversa dalla giurispru-
denza postcdassica.

1B A WaTson {nt. 2) 445ss.

¥ Sceonde TAreanese (nt. 17), 170 e nt. 387, Pintrusione & pre-
giustinianea, cioé dovuta ad un privato commentatore di 'Ulpiano, per-
ché denuncia fraintendimenti in cui difficilmente sarebbero incorsi
gli esperti commissari di Giustiniano. V. infre nt. 81,

B la tendenza a riportare ai giurist tardodassici od a loro in-
novazioni personali molte varazioni ¢he un tempo erano attribuite
alla giurisprudenza postelassico-giustinianea & stata teorizzata da M.
Kasen in uno secritto del 1967 successivamente rielaborato, anche re-
plicando ai miei rilievi, in Zur Methodelogie der rémischen Rechts-
quellenforschung, in SBer, Ak. Wien 227, 3 (1972). Per il mio punto
di vista, cfr. A, Guarmo, Sulla credibilitd della scienza romanistica
moderna, in Scr. Donatuti 1 (1973} 479 ss. {v. gid in A#{ Acc, Pon-
taniana 20 {19711 61 ss.).
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3. Che il testo di Glpiano sia stato rimaneggiato nella
forma da mane o da mani posteriori, & denunciato dall’ana-
lisi stilistica.

Il primo periodo mon presenta magagne formali, ma
il secondo, che ha inizio con un ‘ gquod’, chiaramente do-
veva concludersi. nella stesura originaria, con la parola
‘ proponebatur’, senza bisogno della ripetizione, oltre tutto
sintatticamente inconciliabile con quante precede, secondo
cui “furti ita demum (dominum equarum) teneri, si furandi
animo id fecisset’. Quanto al ‘si minus, in factum agen-
dum’, esso segue le sorti del ‘furti ita demum rell.’. cui
& collegato 2!, si che la parte sicuramente insiticia va da
‘furti ita demum” alla fine 2,

Ma Fanalisi stilistica non & tutto. Urn’analisi di con:
tenuto del passo ulpianeo ci avvia a confermare e ad am
pliare le prime intuizioni esegetiche.

Si cominci col notare, perché ha la sua importanza.
che la singolare questione del ‘ tij¢ yoviic dumtaxat ydpv’
& stata posta in concreto ad Ulpianc non da un qualungue
uomo della strada, ma da un giurista bene informato quale
era Eremnio Modestina 3, il quale Modestino non era

2l Nota giustamente 'Arcmr (nt. 3), 144, che dei molti soste-
nitori dellinterpolazione quasi nessuno si & preoccupato di spiegare
perché Giustiniano (o, aggiungo ic, un maestro dell’epoca pregiusti-
nianea) avrebbe introdotto nel testo lactio in factum: ‘e ¢idb in
omaggio alla concezione del cosi detto diritto giustinianeo, cui si ¢
soliti attenersi, e cioé che questo sia come wma grande marmitta, alla
quale si chiede non la congenialith degli aromi, ma solo il loro nu-
mero . Unica eccezione, segnalata anche dall’Archi, & quella del
Loxgo (nt. 16}, 394, secondo cui i * giustinianei’ nella * pura ipotesi
di use dell’asing o dei cavalli’ aveebbero scorte, anziché un furtum,
‘un atto idonec a procurare un risarcimento’.

2 [espimzione ¢ indicata anche da P. Kriigem, nell’edizione
del Corpus ivris 1%, il quale I'atiribuisce al Ferrini. Per vero, il Fer-
res: {nt. 13). 137, sostiene per esplicite solo la non classicitd, nel
primo pericdo, di “non” ¢ “nisi — hagbuit’: dal che si deava, é chiaro,
la necessith di cspungere anche *furti ita demum rell”.

A %4 Modestine: A, Guanmso, Storia del dir. romane® (1973) 487.
Non si dimentichi che Medestino & uno dei cinque giuristi della ed.
'legge delle citazioni® di Valentiniano III: Guarivo, SDR. 540s.
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tuttavia riuscito con le sue forze a risolvere il problema
creatogli da un interrogante in Dalmazia ., Se teniamo
presente ci0, ¢ assai difficile credere che il dubbio vertesse
sulla rilevanza o meno dell’animus furandi. Posto che in
diritto classico I'animus furandi non fosse ancora richiesto
per la perseguibilith del furte, Modestino si sarebbe evi-
dentemente astenuto dal porre il quesito in ordine ad
esso. Posto che 'animus furandi fosse invece, come & di
gran lunga pil probabile, gid richiesto 2, del pari Mode-

# A proposito della risposta alla consultazione di Modestino, Ul-
piano usa ‘rescripsi’. Come & a tutti noto, ‘rescribere’ significa ri-
spondere per iscritto, e lo ribadisce 'Ancwm (nt. 3), 137 e nt. 9, con
abbondanza di esempi e con particolare riferimento ad epistulae con
cui un giureconsulto rispondeva ai quesiti di un altro giureconsulto:
dunque l'intcrpretazione pid ovvia del  rescripsi’ & che Ulpiano al-
luds ad una lettera di risposta inviata precedentemente a Mode-
stino. Tuttavia, temendo presente che rescribere’ si usa anche e
sopra tutte per i rescritti imperiali, che qui la domanda era posta da
un uomo qualificato che si trovava forse in Dalmazia per esercitarvi
una carica pubblica (v. retre nt. 10) e che Ulpiano ebbe a corte in-
carichi di grande rilieve icfr, da ultimo, G. Crird, Ulpiano, Espe-
rienze e responsabilita del giurista, in ANRW. 215 [1976] 708ss.,
spee. 7685ss.), io ho avanzato l'ipotesi, nel mic precedente articolo,
che *il caso sia stato sottoposto da un tizio in ambasce a Modestino
in Dalmazia e che Modestino, non sentendesi in grade di risolverlo da
solo con tn propric responso, lo abbia fatto riversare dall’interessato
in una richiesta di rescriptum imperiale, accompagpando Pinvie di
tale richiesta con una lettera al suo maestro Ulpiane, introdottissimo
nella corte imperiale, affinché ispirasse egli stesso il rescriptum’.
L’Archi contesta questa ipotesi e preferisce credere ad un Ulpiano
che, soddisfattissimo della risposta data a suo tempo a Modestino,
pit tardi, facendo !'esempio del somaro e delle cavalle, esplicita-
mente la devoca. Cosa posso obiettare? Assolutamente nulla, salvo,
a difesa delle mie preferenze, questo ulteriore rilievo: che il ‘ pro-
ponebatur® fa pensare pit che alla richiesta di un responsum volta a
Modestino, addirittura ad una causa proposta davanti a lui in Dal-
mazia (cfr, HEvmann-Secrer, Handlex? [1914]1 shv.). nel qual caso
la possibilith che Modestino si sia ufficialmente rivolto per lumi al-
I'imperatore (siamo, non si dimentichi, nel terzo sceolo d. C.) si con-
solida,

5 Cir., per tutti, THoMmas (nt. 13) & ALBanese (nt. 17). E oppor-
tuno segnalare, a scanso di equivoci, che gli avversari della classicitd
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stino non avrebbe fatto ricorso ai lumi di Ulpiane per
apprendere una cosa che gid certamente sapeva; e tanto
meno Ulpiano gli avrebbe pomposamente risposto, o fatto
rispondere dall’imperatore con un reseritto, che il furto
¢ solo se vi & 'animus furandi, il che & quante dire, in
parole pit povere, che il furto é furto solo quando & furto.

Resta, come possibile giustificazione del riferimento
esplicito all'enimus furandi sia nel primo che nel secondo
periodo del frammento ulpianeo, Iipotesi che il deus ex
machina rappresentato dalla intenzione specifica di ru-
bare, che prima sarebbe stata trascurata dalla giurispru-
denza classica, sia stato portato sulla scena del furtum,
almeno in ordine alla vicenda dei cavalli e delle cavalle,
da Ulpiano 2. Ma, a ben guardare, I'ipotesi € assai {ragile.
La fattispecie proposta da Modestino al suo maestro gia
era caratterizzata dall’elemento subbiettivo, perché chi dice
che la sottrazione dei cavalli maschi al loro proprietario
& stata fatta ‘solo a fini di monta’ implicitamente, ma chia-
ramente segnala una certa qualiti e quantith di animus,
di intenzionalitd, di proiezione verso un fine, che sembra
essere quello del furtum, di cui € stato provvisto Pagente 7.
Ora il testo in esame, nella sua edizione giustinianea, parla
dell'enimus furandi come di un requisito assolutamente
estranec alla fattispecie, di un requisito che deve invece
concorrere anch’esso (si badi particolarmente al ‘ quoque’
del primo periodo) affinché Vagente sia perseguibile con

dell’animus furandi non intendono dire che in et classica non rile-
vasse, ai fini della punibiliti del furto, la volontarieta dell’azione po-
sta in essere dal ladro (cfr. Gai 3.197: furtum sine dolo malo non
committitur). Essi si limitano a sostenere, con gratuita sottigliezza,
che i posiclassici svilupparono il dolus malus del fur, traendone
T “elemento nuovo'® (autonomo, separato dalla comtrectatio rei frau-
dulosa) dell’'enimus furandi, cul si aggiungeva Tanimus lucri fa-
ciendi,

% V. retro nt. 18,

27 8i badi che Ulpiano, sia nel primo che nel secondo periodo,
non parla nemmeno di sottrazione, di amofio, ma usa verbi che, in
relazione alla fattispecie del furtum, sono da qualificare quanto meno
ambigui.
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Pactio furti. E assai dificile credere che Ulpiano sia potuto
cadere in questo equivoeco grossolano, tanto pit che ve-
dremo tra poco cosa egli pensasse del caso della meretrice
rapita 8. Altra cosa, ben pid verosimile, &€ che nell’equi-
voco sia incorse un frettoloso e superficiale leltore e an-
notatore dei suoi libri ad edictum.

4. L’animus furandi quindi non figurava nellorigi-
nale di Ulpiano. Ve lo ha inserito un annotatore anonimo,
al quale sfuggivano le vere ragioni del dubbio di Mode-
stino e della soluzione del suoc maestro.

Diremo pertanto che il dubbio di Modestino verteva
sulla configurabilita della contrectatio rei e che Ulpiano
ha deciso che il proprietario delle cavalle ‘ furti non tene-
tur’ per il fatto che nella nostra ormai nota fattispecie la
contrectatio, rispettivamente dell’asino e dei cavalli ma-
schi, non & ravvisabile?

Questa tesi e stata avanzata dall’Albanese 2 sulia base
di due considerazioni: in primo luogo, che Ulpiano si
occupava presumibilmente. a questo punto del suo com-
mentario ediltale, proprio del requisito della contrectatio;
in secondo luogo, che nell'operato del proprietario delle
cavalle la contrectatio sembra non esservi perché °tanto
il coegisset quanto I'admisisset nei loro significati propri
non importano necessariamente la centrectatio’, 11 primo
rilievo & esatto, perché proprio nel paragrafo precedente
quello in esame Ulpiano afferma recisamente che se non
vi & contrectatio non vi é furtum ¥, ma decisivo certamente
non é&: non solo perché la stretta conmessione tra i due
paragrafi la si vede nel frammento ulpianeo dei Digesta,
tuttavia non & detto che vi fosse anche nell’originale clas-
sico; ma anche perché, guarda caso, proprio la stesura
giustinianea del nostro passo presuppone che la contre-

% V. infra n. 5.

2 Retro nt. 3.

® Ulp. 37 ed. D. 47.2.52.19 (LengL, Pal. Ulp. 1041): Hoc enim
fure utimur ut furtum sine contrectatione non fiat.
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ctatio rei sia indiscutibile e che la esistenza del furto di-
penda dall’esistenza ‘anche’ di un altro elemento, Ueni-
mus furandi®, Comunque, il carattere significativamente
perplesso della motivazione indebolisce di molto la cre-
dibilita della tesi: il ‘' non necessariamente’ & esatto, ma
non esclude che la contrectatio possa esservi e, stando
all'id quod plerumque accidit, vi sia 2,

Pago di queste osservazioni di carattere critico, ad
esse mi limitavo nel precedente scritterello sul tema. Ma
questa volta no. Giustamente richiamato dall’Archi ad
una considerazione pih attenta dei rapporti sessuali tra
equini, credo doveroso aggiungere qualche parola in pro-
posito, rifacendomi alla vasta trattazione de re rustica pub-
blicata, sul finire del primo secolo dopo Cristo, dallo spa-
gnolo Lucio Giunio Moderato Columella 33,

Va premesso, a nostro comune ricerdo, che il furto non
si riduceva, per i giuristi romani dell’eta classica, alla sola
ipotesi di emotio, di sottrazione o asportazione di una cosa
mobile a chi l'avesse in suo possesso, di allontanamen-
to della cosa della sua sfera di disposizione. Gida Masurio
Sabino, stando a quanto riferisce Aulo Gellio ¥, aveva
affermato che era responsabile di furto chi ‘ alienam rem
adtrectavit’, cioé chi avesse tirato a sé, ovviamente non
autorizzatovi, la cosa altrui 35, Circa un secolo dopo, pa-

3 L’Avpangse (nt. 17), 170, ridene invece che I'interpolatore
in tanto abbia chiesto anche lesistenza dell’animus furandi, in quanto
non scorgeva nella fattispecie la contrectatio rei,

32 Qsservavo nel mio precedente scritto, a questo proposito, che
‘Iadmittere asinum in equas, il subicere equas agli stalloni e sopra
tutto il cogere asinum (anche se volenteroso) verso le proprie cavalle
non pud essere normalmente esente da una certa quale attivitd mate-
riale svolta ai fini dellavvicinamento tra gli animali, che, bisogna
suppoire, gid non vivessero in completa promiscuita’.

3 Su Columella v. Scuaxz-Hosius, Geschichte der rimischen
Literatur 24 {1935) 785 ss.

¥ Gell n.a. 11,1820 {ma v. anche 11.18.13, 21 e 23).

35 Verba sunt Sabini ex libro iuris civilis secundo: ‘ qui alienom
rem adtrectavit, cum id se invito domino facere iudicare deberet,
furti tenetur’. V., tuttavia, B. ALBanesE, La nozione del * furtum’
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rafrasando e sviluppando questa dichiarazione, Gaio scri-
veva nel suo manuale che si ha furto ‘non solo quando
taluno asporta la cosa altrui allo scopo di.farla propria,
ma, pili in generale, quando taluno dispone materialmente
della  cosa altrui senza la volontd del dominus’3: né
risulta che da questo insegnamento si siano discostati in
senso restrittivo i giuristi posteriori. ' Adtrectare’ e * cum-
trectare’, da ad (o cum) e tractare, verbo che & a sua volta
un intensive di frahere?, indicano indubbiamente che il
ladro si pone in una relazione materiale con la cosa desi-
derata, allo scopo di tirarla a sé o di escluderla dalla di-
sponibilitd del possessore, ma non implicano che il ladro
debba apprendere con le mani la cosa o anche solo toc-
carla, con le mani o altrimenti. Quel che occorre, e che
basta, ¢ il ‘ trattamento’ operato con mezzi materiali, sic-
ché se la cosa é semovente, se & un essere animato, la
si puo rubare anche inducendola con gesti o schiamazzi
ad allontanarsi dal luogo in cui il possessore 1’abbia si-
stemata, oppure impedendole in qualunque modo di far
ritorno al suo luogo abituale di insediamento: del che
Gaio fornisce un esempio lucidissimo in un passo famoso
delle res cottidianae ® relative a galline ed a paperi volati
altrove perché ‘quolibet modo turbati’, in qualsivoglia
modo spaventati ¥,

finc & Nerazio, in AUPA. 23 (1953) 120ss., il quale esclude, con
argementazione su cui non possiamo qui fermarci, che al tempi di
Sabino la contrectatio fosse gia riteputa requisito essenziale del furfum.

¥% Gai 3.95: Furtum autem fit non solum cum quis intercipiendi
causa rem alienam amovet, sed generaliter cum quis rem dlienam in-
vito domino contrectat.

3 Warpe-Hormaxs, Lat. etym. Wh. shy,

B Su questo testo, e sul parallelo 1. 2.1.16, cfr. ALanese (nt.
17) 88 ss.

¥ Gai 2 rer. cott. D, 41.1.5.6: Gallinarum et anserum non est
fera natura: palam est enim allas esse ferus gailings et alios feros
anseres. itaque si quolibet modo anseres mei et gallinge meae tur-
bati turbataeve adeo longius evolaverint ut igneremus ubi sint, ta-
men nthile minus in nostro dominio tenentur. qua de causq furti
nobis tenebitur qui quid eorum lucrandi animo adprehenderit.
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Venendo ai nostri equini, esaminiamo megjio le -due
ipotesi esposte da Ulpiano. Nella prima ipotesi. quella cui
si riferisce il primo periodo del testo, il proprietario delle
cavalle esercita un ‘cdgere’ nei conironti dell’asino altrui
e cosi ottene un ‘ edmittere in equas suas’ dell’asino in
questione: nella seconda ipotesi, quella del secondo pe-
riodo, il proprietario delle cavalle effettua un ‘subicere’;
di- queste ultime ai cavalli di un altro. I tre verbi {cogere,
admittere, subicere) hanno un senso tecnico ben preciso,
che solo pallidamente somo riuscito a rendere nella mia
traduzione ¥, ‘ Cogere’ non & solo il costringere materiale,
che nel caso nostro sarebbe il prendere di peso I'asine o.
il trascinarle a viva forza in mezzo alle cavalle, ma & l'in-
durre con mezzi materiali animale a muoversi ed even-
tualmente a saltare una siepe di confine: anche, insomma,
con schioechi di frusta o con gesti o ‘ arri ” di incitamento 4.,
“ Admittere’ un maschio su uns o pit femmine (‘in’) ¢
il verbo proprio per indicare ch il maschio viene portato
alla monta, si che gli stalloni sonoe appunto denominati
“admissarii’ 2, e il ‘subicere’ ad upn maschio una fem-
mina & chiaro come la luce del sole.

Tutto questo & evidente, ma non sara male quj
aggiungere che l'esperto Columella insegna, e moi non
abbiamo rtagioni per smentirlo, che la disposizione re-
ciproca tra gli equini ad amarsi non & situazione facile
a realizzarsi in un clima di spontaneitd, e che anzi gli
accorti agricoltori devono a volte darsi da fare non
poco per ottenere l'appropriato risveglio della matura .
Dird di piti. Sopra tutto in materia di incontri tra asini

4 Retro n. 2.

41 ForceLLmng, Lexicon t. L. shv. Del resto, il fenomeno era colto
anche mel ‘ metu coactus’, nel soggetto giuridico che fosse stato vit-
tima di una minaccia.

%2 WomrcerLrmu shv. Cir. Varro r.r. 2.5.14; Colum. r.r. 8.27 pas-
sim (dei cavalli},

B Colum. r.r. 6.27.10: Quod si admissarius iners in Venerem
est .. .; rursus si equa marem non patitur ... Per maggiori particelari
si Yegga il testo.
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e cavalle, destinati alla produzione di muli, la bisogna
é particolarmente difficile, perché gli animali subumani
non la cedono in nulla di fronte al razzismo di certi animali
umani e la cavalla vuol farsela col cavallo, mentre I'asino
le preferisce decisamente l'asina*. Rivela a questo pro-
posito I'inesauribile Columella che per esaltare I'asino
maschio quei birboni degli allevatori usavano mettergli
accanto una femmina della stessa razza, dopo di che,
‘quando lo stallone & stato blandito dalla presenza del-
lasina ed & ormai divenuto come ardente e cieco di pas-
sione, sottrattagli colei ch’era oggetto del suo desiderio,
gli pongono vicino la cavalla di cui aveva avuto fastidio " 4.
Se si pone mente alle complesse operazioni ora ac-
cennate, ogni dubbio circa la configurabilitd della contrec-
tatio, nelle due ipotesi esaminate, cade . A Modestino,
ad Ulpiano, a qualungue altro giurista romano non po-
teva venire nessuna ragionevole esitazione in argomento.

5. Il dubbio preso in considerazione da Ulpiano non
riguardava un requisito specifico del furto, ma concer-
neva, a mio avviso, la singolare fattispecie nella sua glo-
balita. E il punto era questo. La contrectatio di un asino
o di alcuni cavalli altrui operata al limitato fine di conclu-
dere una monta per le proprie cavalle, quindi con un
animus del tutto caratteristico, dd luogo o non da luogo
alla figura del furtum?

La conferma della risposta di Ulpiano, nel senso cke

# Colum. r.r, 6.364: quoniem similia similibus familiariora
fecit natura.

4 Colum. r.r. 6.36.4: [tague obiectu osinae cum superiectum
eblanditi sunt, velut incensum et obraecatum cupidine, subtracta quam
petierat, fastiditae imponunt equae.

% Colum, r,r. 6.36 & prevalentemente dedicato alle operazioni
agevolatrici degli amori tra asini ¢ cavalle ed eventuaknente modera-
trici degli eccessivi ardori dei maschi. Gk ardori delle femmine sono
stati addirittura cantati da Verg. Georg. 3.266 e 268 ss; ma v. anche
Colum. rr. 6.27 e 33, con considerazioni preziose e a volte sorpren-
denti,
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I'agente ‘furti non tenetur’, noi la possiamo trarre indi-
rettamente dalla lettura di un altro brano ulpianeo, rita-
gliato dal libro 41 del commentario ad Sabinum ¥, nel
quale si esamina un case in certo modo analogo e si mette
in esplicito la ragione della configurabilita del furto. Se
un tale ha rapito la schiava altrui esercente il meretricio,
la verita & che il furto non c¢’é: non si guarda invero al
puro fatto (della contrectatio), ma alla finalit2 dell’azione,
e qui il fine dell’azione & stata la libidine, non il furto’ %,
Dunque, la contrectatio e I'animus furandi debbono indi-
scutibilmente concorrere affinché si possa parlare di fur-
tum, ma la ‘ ceusa libidinis” non & equiparabile all'animus
furandi, Si sostituisca a ‘cause libidinis™ il * tig yoviig
dumtaxat ydpv’, che & espressione ancor pit limitativa
della prima, e si capira finalmente il perché della decisione
di Ulpiano in D. 47.2.52.20.

Ancora una volta si riscontra, nel caso nostro, la prov-
vida riluttanza dei giureconsulti romani, di quelli veri,
dalle lusinghe assillanti del dogmatismo. della consequen-
ziarietd logica, di quella insomma che i germanici chia-
mano la ‘ Begriffsjurisprudenz’, la giurisprudenza rigida-
mente ossequiente ai coneetti generali®. Non vi ¢ dubbio
che astrattamente anche il semplice fine di monta sia una
specie di animus furandi, e che quindi l'utilizzazione degli
equini maschi altrui possa essere astrattamente classificata
come furtum. Ma il buon senso pratico non permette di
arrivare a tanto. Un giurista che abbia i piedi per terra
il furto non pud che escluderlo.

Perché, si badi bene. ia soluzione del nostro caso in
un senso piattosto che nell’altro implicava, per diritto

7 Ulp. 41 Sab. D. 47.2.39 {cfr. Lener, Pal. Ulp, 2866, sub tit
‘de furtis”).

# Verum est, si mereiricem alienom ancillam rapuit quis [vel
celavit], furtum non esse: nec enim factum guaeritur, sed causa fo-
ciedi: causa autem faciendi libido fuit, non furtum. V, infra nt. 54.

# Limplde considerazioni, con rviferimento ad Jhering, in F.
VassalLLl Serio e faceto nella giurisprudenza, in St giuridici 3.2
(1960) 813 ss.
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romano, conseguenze pratiche rilevantissime. La configu-
razione del caso come furfum portava al riconoscimento
dellactio in duplum ¥, la negazione del furtum portava
alla concessione di un’actio in factum limitata al simplum,
anzi piu probabilmente limitata all’‘id quod actoris inte-
rest’, in forza della quale il giudice privato era invitato
a tener conto, nella condanna, del valore obiettive della
prestazione effettuata dagli equini maschi, nonché del gquid
in pil rappresentato dall'interesse dell’attore ad ottenere
il rimborso al momento della litis contestatio (o della sen-
tenza, o della violazione lamentata)’!. Umanamente com-
prensibile & che alla vittima della frode piacesse conside-
rarsi un derubato (di qui prebabilmente il quesito posto
a Modestino), ma pienamente da approvare sono la sen-
sibilita pratica e la prudenza di Ulpiano, che esclude il
furtum e nega 'actio furti.

E a questo punto un piccolo indugio sull’actio in fac-
tum non sara inepportuno. Quali possano essere state le
caratteristiche dell’ectio in factum & cosa che I'Archi ha
approfondito in modo altamente penetrante, anche se, bi-
sogna dirlo, a titolo esclusivamente ipotetico 2. Tuttavia
io mi chiedo se il quesito sia stato espressamente posto da
Modestino ad Ulpianc e se comunque Ulpiane abbia, nel-
la sua risposta fatto esplicita menzione dell’actio in factum,
E il mio parere, come gid nell’articolo precedente sul
tema, €& francamente, negativo. Ai Romani. e sopra tutto
ai giuristi romani, tornava assolutamente ovvio, io penso,
che in mancanza dellactic furti trovasse luego, a beneficio
della vittima, un’actio in factum. E pertanto un po’ inge-
nuo. a mio avviso, attribuire l'escogitazione dell’actio
in factum ad Ulpiano %3, tanto pit che Ulpiano. nel discu-

0 V. retro n. 2 e nt. 14,

i Sulla condemnatio nel © quanti Auli Agerii interfuerit’: M. Xa-
sEn, Das romische Zivilprozessrecht {1966) 244.

32 ArcHi (nt, 8) 144 ss.

52 Cfr. Arcrr (nt. 3) 147, il quale fa leva sul fatto che * Ulpiano
citi se stesso e con un accento di particolare compiacimento’.
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tere il caso della schiava meretrice. dell'actio in foctum,
pur diffondendosi su altri problemi, non parla, 11 con-
fuso, e superfluo, accenno all’actio in factum come alter-
nativa dell’actio furti mi sembra piuttosto, insomma, frutto
di una inserzione, come sul dirsi, ‘ completomane’,

6. E con cid ho chiuso. O meglio non ancora, perché
ancora mj manca di fare ammenda di una supposizione
scherzosa, e forse anche irriverente, che avevo avanzato
in quel tal primo mio articoletto sul tema.

La domanda che mi ero posta era la seguente: come
mai Ulpiano, che nel suo passo ci fa sapere di aver gi
risolto in concreto un dubbio relativo all’incontro tra ca-
valle e cavalli. raffigura invece se stesso, nell’esempio
astratto del primo periodo, come proprietario di un asino?
E siccome mi ero immaginato che Ulpiano fosse capace
di sorridere e che in occasione del quesito postogli da
Modestino egli avesse sorriso del suo allievo * diligentis-
simo e alquanto pignolo’ 3, ecco che retoricamente mi
chiedevo: “ Sard stato per questo che... il giurista usa a
mo’ di verso parole greche, probabilmente prese in pre-
stito dalla lettera del grecoloquente Modestino, mentre
trasforma i nobili destrieri di cui gli seriveva preoccupato
quest'ultimo in un modesto e easalingo somaro? ’.

Gravissima leggerezza, lo ammetto. Prima di sottovalu-
tare il somaro di Ulpiano avrei dovuto edurmi circa gli asini

5 Cfr. D. 47.2.39 {(Ulp. 41 ad Sab.), gia parzialmente riportato
retro nt. 48. Ivi Ulpiano pone anche il quesito, ben altrimenti difficile,
se il rapitore di una sgualdrina (non schiava?) abbia commesso crimen
di plagium (represso dalla lex Fabia de plagieriis, forse del sec. I
2. C.) e, senza particolari compiacimenti, segnala di averlo risolto in
concreto negatlivamente: An tamen vel Fabia teneatur, oui subpressit
scortum  [ibidinis causa? et non pulo teneri, et ita ex facte, cum
incidisset, dixi,

55 Giuocave sul senso di © studiosus’, che indica 1'allievo, ma
anche il seguuce fedele, il * supporter’, ¢ la persona altamente dili-
gente.
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atli alla monta delle cavalle %, Vi sono asini ed asini, in-
fatti. Indubbiamente utilissimo, anche perché economico,
é l'asinello comune, il ‘vilis vulgarisque asellus’ di taglia
piccola, da mettere a frutlo per il trasporto, per il lavoro
dei campi, per ]la macina ¥, nonché, dice Plinio riferendo
un insegnamento di Calone, da deslinare ai terreni poveri
e marci 8. Ma l'asino per cavalle & ben diversa cosa e
trovarne uno adatto é tutt’altro che facile, tanto pia che
I'aspetto esteriore spesso tradisce: ‘molti stalloni bellis-
simi di figura producono poi una razza pessima o per forma
o per sesso ’, menire ‘ vi sono stalloni spregevoli all’aspetto,
che sono fecondi di semi preziosissimi *%. Se la legge della
domanda e dell’offerta aveva vigore anche per i Romani,
il prezzo delle prestazioni di un asino per cavalie doveva
essere dunque sostanzioso.

Anche se continuc a non capire linusitato ricorso al
greco 88 mi rendo conto, ed era ora, della scelta dell’asino.
Non é che Ulpiano abbia in qualche modo volute dar la
baia al suc allievo ed estimatore Modestino. Al contrario,
egli ha voluto imprimere alla fatlispecie, a dir cosi. un toc-
co di tecnicismo e portarla al grade di evidenza massimo,
Ed é& comprensibile che, cid facendo, egli abbia trascurato
ogni spiegazione, ‘ Capisca il profano quel che vuoie’,
egli si & detto, ‘e magari strizzi anche !'occhio, il pro-

5 Dice Columella, . r. 6.27.1, che il bestiame equine si divide
in tre categorie: una razza pii nobile, che offre cavalli per i giochi
del circo ¢ per le gare sacre; una razza da muli, che per i guadagni
che da cen la propria prele si pud paragonare alla razza nebile; e
finalmente la mz2i volgare. che produce mediocri femmine e muaschi.

51 Colum. r.r. 7.1.3, che cita anche Verg. Ceorg. 1.273 ss.

* Plin. n. h. 18.44: de terra coriosa exsecratio Catonis abunde
tndicain cst, quamguam praedicere non cessat is: ¢ quicquid per asel-
lum fieri polest vilissime constat’.

% Colum. r.r. 6.36.8.

0 ]'ArcH: {nt. 3), 140 e nt. 19, ipotizza poco persuasivimente
che ‘tig vovijc dumtaxat yicv' fosse un'espressione presa * dal ger-
go degli allevatori, che nel monde che parla greco avevano antiche e
qualificate lradizioni .
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fano 6: lesperto di equini non manchera di intendere
la ragione sottile per cui ho fatto 'esempio del somaro’,

Ulpiano come Copernico? ‘ Mathémata mat’ematicis
scribuntur P 62,

81 Cfr. Petron. Satyr. 24.7: ‘ Haec', inguit (Quartilla} “ belle cras
in promulside libidinis nostrae militabit; hodie enim post asellum
diaria non sume’. (L'esperta Quartilla si riferisce qui alle doti pro-
mettenti, ma immature del piccolo Gitope. 1 cibi di ordinaria ammi-
nistrazione non !a allettano, dal momento che, oggi come oggi, essa
¢ in condizione di servirsi di un ben pit consistente aseflus: termine
che pund indicare tanto, in gastronomia, un pesce di specie prelibata
quanio, levate le mense, I'asino, animale ben noto per la sua validita
amatoria).

6 N. Corervicus, De revolutionibus orbium coelestium (1343}
pracl.
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1. Il quadro pii desolante dello stato in cui erano
ridotte nel periodo dell’assolutismo imperiale le magistra-
ture e in genere le istituzioni deil’antica democrazia re-
pubblicana ci & tracciato, senza volerlo, da un personag-
gio che Passolutismo convintamente lo esalta. Mi riferi-
sco a Decimo Magno Ausonio e alla profluente ‘orazione
di ringraziamento’ {(gratigrum actio} da lui pronunciata
a Tréviri nel 379 per esprimere la propria riconoscenza
allimperatore Graziano, che lo aveva fatto console per
quell’anno . .

‘Romanus popudus, Martius campus, equester ordo,
rostra, ovilia, senatus, curia’: tutte cose, messe gitt un
po” alla rinfusa, che costituivane gli ingredienti delle anti-

® Rielaborazione di un articolo dallo stesso titolo pubblicate in
Afti Ace. Pontaniana 21 {1973) 145 ss,

1 Nato intorno al 310, Decimo Magno Ausonmio divenne profes-
sore di grammatica nella natia Burdigala (Bordeaux) verso il 334 .e¢
insegné ivi per circa trent’anni, passande in un ammo imprecisato dal-
Iinsegnamento della grammatica a gquello della retorica. Intorng al
364 limperatore Valentinlano 1, salito al potere 'anno precedente,
lo chiamd a corte, a2 Trévir, come precettore del figlio Graziano, che
aveva allora sel anni. Fu Tinizio di una forhuma politica che portd
Ausonio ad ottenere da Graziano le prefetture di Gallia e d'Halia nel
377 e il consolato, titolo onorifico ambitissimo, nel 37%. La Gratia-
rum actio, da lui prommmciata in seduta solenne del consistorizm
principis, si adeguava ad un uso precedentemente affermato ed ha
molti punti di contatto con la precedente gratiarum actio di Claudio
Mamertino in onore dell'imperatore Giuliano {efr. G, Barasmo, Clau-
dio Mamertino, Il panegirico dell'tmperctore Giuliono, 1965). 1 testi
di Ausonio riportati in questo articolo rispondono all'edizione (con
traduz, italiana, ampia introduzione e note) di A. PasTomrmo, Opere
di Decimo Magno Ausonio (1971), con bibliograBia. Si avverta pe-
raltto che, almeno per quanto attiene alla materia giuridica, la tra-
duzione e I'annctazione del Pastorino vanmo attentamente revisionate.
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che elezioni consolariZ Ma Ausonic non ne aveva avuto
bisogno perché, dice, al posto loro vi era stato Graziano,
‘unus mihi omnie Gratianus’3, Pil chiaro ancora: ‘Per
tua largizione, imperatore Augusto, io mi trova ad essere
console, primo designato rispetto al chiarissimo uomo che
mi & collega4 senza aver dovuto subire gli steccati del
campo Marzio, le operazioni di voto, le puntuazioni degli
serutatori, i loculi delle schede spogliate; senza avere

2 11 Romenus populus & il populus Romanus Quiritium conve-
cato pet le elezioni ¢ centuriate * nel campus Martius. L'ordo equester,
&, tradotto letteralmente, Yordine dei cavalieri (in cortrapposizione,
allordo senatorius, all'ordine senatoriale), ma forse qui sta ad indi-
care le centurie dei cavalieri, costituenti la parte pill eletta dei co-
mizi centuriati, I rosire, come tutti sanno, erano i rostri delle mavi
degli Anziati, che nel 416 a C. furono utilizzati per adornare una
sorta di spazio rilevato (un suggestum o templum deto esso stesso
per traslato Rostra) nel Foro (cfr. Liv. 8.14.12: Naves Antiotium
partim in navalia Romae subductae, partim incensae, rostrisque earum
suggestum, in foro extructum aedornari plecuit, Rostrague id templum
appellatum. Clr. anche Cic. in Vai. 10.24): erano utilizzati per i
discorsi elettorali. Gli oviliz scno sinonimo di saepta (v. infre nt. 4).
11 senatus & la curia Hostilia destinata alle sue riunioni vengono infine
citati per I'influenza (quanto meno dopo la fine dell'quctoritas patrum:
politica) esercitata dall’assemblea senatoria sulle elezioni.

3 Auson. Gr. act, Grat. d. 318. Chr. Claud. Mamert. Grat. act.
Tul d. 18.

¢ 11 clarissinrus vir che nellatte di nomina dei consoli era stato
indicato come secondo dopo Ausonio era Q. Cledio Ermogenianc
Olibrio,

5 * Non passus saepla neque campum, non suffragia, non puncia,
non loculos®, Si tratta di un guadro impressionistico, basato sole su
taluni elementi, delle operazioni elettorali. Campus é per antonomasia
il campo Marzio, ove si riunivano per le votazioni i comitia centu-
rigta. 1 sgepta erano gli steccati che dividevano il campo in tanti re-
cinti separati 2 mo’ di ovili {(ovilia) per distinguere le centurie tra
loro {cfr. Serv. ad Verg. egl. 1.34: Saepta proprie sunt loca in campo
Martio inclusa tabudatis, in quibus etiam populus Romanus suffre-
gia ferre consueverat: quoniam haec saepta simila sunt ovilibus, duo
haec inpicerm pro se ponuntur). 1 suffrogia erano le manifestazioni di
voto cui procedevano I'uno dopo Taltro, seguendosi su uno shretto
pons, i componenti le oeuturie: votazioni che, a partire dall’ultimo
secolo della libera respublica, si operavano {a tutela del segreto} seri-
vendo ciascuno la sua volontd su una tavoletta (tabella) e inserendo
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afferrato mani da tutte le parti e, stretto dalla folla dei
miei sostenitori, aver magari dimenticato il nome di qual-
che amico o averne chiamato qualche altro con un nome
diverso; senza essermi sobbarcato ai giri elettorali fra le
tribt, senza aver dovuto adulare le centurie, senza es-
sere state preso da tremiti all’appello delle classi centu-
riate, nulla avendo speso in corruzione degli elettori e
nessuna promessa avendo fatto agli scrutatori’®.

1] quadro delle molte brutture comportate dalla vita
politica di altri tempi & indubbiamente impressionante,

guesta in un'uma (cista). Finite le votazioni, gli scrutatori {diribito-
res) svuotavano le cistae ¢ contavano i vol, solitamente segnandoli
su apposite tavole riassuntive mediante punti (puncta) apposti, mmo
per ciascun vote, accanto ai nomi dei candidati, Man mano che ve-
nivano lette, le fabellge erano riversate in contenitori {Joculi) per
essere poriate via o ecoezionalmente, si suppone, per essere riviste una
per una in caso di contestazione.

¢ Le ultime parole di questo paragrafo 13 suonano: ‘nihil cum
sequestre deposui, cum diribitore nil pegigi’. I ‘non aver fatto
paiti col diribitore * {apzi, con i diribitord) & facile da intendere: dagli
scrutatori dipendeva se vedevane giusto il voto segnato sulla tabella
e se lo puntnavano esattamente accanto al nominativo indicato. Era
spiegabile che si potesse tentare di corromperli e la serietd del pericolo
& dimestrata sta dall'uso dei candidati di inviare persone di fiducia a
sorvegliare le operazioni di spoglio dei voti, sia sopra tutto dall’affi-
damento della vigilanza sulle cistee a 800 senatori, 300 cavalieri e
300 tribuni aerarii, detti commmemente ‘i novecento® (Plin. #n. h.
33.2.31: Nongenti vocabantur ex ommibus selecti ad custodiendas
suffragiorum cistas in comitiis). Meno facile & il senso & ‘nihil cum
sequestre deposui’. Probabilmente Ausonmio vuole alludere alla com-
pera dei voti (presso singoli elettori o presso procacciatori di voti
altrui) con pagamenio condizicnato all’esite favorevole della vota-
zione; dato che ben difficilmente i contraenti avevano sufficiente
fiducia reciproca, il sistema migliore era guello di depositare insieme
il valsente presso un sequestratario (sequester) di comune affidamento,
dando a questi 'incarico di consegnare Ia somma all'uno piuttoste che
allaliro a seconda di come andassero a finire le eleziom. Sistema,
ovviamente illecito, ma non sempre dimostrahile gindiziariamente
come tale, che &, si fa per dire, in onore anche al giorno doggi, pur
se, bisogna aggiungere, il progresso parta oggi ad utilizzare, parti-
colarmente per corruzioni ad alte potenziale, metodi bancari assai
pit sofisticati e sicuri.
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tanto pil che nen possiame in aleun modo coniestarne
la verith?. Ma se questo era il rovescio della medaglia
che usiamo denominare ‘ democrazia romana’, il *reeto’
di essa, anche se non & mai consistito de facte in una illi-
mitata libertda e dignith dei cittadini (la gquestione, come
& ben noto, & molto aperta) & certo non & stato rmai con-
ciliabile, de fure e de facto, con il pil incontrollato aute-
cratismo di un capo e con la smaccata adulaziene di lui e
del suo potere assoluto condotta avanti per ottantatre ver-
bosi paragrafi da Ausonio e concretantesi, tanto per fare
un esempio, in questo contrappunto delle frasi dell’episiula
di nomina indirizzatagli dall’imperatore?: ‘ Dovendosi no-
minare i consoli per questo anno’ (dotte parole e solenne
precccupazione), ‘riflettendovi solo con me stesso’ (ele-
vatezza di un profondo segreto, che ti permette di avere
un consigliere senza timore che ti tradisca), ‘ come sai che
son solito’ {che tono potrebbe essere pin familiare?), ‘ co-
me era mio dovere’ (che impostazione potrebbe essere
pitt ferma?), ‘come sapevo che era tuo desiderio’ (che
cosa si pud dire di pid lusinghiero?), ‘ho sottoposto il
mio giudizio a Dio’ (come pud essere solo chi dispone
di cosi alto consiglio? Avresti mai potuto deliberare me-
glic, se lo avessi fatto ricorrendo al semato, all’ordine eque-
stre, alla plebe romana, al tuo esercite, a tutte le provin-
ce?). ‘ ho sottoposte il mio giudizie a Dio’ {non per adot-
tarne un aliro, ritengo, ma perché la tua volonth fosse
santificata). ‘e in ossequio alla sua autorita’ (proprio co-
me hai fatto per la comsacrazione di tue padre, per la
vendetta in nome di tuo zio, per 'associazione all'impero
di tuo fratello} 19, ‘ti ho designato console e come tale

? Sia o mon sia di Q. Tullio Cicerone, cui & attribuite, il Com-
mentariolum petitionis fa un quadro anche peggiore, perché pii ar-
ticolato, della situazione nell'ultimo secole della fibera respublica.

% Sul punto: A, Guarmo, Lg democrazia in Roma (1978) passim.

© 8 Gr. act. 10.48-30.

0 A} padre di Graziano, Valentiniano I, venne decretato un
culto dopo la merte, avvennia il 17 novembre del 375. Lo zio e
coimperatore Valente (pafruws di Graziano perché fratello di Valen-
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ti ho proclamato e come primo ti ho nominato*. Con quel
che segue ad estatico commento di tanto gradita prosa
imperiale L.

Del consolate del 379, dovuio al favore dell’impera-
tore che era stato suo allievo, Ausonio fu letteralmente
felice, € non mancod di menarne vanto anche in altre
occasioni. Esso corono la sua fortunata ascesa sociale, as-
sicurd rinomanza e potenza alla sua gens e fu da lui con-
siderato auspicia di altrettale affermazione del figlio Espe-
rio, Peccalo che la morte di Graziano, di If a gquattro an-
ni, per opera dell'usurpatore Massimo abbia tagliato cor-
to a queste fortune e che la restaurazione di Teodosio I,
nel 388, abbia ritrovato Ausonic ormai troppo vecchio,
quasi ottantenne, per poter rientrare nel giro delle per-
sonalitd influenti 12, Fatto sta che Esperio una buona car-

tiniano I) venne uceiso dai Visigoti (e Unmi, Ostrogoti e Alani} nella
battaglia di Adrianopoli dellagosto del 378, ma Graziano mnominé
imperatore d’Oriente in sua vece lo spagnucle Flavie Teodosio, che
sgomind i Goti, vendicando Valente, l'anno successivo. Quanto al
fratello associato da Graziano all'impero, si tratta del guatirenne fra-
tellastro (fglic della seconda moglie di Valentiniano, Giustina), Va-
lentiniano I1, che Graziano e Valente riconobbero a proprio collega,
su pressione dell'esercito, nel 375,

U Quel che segue (nei paragrafi 49 e 30) rasenta il grottesco,
anche per Ia evidente punta di autocompiacimento del macstro di
Graziano in belle lettere. ‘' Te consulem designavi et declaravi et
nuncupari, Ma chi ti ha insegnato questo modo di esprimerti? Non
ne conosco altro tante proprio e tanto squisitamente latino. Designavi
et declarasi ef nuncupavi: non son parole messe in fila a caso, ma
un tanto esperto dilungamente del discorse ha le sue pause ben gra-
duate. Se su tutte le colonne e su twtti i portici, dove potesse essere
letta faciliente dal pubblico, io facessi affiggere a mo’ di editto que-
sta tua lettera, non sarei gratificato di tante statue per quanto sareb-
bero le sue facciate? .

2 Graziano fu assassinate a Lugdunum {Lione} nell’agosto del
383, dopo che in Britannia si era sollevato contro di lui Iusurpatere
Magno Clemente Massimo e le parti di questi erano state prese in
Gallia dal suo generale Merobaude. Sul momento Teodosio e Valen-
tiniano II riconobbero Massimo come imperatore, ma pid tardi,
avendo Massimo invaso I'Ttalia e costreito Valentiniano a riparare
presso Teodosio in Oriente, Teodosio parti alla riscossa e sconfisse
Massimo a Sciscia, in Pannonia, nel 388, [acendolo giustiziare.



214 INEZIY DI GIURECONSULTI

riera la fece, ma lonore del cobsolatoc non lo attinse
maj 13,

2. Fu lottenuto consolato a indurre Ausonio a re-
digere un Liber de fastis in cui figurasse bellamente an-
che il suo nome? Questo non lo sapremo mai, perché il
Liber de fastis non & stato trovato ed & ben difficile che
sara mai pil reperito. Certo & solo che 'opera fu scritta.
Ce lo provano quatto brevi opuscula poetici che ad essa
si riferiscono *: una dedica al figlio Esperio e, in aggiun-
ta, a Proculo Gregorio (147 S.), una ‘supputatio b urbe
condita in consulatum nostrum’ (148 5.}, un’altra dedica
a Proculo Gregorio (149 S) e una nota finale con indi-
cazione dellautore (150 S.).

Quanto alla forma e al contenuto dei Fasti, sorgono,
almeno a mio avviso, legittimi e quasi inevitabili, due in-
terrogativi tra loro collegati: se siano stati scritti in versi
e quale conteputo abbiano avuto.

Furono scritti in versi? Tutto fa suppore di si: non
solo perché in versi sono scritti, come gia si & detto, i
quattro frammenti che ad essi, sia pure dall’esterno, si
riferiscono, ma anche e precipuamente perché non si vede
in che cosa potesss consistere la novita ed il pregio di un
arido elenco in prosa e perché, si aggiunga, Ausonio, ver-
saiolo sin troppo facile, gid si era sperimentato preceden-
temente in una serie di medaglioni, per 'appunto in versi,
dedicati ai Cesari sino ad Elagabalo 1. Quanto al conte-
nuto, la prima impressicne, che si sia trattato dei Fasti

13 Per quanto ci risulta, Esperic non andd oltre la prefettura
d’Italia, che ottenne nel 377 unjtamente al padre.

14 P, 147.150 Soucray. Per il testo: PasTormo {refro nt. 1).

15 Aus. Caesares {cfr. Pastommio [nt. 11 572 ss). L'operetta si
divide in due parti. La prima, costituita da gquattro brevi monostici
{uno dei quali contiene la dedica al figlio Esperio), illustrz Pordine
successivo dei Cesari sino a Domiziano, la durata del lore impero e
it modo in cui ciascuno mori. La seconda & costituita da ventcingue
tetrastici, il primo di introduzione e gli altri dedicati uno ciascuno ai
personaggi da Ciulio Cesare ad Elagabalo.
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‘ consolari’, a partire dungue da Bruto e Collatino, non
pud non esserne modificata dai riferimenti che Ausonio
fa anche all’epoca regia ', Deve essersi trattato, pertanto,
di un repilogo ab wrbe condita, inclusivo dei reges. Ma
che tipo di riepilogo?

Versi o non versi, I'idea di un nudoe elenco cronologi-
co non convince, perché le cancellerie imperiali certamen-
te di elenchi del genere non mancavano. Eecoci indotti
dungque all’ipotesi, anche in ordine a questo caso, di ‘me-
daglioni’ riassuntivi in versi: per esempio, sui sette re,
sui magistrati del periodo sino alle leggi Licinie Sestie,
sui consoli anteriori alle guerre punmiche e via di questo
passo 17, Ipotesi che pus forse completarsi con la suppo-
sizione che relativamente ai consol: dei tempi suoi, a par-
tire dalla sua chiamata a corte e dal primo consolato di
Valentiniano 1!, Ausonio sia passato ad essere specifico e,
a cosi dire, ‘ monografico’, dedicando cioé a ciascuno, o
meglio a ciascuna coppia, una piccola manciata di versi,
alla maniera adottata, tanto per intenderci, anche nei Pa-
rentalia e nella Commemoratio professorum Burdigalen-
sium 19,

Ma lasciamo da parte le congetture non suffragate
da indizi. Il fr. 150 S. permette di affermare con sufli-
ciente sicurezza che it Liber de fastis, quanto meno nella
sua ultima e pid completa stesura®, fu portato a termine
{e affidato alle successive integrazioni dei lettori) tre anni
dopo il conselate di Ausonio, oppure decorsi tre anni da

18 Cfr. fr. 147 8 1-2, 148 S. 3, 149 5. 1-2. Parlano impropria-
mente di fasti ‘consulares’ il Marx {(infra nt. 28) 2567 e il PrLra
Cozte (infrg nt. 29) 203 ss.

17 V. retro nt. 13.

B Quindi a partire dal 365.

¥ Cfr. PasToRmNe (nt. 1) 400ss., 436ss. 5i tratta di elenchi di
parenti, e rispettivamente di professori bordolesi, a ciascuno dei
quali Ausonic riesce a dedicare gualche frase poetica, mai alata pe-
raltro, di elogio.

2 Per lipotesi di stesure successive dell’'operetta, v, infrg n. 3
e nt. 32.
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quel consolato, insomma nel 382, se non addirittura nel
383: ‘Sino ai nostri giorni ho redatto questi fasti. Se il
fata vorrd, provvederd ad aggiornarli; se no, li aggior-
nerai tu stesso, lettore. Vuoi sapere chi sono? Cerca il
quartultimo titclo: vi leggerai il nome del console Au-
sonio ’ 2, 11 quartultimo console rispetto a quelli indicati
per il 382 & per I'appunto, unitamenie ad Clibrio, il consul
Ausonius.

3. Cid stabilite, il discorso sul Liber de fastis po-
trebbe essere chiuso, se la dottrina e Pacribia di insigni
filologi non avesse impostato il problema pit aspro di
tutti. Quando avvenne la fondazione di Roma secondo
Ausonio?

Tutti sanno che la data di ‘fondazione’ della citta
di Roma non & indicata in modo conforme dagli storio-
grafi antichi. Il solo elemento sicuro, o quasi, di cui essi
disponevano era la cosi deita ‘eéra Capitolina’, iniziatasi
con linaugurazione del tempio di Giove Capitolino e
approssimativamente coincidente con la fine del regnum,
o per meglio dire con la cacciata dei re Tarquinii 2. Pro-
cedendo a ritrose dall'inizio deil’éra Capitolina, cicé dal
510 o 509 a.C. %, e contando sette * generazioni’ di una
trentina abbondante di anni in relazione al mito dei sette
re di Boma, essi arrivavano a quell’altro mito, che aveva
per oggetto la fondazione della comunita cittadina ad ope-
ra di Romolo, Ma vi arrivavano in ordine piuttosto spar-
s0. A prescindere dalla datazione ‘alta’, sul finire del
nono secolo antecristo, poco credibilmente prospettata

A Fr. 150 S.: Hactenus adscripsi fastos, si fors volet, [/ adiciam:
si non, gui legis, adicies. / scire cupis gui simP titulum, gui quartum
ab imo est, ; quaere: leges nomen consulis Ausonii. 53 noti che Au-
sonio non parla di quart’ultima riga, ma di un quartultimo ° tétulus*:
il che fa pensare a un capitoletto o ad una strole dedicata ad ogni
coppia consolare.

2 Sul punto: A. Guarmo, La rivoluzione della plebe (1975}
258, con bibl

I3 Cfr. Plin. n. h. 33.19; Liv. 2.8.6; Liv. 7.3.5, 6, 8.
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da Timeo di Tauromenio, cui premeva di far coincidere
la nascita di Roma con quella di Cartagine, Dionigi di
Alicarnasso segnala tre diversi autori e tre diverse date
nel corso dell’ottavo secolo avanti Cristo: il 729/8 per
Cincio Alimento, il 748/7 per Fabio Pittore, il 752/1 per
M. Porcio Catone?*, Tuttavia la data pil comunemente
accolta dopo gli accertamenti fatti autorevolmente da
M. Terenzio Varrone era quella risultante dall’aggiunta
di 244 anni al 51049 a.C.: la data quindi del 754/3 avanti
Cristo 2, Difficile che Ausonio la ignorasse o la miscono-
scesse, tanto piti che egli ben conosceva, per averla utiliz-
zata in una sua ecloga?, 'opera di Censorino intitolata
De die natdli, della quale Varrone é tra le fonti pit sicu-
re e nella quale la cronologia varroniana é puntigliosa-
mente rispettata 77,

Eppure non una, ma ben due volte, nel ir. 148 e nel
fr. 149, Ausonio sembra affermare che tra la fondazione di
BRoma e il suo consolato del 379 sono intercorsi 1118 anni.
E una dichiarazione da cui si desume che egli, distaccan-
dosi non solo da Varrone, ma da tutte le pid note cro-
nologie antiche, abbia ritenuto che Roma sia stata fondata
ne! 739/8 avanii Cristo. Possibile?

Vi & stato chi non ha avuto difficoltd a crederlo 2,
ma vi & anche chi contesta fermissimamente che Ausonio
abbia potuto contraddire Varrone e gli altri. Tra questi
vi & il Della Corte, secondo il quale la ‘supputatio ab
urbe condita in consulatum nostrum’ (fr. 148 S.) si rife-
risce necessariamente al console del 368, cioé al console
dell’anno varroniano 1118 ab urbe condite, non al conso-

# Cfr. Dion. Hal. 1.74,

% Per tutti: G. GraswmiLi, La repubblica romana® {1853} 30s.

¥ De ratione puerperii maturi: cfr. PasTormo (nt. 1) 29035, e
indicazioni ivi.

¥ Cznsor. de die nat. 21.8: Hic annus (238 d. C.), cuius velut
index et titulus quidam est V.C. Pif et Pontiani consulatus, ...a Roma
aulem condita nongentesimus nonagesimus primus, et quidem ex Pa-
rilibus, unde urbis anni numerantur,

3 F, Magpx, sv. Ausonius, m RE. 2.2 (1886) 2597,
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le del 379, che sarebbe, secondo il caleolo varroniano,
Tanno 1133 dalla fondazione di Roma?’, E come si spie-
ga il mistero? Facile, risponde il Della Corte: ‘i tre versi,
trovati fra le carte postume e raccolte dall’editore, proba-
bilmente Paolino da Pella ¥, recavano si 'indicazione in
consulatum nostrum, ma si trattava di un esercizio scola-
stico, dettato da Ausonio ad usum Delphini’, cioé ad uso
di Graziano, 'erede al trono, che era il console de] 366.
Il ragazzo ‘doveva far vedere che il computo era fatto
per lui e da lui, e quindi usava il plurale meaiestatis (in
consulatum nostrum)’ adeguato al figlio dell’imperatore 3!,

L’ipotesi & tanto bella che merita plauso, ma per meri-
tare accoglimento avrebbe bisogno, fra ’altro 32, che non vi
fosse, o che fosse convincentemente superabile 1’altro sco-
glio, costituito dal fr, 149 S., in cui si fa in tutte le lettere
il nome di Ausonio console.

Vediamolo, Rivolgendosi a Gregorio Proculo %, il poe-

2 F. Derra CoRTE, [ ‘ Fasti® di Ausonio, in §t. Ferrero (1971)
203 ss. 11 Della Corte a p. 204 sembra sicuro che, partendo dal 754,/3
a. C., il 366 d. C. sia Fanno numere 1118. Tuttavia, se vogliamo ade-
guarci a! caleolo di Censorino (refre nt. 27), mi pare che non si
possa andare oltre il 365, anno del consolato di Valentiniano I, e il
Pella Corte lo ammette, contraddicendosi, a p. 206.

3 Paolino di Pella, autore dell’Eucharisticon, era il nipote di
Ausonio (da non confondere col grande amico del poeta Ponzio
Meropio Paolino, meglio noto come Paoline di Nola). 11 testo del fr.
148 S§. & i seguente: Annis undecies centum coniunge quater
nos, / undecies unumaque super, trieterida necte: / haec erit aeternae
serigs ab origine Romae (1100 + 4 + 11 +1 + 3), Molto importante
ai nostri fini & il titolo: f Supputatio (calcolo) ab wrbe condita in
corsulatum nostrum

31 DeLra Corte (nt. 29) 2045 A p. 206 il Della Corte dice
¢he Graziano scrisse il frammento nel 365 {anno 1118 a. u. c.), cicé
nell'anno in coi era stato designato console (per il successivo 366).

B A prescindere dalla contraddizione rilevata reire nt. 29, os-
servo tre cose: anzi tutto che, se il 1118 a. u. C. era solo il 363,
Yarmo del consolate di Graziapo fa 1 1119 a. u. ¢.; secondariamente
che é incredibile che Graziano abbia potuto indicare come amno de!
‘suo’ consolate quello i cui (365 d.C.) era solo console designato;
in terzo luogo, che, non essendo Graziano nel 366 ancora imperatore,
il plurale maiestatis non si giustifica.

3 Su Proculo: infra nt. 39 e 41.
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ta cosi si esprime: ‘Quando, Proculo, riceveral questa
sequenza degli anni della cittd eterna che fu fondata dal
re Quirino, rileverai che mille apni pid cento e pid due
volte nove sono trascorsi sino al nome del console Auso-
nio’ 3. Ma il console ‘ Ausonio’ sarebbe tale, secondo il
Della Corte, solo per un grossolano errore del copista,
il quale ha trovato, nel manoseritto da ricopiare, Uindica-
zione di un console  Augusto’ ed ha pensato, da quello
scioccherello precipitoso che era, che Auguste fosse il ri-
sultato di una corruzione della menzione genuina di Auso-
nio. Il poeta invece, prosegue il Della Corte, proprio ¢ Au-
guste’ aveva scrifto, e sempre con riferimento al conso-
lato ricoperto da Graziano nel 366: aveva rinunciato ad
un pid esplicito ‘ Gratianus’ per il fatto che le quantithy di
* Gratianus’ (una lunga, una breve, due lunghe) rendevano
impossibile Iinserimento della parola in un metro dattili-
co ¥, La dedica a Gregorio Proculo sarebbe stata relativa,
insomma, ad una prima edizione del Liber de fastis, la qua-
le non ineludeva ancora il consolato di Ausonio, mentre la
seconda edizione del 382/3, che registrava Ausonio nel
quartultimo ‘#ifulus’, fu dedicata al figlic Esperio %,

4. Anche questa congettura convince, a ben guar-
dare, assai poco.

A prescindere dal fatte che la cosi detta ‘licenza
poetica’ avrebbe ben potuto indurre Ausonio a violare,
come altre volte, la prosodia ed a partare, nel fr. 149 §,,
del “consul Gratignus’ ¥, Pepigramma per Gregorio Pro-
culo ha tutta Paria di essere posteriore al 371, anzi al

¥ Fr. 149 8.: Urbis ab ageiernae deductam rege Quirino / anno-
rum seriem cum, Procule, accipies, / mille annos centumque et bis
fluxisse novenos / consulis Ausonii nomen ad usque leges.

3 Derra Corte (nh. 20) 205ss. 1l fatte che Graziano nel 366
non fosse ancora imperatore, & superato rilevando che guando Au-
sonio scriveva a Proculo Graziano era ormai gia diventato Augusto.

% La dedica a Gregotic Prorulo risulta dall'intestazione del fr.
147 8, il testo del quale, peraltro, & indirizzato al figlio Esperio.

3 Esempi in DeLra Comte {nt. 29) 205s.
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377, anzi al 383. Posteriore al 371 perché nella famiglia
di manoscritti in cui figura & inserita dopo un epigramma
sicuaramente databile in quell’anno 3; posteriore al 377
perché una annotazione al fr. 147 S. registra il nome di
Proculo con Taggiunta ‘ ex-prefetto’ e la prima prefettura
ottenuta da Gregorio Proculo fu la prefettura anmonaria
del 377 ¥; posteriore al 383 perché i due ultimi versi del
fr. 149 S. augurano a Proculo di divenire anch’egli in bre-
ve tempo console ¥, ma il eonsolato era difficiimente pen-
sabile per chi non fosse stato prima, cosi come Proculo nel
383, prefetto del pretorio L.

I tre gradi di probabilith sono indubbiamente di in-
tensitd discendente, ma basta il primo a scuotere seria-
mente lipotesi del Della Corte. Graziane, dopo il con-
solato del 366, era stato nominato coimperatore del padre
nel 367 ed aveva coperto, da Augusto, un secondo conso-
lato nel 371. Non sembra verosimile, nello spirito della
piaggeria cortigiana di Ausonio, che questi abbia voluto
porre in evidenza il consolato di Graziano in wurn’epoca
in cui guesti era diventato niente meno che imperatore, e
tanto mene € vercsimile che Ausonic abbia fatto riferi-
mento solo al primo tra i due consolati, che poi era pro-
prio guello di un anpo in cui Graziano non era ancora
titolato Augusto. Andando avanti con gli anni, Finverosimi-
ghianza aumenta perché sta di fatto che Graziano fu con-
sole anche nel 374, nel 377 e nel 380,

La caduta dellipotesi relativa al fr. 149 5. rende an-
cora meno atiendibile Yipotesi relativa al fr, 148 S. I due
frammenti, scritti entrambi nel 382 o 383, si riferiscono

# Cfr. Decra Coste (nt. 29) 207.

¥ Cfr. CTh. 14.3.15 {Imp. Valens Gratianus ef Valentinianus ad
Gregorium v.c. praef, annomae, a. 377).

0 Fr. 149 S.: Fors erit, ut, lustrum cumy se cumulgverit istis, /
confectam Proculus signet Olympiadem. Diflicle caleolare la coinei-
denza con Fanno olimpice.

4 La prefettura del pretorio per la Gallia nel 583 & attestata da
Sulp. Sev. chron. 2.49.2. Solo dopo la prefettura del pretoric Ausomio
aveva ollenute il copsolatc.



AUSONIO ‘ AB URBE CONDITA 281

al consolato di Ausonio e lo datano nel 1118 ab wurbe
condita. Non & giusto peraliro dedurne una crenologia
“ ausoniana’ della storia di Roma . O meglio, prima di
arrivare a questa conclusione pit difficile, vi & una possi-
bilith assai pid facile e verosimile da prendere in consi-
derazione: la possibilita che Ausonio, pur accettando la
cronologia di Varrone, si sia sbagliato nei suoi calcoli .

E la tesi che, personalmente, preferirei ad ogni altra.
Ausonio, lo abbiamo detto, era versaiolo di facile penna
e di conoscenze vaste, ma tutt’altro che profonde#. Ca-
pace di gettar git i suoi componimenti in pochissimo
tempo, non si dava troppa cura di prepararli e, avendoli
seritti, di controllarli*®. Amava cimentarsi con gli elenchi
e con i numeri, ma pili per dar prova di ingegnosita e di
varieth nei suoi modi espressivi, che per obbedire ad esi-

# Retro nt. 28. Anche uno storiografo diligente come Cornelio
Nepote, tanto per fave un nome, non andd esente da error di calcola:
cfr. Gell. n. 4. 15.28.

% Ia cieca fiducia che si ripone nelle fonti antiche, senza discri-
minarne atiendibility, fa spesso di questi scherzi. Ricorderd in pro-
posito Auson. epigr. 91: Ifuris consulto, cui vivit adultera coniunx, /
Papia lex placuit, Inlia displicuit. / quaeritis, unde haec sit distantia?
semivir ipse / Scantiniam metuens non metuit Titiom. Rivoll non esi-
gui di inchiostro sono stati versati a tutt’oggi per appurare perché
maj al giureconsulto, che aveva la moglie adultera, tornava buona la
lex Papia Poppaea nuptialis del 9 d. C. e displaceva invece la lex Iufia
{de maritandis ordinibus o de adulteriis?} e perché mai il nostro giu-
reconsulto, essendo egli stesso un mezzo uomno, aveva comprensibil-
mente paura della fex Scantinia (de nefanda Venere), ma non della
Iex Titia (che non si capisce bene guale fosse). Rifuggende dall'idea
che Ausonio possa aver fatto le quaitro citazioni un po’ a caso & solo
allo scope di sottolineare con terminologie legali che quel tale giure-
consulto, di cui sparla, era becco e invertito, alcund zutorevoli studio-
si non hanno esitato a congetturare, sulla base del citato epigram-
ma, Pesistenza di una lex Titia di data incerta, anch’essa repressiva
della pederastia, della guale, non si sa pei perché, i cultori della
“nefanda Venus® non avevano motive di aver timore: cfr. G. Ro-
Tonp1, ‘ Leges publicae populi Romani’ (rist. 1962) 474, con biblio-
grafia.

4 Retro n, 2. Cfr. Auson. Griph. praef.

45 Cfr. Auson. Cenfo nupt. praef.: die une.
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genze di esattezza*. Ne era conscio e soddisfatte, del
resto ¥,

Nulla di pid facile, nulla di pii ‘ ausoniano’, cié po-
sto, che, avendo preso appunto una volta, nel 368, che
erano trascorsi 1118 anni ‘ab urbe condita’, Ausonic non
abbia pensato pil tardi di aggiornare questo spatium tem-
poris, tutto eompiaciuto com’era dell'impresa di tradur-
lo in versi: una volta con ‘millecento piti quattro cui
si assommano undici pid tre’ e un’altra volta con ‘ mille
pii cento pitt due volte nove” 4,

4 Per tuiti: Pastormo (nt. 1) 105 ss,

4 Cfr. Auson. Cup. prael.: Naevos nostros et cicatrices amamus,
fiec soli nostro vitic peccasse confenti adfectamus ut amentur,

48 Fr. 148 §. {refro nt. 30) e fr. 149 S. {retro nt. 34).
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