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1. -Di una indagine più ampia, in corso di pub-
blicazione ), sul liber singularis de itire codicilloruin di 
Paolo ) e conseguentemente sulle caratteristiche classiche 
e postclaiohe della materia codicillare, pubblica qui al-
cune pagine, relative ad un testo fondamentale in mate-
ria di colicilli5  che mi par veramente degno di medita-
zione. Trattasi del principinm di D. 29. 7. 8, là. dove 
parlasi della classificazione dei codicilli. 

La comune dottrina ) distingue i codicilli in codi-
cilli testamentari e codicilli ah intestato, sucic1ivideiid, i 
Primi in  codicilli testamento confirmati e codicilli non 
confirmati. Da parte mia, ho motivo (li ritenere ') clic i 
giuristi classici abbiano unicamente distinto i cdieilli 
testamento confirinatì e codicilli testamento non cnhir-
mati, perchè solo questa distinzione poteva avere ed aveva 
un chiaro ed evidente rilievo pratico 5).  

In ogni oao, la distinzione comunemente ammessa 
(che ò poi certo quella accolta da Giutiniano nelle Isti-
tuzioni) ) non pale trovare un appoggio, in D. 29. 7. S. pr., 
che impone una ben diversa e strampalata classificaaiol!e, 
cui fa bordone, in D. 29. 7. 8. 1, una ridicola giustifica-
rione della categoria dei codicilli ab intestato. 

Scopo cli questa nos vuoi essere di dimostrare, prua- 
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cipalmente attraverso la esegesi del testo di Paolo, quale 
sia stata, nello SCf101e'postclassicho, la tendenza dottrina. 
ria, che portò alla classificazione dei eodicillj nelle Isti-
tuzioni giustiiiianee. 

2. - D. 29. 7. 8. pr, (Pani. libro sing, de lare codi-
ci!lorum) Con/cjun.m. eodicjZj quetteor rnedis : aut eeim 
n futerum cofirinatier aut in Praeteritum cui per fidei-

ernamÙsurn testcnjeo facto Cui 8ine te8tc4rne-jo fl testo ha dato sempre moltissimo filo da  torcer 
alla dottrina, sin dai tempi della Glossa ): od invero - si 

notato -, mentre vi è in esso un per fidecommis 
Suw che è di troppo nè pare dir nulla, manca assoltjt. 
mento un accenno alla categoria dei coilicillj testamento 
nomi confii matj 'l. Lo Scarlafa Fazjo) ha c1èdfo di trarsi 
d'impaccio dichiarando che per lideicommjamm è il glos-. 
sema di qualche lettore o di qualche amanuense, al cui 
boato si incontrava nel testo originario un conficiantur: 
Paolo, auzicliò dare la distinzione fra codicilli confirmati 
e non conrmati, avrebbe preferito tracciare, accanto a 
quella fra codicilli testamentari o codicilli ab intestato, 
una distinzione relativa al tempo della conferma dei co-
djcjflj ad testamnefltum faeti. 

Tutto ciò non mi lascia soddisfatto il testo di Paolo 
è stato sbandierato in passato dai Pandettjsti per dar fon-
damento ad una duplice distinzione: quella fra cOdiCillj 
testamentari e codicilli ab intestato e, nell' ambito della 
prima categoria, quella fra codicillj confermati o meno. 
Ma questa distinziojio non è nè di Paolo nè della giu-
lisprutieza classica, e traluce in maniera molto imperfetta 
solo liel testo in esame e no! 1, che immediatamente 
lisegue in D. 20. 7. 8: cosa che vedremo in appresso. 

Qui mi importa porre in rilievo come I' alterazione 
dell' originario dettato paolino ha dovuto necessariamente 
essere più ampia e profonda di quanto non sia stao 11-
nera arguito. 

Ammesso pure che Paolo abbia voluto illustrare due 
categorie di codicilli, testamentari confermati (snddistiatj in 

confermati in fuluruna e confermati in praeterium) e ali in-
testato, non può fare a meno di notarsi olio fra la conferma 
testameutat•ja dei codicilli (confirmuamitur) e la confezione dei 
Codicilli stessi (conficiuntur) non vi è congruenza alcuna. 
TI testo non dico quattuor sunt genera codicillorum, bensì 
conficiantur codicilli quattuor niodia. Ora dalla lettura di 
esso risulta che i modi di confezione dei codicilli son due: 
o li ai compila con riguardo al testamento, cioè agli eredi 
testamnentari (ma significa poi questo testamento facto?) o 
li si compila senza aver scritto il testamento, cioè con ri-
guardo agli eredi ab intestato (se tanto può significare 
sino testamento). La conferma dei codicilli, comunque, 
non è un modo con cui essi conficiuntur, ma una moda-
lità della confezione del testamento! 

In ogni caso, mettendo che la frase iniziale del te-
sto sia equivalente a quattuor sunt genera codicilloruni, 
la lettura del testo induce a Sostenere che le categorie 
dei codicilli sono soltanto tre: testamentari confermati in 
futurum (cioè, evidentemente, quelli testamento facto) te-
staniemitari conferimiati in praeteritum, ah intestato. Vi è 
di piè ; se testamento facto non può essere che una tau-
tologia poi codicilli in futuriun confirmnati, sorge il so-
spetto che sino testamento sia una tautologia per codicilli 
in praet.ei-itum Cnfirinatj: il codicillo è fatto quando l'au-
tore nomi ha aucoi-a redatta il testamento (è siRe testamnon- 



- 4 -- 

te), ed è perciò che la conferma fatta nel posteriore te-
stamento è una conferma in praet.eritnui. Eccoci dunque 
di nuovo a due specie di codicilli, ma di significato di-
verso dalle precedenti e, per di più, basata su una assai 
arbitraria interpretazione del conflciuntur iniziale ma al-
lora la categoria dei codicilli segnate da Paolo si riduce 
ad essere una sola, cioè quella dei codicilli testamento 
confirmati! 

Anche 1' occhio meno adusato alla critica dei testi, 
miche I' esegeta più conservatore è di necessità costretto 
a. scorgere 1' alterazione, e non solo relativa a per fide-
commissum, nel brano di Paolo. 

Quali sono dunque i limiti dell' alterazione T La ci-
sposta mi pale evidente 

(1) Con fleiamrter coclioilli qw.rtteor modiá non può essere 
di Paolo: 1) perclmè, se si ritiene genuino tutto quel che se-
gue, si hanno le insormontabili difficoltà che abbiaui vi-
sta>; ) perchè—se si ritiene genuino soltanto aut per fidei-
commnissum reli. - non si tratta di quattuor modi, ma se 
mai di due, nè anzi (forse) si tratta di circostanze mo-
dali ma di circostanze temporali della confezione dei co-
dicilli; 3) perchò—se si ritiene genuino soltanto aut entra 
- in praeterituin - non solo non si tratta di confezione 
di codicillo, ma si tratta, comunque, di duo soli modi di 
conferma testamentaria. 

b) Aut per fideeonon.itmum veli, non pu essere di Pao-
lo: 1) perchò il per fidecommissum è stranamente inespli-
cabile: 2) perehè manca un verbo reggente. 

q.) Aut toim - ui praetei-itcen e aut per .fldeicoaoais-
Seni reli. non possono stare insieme: 1) perchè coufirmantnr 
verrebbe a reggere testamento facto e sino testamento, fa- 
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cendo dire a Paolo nel primo caso lo stesso concetto e-
51)10550  coli aut in praeterituin confirmatur, nel secondo 
una bestialità (come si conferma un codicillo se ucu vi 
è testamento i); ) perciò almeno la ripetizione non po-
trebbe essere evitata, se si integrasse la frase con un comì-
ficimmtnr.  

d) Avt OflUìi - in praeteritmern è una possibile frase 
classica, se si immagini che essa era inserita in u:r di-
scorso ove si era giunti a parlare dei Coffleffli confirmati, 
sì che ptto rappresentarne un' utile specificazione, o se si 
pensa (e ciò è meno probabile) che Paolo abbia scritto 
-uodieilli> aut in futurum comifirmantur aiit in piaetc-
ritrmm. 

Ritengo per-tanto eli essere riuscito a dimostrare in 
maniera incontrovertibile l'inquinamento del testo 

3. - Giova era porci degli ulteriori problemi: a) quale 
è la portata delle alterazioni segnate ; b) a chi vanno esse 
attribuite. 

4 A mio credere, [a portata delle segimate. altera-
zioni 11011 Può essere intesa a pieno, se non analizzando 
la materia relativa alla conferma dei codicilli. Detta alla-
lisi dovrà portarci a chiarire il possibile significato di aut 
Per fideicommnisum testamento facto (codicilli confirman-
tur), il probabile senso di aut sine testamento (confirmnan-
tiri), tionchò, in ordine a. questi significati, il perchò della 
inserzione di eonflcinnttir - mnodin : il mito nell' ambiente 
del diritto poetclassico. 

Ammesso che esistano dei codicilli comifirmati, un 
problema cito può sorgere al fine della precisazione del 
loro concetto è il seguente: in quale atto e con quale 
forma deve avvenire la loro conferma? 
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a) Per quanto riguarda 1' atto che deve contenere la 
conferma dei codicilli, abbiamo presupposto come certo 
sin qui che la conferma debba di necessità avvenire in 
un testamento. Ma 1' affermazione è esatta solo per il di-
ritto classico. POI il diritto postelassico - giustinianeo va 
preso in considerazione, un testo, che enuncia un concetto 
diverso. 

D. 29, 7. 5 (Papin.. 7 resp.). Ante tabulas testamenti 

/ 

codicilli facti non aliter valent, quam si testamento qiiod 
postea factum est Nel codicillis] cotirrnentur [aut io1wi-
ma eorum quocumque iiidicio retineatur sed non serva-
bunturea, de quibue aliter ilefunottis noviesiine indii•avit. 

La. pandettistica IO)  aveva dedotto da questo frona-
menti) (che essa naturalmente riteneva genuino) che I 
conferma (lei codicilli potesse avvenire anche con altri (w-
dicilli, aggiungendo tuttavia, gratuitamerte, allo SCOPO di 
attenuare noia palese assurdità, che questi secondi codi-
cilli dovessero essere a loro volta confermati in testamento. 
A questa interpretazione tanto ovvia si è opposto di re-
cente io Scarlatis Fa'zio 11),  sostenendo che nel brano di 
Papiniano, anche per lui genuino, eonlii'niare non ha un 
significato tecnico, ma il significato generico di « ratifi-
care » il giurista classico si sarebbe limitato a fax la 
questione se i codicilli ante tabulas testamenti faeti si 
abbiano a considerare, quando il testamento sia iiiterve-
unto, come codicilli ah intestato (e qniud: nulli) o coine 
codiilli testamentari (e quindi validi), e 1' avrebbe ri-
solta nel senso che bisogna aver riguardo, alla volontà 
del testatore, non soltanto se espressa nel testamento, ma 
comunque espressa o deducibile da fatti omducenti. 

L' interpretazione dello Searlatio Faio è ilesamoentio  
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arbitraria. Nel brano di Papiniano, relativo alla materia 
dei codicilli, confirmare non può significare che e confer-
mare» e meglio facevano i panilettisti a sostenere che i co-
dicilli potessero essere confermati o con testamento o con 
altri codicilli, salvo ad aggiungere -i lì  oinaggi.ò ad ima 
imperiosa necessità di logica - che i codicilli di conferma 
dovessero essere a loro volta confermati in testamento. 
Q muto ad aut volnntss eorum rell., trattasi di una frase 
che tende a Porre i limiti di validità dei codicilli tiOti con-
firmati : validi se emerga un qualunque indizio che il te-
statore li abbia voluti meritenere in vita e nei limiti in 
cui il testatore, col suo testamento posteriore, non abbia 
disposto diversamente. 

Ma può aver enunciato Papiniano questi principii 
Già da tempo la critica liii appuntato ant volrntas-

retineatui' 12)  o addirittura ant volnntas.fin. 3), per il 
motivo clic tali frasi cozzano contro ben diverse attesta-
zioni circa il pensiero di Papiniano, contenute in Inst. 
2. 25. 1. Ma, prima di stabilire un confronto fra il fram-
imiento papinianeo e le istituzioni di Giustiniano, ancli'esse 
a priori sospettabili di non rispotidenza al genuino pen-
siero dei classici, è necessari)) affermare che vi sono motivi 
autonomi, di forma e di sostanza, per la condanna di 
quelle frasi, sìonchè delle, parole ml codicillis. 

Vel codicillis non può essere di Papiniano, neanche 
NO si tien conto che non sempre questo giurista è di cri-
stallina chiarezza espositiva. Dire che un codicillo ante-
riore al testamento non è valido, a meno clic non sia 
confermato (dal testamento o) da un altro codicillo è al-
tamente sorprendel)te forioe clic l'unione fa la, forza, in 
materia di codicilli I Ne vale aggiungere che il secondo 
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codicillo s' Ila da intendere confermato dal testamento 
non solo il testo non lo dice °), ma se lo dicesse vi sa-
sarebbe un motivo di più per sostenerne l'alterazione, dato 
che non è serio scrivere che « con un testamento il testa-
trITe può confermare un codicillo di conferma di 1111 Prece-
dente codicillo contenente una determinata disposizione ». 
Domunque non è a credere che Papiniano, volendo cmiii-
ciarè tali assurdi concetti, si sarebbe espresso come è 
scritto nel testo : se vi era necessità di specificare qua!-
cosa in quel dettato, ciò non ora nel senso di dire che il 
testamento postea factum es1 perchò traltavasi di una 
cosa ovvia, data la dichiarazione che i codicilli ante te-
hulas testamenti faeti suut, ma era invece nel senso di 
dire clic i secondi codicilli erano posteriori ai primi 
(vel codicillis qui postea facti sunt). Non rimane che a 
credere, salva la persistenza degli appunti di forma, clic 
Papiniano abbia voluto dire clic i codicilli anteriori al 
testamento e non confermati da questo valgono (natural-
mente, come codicilli non confirmati) solo se richiamati 
da altri codicilli posteriori iii testamento. Ma- tutto ciò 
equivale e dire che i coclidilhi ante tabulas testamenti facti 
restano saldi solo se confermati nel testa-mento, perchò la 
alidità loro icuse codilli non confermati è puramente e 

semplicemente la validità di codicilli (non confermati) 
posteriori al testamento che vi fanno richiamo: equivale 
cioè a (lire che vst codicillis è di troppo. À- 

Insiticia è certo, nel frammento di Papiniano, tutta 
la frase aut voluntas rell. Che si devo intendere per vo-
litutas eurum I La volontà dei codicilli I Ma la volontà 
non è dei codicilli, sì bene di quelli che li redigono I inni-
tre l'esprimersi 110N ALITEn valent, QUAM è inconciliabile  
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con la frase voluntas corum QU0CIJMQUa INDICIO retinea-
tur: la prima espressione è palesemente restrittiva e ci si 
aspetterebbe, di seguito ad essa, l'indicazione la più pre-
cisa e definita dei casi in cui il codicillo può-  ritecersi 
valido. Ma l'accenno al quodcurnque iridicinin è in tal 
caso una doccia fredda: basta un qualunque fatto condu-
cente a determinare la validità del codicillo (mine codi-
CWO 11011 confermato)1  Non sarebbe stato quindi pià lo-
gico esprimersi così ....codicilli... vàlent... rov 5OLUI si 
testamento... confirmentui, ta» ETIAre Si voluntas Oonim 
(1ilc)dumqne indicio retineatur I ') L' imprecisioime palese 
dell'ultima frase (sed noti servabuntur iel].) 5) conferma 
ampiamente il sospetto di interpolazione. 

I. - Qui dove venire in considerazione, per quanto 
riguarda i sospetti destati dal framniento in esame, tua 
PaSSO delle Istituzioni, nel quale la decisione di Papiniano 
viene Ospliitain ente richiamata. 

Inst. 2. 25. i Non fantnrn autem testamento facto 
potest quis codicilios facere, md et intestatus quis dce-
dona fideicemmittere codicillia potest. Sed cULO ante isata-
mentum factum codicilli facti erant, Papinianue nit non 
aliter vires liabere, quali si speciali postea voluntate con-
firmentui' Sed divi Severita et Autoninus rescripserutu ex 
bis codieillis qui testamno]Ìtum praecedunt posso fideiconi-
miesum peli, si appareat curia, qui postea teatamentnm 
fecerat, a voluntate qnatu cotlicjjlis expresserat non re-
ccsaisse. 

stato, sto oggi, proprio sulla frase sefi cumn-corfir-
mentnr, clic la critica si è basata per sostenere l'interpo-
lazione, in D. 29. 7, 5, di aut voltintas-iudicavit: ani vo-
luntaci tel!., si è detto °), rispecchia una riforma di Severo 

I 



e Craea1la J8),  e iion il pensiero di Papniano. Sino a 
Papiniano si sarebbe pertanto sostenuto, dalla giiuiepru-
Senza classica, che i codicilli anteriori al testamento e 
quivi (o altrove) non confermati fossero (la ritenere inva-
lidi : i due imperatori avrebbero invece posto il piiiicipi 
eli'esai fossero da ritenere validi a costituire fedecommessi, 
se dal testamento non risultasse una volontà contraria del 
testatore stesso. 

A questa tesi si è opposto invece lo Scenata Fazio ), 
sostenendo: 1) clic tutti i testi dei giulisti classici a nostra 
disposizione danno come pacifico il principio che basta, 
a mantenere in vita i codicilli, la volontà comunque ma-
nifestata o deducibili del testatore e che quindi è assurdo 
titenere. clic Papiniano possa essersi, Orazio so l contro 
l'Etruria tutta, dichiarato iii disaccordo ; 2) che è ancora 
più assurdo ragionare di un contrasto di idee fra Papi-
niano e i divi eveio e Caracalla, mentre fn proprio, forse, 
tjunl giurista a redigere, come membro della cancelleria 
imperiale ">), il testo originale del rescritto. Egli pertanto 
ritiene che, ammesso che Iust. 2. 25. 1 si stato estratto 
dalle istituzioni di Marciano 21),  quest' ultime Suonassero: 
scà cum-conijrmentur [sed] CT> divi Severna ct All-
toninus rescnipsrunt celi. Sarebbero stati i compilatori 
delle Istituzioni a rendere antitetiche le affermazioni di 
Papiniano da un lato e quelle dei due imperatori dall'al-
tro e ciò mediante l'inserzione di un seci ai posto del-
l'originario ed. 

Dei due argomenti qui riferiti, il se2ondo è certo 
ottimo e vale ad infirmare non poco l'argomento dei eri-
Ilci il primo è invece infondato, peroliò lo Scartata Fazio 
non adduce nè può addurre nessun frammento, (Tal quale  

rittlti che la volontà del testatore, comunque manifestata, 
sia tale da dar vita al codicillo anteriore al testamento, 
quando il testamento vi sia ma non faccia menzione del 
codicillo 22)  

Vi ha invece un testo Sicura niente genuino, cte è 
opportuno esaminare prima di avviarci ed una soluzione. 

Gai Inat. 2. 270 a Item legatum .codicillis velictuin 
non aliter valet, quam Si a testatore conflimati fucrint, 
bl est nisi in testamento caverit testatoi, ut quidqnid in 
codicillis sc]ipsorit, id ratum sit : fideicommissum vero 
etiam non confiruintis codicillia rolinquui poteat 23).  

11 testo di Gaio ci dà un' idea molto chiara (li ciò 
clic ssi  debba intendere per codicilli confirrmcti : tali sono 
soltanto quelli confermati nel testamento. Papiuiauo, qua-
lm avesse detto che i codicilli anteriori al testaunciuto 
(e contenenti, per avventutve, anche legati) possono essere 
confermati da altri codicilli, si sarebbe veramente posto 
contro la giurisprudenza classica. Dunque, che per lo meno 
l'interpolazione di vel codicilljs sia stata fatta in D. 29. 7. 5 
è sicuro. Ma allora è parimenti sicuro che non a lui ri-
salga le frase aut voluntas rIl., perchò essa (dato che non 
si ipeciflca se i codicilli 50110 soltanto fidecommnissarj op-
pur no) Può implicare l'assurdità che un qualunque fatto 
conducente sia tale da rendere valido un codicillo che 
dispone un legato! 

Ciò di cui la critica non si è fin qui accorta è che 
D. 29. 7. 5 dice, in sè e per sè, una cosa altamente as-
Sii Ida. 

5. - Analizziamo ora, al lume di. questa osservazione, 
il passo di Papiniano e quello delle Istituzioni giastinianee, 
in Confronto.  
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Inat. 2. 25. 1 
...sed cum ante testameutum Co-

dicilli finiti erar.t, Papinianus ait 
non aliter vires habere, quam ai 
spcinti postea votuntate confi-r-
inentur, aed divi Severus et Au-
tonillua rescripaemnl ex his CO. 

dicillia qui testementiim praece-
dunt posse fide:conussissum peti, 
ai appareat euni, -qui postea te-
starnernum femerat, a voluùtate 
quam codicillis expteaaerat non 
receaiS5e. 

ì indubitabile che scd-eoiillnnentnr di Ist. 2. 25. 1 
riflette il contenuto di ante tabulas - uonfirinentnr (li 
D. 29. 7. 5, ivi compreso rei codicillis : testamento vel 
iodicillis viene riassunto con speciali voluntate. Per di-
ritto giustitìianeis è dunque da aiiimeltersi che un codicillo 
anteriore al testamento possa essere confetmato non solo 
con il testaiuonto, ma anche con un altro codicillo, ed è 
questione di buon senso il ]imitare questa alTeimw,ione 
nel senso che il codicillo posteriore debba essere confer-
mato nel testamento. 

Indubbiamente però sed-confirmentur di Inet. 2. 25. 1 
non riflette la seconda parte di D. 29. 7. 5 (aut volnntas-
liii.). [Ma non è a dire che questa seconda parte è riflessa 
in sed divi Severus et Antouinns teli. di mai. 2. 25. 1. Ciò 
non è vero perchè, mentre il frammento dei Digesti dà 
per validi TMTI i codicilli comunque appoggiati dalla 
volontà dei testatori, il rescritto dei divi Severo e Auto- 

13 - 

nino, riportato in Inet. 2. 25. 1 dà per validi I SOLI 00-
DIOILLE FEDE0OM1884[, Si appam-eat anni, qui postea te-
stamentum fecei-at, a voluntate quam coclidilhis expressei-at 
noti recessisse. Una divergenza fra la presunta opinione 
di Papiniano ed il rescritto di Severo e Antonino vi sa-
sebbe solo se noi ammettessimo che tutto D. 29. 7. .5 sia 
genuino o che comunque i compilatori abbiano avuto sot-
t'occhio tutto il testo che noi oggi nelle Pan dette vediamo: 
ed in tal caso la divergenza sarebbe in ciò, che Papin[ano 
(contro ogni regola logica e positiva) avrebbe enunciato 
una opinione straordinariamente largheggiante e sovver-
titrice, la quale sarebbe stata ridotta entro più corretti 
limiti dagli imperatori. [Ma se riconosciamo che l'opinione 
di Papiniano non era così assurda, che sul voluntas teli. 
non è stato scritto da lui, allora possiamo capire come il 
rescritto di Severo e Amitonino integri e non contraddica 
quella opinione: Papiniano dice che i codicilli (sia di le-
gato che di fedecommesso) non sono validi se, essendo alito 
tabulas testamenti facli, non incontrino la conferma te-
stamentaria (o, aggiunge un lettore postclassico, codicil-
lare), e gli imperatori dioono che peraltro (sed) i codicilli 
anteriori al testamento, ma fideooasairisaeri, rimangom in 
vita anche se manchi una conferma esplicita, ma si possa 
ritenere che il testatore non li ha voluti invalidare col 
testamento. 

Alla luce di queste conclusioni, appare chiara la ge-
nesi dell' interpolasione di- D. 29. 7. 5. I compilatori gia-
stimilanei si incontrano in un testo di Papiniano che e-
nuncia con singolare incisione il principio della invalidità 
dei codicilli anteriori al testamento e noti confermati. Essi 
nomi pensano di trovarsi davanti ad un responso pratico, 

D.29.7.5 
Ante tahulaa testamenti codi-

cilli faci non aliter valent qua 
si testamento quod postea factusn 
est (vai cadiciliisJ confiamentur 
[ecu v1untae eorum quocumque 
indicio retmeanir: aed non ser-
va}untur Ca, de quibua aliter de-
ftrnctus noviesime iudicavit]. 
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cioè ad un tostò che risponde ad un preciso quesito e 
non può nè deve far menzione di ogni possibilità essi 
pensano che questo frammento è in disaccordo col re-
scritto di Severo e Caracalla che incontrano nella lettu-
ra di Marciano. Ed interpolano frettolosamente il brano 
coi) le parole aut voluntas rei!., non badando che così 
vengo ad ammettere la validità degli altri codicilli non 
confirmati contenenti legati. In Inat. 2. 25. lessi opera-
no più saggiamente; da una parte riassumono il testo di 
Papiniano, quale è a loro pervenuto, dall'altra lo integra-
no con la citazione marcianea del rescritto di Severo e 
Caracalla. 

Possiamo dunque con tutta probabilità  stabilire che, 
in D. 29. 7. 5, rei codicillis è 'in glossema postelassico e 
aut voiuntas reli. è mi emblema tribonianeo. 

Ma rimane da chiederci: cosa ha voluto significare 
il lettore postclassico col glossema ve! codicillisi A me par 
strano che, anche trattandosi di un commeituccio postelas-
sico, si sia potuto dire una sciocchezza cesì patente come 
quella che un codicillo possa essere confermato da un ai-
ho codicillo. Vero è che Giustiniano là ripete (Inat. 2. 
25. 1), ma anzitutto egli è scusato dal fatto che l'ha in-
contrata nel frammento che credeva di Papiniano, e se-
condariamente egli scrive in un' epoca in cui i codicilli, 
avendo gli stessi requisiti di forma dei testamenti, posso- 
1,0 dirsi grosso modo a questi simili. 2)  Il lettore post-
classico, meno frettoloso dei compilatori, d.aveva per mente 
a ciò, che Papiniano parlava di invalidità dei codicilli in 
genere e non di quelli solo contenenti legati: io presumo 
dunque che, aggiungendo voi codicillia, egli abbia voluto 
operaie in un certo senso un imperfetto richiamo al princi- 
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pio enunciato da Severo e Cnracajla: i codioili fedeom-
missari sono validi, se comunque risulti che la volontà 
del testatore non è stata diretta ad invalidarli. Oodjojljj co. 
dicillia coufii-mantur vuol significare forse, già nel pensiero 
postclassico, che anche i codicilli (testamento) non con-
firmati si debbono intendere in un certo senso confermati, 
come portanti dpoi'zmonj jedecommivs,-zt-ie, se sopravvenga-
no altri codicilli che li sostengano. Il che riflette indub. 
hiamnte il pensiero classico (Severo e Caracalla) ma con 
formulazione (sia pure imperfetta ed inesatta) diversa 
anche i codicilli non confermati possono dirsi confermati 
a titolo di disposizioni fedecommissai-je per il solo fatto 
che è intervenuto il  testamento: per fideicornmjssjjm tta-
mento fato (confirmantur). 

6. - 7) Dato che in diritto classico 1' atto di con-
ferma del codicillo doveva essere il testamento, dobbiamo 
domandarci se la jbrnur della conferma fosse oppnr no 
indifferente. All' opinione della indifferenza della forma 
di conferma testamentaria ci spinge il citato Gai Inat. 2. 
270 a, ove si parla di conferma in generale, senza speci-
ficare, ed ove in testamento cavere non può non ab-
bracciare ogni e qualsiasi forma di conferma. ) Ma qual-
che testo lievemente discorde ha fatto avanzare alla 
pandettistjca l'opinione ) che, accanto ad una conferma 
con parole dirette, necessaria per i codicilli disponenti le-
gati, esistesse una conferma con parole fedecormissarie,. 
5IiCiiite per i codicilli disponenti fedeoomnjessi. Aianr-
da teoria, pemchè non considera che non occorre confer-
ma per la validità dei codicilli fedecommissari, di modo 
che manca mio dei due termini della distinzione 

Principalmente 27) la pai1ettistica si ò fondata Sii 
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D. 32. 37. 2 (Scaev. 18 dig.) Seia.rn et Maeviinu li-
bertos enos aequis partibus herecles scriisil: Macrio sub-
stituot- Semproninm pupillum suoni: deiiid codiciilos [per 
fideicommissum] conllrmavit, quibua ita cavit 28)  (segn 
il testo di usi codicillo fecommissario). 

Per fideicommissuni è inesplicabile e di troppo : pa-
lese glossema postelassico. 'l), Ma anche qui vai la pena 
di domandarsi perchè mai un lettore postulassico di Pa. 
piniano 1' abbia voluto segnare a margine. Ed a mio cre-
dere può rispondersi clic ciò egli ha fatto peicliò ha av-
visato, di fronte a un codicillo fedecommissario, la non 
necessità di una conferma testamentaria ed ha voluto stol-
tamente porre in rilievo che basta un fedecommesso a con-
fermarlo, cioè una preghiera scritta orale e comunque de. 
ducibile. 

E' importante notare che Scevola palla di una con-
ferma testm(rr(s del codicillo, fatta (come il seguito 
del testo fa capire) con parole fedecommnissarie. Il lettore 
postclassico ha invece creduto che la conferma fosse so-
pravvenuta dopo il testamento (deinde... codicillos conuir-
mavit) ed ha voluto chiarire che ad integrarle bastasse 
un qualunque comportamento da fedecommissario. Egli ha 
creduto, insomma, di trovarsi di fronte ad an codicillo noli  
confermato : 1) perchè contenente disposizioni fedecomn-
missarie; 2) perchè anteriore al testamento e non confer-
mato ivi, ma deinde. Allora, in conformità a quella clic 
doveva essere la tendenza della sua epoca, ha voluto chia-
rire che là conferma non debba essere necessariamente 
testamentaria, ma comunque fatta, dando a vedere di con-
siderare tutti i codicilli sotto I' angolo visuale della con- 
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ferma. Di qui è sorta la frase deinde (cioè testamento fa-
eto) per fideicommissum confirmavit. 

7. - e) Riassumiamo ora le file del lungo discorso. 11 
diritto classico conosceva due categorie di codìcilli: lì co-
dicilli (anteriori o posteriori al testamento) testamento 
coiiflrmati 30),  i quali potevano contenere non solo fede-
comessi, ma anche principalmente legati (Gai Inst. 2. 
270 a, Uip. Reg. 25. 8); 2) codicilli (anteriori o posteriori 
al testamento o anche fatti in mancanza di testamento) 
non confirmati, i quali potevano contenere solo fedecom-
messi, 'pureliè non apparisse, nel caso di codicilli ante-
rioriori al testamento, un indizio qualsiasi della volontà 
del testatore di renderli nulli. 

Il diritto postclassico tende ad allargare la categoria 
dei codicilli non confermati, nel senso di ritenere che in 
fondo lo stesso non opporsi del testatore al codicillo prece-
dentemente fatto è un modo di conferma: conferma nomi 
certe testamentaria, ma alla buona, fiduciaria, che al-
cuni precisano positivamente col parlare dì conferma co-
diciUioj (1). 29. 7. 5) o per fideicommissurn D. 32. fl. 
2). Nulla oli inesatto in tutto ciò: solo espressioni im-
perfette e bislacche di mentalità bizantine, che tendono 
all'astruso. 

Ma allora, ecco che si spiega il per fldeicommissum te-
stamento facto (codicilli confirmantur) di D. 29. 7. 8pr.. 
Anche qui la mentalità bizantina si è manifestata, facen-
do dei codicilli non confermati una categoria di uodieilli 
per fideicommissum coumati, cioè confermati comunque. 
Ed essa è andata oltre, perehè ha detto che la conferma 
pci' fideicommissuni si ha, non solo quando vi sia stato 
Uil testamento ma anche quando noi testamento f101) vi 
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sia: codicilli per fideiommissum sino testamento confir-
niantur. 

Le due categorie classiche dei codicilli si sono tra-
fuse in quattro categorie postolassiclie : I) codicilli in fu-

turum (testamento rei codicillis) corifirmati; 2) codicilli 
in irritum  (testamento vel codicillia) confirmati ; 3) 
codicilli per fìdeicommissum testamento facto confirma-
ti 4) codicilli per fideicommissum sino testamento con-
firmati. 

La mentalità postolassica vede insomma i codicilli, 
tutti, sotto l'angolo visuale della conferma. Ma allora è 
evidente che, per essa, il modo di conferma dei codicilli 
diventa in un certo senso il modo di ccrifesione dei me-
desimi, che quindi chi ha aunofato Paolo non ha avuto 
difficoltà ad estendere il verbo coujirmariter anche alla 
frase di sua creazione aut per fideicommissum reli. ed 
a premettere al tutto che codicilli con ficiunt,uir quattuor 
modis. 

S. - E) A chi debbono esecro attribuite le altera-
zioni di D. 29, 7. 8 pr. 9 

a) La risposta che vien naturale alla mente è che 
tali alterazioni siano il frutto di embieniata Triboniani. 
Ma questo, secondo me, è da escludere. 

Se Giustiniano avesse interpolato autper fideicommia-
sum testamento facto aut sine testamento, avrebbe enunciato 
un concetto contrario a quello che liberamente accetta in 
fnst. 2. 25. p. 1. Quivi egli infatti la mostra di aderire 
pienamente alla dottrina classica della eonfrma, ripor-
tata probabilmente da Marciano, ed è forse nella seconda 
parte di D. 29. 7. 5 che egli I' ha voltta (sia pure im-
perfettamente) trasfondere. A Giustiniano era estranea l'i- 

dea che tetti i codicilli potessero dirsi in un certo senso 
confirmati, anche se non testamento, anche se sine testa-
mento. Se una tendenza vi fu, nel diritto postclassi'o ad 
inquadrare ogni possibile specie di codicillo sotto ilenus 
della confeima, ad essa indubbiamente reagì Giustiniano, 
(31)5 preferì riaccostarsi alla realistica visione del diritto 
classico, rappresentata dalle Istituzioni di Marciano. Occor-
re dunque pensare ad una alterazione postclassica di D. 
29. 7. 8 pr. 

E la tesi dell' inquinamento postolassico, pregiusti. 
niaueo, del testò di Paolo può essere rafforzata da qual-
che ulteriore considerazione. È inopportuno credere che 
i compilatori abbiano avuto il tempo e la voglia di ne-
laborare, così come vediamo che è stato fatto, tutto il 
dettato di Paolo: verosimile è invece che queste epere, 
non di interpolazione ma addirittura di falsificazior.e dei 
concetti paolini, sia stata compiuta dalle scuole bizantine, 
come in altri casi vediamo che è avvenuto. I classici di-
stinguevano, in base agli effetti loro caratteristici, i Co-

dicilli testamento conflimati da quelli non confirmati ed 
in questi ultimi essi vedevano tutte le ipotesi in cui ad 
un codicillo possa essere riconosciuto un contenuo di 
semplice fedecommesso: codicilli ante testamentum facti 
(si appareat eum, qui pustea testameatum fecereat, a vo-
mutate quam codi(,illis ex presserat non recessisse: Inat. 
2. 25. 1), codicilli post testamentum faoti (cfr. D. tO 4. 
43, codicilli faeti da chi muore sine testamento, cioè ah 
intestato (cfr. D. 10. 2. 39. 1, 31. 8. 3, 29. 7. 19). Nel 
primo caso i codicilli erano un mozzo valido per la 
datio e ademptin legatorum, per la datio e ademptio li-
bertatis, 13cr la nomina o revoca del tutore testaiuentrio, 
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oltre che per 1' elargizione di fedecommessi; nel secondo 
caso, i codicilli valevano unicamente a disporre fedecom-
messi, erano cioè un mezzo di estrinsecazione delle dispo-
sizioni fedecoinmissarie. Di più essi non distinguevano, 
nè il loro sano realismo poteva infatti permettere che si 
facessero ulteriori distinzioni. La dottrina classica è fon-
damentalmente accolta da Giustiniano, il quale tuttavia, 
data l'importanza di atto autonomo, pari al testamento, 
raggiunta verso gli ultimi tempi dai codicilli, pone alla 
base del sistema la distinzione fra codicilli testamentari 
e codicilli intestati, i quali ultimi assorgono a categoria 
autonoma (Inst. 2. 25. 1 in principio), e distingue i ce-
dicillj testamentari in conformati  non confermati: e sarà 
mio compito di dimostrano altrove. Le scuole postolas-
siclie tentano invece lo sterile sforzo di unificare con-
cettualmente tutte le specie dei cdicilli sotto l'esponente 
della conferma da palio del de cuius; questo si rivela an-
che al di fuori dei tit. D. 29. 7 (cfr. infatti D. 32. 37. 
2) è si rivela soprattutto nella rielaborazione di D. 29. 
7. 8 fr. 

9. - Intimamente collegato alla alterazione postolas-
sica di D. 29. 7. 8, pr. può finalmente apparire ora lo 
strano e ridicolo dettato del § 1, che immediatamente gli 
segue. 

D. 29. 7. 8. 1 (Pani libro sing. de iure codicillorum 
&d idee fideiconsmisa diari pos.ennt ab intestato ucedentibu, 
quoniesa ereditur paer fiamilias sp)nte ree isis relinquere 
/eqitinsesn hereditatem. 

td evidente, in conclusione, che la mia tesi circa la 
forma mentis del lettore postolassico di Paolo risponde 
ai vero; il iS i specifica infatti in che senso i codicilli ai  
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abbiano ad intendere confermati sine testamento e riba-
disce l'interpretazione che del principium ho data, facen-
do dipendere tutto il costrutto da coafirmatur. Il palese 
carattere non genuino del principium implica, d'altronde, 
a sua volta che da mano postelassica sia uscito il S 1, ad 
esso, nel senso, così strettamente connesso. 
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NIOTE: 

') Gucieneo, Codicilli, in Zeitschrift der Saviguy Stiftung, romani-
sti8che Abteiluug, 61 (1941). 

) Del liber singularia de iure codicilloruin di Paolo ai incon-

trano nei Digesti cinque frammenti, dei quali un solo, ma il più 
lungo, nel tit. 29.7 45 iure codicillorum. Essi sono (cfr. Lrrees,, Pa-

iiageneoia, Paulus slit.) D. 29.7.8 pr.-6 ; 30. 127 ; 34. 4. 16; 35. 1. 
18; 40. 4. 28. Diverso i l'ordine impresso a questi brani dalla Scs. 
LavA Fatto, La successione codicillare (Milano 1939), 215 s., in un 

suo tentativo di palingenesi critica dell'operetta paolina. 
) Cfr. Fain in Gluk italiano, libro XXIX, parte seconda, 97 5.; 

ils ultimo, SCARLATA Fazio cit. 29 o. e bibliografia ivi. 
9)  Rimando per la dimostrazione al imiti scritto Citato retro nota 

1, ove credo di aver posto in chiaro che la teoria tradizionale è, più 
che altro, riporta su un' errata valutazione delle fonti (le quali par-
lano di codicilli, sua senza particolare riferimento, ora in ordine alla 

successione intestata ora in ordine alla successione testamentaria), 

nonchò sulla eccessiva fede riposta in qualche sporadico testo pale-
semente non genuino. 

°) Mentre i codicilli in generale potevano unicamente contenere 

elispoaiztoni fedecommissarie, i codicilli testamento confirinati pote-
vano portare anche la datio e l'ademptio Iegatorunc, la dado e adem-
ptio libectatis. 

°) Inst. 2. 25. 1 Non tantum aulem testamento facto potest  

qui.o codicill0s facere, sed or intestazus qeeis decadesn fidekom.rsziuer 
codicillis posest. 

') Ampie citazioni in FEL'S cit., 102 e. 
5) 

Il Fase, cit. 13 e., ammette tuttavia senza esitazione che aut 
per fideicoinmissum testamento facto voglia alludere ai codiaiflj te. 
stamentari non confermati e sottintende conficiuntun. 

9) Op. cit. 33. 

") V. per tutti Fnia cit. 102 e. 
IL) Op, nt. 92; cfr. anche 41 a. 
12) Cfr. Cuucjo, Op. 4. 1100 E. 
) Cfr. LENEL, Poi., Papiniauus xi. 569; Boreram'e, nota a Ftne 

142; Kteùcate, Se. Bonfance 2. 313. 
£4) 

 

Cfr., del resto, Gai 2. 270 a, riportato infra. 
£5) Ne va tralasciato che il testo classico avrebbe dovuto avere 

un aut (in corrispondenza ad aut voluntae eorum reil.) davanti a te-
stamento. 

Il) Si noti: non servabuntur ea (?); Ca, de quiJoue,., defunctus,.. 
indicavie (!). 

15) Cfr. retro note 12 e 13. 
£5) 

Le Istituzioni enunciano infatti il medesimo principio dicen. 
do: sed divi Severue et Caracalls rell. 

22)  Op. cit. 42 
50)  Secondo il Knù(;es, Quellen 251, Papiniano scrisse i suoi re-

sponsa non prima del 206. Al 211 attribuiscono i responsa di Papi-
mano HTUMAN5-SECL, Handlexicon, sv. Papinianus. 

il)  Cfr. Fzuietrez, Opere 2. 291; COSTA, Papiniano 1. 117. 
55 i testi da lui addotti (op. cit. 36.41) sono relativi a casi par- 

ticolari e riguardano comunque questioni che non hanno nulla a che 
fare con il presente argomento. 

24) 
 Cfr. anche Ulp. reg. 25. 8. 

29) 
 Non si dica perciò che vel codiciliis è stato inserito da Tn. 
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boniano. Perh,l mai in Ist. 2. 25. 1 Giustiniano avrebbe riportato 
come pensiero di Papinieno solo una parte cella sua interpolazione 
e non anche l'altra, che attribuisce a Severo e Caracalla? 5 poi fosse 
stato Triboniano a voler dire quanto è implicato da vel codicillis, 
tanto valeva che egli, più speditamente, diceste che i codicilli sono 
validi, anche se non confermati. 

55)  V. anche le osservazioni dello SCA5LT FAZIO cit. 87 a. 
) Cfr. per tutti FEJÌS cit. 102 a. 

fl) Rimando per la rimanente confutazione, alle convincenti Os-

servazioni dello SCARLATA FÀzIO, cit. 86 a. 
) Arbitrario 4 1' emendamento del Moamsss: deinde per fidei. 

conlmjssum confirsuatia codicilli ita cavit. 
50)  Cfr. Lzarr, PaL, Scaevola o. 68; v. anche Vocabularjunj 

iuriapr. rom. 1. 767. 52. 
50)  Vuoi in praeteritum, vuoi in futurum. 


