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LA DIFFIDA AD ADEMPIERE
E LA GBAVITA DELL’INADEMPIMENTO

I. La communis opinic e le tesi contrastanti. In particolare, la teoria dell’Aurmrra: irrile-
vanza della pravith dell’inadempimento nell'ipotesi di risoluzione per diffida motivate da
ritardo nell’adempimento. — 2, Interpretazione letterale e logica dell’art, 1455 cod. civ.:
la gravith dell’inadempimento & sempre rilevante. — 3. COritiea del tentative di interpre-
tazione storica dell’art. 1465, — 4, Conelusione: la diffida per ritardo pud essere bensi
gpiccata guando Finadempimento non & ancora divenuto grave, ms linadempimento per
ritardo deve essere diventato obbieftivamente grawe alla gcadenza del congrue termine
fissato dal creditore per l'eventuale adempimento.

1. — La communis opinio, di gran lunga prevalente in dottrina (1) e
in giurisprudenza (2), non dubita che condizione necessarias della rieolu-
zione per ingdempimento sia, tanto nell’ipotesi della risoluzione giudiziale
(art. 1453 eod. civ.), quanto nell’ipotesi della risoluzione per diffida (ar-
ticolo 1454), la cosi detta gravitd o importanza dell’inadempimento, ciod
il fatto che Pinadempimento di una delle parti non abbia « scarsa impor-
tanza, avato rigoardo all’interesse dell’altra» (art. 1455).

Contro queste posizioni si sono schierati: dapprima, in una brevissima
osservazione a sentenza, il Casi; di poi, in un lungo ed elaboratissimo
studic, I’'Avierra. Il Casi (3) ha affermato che la gravitd dell’inadempi-
mento non pud mai essere richiesta nella risoluzione per diffida. Piu cau-
tamente, ’AvLerra (4) ha sostenuto che, nella limitata ipotesi del ritardo

(1) Cfr. per tutti Messivge, Dottring generale del controtio® (1948), 483 e n. 31 bis;’
Mosco, La riscluzione del contratto per inadempimenio (1950), 165 ¢ segg.; nonchd
AULETTA, in Riw. frim. dir. proc. civ., 2 (1948), 646 e seguentt

(2) Pret. Agrigento, 29 agosio 1946, in Foro iial., 1947, I, col. 262 (con osgerva-
zione di Casi, cit. infra nota 2); Cass., 17 maggio 1949, in Foro #tal., I, col. 936,
Id., 13 giugno 1950, in Foro itel., 1951, I, col. 835; Id., 11 maggio 1951, in Foro ital.,
Rep. 1951, voce Obbligazioni e contratti, n. 310; 1d., 20 giugno 1931, ivd, n. 326; Id.,
12 luglio 1952, in Giwr. compl. Cass. civ., 11, 2, 1326; Id., 1° giugno 1953, ivi, 1953,
6° bim., 88; Id., 20 febbraio 1954, n. 4569. Ma v. infra, nota 6.

(3) Foro ital,, 1947, I, col, 262 e geg., in calee alla seni. Pret. Agrigento, 28 ago-
sto 1946, cit., retro nota 2,

(4) I'mportanze delladempimento e difida ad qdempiere, in Riv. trim. dir, proc.
eiv., 9 (1955), 654 e seguenti.
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nell’adempimento, la risoluzione per diffida opera anche se I'inadempimento
sia scarsamente importante (5).

A mio avviso, sia 'una che ’altra teoria ora esposte devono essere re-
spinte, perché nettamente smentite da una corretta interpretazione della
legge. Alla fine gensibilitd giuridica dell’AvuLETTA non &, peraltro, sfuggita
una particolaritd sinora trascurata dagli interpreti, la quale, se non auto-
rizza le conclusioni eversive che ’ AuLETra ci offre, induce tuttavia ad una re-
visione delle interpretazioni correnti in tema di riscluzione mediante diffida.

2, — Non pué far meraviglia che la dottrina, e con essa la migliore
giurisprudenza (6), abbia cosi poco dubitato sino ad oggi che Ia gravitd
dell’inadempimento fosse richiesta dal legislatore per qualunque ipotesi di
risoluzione, sia giudiziaria che per diffida. La lettera della legge non po-
trebbe esgere piu chiara.

Leggiamo gli artt. 1453-1455 cod. civ. Ne risulta limpidamente che, in
relazione ai contratti con prestazioni corrigspettive, se un contraente non
adempie le sue obbligazioni e ’altro non intende insistere a tutti i costi
per ottenere I’adempimento, il secondo pud: a) chiedere al giudice di risol-
vere, con una sentenza costitutiva, il contratto (art. 1453); b) diffidare per
iscritto la controparte ad adempiere entro un comgruo termine, decorso
inutilmente il guale il contratto & risolto di diritio (art. 1454). Y art. 1455,
che segne immediatamente, nella stessa sezione dedicata alla risoluzione
per ijladempimeuto, i due citati articoli, stabilisce guindi che « il contratto
non si pud risolvere se I’inadempimento di una delle parti ha scarsa im-
portanza, avuto riguardo all’interesse dell’altra ».

Ora, la pesizione sistematica dell’art. 1455 (che, come si & visto, vien
subito dopo i primi due) e la sua formulazione assolutamente generica
(senza alcun riferimento, esplicito o implicito, alla sola risoluzione giudi-
ziale o a limitate fattispecie di inadempimento) impongono, evidentemente,
di ritenere che il legislatore italiano, anche se a torto, anche se per equi-
voco, anche se contro le sue intenzioni, ha di fatto richiesto ed obbiettiva-

(5 E importante notare che I'AULErra (pag. 656) aggiunge: « per Dpotesi... di
rifardo, che non importi offesa di un rilevante Interesse del creditore, pud essere
dubbio se¢ wpa domanda giudiziale di risoluzione sia 0 meno fondata e se, quindi,
I'importanza dell'inadempimento costituisea o meno un presupposto per ottenere oiu-
dizialmente la risoluzione », ]

(6) Unica sentenza contrariz alPindirizzo segnalato nel testo & Cass., 28 aprile
1851, n. 1056, in Fgro ital. Rep., voce Obbligezioni e contrafli, nun. 328-329: sentenza
che coincide com la tesl sostenuta dall’AULETTA e di cnd guesti (scritto cit., pag. 675
e seg., € nota 74) fa gran conto. Bisogna, tuttavia, rilevare che, dopo la citata sen-
tenza, la Oassazione & tornata swi propri passi, pronunciandosi ben cingue velte in
sense corrispondente alla communis opinic.
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mente richiede la gravitd dell’inadempimento quale condicio sine gua non
della risoluzione in ogni caso.

Il tentativo che ’AULETTA (T) opera per svalutare V’interpretazione let-
terale e logica, or ora esposta, dell’art. 1455 attraverso il richiamo dei
lavori preparatori non & legittimo, perché, come & ben noto e ben ovvio (8),
Popinio legislatoris pud essere addotta per chiarire punti oscuri, ma non
pud essere utilizzata per contestare ung interpretazione letteralmente e lo-
gicamente sicura. Quand’anche fosse vero, eome I’AULRTTA assume, che il
legiglatore, nella preparazione dei codici, mai non intese riferire al ritardo
dell’adempimento lg condizione dell’importanza dell’inadempimento, ata
di fatto che il testo di legge, per come de iure condito suona, parla pura-
mente e semplicemente di « inadempimento » e si riferisce tanto all’ipotesi
dell’art. 1453, quanto all’ipotesi dell’art. 1454. Orbene, anche il ritardo
nell’adempimento costituisce una forma di inadempimento, « ngm et tem-
pore winus solvitur» (9); e, d’altro canio, posto che il ritardo nell’adem-
pimento fosse escluso dalla previsione dell’art. 1455, se ne dovrebbe desa-
mere ehe anche nell’ipotesi di risoluzione gindiziale ex art, 1453 la gravita
del ritardo nen dovrebbe essere richiesia: il che PAULRTTA non giunge,
almeno decisamente, ad ammettere (10), e fa hene,

3. — Per superare Vinterpretazione correnie dell’art. 1455, non ci si
pud, dungque, basare se non sugli stessi articoli del codice, dimostrando, con
il loro appoggio : o che I’art. 1455 non pud far riferimento all’ipotesi di riso-
luzione prevista dall’art. 1454 : oppure che ]a gravita dell’inadempimento ez
art. 1455 non pud riguardare anche 1’ipotesi del ritardo nell’adempimento.

Per dimostrare il primo punto, il Casd (11) ha fatio leva sull’art. 1454,
In esso, egli ha detto, « il legislatore ha preso in considerazione l’inadem-
pimento del econtraente senza distingnere quello di searsa importanza da
quello di importanza rilevante ». In esso, egli ha aggiunto, il legislatore
non poteva, senza contraddirsi, ammettere da un lato che il gindiece possa
essere richiesto di stabilire se Iinadempimento sia stato o non sia stato
grave, e stabilire d’altro lato che la risoluziope segua di diritto all’inos-
gservanza della diffida: «non si vede come il contratto eosi risoluto ed
estinto possa risergere per decisione del giudice». Ma, se anche & Deces-

{7 Ari. citato, pag. 661 ¢ seguenii.

(8) Cfr. per tuiti Berm, Interpretazione della legge e deghi atdi giuridici (1949),
164 e segg., 167, :

(9 Ulp. 6 ad ed. (D. 50, 16, 12, 1): « Minus solvit gwi tardins solvit: nam et
tempore minus solvitur ».

({10) V. refrg, nota 5.

(11) Scritte e¢it. refro, nota 3.
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sario aver buon occhi per vedere certe cose, non vi & dubbio che, ove il
giudice accerti non essere stato I'inadempimento importante, indubbiamente
egli non fa rigorgere il contratto risoluto di diritto, ma si limita ad accer-
tare che la risoluzione di diritto non ha avuto luogo (12).

Assai pit sottili e consistenti le argomentazioni dell’ AuLETTA per dimeo-
strare 1’altro punto, cioé che la gravitd dell’inadempimento ex art. 1455
non pud riguardare 1’ipotesi del ritardo nell’adempimente, particolarmente
se s1 tratti di risoluzione per diffida.

La ratio in base a cui i chiede dal codice la gravita dell’inadempimento
come condizione per la rizoluzione giudiziale non & la stesza per tutte le
ipotesi di inadempimento: cosi YAuvierra (13). Se linadempimento con-
giste nell’inesatto adempimento di una obbligazione principale o accessoria,
oppure nel totale inadempimento di una obbligazione accessoria, pud dirsi
che il legislatore esiga la gravitd di esso inadempimento per il fatto che
altrimenti, ammettendo la risoluzione anche per casi lievi, verrebbe scosso
il principio della buona fede contrattnale (14). Ma se I’inadempimento con-
siste in an ritardo anche minimo nell’esecuzione della prestazione, le cose
cambiano, perché anche un minimo ritardo porta in sé il pericolo di un
danno rilevante: la tutela della buona fede contrattuale non pnd essere
chiamata in causa di fronte al perieolo che incombe sul creditore. Se il
legislatore richiede la gravitd dell’inadempimente anche in questa ipotesi
del ritardo, ¢idé pud spiegarsi, conelude I’AurerTa, solo nella risoluzione
gindiziale e non anche in guella per diffida: nella prima, infatti, pud es-
sere equo condizionare la rigoluzione ally gravitd dell’inadempimento, visto
che la rizoluzione viene decretata dal gindice senza preavviso al debitore
e senza possibilitd per costui di mettersi in regola, dopo la proposizione
della demanda (15); ma nella seconda il preavviso ¢’¢, la possibilitd per il
dehitore di mettersi in regola tempestivamente esiste, e duanque non vi @
ragione di snbordinare la risoluzione alla gravitd del ritardo.

Al che potrebbe essere sufficiente obbiettare che una norma giuridica,
senza fondamento di opportunitd, non per questo perde il carattere e la
vigenza di norma giuridica: quante norme del vecchio ius ciwile 1 giuristi
romani applicarono diligentemente, pur dichiarando che di esse vix ratio

(12) V. anche AvrknrTa (geritto cit. retro, nota 4), nota 18.

(13) Scritto cit. relro, nota 4, pag. 656 ¢ seguenti.

(14) In veritd, PAULETTA non sembra essere fautore della spiegazione basata sulla
buona fede contrattuale. Egli si riporta a questa spiegazione corrente per osservare
che, comungue, essa non pud servive & giustificare la risoluzione anche nel caze di
ritardo nell’adempimento.

(15) Cfr. art. 1453, comma 3°: ¢ Dalla data della domanda 3 risoleziome 1’ina-
dempiente non pud pitt adempieve la propria obhligazione ».
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reddi potest! (16). Ma, a mio sommesso avviso, il requigito della gravitd
dell’inadempimento ha una sua chiara giustificazione di equitd anche nel
caso del ritardo nell’adempimento ed anche nella ipotesi della risoluzione
per diffida. Sarebbe poco serio, quindi poco equo, che un contraente deter-
minasse, ¢ col sigtema della pronunecia giudiziaria o col sistemg della dif-
fida, la risoluzione di un eontratto senza gravi motivi, quando questo con-
tratto fogse sorto per emsere possibilmente adempinto, cioé senza clansole
risolutive espresse e senza termini essenziali (17): un contratto con pre-
stazioni corrispettive determina, non solo tra i contraenti, ma in tutta la
vita complessa degli affari, una serie pit 0 meno vasta di ripereussioni
economiche e giuridiche, che non & lecito alterare, quando manchino im-
portanti ragioni per farlo, In altri termini, non & alla buona fede contrat-
tuale stricto gensu che ci si deve riferire, se ¢i si vuol rendere conto della
ratio dell’art. 1455, ma alla buona fede in senso lato, alla buona fede che
permea e deve permeare tutto il mondo degli affari (18). E sotto questo
angolo visuale seompare ogni possibilitd di distinguere tra 1’ipotesi del ri-
tardo e le altre ipotesi di inadempimento delle obbligazioni contrattuali.

B chiaro, ingomma, che ogni tentativo operato per dimostrare la impos-
gibilitd del riferimento dell’art. 1455 alla risoluzione per diffida, sia pur
limitatamente al easo del] ritardo nell’adempimento, & un tentativo desti-
nato a fallire (19). )

4, — Ma, come ho avvertito, ¢’é¢ un fondo di veritd in quanto I’AvLErTA
ha sostenuto. I snoi sforzi dialettici sono stati, infatti, originati dall’esatto
ed acuto rilievo di una grave incongruenza dell’insegnamento tradizionale
in materia di risoluzione per inadempimento.

La communis opinio, nelPaffermare che la rigolnzione per diffida & con-
dizionata in ogni caso dalla gravitd dell’inadempimento, non pare essersi
accorta che, quando si tratti di ritardo nell’adempimento, giamo di fronte

{16) Cfr. in generale Iulian. 55 digest. {D. 1, 3, 20}: « Non omnium, quae ¢ maio-
ribus constituie sunt, ratio reddi polesi »,

{17) 8i noti che il MEssTNEQ, 0p. cit., 483, 486, ritiene necessaria la gravith dell’ina-
dempimento anche in ordine alla clausola risolutiva espressa, partendo dal presupposto
c¢he la buona fede comtratinale mon possa non operare anche in guests ipotesi. La
tesl non sembra accoglibile, anzitutto per motivi di ordine esegetico. V. inoltre, le
gritiche {ell’AULETTA, nOta 5.

(18) Cfr. SANTOR0-PARSARELILI, Doitrine generali del dirifto civile (1954), 60, 206
e zeguenti.

(19} Tralaseio, per brevitk, di diseutere le ulteriori argomentazioni, fondamen-
talmente corrispondenti a quelle gii esaminate, che 1’AULETTA espone a pag. 6569 e segg.
dell’articolo eliato.



970 ANTONE0 GUARING

ad una situazione che, se anche poco grave al momente della diffida, puod
diventare successivamente grave, gravissima alla scadenza del termine fis-
sato nella diffida: termine che, si ricordi, la legge vuole sia «congruo» (20).
Se l'inadempimento consista nell’adempimento inesatto delle obbligazioni
principali o nell’adempimento inesatto o totalmente mancato di obbliga-
zioni accessorie, il creditore al momento in cni spicca la diffida pué essere
sicurc che la gravitd non poird certo accrescersene: quindi, sin da allorsa
occorre che I'inadempimento sia grave. Se, invece, 'inadempimento si con-
creti nel ritardo, il creditore sa gid, al momento in cui spedisee la diffida,
che la gravitd se ne acerescerd fatalmente col decorse del tempo: quindi,
& plausibile ed & giusto che egli, prevenendo il deprecabile evento, faccia
- 1a diffida ad adempiere quando ancora linadempimento ha in sé& scarsa
importanza. In questo secondo caso, il creditore avvertird il debitore del-
V'estremo limite di tempo, oltre il quale non gli sara possibile attendere,
mettendo da un lato il debitore in grado di evitare la risoluzione, e met-
tende dall’altro lato se stesso.in grado di non subire un danno pit grave
dell’indispensabile.

Giustissimo. Ecco, dungue, il motivo per cui I’AULETTA si & spinto ad
affermare, ed a cercare in mille modi di dimostrare, che la. gravitd del
ritardo non & regmisito della risoluzione per diffida. Ma se il punto di par-
tenza risulta incontestabilmente esatto, incontestabilmente erroneo & il
punto di arrivo delle sne deduzioni. Negare che la gravitd dell’inadempi-
mento sia condizione essenziale per la risoluzione mediante diffida in ogni
e qualsiasi ipotesi, I’abbiamo detto, non si pud (21). La strada da seguire,
per tenere il debiio conto del giusto rilieve circa il ritardo nell’adempi-
mento, &, a mio avviso, ben diversa da quells prescelta dall’AvrmrTa.

Tra la risoluzione giudiziale ¢ quella per diffida esiste, come sap-
piamo (22), questa differenza : che nella, prima il ereditore preclude con la
sua iniziativa (domanda giudiziale) 1a via dell’adempimento al debitore,.
mentre nella seconda il debitore ha sempre la possibilitd di adempiere sino
alla seadenza del termine. Nella riscluzione giudiziale, dunque, la gravita ‘
dell’inadempimento deve gid sussistere al momento della domanda giadi-
zigle: se non sussistesse gid da allora, la domanda non sarebbe fon-

(20) Signifieative gueste pavole deil’ AveErTa, pag. 669 (cfr. anche nota 50): « nella
risoluzione per diffida, purché i creditore fissi un termine congrio, alla scadepza
dello stesso senga adempimento si produce la riscluzione, semza bisogno. di indagare
se il ritardo abbia o meno offeso un rilevante interesse del creditore », (Il corsivo &
gtato segnato da me).

(i) V, refro, n. 3.

(22) V. retro, n. 3 e nota 15.
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data (23). Nella risoluzione per diffida, invece, quel che importa & che la
gravitd dell’inadempimento sussista al momento della scadenza del congruo
termine : che I'inadempimento sia di searsa importanza al momento della
diffida, non ha, insomma, rilevanza. Ora, 'accennata differenza tra i due
gistemi di risoluzione si traduce in precise conseguenze pratiche solo in or-
dine all'ipotesi di ritardo nell’adempimento : solo in ordine a questa ipotesi,
si dd il caso di un inadempimento che si aggrava col decorse del tempo,
mentre in ogni altra ipotesi (inesatto adempimento delle obbligazioni prin-
cipali o accessorie, inradempimento di obbligazioni accessorie) il titolo di
gravita dell’inadempimento tale & al termine della diffida quale gia era
alPinizio.

La conseguenza di questi rilievi & evidente: la gravitd dell’inadempi-
mento, vell’ipotesi di ritardo, non costitnisce condizione della diffida ad
adempiere, ma condizione della risoluzione dea essa diffide determinata.
Y’ Aurgrra, non avendo chiaramente avvertito la differenza tra i due mo-
menti della difida e della scadenza del iermine, ha invéce, tout court, af-
fermato che nella risoluzione per diffida non occorve che il lamentato ri-
tardo nell’adempimento abbia carattere di gravita.

La conferma della esplicazione che qui si propone si trova proprio

nell’art. 1454, 14 dove si esige dal creditore che fissi un « congruo termine »

a1 debitore. Il congruo termine serve appunto, nell’ipotesi di ritardo nel-
Padempimento, a far si che I’inadempimenio, se inizialmente lieve, possa
essere divenuto alla fine grave, cioé tale da giustificare la risoluzione di
diritto del contratto.

In conclusione, vero ¢ che, in caso di ritardato adempimento, il credi-
tore pud spiecare la diffida contro il debitore anche se I’inadempimento
sia di scarsa importanza. Ma & altresi vero che il comgruo termine deve
essere fissato dal creditore in modo che alla sua seadenza 1’inadempimento,

(23) Bisogna rilevare, peraltro, che dottrina e giurisprudenza si sono sforzate di
mitigare i1 rigore dell’art. 1453, ritenendo applicabile I’'art. 1466 anche alla ipofesi da
emsso prevista. Pertunto, se il giudice ritiene che il ritardo del debitore non era suffi-
cientemente grave al momenio della proposizione della domanda, deve rigetiare guesta
come infondata, a meno che U'inadempienza per ritardo sia divenyia grove (e sia stafa
fatta valere come fale dall’attore) In corso di gludizio (efr. Cass., 10 gennafo 1956, n. 9).
La Cagsazione, confermando il principic ora viferito, & giunta ad affermare, discuti-
bilmente, che ¢ qualora la inadempisnza continui a permenere nel corso del gtudizio,
la sua importanza, in rapporto all’interesse del creditore, & sempre grave e tale da
legittimare la risoluzione del contratto » (Cass., 28 novembre 1955, n. 3809): il che
pud anche essere vero nella maggior parte dei casl, ma non sembra corretto affermare
in maniera tanto rigorosa ¢ assclifa,.Cfr. sul punto GicrclaNxi, Lliradempimento,
Corse @i diritte civile, Milano, 1959, pag. 55 e seguenii.

8§ — Studi tn memorie di F. Vassalli, TL
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se non sia stato fratitanto sanato, abbia assunto il carattere di gravitd
richiesto dall’art. 1455 (24).

(24) T1 presente articolo & stato gld anticipatamente pubblicato in Arch. giwr., 1935,
pag. 47 e segg. Alle argomentazioni in esso comtenute ha parzialmente replicate I'Au-
LETTA (Domande di risoluzione e domenda di adempimento [in vig prineipele e in via
subordineie] e guestioni sullimportenze dell’inadempimento) in Giur, ital., 1956, 1, 1,
col. 481 e segg., annotando favorevolmente tre semtenze della Suprema Corte: Cass.,
22 pttobre 1953, n. 342%; Cass., 10 gennaio 1956, n. 9; Cass. 28 novembre 1955, n. 3809
Interessano il nostro tema, di dette sentenze, la seconda e la terza (riferite seire,
nota 23), Ora, pud anche concedersi che sarebbe ingiusto che il giudice rigettasse la
domanda di risoluziome per ritardo, guando questo persistesse al momento della sen-
tenza; ¢ pud perfino ammettersi, nei 1Iimiti segnati +etre, nota 23, che il giudice ritenga
comungue grave un ritardo dl adempimento allorehe esso, persistendo durante il gin-
dizio, fa presumere la cattiva volontd di adempimento del debitore. Sin qui la inter-
pretazione della legge pud, operando estensivamente, pitt o meno agevolmente arrivare,
Ma posto che {l gindice non possa risolvere un contratto per il solo fatto che, al mo-
mento della domanda, ¥i era un ritarde non obbiettivamente grave {che & stato poi
sanato dall’adempimento in corso di giudizio), pud una difida, di per s& sola, dar
laogo, a sua volta, alla risoluzione, guando il ritardo, ai momento della diffida stessa,
non era obblettivamente importante e ginch& non sia trascorso un « congruo » termine,
tale da rendere grave l'inadempimento? A maggior ragione no. Non vedo, dungue,
perché I'Avrerra, pur dandomi atto della fondatezza della mia eritica alla sus inter-
pretazione « storiea » dell’art. 1455, insista tuttavia nel sostenere la suwa test di fondo,
che ingisto a mia volta a ritenere incompatibile {storia dell’istituto a parte) con la
lettera e con la logiea del vigente teste di legge.



