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Nota 

La cortesia dell'amico Labruna e l'ospitalità della casa editrice 
Jovcnc mi permettono di riprodurre in volume unico gli studi da me 
dedicati, tra la fine degli allili sessanta e gli inizi del decennio suc- 
cessivo, all'istituto della socictas romana. 	 - 

Gli studi riprodotti nel presente volume Sono, plu precisamente, i 
seguenti: 

1) il saggio complessivo sulla societos (un saggio, quindi, che 
si riferisce anche agli altri più specifici miei contributi) avente il titolo 
di Societas consc,tsu co,ztracta e pubblicato come quaderno o. 10 (Na-
poli, 1972, p. iii-120) dell'Accademia di scienze morali e politiche 
della 5oc. nazionale di scienze, lettore ed arti di Napoli ( 	Atti Accizd. 
sc. mar. o poi. Napoli 83 [19-72] 261 ss); 

2) l'articolo Solutio socictatis, pubblicato in Si. Grosso III (1969) 
lss. (= Labe. 14 [1968] 130 ss); 

3) l'articolo Dissensus sociorunt, pubblicato in St. Volterra V 
(1971) 135 ss. ( 	Ardi. giur. 175 [1968] 212 ss); 

4) l'articolo La società coi leone, già pubblicato in Lobeo 18 
(1972) 72 ss., ma qui presentato nella lezione rielaborata della mia ia& 
colta inezie di giureconsulti (1978) 85ss.; 

5) 1e pagine relative a Il sociu.s (p. 26 ss.) del mio libro Lii con-
donna nei limiti del possibile (2a ed. 1978, ma v. già la prima edizione 
del 1975). 

I miei scritti hanno avuto la fortuna e l'onore di essere molto atten-
tamente recensiti da F. Wieacker (in lura 24 [1973] 243 ss.) e da 
M. Kaser (Nette Literatur zur -socie'as ', in SDH1. 41 [1975] 278 ss). 
Non starò a farmi bello delle parole benevoli che i due autorevoli recen-
senti hanno avuto per me, e tanto meno starò a farmi forte delle mani-
festazioni di consenso che essi (accanto a non poche, né piccole mani-
festazioni di dissenso) hanno espresso nei riguardi di alcune mie tesi. 



xii 	 ANTONIO CUAIUO 

Mi piace solo sottolineare che -l'uno e l'altro autore hanno attribuito 
alle mie pagine la dote che per me pia conta: quella di porre nuovi 
problemi e di suscitare nuovi dubbi. Problemi e dubbi c'io lascio volen-
tieri al libero giudizio dei futuri studiosi della materia. I quali, mi 
auguro, non mancheranno. 

a. g. 
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PREMESSA 

Som:*aio I. Lo studio storico della sociotos consensu contrada e gli « idoli i  che 
lo fuoniano (*) 

I. Il ritrovamento del Gaio antinoense nel 1933, la pubblicazione 

di un luminoso «corso » di Vincenzo Arangio.Ruiz quindici anni dopo 

sono stati per la storiografia romanistica due impulsi di eccezionale 

efficacia per una vigorosa ripresa degli studi in ordine alla società 

consensuale romana. Nell'ultimo quarantennio sono perciò venuti alla 
luce contributi dottrinali numerosi, alcuni dei quali eccellenti, che 

certamente hanno di molto allargato e schiarito gli orizzonti di un 
tempo (1). Non 50, tuttavia, se siano stati raggiùnti, intorno a punti 

(4) Appunti da un seminario svela flel Centro di Studi romanistici « Vincent, 
Arangio-Ruir a di Napoli l'anno accademico 1971.72. 

(1) BzBuoCRAFz&. Per la più antica: WINDSCETID-KIPP, Ldir&uch dea Pan. 
dektenrechts 2 (1906) 776 ss (§ 405); JRs.KuNKEL, R5misches Ree/is' (1949) - 
240 nt 1 (§ 151), 413 (Nachtr.). Per la più recente: 1C(nR, Des rò&sche Privat rechi 
(RPR.) 12 (1971) 572 sa. (§ 133.3), 2 (3959) 271 sa. (§ 267); GUARIXO, Diritto 
privato romanaf (PER.) (1970) 969 ss (§ 100). In particolare considerazione, ai 
fui della  presente ricerca DFL CHIo, La consrat da socité eri droit privé roinaùr 
sous la République es mi tentps dea juriscnnsufles c/assiques (1928); Pocci, 11 
contratto di società in diritto romano classico 1 (1930), 2 (1934); WIEACKER, 
Società, Hausgemeirssclzafg und Enverbsesellschaft (1936) 9 Ss. (= WIEAcKER I) 
Amò, 11 contratto di società (Lezioni 1938); SZLECHTÉR, Le oontrat de société a. 
Babylonie, eiz Gr&ce et a Rame (1947); ÀpsNcto.Rulz, La società in diritto romano 
(1950); W,ncvn, D. GeseUschfierverMltnis dea klassùchea Rechi,, in ZSS. 
69 (1952) 302 ss. (= W:EACKn Il); n. Re. ad 4ranioRui:, in ZSS. 69 (1952) 
488 ss. ( = Wzacan III); GUARINO, « SolIAtia soci1at6 	in Si. Grosso 3 (1969) 
1 sa. (= GusiuNo 1, già pubbl. in LaMa 14 [19683 139 es.); ID-, z Dissensia socio- 
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essenziali, traguardi non dico di certezza, ma almeno di sufficiente at-

tendibilità. Temo, più precisamente, elio la dottrina (cosa non rara, del 

resto) sia tuttora inconsciamente dominata da alcuni « idoli » di vecchia 

tradizione, l'influenza dei quali non le permette di valutare in piena 

indipendenza di giudizio i dati molteplici e apparentemente contraddit-

tori che abbiamo sott'occhio, onde riportarli ai diversi ambienti sociali, 

economici, giuridici da cui sono emersi ed in cui debbono essere inqua- 

drati (2). 
Rendersi conto di questi idoli è la prima cosa da fare per poter 

compiere un reale passo in avanti. 

A mio parere, i tre più insidiosi sono i seguenti: la concezione clic 

del Fenomeno societario si è andata formando negli ordinamenti giu-

ridici vigenti e nel pensiero giuridico moderno in genere l'accosta-

mento, propiziato dalla terminologia romana e dalla sistematica di certe 

trattazioni giurisprudenziali, della societas consensuale alla cont,nunio 

la presunta derivazione della societas cousc,'su contracta dal co;uortiai 

ercto non cita dell'antico ius civile (3). In forza di questo tre preven- 

ram », in 5'. Volterra 5 (1971) 135 sa. (= GUArnNO Il, già poi,',i. in AG. 175 

[1968] 212 so.) BIANCI (IN i, Studi sulla « societas » (1967); flONA, - Contril,uti alla 

storia 'Iella 	socieias i,,, ucrsor'crIz qz;ae ex q'iaestu veniunt e in diritto ro,,,aflO, in 

Si. Grosso 1 (1968) 3113 so. ( = 130NA I); a,, Societìi uniucrs,ite e società qurstiwria 

generale in diritto romano. in 21Ml!. 33 (1967) 366 so. ( 	lIaNA Il) io.. Studi 

sulla socialà consen3wTIc in diritto romano (1 972) (= BONA 111); CANCELLI, SV, Su-

id. (Diritto Torna'' o), in NATI. (1970). Per grande cortesia dell'autore, ho poluto 

coi,stillare e utilizzare IIONA III sulle tio,2e tlefinitivc di stampa. 
(2) FONTI. Gai 3.148.15-I b; GE. 2.936 PanI. 2.16 	1. 3.25, De societate 

D. 17.2, Pro socio CI. 1-37, Pro socio. l'or i documi,cmm ti A KANCI o-]t,I 'z, Negotia 

PIRA 3 (1969) mi. 157.158; TAu ,tmrc,cii LAr., TU Mio 0/ greco-Torno" Egypt io ha 

Iight o1 the t'afl-ri (1955) 398 s. STIUN w SNTEK, A — Gescllsrhnftsrecltt fez Papyri. 

in 5' Riccobo,,o 1 (1936) 487 so. Cfr. anche Pacci, t ss. (cap. 1). Tralascio Pin-
dicazione della letteratiia, notissima, suscilata dalla scoperto del Gaio aliti rlocnsc 

(Gai 3.154 .-154 b, PSI. 11.1182). Per cotiilmietezza  va citato anello il !r. Bodlcieuse 

le socielate (I'. Gre,,f. 2.156 J?/fl4  V. 423 s. CuRARlI, l'extes7  1 [1967] 413), 
corrispondente a D. 17.2.65.16 e 67.1 (l'nui. 32 ed.), su cui, da ultimo, W,EAr.KER. 

Thxtsttfrn klassischer Jmiristen (1960) 271 s. 
(3) Alare idolo pericoloso, clic però non domina 	I. sugli 5Ludi in materia di 

societos, è cosliluito dal doginatismo i,, o almeno dal sisicmaiichmo di tipo un t'nE-

fatto inodenio, che si i. portati, spesso quasi inconsapevolmente, ad aUribuire ai 
giuristi romani sopra tul I i dell'età classica. Anche srl, i giuristi classici, particolarmente 
dopo aver superalo la fase polemica dei Sabininni e dei Proculinni, ionnifeoarcaio 
una innegabile tendenza ai genere letteraria delle opere sistematici'; di tratiozione 
completa e ben ordinato degli argomenti del i,,s privatanz, questa tendcnza uon si 
tradusse mai, salvo spunti qua e là li carattere particolare, in sistemi articolat 
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zioni, si tende ancora, anche se in certi casi lo si nega a parole, a 

concepire la societas consensuale classica come un quid indipendente, 

4r lo meno quanto alla sua gestione, dai soci e dai loro patrimoni 

personali (4). si precisa che il prototipo della societas fu la cd. societas 
omnium bonorum, società di mero godimento di un patrimonio rnii• 

ficato dei soci (5), si aggiunge che 1a societas omnium bononzni fu 
la versione pretoria, riveduta e corretta, del consortiuta ercto non cito, 
scomparso dal ius civile (o per lo meno dalla pratica del ius civile) 

per imprecisate (o almeno incerte) ragioni (6). 

Il mio proposito è di sollevare quanto meno dei dubbi, e con 

dubbi una serena discussione. circa questa impostazione tradizionale 

della storia della societas consensuale. Non più che dubbi perchè, si 

ricordi a parte il largo margine di opinabilità che compavta la lettura 

critica dei testi, le fonti romane, a cominciare da Gaio, presuppongono 
come noti, addirittura come ovvi, e probabilmente ciascuna secondo 

una propria visione del fenomeno nella realtà sociale. sia la struttura 

del contratto societario, sia gli effetti del medesimo, vale a dire i rapporti 

che da esso scaturiscono. 

È dalle loro variazioni » intorno a questi temi » impliciti, ma 

che per -noi costituiscono a rigore un'incognita che la dottrina roma-

nistica è costretta a ricavare induttivamente la nozione del contratto e 

dei suoi effetti tipici nei vari « tempi » (se vari tempi vi furono) 
della sua storia, dall'editto peregrino alla compilazione giustinianea. 

secondo una rigorosa logica unitaria, così cioè come li si intende, dopo la grandiosa 
esperienza della Pondettistica, dai giuristi contemporanei (dr., per tutti, Gr.kRlo. 
Storia del diritto romano' [1969] 493 es.). Ciò dipese da un fatto preciso e ormai 
molto lucidamente chiarito: elle i giuristi romani non nutrirono, salvo che in 
minima e sporadica misura, un vitale interesse al superamento della casistica che 
si offriva alla loro concreta osservazione o. tust'al più, alla loro possibilità di integra-
zione per immediata analogia, sicchè non si spinsero, nella costruzione di concetti 
giuridici da cui dedurre le possibili soluzioni, oltre i gradi iniziali di alcune conce-
zioni (e terminologie) di comodo. Sul tema ab., da ultimo, HOIUK, « Rationes dai- 
dendi 1 1 (1969) passinz e specialm. 1 sa. (con la bibliografia ivi citata), 65 	.. 
116 re, 129 ss. 147 ss; IC4SER, RPR. 1.2 s.,212. La conseguenza, in tema di 
socielas, é dilara. Presumere che i giuristi romani abbiano necessariamente avuto 
una visione completa e logicamente conchiusa dell'istituto vai quanto presumere che 
essi abbiano letto e assimilato avanti temuo le Pendette del Windscheid e il trattato 
di diritto romano del - Kaser. 

(4) In/r. n. 12. 
(5) Jnfra n. 2-4. 
(6) In/Tu n. 4-5. 





LE ORIGINI DELLA SOCIETA' CONSENSUALE 

SOM]uArnO: 2. Ipotesi superate in tema di socie?.as. Errore della persistente e diffusa 
convinzione secondo cui la figura originaria e fondamentale di soeiezas fu la 
societas opnniuym bonorun. - 3. L'editto pretorio non limitò la formula del-
l'odio pro socio al modello della s.o.b. - 4. La s.o.b. nacque con finalità ben 
diverse da quelle 'della coijinunio e del consortium. - 5. InattendiEflità sul 
piano storico della parentela communio, eonsortiun, sociezas. - 6. Segue. 
Carattere pastclassico dei principi affermati nei fr. 1-3 & D. 17.2. Analisi della 
catena costituita dai fr. 1.7. - 7. Gai 3.148.149 non ha parlato della s.O.&. 

come di una società di mero godimento. 	8. Classicità della soc.tas qi4aestus 
geneisle. Analisi di D. 17.2.7.13. - Q. Segue. Critica della tesi circa il carattere 
postclassico della societas quoestus generale come società per antonomasia. - 10. 16. 
La preti'sa opera del socio fu considerata in maniera approssimativamente iden-
tica, da tutti i giureconsulti romani. 

2. È risaputo che socius e socieias, nel linguaggio corrente e in 
quello stesso dei giuristi e delle cancellerie, non indicano e non hanno 
mai indicato esclusivamente la fattispecie della società consehsuale, cioè 
il fenomeno di una giustapposizione e coordinazione di impegni fra 
due o più socii nata, ai Lui della realizzazione di uno scopo di comune 
interesse, da un contratto in qualunque modo espresso e alimentata 
dalla perseveranza del consenso dei soci (7). 

(7) Socius da sequor?. Variamente, sul punto, WALDEH0FMANN, 2.551, e 
ERNOUT-MEILLET, shv. Comunque 'il senso è  indiscusso sùoius signiOca compagno 
e il derivato societos significa 'compagnia Cfr. anche BENVENISTE, Le VOO(IbUIOiTe 
dos inztitutions indo-euTopéennes, 1 (1969) 335 a., 337, che indica la comune deri. 
vazkne di socius e di civis dal sgoscrito 'seva- ('siva.), propizio, amico caro. Sul 
tema, M. WnNEU, Untarsuchngea su dea lateinischen Eegrijfen « socius 	in 
« societas 	(1969) 12 Ss. 
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I due termini indicano anche, tra l'altro, ben diverse fattispecie 

associative non derivanti da contratto ma da un negozio unilaterale 

(collettivo) di costituzione (8), forse fattispecie societarie create da 

un nudo consenso iniziale ma di vita indipendente dalla perseverantia 

conseiisus (9), infine, e largamente, la fattispecie della coin,,tunio (10). 

Si aggiunga che, mentre l'editto pretorio (e più specificamente quello 

del praetor urbanus, nonchò probabilmente l'edicturn provinciale) (11) 

(8) È il caso delle socfetates pubEcanorum, che costituivano uno dei pilastri 

della finanza pubblica romana quanto meno dalla seconda metà del sec. 111 a.C. 

(efr. il  ben notò liv. 2349. relativo al 215-214 a.C., ma v. anello Polyb. 6.17). 
Per le fonti giuridiche, v. sopra tutto Gai. D. 3.4.1 pt. (socfi publicorum vectialium. 

ai  quali permissum est corpus habere). Sul tema, da ultimo. Uradoos, sv. Publicani. 

in PW. Suppl. il (1968) 1184 re., 1203 Ss., ivi bibliografia precedente. Il fenomeno, 
molto complesso anche sotto il profilo giuridico, merita, a mio avviso, nuovi stucli 
i quali cerchino di individuare i nodi di creazione del vincolo tra i soci antece-
denteniente alla introduzione e diffusione in Roma della sOcWtaR COfl5€fl3L Contrada. 

Certo è che, dopo l'avvento della società consensuale, non raramente i rapporti interni 

tra i sodi publicorwm vecrigaliit,n furono disciplinati con ricorso allo strumento del 

contratto consensuale (infra in. 9), ma sarehbe intercssante 'edere in base a quale 

diverso tipo di negozio (atto collettivo di costituzione del corpus?), o in base a quale 
specifico fatto giuridicamente rilevante (costituzione di un patrimonio comune vin-
colato anche nei riguardi dell'ente pubblico a garanzia degli impegni assunti dal 

manceps?). la societas pabliccnoru'n otteneva il riconoscimento come corpus distinto 

dalle persone dei socii. Altro punto da chiarire è  se la societ-as venisse meno con la 

scomparsa del ncnceps (così la co;;rnutnis opini0) o se, piuttosto, la scomparsa del 
nvanceps (ad esempio, per morte) implicasse solo la fine del rapporto pubblicistico 
tra lui e il magistratoa senza implicare la liquidazione della sooie:as. 

(9) È il caso delle societates veciigalium, di cui talvolta parlano i giuristi (cfr. 

Pomp. IL 17.2.65.15, LTlp. IL 17.2,63.8, Pom, D. 17.2.59 pr). Linterferenza di 

queste società con le societatas pUbIiCanOTUOL (retro nt. 8) è chiara, ma è altrettanto 

chiaro che i giuristi ne parlano esclusivamente sotto il profilo della società consensuale 
(cioè dei rapporti interni tra i sodi), segnalando però che esse non si sciolgono per 

morte del socio (e  che pertanto, almeno potto questo profilo, la persoverarttio consensus 

non è richiesta). 
(i B) Le citazioni non sono necessarie: cfr., per tutti, HEUMAN,-SECKEL. A,. 

Socius, lett. d. Ivi anche, se.  Soeieas e Socius, una scelta delle altre numerose acce-

z:oai dl sochzs e societas.Aila comntunio fu estranea la denominazione esplicita & 
societas, ma la sua inclusione implicita nel gdnus della societas risolta da non pochi te-

sti, dei quali sarebbe molto azzardato sostenere che sino tutti, a questo riguardo, alterati. 
Per precise indicazioni in proposito. v. BnrToE, « Corisortiu,n ,, e « commanio », in 
Labeo 6  (1960) 170 I. e nt. 13. 

(11) Sull'edictum provinciale e i problemi connessi, da ultimo MAPTIM Ri-

cerche in tema di editto provinciale (1969); GuAstiNo, Gaio e l'a cdictunt pTotJùsciate ». 

in tara 20 (1969) 154 Ss. Sull'edio/u,rv peregrinum GuAstiNo, Storia 285 s., 464. 
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sistemava la societas, o per dir meglio l'actio pro socio, nel titolo dei 

iudicia bonae fidei (12), quasi certamente i libri iuris civiUs di Sabino 

e di Cassio hanno parlato della società consensuale in una con la coni-

munio (13), presumibilmente a seguito e in occasione della trattazione 

dedicata a quest'ultima (14), nè è da escludere che sistemazione ana-
loga il nostro istituto abbia ricevuto anche dagli altri trattati civilistici 

dei giuristi classici (15). 
Talune ipotesi essenzialmente basate su questi elencati indubbia-

mente tentatori possono dirsi ormai, malgrado l'ingegno di coloro che 
te hanno difese, giustamente e pressoché irrevocabilmente condannate 

dalla coinntitnis opinio. Così l'ipotesi della cd. sotietas re contratta, di 

quel parallelo della sotietos consensuale che i giuristi classici avrebbero 

ravvisato nel com,nuniter gestuaL dei condomini (16). Così pure l'altra 
ipotesi della cd. societas iuris cirihs costituita certa (egis actione, e se- 

condo alcuni forma esclusiva di societas omniunv bonoruni. che sarebbe 

coesisfitain età classica con la socielas iuris gciztiunt (17). Tuttavia la 

couirnunis opinio è pur sempre convinta che la fattispecie logicamente 
prioritaria di societas consensuale fosse, rispetto ad ogni altra, quella 
della societas aniniuni bonorum, che la societas 011U2iU17L bonoruni fosse 

(12) LrSEL, EP. 288 ss, in partie. 291 ss. (§ 109, Pro socio). Ci,. ARANdo-
Ruir 29 ss. L'ordine dei contratti consensuali (da lui definiti iuris Lentium) è ifl 

Gai 3.135.162: enrptio-venditio l000tio.conduc!io, socieras (148-154 b), mandaturn. 
Nell'editto, invece, lordine (§ 108-111) è il seguente: mandatum, societas, emptic-
venditio. /ocatio.conduc,io. Sorvolo sulle discussioni, a mio credere poco importanti 
che si sono intavolate ciba questa diversità di ordire. 

(13) Sull'argoment^ da ultimo, con trattnzione molto persuasiva, BONA III, 
7 55.. 13 ss. Ivi la bihliograa precedente 

(14) L'opinione più plausibile, in ordine ai lThy-i ivris civilis di Sabino, è  che 
Vesti abbia trattato della societas dopo la connvunio e quasi in appendice alla 
trattazione dedicata alla stessa: FItEZZA, Osservazioni 5,4l sistenra di Sabina: in 
RÌSG 8 (1933) 442 ss. (contro LENE, Sabinussvstem 62 5.). Per Cassio, v. BoN 
lii. 15 ss 

(15) L'affermazione vale, naturalmente, per i Uri ad Sabinum o ex Cassio, che 
poi sono quelli che essenzialmente contribuiscono, con quanto è di essi rimasto, alla 
formulazione dell'ipotesi accettata retro nt. 14. 

(16) DImostrazione, e mio avviso, decisiva in ARANCI0.RLtIZ  32 ss Ivi bibl. 
(17) Lipotesi (che prende spunto dal tempo presente di Gai 3.154 a: Est 

auten diud Lenta  sociezatis proprium civiun Romanorum) è stata ripresentata, con 
interessanti specificazioni, ultimamente dalla BIANCHtNI (ivi la bibliografia prece-
dente). Ma v. conti-a GUARINO, in L,2beo 13 (1967) 293 S4 C0RNI0LEY, in Index 
1 (1970) 306 ss sopra tutto, BoriA Il. Cfr. però BIANcHINI. « Soc. LItri, gentirLnt 
e « soc. juris civilis ta,itun », inAUGE. 11 (1972) 92 Ss. 



ACONIO CUARINO 

una società universale di « nero godimento » dei patrimoni dei soci 
e che l'editto pretorio, persino in età adrianea (18), formulasse lo 
schema dell'actio pro socio proprio con riferimento al socius omniunt 

bonoruni (19). 
Questa diffusa convinzione è arbitraria e deve essere, a mio avviso, 

respinta. 

3. Cominciamo dall'editto. 
Secondo il Lenel (20), i dcumenti di appoggio per la formula. 

zione della dem.omstratio nei termini cc quod As As cLnL No No societatein 

oinniura bonorum coiit » sono costituiti da Paul. 32 ed. D. 172.1.1 (21) 
e 3 pr. (22), da TJIp. 31 ed. D. 17.2.5 pr. (23), in certo senso da 
Gai 3.148 (24), ma sopra tutto, irrefragabilmente, da Wp. 31 ed. D. 17. 
2.63 pr.: 

Verum est .ad Sobino videtur, etiamsi non universoruw scali sunt, sed unius 
rei attamem in id quod facere possunt quodve dolo melo fecerint pio ninus possint 
condeniwri oportere. hoo enìym summam razionem habet, cunt societos jus duo-
dammodo Jraternitaiisin se habeat. 

Il valore indiziario dei primi quattro testi è assolutamente nullo 
perch, posto che siano tutti genuini, essi si limitano ad indicare la 
societas omuzium bonorum come uno dei possibili tipi di societas, e 

(18) Alludo a quello che, per chi non accetti il mio punto di vista in proposito 
(da ultimo, V. GuAKIN0, Storia 460 sa.), è l'editto a giulaneo », che sarebbe stato 

codificato e sotto Adriano da Salvie Giuliano. 
(19) LENEr, EP.3  § 109: Quod As As aiim No No societatem omiium bonorum 

coiit, q.d.r.a., - quidquid ob acm rcnr N. N. A. Ao (atterum altari) dare [caere 
(praestare?) opefle; ex fida bona, dumtaxat quod N. Pis facere potcst, elus iuder 
NITL N. A. Ao conden,rnto; s.n.p.a. Seguivano la formula dell'aezio in heredent sodi 
(,fr. flp. D. 17.2.35) e I. promessa di concedere causa cogmita il beneficiare della 
t«.tio in id quod forare potest (cfr. Pomp. D. 42.1.22.1). In senso adesivo, da 
ultimo, BONA III, 64 so. AEANC,o.RUTZ, 30 s.; opportunamente stralcia dalla 
formula l'inciso su11a condemnatio limitata (v. infra n. 3); così pure, ma con rinvio 
al Lenel, KASER, RPR. 1.576 nt. 40. V., invece, COMNIOLEY (nt. VI) 320 nt. 36. 

(20) LExL (nt. 19), 297 nt. 8. 
(21) la soeietate omniuln bonoruIn o?nnos rea quae cQeuatiunv sitia conmani. 

cantu,. 	 - 
(22) E. vero quoe in no&nibus enunt, ,nanens in suo stani (con riferimento 

evidente, almeno nella compilazione giustinianea, alla societas onniuln bonerum). 
(23) Societazes eontrahuntur sive universorun bonoruin s€ve rei!. 
(24) Societatem coire soiemus aut totorun bonoruin aut unius alicuius nega 

Iii rei!. 
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nessuno ovviamente dubita che l'editto sull'aclio pro socio fosse da nt e-
ring anche alla societas o,nnitun bonoran.. Quanto a Ulp. D. 17.7.63 
pr., frammento estremamente discusso sul piano critico (25), io convrnigo 
Con il Lenel che esso sia sostanzialmente genuino, e rinvio ad altra 
occasione la dimostrazione relativa (26), ma dirci che esso, dimostri, 
o comunque indichi, proprio il contrario di pianto il Lonel assume. 
Ed infatti, se, come lo stesso Lenel solitamente insegna e conte è neeòs. 
sano pensare, la taxaeio in id quod facero potest era promessa dall'editto 
con una apposita clausola (27), non si vede perchò la specificazione 
ornnia,n &onoru:n e il du,nìaxat rei!, della taxotio siano stati inseriti 
nella formula dcll'actio pro socio. Sino a prova contraria, è ragionevole 
ritenere che l'actio pro socio edittale concernesse, essa almeno, tutti i 
possibili tipi di società (28). 

A ben riflettere, peraltro, nemmeno l'apposito editto sulla conck,n-
statio limitata era presumibilmente riferito al solo socius ontniu,n 
bonorwn. Il Lcncl sostimie che, se Sabino e Ulpiano avessero già trovato 
nel testo edittale il riferimento del cd. beneflciunt cornpeteatiae a tutti 
i soci in genere, non si sarebbe loro prospettatò il problema. di una 

(25) A parto le citazioni dell'Indcx it, ahl., v. LEVET, Le bnfice do coi péience 
(1927) 47 SS., 51 sS; ARANGi0.1Tu]z 183 55.; B0NA 1, 447 ai. 102, 449 nt 106; 
BONA ITT, 109 nt. 51; LITEWSKI, D. « beneficiunz conq,etentiaa » un rara. Recht, 
in St. Volterra 4 (1971) 546 sa. 

(26) Gutrnno, La condanna nei li,,iti del possibile, di prossima pubblicazione. 
Si noti ohe 1. 46.38 non limita la concessione al socius onmiitni boiioru,m I che 
spinge ulteriormente a yi(enere IL 42.1.16 glossato in epoca pregiustinianen 
(in/ra nt. 30). 

(27) Sul punto, giustamente ABANGI0.Ru;z, 30 s., con riferimento a FEItIIINI. 
Là origini del contratto di società in Roma (1881), in Ojìere 3 (1929) 31 Ss., il 
cui ragionamento era però in parte diverso (la promessa del cd. be,zeficiurn conrpe- 
tentiae era limitata al socius o'n,iirtm benoruin .o precedeva la formula dell'aczi€' 
pro socio, clic era relativa a qualunque tipo di società: tesi che non tiene conto 
ddll'accipiendurn est di D. 421.16, su cui y. anche ,al testo). Il Laici, dal suo 
canto, non può rinunciare ad una clausola spdcifica sulla concessione della con-. 
domnatio limitata perchò solo in questa clausola il pretore può aver iorro,tito  d'e 
I. concessione sarebbe sLata da lui fatta causa cognirn (efr. Pomp. D. 42.1.22.1 
Quod aute,n de sociis dictum co, ig et lii in qriantunn lacere possint condesnite,tt'tr. 
canna cognita se facturran praelor edicil; su cui v. anche MAnTINI, li problema della 
« can,sao cognitio » )'raetoria [19601 35 5., 66). 	 - 

(28) Di qui la correzione della formula dell'èclio pro socio operato dall'ArtAùoin. 
Rumz (reiro ai. 19), secondo il quale D. 42.1.16 è sostanzialmcntc genuino e din,o 
sire clic la giurisprudeiza classica limitava il ed. bcneficiuin competcniiae al soci--"nono, 

 bonoruni. Alterata dai compilatori sarebbe pertanto D. 17.2.63 pr. 
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estensione dal socio universale agli altri soci (29). L'argomento sarebbe 

convincente, se non vi fosse da tener conio di hp.  63 cd. D. 42.1.16, 

in cui si legge sociunt auteuv oinnirua bouw-uuL uccipie:ulunt est 

Se D. 17.263 pr. è sostanzialmente genuino, D. 421.16, che af-

ferma clainorosainente il contrario, deve ritenersi alterato da mano 

postclassiea (30), ma, per alterato che esso sia; l'accipic,ulunL est che 

a vi figura rimane sempre l'indice di un'interpretazione, non di una 

citazione del testo edittale. Anche il più svagato annotatore postelassico 

di Ulpiatto noti avrebbe scritto che per socio si dove intendere ai fini 

delizi taxatia il soeius oznuhun bonoruin, se Ulpiano nel suo eonimdn [o 

avesse già affermato espressamente (egli che aveva sot['occhio l'editto) 

che l'editto riguardava il socio universale. t evidente perciò che, dando 

la prevalenza al fr. 63 pr. nei confronti del fr. 16 (31), non si è affatto 

autorizzati ad ipotizzare che l'editto sulla condanna limitata dei socio, 

e tanto meno la formula-tipo dell'odio pro socio, riguardassero il 

socias onuiiu,n bo:rorunL, tua si è invitati a pensare esattamente il 

contrario. 

La congettura più probabile è che, avendo il pretore stabilito 

genericamente che il socio avrebbe potuto ottenere causa cognita il 

beneficio della condanna in id quod farete potest, si sia aperta tra i 

giureconsulti romani una divergenza circa l'opportunità di interpretare 

restrittivarnente la concessione e di liinitarla alle sole ipotesi di soci etas 

bonoruni. Sabino, occupandosi della- societas e quindi anche 

della taxatio nei suoi libri iu,-is tiviis, si espresse contro la interpre-

tazione restrittiva e sostenne che la condeniiiatio limitata potesse giovare, 

al limite, anche al socimts u'tiits rei (32). Ulpiano approvò, sia iii sede 

rnateriae che nel libro 63 del suo commentario edittale, Jpinjone di 

Sabino (33). 

(29) LErqrn. (nt. 19), 298 5. 

(30) Retro nt. 26. Sui tentativi di conciliazione operati dalla pandenislica, eh. 
e J.IT,:WSKI (nt. 25). 

- 	(31) Se si considerasso genuino il ft. 16 e alicrato il Tr. 63 pr (retro nt 281. 

il probIena non si porrebbe nemmeno. 
(32) Un buon argomento testuale a favore (USp. D. 17.2.63.2, sopra tutto se 

si atumetta, con il LgNn. P.I. lui. i.. 236, che l'insegnamento ivi eotitenuto risale 
a Giuliano) è portato dal DoNA 1, 447 nt 102. 

(33) Non vedo come possa sosteliersi, in sede critica, clic la estensione dal 
sodus olnniiai. bonorum a tutti i socil si stata addirittura classica tanto il D. 

11.2.63 pr. quanto il D. 42.1.16 sono di Ulpialko, sia puro i. due libri diversi ud 
erlictrz,u. Y. invece, unclie se con qualche perplessità, KASEIi, RI'it. 1.182 nt 44 

e 576 uL. 51. 
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Concludendo sull'editto, esso può essere così ricostruito: 

Quod As As cuim No No sociatatem coiit (34), q.d.r.a., quWquid ob eaìm rexn 
Nm Nrn Ao Ao dare facci-e (proestere) nance ex fide bona, dia iudex Nn Mm 
A. Ao c.; s.n.p.a. 

Seguivano la formula ddll'actio in heredent sodi e la promessa 
della taxatio in id quod i-mis lacere potest (35). 

4. A chi, malgrado queste conclusioni in ordine all'editto e ai 
commentari ad edictum, ancora ritenesse decisivo o importante, a con-
forto della co,nnrunis opinio, il fatto che i giuristi romani, e tra questi 
Sabino, si occuparono distesamente, nei loro trattati juris civilis, proprio 
della societas onuziunt boacruni (36) replicare non sarebbe affatto 
difficile. 

Non sola la societas omniurn bonorunt costituiva, per le tratta-
zioni civilistiche non meno che per quelle edittali, un termine non 
rinunciabile per 51 disegno di un quadro completo di tutte le forme 
societarie; ma vi è di più, nè vi è ragione per contestano. È presti- 
mihiJe che in pratica la societas opwziurn bonorurn trovasse non infre-
quenti realizzazioni, in età preclassica e classica, nelle occasioni appunto 
in cui, costituitasi (per eredità o altro) la comunione di un patrimonio, 
fosse obiettivamente necessaria o opportuno protrarre per qualche tempo 
lo stato di indivisione ed apparisse pertanto conveniente sfruttare la 
concentrazione patrimoniale mediante la sovrapposizione ad essa di 
rapporti societari tra i comunisti (37). È ben possibile che talvolta 

(34) R000REY, EP. § 113, icostruiva Quod inter An Am at Nim Mm iocietas 
contraca est illius rei (eh. anche OUSSEiUXDOT, E?. 1349). Giustamente osserva 
LENn. (nt. 19). 297 ,a. 19, che l'un più frequente è socieratent coi-e. Il YERIUNI 
(nt. 21), 34, lo segue, eliminando la limitazione alla societas onniuin bonoruin. 
Nella prima edizione il Lenel aderendo in ciò ai suoi predecessori, specificava più 
oltre pro socio dare lacere praestare oportere. Il pro socio è soomparso dalle edizioni 
suceesshe (eh. p. 297 nt. 10). e forse si potrebbe ritenere che, analogamente alle 
azioni di mandato, compravendita e Jcione, la denonstratio della formula fosse 
impiantata sul comportamento dell'attore. Ne conseguirebbe la correzione As As No No 
socina est (fuit), che oltre tutto chiarirebbe - perciò l'azione fosse denominata 
pro sodo. 

(35) Per le discussioni in proposito rinvio al mio scritto indicato retro nt 26. 
(36) In questo senso, ai esempio, ArLANcro-Rrnz, 21. 
(37) ÀIUNGIO-RUIZ, 21, dice, per verità, che la societas omniulm bonorum 

era « divenuta rarissima in tempi di civiltà avanzata quali l'ultimo - secolo della 
Repubblica e iprinai dell'impero a, ma la casistica non è affatto carente (su di essa 
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tutto si sia ridotto in realtà allo sfruttamento puro e semplice dei beni 
comuni: tuttavia, se guardiamo al fatto che la sociezris oiiLniunt bonorum 
comportava l'utilizzazione anche degli acquisti dei soci successivi alla 
costituzione (eredità, legati, donazioni), non possiamo assolutamente 
qualificarla come una istituzione statica, cioè come una mera traduzione 
in forma di societas del tipo istituzionale della conzlnunio, ma siamo 
tenuti, a mio avviso, a qualificarla, alla stregua di ogni altra società, 
come un istituto tipicamente dinamico, indirizzato cioè sin dalle origini 
(anzi sopra tutto alle origini) a trarre il massimo possibile guadagno 
dall'impiego di tutto il potenziale economico (in beni, in crediti, in 
attività personali) dei suoi partecipnti (38). La societas omnium botro-
rum si avviò, in altri termini, a diventare una sorta di approssimativo 
doppione della conimunio solo in età classica avanzata, se non addi-
rittura in età postelassica, ma nacque con finalità economico-sociali 
ben diverse sia da quelle della co?nmuniu che da quelle del consortùzm. 

Per convìncersene basta guardare agli altri indizi, oltre quello 
della collocazione prioritaria dell'istituto nelle trattazioni civilistiche, - 
su cui si basa la eontmunjs opinio. Si dissolvono letteralmente tra 
le mani. 

A prescindere dal discusso istituto del cd. tranitia IegaUs, che 
merita un discorso a parte (39), si-  invoca solitamente, e in primissimo 
luogo, il ius quodsnzmodo fraternitatis, che « collega la società con la 
primitiva comunità tra fratelli » (40). Ma abbiamo pur visto che in 

v. BON' III, 106 s. nt 47 e 48 bis). D'altronde, se la socktas ontniun bononios 
fosse stata nell'età classica un istituto del tutto o quasi del tutto desueto, non si 
vede perchè i giuristi classici, non che parlarne a titolo di completezza espositiva. 
ne  abbiano discorsò con tanta frequenza e ponendo tanta attenzione a1 suo regime. 

(38) La concezione della socieuis omnium bonorun& come essenzialmente volta 
al godimento, allo sfruttamento in sè (senza ricorso allo scambio), quindi alla nera 
amministrazione di una massa di cespiti a carattere eninentenente reale, traluce, 
ad esempio, da quanto I'ARANOIO-Rutz, 18 sa., scrive per illustrare il trapasso dal 
consorzio civilistica alla sooietas omniun bononin, nonclè da quanto lo stesso antere. 
32 sa., argomenta per difendere l'autonomia della struttura della sotietas dalla 
cov.rnunio. Ancora più evidente è la « stabilità » della societas onnium bo,wnxm 
per il Bawt III, 104 ss., il quale (capovolgendo, a mio avviso, il probabile itcr 
storico del fenomeno) esplicitamente precisa che in essa dovette entrare « piuttosto 
tardi,, (non prima dell'età degli Antonini) «uro spirito di ' questuarietà ' attra-
verso l'autonoma valorizzazione dell'opera dei soci ». V. anche ICASEX, RER. 1.573. 

(39) In/r. n. 6. 
(40) Àiuicro-Ruiz, 20. Dato che accetta la tesi della genuinità di D. 42.1.16 

e respinge quindi (dubitativamente) la laesStità di D 17.2.63 pr. l'AFSNCIO-RuJz, 
122 s., è costretto a congettuzare che la frase finale del fr. 53 pr. si riferisse, nel 

12 
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D. 17.2.63 pr. Sabino, o piuttosto Ulipiano, indica il ùts quoJarmmodo 

fraternitatis come caratteristico di ogni e qualsiasi specie di societas 

(anche non ornniurm bonoru;n), ed appunto perciò come argomento 

per l'ammissione di ogni e qualsiasi specie di socius al beneficio 

della condemnado limitata (41). 11 richiamo evidentemente non è al 

eonsortiurn, ma a quelle relazioni di amicizia e di reciproca fiducia che 

devono esistere tra i socii, ancor più che tra gli altri soggetti dei con- 
tratti consensuali, nel quadro di rapporti giuridici ex fide borsa. E 
infatti chi crede, erroneamente, che il cd. bene ficiuir& competentiae fosse 

limitato ai sodi omnium bonorunL si guarda bene dall'appigliarsi allo 
equivoco i us quo&unmodo fraternitatis e indica solo il bereflcium, 

in quanto limitato ai socii onmiunt bonorizm, come residuo dell'originaria 

esclusione dei consortes dall'esecuzione personale (42). 

Tolto di mezzo il ius quodamniodo fraternitatis, gli altri argomenti 

sono di consistenza anche minore, se addirittura non sono chiaramente 
illusori. Sorvolando su questi ultimi (43), mi fermo sull'unico che possa 

testo originale di Ulpiano, alla sola societas omniu,n bonorurn (per esempio: hoe e,tim 
sunmrnn ratjone,,t hobet, cani <lzoec> societas ius quodummodo frazernitotis in 
se habet). Ma, se il ius fraternitutis era caratteristico solo della societas omniunt 

onoTum, come poteva venir tirato in ballo come argomento a favore dellestensione 
del beneficiurm a tutti i soci? E, se invece era portato da !Jlpiano a titolo di argo. 
mento contro l'estensione, come mai colui che avrebbe alterato il dettato originario 
di iflpiano non lo ha unatellet. e lo ha invece disinvoltamente travestito da argo- 
mento a favore? 	 - 	 - 

(41) Retro n. 3. 	- 
(42) Così KASEB, RPR. 1.573. In verità 11 pensiero di questo a. circa la condein. 

nullo in Id quod /acere potest è alquanto perplesso: cfr. p. 576 nt.  51  in relazione a 
p. 482 at. 44  (ove sembra ammettersi non solo la genuinità di D. 42.1.16, ma 
anche quella di D. 17.2.63 Pr.). 

(43) Cfr. KASER, RPR. 1.573, con richiamo c W:EACKER I, 131 SS., 153 ss Che 
I. s. omniurn bonorun includesse anche i diritti extrapatrirnoniali, è da dune. 
strare: Gai 9.154 b (erratum Kaser 573 nt. 1 e 99 nt. 34) dce solo del consorte 
(e non certo del socio universale) che, manometteodo il seno comune, onnibus 
libertuni adqufrebut. Posto che la societas si sciogliesse immancabilmente per morte, 
capitis deminutio, fallimento di uno dei socii, resta da dimostrare che lo stesso acea. 
desse per il consortiuim: dopo di che resta però da chiedersi perchè mai la rentrntictio 
di un partecipante facesse sciogliere la socletas, ma non il oonsoflium. - Se non 
illusorio, per lo meno azzardato, molto azzardato sarebbe ogni argomento che si 
volesse desumere da D. 26.7.47.6 (Scaev. 2 rezp.) Altero ex duobus fratribus sociis 
bonorura et negotictionis defuncto, kerede filo, patruus tutor venditis onnibu, 
commlznis negotiationis mercibus et sibi &mptis negotium suo nonina exercuit: 
quaesitu,a est utrum compsndiuni ngotii un usuras pecunioe praestare debeat, 
respondi secundun sa quoe proponuntur pupillo usurano, non co,rtper.diun praeston. 

13 
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in qualche modo presentare, a dir così, un funius beni iuris. In una 
Iene sue costituzioni ad commodurn propositi opei-is pertineutes (maggio 

31) Giustiniano afferma che aprtd veteres dubitatum est circa l'ap- 

ponibilità della condicio al contratto di società e risolve ogni questione 

sancendo che la coìtdicio possa essere apposta, non meno del termine 

iniziale o finale (44). 

Non è il caso qui di discutere le molte opinioni che sono state 

avanzate circa io strano dubbio insorto nei veteres e circa la stessa iden- 

dum. A tutta prima il passo inviterebbe a pensare che alla societas (or,inium) 
bonoru,m fosse tanto radicalmente estraneo il fine questuario che i due fratelli. 
voleido compiere nel comune interesse una certa zegotiatio, innestarono sulla loro 
soeietos orrnium &onorurn una soeietas alicuius neotiozionis, ma, siccome la socktas 
ornniu?n bononzm coinvolgeva tutto quanto era a disposizione dei sodi, è chiaro 
che il passo non può essere interpretato così. Il B0NA (I, 454 nt. 117; III, 105), se 
ne rende conto, ma ritiene che, se si precisa che li societas era (omaium) bono-
run et negotiationis, questo deve significare che la soci.ts del caso in oggetto era, 
e1, universale, ma in essa si inserivo con un ruolo per nulla secondario una certa 
nagoti.itio (comportante non solo la prestazione del capitale occorrente, ma anche 
quella dell'opera necessaria), la quale doveva avere nel rendiconto generale poste 
attive e passive ben individuate. Son tutte cose che, francamente, io nel testo non 
riesco a vedere. Premesso che non si dice che la societas tra i due fratelli era 
omnfurn o totoni,m bomoritm, a me sembra che essa fosse solo una soci.tas (sia pure 
a vastissimo impianto) unius nagotiotionis: il fratello sopravvissuto (tutore del figlio 
del fratello morto) non liquida infatti, sotuW socielcLe, tutti i bona suoi e del fratello, 
ma liquida, mediante vendita a terzi, tutte (e solo) le merci attinenti alla comune 
negotiatio (venditis omnibus oommunis negotiotionis mercibus), dopo di che ap-
propriandosi del ricavato (sibi redernptis), compie con esso un certo affare suo nomine, 
cioè compie una conversio in ,zsus suos della pecunia pupiflaris, e si espone alla 
impeccabile decisione di Scevola, secondo cui deve prestare le usurae legitimae (e non 
la giusta parte del ricavo dell'affare) al pupillo. Sedi bonorun& at negotictiomis è un 
modo di esprimersi dell'interrogante di Sccvola, che sta ad indicare il fatto che i 
due fratelli erano soci di affari con merci in magazzino Scevola (o chi per lui), 
come di consueto nella sua produzione casistica, non si è preoccupato di ripulire 
l'espressione. Cfr., per tutti, GUARINO, Storia 520 s., e per la comprensione delle 
regole attinenti al caso v., da ultimo, CERvoqcA, Contributo allo studio delle « usurae » 
cd. legali nel diritto romano (1969) 146 se. 

(44) CI. 4.37.6 (Iust. Iohanni pp., a. 531); De societate apud veteres dubi- 
tatui,, est, si sub condtcione contrahi 	test: puta « si ille eanszd fuerit ,, sooinatem 
esse contrastare. seri ne simili iiiodo opini posteritaunt siout opini an1iquitatem 

4u.w&odi causa ventiletur, sancimus ociotatim contrahi posse nom solun pure, 
seri asia,, sub condwio.... volu,ztates eni,, legUirva contrahensiujm ojnnimodo tonni-
vandae srrnt. Il testo è la prova certa dell'interpolazione di Pani. D. 17.2.1 pr. 
(infra n. 6), in cui si afferma con sicurezza che la socictas può essere contratta 
anche sub condtoione v. Inclite it, ahl. e RASEE, APR. 1.573 nt 6. 
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tificazione da veteres (45). Qui basta dire che non merita accoglimento 
l'opinione di chi ha visto la ragione dei dubbi profilatisi tra i veteres (inte-
si come giuristi preclassici o classici) nel fatto che la societas omnium 
bonoruim era imparentata col consortiu,m volontario, che questo si 
costituiva certa tegis art ione, che la certa lagù actio era un actus legitimus 
e che perciò ad essa la condicio non era apponibile (46). Gli actus 
1egtimi non rifiutavano solo la clausola condizionale, ma anche quella 
terminale, e non si vede perchè i giuristi romani dovessero, nel ricordo 
della certa legis antio, aver dubbi circa l'apponibilità della condicio 
(pianto meno di quella sospensiva), mentre non ne avevano circa l'appo-
nibilità del dies (quanto meno di quello iniziale). 

Gli « indizi » della coznmunis opinio non sono dunque indizi. 
Diciamolo francamente: sono fantasie. L'ipotesi della parentela tra 
consortium, corri,nunio e societas omnium bonoruin può anche essere 
sostenuta, ma non in base ad essi, bensì in base ad argomenti di generica 
verosimiglianza sul piano storico, e più precisamente sul piano della 
storia socio-economica. Si tratta quindi di vedere se questi argomenti 
sono attendibili. 

5. A mio parere, non lo sono affatto. Nè dimostrano è difficile. 

(45) Per una diligente rassegna detta dottrina, v. Poeti, 1. 105 ss Adde: 
AIUNCIo-Ru,z, 120 Ss.; SCH1NDLER, Justininns [Jaltung sui Klassik (1966) 233 ss 
Quest'ultimo autore sospetta, poco crcdThilmente, che Giustiniano, equivocando sui 
veteres, abbia attribuito (o fatto mostra di attribuire) ai giuristi classici un dubbio 
nato alla giurisprudenza postalassica dal fatto che I'animus contralzendac soctetctis, 
posto dalla stessa (non da classici) a base della societos, non ammetteva senza diffi. 
coltà la possibilità di essere condizionato: cfr. Thal. sali. vivi; a t 12.1.88 (flb. 
1.790 - Schelt. B 2.534). Che Taleleo interpretasse così la difficoltà mi sembra 
indubbio, ma è  assai discutibile che egli con l'espressione vop.zoC non abbia alluso 
a quegli stessi giuristi veteres (lett. '1cf) cui ailudeva Giustiniano: la quesfione 
è quindi da ritenersi agitata proprio in seno alla giurisprudenza classica. V. infra 
nt; 55. Sull'aflectio societatis v. infra a. 18. 

(46) Per il riferimento indiretto alla cena legis aotio, oltre i citati retro ai. 43 
e 44, cfr. da ultimo Àa*wcio.Ruxz (nt. 4$). secondo il quale Paolo, pur discutendo 
I. questione, avrebbe già per suo conto conoluso (in un testo da ritenersi dunque 
alterato solo formalmente) a favere doll'.,imuffibilità della condizione. Da parte mia. 
mi limito a richiamare il nofissmo Pap. D. 50.1777, il quale parla di actus Zegiti&. 
qui non recipiunt cEem re? eo,ulictnani. A chi opponesse al mio argomento che i 
classici discutevàno in effetti anche in ordine afla societas in tempra coita (ii*a 
n. 37) risponderei che non risulta però che abbiano dubitato dell'apponibilità del 
termine iniziale, nè si vede perchè, posto che ne abbiano dubitato, rurt. Ci. 4.37.6 
non si sia preoccupato di eliminare anche questo dubbio. 
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GO ho detto che, al di là delle prime apparenze, il divario tra 
comunione ereditaria, anche nella sua espansione massima (che è quella 

contmunio tra sui heredes), e sotietus omnium bonoruni è radicale, 
implicando quest'ultima anche la utilizzazione a fui comuni degli 
acquisti futuri dei soci, nonchè del ricavo della loro stessa attività di 
lavoro esplicata al di fuori della società (47). Il Bretone, che almeno 
in parte lo ha già rilevato nel quadro di una dimostrazione acutamente 
volta a lumeggiare la differenza tra consofliu,n e co,nìnunio, ha per- 

tanto giustamente evitato di far derivare la societas ornniuns bortoru?n 
dalla communio, ricollegandola direttamente, sulle tracce di Gaio, al 
consortiurn (48). Ma ecco il punto: perché decadde il consortiuìn e 

perché si affermò contemporaneamente la soeietas omnium bonorunt? 
Rispondere, come si è fatto, che il consortium fraterno perse quota 

perché, intorno ai secoli 111-11 a.C., fu sempre meno avvertito « il 

bisogno di mantenere indivisa la res familiaris e strettamente collegati 

i membri della famiglia », in una società che « da agricola e pastorale 

si apre all'industria e al traffico ) (49), è esatto ma fortemente generico: 

(41) Retro n. 4. Sul punto, da ultimo, BoNA III. 106 a. tU. 46 e 47, con indi-
cazioni ivi. Per il conferimento del compenso ottenuto in relazione a lavoro svolto 
fuori della società, cfr. Pap..lJlp. D. 17.2.52.8 (in cui voluntcrium consortiun signi-
fica evidentemente socieras omnitnm bonorum BRETONE Int. 101, 175, 209). 

(48) BRErox (nt. 10), 168 ss. (il consortùin ercto non cho non può interi-
dessi come un caso particolare di condominio o come la somma della comunione 
ereditaria dei frati-cs e della societas consensuale), 177 ss. (il oonsortiu,n ereto noti 
cito era atto rapporto associativo di natura familiare nascente tra i franes sui 
alla morte del poter famifos e impllcante la ccntitolarith di una potestas indifferen-
ziata ,), 199 ES. (per opera di Q. Mucio Scevola « la dottrina repubblicana attraue 
il oonsorjiun entro la sfera del condonino parziario a), 207 sr. (nella prospettiva 
classica, « quando lo statue familiare non fu più idoneo a far nascere il vincolo 
associativo, giacché nei sui heredes si videro essenzialmente i compartecipi di un 
patrimonio, quel vincolo potè scaturire soltonto dal consensus a). 

(49) BtToNE int. 10) 200 s. Si noti che il Bretone non ne'a che si poteae 
anche proSlare, in questo nuovo clima, « lesigenza di unire i singoli patrimoM e 
le capacità individuali in vista di un fine comune a, ma dà per scontato che il solo 
strumento giuridico utilizzabile a questo scopo fosse il contratto di societas ed ag-
giunge che tra la frutrniws dei consorti e il consensus societario « il divario è 
enorme i. Ora, a parte il fatto che la fratcrnitas dei consorti viene da lui e da 
altri affermata proprio (o anche) sulla base di un testo relativa alla socktas (l)lp. 
D. 17.2.63 pr.: cfr. p. 177 ss), il che non autOrizza a parlare dell'enorme divario 
tra consonium e societas almeno sotto questo punto di viste, io rilevo che il consorzio 
tra estranei, costituito certa Iegis aotione, era sia dalle origini creato proprio ai fini 
dell'unificazione di patrimoni e capacità personali originariamente distinti; non vedo 
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non spiega comunque perehè perse quota anche il consorzio imitativo, 

che non derivava da uno s:atus familiare di fratellanza, ma da una certa 
Zegis aetio intercorrente tra estranei. Rispondere, come si potrebbe fare, 
che la decadenza del consorzio sia da ricoimettere anche e sopra tutto 
all'introduzione del tributunt ex cenai ed al venir meno della conve- 
nienza di costituire gruppi familiari o assimilati onde iscriverne i 
membri, in base alla valutazione del loro patrimonio comune e indiviso, 
in una classe superiore, piuttosto che in classi eventualmente inferiori 
dei cornitia centuriata, avvierebbe la visione del fenomeno verso una 
concretezza di gran lunga maggiore (50): egualmente non spiegherebbe 
però perché due o più cives, volendo mettere insieme le sorti dei loro 
patrimoni e degli incrementi futuri degli stessi, non ricorressero più al 
semplicissimo metodo della certa Zegis actio, la quale in una sola volta 
avrebbe creato il patrimonio comune (1). La verità deve essere dunque 
che la socieras ontniurn bonoruuv non si affermò per effetto della deca-
denza del consortium creta non cito e a titolo di surrogato in nuove 
forme dello stesso, ma si affermò per ragioni del tutto indipendenti: 
non per il fatto di essere un istituto analogo al comsortiunt, di cui forse 

qualche traccia residua si ravvisa in piena età classica (52), ma proprio 

d'mque perché non si potesse più ricorrere al- consorzio imitativo, e fosse quindi 
indispensabile far capo alla società consensuale. 

(50) Il punto è assolutamente trascurato dalla dottrina e meriterebbe uno studio 
approfondito, che qui non è ovviamente possibile fare. A chiarimento basti ricordare 
che in origine il census era rapportato alla valutazione del patrimonio di tutto il 
gruppo (familiare o anche consortile) ai fai delliserizione dei membri maschi di esso 
nella classe corrispondente dell'exerchus e dei comitia, mentre nel corso dell'età 
repubblicana, introdottosi il tributun a censu a carico dei pntres familiarum, la 
valutazione censoria fu necessariamente rapportata al patrimonio delle singo!e familiva 
Se dunque in origine una delle ragioni di convenienza del oonsortiunL consisteva 
nel far guadagnare ai suoi membri l'iscrizione in una classe dei pcdises alla quale 
le singole famiglie consorziate non sarebbero potute arrivare ciascuna per suo conto, 
dopo rintroduione del iributu,m a cenu questo vantaggio venne meno. Su questi 
temi, per tutti, v., da ultimo, P,tx,, Histoire du cens jusqu'ò la fin de la RèpubZiqu 
romcine (1968), possi?w e 71 s. 

(51) I sostenitori della classicità della cd. societas juris civiis (retro nt. 17) in 
questo solo hanno ragione che all'età di Gaio essa non era stata abolita, ma era 
sok desueta. La socieLas Lurla gcntiu,m non l'aveva affatto surrogata perchè era un 
diverso tipo di istituzione societaria. Ecco perchè Gai 3.154- dice che est (non fuit) 
allud genus societoris, pur precisando subito dopo che a questo oliud genus si 
ricorreva oflm. 

(52) .Alludo alla ipotesi di cansortiunz fratrunt (un consorrium indubbiamente. 
a dir così, affievolito) di cui in Plin. ep. 8.18.1, molto finemente posta in rilievo 
dal KUNKEL, Ela unbeachtetes Zeuniss jiber das r6jnische Consoflium, in AG, 
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per il fatto di essere un istituto diverso, inteso cioè a realizzare scopi 
tipicamente del tutto estranei al consortium creta noIl cito. 

Se si prescindo, anche per un momento soltanto, dall'ostinata ricerca 
dell'antenato civilistico della societtis, tutto diventa estremamente chiaro. 
Sorta nei rapporti di traffico tra Romani e stranieri, la societas, alla 
pari degli altri contratti iuris gentiunz, fu sin dall'inizio un istituto 
tipicamente industriale e commerciale. La sua adeguatezza a questi 
fini non derivò tanto dalla semplicità della forma costitutiva, il nudus 
consensus dei contraenti (53), pianto da altri tre elementi praticamente 
ben più importanti: il carattere &onae fidei dell'iudiciunL pro socio -. 
la possibilità di coinvolgere nell'operazione sociale (e nelle relative 
valutazioni di ordine patrimoniale) anche beni che non fossero in 
dontinium ex iure Quiritiurn, anche crediti non civilistici, anche l'opera 
dei soci; la possibilità infine di procedere alla liquidazione nel modo 
più semplice e rapido possibile. È più che naturale che questi vantaggi 
dell'istituto, nel quadro di una Roma sempre più inserita nel commercio 
mediterraneo e dedita alle attività di impresa in genere, siano stati 
utilizzati anche dai cittadini romani nei rapporti tra loro e che l'istituto 
sia stato perciò accolto nell'editto del praetur urbanus. Se dunque, in 
taluni casi, i cittadini romani, anzichè limitarsi a stringere tra loro 
società limitate, costituirono societat.es ornaium bonorarri, non lo fecero 
perché non disponessero più del consortiuni, di cui invece tuttora erano 
in grado di disporre, ma lo fecero perchè la societas era indipendente 
dai limiti imposti dal ius civile vetus, perchè non implicava (salvo a 
costituirla esplicitamente) una comrnunio civilistica, perchè la sua fina-
lità tipica non era quella del nero godimento dei patrimoni unificati, 
ma era quella di tutte le altre societates: l'impiego a fini di lucro dei 
conferimenti sociali. Come ho già detto (54), non vi sono nè elementi 
nè motivi per escludere che di societates omnium bonorum se ne siano 
fatte sin dal secolo 111-Il a.C., ma quel che importa è che non è vero-
simile che esse non siano state, come tutte le altre, società commerciali 
o industriali. 

Società di nero godimento le societates oniniuni bonoruin si avvia-

rono a divenire SOIQ nei secoli 11.111 d.C., nel quadro cioè della generale 

F'izc. di-. Istambul 4 (1954) 55 as. V. però contra, con dimostrazione non troppo 
convincente, BRETONE (nt. 10), 211 Ss. 

(53) I Romani ncu erano tanto ingenui da omettere di munirsi di documen-
tazioni del contratto ad probcsknem. V. infra n. 17. 

(54) Retro n. 4. 
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decadenza economica di Roma. La catena di frammenti con cui si apre 
il 111. lì 17.2 pro socio non può riflettere dunque, nei suoi primi tre 
frammenti, la situazione del diritto classico. Basta un minimo rieme 

per convincersi del buon fondamento degli appunti critici ad essa da 
più pani dedicati. 

6. Si tratta di una serie concatenata di passi ben noti (55). 

D. 17.2.1 (Pani. 32 ed.) pr. Societgs coiri potest tel La porpetuun, id est 
dum vivunt. vel ad tempus ve1 ex tempere ,sl sub condicione. i in societatp 
omnium bonoran Omnes Tel guoe coeuntiu,n si'nt continuo comnrunicantur. 

(55) Tralascio deliberatamente un riesame critico completo, rirnettendoini alle 
indicazioni dell'Index itp., di AIUNCIO.RUIZ e della letteratura successiva di cui 
Tetro al. I. A parte quanto dirò, nel lesto e nelle note, a proposito del cd. trensitus 
IegaJLs. rai preme qui di porre in luce solo alcuni punti. - Il fr. I pr. (per il 
quale v. già retro in. 44 e 45) sicuramente à ftp. da Giustiniano nelle parole t'ci 
sub coadicione. -4.. mio avviso, esso è la parafrasi, forse di stesura già pregiustinianea, 
di un più lungo disborso che Paolo aveva dedicato alla problematica del termine 
R della condizione le soluzioni adottate oppure solo indicate come possibili dal 
giurista classico sono passate, insomma, ad essere affermate nella parafrasi in modo 
apodittico. Che in età  preclassica e classica i problemi vi fossero, più o meno dilmt 
tuti, su tutti gli argomenti, è facilmente intuibile. Delle discussioni in ordine alla 
condizione (sosr,ensiva?) ci dà testimonianza fededegna Giustiniano; può darsi (nè 
sarebbe serio dire di più) che esse si ricoilecassero alle controversie, peraltro superate 
dai classici con maggiore facilità, che si facevano in ordine anche ad altri contratti 
coasensuali (cfr. Gai 3.14.....iarn enin non dubitutur, q.in sub condicione Tn 
veairi cut Iocori possint). I problemi della societos in tcmpus coLta saranno delibati 
infra n. 37. I dubbi circa la societas coitei cx tempere si inquadrano nella proble. 
matica delle obbligazioni a termine iniziale, per la quale rinvio alla magistrale rane. 
gua del Solazzi, Su1I'obbZiozione a termine inirùile (1950), ora in Scritti di dir. 
Torri. 5 (1972) 223 ss, Per quanto infine riguarda la societas La perpetuunz coi 
escluderci che perpetuus abbia qui il senso di vitalizio e che pertanto id est duna vivun; 
sia una semplice esplicazione (di Paolo o di un glossatore: v. Poter, 1. 113 so.), 
nè è possibile che perpctuus qui significhi aeternus (cfr. infatti Paul. [33] cr32> 
ed. D. 17.2.70: Nulla  societatis in acternum coitio est): la coitio in perpetuun indica. 
con tutta probabilità, la conclusione del contratto senaa prefissione di un termina 
finale espresso o tacito (il che poteva avvenire tanto in una societas oinniun bonorum 
quanto in qualsiasi altro tipo di società che non fosse unius negotli) e il problema 
che essa determinava era sia quando la soctetas, non potendo durare in eterno, avesse 
salvo dissensus socionnn, possibilità di sussistere. È senz'altro credibile che Paolo 
limitasse la durata della societ& alla vita dei sodi (e che questa sua opinione, accolta 
dal glossatere o da Giustiniano sia stata trasfusa nell'id est dan vivunt), ma si 
intravede, se non erro, l'esistenza anche di diverse opinioni in età classica (per 
esempio, l'opinione della coitio in aet.rnum, cioè della continuazione della societas 
negli eredi). 
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D. 17.2.2 (Gai 10 ed. prov.): Quk, &et specivliter trv.ditio non interveniat 
tacita tamea creditur intervenire. 

D. 17.2.3 (Paul. 32 ed.) pt.: Fa vero quae in nominibus erunt, manent in suo 

statu od actiones iavicem praestare rlebent. I Cunt specioliter onniuin boaorum 
socitas tolta sit, tutta et hereditas et legatunt et quod donatum est «tU quagim 
ratione adquisi:un communioni adguiretur. 2 De 1110 quaeritur, si ita sit coiti sode. 
Lei, ta si qua iusta hèeditas alterutri obvenerit, comnunis sit, qlwe sit Lusta 
hareditas, utrun quae iure legitinzo obve,zit mi etiom ea quoe testamento? et pro-
babiliws est ad legitinan hereditateni tantuni lino pertinere. 3 Societai, si dolo 
nato aia fraudondi causa coita sit, ipso iure nullius momenti est, quia fidCS botta 
contraria est fraudi et dolo. 

D. 17.2.4 (Mod. 3 reg,) pr.: Societatera ooire et re et verbis et per niattium 
posse non du&ium est. 1 Dissocimnur -enuntiatione 'morte capitis minutione et 
egestate. 

D. 17.2.5 (tIp. 31 ed.) pr.: Societatcs coatrahur,trrr, sive universorr'm bonorunt 
sive nagotietionis «lieuius due vectigalis due etiom rei unius. I: Societas autem 

coiri potest eD valet eiicin inter ras, qui non s,rnt aeguis faculkztibus, erint pleru»Lque 
pauperior opero suppleat, quantum ci per cornparationem patrimonii deest. donotionis 
causa societas nate non contrahitttr. 

O. 17.2.6 (Pomp. 9 Sab.): Si socieMtenz mecuni coieris va condicinne, ut partes 
societatis constitueres, od botti viri arbitriuni Ca ras rediendo est: et conveniens 
est viri botti arbitrio, ut non utique ex aequis portibus sodi simus, velati si alter 
plus opsrae industrioe pecunioe in societ-atem colloturus sit. 

D. 17.2.7 (rnp. 30 Sab.) Coiri sooietatent eD simpliciter licet: et si non fuerit 
distinctu,m, videzur coita esse uaiversorun quae ex qrmestu venivat, hoc est si 
quod lucrun ex empLione venditione, lacatione conductione descendit.... 

La catena, che continua con frammenti che esamineremo più ol-
tre (56), è tutta di massa sabiniana, salvo il fr. 4 di Modestino (57). 
È presumibile dunque che sia pervenuta già strutturalmente completa 
ai compilatori di Giustiniano, i quali peraltro non si sono astenuti dal 
ritoccarla (58). Si noti che essa cerca di dare un quadro generale del 

regime della socktas, quasi a titolo di orientamento per l'interpretazione 
dei numerosi e non sempre concordi frammenti dello stesso D. 17.2, 

che riprenderanno e svilupperanno i singoli temi (59). 

(56) Eri/ra n. S. 
(57) 11 fr. ù di massa edittale. 
(58) V. retro ut. 55 (a proposito del Tr. 1). 
(59) Delicato il problema del Tr. 3.2, in ordine al quale v. speoialm. AitNcIo. 

Roiz, 135 s., e tetteratura ivi. Posto a ridosso del discorso relativo al cd. transitus 
lagalia, il paragrafo sembrerebbe riSerirsi ancb'esso alla socktvs onniunt bononum: 
ma, se è vero che la societas universale implicava il conferimento di ogni acquisto 
successorio dei soci, non è pensabile che in ordine ad essa si sia potuto discutere 
H punto se luna keredtas stia ad indicare la sola hereditaj a& intestato o anche 
quella testamentaria (tanto meno è pensabile, ovviamente, che la soluzione di Paolo 
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È incontestabile che la sotietas omniuln bonorum ha qui una posi-
zione di priorità rispetto alle altre forme sociali, ma non vi è ingegno 
sottilè di interprete che possa spiegare convincentemente, alla luce del 
diritto classico, la possibilità di realizzazione del cd. transitus legalis, 
e in particolare quella della creazione di una comrnunio iuris civilis 
dei beni dei sodi a mezzo del nudus conseiisus manifestato dagli stessi. 

Anche il tentativo ultimamente compiuto dall'Arangio-Ruiz per dare ai 
fr. 1.1, 2 e 3 pr. e I un senso coerente con i principi del diritto classico 
non è tale da poter convincere (60). 

Il transitus legalis, per la cui costruzione i stato chiamato in aiuto 
anche un frammento di Gaio relativo all'editto provinciale, è dunque 

sia stata nel primo senso). Tuttavia anche se sono abbastanza evidenti i segni del 
rimaneggiamento formale, non convince per nulla l'ipotesi dell'interpolazione sostan-
ziale formulata dal VASSALLr (Mtsceflanea 1 [19133 23 ss.. ora in Studi giuridici 
2. 1 [1960] 350 sa.) e condivisa dal Pocci, 1. 138 55.: Tribonano (o anche il 
precedente compilatore postelassico della catena) non aveva interesse alcuno a creare 
una ipotesi contrastante con la regola di D. 1723.1. lo riterei invece che il fr. 
3.2 sia il residuo di un più vasto discorso, in cui Paolo spiegava che si può parlare 
di sociezos omniunt bononzn (da contrarsi, si ,inondi, speoi4iter) solo se ed in quanto 
le parti non abbiano posto limitazioni esplicite o implicite (quale quella implicata 
dal riferimento alla sola iusta hereditas) alla universalità dei conferimenti presenti 
e futuri Il che, se vero, corrobora - la lesi da me sostenuta, in contraddittorio col 
BQUa, infra n. 9. V. anche in/ra nt. 61. 

(60) Sul cd. transitus kgalis, ragguagli bibliografici in POGGI, 2. 76 55., e 
in CANCELLI, n. 8 sub a. La congettura dell'ARANGIo-Run, 123 sa., ha il merito 
di superare altre e di gran lunga più audaci congetture interpolazionistiche (in 
particolare, quella del Riccobono, che restituisce così il fr 1.1:  In socLeiate onrniuin 
bonoru,w OYTLIIeS re, qwze coeuntiurn ,unt <!rurlitione nancipatione- ma in ima 
cessione singu?ae> cammunicantur), ma 	poco attendibile sia nell'ipotesi che la 
rea neo mantipi divenissero comuni in blocco per effetto di costituto possessorio, sia 
nefl'ipotesi che le rea »uzncipi passassero invece in cd. proprietà preloria dei socil 
(che sarebbe diventata eondominio trascorso il termine deU'usucapo). fl regime 
classico è stato giustamente intuito dal CUQ, Manu.l de dì. toni.2  (1928) 497 s. 
e 498 nt. 1, in parte seguito dal Cancelli la connn.znkatio non significava nel senso 
classico la messa in comune dei beni dei soci, ma la messa in comune dei vantaggi 
che da essi si potevano trarre, cioè, in altri termini, il vincolamene, continuo dei 
beni (e dei crediti) dei soci all'impiego di comune interesse convenuto in contratto. 
Anche per la soscirms omnium bononna valeva insomma il principio chiaramente 
formulaio da Pani. 62 ed. D. 17.2.74: Si quis sociahitan contraxerit, quod eSt ipsius 
fit. non comnune: scd soc.tatis Ludicio cogitur i-cnr comnrunicare. Così anche Com'no-
LET, De la « communicciio reTum » daris Li « sooi.tas otnniun. bonorunt , in Fa. 
Liibtow (1970) 493 ss 
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sicuramente di conio postelassico (61). Sarà stato almeno genuino, 
cioè classico, lo spunto del discorso relativo? Avrà, in altri termini, 

Paolo veramente parlato della sociaas oniniuni bonoruiiz all'inizio del 

suo èommentario edittale? 

Si è risposto di si, sopra tutto per due motivi: in primo luogo 
perchè il fr. 1 pr. si spiegherebbe come originariamente riferentesi addi- 
rittura al consortiuin (62); in secondo luogo perehè l'esordio del fr. 7, 
che è di tilpiano a Sabino, farebbe a sua volta intendere che Sabino e 
tilpiano parlarono appunto della societczs omnium bonorum prima di 
passare ad occuparsi delle società questuarle (63). Ma il primo motivo 
è basato su un'impressione fallace e il secondo presuppone un'alterazione 

testuale assolutamente insostenibile del fr. 7 (64). Di gran lunga più 
verosimile è che Paolo, non diversamente da Ulpiano (fr. 5), abbia 
commentato la denzonsiratio dell'acro pro socio con un'elencazione gene- 

rale delle varie ipotesi di societas. 
La logica del discorso giustinianeo, nei frammenti sino al 7 

compreso, è questa. La societas può essere contratta o sirnp7iciter, cioè 

senza specifica indicazione del suo oggetto (fr. 7: sine distinclione), o 

specialirer, cioè con indicazione specifica dell'oggetto (65); se contratta 

(61) 11 frammento di Gaio (D. 17.2.2) può ben essere genuino, ma il suo 
riferimento originario era alla cd. proprietà provinciale 11 continuo communicontur 
de! Lt 1.1 va assoggettato alla dvplsx inzerpretatio dl cui retro nt. 60. Nel fr. 3.1 
aut qucqua ratone è forse interpolato e contmunfoni adqufretur può essere stato 
sostituito a in conmune redigetur (Riccobono) o a communicari debet (Beseler. 
Arangio-Ruiz), sempre che non sia genuino e che comnunio non debba essere 
anch'essa assoggettata a rlupiex interpretctio (v. in fra n. 22). Doto però che per il 
rielaboratone poslclassko e per Triboniano communicori (o in commune redigi) ha 
in questa catena, come si deduce dal fr. la, proprio il senso di communolLi cdquiri, 
sorge il quesito del perché dell'interpolazione. A mio avviso, essa può essere spienta 
in funzione deilipotesi di una forte contrazione e riduzione cui i rielaboratori post 
classici o Triboniano tupinivi il hen più ampio discorso originario di Paolo. Basti 
pensare che, come in materia di heredigos Paolo ha esposto la questione della iusta 
h.reditos (fr. 3.2 retro itt. 59), così in materia di donatTh egli può aver trattato 
questioni sulla donatio ,mortis causa (cfr. nip. D. 11.29) o sulle donazioni 
remmieratorie (sulle quali, da ultimo, BONA I, 413 ss). Se lipotesi è  attendibile, 
non deve sorprendere che, nel quadro di un più vasto rimaneggiamento, sia useito 
dalla penna postelassica il comnunioni adquirefl'r. 

(62) Àiwqoso.Rurz, 120 a. 
(63) Bon.. III, 19 e nt 34. 
(64) V. retro it. 4 e itt. 44 e 45, nonchè in/r. n. 9. 
(65) Punmente esempllficativo DIp. D. 172.5 Pr. Data la peculiare attenzione 

che il tit. D. 11.2 porta alla sociefns oect&affS (retro nt 91 può darai che sire 
vectigalis sia un tribonianismo. 
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sinLpliciter, deve ritenersi intesa la societas universorum quae ex quaestu 

veniunt (fr. 7); tra le societates contratte speciaTiter quella omniunt 
(o universorurn) bonoruin implica necessariamente il transitws Iegclis. 

Si badi bene però. Nella stessa catena postclassico-giustinianea la' socie-
tas coini.,n bonorum, costruita oltre tutto in maniera incompatibile con 
il diritto classico, ha tutta l'aria di essere fuori pasto, cioè di essere - 
stata spostata all'inizio, neutre la logica avrebbe preferito che se ne 
parlasse dopo l'enumerazione esemplificativa dei tipi di societas di cui 
al fr. 5 pr. 

Se la soeietas oznniunt bonorurn si trova in D. 17.2 all'inizio del 
titolo, ciò è verosimilmente dipeso dalla manipolazione della stessa 
catena sabiniana che i compilatori giustiiilanei hanno operato anche 
con l'intrusione del fr. 4 di Modestino, ricavato dalla massa edittale (66). 
Il posto d'onore alla societas omnium bonoruin è stato piuttosto asse-
gnato da Giustiniano nella compilazione di D. 172, che non da Paolo 
nella redazione del suo commentario edittale. Postclassico-giustinianea, 
e non paolina e classica, è, in ogni caso, la configurazione della soci etas 

onh,ziu?n bo,zorum come società intesa alla costituzione di un condominio 
dei beni presenti e futuri dei socii. 

7. Altro grande equivoco è quello di ritenere che almeno Gaia 
abbia parlato della societas onuLiuni b9noruin come società di nero 
godimento. Dato che il Bene ha impeccabilmente dimostrato la più che 
probabile derivazione di Gai 3.148.154 da Salino e Cassio (67), leg-
giao Gai 3.148-149 per vedere che cosa Gaio e presumibilmente i 
suoi autori abbiano veramente inteso per socktas ornnium bonorunz. 

Gai 3.148, Socieraten cairo soleinus aut totorun boiwruim cui unius cucina 
negotii, valuti nvaacipiorun enendorum aia vendendorun. 149: Magna eutam 
quaestw fidt, an ita coiri possit societas, it guis mciiorern pertcirt lucreticr, miflOreflt 
dainni praester. quod Quintus Mucius <contra naturam societatis esse existiraavit, 
sed Servius Sulpioius, cuius> etiaim praevaluit senientia, adeo il. coiri posse exùti. 
mavit, ut dixerit illo qircque nodo coùi possa, itt quis nLhil ainnino dcmni praestet, 
sed lucri portata capiot, 5i modo opera elus 2cm pretiosa videatur, itt aeqczunt ah 

(66) Si accetti o non si accerti la teoria dei predigesfi (per la quale rinvio a 
GUAEINO, La compilazione dei cc Di gesta lustiniani , in St. Scharillo 2 [1972] 717  ss,  
ivi letteratura di. anche in., Storia, - 630 es.), l5potesi della specifica catena pre• 
giustinianea, almeno per i primi frammenti di D. 17.2, è  difficilmente e-ontraatabile. - 
Se i compilatori avessero direttamente operato nell'ordinare i loro ritagli delle opere 
classiche, è didile che avrebbero seguito un criterio così poco felice. 

(67) BaIM. III, 7 Ss 24 sa. 
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eun cun Me ortiene in sodetatent adntitti. zmln eD ita posse cairi societatem coflstat. 
UD unus peeunionn con/erat, alta, cons con/era: et tanten lucrum inter eos comniILfle 

sit; saepe enir, opera dlicuius pro pecunia salai. 

Eccettuata la Bianchini, che non può essere peraltro seguita (8), 
nessuno contesta che la - societas totorum bonorun. di Gaio sia la stessa 
societas omnium bonorum, unversorum bonorunz, universarunt fortu-
narum di cui parlarono gli altri giuristi classici. Ma è per Gaio la 
societas totorunt bonoruzm una società universale di nero godimento? 

Assolutamente no. Se pure la contrapposizione alla societas UniuS 

aegotii non facesse intendere che la societas totorunj bonorunt era 

anch'essa una società (universale) di industria, il paragrafo 149, che si 
riferisce ad ogni specie di sociezas (sia totorum bonorunt che unius 

negotiO, è decisivo. Secondo l'opinione prevalente, dice Gaio, può essere 
dedotta in società, anzichè pecunia, anche pretiosa opera di un socio. 
Anzi, per maggior precisione: secondo la tesi prevalente, l'opera 
di un socio, che l'opinione opposta non risulta abbia escluso che 
fosso e potesse essere prestata, poteva essere taim pretiosa da dover essere 
calcolata sul piano economico come apporto autonomo alla società. 
Dunque, la sotietas omnium bonorum non era affatto una società di 
nero godimento, visto che in essa si veniva a conferire anche l'attività 
del socio. Il che vale anche per le Istituzioni di Giustiniano (69). 

(68) BIAwdnINl, 50 es. Ma v. Bo,i.. Il, 379 se.  
(69) I. 3.25.2: De ilta s.zne convenzione quaesitum est, si Titius et Seizss inter 

se pecti sunt, vi ad Thiunu tucri duae panes pertinean2, rimani tenia, ad Seiuin 
dioe partes damai, Ir,i tertio, un rata de&et h4eri conventio? Quintus Mvcius 
contra naturant sociateiis talen, pcictionein esse extstimavit eD 05 fcL non esse 
habendam. Servita Sulpicius, cuiùs sentendo praevaiuit, contro serLtit, qui. Saepe 
quonindam ita pra.tiosa est opera in socie,aie, vt eos iustum si: meliore condicionp 
in soci.tatens arin.itti: nan eD U. coiri possa soeietasern non dubitatur, UD alter pecunimn 
conferat, alta, non con/erat eD tamen luorun inter eos commune sii, quia Laepe 
opera aliouius pro pecunia vaìet. et adeo contro Quinti MuSi sententian optinuit, zu 
iUud quoque constiterit posse convanire, ut quis lucri partem ferar, darnno non 
tenectur, quod eD ipsun $ervius conveniener sibi existimavit quod tanteo un 

iatellegi oportet, 'a, si in diqua re lucrum, in aliqua clunnnum allatun, sii, compensa-
Dione baDo solun quod superest intelkgatizr Zucri esse. - Questo testo viene solita, 
mente utilizzato per colmare in Gai 3.149 la lacuna (relativa al pensiero di Q. 
Mucio ed all'attribuzione a Servio dell'opposta opinione che praevaluit) deter-
minata da una confusione del copista del Veronese, indiziata anche dalla ridondanza 
di adeo - existin&avit e 'a dixerit - pesse (quest'ultimo forse non genuino). Altro pro. 
l'lema, che qui non interessa approfondire, è se Q. Muoio si sia espresso in termini 
di contro natura,,. societatis sul punto, da ,ullbno, HORAK (nt 3) 158 ss 	Per 
quanto riguarda il plinio sostanziale (che sarà ulteriormente approfondito in/,a n. 10), 
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Il Bonn, che si è avvisto di quella che per lui e per la comìnjjnis 
opinio è una notevole difficoltà, ha cercato di superare lo scoglio 
sostenendo che la magna quaestio « sia sorta non con riguardo ad ogni 

tipo di società, compresa la societas onmium bonorum, ancora lontana 
forse ai tempi di Q. Mucio e dì Servio dall'aver assunto quel carattere 
mercantile che è dato scorgere con sicurezza solo in tarda epoca Clas-
sica, ma con riguardo esclusivo a quelle società questuarie limitate, 
ide quali un socio abbia versato il capitale occorrente, l'altro l'opera 
necessari- per l'intrapresa, per comune utilità, di un'attività questuaria 
in ampio senso a (70). Ma « ubi Gaius noti distinguit nec nos distinguere 

debeznus ,. Gaio attribuisce a Q. Muoio e a Servio una magna guaestio 

in tema di societas, e basta. Per cui, si ripete, nè Servio, nè lo stesso 

Q. Muoio escludevano la societas ommium bonorurn dalla discussione, 

vertendo quest'ultima esclusivamente sul se, in qualsivoglia tipo di 
societas, potesse avere rilevanza a se stante di « posta », di contributo 
sociale, l'opera del socio. 

In ogni caso, per Gaio, giurista del secondo sec. d.C., l'esclusione 
della societas omnium bonorunt dalla controversia è impensabile (71). 
È quindi certamente erroneo sostenere, andando molto più in là della 
corn,nunù opinio, che la pretiosa opera del socio abbia finito con l'aver 
rilevanza autonoma anche nella società universale solo con Ulp. 31 ed. 
D. 17.2.5.1 (72), cioè che la societas omniurn. bonoru,n abbia varcato 
i confluì della società di nero godimento solo nell'età dei Severi (73). 

mi sia concesso di dubitare fortemente dell'opinione corrente, secondo cui Mudo non 
ammetteva che l'opera del socio fosse da valutarsi anoh'essa (se fornita in maniera 
determinante) come conferimento sociale, questa tesi sottovleta di i5ucio non solo 
l'ingegno, ma anche l'esperienza pratica, alla quale non potevano sfuggire i numerosi 
casi di sodetates miste di capitale e di industria che anche ai suoi tempi si verifi-
co,.... La verità è che Muoio il proMema dei sodi a vantaggi (o svantaggi) diseguali 
se lo era posto in astratto, con riguardo cioè al valore totale dei conferimenti (fossero 
essi in peeuriia o in opero.), mentre Servio gioca sulla precisazione che il valore dei 
conferimenti in operce va misurato non meno dl quello dei conierimenti in pecunia. 
V. infru nt 85 e 149. 

(70) B0NA III, 25. Y. anche (meno reciso) BorA 1, 448 e nt. 104. 
(flj Cosi invece, piuttosto sorprendentemente, B0NA III, cit., secondo il quale 

d'angolo visuale... nel § 149 si era per un momento, ristretto a problemi Concer-
nenti le società questuarle ». 

(72) BoixA 1, 454 es. Il testo ii D. 17.2.5.1 è riportato retro u. 6. 
(73) Oltre tutto, la catena di IL 17.2.1.1 (retro n. 6)  comprende, nel fr. 2. 

proprio un testo di Gaio. 
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8. Accertato, contro la communis opino, che la societas oznnium 
bonoru,n non fu mai intesa dai Romani, sul piano della sua tipicità, 
come una società di mero godimento surrogativa del consortium ercto 

non cito, bisogna subito aggiungere, seguendo invece la corn.nrn,zis 

opinio (74), che sin dall'inizio il tipo di società più largamente applicato 
fu quello delle società meramente qucstuarie e che tra le società que-
stuarie quella reputata dai giuristi prec]assiei e classici la società per 
eccellenza fu la societas universorunj quae ex quaestu veniunt. 

Ciò risulta dal seguito della catena iniziale di D. 17.2 di cui 
abbiamo parlato in precedenza (75). 

D. 17.2.7 (Li,. 30 Sub.):  Coiri societcleim et simplicher Zicet: et si non fucrit 
disti.,.., videtur coita esse universorun, quae cx qimestu veniuut, hoc est si quod 
Iucrun& ex emprion. venditione, Zocatione eunductione descendit. 

D. 17.2.8 (PaW. 6 Sab) Quaestus enim intellegitur, qui ex opera cuiuS 
destendit. 

D. 17.29 (LI,. 30 Sub.): Kec adi.cit Sajn'js hereditate,m ve1 legatum ve! 
donationes mortis causa sive non ,mortis causa, for:assis imea idea, quia non sinu 
causa obveniunt, sud ab meritum aliquod accedunt, 

D. 17.2.10 (Paul. 6 Sab.): eD guia plerunque vd a parente rei a Uberto quasi 
debitum nubis hereditas o&venit. 

D. 172.11 (IJ]p. 30 Sb.): E: ila de Itereditate legato dormtiono Quintus Mucius 
seri 

D. 17.2.12 (Paul. 6 Sub.): SS neo aes alienunz, nisi quod ex quaestis pendebit. 
veniet in rationeni societatis. 

D. 172.13 (Patil. 32 ed.) Sed et si adiciotur, in et quaestus et lucrì socU 
sint, veruza est noa ad aliud iucrunL, qua?m quod ex quaestu venit, bmw quoque 
adiectioneni pertinere. 

Sono, come si vede, sei frammenti di Ulpiano e di Paolo ad 
Sabinunt ed un frammento di Paolo ad edictunv che si alternano l'uno 
con l'altro, integrandosi a vicenda. Il fatto che non si tratti prevalen. 

temente di frammenti ad edietuni conferma l'impressione che sia Ui. 
piano che Paolo non abbiano dedicato alla demonstrario dell'actio pro 
socio altro che una generica indicazione dei vari possibili tipi di soci etas, 
rimettendosi per i particolari alle loro trattazioni civilistiche o a eusus 

specifici riferiti nei corso del commentario edittale (76). 
Nessuno vuoI qui difendere la genuinità dellà forma (77), ma la 

(74) Per tutti, v. ÀILANCIO.RCIZ, 138 SS. 
(75) Retro n. 5. 
(76) V., ad esempio, retro nt. 55 e 59. 
(77) Per le questioni di critica Lormale rinvio aU'Index i!p. e ad ARAiGIO-Rulz 

(nt. 74). 
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classicità della sostanza è inattaccabile. La societas universorunt quae 
ex quaestu veniunt fu ritenuta la fattispecie sociale presuntiva, nell'ipo- 

tesi di societas siinpliciler coita, non soltanto da Paolo e Ulpimo, ma 
anche da Sabino (fr. 9-10) e, prima ancora, da Q. Mucio (fr. 11) (78). 

Viceversa il Bene, che alla societas quaestus generale ha dedicato 

uno studio accurato e per più versi pregevole, si è sforzato arditamente 
di dimostrare che la presunzione così chiaramente espressa nel fr. 7 
non sarebbe stata formulata in diritto classico, ma sarebbe « il punto 

di arrivo di una plurisecolare evoluzione a, la quale si inquadrerebbe 
nel sempre più accentuato cc processo di mercantilizzazione » della so-
cietà in età postelassica e sarebbe stata di molto buon grado « nodificata Io 

da Giustiniano per fare della societas universorurn quae et quaestu 
veniunt la cc società per antonomasia », e perciò cc un contrattare della 
societas o,nniurr bonorum., con la quale i giuristi classici iniziavano 

1e loro trattazioni relative alla societas, sia nei commentari ad Sabi-

nuni che in qtieffi ad edietuni » ( 79). 

9. La tesi del Dona è, a mio avviso, da rifiutare. 
Anche se non avesse alcun fondamento la dimostrazione che ho 

qui cercato di portare circa il favore riscosso dalla societas omniuin 

(:8) Così. giu!tamenle, PERNICE, Zum r3mischen. Gcseilschoflsverra;e, in ZSS. 
3 (1882) 94. 

(79) B0NA 1, 386. Questo autore, 392 s., prende spunto per la sua ipotesi da 
unossen-azione di cui non riesco ad individuar l'importanza: non essendo dimo-
strato che la sociflcs universoruym gace cv quaestu venlun: fosse, rispetto alla socetcs 
omnium bonorum e alle altre società questuarie «statisticamente così frequente 
nella comunità romana dell'ultima Repubblica e del primo Principato s, deve sor- 
prendere che essa sia stata considerata ctipica» «tipica» 	e cioè da presumersi conclusa in 
mancanza di pattuizioni specifiche in altro senso. A parte l'arbitraria equazione tra 

figura tipica » e figura « normale, più frequente , mi sembra evidente che i giu-
risti romani, nello stabilire quale fosse da intendersi la societas sfmp?icter coit, 
non potevano nè dovevano basarsi su considerazioni statistiche, ma su considerazioni 
logiche. Posto, per assurdo, che la societas di più frequente applicazione in età pre-
classica e classica fosse stata la socktos daniszari& si sarebbe perciò dovuto presumere 
danùtara ogni sodetas simpliciter colta? E posto che. sempre sul piano della fre-
quenza statistica, prima avesse avuto il primato la societas darzistarla e poi quella 
argentariae crtis, si sarebbe perciò dovuto trasferire la presunzione, ad un bel momento, 
dall'una all'altra società? Il problema da risolvere era se fosse da considerare valida 
una societas priva dellcsplicitazione dellogget!o; i giuristi romani lo risolsero in 
senso affermativo e. passando a stabilire quale ne dovesse essere inteso logicamente 
l'oggetto. scelsero molto ragionevolmente la soluzione della societas omniam quae ex 
quaestu veniunt. Tutto qui. 
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l,onorurn, nel senso risifetto di società dì mero godimento, proprio 
in età postelassica, vieh fatto subito di obiettare che Giustiniano, ele-
vando deliberatamente la sacietas quaestus generale a società per an-
tonomasia, le avrebbe probabilmente dato il posto d'onore nel titolo 
D. 17.2 (80). Ma a parte ciò, gli argomenti decisivi contro l'ipotesi 
del Bene sono due: primo, che la dimostrazione non regge; secondo, 
che l'ipotesi urta contro tutto quel che sappiamo circa la storia eco-
nomica del periodo dell'impero assolutistico. 

Secondo il porta, il testo originario del Ir. 7 di tilpiano (testo 
ricalcato da Sabino) non sarebbe stato coire societateim et simpliciter 
licet, ma sarebbe stato coire societatenv et quaestus licei. Per conse-
guenza, la frase successiva (et si non fuerit distinetum, videiur coita 
esse universorunt quce ex quaestu veniunt) non stabilirebbe la preslm-
zione di soeietas quaestus generale in rapporto a qualsiasi ipotesi di 
soci etas coita senza indicazione dell'oggetto, ma stabilirebbe quella 
presunzione solo in ordine all'ipotesi di due o più soggetti che abbiano 
espressamente convenuto di fare una societas quaestus, ma non abbiano 
specificato il contenuto della medesima. 

- Lasciamo da parte il rilievo che in questo modo si apre una lacuna 
nella casistica delle società, non essendo risolto se una soeietas conclusa 
con omissione completa dell'oggetto sia nulla o valida e, se valida, sia 
da intendere per un certo tipo di societas piuttosto che per un altro. 
Il sospetto di interpolazione del fr. 7 è esclusivamente basato dal Bene 
sul contronto di quel frammento col li. 13 di Paolo, in cui si formula 
l'ipotesi che acliciatur iii et quaestus et lucri sodi sini, ma poi si fa 
questione solo del lucrunt. Siccome Paolo ad edictuin dimostrerebbe con 

ciò di contrapporre la societas quaestus et lucri (in cui l'adiectio riguarda 
però solo il Iucrurn) alla pura e semplice societas quaestus (in cui manca 
i'adiectio), se ne dovrebbe dedurre che anche Ulpiano ad Sabinum 

avrebbe inteso per simpliciter coito, cioè per contratta senza alcuna 
adiectio, la socieias quaestus (81). 

(80) Giustiniano avrebbe inoltre rispettato non violato, la logica del discorso 
dei fr. 1-7. di cui aLbiano parlato retro n. S. 

(81) B.N. I, 393 ss., che si fa forte di due scoli a B. 12.17 e 9  (Mb. 1.732 
e 733 Sch. W 2.455 e 536). Senza addentrarmi nella discussione, mi limiterò ad - 
osservare che il tallone di Achille di tutta la congettura del Bona è costituito dal 
quoquc di hane quoque odiecrionem perHnere nel fr. 13. La lettura corrente di 
questo passo è che le parti del contratto sociale abbiano esplicitanenie aggiunto che 
l'oggetto sia quoestus et lucri siccome l'agiunLa di lucrum nulla procura più del 
guaesrus ai sodi ( 	tpoa$xr, o xépoi; o" &vsi z)(ov , spiegano gli scolia. 
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Vero è che il Bene presume che tanto Paolo pianto Ulpiano dipen-
dessero dal comune insegnamento di Sabino, ma portare un brano di 
Paolo ad edictum per correggere un brano di TJlpiano ad Sabinuni mi 
sembra davvero eccessivo, ed espone la critica interpolazionistica ad 

accuse una volta tanto pienamente meritate. Tanto più che il frammento 
di Paolo, anche se risolve il lucrum in ciò che ex quanta venit, anzi 

proprio perebè giunge a questa soluzione, inequivocabilmente si riferisce 
ad una adiectio di quaestus e di lucrum, cioè ad un contratto sociale 
in cui, senza altra specificazione, si sia convenuto di essere soci di 
quaenus e di Iucrunr (82). 

D'altra parte, il « processo di mercantilizzazione i) chiamato in causa 
dal Bona mi sembra, in termini di storia economica del mondo romano, 
del tutto inverosimile. 

La storia economica di Roma ci segnala, quanto meno a partire 
dall'età dei Severi, ben altro che vigore e vivacità di traffici. Ci indica 
infatti una sempre più accentuata decadenza degli scambi commerciali, 
dell'iniziativa privata, della tenuta monetaria. Ci parla del sopravvento 
della programmazione di stato, dell'imposizione dall'alto dei mestieri 
di interesse sociale, del sorgere del colonato, della moltiplicazione delle 

Mi), Paolo dice che anche questa seconda aggiunta si risolve nel quaestus, cioè in 
ciò in cui si risolve o consiste l'adiectio di quaestus. Viceversa il Bona sostiene 
che la prima adicctjo non può essere quella del quoestus perchè. « a parte l'evidente 
'antologia in cui si cadrebbe (non ad aliunt quecstum guan qui ex qlmsstu venit ), 
I. stesso meccanismo della presunzione ammesso e non concesso che Paolo la 
professasse, esclude che potesse fungere da adiectio ciò che era normalmente il 
contenuto della convenzione tra le parti a pertanto egli suppone (con riferimento 
a Paul. O. 17.2.71d e a lui. D. 292.45.2) che il testo genuino di Paolo suonasse: 
Sed er si adicictur, ut eD quaestus <eD compendii> ee luci sodi sint rei!. Ecco 
in breve la replica si adiciatur UD et guaestris rei!, significa che anche il quaestus 
costituisce oggetto di adicctio; non è tautologico dire che i'cdiactio di quaestus at 
lucrum produce gli effetti della semplice odiecrio di quaestus perchè la seconda 
adieotto si riferisce in sostanza, non ad aiiud Iuorrn,, guam guod or quaestu venit 
il quaestìts si presume quando non è espressamente odiectus, ma può anche essere 
espressamente indicato; l'integrazione di eD compendii implica clic più oltre si debba 
integrare non ad aliud <compendiun voi> lucrun Te?!.; non si capisce perché un 
giossatore postciassico o Giustiniano avrebbero cancellato ex coinpendii e conpen-
dium J. 

(82) La presunzione della societas universorrnm quae or quaestu venivut fu po-
sta sin dai più antichi tempi, ma azzardata è h tesi del Poccr, 1.164, che questo 
tipo di società non fosse più in USO (pur restaudo ferma la presunzione) nell'età 
dei Severi. ljlpiano e Paolo, come abbiamo visto, ne parlano. Quanto al silenzio di 
Cai 3itZ (e di 1. 3.25 pr., esso h più che ampiamoote ghstficMo dal tn,at%ere 
istituzionale della trattazione. 
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corporazioni di arti e mestieri, della riduzione degli interessi capitali. 
suoi allo sfruttamento dei beni della terra a fui essenzialmente di 

sopravvivenza (83). In questo ambiente economico-sociale può forse 

aver ripreso piede, entro certi limiti, la societas anzniurn bonoru;n (ridotta 

a società di mero godimento) ma non si vede come abbiano potuto avere 
sviluppo le società a carattere commerciale o industriale. Ed è altresì 
probabile che, in luogo della tradizionale societas condizionata dalla 
permanenza del consenso tra i soci, si sia diffusa (non dico generaliz-
zata, si badi) la società come ente giuridico creato ex COILSSIISU ma 

vivente poi di vita autonoma (84). 

10. Confermato, a scanso di tutti gli equivoci sin qui sorti, che 

ogni e qualsiasi specie di societas consezuu contracta fu, sempre e sin 

dalle origini, concepita dai giuristi preclassici e classici come destinata 
per sua natura alla creazione di un lucro, bisogna passare ad eliminare 
un ultimo equivoco connesso: che la valutazione dell'opera del socio, 
se ed in quanto rilevante, abbia obbedito a criteri diversi dall'uno all'al- 

tro giureconsulto. 
Per quanto riguarda questo punto, torna in considerazione Gai 

3.149, già esaminato poco fa (85), e vanno inoltre letti Gai 3.150 e 

UIp. 30 Sab. D. 17.2.29.1, 

(83) Basta rinviare all'acutissima sintesi di L. CXACCO RUCCINI, Esperienze 
economiche e socicli nei mondo romano, in Nuove questioni di storia antica (1968) 
771 ss.. ivi altra letteratura. Cfr. anche HEIcNELHEIM, Storia economica del mondo 

antico (tr. il. 1972) speciali». 1153 ss 
(84) Sulla tendenza postelassica alle entificazioni e personalizzazioni, v. KASER. 

RPR. 2.103 ss. V. anche in/ra n. 11.14. 
(85) Retro i,. I. Nel confronto fra Gai 3.149 e i. 3.25.2 molto, forse troppo, si 

discute circa la vera opinione di Servi.: infatti, secondo Gaio Servio sembrerebbe 
subordinare la rilevanza dell'opera del socius alla condizione (da vericarsi in giu-
dizio) che sia particolarmenie pretiosa (si modo tan pretiosa videtur, ut...), invece 
secondo Giustiniano Servio sembrerebbe ammettere in ogni caso la rilevanza del-
l'opera del socius (quia scope refl.) salvo a stabili re di volta in volta (in sede di 
contratto) se e quanto valga. Sul punto, v. particolarmente Aiurcio.Ruzz, 93 se., e. 
da ultimo, Hopaic (nt. 3), 153 ss., ivi letteratura. A mio avvio, tanto sottile quanto 
fragile è la tesi dell'AIu.Nc]o.Rulz, 99 ss, secondo cui il pensiero di Servio sarebbe, 
una volta tanto, meglio interpretato da Giustiniano che non da Gaio, e ciò perehè 
l'esposinone giustinianea si adatta meglio a1 principio classico della libertà contrat-
tuale. Non va tralasciato di tener presente cbe di mana quacstio parla solo Gaio, 
e non Giustiniano: mentre nelle Istituzioni giustinianee la tesi di Servio viene 
presentata come un'opinione contraria allinsegnamento di Mucio, nelle Istituzioni 
gaiane essa ha tutte ]e coloriture e le forzature della replica. V. retro nt. 69. 
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Gai 3.150 Et ilud certuin est, si de pm-tibTa lucri et dantni nilzii inter 003 

convenerir, tane,, aequis ex partibus co,nnodun et inconmodrtn inter eos connune 
esse. se si in altero pw-tes expressae fuerint, velut in lzwro, in altero vero omissee, 
in eo quoque, quod omLssun est, similes partes erunt. 

D. 17.2.29.1 (TJlp. 30 Sab.) ha coiri societate,m posse, ut nuhlent pane', damrti 
alter sentliit, Iucrum vero conmune sit, Cassius putat: end  ita cZen,un vatebit, itt et 
Sabinùs scribit, si tanti sit opera, quanti dauuiu,n est: plerumque enin tanta est 
industria socii, itt pisa societari conferat qucrm pecunia, iteni si solus navier, si 
solus peregrinetur, pericula subeat solus. 

Il Bona (86) ha sottoposto questi due testi ad una minuziosa ana-
lisi e, oltre ad affermare che essi non avrebbero tratto con la societas 

oomiurn, bonorun, (tesi da me già dianzi combattuta) (87), ha ritenuto 
che, mentre Servio, a critica di Q. Mucio (88), sostenne, probabilmente 
nei Notata 31ucii (89), che il socio d'opera può anche essere ammesso 

da una clausola iniziale a partecipare ai guadagni ed a venire escluso 
dalle perdite, Cassio e quasi certamente anche Sabino, cui si rifà il 

frammento di Ulpiano ad Sabinurn (90), esposero un'opinione più 
prudente e avveduta di quella di Servio: solo in sede di rendiconto 
finale della gestione sociale, e non con una valutazione soggettiva fatta 

in coeunda societate, si può e si deve stabilire obiettivamente se tanti 

sit opera quantum dainnunt est, se il lavoro del socio d'opera equivalga, 
pecuniariamente valutato, al passivo sofferto dal socio capitalista. Dopo 

di che, sempre secondo il Dona, l'a ulteriore sviluppo del pensiero giu-
risprudenziale o portò Gaio ad abbandonare le limitazioni poste da 
Cassio e Sabino, riavvicinandosi con ciò a Servio, mentre tilpiano, che 
nei Digesta riporta solo il pensiero di Cassio e Sabino, « potrebbe aver 
fatto altrettanto » in un brano che i Digesta però non trascrivono (91). 

(86) BONA III, 24 Ss. 

(87) Retro n. 7. 
(88) Ui. D. 172.30 (Pan]. 6 Sab): Mucius libro quano rlecino scribit non 

posse societate,m coiri, itt clic,,, damnir  aIùnm lucri pertenv socius /erat Servius in 
notatis Mucii ah nec possa societat,n ita contnhi neque nirn luorum inteilegirur 
nisi omni dainno deduco, neque damnun nisi anni lucio deducto: sed potsc cadi 
societas ha, itt eisa lumi. quod reliquun in societate si: omni damno deducto, 
pan clic ferarur, et eius danni, quod siniiiter ralinquasur, pan dia capiatur. Queste 
testo, per il quale rinvio ad HoIt&K (nt. 3) 162 s., conferma la puntigliosità & Servio 
.elle sue note a Mucio. Non mi risulta chiara l'interpretazione di BONA 26 s. 

(89) Lo si desume, se non altro, dal testo riportato retro nt. 88. 
(90) Ut et Sabirtus scribit. 
(91) BONA 33 e. L'ipotesi, secondo il Dona, è la sola possibile, a a meno 

di ammettere che Gaio abbia ritenuto equivalenti le posizioni di Servio, da una 
parte, e quelle di Sabino e Cassio, dall'altra ,. A mio avviso vi sono ben pooM 
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A salvare la giurisprudenza romana dall'insinuazione di questo 

stranissimo ondeggiamento di pensiero, anch'io ritengo, come il Bonn 
ed altri (92), che non sia lecito ricorrere ad una radicale soluzione 

flilerpolazionistica. Ritengo tuttavia che i testi vadano sottoposti ad una 
lettura meno esasperata. 

Per quanto il fr. 29 si esprima in modo piuttosto infelice (93), 

La divergenza con l'opinione espressa da Servio, nel resoconto di Gai 
3.149, non mi pare che esista. Come Servio si è riferito al momento 
della coitio socieiatis, così vi si sono chiaramente riferiti anche Cassio 
e Sabino (94). Come Servio ha limitato la sua presa di posizione a 

favore del socio d'opera all'ipotesi che l'attività di quest'ultimo sia 

obiettivamente (videatur) tanto importante da giustificare sinanche che 

egli uffiil oinnin o dantiii praestet (o Ininoreur partein damni praestet) ( 95), 

così Cassio e Sabino hanno giustapposto al quanti dainnuin est il taittt 

opera est (96). Come, infine, per Servio era certamente chiaro che il 

definitivo quidquid dare lacere oportet ex fide bo,rn si valuta solo in 

sede di giudizio, così ciò era certamente altrettanto chiaro per Cassio 

e SaNno (97). 
Servio si è certamente espresso in modo diverso da quello di 

Cassio e SaNno, il che si spiega anche per il fatto che egli svolgeva 
una polemica con Q. Mucio. Ma è da escludere che abbia detto cosa 
sostanzialmente diversa dai due sabiniani, così come assolutamente non 
si vode, il tentativo che costoro avrebbero fatto- di opporsi allo sgan-
ciamento della disciplina delle società questuarie da quella della soci etas 

omnium bonoru,n, pretesa società non questuaria (98). 
D'altro canto, in termini di buon senso, che significa attendere 

la « fine gestione ? Si poteva trattare, sopra tutto nelle societates uflius 

dubbi: Gaio ha proprio ritenuto equivalenti, anche se non erano formulate in ter-
mini eguali, le due posizioni. 

(92) Per un ragguaglio. v. BoA III, 30 nt. 53. 
- (93) Ciò può essere dipeso da un acconciamento mal fatto da un glossatore o 

dai compilatori giustinianei. 
(94) Gai: adeo ita eoiri posse socie&trn. (Servius) existimavit. IJlp.: ita coiri 

soci.tatem pone... Cassius putat. 
(95) Ut aequurm sit euim eun hac pcatione in societaterL odmitti. 
(96) Si twni sit operar  quanti dannunz est. 
(97) Nessuno dei tre giuristi ignorava la formula del iudicium pro socio e alla 

sentensia iudicis ai rapportano, in definitiva, tanto il si videarur di Gaio quanto il - 
quod ita de,num vdebit di tjlpiano. 

(98) Cfr. Box& III, 32, sia pure in tono dubitativo (« vedrei  ). 
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rei, di una gestione di pochi mesi (99), ma si poteva anche trattare 
di una gestione di anni e i Romani, anche se in questi casi provvedevano 
probabilmente a rendiconti periodici (diciamo, per ipotesi, annuali), 
non conoscevano, per quanto risulta, la regola della chiusura di bilancio 
e della relativa accettazione da parte dei soci (100). Se le prestazioni 
dedotte in società non si limitavano a pecunia, ma riguardavano anche 
altri beni reali, è chiaro che sin dall'inizio si procedeva ad una valu-
tazione pecuniaria (o, se del caso, in potere di acquista) di questi 
beni: l'opera promessa da un socio poteva dunque anch'essa venir valu-
tata pecuniariamente all'inizio. Il socio di capitale, in altri termini, non 
aveva motivo alcuno per contestare in corso di società la valutazione 
preventivamente fatta dell'attività del socio d'opera, così come il socio 
d'opera non aveva motivo alcuno per contestare in corso di società la 
valutazione preventivamente fatta dei beni messi o meglio, pro-
messi) a disposizione dal socio di capitale. 

L'uno e l'altro potevano dolersi, dopo aver iniziato l'attività sociale, 
di una cosa soltanto che il socio d'opera non avesse posto a disposi-
zione la quantità o qualità dell'attività promessa, oppure che 11 socio 
di capitale non avesse posto a disposizione la quantità o qualità dei 
beni promessi. E qui interveniva, salvo accordi raggiunti tra le parti, 
l'actio pro socio (101). 

(99) Di pochi giorni o settimane, no Yopera del socio di industria difficilmente 
avrebbe anno il modo di rendersi rilevante. 

(100) Per il diritto italiano sulla società semplice, cfr. a. 2261 co. 2 cc.: 
« Se il compimento degli affari sociali dura oltre un anno, i soci hanno diritto di 
avere il rendiconto dell'amministrazione al termine di ogni anno, salvo che 11 con-
tratto stabilisca un termine diverso ji. 

(01) Per le regole sui riparti degli utifi e delle perdite, v. infra n. 29 e 30. 
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XI 

LINEE DI UNA RICOSTRUZIONE 

SoRmuAnro 11. L'idolo Iella concr,.i',ne rodorna del fenomeno societario. -_ 12. 
Infondatcna, por diritto prcc!ossieo e classico, di uno visione « entistica » della 
societas. 	13. Gai 3.148-154 e la sua irnjmrlanza per la ricostruzione della 
socieas « tipica » o regolare dell'età classica. - 14. Le caratteristiche della 
socictos ipica in diritto preclossico a classico. 	15, l'recisazioni in ordine allo 
ti tipicità ». 

11. Passiamo allora alla discussione relativa « tout court » alla 

struttura della soictas consdnsu contrada nel peilsicro dei giuristi 

preclassici e classici, da un lato, e nel pensiero, dall'altro lato, di 

eventuali riclaboratori o riformatori post-clossici e giustinianci. lJiscus. 

siano assai complessa, clic coinvolge tra l'altro la Icona dei modi di 

scioglimento della socielas consensuale e la funzione dell'actio pro 

socio, e che già è stata da me parzialmente affrontata in precedenti 

studi (102), clic non hanno incontrato il favore di alcuni studiosi, anche 

perciò in parte, ritchgo, dagli stessi fraintesi (103). 

E qui ò indispensabile, aflinchò la conversazione non avvenga 

(102) GtJAniwo I e Il della Bib!iografla (retro aL. 1). 
(103) I  critici sono, in particolare, DONA 111 a LITEWKI, Remnrques su la 

fissoli:Iion de la socMsé en cb-oli romriln, in RUD. 50 (192) 70 Ss. Mi consent 
qctt'ultiiuo autore di osservare, molto francamente, che non è buon metodo tr,-
sourarc il caraucre problematico (non scioccamente asscverativo) di uno scritto, sia 
esso mio o di aliri, e procedere, dopo averlo bonallzy.ato in proposiziOnj staccate, coi 
dire che quelle singole proposizioni mancano di 1,Thva specifica, cioè col dire ciò 
che l'autore criticato aveva dicluarato qin dall'inizio. A questo modo si scrivono 
fiumi di parole, ma non so s. e quanto si contril,uisca ad un reale progresm degli 
studi. 	 - 
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tra sordi, battere fermamente il chiodo sul danno che può derivare 

alla obiettività dell'indagine dall'influenza di quell'altro idolo, che 

costituito dalla concezione moderna del fenomeno societario. 

12. Come già ho avvertito all'inizio di questo studio (104), il 

contratto societario moderno, anche nella sua configurazione più ele-

mentare (quella della cd. società semplice), implica sempre la forma- 

zione di un patrimonio societario, cioè di un complesso a se stante di 

diritti e di obblighi, distinto dai patrimoni personali dei soci o comunque 

autonomo rispetto agli stessi, il cui impiego determina attività o pas- 

sività, utili o perdite. d ripartirsi secondo certi criteri tra i soci. Dal 

contratto di società modernamente inteso, anche se non scaturisce in 
ogni caso una vera e propria cc persona giuridica », scaturisce quanto 

meno un ente giuridico, un quid patrimonialmente autonomo, in fun-

zione di un fine suo proprio, il cd. « oggetto sociale », da perseguire 

e possibilmente da realizzare così come hanno stabilito, con una dichia-

razione iniziale (e puramente iniziale) di volontà, concordemente i 

soci ( 105). 
Dato che a questa configurazione impeccabilmente razionale la 

dottrina del diritto comune e la pandettistica sono pervenute non in 

(1041 Retro n. I. 
(105) Sul fenomeno societario moderno, con particolare riguardo a quello ha. 

liane. v.. da ultimo, FERRI, te società, in Trattato di dir. civ. ital. Vassalli 10-3 
(1972), ivi riferimenti di letteratura. Sempre con riferimento al diritto italiano vigente. 
è noto che il legislatore riconosce per esplicito la personalità giuridica solo alle cd. 
società di capitali, non alla societi semplice e alle altre cd. societi & persone. Tutta, 
via, a prescindere da quella parte della dottrina che anche alle società di persone 
attribuisce personalità giuridica, tutti sono d'accordo e non potrebbero esprimersi 
diversamente di fronte alla normazione positiva, nel senso che le società di persone 
sono un quid diverso dai soci (dunque, un ente): un quid « società » che intrattiene 
in quanto tale rapporti con i terzi ed eventualmente con gli stessi soci. Per qliafl.O 
riguarda il tipo più elementare di società, la società semplice (a 2247 sa. cc.), 
anche i più decisi avversari della tesi della personalità giuridica dichiarano che 

la accisti come organizzazione di persone e di beni per uno scopo produttivo non 
può esistere senza la costituzione di un fondo sociale a: eh. FERItI, in Commentario 
del Cod. civ. Scialoja e Branca', sub a. 2241, p. 24 ss. In altri termini, la once-
rione moderna del fenomeno sociale è che il contratto sia inteso anzi tutto alla 
costituzione del quid comntune (anche se non in comunione stricto sonsu) e che 
solo subordinatamente alla costituzione del quid commune si possa procedere allo 
esercizio dell'attività di comune interesse ed alla connessa ripartizione degli utili. 
Sul tema v. anche la limpida trattazione del GArc&xo, Il contratto di socieza, La 
società di persone (1971), specialm. 60  ss 
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base a ragionamenti astratti, o solo in base a ragionamenti astratti, 

ma cogliendo accortamente alcuni spunti romani (106) e sopra tutto 

adattando le fonti relative alla societas consensu contracta, noncb'e 

talune anticipatrici alterazioni postclassiehe delle stesse (107), alle 

esigenze di una vita economica più evoluta e di una « dogmatica 

giuridica più raffinata di quelle della romanità, si spiega come la 

configurazione moderna del fenomeno societario abbia ancora tanta 

presa, e non solo quanto a terminologie, sulle ricostruzioni che i 

romanisti tentano della società consensuale romana. 

Si, certamente, oggi non v'è più alcuno che veda nella societas 

consensuale una persona giuridica (108) e la dottrina è unanime nel 
sottolineare, sulla scorta di fonti inequivocabili, che « la società romana 

crea un rapporto esclusivamente interno, avente cioè éffetto solo tra i 

soci. senza riflessi all'esterno r, (109). Ma è sufEciente, questo risul-

tato? Resta sempre, e non so se sia esatta, la concezione dell'effetto 

tipico e giuridicamente rilevante del contratto come un quid conuzuine, 

distinto dalle persone dei soci e dai relativi loro patrimoni. 

Secondo la communis opino, i soci « s'impegnano a mettere in 

comune beni e attività allo scopo di dividerne secondò una proporzione 

prestabilita i profitti e le perdite » (110): dunque la funzione essen• 

ziale del contratto, la sua « causa », sta nella creazione del patrimonio 

comune (per la gestione nell interesse comune dello stesso), senza di 
che il risultato societario non avrebbe possibilità di attuazione (111). 

(106) Per esempio, quelli offerti dalle socierates vectigaliuni, dl cui retro nt. 9. 
Illuminanti pagine, a questo proposito, in WJEACKER 11, 302 Ss. 

(1971 Per esempio, quelle relative ai cd. Iransitus legali5. di cui retro n. 6. Si 
ricordi che l'a. 1697 cc. 1865 (abrogato) parlava di messa in comunione di beni. 
Più cauto il vigente a. 2247 C.C. 1942. 

(100) Per la critica di questa vecchia concezione, influenzata anche da uno 
dei significati del termine societas nelle fonti, v. AnNcIo.BoIz, 78 ss Citazioni hi 

DEL CrnÀRO, 222 nt I. 
(109) ÀRANCIO-RmZ, 108. V. peraltro aiv,he SERRsO, SiilM rilevanza esterna 

del rapporto di soci.fà in diritto romano, in St. Volterra 5 (1971) 743 Ss. Sul punto a  

in/ra n. 43. 
(110) ARÀNCIO'RuIz, 63. Cfr. anche KASER, RPR. 1.572 i sodi « sich, Ofle 

eine Kirperschaft Lu bilden, wechselseitig verpilichten, einen gemeinsamen Zweek 
mit gemeinsanuen Mittein zu fardern ». Buoni rilievi in Focci 1. 127 SS. 

(111) Si intende che per patrimocio cornone» non si vuoI signiScare come 
inevitabile la creazione di 'ma comunione o di zia patrimonio autonomo: cfr. CAN 

ELLI, n. 9. Si 'noi significare però, se non vado errato, la pri.riti logica e pratie, 
della creazione di un quid commwze, a diposizione della società e non dei singoli 
sodi conferenii, rispetto all'attuazione del One sociale. 
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Secondo altri autori, e più esplicitamente e lucidamente secondo il 

Wieacker (112), la creazione del patrimonio comune non è richiesta. 

ma il contratto sociale, o comunque la fattispecie in cui si risolve o 

addirittura si identifica il consensus perseverans dei soci (113), fa 

sì che si enuclei nella vita giuridica una gestione comune di comune 

interesse dei soci, una «gemeinsame und gemeinniitzige Geschftsfiihnmg» 

di cespiti (beni e attività) tenuti uniti solo sui piano contabile, 
che viene necessariamente meno, dando luogo alla fase lìquidatìva, 

quando anche un so! socio (cioè anche un solo elemento di questa 

costruzione giuridica) receda, muoia, subisca una capitis dernijiutio. 

fallisca o eserciti i'actio pro socio, la cui funzione è esclusivamente 

intesa alla liquidazione della gestione comune (114): dunque, a parte 

linsostenibile tendenza ad identificare il contratto col cc Rechtsver1iltnis 

che ne è solo l'affetto, al quid costituito dal patrimonio comune non 
si sa fare a meno di sostituire un altro quid distinto dalle persone dei 

soci che è la gestione comune di comune interesse. chiamiamola la 
co-gestione. 

E non basta. Dato che è fuori discussione che già fu età pre-

classica e classica potessero essere costituite società a più di due soci 

(che chiameremo, per intenderci, società pluralistiche, di contro alle 
società dualistiche) (115), tanto la co,n,nunis opinio, quando non 

mostra di ignorare il problema (116), quando lo stesso Wieacker, che 

il problema viceversa lo ha ben presente, si trovano a malpartito. La 
communis opiiilo. che pone a base delle società pluralistiche un assai 

discutibile « contratto plurilaterale ,, (117), non sa spiegarsi, o cornur-

que non spiega. come mai non esista un mezzo processuale liquidativo 
della società (118), o come mai l'actio pro socio, quando '-iene esercitata 

(312) WIrÀCKER IX. 308 Ss.. 332  rs. 
(113) Contro la dottrina « anticonrrattuale i. già formulata da WIEÀCKFa I. 

sebbene i0 toni pii, drastici, v per tutti ARCCO-RUZ, 60 ss. Cfr., in particolare. 
WIEACICER Il, 3)0 « Socinas Mar daoach cm auf fides berubendes, jederzeit frei 
I65liche1 Rechts crhItnis zwiscben je zwei Persone,,, die sich u gemeinsamer nad 
gememnniitziger Geschiftsiiihrung 'md rur Teilung der Gewiune ode Verluste aus 
dieser Geschftsfilhruug forlos verobredet liaben ». 

(114) WIEACKER 11, 310 s. 
(115) Rinuncio all'altra denominazione di comodo da cui potrebbero derivare 

equivoci, utilizzata in GUAR!zwo I: società « bilaterali » e a plurilaterali ». 
(116) 11 merito di aver sensibilizzoto il problema spetta all'Arangio-Ruii. Cfr. 

ÀRANCJOBulz, 70 55. e particolarm. 74 es. 
(117) ARA?11O-RUTZ, 70 Ss. 

(118) In amialogia, voglio dire, alle azioni divisorie della COmmnnio. 
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da un socio a finì di liquidazione della quota, non comporti e non sia 
in grado di comportare il litisconsorzio di tutti gli altri soci (119). 

Dal canto suo, il Wigacker, prendendo atto di questo fatto irrefutabile, 

costruisce il suo « Rec],tsverhItnis » come intercorrente fra ciascun 

socio e ciascun altro socio (« zwischen je zwei Personen ), in una 

specie di a girone all'italiana » dei consoci, con l'effetto di rendere 

assai poro comprensibile il funzionamento ragionevole della co-

gestione (120). 

(119) Sul punto, per tutti, KASER, RZPR. (1956) 151 a.. ivi letteratura. in 
particolare, v. WJEACKEI% 11, 330 s. 

(120) 11 WIEACKF.R, Il, 332, è  il primo a rendersi conio dello perplessità clic 
la sua ricostruzione può provocare, ma risc-lve tutto, forse un po' troppo facilmente. 
osservando, se ho ben capito primo, che l'azione di A contro B per la liquidazione 
della sua parte determinava. si, la fine anche della società con C, ma in pratica 
13 e C passa\ ano spesso a costituire tra loro una nota sociezas tenendo conto dell'esbor-
so fatto da B per la liquidazione di A;  secondo, che una sorte di litisconsorzio 
nccessario neIliudHeiunL pro socio avrebbe avuto se fosse stato ammssibic, li. con-
ieuientc di determinare l'in/ernia di tutti i sodi, ivi compresi queffi non responsabili 
(o ncn ritenuti responsabili dall'attore) dell'inadempienza contrattuale: terzo che 
una liquidazione giudiziaria colletti-a sarebbe stata poco pratica anche dal punto di 
vista delleconomia processuale. in verità, non saprei dare lan peso apprezzabile al 
primo e al terzo argomento. Alla seconda ossenazione opporrei il ben noto principio 
secondo cui cdduecre inconveniens non est sotvarc argumenturn A tutta la costru-
zione del Wicacker opporrei, infine, sulla base del buon senso, o almeno di quello 
che io riternro t.],, che, posta una sociel à pluralistica (mettianio, per semplificare 
al massimo, una società fra tre soci), è venne ale singolare che i Romani avendo 
la libertà di regolarla nel modo più ppropriato e funzionale, l'abbiano strutturata 
in modo clic il fine comune non fosse da perseguirsi in forza di decisioni (e impe-
gni) comuni dci socii. ma in forza di decisioni (e impegni) da prendersi tra i soci 
a due a due, con la possibilità che, durante il tempo richiesto per questi accordi. 
il fine (per esempio, la compera di uno schiavo) si rendesse irrealizzabile. £ ovvio 
che in pratica non doveva essere con e che i sodi dovevano far largo ricorso ex 
pocto al sistema dell'amministratore unico o ad altri sistemi di maggiore funzionalità 
pratico, ma mi si conceda che, se i Romani non concepirono in linea di principio 
la società pluralistica secondo uno di questi sistemi pratici e ragionevoli, ciò dovette 
dipendere dal fatto che vi era qualche cosa, in Urea di principio, che assolutamente 
lo impediva. Che altro era questo impedimento dirimente, se non il carattere 
bilaterale dell'odio pro socio? Il problema, dunque, si sposta sui erehè l'actio pro 
socio non fosse analoga, diciamo, all'ocifo cornnuni dividundo. È vero che, se A 
avesse potuto agire in una sola volta contro B e contro C, ambedue questi soci 
avrebbero subito, con la condanna, linfamùr, ma le contropartite (ben più consistenti) 
di questo svantaggio (che non era comunque evitabile se B, agendo dopo la condanna 
in rivalsa contro C, ne ai-esse ollenuto a sua volta la condanna) erano le seguenti: 
possibilità di fare i conti (del dare e dell'avere) in una volta sola, vedendoci chiaro 
in una volta sola sui diritti e sugli obblighi di tutti i sooff possibilith per i con- 
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13. È ben vero che D. 17.2 pro socio è un grosso calderone di 

frammenti o di paragrafi in parte contraddittori, in parte oscuri, in 

parte visibilmente alterati quanto meno nella forma. È ben vero che, 

rimestaudo k esso, si colgono argomenti per tutte le ricostruzioni della 

sodetas classica. Ma. sebbene si tratti di un'esposizione in succinto, 

Gai 3.148-154 costituisce, per nostra fortuna, una fonte di cognizione 
molto importante, anche perché di purezza assai meno sospettabile delle 

altre di cui disponiamo. 
Intendiamoci, non che Gaio ci dica e ci voglia e ci possa dire, nelle 

brevi pagine del suo manuale, tutto su tutto. Notoriamente egli ci dice 

solo l'essenziale, anzi, dato il carattere di « profilo » che all'opera viene 

riconosciuto (121), tutto e solo ciò che a lui sembra essenziale per una 

visione lineare della struttura normale degli istituti (122). Ciò posto, 

se l'essenza della societas fosse consistita nella costituzione di un quid 

commune (un patrimonio, una gestione unificata od altro), è da pen-

sare che egli non l'avrebbe taciuto se Vaetio pro socio fosse stato lo 

strumento liquidativo della società, nel suo patrimonio o nella sua ge-

stione unificata, è da ritenere che egli non avrebbe omesso di dirlo al 

termine dell'elenco delle altre cause di solutio societatis; e se la societas, 

nella sua configurazione tipica cioè normale e non eccezionale o « ir• 
regolare », avesse avuto carattere di società pluralistica, e non dualistica, 

è da supporre che egli non avrebbe trascurato di avvertirne il lettore 

quanto meno nell'esemplificazione (123). 

venuti & e fl di essere condannati insieme nellid quod fccere possunt; possibilitL 
in omaggio alle vere istanze dell'economia processuale, di risolvere con un unico 
giudizio le questioni che altrimenti sarebbero poute sfociare in vari giudizi (A 
versus B, A versus C, E rersus A, o viceversa) A questo punto mi si dirà che 
è un dato di fatto incontestabile, anche per le età predassin e classica, che i Romani 
costituivano società pluralistiche e che, tuttavia, ignoravano l'azione liquidativa gene. 
mie. Ceno che è  così, ma questo dato di fatte incontestabile invita a ritenere che 
i Romani dei cd. diritto classico all'idea della cogestione (e tanto meno a quella 
del quid commune) non ci siano mai arrivati e che il perchè del carattere bilaterale 
defl'actio pro socio dipenda da motivi di ordina, come suoi dirsi, dognaetico oppure 
(o anche) di ordine, come può dirsi, storico, dei quali è doveroso andare (congettu. 
ralmente, si intende) alla ricerca. 

(121) Tralascio la vastissima e ben nota letteratura in proposito, rimettendomi 
ai ragguagli che si leggono in GuARmo, Storia, 518 sa. 

(122) È appena il caso di ricordare, tanto per fare un esempio (e quasi mi 
mortifica doverlo fare), che Gai 3.90.91 parla delle obligaroues re contrtjctae, omer. 
tendo quelle da deposito, da comodato e do pegno. 

(123) Sorvolando sui dogmi galani dei ijrEwSKt (nt.  103), Loss.nazione valga 
per un'obiezione, forse incauta, che si legge in B0NA 111, 36 nt. 58 i.f.: « Mi sia 
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E invece. Gaio, pur non tacendo che il funzionamento della « com-

binazione a sociale è subordinato ad un confe-re (pecuniam o operain) 
da parte dei soci, non dice menomamente che da quel conferre derivi 
un quid commune (patrimonio o gestione), ma segnala come caratte-
ristico del fenomeno solo che il commoduin e l'inconzmodunt sono da 
dividersi tra i soci (124). Gaio, pur elencando le cause specifiche di 
solutio societotis, non parla dell'actio pro socio come meno liquidativo 
della societas (125). Gaio, pur avendo esplicitamente detto in 3.137 

che i contratti consensuali (societas non esclusa) implicano tipicamente 
un aUerum alteri obligari (126), non segnala in alcun modo come tipica 
del contratto sociale, in eccezione al principio alterunt alteri, la strut-

tura plurilaterale dello stesso. 

14. Questi gli elementi principali (ma non i soli, tutt'altro) che 
mi inducono a formulare, e in parte a ribadire contro i miei critici, 
l'opinione che il contratto di societas fosse « tipicamente », per la 

giurisprudenza preclassica e classica, un contratto consensuale tra due 
soci, determinante l'obbligo ex fide bona degli stessi di dare o facere 
ciascuno qualcosa in beni o in attività, per un impiego di comune 
interesse, e il correlativo obbligo degli stessi di ripartire tra loro il 

permesso fin dan di dubitare che Gaio ammesso e non concesso che abbia operato 
col paradigma della società bilaterale, abbia potuto omettere di segnalare ai propri 
allievi che tutto quello che andava dicendo, in tema di solatio, era in funzione 
esclusiva di una società a due persone». Il dubbio del Bona è certamente lecito, 
tanto più che la mia tesi èsoltanto una più o meno argomentata congettura. Solo 
vorrei far rilevare al Bona che io non ho mai sostenuto che Gaie, dopo aver impo-
stato un discorso su tutte le possibili strutture sociali (sia dualistiche che plurali-
stiche), sia passato tacitamente a parlare della solurio sodetati, solo con riguardo 
alle società dualistiche. Io ho sostenuto o meglio ho congetturalo che lutto quanto 
il discorso di Gai 3,148 55 sia relativo esclusivamente al paradigma della società 
a due parti. 

(124) Cf,. Gai 3J49-150. 
(125) Ne parla solo la catena costimita da D. 17.26310, 64, 65 pr.  
(126) Gai 3.137: lte,n òt bis con/ractibus alta abeti obligniur de eo. quod 

&terarit cll.ri ex bono et aeguo praestare opoflet Teli. Secondo il LITEWSEI (nt. 103. 
76, « le texte traitant de tous les contrats consensucls, le jurisoonsulte était alma 
tenu de ne fai. ,ncntion qune de deux parties oontractanctc ,, perehè altrimenti 
« c'eTir dté fausser les données en ex qui concerne l'empSven4itic la Ztio.conducio 
ainsi quae le mandatun e. Strano comportamento per un giurista che trattava a de 
tous les contrats consensuels a  e che dominava il latino e la logica abbastanza da 
poter ben dire, solo che avesse voluto, che dai contratti oonsensiiali non nascono solo 
obbligazioni & una sola parte, ma nascono invece obbligazioni & ciascuna parte 
verso l'altra o le altre. 
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guadagno e le perdite conseguiti (127). Le prestazioni promosse poteva. 
no essere le più diverse, e potevano giungere finanche alla costituzio-

ne di un patrimonio amministrativamente comune o di una COIflTflUfliO, 

ma non qualificavano la causa del contratto: erano modalità stabilite 
con parta accessori (128). 

Caratteristica essenziale del contratto era la persererantia consensus. 
I rapporti societari, cioè i diritti e gli obblighi tra le due parti, si 
estinguevano. oltre che per dissensus sociorum, anche a seguito di recesso, 
morte, copitis de,ni,zutio, fallimento di una di esse (129). L'actio pro 
socio era a disposizione di ciascuna delle due parti per ottenere che 

l'altra eseguisse secondo buona fede le prestazioni promesse, sia pianto 
a conferirnenti » per iimpiego sociale, che quanto al riparto degli uti-
li, che quanto alla partecipazione alle perdite (130). 

Sempre secondo la mia opinione, la società pluralistica era, in 
età preclassica e classica, una forma atipica o irregolare di società, 
giustificata e disciplinata da apposite pattuizioni tra i sodi. Essa si 
estingueva, secondo la regola generale, per disse,asus sociorunz, ma non 
per recesso. morte, capits dem inutio, fallimento di un singolo socio. 
salvo (od entro certi limiti) che intervenisse patto specifico tra i soci 
in proposito. L'calo pro socio non era comunque strutturata al servizio 
di essa (131). 

Fu il diritto postclassico e giustinianeo, anche elevando a regola 
dispositiva taluni patti aggiunti divenuti sempre più frequenti nel corso 
ell'eta classica, a modificare, sebbene in modi tutt'altro che univoci, 

questo regime preclassico e classico. Esso non solo creò la regola del 
cd. transitus legalis in ordine alla sorietas orn niu ni bo,zorurn (132), 
ma si orientò verso la identificazione del patrimonio o quanto meno 
della co-gestione come causa tipica della convenzione sociale, e quindi 
come effetto tipico della società. Esso si indirizzò pertanto verso la 
identificazione nella società di un ente distinto dalle persone dei soci. 
e incluse nello schema tipico della societas la società pluralistica, con 
la conseguenza che renuntiatio, morte, eupitis de,n inutio, fallimento ed 

(127) lnfra n. 16-21. 
(128) In/r. n. 22.30. 
(129) iiifra n. 18-21 e 33-38. 
(130) In/ra n. 3132. 
(131) mIro n. 3441. 
(132) Rotro n. 6. 
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esercizio dell'cono pro socio da parte anche di un sol socio determi-

navano lo scioglimento della società (133). 

15. Prima di passare all'argomentazione della mia ipotesi, mi 

sia peraltro consentito di insistere, sempre allo scopo di eliminare 

equivoci e di evitare conseguentemente discussioni del tutto inconclu-

denti, sul punto della « tipicità e dell'istituto (134). 

(133) Si avverta che Iodio pro socio del diritto postclassioo.iustinianeo non 
era più quella formulare, ma era ormai quella cxtz-a ordineni, o meglio quella eser-
citata secondo la procedura exlra ci-dimeni Essa era, dunque, ampiamente adattabile 
ai finì della liquidazione di una societos pluralistica. 	 - 

(134) Mi astengo deliberatamen te dal tentativo di corroborare il mio discorso con 
considerazioni di ordine sociale ed economico che riscbierebbcro di estre arbitrarie e 
fuorvianti. Se mai, saranno i risultati di questo studio, nella misura in cui riusciranno 
persuasivi, a suggerire qualche non inutile precisazione agli storici della società e 
delleconomia romana. Ed infatti la storia sociale cd economica di Roma ci autorizza. 
allo stadio attuale delle nostre conoscelì7e. a dire, con qualche sicurezza, questo 
soltanto che nei sec. 11111 C. si diffuse, in concorrenza con leconomia agricola, 
una vivace economia commerciale a vasto raggio, caratteristicamente inquadrata 
nella valutazione dei costi comparati (i-erro n. 5); e che i sec. 11411 d.C. portarono 
in tutta la sfera del mondo romano una sempre più forte depressione dell'economia 
mercantile (retro n. 9): del che abbiamo già viS Io i riflessi e le conferme nella 
storia della socielcs cmn Lunt bononim. 11 punto oscuro resta, tuttavia, se, nel periodo 
di fioritura dell'economia commerciale romana, listìtuto della societas consensu con. 
zracta fu utilizzato tipicamente a finì di superamento del capitalismo puramente 
individuale (o, più precisamente, familiare) oppure a soli fui di intezrazione limitata 
e sporadica delle imprese economiche individuali. In altri termini: nei sec. 111.11 a.C. 
(e successivi) i Romani elevarono o non elevarono a sistema, fuori & alcune ipotesi 
determinate ed eccezionali (v. in/ra a. 28), l'impresa di tipo associativo tutte le 
volte in cui si prospettasse ai loro occhi l'opportunità di concentrazioni capitalistiche 
(di p.cunia e di operae) superiori alle disponibilità di singoli, pur se ricchissimi, 
imprenditori? Alla risposta affermativa potrebbe facilmente indurre il rilievo dellin-
negabile, vastissima diffusione della societas, che appunto perciò potrebbe essere rite-
nuta, con la communis cpinio, sin da allora (e sopra tutto allora) praticata, di 
regola (cioè tipicamente), su impianti pluralistici (dì molteplici soci) e cori ricorso 
alla costituzione di ben organizzati patrimoni comuni. Alla risposta negativa potrebbe 
altrettanto facilmente indurre il rilievo della fortissima tendenza individualistica dei 
Romani, cioè di quella tendenza che li indusse ad abbandonare la pratica del con-
sortium, a rifuggire dalla costituzione di colleGia  e sodolitates (salvo che per limi-
tatissime finalità di tinta pubblicistica o religiosa; ESSER, RPR. 1.307 e nt 42), 
A avversare lo stato di commu,Iio, ad evitare anche politicamente i troppo stretti 
(e condizionanti) accordi di potere (sino ai triumvirati del sec. I  a.C.) e a preferire 
i più elastici (e labili) legami dell'onilci:ia. L'analisi dell'istituto della sociews devi.. 
quindi, procedere proprio da sola, fondandosi sullo studio delle strutture e delle 
applicazioni dell'istituto, e basta. Se essa ci condurrà, come spero, a concludere che 
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Non diversamente dagli altri contratti consensuali, anche la so-

cietc.s ha avuto, o per - dir meglio ha raggiunto, in età preclassica o 
classica una sua configurazione tipica, vale a dire una struttura essen-
ziale tale da distinguerla, nella sua obiettiva funzione sociale ed eco-

nomica (cioè, come si usa dite in termini di dogmatica moderna, nella 

sua « causa ») da altre figure giuridiche. Non è dato però di escludere 
aprioristicamente che questa configurazione tipica, esattamente come 

per altri contratti consensuali, e in particolare per la emptio-venditio, 

sia più o meno profondamente cambiata in età postclassica per effetto 
riflesso dell'evoluzione di altri istituti giuridici più o meno collegati, 
per effetto immediato di riforme ad essa apportate dalle costituzioni 
imperiali, per effetto implicito, infine, della promozione ad- esserttialia 

o almeno a naturalia negotii di clausole che in età classica erano solo 

accidentalia negotfi, sia pure di larga o larghissima applicazione (135). 
Le variazioni nella storia di un qualsivoglia istituto (sia in senso, 

a dir così, evolutivo che, a dir così, in senso involutivo) sono proprio 
determinate, a quanto risulta, da ragioni (tutte o alcune) di questo 
tipo. Quindi chi non si accontenti di raccogliere nell'edizione giusti-
nianea i dati relativi alla configurazione della societas consensuale, ma, 
sollecitatovi dal confronto di quei dati con notizie pregiustinianee (in 
particolare, con le notizie fornite dal manuale di. Gaio) e dalle contrad-
dizioni stesse che quei dati mostrano nella compilazione di Giustiniano, 
senta il dovere di ricercare criticamente il prima e il dopo della societas 
(detta all'ingrosso, il classico e il postclassico della stessa), non ha il 
diritto di prefissare una certa configurazione tipica dell'istituto alla 
sua ricerca, subordinando l'indagine circa le eventuali variazioni al 
rispetto di quel tabù, chi sa perchè, indiscutibile, o più esattamente 
intoccabile. Egli ha il dovere di basare la ricostruzione dell'istituto 
nella sua stessa figura tipica sugli elementi che sicuramente gli risul-
tino attribuibili, previa esegesi critica dei testi, ad un tempo piuttosto 

che ad un altro. 

In soce!os era, di regola, concepita come un vincolamento sporadico, pur se frequen-
issin'o, di forze economehe individuali. cioè come un'alleanza tra imprenditori, 
piuttosto che come una stretta loro coordinazione (e sopra tutto come un'organizza-
2ione), risulterà ilumineta la concezione preclassica (e classica) dellistituto e vena 
indirettamente chiarito un capitolo ancora piuttosto oscuro della storia sociale ed 
economica romana. 

(135) Per rimanere nell'esempio dell'emptiovenditio, si guardi all'evoluzione 
pastelassica (effetti traslativi reali, garanzia per evizione, rescissione per Zoesio enormis 
ecc.) riassuntivamente de!critta in KASER, RPR. 2. 281 ss. 
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In ordine alla societas, come abbiamo visto e vedremo, non risultano 
determinanti ritocchi ex aucioritate postclassico-giustinianei, ma pos-
sono avere, e a mio avviso hanno grande importanza, sia il fenomeno 
cotituito dall'evoluzione di istituti giuridici ad essa collegati (136) 
e sia sopra tutto il fenomeno della elevazione a rango di essentialia o 

di naturaUa negotii di clausole che originariamente erano solo acci-

denta(ia negotii. Non si dimentichi, a quNt'ultimo proposito, che la 
formula-I 	dellactio pro socio era estremamente generica (137), che 
dunque le parti non mancavano evidentemente mai di precisare in 
concreto il contenuto e le modalità del contratto e che tutte queste 
specificazioni potevano, si, essere fatte con negozi a parte (sopra tutto 
la stipulatio), ma erano in genere operate con pactu adUcla, in contine,zti, 

i quali passavano ipso iure alla considerazione del giudke dell'actio 

pro socio in virtù del noto principio patta contenta bonae fidei iudiciis 
messe (136). La fortuna di cui notoriamente godette questo principio 

in età postelassica facilitò non poco la valor!,zazione dei patta adiecta 

più diffusi in età classica. portandoli ad essere considerati elementi 
« tipici o, cioè naturali o addirittura essenziali, della societas. 

(136) lo abbiamo già visto in ordine alla formazione postelassica del A. transitus 
legalis in connessione con la scomparsa della maneipotCo e dell'in iure cassio e con 
lideallnazione 

 

delle trcditio retro nt. 60. 
(137) Retro nt. 19 e n. 3. 
(138) Da ultimo sul punto; KNOTEI, « Contrnrius cOnSerisUS », Studien tI!? 

Venrogsnufhebang im i-6mischen Recla (1968) 61 ss. Cfr. anche RASER, RER. 1.487 
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IL CONTRATTO SOCIALE 

SOMMARIO: 16. Punti fermi in ordine al contratto sociale nella Concezione Preclassica 
e classica. - 17. fl consensus sodorum. - 18. La persevcrants consensus. 
19. Il dissensus socionin come indice della 6ne della perseverantta consensus. - 
20. Segue. Confusione postelassica tra dissansus e renuntù1to. - 21. Segue. 
L'autonomia del negozio di dssertsus sociorun nella visione classica. 

16. Nella concezione della giurisprudenza preclassica e classica, 
il contractus determinativo della societas era un contratto consensuale, 
e perciò esente da forme vincolate. Il consensus delle parti non doveva 
esistere solo inizialmente, ma doveva perseverare sin quando si fossero 
verificati gli effetti giuridici prestabiliti. Pertanto le parti, non solo po-
tevano precisare gli effetti societari (cioè la cd. societas) mediante pacta 
in continenti, ma potevano altresì, sinchè gli effetti non d fossero 
prodotti o nei limiti in cui essi potessero essere interrotti nel loro 
prodursi (re adhuc integra), porre fine immediata, ed eventualmente 
anticipata, alla societas mediante contrarius consensus. 

Su questi punti esiste in dottrina un accordo quasi completo, ma 
non completo del tutto (139). A prescindere dalla questione circa 
altri modi concorrenti di costituzione della sociotas (principalmente, la 
societas re contracta e la societas dvitis) (140), nessuno dubita e può 
dubitare che, sia per diritto classico che per diritto postelassico, vigesse 
praticamente il solo tipo della societas cd. irzris gentium, qrtae nudo 
consensu contrahitur (141), in cui su/ficit eos, qui negotiurn gerunt, 

(139) Cfr,, per tutti, Àaszwio-Ruiz, 63 Ss. 

(140) Retro n. 2 e nt. 16 e 17. 
(141) Cfr. Gai 3.154 a, a v. anche retro nt. SI. 
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consensisse (142), e in cui ne clari quicquani necesse est, ut substantiam 

capita obligatio (143), in 'ma con l'enrptio venditio, la Iccatio conductio 

e il nzandaium. Allo stato attuale della ricerca romanistica, nessuno 

nemmeno dubita che la societas potesse, come gli altri contratti con-

sensuali, essere conclusa anche fra assenti e con ricorso a lettere, 

nuntii, cenni e fatti concludenti (144), beninteso in base alle regole 

generali sulla capacità di agire (145). 

(142) Cfr. Gai 3336. 
(143) Cfr. 1. 322.1. 
(144) Gr. Gai 3336. nonchè Paul. D. 17.1.1 (relativo al mc.ndatum), Pani. 

D. 38.1.1.2 (relafivo afla emptio.venditio), Mod. IL 44.7.5210 (sed et nutis solo 
pleraque consistunr). Si eh. inoltre Mod. 3 reg. D 17.2.4 pr, riportato retro n. 6. 
in ordiDe al quale rinvio ad ÀRANGIO-Ruiz, 58 s., e a GUARINO 1, 21 s. (v. anche 
BONA 111, 45 nt. 71). 

(145) Per la capacità a contrarre società, v. per tutti Poca,, 1.136 che in 
particolare richiama Ulp. D. 17.2.93 (... socieiato sin, tutori.s uuctoritate coito pupiltus 

non tenezur ... ). Ulp. IL 4.4.7.1 (restitutio in integrunt concessa al ninor XXV on-
norum che sociotrem coi?, a cap?us est), lLllp. D. 4.4.36.1 (si minor circumscriptui 
societaten coient... donationis causa, il contratto 	invalido: v. anche p. 65 5!.). - 

Merita qui un cenno il tema della societcs contratta con un incapace di diritti 
cioè con un fihius farni1ios o con un scruta sul lema, per tutti, Pocci, 1. 116 Ss 

(ivi citazioni della letteratura precedente), e la ultimo, SoLÀzzi, Lo società col 

seno, in SDHI. 21 (1955) 366 ss. ( = ScrUti 6. 687 55.). Va premesso che non 
5embn aver fondamento la Ieri del SOLAZ7.i (Lo compensadone in dir. 1om.2  [1950] 
7 ss), secondo cui i Romani dell'età classica, pur ammettendo in astratto la posai 
bilità della soci0?05 con un serrus, in concreto «dovettero avere qualche ritegno 
a far società con gli schiavi a: il chiasmo filius /aniUas un' servo, dominus rei 
pater in D. 16.2.9 pr. non giustifica il sospetto di iutcrpolazione cli out servo e di 
do,ninus veL oltre tutto perchè al preteso aterpolatore ai attt servo sarebbe venuto 

più naturale inserire un vei dominus dopo poter; pianto al successivo paragrafo I, 
che parla solo di filius (convenuto in giudizio) c di pater, bisogna temea presente 
che in età classica solo il fitius (e non anche il servuE) era abilitato a stare in giu-
dizi. pro se (eh. GUARI,o, DPR., 356). Eliminato l'equivoco, si leggano i seguenti 
testi: Paul. 32 ed. D. 16.2.9 Pr.: Si aiim fato familias ant servo con2rccta sit societas 
et agar (contro l'altro socio) do,mintts ve! poter, I convenuto può opporre, trattandosi 
di iudiciun bo,we fidai, la compensatio per tutto il suo avere (soliduin per compen-
satione,n servamus), mentre, se sia laltro socio a promuovere l'azione, il poter o il 
dominus sono temiti solo nei limiti del peculio (quanvis, si agereinus, dumiexat de 
peculio praeszretur) Paul. 32 ed, D. 161.91: Sed si aiim fluio foinilias agatur, 
n qune patri debea,ziur fihius compensare possit, qwjeritur: e? Tnagis est odmittendum, 

quia unus co,flractus est. sed cum condiciona, itt caveat potrezi sutsnL Tatuin habi-
turum [,ali.] (dr. SOLA.ZZT, Compensazione cit. lo SS., ivi letteratura, che giusta. 
mente esclude il riferimento a crediti del poter in quanto socizzs, limitando la eom 
pensazione ai crediti dei fihius socio che vengano acquistati dal poter); Lab. 6 por'. 
D. 17.2.84: Quotiens iussu alkuius vei cunt fitio eius col  cura ex?Taneo socktas 
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Le divergenze, o più che altro le incomprensioni, sorgono tra i 

romanisti in ordine a tre importanti argomenti. La riconoscibilità 

iniziale del consenso indirizzato alla costituzione di una societas. Le 

caratteristiche della perseverantia eonsensus dei sodi. L'individuabilità 

del contrarius consensus, o dissensus socionzm. 

17. È chiard che il consensus saeioru,n, anche e sopra tutto nel 

momento iniziale, cioè di sua formazione, dovesse essere sufficientemente 

riconoscibile, tanto più che esso si innestava spesso su rapporti di altro 

tipo già intercorrenti tra le parti ed esigeva, d'altro canto, di essere 

ben distinto, ai fini dell'ammissione dell'actio pro socio, da altre figure 

contrattuali e paracontrattuali. Ma se ciò implicava in pratica una 

quaest(o voluntaris non diversa da tutte le altre di cui parlano le fonti 

romane (146), non è sostenibile, credo, nè che la giurisprudenza clas-

sica fondasse la riconoscibilità del consensus su particolari indizi este-

riori, nè che essa si dedicasse ad mm particolare ricerca introspettiva 

dell'cnùnus contrahentiunz. 

Sono problemi, questi, che la romanistica degli inizi del secolo ha, 

sui piano generale, molto aspramente dibattuti, ma che fortunatamente 

la romanistica del giorno d'oggi ha fortemente ridimensionati, se non 

addirittura eliminati (147). 

In temini di probabilità, deve credersi che solitamente le parti, 

particolarmente se concludevano una socieias di un certo impegno e di 

coitur, dircelo cum illius persona agi posse, cuius personz in contro/tenda societote 
spettata sit (testo estremamente discusso, sia per diritto classico che per diritto 
giustinianeo, e sicuramente rirnaneggiato nella forma, in ordine al quale non sembri 
ingenuo chiedersi se vogUa solo significare questo che l'octio pro sccio può essere 
esercitata anche contro il iube,ss, se il filius o !'CXtTOnOTiS si sono limitati ad essere 
portatori della sua volontà, e quindi il vero socius è lui); Pomp. 13 Sab. D. 17.2.18: 
Si scrvus socictatent coierit. non su/fi&et, si irbeatur a domino servu, riZ,ire a societate, 
sed socio re,rnntiarsdum est (lesto che il Eclarzi ritiene a oscuro», ma che a me 
sembra significare chiaramente che il iwsus renuntiandi del dorninus al servus 
non basi,, occorrendo che il servus comunichi la renuntiatio al socius'); 01,. 31 ed. 
D. 17.2.63.2, formalm. itp. (il cd. beneficiunt cmpetentioe è opponibie dal flhiu 
o dal sen,us in quanto socii, non dal pater o dal doninus che abbiano a suo tempo 
autorizza!o il sottoposto al contratto: è ovvio, dunque, che se vi era stato iussus 
al sottoposto di contrarre la società, l'altro socio poteva agire contro il patar o il 
dominia con l'actio quod iussu, senza i limiti della toxntio in id quod /acere potest). 
Per lemme di Lip. D. 29.2.42.1 (morte del poter families), tip. D. 11.248.2 (emanai. 
patio dal flhius), IJlp. D. 17.2.58.3 (dienaio del serLus), v. mIra ce. 305. 

(146) Per tutti, v. GUARINO, DPR. 362 se.  
(141) Per il mio punto di vista, v. GUARIN0, DPR. 364 s. e nt 33.4.1. 
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una certa complessità, si premunissero, ad ogni buon conto, della prova 

scritta, eventualmente di una tostatio, e non mancassero, sopra tutto a 

partire dall'avanzata età classica, di rafforzare la sistemazione contrattuale 

mediante clausole stipulatorie. A parte il materiale papirologico (148), 

la prassi è confermata, addirittura per l'età di Alleno Varo, da un 

passo ben noto e sostanzialmente intatto, in cui si riferisce di due indi- 

vidui che si misero in società per insegnare grammatica e dividere i 

profitti: de ea re qrtae valuerunt fieri La pacto convento proscripserunt, 

deinde miei se his verbis stipulati sunt « haec, quae supra scripta sunt, 

ca ita dazi fieri neque adversus ea fieri? si sa ita data facia non crini, 

tufi viginti milLe duri? » (149). 

(148) Retro ai. 2. Molto interessante il documento transilvanico di CIT. 3. 
950 s. (n XIII) e 2215 (= FIRA. 3. 481 s. n. 157) illustrato da ultimo in 
ARANC!o-Rr,z, 145 s. Si tratta di una societas danista,-iac (anis) tra Cassio Fron-
tino e Giulio .kle5sandro documentata coli trittico del 28 marzo 167 e di durata 
fino al 12 aprile 167 il documento precisa che l'inizio della società (cioè la for-
mazione del nudus consenslzs) era avvenuto tre mesi prima, il 23 dicembre 165. 
e rafforza il contratto (per il passato e per il futuro) con la seguente formula: 
« Id dati fieni pracstcni st(putetus est Cassius Frontinus, spopondit Iulius Alexander 
Erratamente Àwc<cio-Ruiz. 145, parla di contratto societario « stretto il 28 marzo 
167 ,, di quella data, anteriore di appena quindici giorni alla scadenza, è solo il 
documento probatorio cori annessa claustila stipulotionis. L'esemplare di cui dispo-
niamo è  probabilmente quello rilasciato a Cassio Frontino, stipulons. Siccome risulla 
che vi era un secondo esemplare, evidentemente rilasciato a Giulio Alessandro 
(e De qua re duo pane tabularunt signeae sunt »), la congettura più cauta è  che 
ne! secondo esemplare st(pulans fosse Giulio Alessandro e sponsa,- fosse Cassio 
Frontino. Ma il documento non è  stato ancora analizzato a sufficienza. 

(149) D. 17.2.71 pr. (Poni. 3 cpu. Al] eni dig.): Duo societoten. coierunt, Tu 

grammaticom docerent et quod cx eo artificio quaes:us fecissent cooinune eonsm 
enel de ea re quae voluenznt fieri in paeto contento societatis prosci-ipserunt. 
deindc inter se !zis verbis stipukI sunt: e haec, quQe supra scripta sunt, ca ita 
dai fieri negue odversus ce fieri? si cc ha data facia non crunt, tuoi viginti mila 
dar? ,. quaesitu,n est, an si quid eontra faetum esset, societatis actiona agi possa. 
respondit, si quident pacto convento inter eos de societate facto ita stipulati essent 

haec ha duri fieri spondeslt z, futurum fuisse, ut [, si uovationis causa lii fecissent.] 
pro socio agi non 1pQnit3 <posset>,  sed to rcs in stipulationeni tran.slata videretu,-. 
sed quonia,n non ita essent stipulati « ce ita duri fieri spondes », sed « si ea ita 
<data> facu non essenr, [decem] <vigirai milia>  tiri », non videri sibi ren 
in stipulotione'TL pci-venisse, sed dumtaxat poenam....ci ideo societ4ltis iudicio agi 
pone. Sul passo, v. Index itp.; ARANCIO-Roll, La compravendita in di,-. romano 
(1954) 64 Ss.; DAUBE, Sligiitly Diflerent, in lui-a 12 (1961) 88 55.; BORAL (nt. 3) 
205 se., con altra letteratura. La societas di cui si era occupato Alleno Varo, quindi 
prohabilniente Sci-vie Sulpicio Rulo, era una sotietas dualistica con eonferlioenti 
stabiliti esclusivamente in operae I non risulta se Q. Mucio si sia occupato anch'egli 
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Tuttavia non era affatto indispensabile che le parti si garantissero 

in tal modo. L'interpretazione della loro volontà contrattuale poteva 

essere basata anche sul loro comportamento reciproco, sopra tutto in 

del caso, o di casi del genere, ma da almeno consentita Impressione che la fatti-
specie della societas tra i due, grammalici fosse accolta ai suoi tempi, e probabilmente 
anche da lui come un'ipotesi del tutto normale (il che, se esatto, conferma la tesi 
esposta re/To nt. 69). Il caso, se ben si guarda, differisce alquanto da quello testi-
moniato dal trittico transilvanico di cui re/To nt 148 (0 che dos-eva essere l'ipotesi 
più consueta) e destò dubbi tra i giuristi appunto per questa sua particolarità, 
che, se non erro, solitamente sfugge agli interpreti. I due professori di grammatica 
si accoidano per mettere in comune, quindi per dividere, il quaestus ricavato dalla 
loro professione, ma l'accordo non è  chiaramente distinto dalla scrittura ad proba. 
tionem, bensì è tanto intimamente connesso con la scrittura che questa viene non 
a caso chiamata pactun coiiventum dopo aver concordemente scritto o dettato i 
termini dell'accordo nella prima parte del documento (proscripserunt, arbitrariamente 
mutato dalla T'ulgata in perscripserunt da mutare, se mai, in praescripserunt), essi, 
con riferimento allo scritto si promettono a vicenda (rei-bis) di dare o fare quanto 
risulta da esso (e inoltre neque adversus ea fieri), aggiungendo la promessa c oi cc 
ila dato fatta non erunt, tum viginti nuta, cianc a;  infine chiudono la scrittura con 
la documentazione dell'avvenuta stipulatio reciproca. Il dubbio circa l'esperibifllà. 
in caso di inosservanza dei patti sociali, dell'actio pro socio sorge dal fatto che in 
questo caso i patti sociali possono non sembrare scaturiti da un autonomo nudus 
cOnsensus, ma possono sembrare piuttosto il contenuto della stipula/io sul « haec, quce 
supra scripta sunt, ea ira dati fieri nequc C,dVeTSUS ea fieri. In altri termini il 
pactum conuenlura (scritto) documenta una sode/ar già conclusa nudo consensu. e 
quindi già impegnativa ex fide bene tra le parti, o documenta invece quel che 
I. parti hanno concordato, in sede di trattativa, di porre a oggetto delle due sti-
puktines reciproche (si che i reciproci obblighi sono nati, in questo caso, unta-  
mente all'obbligo di pagare la penale, solo al rismalm. e a causa delle stipulaaioni 
stesse)? Alleno (Servio) risponde che, avendo ciascuna parte pronunciato il suo 
unico e solo « spondeo » in relazione non solo agli obblighi societari, ma anche in 
relazione all'obbligo di prestare la penale per l'inadempimento degli obblighi so-
cietari, evidentemente gli obblighi societari (insegnamento della grammatica e divi. 
Eione del quaesrus) costituiscono un pnus rispetto alla stipula/io: dunque per 
linadempimento degli obblighi societari si può agire con l'actio pro socio, oltre che 
(alternativamente) con I'ac/io ex  stiputatu. Questa mia ir!erpretazione, se esatta: Con-
ferma pianto sostenuto dalla comiuunis optnio, che si novationis causa id feeissent 

è faterpolato giustifica l'intuizione dell'ArtAwcio.Rurz (avversata dal ROIUE, 206 
nt. 46)  che il dubbio circa la trgnalctio della to/a rea in stipulotione'm non era per 
Alfeno (Servio) il dubbio circa una novazione di obblighi sociali già nati in obbli-
gazioni cx sapulotu (ma era solo, dico io, -a dubbio se il pactum conventùn societatis. 
da intendersi come « testo scritto » delle reciproche obbligazioni tra i soci, documen-
tasse una sociflas già costituita nudo consensu, o invece il contenuto delle reciproche 
stipulationes delle parli); rettifica l'opinione del Horak, secondo cui la risposta di 
Alfeno (Servio) era fondata emlusivamente sulla circostanza del tutto ester1ore e 
banale che ciascuna parte aveva pronunciato im unico « spondeo o (l'accento non 
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fase di trattative, anche se è sicuramente stato intrufolato dai compilatori 

nel titolo D. 17.2 quel famoso testo di Ulpiano, tratto da un libro 

ad edictum lontanissimo dalla materia della socieras (150), in cui si 

afferma che la distinzione tra societas e cominunio non è poi dimeie 

perchè tractatu habito societas coita est (151). 	- 

Assolutamente da escludere, invece, è che i giuristi classici pro-

tendessero di reperire nel conensus sociorurli una particolare concen-

trazione di volontà, una sorta di requisito volitivo ulteriore, che va 

sotto il nome di animus contrahendae societatis o aflectio societatù (152). 

Alcuni frammenti dei Digesta che si citano in proposito, pur se non è 

da ritenere, a mio avviso, che le espressioni ora menzionate siano neces-
sariamente non genuine, sono stati visibilmente ritoccati da mani post-

classiche per motivi vari, che comunque non sembra siano •stati diretti 

alla valorizzazione del preteso requisito dell'affectio (153). E ingiusta-

mente attaccato (1154) mi sembra, in ogni caso 

D. 17.2.31 (Ulp. 30 Sob.): Ut sit pro socio actio, socktotenL intercedere oponet 
nec enim suffici2 TeIIZ esse comlnunen t risi sociflcs huerceditj. commjniter aul.m 

cs agi potest etùlm citra socielatem, itt puzcs tum non affectione societatis inci4imus 
in comntunionem, ut cvenit in re drwbus legata [, item si a Juobus simul erjtpta 

è messo dal giurista ai quest'unico « spandao , ma sui fatto che 'unica stiputotio . 
in buona sostanza, una stipulazione penale relativa ad obbligazioni sorte da causa 
diversa dalla stipulutio stessa). 

(150) TJlp. 2 cd- D. 17.2.32 (ed.: per la corruzione dell'inscriptio. WIEArx 
1, 59 s.), da leggersi in una al frammento precedente e a quello seguente (sal.). 
con i quali Lonua catena. 11 passo era reiativo alla nilnica « de vadimonio Romart 

!aciendo »: cfr. LE1EL, LUp. n. 201. Eccone il testo Nan «un tractalu habito 

sociaas coita est, pro socio ictio est, cTnn sino troetatu in re ipsa et negntio, OOrd 

muniter gestuin VidetUT. 
(151) Per la critica del testo, rinvio a Pocci, 1. 77 ss., e ad Awoicio.Rrnz, 52 s-, 

M letteratura. L'alterazione formale è  porsibile, o addirittura probabile, ma la so-
stanza del testo a ragionevole, ed è facilmente intuibile da ogni persona ragionevole 
ai fini dell'idenri&azione dell'actio pro socio, ove manchino (o Comunque non siano 
provate) esplicito dichiarazioni delle parti, utile coefficiente individuativo è la esi-
stenza (e dimostrabilità) di una precedente trattativa iutesa appunto alla costituzione 
di una socktas. 

(152) Ragguagli sul tema in SALVADORE. « Affcctio societatis i, in R. dir. civ 

3 (1911) 680 Ss.; Pocci, 1. 67 55.; ÀRÀXCIO-RUIZ, 51 e 68 sa.; CANcELLI, ø. 4. 
Ivi altra letteratura. 

(153) Ulp. 31 cd, D. 17.2.44 (ma v. Ulp. 30 Sab. D. 19.5-13 pr), UIp. 31 
ed. D. 17.2.52.3. 

(154) Per tutti, Pocci, 1. 72 se.; ÀxAcro.RuIz, 50 se., 68 s. Ivi la vastissima 
letteratura critica. 
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rea sit), aia si h.redias tel donatio comrnuniter nobis obt,enft, aia si a duo6us 
sep'ratim emimus partes eonnm non sodi futuri (155). 

18. Che caratteristica della societas fosse !a perseverantia consensus 

risulta esplicitamente dai testi in cui si afferma che nianet societas €0 

usque, donec in eodeni consensu (sodi) perseverant (156). Ma qui si 

pongono due problemi tra loro intimamente connessi, in che consisteva 
di preciso la perseveranua consensus? cd era essa caratteristica esclusiva 

della societas? Dire infatti che al perdurare del consenso dei sodi era 

subordinata resistenza dei rapporti sociali è troppo vago. Bisogna neces-
sariamente precisare quali fossero gli indici esterni che, non potendone 

rivelare la sussistenza (157), almeno ne rivelassero la cessazione, e bi-

sogna quindi inevitabilmente chiedersi se altrettali indici esterni non 

caratterizzassero anche gli altri o alcuni altri contratti consensuali. 

La dottrina romanistica, nei termini piuttosto approssimativi in cui 

si è finora posti questi problemi, ravvisa l'indice esterno della fine del 
consensus perseverous nel potere di recesso delle parti, e siccome il 
recesso non era proprio della sola societas ma era possibile (come revo-
catio o come renuntiatio) anche nel rnandatunz essa assume che la 
perseverantia consensus caratterizzasse tanto la sociatas quanto il 'mali-
datum, mentre « nettamente opposta » sarebbe stata la situazione degli 
altri due contratti consensuali (empi o-vezzditio e iocatio-conductio), ri-
guardo ai quali il consensus sarebbe da considerarsi « soltanto come 

l'istantaneo incontro di un polo positivo e di un polo negativo, onde si 

accende la scintilla dell'obbligazione u (158). D'altra parte, è stato ulte-
riormente osservato, bisogna far distinzione, a meglio vedere, anche 
tra societas e rnandatu,n, nel seno che in quest'ultimo a la comune 

volontà formulata nel momento in cui si stringe l'accordo rimane effi-

cace net futuro anche se non più presente allo spirito », mentre nella 
società la volontà dei soci dovrebbe essere « davvero sempre pre-  
sente)> (159). 

(155) La ricostruzione coincide con quella dell'Aa&xcpo.Rutz (in. IM), alle cui 
convincenti considerazioni rimando per brevità Aggiungo solo che a'uncinan,entn 
di ite,n si - rea sii è suggerito dal confronto col ben diverso Gai 7 ed. prov. 
D. 10.3.2 pr. 

(156) Cfr. principalmente Gai 3.151 e v. in/ra n. 35. 
(157) Sarebbe stato contraddittorio esigere che il nudus consensus  fosse rivelato 

da precisi indici esterni. V. retro n. -17. 
(158) ARANCIO-RUIZ 64 s. Citerò altresì, pour cause , GuuuNo, DPR., 928. 
(159) Axcwcio-Rmz, 65. Ciò dipenderebbe dal fatto «che il contratto impegna 

a tutto un sèguito di operazioni giuridiche 'd economiche » implicita, e fon 
inavvertita, adesione alla teoria del \Vieaeker (retro nt 113 e in/ra at. 160). 	- 
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A mio avviso, queste argomentazioni sono estremamente fragili e 
porterebbero, se non fossero già tali, alla conseguenza incredibile che la 
societos non era un contratto, ma una co-gestione volontaria tra i 

sodi (160). 
Se il recesso unilaterale era ammesso, entro limiti ben precisi, in 

ordine alla societas e al ma,zdat,z,n e non agli altri due contratti con-
sensuali, ciò non era affatto in dipendenza del carattere continuativo del 

consensus in idem pZacitun, ma era soltanto in connessione con la 
circostanza che esso, se ed in quanto esercitato entro i limiti di cui si è 
detto, non ledeva la sfera di interessi della parte non recedente (161). 

Nei due contratti cd. di corresponsione (empiio-renditio e locaiio.con-

ductio), essendo questi intesi a realizzare un'operazione economica di 
scambio, il recesso unilatèrale, pur $e operato un momento dopo quello 
iniziale del consenso, avrebbe ormai inevitabilmente, e inommissibilmente, 
pregiudicato l'assetto di interessi della controparte, cioè il diritto di 
questa ad ottenere la prestabilita controprestazione (162). Quanto al 
preteso divario tra la perseverantia co,uensus del rnw,datum e quella 

della societas, sarebbe certamente grottesco contestare che la volontà 
consensuale potesse anche non essere presente, dopo il momento ini-

ziale, al mandante o al mandatario (o anche a lutti e due), ma è 
grottesco in pari misura, direi, credere che nella societas le parti doves-
sero tutte, giorno per giorno, ora per ora, minuto per minuto, essere 
presenti con Io spirito alle operazioni giuridiche convenute. Certo un 
modo per suporare questo grottesco è di accettare la tesi della societas 

come co-gestione, che responsabilizzasse ad ogni momento i soci nella 
loro partecipazione reale al « Rechtsverhiiltniss . Ma questa tesi, oltre 

e più che con la qualifica di contractus data da Gaio anche alla societcs, 
è in contrasto col fatto assolutamente certo che la gestione sociale era 

spesso affidata ad uno soltanto dei soci ed era talvolta rimessa addirit-

tura a terzi (163). 

(160) La tesi arditamente sostenuta, contro 1'evidenz delle fonti in WIEAcIvKR 

1, iO' ss, contro cui v. ÀRANGTO-ROTZ, 60 ss, 65 s. 
(161) Sul nssO nel mafl&tum, v. KSER, RPR., SS e citxioni ivi. Sul 

recesso nella socie., v. infra n. 36-36. 
(162) D'altra parte, se il recesso non en un norurcZe dei negzi di correspon-

sione, nulla ostava a che esso fosse pattuito tra li- parti, nè per ciò si ritiene che 
il consenso diventasse ontinuafivÙ. 

(163) Sul p'nto, v. iW,. E. 43 
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19. Escluso che la perscverantia coiisensus della socictas sia stata 
assevcrata dalle fonti in funzione della possibilità di recesso unilaterale 
(o viceversa) e posta da parte l'assurda tentazione di ritenere alterato 
dai postciassiei le fonti classiche (164), io penso elio l'unico e vero 
indice esterno di cessazione del coztsc;LStLs porseverams fosse costituito dal 
contrarius cozzsensus dello parti, cioè dalla loro decisione concorde di 
porro fino ai loro rapporti. 

In altra sode (165), alla quale per brevità rimando, ho cercato di 
dimostrare che sin dall'età preclassica i giuristi romani riconobbero noi 
Contrarias consensus un negozio civilistico di estinzione ipso iure delle 
obbligazioni nascenti da contralto consensuale (166). Sebbene nulla 
ostasse, per quanto ci risulta, a clic il contrarius conscnsus intervenisse 
anche ad esecuzione iniziata, sta però in fatto che i testi classici ad 
esso relativi segnalano che ad esso si faceva generalmente ricorso re 
adhac integra, per togliere cioè praticamente di mezzo lo stesso contratto 
in tutti i suoi effetti (167). Solo nella socIetas il co,ttrarius conscnsus 
tornava utile anello e sopra tutto nell'ipotesi che l'esecuzione entrat-
Lnalo fosse già cominciata, ed eventualmente portata anche molto avanLi, 
al fino di porro in liqùidazione nel momento più conveniente i rapporti 
sociali (168). Ecco forse il motivo per cui io fonti sottolineano espres-
samente elio ,nanet socictas co usgue, donee in eodo,a consensu per- 
severant. 	 - 

La mia tesi, mentre chiarisce perehè di perseverwùia coasenazs 

non si sia parlato dalle fonti in ordino agli altri contratti consensuali, 
ivi Compreso il inandatunt, comporta un'implicazione clic non sarà 
sfuggita. La distinzione che si suol faro tra il consensus iniziato della 
compravendita e della locazione (noncb'e, aggiungerei, dello stesso 
mandato) (169) e il consenso continuativo della societas è una disLin-
ziorte che non ha senso sul piano concettuale e che i Romani non 

(164) 3U1 pulito v. in/r. n 21 o nt. 178. 
(165) GUAITINO, Per Io storia del « crnurorius oonsensua », in Labeo 14 (1968) 

271 - ss. Ivi letteratura. 
(166) Non mi sembra che le mio considerazioni siano stato superato dal XNÙTEL, 

Zun Prinzip «1cr forntalen Korrespondenr mi ri,niac/zc,& Reo/a, in ZSS. 88 (1971) 101. 
(167) Cfr. sopra tutto FavI. 33 cd. D. 18.5.3: Eniptio et VeILditiO sicut conscnsu 

contrahitur, ita coiitrarro co,Isetuu rcsolvtttr, a,ttoq:uzm fuerit rea secuta rei!. Sul tosto, 
v. GUAIUNO (nt 165) 275, 279 a. 

(168) In ordine al recesso, si noti che ud inandatum, a differenza «Iella sociclas 
esso avvcniva o poteva avvenire OQ re integra: KASEII, RPR. 1.578 nt. 18  (cfr. 
Gai 3.160). 

(169) V. invece GUAItINO. DPIL, 984 s. - 
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hanno in realtà mai fatto. Questo tuttavia non è il luogo per approfon-

dire se il eonsensus dei contratti iuris gentiunt meriti di essere rico-

struito a posteriori come perseverans piuttosto che come istantaneo. 

Quel che ha importanza è aver tentato di eliminare un altro vecchio 

equivoco. 

20. Ma era riconosciuto in età classica il conirarius consensus 

anche come modo di estinzione, in linea specifica, della societas con- 
sensuale? 	 - 

La coznrnunis opinio non ne dubita e, prendendo atto di due testi 

che parlano più propriamente di dLssensus socioruin (170), vede nel 

dissensus (o contrarius consensus) sociorum un negozio dissolutivo dei 

rapporti sociali. Di diverso avviso è il Kniitel (171), secondo cui la 

perseverantia consensus propria della societas avrebbe implicato l'impos-
sibilità della solutio in base a un negozio di contrarius consensus e il 

dissensus socioruln sarebbe stato solo l'evento, - provocato dalle reitun-

tiatioyzes dei socii, che impediva il permanere dei rapporti sociali. 
Ma a mio parere l'esame dei due testi che parlano appunto di dissensus 

socioru,n permette di dare la seguente risposta: per i classici, in parti-

colare per Paolo, il dissensus sociorunj era causa autonoma di sciogli. 

mento della societas, nettamente distinta dalla renu,ttiatio unius socii; 

per i postelassici, o almeno per I'epito;ne Gai, il dissensus si confondeva 

con la contraria votuntas del singolo socio, cioè con il recesso di costui, 

e pertanto non aveva rilievo specifico; per i giustinianei vigeva ancora 

la regola classica, ma siccome la re,zunthztio sodi era da loro riconosciuta - 

come causa di estinzione di qualsiasi tipo di societas, dualistica o plu-

ralistica che essa fosse, praticamente il dissensua sociorum aveva perso 

molto di importanza (172). 
La posizione perplessa, o forse meglio poco meditata, dell'epito- 

matore di Gaio si riscontra in: 

GE. 2.9.11: Permanet nufein ù,ita societas, do,iec M ipso consensu sodi per. 
soverant: qusJ, siout consensu contrahitur, etkin dissensu diss&vitun dissolvitvr 
e,go societas au-t nt.ne unius socii, aut contrarin voluntate, aut cpitis diminutiorw, 

jd est, st unta ex socffs, sicut frequenzer supra dixirnus capito fuerit diminutu 

(170) Vedili irifra, in cuesto numero e nel prossimo. Di contnzritis dissensvs 

parla Ponp. D. 46.380, ma è  probabile che l'originale parlasse di consensv.s: GUARINO 

(nt. 165) 270 nt i e 276 nt 39. 
(171) KNOTEL (nt. 138), 125 se.  
(172) Diffunmentt, sul punto, Cosimo EI. 
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Nel primo periodo l'epitome parafrasa impeccabilmente Gai 3.151 
(manet autern societas so usgue, donec in eodem consensu perseverant), 
anzi sembra chiarirlo nel più felice dei modi con il quia, sicut consensu 
contrahitur, etiant dissensu dissolvitur: un periodo esplicativo che po-
trebbe sostenersi essere stato scritto dallo stesso Gaio, se non fosse del 
tutto improbabile la sua scomparsa nel manoscritto di Verona (173). 
Ma il periodo successivo, in cui, a titolo di conseguenza (ergo), si af-
ferma che la societas si scioglie per morte, contraria voluntas e capitis 
denii,tutio, obbliga a conclusioni diverse (174). 

È evidente che per dtssensus sociorurn l'epitomatore di Gaio non 
ha inteso il negozio giuridico di scioglimento della societas, cioè il 
contrarius consensus dei socii, ma ha inteso solo il fatto che la volontà 
concorrente dei soci venga ad un certo punto a mancare. Il che può 
ben dipendere, oltre che dalla contraria voluntas di un socio, cioè 
presumibilmente dalla sua renuntùztio (175) anche dalla sua morte o 
dalla sua capitis derninutio (176). 

21. Il pensiero classico circa l'autonomia del negozio di disse,rsus 
soci orurn risulta, comunque, in modo assolutamente incontrovertibile, da: 

D. 17.2.65.3 (Paul. 32 ed.): Diximus dissensu solui societatem lioc ita est si 
omnes disscntiuml. quid ei-go si anus reitunti.t? rei. 

Sul testo e sui paragrafi che gli fanno seguito dovremo tornare 
più in là, a proposito della renuntiatio (177). Qui è sufficiente riba-
dire che esso è sostanzialmente. inattaccabile (178), che il diximus re11. 
iniziale fa intendere che Paolo doveva già aver parlato precedentemente 
e ad Jtoc del dissensus sociorurn, di cui qui torna ad occuparsi per 
metterlo a confronto con i problemi del recesso (179), e che almeno 

(173) Non è da escludere, peraltro, che l'esplicazione sia il frutto di una glossa 
a Gaio utilizzata da GE. 

(174) Non ha fondamenio la tesi del KNUTEr. (nt )38). 132 in. 53, secondo 
cui qui er8o non avrebbe il suo significato consueto. 	 - 

(175) Cfr. GE. 2.9.19, in materia di mandato. 
(176) D'altra parte, contraria vvlwuas, se indude la renuntiotù unius soci, non 

esclude il cont,-crius consen.sus: Gintxmo Il, 149 e nt. 92. 
(177) Infra a. 37-38. 
(178) Cfr. GuArnNo 1, 148 nt. 49. Ma v. anche in/ra a. 37. 
(119) Cfr. Gunmo Il, 140 e nt. 30, con riferimento a KNOnr. (in. 138) 

124 in. 3. La genuinità del dixinus iniziale è  decisamente contrastata da BONA III. 
42 in. 67 e 83 Il. 11 (con qualche confusione tra la mia tesi sul coatrarius co,sensus 
e quella del Kniite!) il dixi,nus sarebbe invece l'indice del volersi richiamare i 
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la tesi che dissensus abbia il senso di venir meno della volontà dei soci, 
cioè il senso di GE. 2.9.17, non è verosimile (180). 

Piuttosto, che senso dettero i giustinianci a questo passo di Paolo, 
da loro inserito in D. 172? Se da un lato essi non avevano nessuna 
prevenzione nei confronti del contrwius consensus, dall'altro essi a-
metevano tra le cause di scioglimento delle società, anche se plurali-

stiche, la semplice i-enuntiatio di un sol socio (181). Dunque il dissensus 
sociorum, se non proprio privo di valore, era per essi di valore pra-
ticamente minimo. 

Alla domanda io penso di poter rispondere che i giustinianei, 
mentre eliminarono studiatamente quel primo passo in cui Paolo aveva 
già (presumibilmente) trattato del dissensus soctoru,n, lasciarono entrare 
nella compilazione questo, essenzialmente a causa dell'esplicativo Iwe 
ita est si onjnes dLssentiunt. Questa frase esplicativa, che difficilmente 
può essere attribuita agli stessi compilatori (182), offriva la possibilità, 
sopra tutto se posta in correlazione col successivo quesito (quid ergo 

si unus renuntiet?). di equiparare il dissensus soGiorum alla renuntiatio 
omnium socioruni, cioè ad una fattispecie cerebrina di renuntiatio cui 
sembra alludere, nel contesto giustinianeo, Call. D. 172.64 (183). 

Di certo, il contemporaneo recesso unilaterale di tutti i soci, dato 
e non concesso che sia un'ipotesi praticamnte seria, non avrebbe pro-
dotto effetti diversi dall'accordo di tutti i soci per sciogliere la società. 

compilatori giustinianei allo schema delle cause di scioglimento della socie!as di cui 
in Ulp. D. 17.2.63.10 (... vohtnzae distrchitu societas - renuntiatione). Al. se i 
compilatori (come pensa il Bona) ritenevano che la renuntiatio di un sok socio 
estinguesse il rapporto sociale sarebbe stato coniraddittorio specicare lioc in, est si 
omne, dissenriunt e chiedersi poi, per sopra mercato quid €J. O si T2nUS renu,ttiet? 
V. anche in/ra n. 37. 

(180) Ampli'n GuÀamo 11, 144 as. 
(181) V. infre o. 37-39, con riferimento a Ulp. D. 17.2.63.10. 
(182) V. retro nt. 179. Se non è genuina la esplicazione può essere tutt'al più 

una glossa pregiustinianea; Awcxo-Rurz, 151 nt 2. 
(183) Sol  testo  I. infra n. 39. Non condivido linterpretazione di ARANGZO.RuIz, 

151 nt. 2, secondo cui il passo si riferirebbe al contrarius consensus inteso come 
manifestazione tacita di volout& comune ». A me sen3lra che l'ipotesi di Cal]istrato 

(cun seporti,m socU cgere ooeperint et unusquiigue ecrum sibi negotietur) sia 
quella di una re,iuntiotio tacita di tutti i soci, implicata dall'essersi ciascuno messo 
a operare per conto proprio. 
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SoMMARIO: 22. Punti fermi in ordine alla funzione del contratto sociale nella  
concezione preclassica e classica 	23. 1 contributi e le obbligazioni dei sui. 
Precisazioni ia ordine alle terminologie. - 24. La causa sociale. _.- 25. 11 
fine di lucro. - 26- La comunanza di interessi. - 27. La ripartizione degli 
utili e delle perdite. - 28. Le valiazioni pattizie allo robema tipico della 
socetcs. - 29. 1 patti in ordine alle quote. - 30. La determinazione delle 
piote per arbitraggio. - 31. Spettanza dcU'ac;io Pro socio, in età classica, 
anche nanente sod,tare. I diversi orientamenti postclassici. - 32. Segue. 
Gli spunti classici degli orientamenti postclassici. 

22. Nella concezione della giurisprudenza preclassica e classica, il 

contratto consensuale di societas aveva la funzione tipica di impegnare 

le parti ad impiegare direttamente e lecitamente, nell'interesse comune, 

beni o attività che le parti stesse dovevano apprestare secondo l'occorrenza, 

ripartendo tra loro i vantaggi ed eventualmente gli svantaggi conseguiti 

agli impieghi. Pertanto le parti erano obbligate: a compiere (si ripete: 

direttamenie, non reciprocamente) tutte le promesse prestazioni in beni 
o in attività a dividere tra loro i vantaggi degli impieghi sociali ad 
accollarsi ciascuna parte degli eventuali svantaggi. Mediante poeta adiecta 

le parti potevano precisare, così come da loro concretamente preferito: 

le modalità di attuazione delle prestazioni promesse, le modalità dell'im-

piego sociale di quelle prestazioni, le modalità dei riparti dei vantaggi 

e degli svantaggi conseguiti all'impiego sociale. L'actfo pro socio tutelava 

le parti sia in ordine alle quote che in ordine all'esecuzione dei con. 

ferimenti. 

La dottrina manca, a mio avviso, di rendersi ben conto del fatto 

che l'impiego dei conferimenti dei socU (in beni o in attività) al servizio 
di interessi comuni non implicava affatto, di regola, la messa in comune 
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sul piano giuridico di quei conferimenti. Manca cioè di rendersi pie-

namente conto che alla soctetcs era necessaria e sufficiente la comu-

nione contabile dei vantaggi e degli svantaggi, derivati dai singoli 

impieghi, al fine della loro ripartizione tra i sodi, mentre la formazione 

di un patrimonio sociale autonomo o di una co-gestione sociale era solo 

accidentalmente predisposta, in età preclassica e classica, da specifiche 

clausole aggiunte. Come vedremo tra poco (184), la frequenza di queste 

modalità di realizzazione pattizia degli scopi sociali portò il diritto 

postelassicogiustinianeo, sopra tutto in ordine alla societas ornlziurn 
bonorum e alla societas qaaestus generale, ad elevare, tendesizialmente 
(non categoricamente), al rango di causa tipica della societas la crea-
zione del patrimonio sociale autonomo, distinto da quello dei soci, o 

la creazione di un ente di gestione comune degli apporti dei soci (185). 

23. Ad indicare i contributi dei sodi e le obbligazioni relative le 

terminologie più frequentemente e caratteristicamente usate nel lin-

guaggio giuridico furono basate sui verbi e sulle locuzioni verbali 
colnmunicare, in com,nune redigere, confen-e, conferre in societatent 
(o societati, o in soeietatis rationem), conferre (o re/eri-e) in me-
dium (186). 

Non sempre le fonti che ricorrono a queste terminologie sono 

sicuramente classiche, ma non bisogna cadere nell'errore di condannarle 

per il solo fatto che implichino o sembrino implicare un apporto ad 

un patrimonio comune, ad una gestione unitaria, ad una commiz,zù,. Le 

terminologie sono pienamente compatibili con la costruzione dianzi 

proposta della societas preclassica e classica, e basterà la lettura di 
qualche testo a dimostrarlo. 

(184) In/ra n. 28. 
(185) Priva & fondamento in ordine al diritto preclassico e c!assico, è I. nota 

questione, dibattutissima nel diritto intermedio e nella pandettistica, sui se la societas 
dovesse presumersi conclusa, nel silenzio delle parti al riguardo, qoad Sortem, cioè 
come implicante la comunione di proprietà dei beni reali conferiti dai soci, o quowl 
usum, cioè come inplicante la semplice comunione di impiego dei beni: su questo 
argomento, per tutti, v. PoGGI, 2. 79  ss. in mancanza di espreSsa pattuizkne, non 
si verificava nè una communio quocd sorte?n (dalla quale sarebbe derivata la neces-
sità di dividere i beni conferiti soluta societate, Ira tutti i socii, ivi compresi i soci 
d'opera), nè una commuI,io goad usum. in età postelassico-giustinianea ad una 
communio quood soriani dette certamente luogo la socctas omniun bonorum (v. 
retro n. 6), mentre è pensabile che ogni altro tipo di socieias desse luogo, di regola, 
ad una communio quoad usura. 

(1186) Cf,. VIR. sv. comnunicare, eommunis, con/erre. V. anche Poccr, 2. 50 Ss. 
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D. 17.2.52.4 (LIp. 31 ed.): Quidaim sagaricnt .wgoflation.in coieruiu: alter 
ex hs ad merces comparandos profectus in latrones incidit suemquc pecuniarn 
perdidit, servi eius vuinerati sunt resque proprias perdidit. dicit luThinus damnunt 
esse commu,w idcoque actione pro socio (sociuin) darani pnrtem dimidian adgnoscere 
debere tam pecunine qtLan rerurn ceteraru,m, quas seSm non tuiisset SOciTZS misi 
ad merces communi nomine comparandas proficùceretur. sad et si quid in medico, 
impensrim est, pro parte socium OgUOsCeTC debere rectissime Julianus probar. proinde 
et si naufragio quid JJeTift, mini non alias merces quam navi soterent odvehi, damnuin 
ambo se,'tient: nani suti lucrum, ita domntm quoqtLe commuue esse oportet, 
guod non culpu socii contingit. 

Le critiche che si sono mosse al testo in sede esegetica sono incon-
sistenti (187). La questione iniziale (che ha tutti i connotati di un 
caso pratico discusso a suo tempo da Giuliano) è relativa alla soppor-
tazione del danno da parte dei due soci nei commercio dei tessuti, in 
relazione all'ipotesi che uno dei due abbia intrapreso un viaggio per 
acquistare merce e, caduto nelle mani dei predoni, ci abbia rimesso 
non solo la pecunia da lui conferita in società, ma anche l'incolumità 
dei suoi schiavi e le cose sue personali (188) Giuliano, seguito impli-
citamente da Ulpiano, afferma che ha i due soci va ripartito sia il 
danno relativo alla perdita della pecunia, che il danno relativo al resto, 
cioè ai beni non destinati all'impiego sociale (189). Ora si badi che 
la pecunia non viene qui nè esplicitamente nè implicitamente indicata 
o intesa come pecunia resa comune dalla destinazione sociale, ma Viene 
designata expressis verbis come sua pecunia, cioè come pecunia cui il 

(187) V., da oitimo, referenze in AEANCI0Rrnz, 194 nt. 2. Ingiustamente 
I'Awowzo.Ru,z, 194, uncina resgue proprias perdidit, giudicandola sostanziale tipe-
tisiono di sucnqsLg pecunicm perdidit. A prescindere da quanto si osserva sopra, rei 
testo anche più in 14 tilpiano distingue tra pecunia e res ceterae. 

(188) Contraddittoria l'interpretazione del casta in Pocci, 2. 82 so., che da 
un lato sembra riconoscere che la pecunia è propria del sodo preso dai Zotrons, 

dailaltro porta il testo a sostegno dell'affermazione che 	se vi è  condominio il 
perituiuntà in ogni caso comune. 

(189) Le res ceterae per le quali si riconosce la contribuzione dell'altro socio 
al danno sono quelle, quas secuIn non tulisset so,ius risi ad m.rces comnuni nomine 
comporandcs proficisceretur. L'opinione largheggiante di Giuliano relativamente alle 
spese per cure mediche è confermata da Ulp. 31 ed. D. 11.2.61: essa si oppone 
all'opinione restrittiva di Pomp. 13 Sab. D. 172.60.1, secondo cui non possono essere 
richieste con l'odio pro socio !e spese (come qnelle per cure mediche) incontrate 
da un socio non per l'attuazione degli scopi zoci4i (in societatein), ma a causa della 
sua partecipazione alla società (propler sociatein). 
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conferimento alla società non ha fatto perdere l'appartenenza al socio 
conferente (190). 

Altrettanto rivelatore della realtà classica è un altro caso pratico, 

di cui - dà notizia, in un testo sostanzialmente inattaccabile (191): 

D. 17.2.58 pr. (Lip. 31 ed.) Si id quod quis in sotietatam conrulit exstinctura 
si', videndum, ai2 pro socio aere possir. tractalun. ira est opud Celsum libro septimo 
digestorurn ad episzuiarg Cornelii Felici,: cum tre, equos hoberes et ego unum, 
societatem ooinnus, ut acccpra eguo neo qucdrigam venderes et ex pretio qucrta,rI 
miM reddere, si igizur ante vendirtonen equus meus mortuus sil, nnrt pitture se 
CeIsus ai' societtem manere nec ex pretio eqorunT tuorun prtem deberi: non 
enim habendae quodrigae, sed vendendae coitan ,ocietatem. ceteruin si id ottuin 
dicatur, ut quadriga [teret eaque c,mmunicoretur ti,que in ea tres parres haberes, 
ego quarlam, o.n dubie adhuc socii sumut. 

Ego è proprietario di un cavallo e si accorda con Tu, proprietario 
di tre cavalli, aflinchè questi venda a terzi la quadriga accepto equo 

sano, attribuendogli il quarto del ricavato. Essendo il cavallo di Ego 

morto prima della vendita, Celso ritiene che la società si estingua e 

che il danno del perimento del cavallo non debba essere sopportato 
anche da Tu: ciò perchè la socLetas non Lu contratta fra i due per 
formare una quadriga, ma solo per venderla (192). Di fronte ad una 
motivazione così esplicita, non è pensabile che accepto equo meo signi-
fichi che la vendita dovesse (e potesse) essere preceduta, nell'intenzione 

delle parti, dal trasferimento del cavallo di Ego a Tu (193): se la 
frase non sta a indicare il semplice affidamento in detenzione del cavallo 
a Tu affinchè lo mostri insieme con i suoi, essa significa che la vendita 

della quadriga dovrà implicare da parte del compratore la consapevolezza 
e la volontà di comprare un cavallo (sui quattro) di cui il proprietario 
non è Tu, ma Ego. 

Malgrado le prime apparenze, conferma la linea classica anche: 

D. 17.2.58.1 (iJp. 31 ed.) irent CeZsus tractat, si pecuniam conh,Ei,semus 
ad mercenn emendan ut mea pecunia perisset, cui perierit ea. et ait, si posi callationent 

(190) 1 critici che harnrn espunto sucmque come glossema (di. Index ilp. e 
Pocci, 2.83 at. 3) denunciano il disagio di amnieìtere che la pec'tnia sociale posai 
rimnnere propria del socio conferente. 

(191) V. invece Pocci, 2. 85 ss, e citazioni ivi. 
(192) Qui finisce il caso pratico discusso da Celso. Il resto (ceterum si reu.) 

è uno sviluppo generalizzante di Ulpiano. 
(193) Comp]etanente fuori strada, a mio avviso, POGGI (retro nt. 191) se. 

condo cui i due sodi aviebbero ccmpiuto ala in Lure cessioaes parziali idonee a 
costituire un condominio I. 
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evenit ut pecunia perierit, quod non fleret, aisi societas coita esset, ztri9ue perire, 
tr puta si pecunù2, c,un peregl-e portaretin- ad ,merceIm eiuendcm, periit si vero 
ente collarionem, posteaquant eaIm desrinosses, tunc pederit, nihil co nomine conse. 
queris, iaquit gaia non societoti periit. 

Il casus è che, essendovi stato il conferimento (si pecuniani conta.  
Iissemus ad ,nerceni enten.dam), sia andata perduta la pecunia di uno 
dei due soci (mea pecunia periisset) il dubbio è se il periniento debba 
essere sopportato dal socio che ha conferito la pecuiria e che ne è 
tuttora il proprietario, oppure debba essere sopportato da ambedue. 
Chiaro che la collatio non comporta la comproprietà o contitolarità 
sociale della pecunia (194). Quanto alla soluzione di Celso, non si 
incorra in equivoci e non si avanzino frettolosi sospetti di interpola-
zione (195): il perimento della mea pecunia è sopportato dai socii 
dopo la coflatio societati, vale a dire dopo la formazione del consenso 
in ordine alla destinazione sociale di quella pecunia, non prima della 
collatio, vale a dire quando il consenso non è ancora intervenuto e 
il (futuro) socio ha solo stabilito unilateralmente (destinasses) di con-
ferire la pecunia al fine sociale (196). 

Se le cose stanno così come da me supposto, è bene ribadire che 
non vi è da attendersi. in ordine al passaggio dal classico al postelassico, 
un mutamento netto e improvviso di impostazioni sostanziali e di usi 
terminologici. Anche se per essi la societas non si riversava, tipicamente, 
in una comniunio o in una co-gestione, i giuristi preclassici e classici 
erano peraltro, e ovviamente, ben consci del, fatto che il consenso socie-
tario dava luogo alla delineazione di un preciso interesse comune dei 
soci a che l'impiego dei conferimenti operati -da ciascuno di essi andasse 
a vantaggio (e a carico) di tutti. Come abbiamo visto che essi parlavano 
per le prestazioni dei soci anche di co,nnzunicatio, e come abbiamo visto 
che l'estensione del beneficio della condenzuatio in id quod lacere potest 

è stata da loro giustificata da un ius quodammodo traternitaiLs  che ha 

(194) Bene, 	questo punto, Poco,, 289. 
(195) Per l'interpolazione dell'ultimo periodo (si l'ero reti.) è  invece il Ricco. 

bono, seguito da Pocox 289 e, Indubbiamente vi A una inversione di soggetti (dopo 
essersi parlato di conferimento da parte mia di 'l'ca peczznia, si dice che tu desti nasser 
e tu consequens), ma bisogna tener conto della probabilità che a questo punto si 
trascriva letteralmente la risposta di Celsq. 

(196) SoStati è ambiguo e nel senso giuetiniai,eo può anche significare !a soci.tas 
personicata, ma il motivo non è suffioieate per sostenerne l'inierpolazione: confen'e 
1-Stati è classico, quindi può ben essere classico perire sociat.ui. 

63 



ÀxroNlo Ct'AlUflO 

chiari i connotati del traslato (197), così non è il caso, a mio avviso, 
di negare aprioristicamente la classicità dell'espressione cominunio 

quando essa sia un evidente e approssimativo sinonimo di societas. 

Ciò vale, ad esempio, per la delictornin conr,nunio di D. 17.2.53, 

sulla quale ci fermeremo tra poco (198), e vale altresì per un rescritto 
di Alessandro Severo riportato testualmente da: 

D. 17.252.5 (LTlp. 31 ed.): Gum duo erant urgenlorii sodi. atter eonnv aflqaid 
separatinv quaesierot et lucri seaserat. quaerebatur, ait communa esse hicruim oporteret. 
et iraperctor Severzrs Flavio Felici vi haec verba rescripsit « etanzst itaxime algeri-
tarioe socetas mita est. quod qtrisqu.e tamen socius non ex orgentaria causa quaesiit, 
id ad colnynunioneyn non pertinare explorai iurù est». 	 - 

Il linguaggio della cancelleria imperiale tarda-classica è orientato, 
almeno per quanto riguarda 11 casus cui si riferisce il rescritto, verso 

l'uso del termine cornnrunio. È vero che dalla esposizione di TJlpiano si 
deduce che la gestione non riguardava la comunione dei conferimenti, 
ma quella dei lucri (199), tuttavia è innegabile che l'affermazione, 

secondo cui ad tomznunionem non pertinet ciò che si sia guadagnato 

dal socio nell'esercizio di un'attività non rientrante nei fine sociale, 

invita a intendere la cornimuflio come equivalente di societas (200). 
Non ne trarrei però la frettolosa conclusione che ormai già all'epoca 

dei Severi la societas implicasse, sui piano della tipicit, la formazione 

del patrimonio sociale unitario. Anche a prescindere dagli aspetti speci-
fici del casus, che sono da noi irrecuperabili (201), va tenuto presente 

(197) Retro n. 4. 
(198) Jnfra n. 23. Sulla conimuno di li 17.2.3.1, v. retro nt 61. 
(199) Cir. anche Ulp. 31 ed. D. 17.2.52.6: Pcpirdanrs quoque libro tCTtiO 

responsoi-rnn ait: si fratres pareniiun LCTeditCteS ideo retinuerunt, la emolunentum 
ce damnu,n in his com,aune sentirent, quod diunde quaeserint in cOYThflLUItt non 

redigetur. Su questo posso v., per tutti, ARANCIO.RuIz, 136 ss., e, da ultimo BRETONE 
(nt. 10) 209 s. Se 11 passa è strettamente connesso al precedente paragrafo 5 
e non si trova al suo posto in conseglienza di una giunzione postclassca dei pan. 
grafi 6-10 (sul che BRETONE, 209 nt. 11. non prende posizione decisa: ivi lette-
satura), il quogae iniziale non salo indica che tra i fratres dei paragrafo 6 è inter-
venuto uno specifico consenso societario, ma fa intendere ancor meglio il riferimento 
del paragrafo precedente ad una comunione di lucri e di perdite (indipendentemente 
dalla circostanza che i conferimenti sociali fossero o non fossero versati in coirtmunio). 

(200) In questo senso pare anche PoGGI, 2.61. 
(201) Non convince l'ipotesi di ARNGlo-RuIz, 144 a., il quale pensa che il 

contratto fra i socii fosse inteso alla costituzione di una soeietcs ,naxime argenturfoe 

e che pertanto il dubbio di Flavio Felice (probabilmente il giudice defl'actio pro 
socio) fosse se il marine 0,-esse carattere pleonastico (sì che la societas fosse da 

64 



LA FUNZIONE DEL CONTBÀflO 

che le attività sociali relative aU'argentarùz a,,, concentrate come erano 
intorno ad una mensa unitaria, costituita per di più essenzialmente da 
danaro e da altre cose fungibili, dovevano spesso implicare nella prassi 
la comunione dei conferimenti (202). 

24. La causa sociale doveva essere, ovviamente, lecita. Testi 
sostanzialmente ineccepibili confermano per la societas questo principio 
generale, segnalando specificamente la nullità dl contratto concluso 
al servizio di scopi disonesti o comunque illeciti (203). 

Era del pari nullo il contratto che impegnasse i sodi, sia pure 
al servizio di una causa lecita, a conferire il compendio ricavato da 
attività illecite? 

Non risulta che i giuristi classici si siano esplicitamente posti questo 
problema squisitamente astratto (204). Da un'interessante catena contenuta 
in D. 17.2 (205) risulta che essi, ragionando in chiave realistica: in 

intendere come esclusivamente volta all'esercizio dell'attività bancaria) o se il naxi,ne, 
invece, implicasse l'obbligo di mettere in comune anche gli esiti di attività non 
bancarie. La rispost, dell'imperatore non si adatta a questo tipo di quesito, ma si 
adatta piuttosto ad un altro quesito (non cosa a facile E come pensa l'Àrangio.Ruiz): 
gli affari compiuti da un socitzs argentcrioe debbono presumersi di carattere ban. 
carie per il solo fatto che il soggetto esercita la professione di banchiere, o debbono 
essere riversati alla socigas esclusivamente nel caso che siano stati operati in spe-
cifica e puntuale attuazione dei finì della societi? 

(202) V. in proposito i cenni e le citazioni di Arucio.Rui; 144. - 
(203) Ch. Paul. 32 ed. D. 17.2.3.3, riportato retro a. 6; lJlp. 36 ed. D. 27.3.114 

(neo eniln dia soctetas nwlcfldonan ve! eommunioacio Lusta danni ex naleficio est); 
Gai. 1 verb. obl. D. 46.1.70.5 (cum flagi:iosae rei sedata, coito nullaIn vini habet); 
Gai 10 ed. prov. D. 18.1.35.2 (nec soci.Las cui ,n&ndatnin /Iagitiosae rei diaz vires 
habet). Su D. 17.2.57 v. in/ra nt. 205. 

(204) Anche se è abbastanza intuil,ile quale sarebbe stata la loro risposta (nullièà 
del contratto) di fronte all'accordo esplicito e consapevole di devolvere a fai leciti 
11 ricavo di operazioni illecite. 

(205) La catena, di massa sabinana, si riattacca all'ipotesi discussa in D. 
17.2.52.11 (in/re nt. 206), ma è propriamente cosdtuita, con evidente sfono di scalta 
e di raccostamento dei passi, dai fr. 53 (DIp. 30 3d,.), 54 (Pomp. 13 Sab.), 55 (131P-  
30 Sab.), 56 (PanI. 6 SA), 57 (DIp. 30 Sab.). L'ultimo frammento chiarisce la 
differnza tra societas illecita e sodetas lecita a conferimenti illeciti: D. 17.2.57 
(DIp. 30 Sab.): Neo praeterriutundum esse Pomponius cii ita demu,n hoc esse venLtt, 
si konestn ci Ucisae rei societas coita sii: cetemnz si »taleficii societes coita si:, 
oonsla nullari esse societaten. gen.raliter enin traditur rerunr inlwnestanun nuThini 
esse socktotcm. Non è il caso di indugiare su problemi di critica formale, per i 
quali rinvio a Pocci, 2.65 ss, e ad AnNC:o.Ru:z, 116 es. La manipolazione post. 
classica di tutti i passi è comunque evidentissima. 
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primo luogo, si posero il quesito -se 11 socius omnium bonorunt, essendo 
tenuto a conferire tutti i suoi acquisti futuri, fosse obbligato a conferire 
anche il compendio di sue attività illecite (quesito che risolsero negati-
vamente) (206); in secondo luogo, si chiesero se ed in quale misura, 
essendo stato di fatto conferito in società il compendio di un illecito, 
la darnnarjo del socio (conferente) alla restituzione ed eventualmente 
alla pena reagisse sui rapporti sociali. In ordine a questo secondo quesito, 
relativo a tutti i possibili tipi di societas (207), l'orientamento dei giu-
risti, che possiamo far risalire quanto meno a Sabino (208), fu questo: 
il compendio dell'illecito doveva essere in ogni caso restituito e il carico 
relativo doveva ricaderne anche sul consocio (209); la poena doveva 
essere sopportata dal consocio solo se fosse stato a conoscenza dell'origine 
illecita del conferimento (210). 

Evidentemente, alla radice di questa soluzione della giurisprudenza 
classica era l'idea che il socio non fosse tenuto a conferire il compendio 
da illecito, ma che, se lo avesse spontaneamente conferito, non potesse 
ripeterlo a suo piacimento. Ma l'esplicitazione del principio, che si legge 
in quello che è l'anello principale della catena giustinianea, non sembra 
genuina. 

D. 17.2.53 (Lflp. 30 SA.): Quod outejn ex furto ve1 ci elio moieficio qi.aes(tun 
est, in socjetotent norI oportere oonf erri pdøm est, quia delicroru,n turpis otqu 
bela communio est, piane si in ,mediu,m callata si?, coininung erit lucrum. 

(206) Cfr. tIp. 30 Sab. D. 172.52-17: Ibidem ait (Neratius) £ociurm onLfllILn 
borwrun ,poa cogi coniene, quGe ex prohi&itis ccusis adquisierit. 

(207) Per la limitazione alla societas omniurg bonorunt sono invece gli autori cit. 
retro nt. 205. L'Aaoc:o-Rotz, 116 s., parla, a proposito del fr. 53, di « una società 
universale o almeno generale »(cioè, quest'ultima, omnium quae ex 'un,on. vcniunt). 

(208) Cfr, SCHULZ, Sainus-FragnenIe in Ulpiaris Sabinus.Commen!cr (1912) 70. 
(209) Cfr. Ponip. 13 Sab. D. 17.2.54 Quod enin& ex naieficio contulerit n-ci- 

.ou 	

noci— 

noi 

	
debe!, quam si dantnatus sit. 

(2101 Cfr. TJl, 30 Sab. D. 17.2.55: Si igitthr ci hoc conventus 'uerit qui 
,n&eflcium admisit, £4 quod contuUx aut soluin osa crnn poeno tu!ere?: solizrm su/ere?, 
si imihi proponas hssci.nle socio «ma in socieMtis rationein hoc oonzulisse: quod si 
sciente, etia,n pOeJWIn sociun cgnoscere opoflet [: uequun est enim, UD culla per-
ticipiivit llLcrum partkipet e? donnun.]. A prescindere da ogni altro sospetto di 
manipolazione, segnalo come particolarmente piohabile il carattere iasitico dell'ultimo 
perkdo, il quale richiama il modo di pensare che sta alla base del pkn. teli. con 
cui si chiude il fr. 53 la partecipazione al moro di quanto conferito da un SOdO 

giustifica la partecipazione del consocio sia al damnurn rappresentato dalla damrmtio 
alla restituzkne che a quello costituito dalla pena (dunque si tratta di giustificazione 
in contrasto con la distinzione tra consocio sci.ns e consocio insciens). 
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Non è possibile stabilire se l'insegnamento originario sabiniano 
fosse relativo al caso pratico della societas omaiurn bonorum o (come 
invece sembra dal contesto ulpianeo) a qualunque tipo di socitas in 
generale, nè vale la pena di chiedersi se maleficiuni sia termine classico 
oppur no (211). Sino a paiani est il primo periodo è sostanzialmente 
impeccabile e l'oportere fa intendere che il riferimento è all'accerta-
mento del quidquid dare facere oponet ex fide bona che incombe al 
giudice dell'actio pro socio. La giustificazione quia - est, a parte ogni 
rilievo formale (212), giustifica forse troppo perché sembra implicare 
che in nessun caso possa lecitamente conferirsi il ricavo di un ntaleflcium, 
e cioè che quel conferimento (o addirittura la societas) sia in ogni 
caso invalido (213). Ad ogni modo la frase più probabilmente insiticia 
è l'ultima (piane si reiL). Quando agli indizi di forma (214) si aggiunge, 
come in questo caso, la banalità delle cose che si dicono (215), è pur 
doveroso separare l'insegnamento classico dal probabile glossema post. 
classico. 

25. È insegnamento tralaticio e ormai generalizzato che non fosse 
strettamente indispensabile che l'impiego dei conferimenti dei sodi si 
indirizzasse al conseguimento di un lucro lecito in senso di speculazione. 
La socieras, si dice, poteva anche essere costituita a finì di cullo, assi-
stenza (mutua o nei confronti di terzi), svago (216). 

Tutto ciò dalle fonti non risulta affermato per esplicito, anche se, 

(211) V. retro nt. 207. Che lJlp. 30 Sab. si occupasse specialmente del caso del 
furto, è suggerite dalla lettura di TJ!p. 30 Sab. D. 17.2.56: N. qiziCqTlonL inferest, 
utrunL marten?.e societcte praesziterii ob furtunv on dissoluta ea 	idcmque est in 
o,maibus turpibus ccfionihus, vetta i iniuriarunt, vi bonorun roptonzrn, servi eornLpTi 
et similibus, et in omnibus poe'tis pecuniariis. quae a publicis iwliciis accidunt]. 
Cfr. Poccr, 2.71 s., e citazioni M. Sia chiaro che non dubito affatto che la discussione 
ulpianea relativa al furto fosse estensibile per diritto classico anche agli altri illeciti, 
per lo meno a quelli privatistici di. infatti i fr. 54, 55, 57. 

(212) V. i citati da AIL4NCTÙ-RcIz 117, ma v. anche, per delictoruim comntunio, 
retro n. 22. 

(213) V. invece L1]p. 30 Sab. D. 17.2.57 (retro nt. 205). 
(214) Colkta sit per cotlatizm sit o per collata sint. Ma è probabile che qui 

non siamo di fronte a un errore di trascrizione: il riferimento di caRota ti: sembra 
essere alla delictoru,m comnnznio, ma appunto perciò non può essere di Ulpiano, che 
si occupa della possibilità di conferrc ciò che proviene da delitto. 

(215) V. già, in questo senso, GUARINO, Ue&er den Begriff der Kollation, in 
ZSS. 59 (1939) 512, ie cui considerazioni non mi paiono superate da ARANC:o4lrn/. 
218. V. anche retro nI. 210. 

(216) Ampiamente, sul tema, Pocci 1.145 es., cui rinvio. 
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in verità, non risulta nemmeno escluso (217). Certo, l'eseruiale era 
che le • prestazioni delle parti fossero, secondo la regola generale delle 
obbligazioni (218), economicamente valutabili e che fossero del pari 
valutabili economicamente i risultati dell'impiego sociale per potersi 
procedere alla ripartizione, su basi anch'esse di valutabilità economica, 
dei commoda e degli iacommoda tra i socii. Tuttavia, prescindendo 
dalla questione già discussa a suo tempo del fine lucrativo delle societates 
onmium bonorum (219), gli esempi che le fonti ci pongono sott'occhio 
sono tutti di societates quantus, sia generali che speciali. Discettare su 
ciò che dai testi non emerge mi sembra piuttosto ozioso. 

Quel che più importa sottolineare è che la societas non era pen-
sabile (ed era quindi, in terminologia moderna, invalida) se le parti 
non contribuissero con distinte promesse di prestazioni a costituirla, se 
il fine sociale non fosse di comune interesse delle parti e se i comnroda 
e gli incommoda dell'impiego sociale non fossero da ripartirsi tra le 
stesse. La volontà delle parti poteva, come vedremo (220), limitare in 
qualche modo questi principi, ma non poteva eluderli, perchè in tal 
caso il contratto sociale non sarebbe stato più tipicamente individuato. 

La necessità che le parti contribuissero tutte, in beni o in attività, 
a quanto occorrente per il previsto impiego sociale risulta anzi tutto 
dal fatto che siamo in presenza di un contratto consensuale, che im-
portava un alterum alteri obligari, cioè obbligazioni reciproche tra le 
parti (221). Le prestazioni contrapposte potevano essere di diversa 
entità e pqtevano anche essere per qualche socio, al limite, solo even-
tuali, ma un contratto societario costituito esclusivamente donationi-s 
causa, oltre che contrario alla lex Cincia, era un non senso ed era per-
tanto ,zullius momenti (222). La casistica in materia, relativamente 

(217) Come esempi di societates prive di scopi di lucro si adducono sopra tutto 
le ipotesi riportate da LIp. 31 ed. D. 17.2.52.12 e 113. Ma, se anche in questi e in 
altri casi il fine di speculazione non risalta, il 6ne di utillt comune consiste in una 
evidente valorizzazione delle proprietà fondiarie dei due socL 

(218) Cfr. ICASER, RFR. 1.491. 
(219) Retro xi. 5.7. 
(220) In/ra n. 28.32. 
(221) Gr. Gai 3.136, più volte citato. 
(222) Cfr. Thp. 31 ed. D. 17.2.5.1, riportato retro n. 6, giustamente difeso in 

sede critica da Pocci, 2.1 5.; TJlp. 11 ed. D. 4.4.16.1 (retro nt. 145); lJlp.  33 Sab. 
D. 24132.24 (in/ra nt. 223); Paul. 6. I. lui. Pap. D. 39.6.35.5 (Si qui. societatein 
per donationen mortis causa inierit, dieendum est nuflam societatein esse). Acute 
considerazioni in ordine all'ipotesi delle donazioni remuneratorie si leggono in 
B0NA 1. 415 Ss. 
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ampia, ci mostra che, trattandosi nella specie di un vizio della causa 

contrattuale, la giurisprudenza preclassica e classica condannava questo 

tipo di pendo-società essenzialmente in base al rilievo della concreta 

e obiettiva esistenza di una fattispecie di liberalità (223). 

26. Strettamente collegata con l'esigenza delle obbligazioni corre-

lative dei soci era quella del fine (li comune, anche se non pari, interesse 

deIYimpco sociale. Una società che non fosse a beneficio di tutti i 

soci non era una società. 

11 principio risulta in maniera particolarmente evidente dalla trat-

tazione di un caso di specie risolto da Salvia Giuliano: 

Th 17.2.52 pr. (Ulp 31 cd.): Cum duobus fundus coniunctus venalis esse!. 
alter cx Ms pctit ab altero it cura fiinduxn e;,, ere!, ita itt ca pur; quae suo fundo 
luneta essel, sibi cederetur Ir.ox ipse cura fu;adu ,,r ignorohl te vic/no enti, quaeritur. 

un uliquara actionerm cum €0 lnCLraUs habeat. Iulianus scripsft /mplic/tnrrv esse poeti 
quaestionem nam si hoc sohtm artum est. ut fundum Lueti TU/i vicinus emeret 

et necum con in uniccret, odversws in e qui enti nall.. att/mi ent virino corapetere 
si vero id ocr u rn est. uL q unsi cc'n m une neotiu,,i cererer r. socielotis iud/e/o tenebor 
itt tibi deducto perle quan rncndoveranz re!ìqur.s perles proesem. 

L'interpretazione più limpida di questo testo è stata data dallo 

Arangio-Ruiz (224). A Caio e Sempronio si offre la possibilità di 

comprare da Tizio un fondo vicino, e più precisamente contiguo, ai 

loro due fondi Calo chiede a Sempronio di comprar lui il fondo e di 

cedergliene la parte contigua al proprio fondo (225), ma poi, all'insa-

puta di Sempronio, il fondo se Io compra lui e se lo tiene tutto per sii. 

Alla domanda, se Sempronio possa agire contro Caio per avere la sua 
parte di fondo o per essere in qualche modo indennizzato, Giuliano ri-

sponde che bisogna badare allid quod actuzn est tra i due vicini (226). 

Se si era convenuto che Sempronio comprasse il fondo per sè, salvo 

(223) Caraueritico, al di là dell'evidente manipolazione formale, quanto si 
legge in D. 24.1.32.24 (tIp. 33 Sab.) Si mie, virwn e: uxorem societcs donazionis 
causa contrada si!, as,, vulgnto nulle est .,. idcirco igitur pro socio aotio non sr/!. 
quia nrffla socie!as est, quue donationis causa interponitur, neo inter ceteros et propter 
h-oc neo inter virtzm et UXOTem. Più ampiamente sul testo! Potei, 2.3 s. 

(224) ÀRANCIO.Ruzz, 51 in. 3. 
(225) Non vedo come possa dubitarsi che a questo proposito Caio ha dato 

quanto neno un mandato a Tizio: Io conferma lo ta tibi ei1, con cui si chiude il 
frammento. V. invece Pocci, 1.148 e 152 a. 

(226) Sui punto, v. PRINCSHMM, « Id quod octum est ,, i. ZSS. 78 (1961) 
31 a., 69 5. 
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a rendere poi Caio partecipe dell'affare (si ... ,,tecu,n commuakaret), 
nulla da fare ormai per Sempronio. Se si era invece convenuto che 
Sempronio compisse l'acquisto quasi a titolo di affare comune a lui 
e a Caio (227), Caio, avendo operato egli il quasi colrtznune negotiinn, 
sarà tenuto con l'actio pro socio a trasferire a Sempronio tutto quanto 

non aveva richiesto per sè. 

27. 'In stretta correlazione coi principio delle prestazioni a carico 
di tutti i sodi è, infine, anche l'esigenza della ripartizione tra tutti i 
soci, non solo dei profitti, ma anche delle eventuali perdite. 

Con locuzione forse ispirata alla lettura di una ben nota favola 
di Fedro (228), Cassio usava denominare societas Ieonina, inammissibile 
giuridicameLile, quella contratta ut alter iucru,n tantuni, alter damnupt 
sentirei. Denominazione che ha avuto, probabilmente, più fortuna tra 
i romanisti che tra i giuristi romani (229). 

Quel che conta è che i giuristi classici, e non meno di loro Giu-
stiniano (230), furono in ciò perfettamente d'accordo con Cassio (231) 

28. Veniamo alle variazioni che le parti potevano apportare e 

spesso eventualmente apportavano, in sede di patta odi.ecta in continenti, 

ai princìpi essenziali Finora indicati. 
L'unico limite di queste pattuizioni era che i princìpi non rima-

nessero alterati. È ben possibile, dunque. che in sede pattizia i confe-
rimenti delle parti siano stati anche spesso convenuti come contribuzioni 
ad un patrimonio sociale autonomo, che la societas sia stata strutturata 
più o meno complessamente come cogestione, e così via dicendo, purchò 
sia chiaro che questi effetti si verificarono solo se ed in quanto espli-
citamente stabiliti dalle parti (232). Ed anzi non ecluderei affatto che 
in età classica costoro, oltre a costituire eventualente una gestione 

(217) li quasi commune negotium è ambiguo, ma di una amI,iguità connessa 
con l'implicita Jotti qucestio che Giuliano ravvisa nel caso. 

(228) Phaedr. I.S. 
(229) Cfr. Guarino, La socesa coi leone, i. Lebeo IS (1972) 72 ss 
(230) Per i sospefli & interpo!nzione (a mio parere, poco attendibili), v. Index 

ftp. aH. 
(231) flp. 30 Sob. D. 17i.29.2 Arino refcrt Cassiurm respondisse sodetnten 

idem coni ,W2 pone, ti? citer Iueruni tantum, atter demnuin sentire?, fl honc sode-
ten leoninan soiltun. appellare: et nos co,zsentjmus talen societate,n nulioin es. 

se re11. 
(232) V. retro n. 22. 
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comune fortemente organizzata e ad affidarla ad uno di loro o ad un 

terzo, si Mano in qualche caso manifestati esteriormente come un ente 
a se stante (233). 

Di per sè il contratto societario creava rapporti esclusivamente 

interni tra le parti (234) e il socio di un socio non era considerato 
socio degli altri (235), ma se i soci davano luogo ad una communio o 
ad un'arca com,nun.js (236), oppure si facevano unitariamente presenti 
ad uno o più clienti per il compimento di uno o più affari (237), in 
tali ipotesi, e beninteso nei limiti defl'esteriorinazione da loro posta 
in opera, nulla impediva che si configurasse un loro vincolo solidale. 

La frequenza, in ordine a certe negotiatioiies sociali, di questa im-

postazione dei rapporti dei sodi con i terzi può aver determinato, 
talvolta, addirittura la opinione dei terzi di avere a che fare con una 
comunità distinta dalle persone dei sodi. Ciò avveniva sicuramente: 
per le societates argenrariorum, i cui membri erano ritenuti solidalmente 
obbligati (sia attivamente che passivamente) nei confronti del cliente, 
pur quando l'affare fosse stato posto in opera da uno solo di essi (238) 
per le societates venaliciariae (239), che l'editto degli edili curali pren-
deva in una considerazione in qualche modo autonoma per lo meno 
in una sua clausola (240); per le societates vectigaliurn, che forse già 
in età classica godevano, per motivi di pubblico interesse, di un regime 
speciale (241). Le societates publicanorum costituivano qualcosa di 
molto più avanzato, avvicinandosi ai colIgia licita (242). 

Di fronte a spunti di questo tipo non stupisce che in qualche 

(233) Sul punto, ARnccro.11uTz, 80 ss- 
(234) Per tutti, ARMcIo.RuIz, 84 ss; SEUtAO (nt 109). 
(235) Gr. Ul, 31 ed. D. 172.20 (sodi mci sociLs mcus socias ,zon est) e i 

successivi is. 21-23. 
(23) Gr. P.p. 3 resp. D. 17.2.82: litri societatis per sociun 00,-e alleno sodua 

non obligatzr; nisi in eom,nunent arcani pecuniaa versoe sims. Sul testo, da ultimo, 
con acute considerazioni, SERaso (nt.  109), 744 a?. S. 

(237) Sopra tutto attraverso un ntcgister o un insthor comune: SEnSO  (nt. 
109), 744 e itt. S. Sulle società di aimatori, SEMISO, 752 Ss., con approfondita 
discussione. 

(238) Per tutti, A,ts,wio.Ruiz, 82 s. Ch. D. 2.14.25 Pr. e 27 ps., D. 4.8.34 Pr. 
(239) SDIRAO (al. 109), 748 ss 
(240) Ci,-. Paul. 2 cod. cui-. D. 21.1.44.1, su cui Snaso (nt 239) e in/is n. 43. 
(241) Retro nt. 9. 
(242) Retro nt. B. 
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generalizzazione postclassica si sia giunti al punto di dire che heredi2as 

personae vice fungiiur, sicuti municipiunt et decuria et societas (243). 

29. Non è arrischiato suppone che le pattuizioni dei soci non 

mancassero praticamente mai, nè in età classica nè in età postelassica, 
quanto alla determinazione dei criteri da adottare, compatibilmente con 

l'inammissibilità della cd. societas Ieonina, in ordine alla ripartizione 

dei vantaggi e degli svantaggi. Dopo il superamento della magna quaestio 

tra Q. Mucio e Servio circa la rilevanza da accordare non solo ai con-

ferimenti in beni, ma anche a quelli in attività dei soci '244), dubbi 

non sorsero neanche sul punto che fosse perfettamente lecito, in una 

società comportante l'apporto di opera di un socio, ripartire i guadagni 

in beni tra i soci, pur facendo gravare le perdite in beni sul solo socio 

di capitale (245). 
Se i soci non provvedevano a stabilire le quote o si accordavano 

esplicitamente solo sugli utili e non sulle perdite (o viceversa) la con-

seguenza da trarne era ovvia. Nella prima ipotesi utili e perdite andavano 

divisi in parti eguali. Nella seconda ipotesi la ripartizione taciuta (in 

perdite o in utili) doveva ritenersi corrispondente a quella espressa (in 

utili o in perdite) (246). 

La dottrina del diritto comune e la pandettistica hanno stolto 

discusso in ordine alla prima ipotesi, cioè sul se le parti, in caso di 
silenzio dei soci al riguardo, dovessero ritenersi eguali tra loro o pro 

porzionali ciascuna al conferimento di ciascun socio (247) e la critica 

omanistica contemporanea si è sforzata, dal cauto suo, di rilevare una 
qualche variazione di criteri nel trascorrere dei tempi (248). Mi sembra 

però che i testi di cui disponiamo parlino molto chiaramente, nel senso 

(243) Flor. 8 msI. D. 442.22, su cui ARANGJ0.Rcsz 78 sa. Ivi altre indicazioni 
di testi. Ma socie2as rdica. in questi testi, la societcs consetsu con ratto? Minimo 
akito offre, al riguardo. WECER (nt 7). 

(244) Retro a. 7. 
(245) Retro nt. 69. 
246) Gai 3.150 i i. sed si in altero portes expressoe fuerint, velut in Iucro, 

in altero vero omissue, in so quoque, quod ornissuin est, si,niles partes erunt I. 
3.25.3 11114cl expeditunz est, si in uno causa pars fIAerit expressG, t7elut1 in solo lthcro 
vet in solo krnn, in altera vero omissa: in eo quoque, quod praslermissri'a est, can-
dem partem servari. 

(247) Ragguagli di etteratura in Pocoi 2.353 AI. 

(248) Fondamentak. e finissimo. lo scritto di GuAsERl CSTÀTI, Con ferimenti e 
quole sociali in diritto romano, in BJDR. 42 (1936) 166 sa. V. anche ABAcio.Rrtz 
103 sS 
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dianzi fissato, sia per diritto classico che per diritto giustinianeo: certum 

est, si de partibus lucri et daniai nikil inter eos convenerit, tanten aequis 
ex partibus cornmodunz et incont,nodunt inter eos co,nntune esse (249). 
Il che conferma l'ovvio principio che, si expressae fuei-int partes, ltaec 
scremi debent, pur se ad un socio si attribuisca una quota maggiore 
(in utili ed in perdite) di quella attribuita all'altro socio (250). 

Non si può sorvolare, peraltro, su una vecchia e notissima crux 
interpreturn, che sembra alterare, pianto meno per diritto postclassico, 
l'ordine di questi principi: 

D. 17.2.29 pr. (lJIp. 313 Sab.): Si non fuerin: przrtes societati adiectae, oeqims 
eas esse conszar. si vero plocuerit. ut qui, duns p.irtes od Ire, habear, ulius unont. 
mi vnleat? Piaeet valere, .i nodo oliquis pliu contuiit sociroti rei pecuniae vd 
operae re! cuiuscuInqIie &terius rei causa. 

Nel suo primo periodo, che ha tutta l'aria di una lemma sabiniano, 
viene autorevolmente confermata la regola dell'uguaglianza delle quote 
nell'ipotesi di silenzio delle parti: si comprende ancor meglio perché 
Gaio definisca certa quella regola e perchè Giustiniano affermi che 
mai se ne dubitò (2511). Ma la conseguenza della piena libertà dei 
socii di convenire expressis verbis anche quote disuguali sembra smen-
tita dalle parole che seguono: e non solamente dall'affermazione che 
quote disuguali possono essere stabilite solo in rapporto (e proporzione) 
a conferimenti disuguali, ma anche dalla stessa domanda (si vero pia' 
cuerit rei!.) sempre che questa domanda venga riferita alle pattuizioni 
tra i sucii (si vero pact.o piacuerit). Se i socii non sono pienamente 
liberi di pattuire espressamente un riparto disuguale degli utili e delle 
perdite, se essi debbono adeguare il riparto al valore dei conferimenti, 
come si spiega che nel loro silenzio, le quote siano uguali pur quanto 
sono disuguali i conferimenti? Ecco il sensato motivo per cui i pratici 
del diritto comune giunsero secoli fa alla conclusione che, nell'ipotesi 

(249) Così Gai 3.150. Cfr, 1. 3.25.1 Et guidem si nihil de partibus lucri et 
damni nominati. convenarit, aeq'iales scilice: panes in lucro et in donino spectau. 
tur teli. 

(250) L'affermazione è  esplicita ije1 seguito di I. 3.25.1: quod si erpressae 
fuerint partes, haec .,vari dcbasat 	o eninc unquan dubiu,m fit, quia va!efft Con. 
ventio, ,i duo inter se jneri sunt, Ui ad unum quidern duoe panes et domni et lumi 
pertineant, ad ali— tenia. 

(251) Cfr. retro nt. 249. 
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di silenzio delle parti, per acquese partes si debbano intendere non parti 
uguali tra loro, ma parti proporzionali ai conferimenti dei sodi (252). 

Ponendo da parte i molti, ma poco convincenti tentativi compiuti 

dalla dottrina pandettistica per dare una spiegazione plausibile al placet 

valere rei!. (253), io aderisco pienamente all'ipotesi dell'interpolazione 

del testo, la quale è corroborata da più che evidenti mende di forma. 

Tuttavia non convince, a mio avviso, nè la tesi secondo cui si modo 

reti, sarebbe un'emblema giustinianeo, nè la tesi secondo cui si modo - 
operae sarebbe da attribuire ad un glossatore postelassico, mentre vel 
cuiuscumque Teli, sarebbe frutto di un annacquamento operato dai 

giustinianei (254). Per coerenza con quanto affermato nelle Istituzioni 
(neo: enizn unquam dubiu,n fuit), i giustinianei avrebbero posto mano 
su si modo - operae solo per cancellare questa frase. Il mio avviso è 

che uno o più glossemi posiclassici si giallo inseriti nel dettato ulpianeo 
a cominciare da si vero placuerit reil. (a cominciare quindi dalla stessa 

impostazione del dubbio), e che i compilatori giustinianei, proprio per. 

ehè il testo si concludeva con un generalizzante vel cuiuscumque atterius 

rei Causa, che rendeva inoffensiva la limitazione del si modo 	operae, 

non abbiano perso tempo a togliere di mezzo sia la domanda che la 
risposta (255). 

(252) Come è  noto, da questa vecchia interpretazione di buon senso è  derivata 
la regola moderna (acco]ta nell'a. 2263 co  1 cc. ind.), secondo cui « le parti spet-
tanti ai soci nei guadagni e nelle perdite si presumono proporzionali ai conferimenti» 
e solo « se il valore dei conferimenti non è  determinato in contratto, esse si presumono 
eguali». Si  aggiunga (a. 2263 co. 2) che « la porte spettante al socio che ha con-
ferito la propria opera, se non c determinata dal contratto, è fissata dal giudice 
secondo equità ,. 

(253) Ampia esposizione in GuArERI CITATI (nt. 248). 
(254) In quest'ultimo senso, contro il Cuarneri Citali (che sostiene l'emblema). 

I'ARANCIo.RLIIZ, 106 ss. secondo il quale il fr. 29 pr. sarebbe il risultato della so-
vrapposizione di tre mani quel]a del giurista antko, che ha posto la questione e 
'ha risolta affermativamente (pkcet valere); quella del glossatore postelassico, che 
ha fortemente limitato la risposta affermativa, subordinando l'autonomia delle pani 
alla proponionalità dei conferimenti (si modo 	oprae); quella dei compilatori giu- 
stiniznei (vel cuiuscumque re11.), che hanno « talmente edulcorato la riserva msi' 
nualasi nei testo ulpianeo, da toglierla praticamente di mezzo a. In veritè, il dubbio 
più forte è se il giurista classico abbia addirittura formulato il problema. E si noti, 
a tal proposito, l'uso & piacere, che non corrisponde al linguaggio ulpianeo dei sue-
cessivi paragnB i e 2 del frammento. 

(255) Secondo questa mia ipotesi, un parafraste, trovandosi di fronte ad un testo 
ulpianeo che affrontava i problemi della pattuizione relativa ailassegnazione ad un 
sodo dei coli lucri (paragr. 1) e della pattuizione della cd. socictas leonina (paragr. 
2), può aver generaiizzato la problematica sottostante con il quesito Si VOTO plecuerit - 
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30, Tuttavia il discorso relativo al li. 29 pr non può essere chiuso, 

a mio avviso, se non si fa cenno di una possibilità che non mi pare 

sia stata fino ad oggi intravista. Il dubbio circa la libertà per le parti 

di ripartire vantaggi e svantaggi secondo criteri fissati d'accordo resta 

alquanto sorprendente anche se attribuito ad un estroso lettore Posi. 
classico (256). Non sorprenderebbe invece, sia in ordine al lettore 
postclassico che in ordine allo stesso Uliano, quest'altro e ben diverso 

dubbio: se le parti rimettono di buon accordo ad un terzo, o addirittura 

ad una sola tra loro, la determinazione delle quote, possono in tal caso 

le quote prescindere da criteri di proporzionalità con il valore dei 
conferimenti? 

L'ipotesi che qui prospetto postula che il si vero plocuerit, con 
quel che segue, si riferisca al placitum, all'arbizriu,n del terzo o del 
socio designato a determinare le quote, non alla eQUio societatù tra le 
parti (257). Essa non è campata in aria, ma si collega ad una precisa 

testimonianza di Pomponio circa l'affidamento della determinazione delle 
quote ad uno dei soci (258) e ad una famosa catena (di Celso, Proculo 

e Paolo) circa l'affidamento di questo compito ad un terzo (259). Di 
più: si collega al fatto che argomenti del genere furono effettivamente 

oggetto di dubbi tra i giuristi classici (260) e che il criterio di massima 
adottato da costoro fu, in definitiva, che il socio o il terzo non potessero 

negligere del tutto il valore dei conferimenti. 

L'economia di questo scritto non permette di fermarsi a lungo sui 

vcleot e può avere altresì segnalato la risposta, di massima affermativa, con placet 
valere. Il si modo -_ o;eroe e il rei cuiuscumqu re!!. sarebbero da attribuire, in que. 
sto caso, ad un secondo e ad un terzo glossatore. Ma sono possibili, ovviamente, 
altre ipotesi (v. in/r. ia. 30). Quellq che, a mia avviso, è difficilmente credibile è 
che sia genuina la domanda iniziale. 

(256) È chiaro, infatti, che, essendo i conferimenti da valutare in rapporto 
all'impiego e potendo essi consistere anche in operae, le parti potevano, purcbè d'se. 
cordo tra loro, prescindere ampiamente da considerazioni di proporzionalità tra le 
quote e i conferimenti stessi. 

(257) V. retro o!. 254, per quanto riguarda il divario & linguaggio rispetto 
ai successivi paragr. i e 2. 

(258) Cr. Pp. 9 Sab. D. 172.6, ziporlato retro n. 6. 
(259) Cfr. D. 172.75 (Cela. 15 dig.), 76 (Proc. 5 epist.), 77 (Paul. 4 qua.st.), 

78 (Proc. CM.), 79 (PattI. eod.), 80 (proc. coL). 
(260) Si noti, infatti, che almeno i testi relativi all'arbitraggio del tetto derivano 

tutti da opere di casistica: retro xii. 259. 
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problemi dell'arbitraggio in relazione alle quote sociali (261). Basti 

la lettura dei due testi principali, che sono di Proculo: 

- D. 17.2.76 (Proc. 5 	is:.): Socetotern. rtecum coisti ea condicone, ut Nervo 
anikus comniunis pories socktati eonstitueret Nerva contitint, itt 1. ex niente 
soalus esse!. ego ex bene quceris, utrji in atum ìd iuTa socetaiis st, an riiM/o 
minus cx aequis parti&us sodi simu.. existimo Cutein meUus te quaesiturum fuisse, 
utrun. ex In, pertibu! socii esscmus quos is constituisset, un ax Ms qUaS vinm 
tonu fl co,'sit uere c-portuitwt. arbitra,.. €72 	tenera sunt duo, ui unv ciusmodi, 
a sive aaquu,n sit siva iiaiguum, parere dabeamus (quod observotur, ton a COm-
promisso od crbitrunr itun est), alrerurn eius,no'Ii, itt ad beni viri arbiiriunL redid 
debeat, ersi ,io,ninati,n persona sit comprehensa, crtius arbitratu fìat. 

D. 17.2.80 (Proc. 5 epbt.): Quid enim si -Vena corasliruisset, itt alter a 
in iliesim a parte, alter ex [duo] <undem il/e> ,niliesi,nis partibus socius essct? 
iIIud potest co,ivcnjeits asse viri borii arbitrio, itt non inique a aequis panibus soni 
SimM! ,c.l ti si alZgr plus operoe injustrioe gratiae pecun ide in socielaEern coIIati2rus 
erat (262). 

La domanda dell'interrogante (fu) corrisponde in modo singolare, 

nella sostanza, al dubbio di cui si legge in D. 17.2.29 pr.: se le quote 

sono state fissate (dall'arbitratore) non in misure uguali, ma in un 

terzo per un socio e in due terzi per l'altro socio vale questa ripartizione 

iure soci1alis? Proculo ritiene di si ed il fr. 80 fa anche capire la 

ragione pratica di questa sua decisione: non potersi tralasciare di tener 

eosto del fatto che uno dei due sodi conferisca in società plus operae 

indusirae gratiae pecunine, non potersi quindi evitare di proporzionare 

le quote sinanche a quel millesimo o a quei novecent000vantanove 

millesimi che ciascun socio conferisca L'importanza dell'apporto per. 

sonale di Proculo sta però in ciò clic egli individua la ragione per cui 

le quote debbono essere fissate in modo approssimativamente (non mate-

maticamente) proporzionale ai conferimenti. Il terzo deve decidere da 

boatta vi,, boni viri arbitratu: eo magis quod iudicium pro socio bonae 

fzdei est (263). Non sappiamo se tutti i giuristi classici abbiano pun. 

tualmente condiviso questa ratio decidendi ma è probabile che, quanto 

meno come orientamento. essi abbiano ragionato in parallelo con Proculo. 

Considerazioni analoghe valgono per la determinazione della quota 

rimessa ad un socio: purchè obbedisse alle esigenze obbettive del 5orti 

(261) Discussione e ragguugli iii Porci. 2.166 564 	cxo.Reiz, 111 ss.: 
ma sopra tutto neilattenthsimo studio dd GALLO La dottrina di Proculo e quella 
di Paolo in materia di orbùraggio, in St. Grosso 3 (1970) 477 ss. 

(262) Per la correzione, v. RE. e Àm,cxo.Rmz 113 nt. 3. 
(263) Ch. D. 17.2.78. 
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viri arbitratus, egli era ammesso ad assolvere questo compito. D. 172.6 
(Pomp. 9 Sub.) è probabilmente alterato nella forma (264), ma non 
si vede perchè debba negarsi la sua sostanziale classicità (265), tanto 
più che da D. 17.2.77 (PanI. 4 quaest.) si ricava che alla valutazione 
dell'cpus poteva convenirsi di far attendere unilateralmente, arbitrio 
boni viri, anche il solo Iocator (266). 

31. Se tutto guanto è stato riscontrato fin pii è esatto, mi Ambra 
di evidenza addirittura pàlmare che, come giustamente insegna la 
cornniunis opino (267), l'actio pro socio non fosse a disposizione dei 
sodi, per diritto preclassico e classico, solo in sede di ripartizione finale 
dei commoda e degli incommoda (268), ma fosse a loro disposizione 
sia dal momento della costituzione del vincolo sociale per tutelare il 
diritto di ciascun socio a che l'altro socio, inadempiente alle sue pro-
messe, eseguisse i conferimenti pattuiti nella misura, nel tempo e 
con le modalità dovute. L'actio pro socio divenne (o meglio, si ridusse 
ad) azione eminentemente (mai, comunque, esclusivamente) liquidativa 
della societos solo in diritto postclassico.giustinianeo ed in relazione al 
progressivo delinearsi del concetto della sonietas come ente di co-gestione 
di un capitale « versato ,, o comunque normalmente realizzabile, quando 
non soccorresse il traasitus legatis, mediante altri mezzi giudiziari, e in 
particolare mediante l'actio ex stipulatu. 

Che l'actio pro socio non figuri espressamente, nella compilazione 
giustinianea, come azione intesa anche all'ottenimento dei conferimenti 
promessi; che in un solo caso si parli esplicitamente, in D. 17.2, di ma-
nente societate agi pro socio, a titolo di evidente eccezione all'uso (269); 
che in una serie di frammenti di D. 17.2 l'actio pro socio venga presentata 
come causa di estinzione della societas (270); questi sono dati di fatto 

incontestabili, che la dottrina, con escogitazione degna di miglior causa, 

(264) Lo si ricava dall'evidenie ricalco delle espressioni usate ael tes6 di Proculo. 
(265) V. invece, da ultimo, AMNC,o-Rujz 114 5., e citazioni ivi. 
(266) Veziai cani l.ge locationis coraprehensun est, ut opla arbitrio locatoris fiat. 
(267) Per tutti, AaMmzo-Ruxz, 172 5$. 
(268) Casi invece WIEACKER (retro nt. I e 112). Altre citazioni in Ap.A.,010RIJIz, 

175 e nt. 2. 
(269) Cfr. D. i 7.26513 (Pan]. 32 cd.) Nonnuriquom necessorium est [et] 

nianente soeiefate agi pro socio, veluti cuin - societas vectigaìitim Causa Coita est 
[ prop!erque varios contro.ctus neutri expediat recedere a socieinte] neo refeflur in 
medium qod ad alierum pervenil. Sui testo, GtTARLW0 1, 27 nt 110, cui rinvio 
V. ora anche (in senso diverso) KASER, REE. 1.576 e nt. 39 (in/i, nt. 291). 

(270) Cfr. D. 17.2.6330, 64, 65 pr., su cui GUArnNO 1, 22 ss 
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ha perfino cercato di spiegare richiamandosi, al solito, al ina quodammodo 
fraternitatis che presiedeva ai rapporti tra i soci (271). Ma, a parte il 
fatto già precedentemente segnalato che l'aciio pro socio non è portata 

da Gaio come causa di solutio societatis (272), ai sostenitori della fun-
zione meramente liquidativa è facile obiettare che, se l'editto proponeva 
l'actio pro socio come mezzo giudiziario inteso a stabilire il dare facci-e 
oportei'e ex fida bona dei socii (273) e se i commentari ad edicturn 
presentano tante questioni intorno all'obbligo dei conferimenti sociali, 
ciò è perchè la materia dei conferimenti sociali era materia altrettanto 
viva dal punto di vista giudiziario della materia dei riparti finali (274). 

Indubbiamente il principio della coudenznatio pecuniaria, alla 

quale andavano a finire nel sistema della procedura ordinaria anche le 
azioni rei persecutoriae, implicava che anche l'acrio pro socio, se portata 

alle estreme conseguenze giudiziarie, si risolvesse in una liquidazione 

pecuniaria dei rapporti sociali (275), ma tutti sanno che, anche per il 

aosto e la difficoltà di pervenire in breve tempo alla sentenza (276), 
nove volte su dieci le parti a quelle estreme conseguenze non giungevano. 
Come succede anche oggi, sia pure con modalità e opportunità proce-
durali diverse, l'esercizio dell'azione da parte di un socio doveva costi-
tuire lo stimolo salutare per una sollecita e autonoma soluzione, in un 
senso o nell'altro, della questione insorta tra le parti: accordo circa il 

conferimento contestato, oppure dissensus sociorunz. Ciò a parte la 

possibilità di arbitraggi (277) o di più rapidi arbitrati (278). 

(271) V. ancora gli autori indicati retro nt. 268. 

(272) Retro n. 13. 
(273) Reno n. 3. 
(271) Per esenpio, è  pensabile che le controversie nascenti da detcrminazioni 

di quota fatte da un terzo o da uno dei socii (retro a. 30) costituisserO oggetto di 
giudizio solo al terme della societas o implicassero, se tradotte in giudizio, la fine 
della societss? 

(275) Nè, d'altra parte, è pensabile ebe i sodi, una volta emanata la sentenza 
(di condanna o di assoluzione che fosse), potessero avere gran voglia di proseguire 

nella società. 
(276) In proposito, da ultimo, BERNENDS, Vie rmisch. Geschworenenverfassung 

(1970). 
(277) Retro n. 30. 
(278) Da ultimo, ZIECLER, Das private ScEiedsgericht i,,e aotikert ramisclzen 

Recht (1971), specia!m. 83 a. 
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32, A rendere in concreto più raro l'esercizio dell'actio pro socio 
doveva poi largamente contribuire, sin dall'età preclassica, la clausola 
stipulatoria, di cui abbiamo già parlato a suo tempo (279). 

Sopra tutto io materia di conferimenti è pensabile che l'impegno 
fosse sostenuto da una promessa stipulatoria e che non si sentisse, 
nell'ipotesi di suo inadempimento, la convenienza di far ricorso all'actio 
pro socio, di cui l'opportunità, trattandosi di giudizio di buona fede, era 
invece particolarmente sentita nell'ipotesi di liquidazione della so-
cietas (280). 

La prassi della clausola stipulatoria, larghissimamente diffusasi in 
età postelassica, concorse evidentemente con la tendenziale concezione 
entistica della società nel far ritenere che la liquidazione fosse materia 
propria dell'actio pro socio, e che invece i conferimenti promessi e 
non eseguiti dai soci fossero debiti ex stipulatu verso la massa, il patri-
nonio sociale, la gestione societaria, insomma verso la societas entificata 
ed il suo « capitale e. 

(279) Retro si. 17 
(280) SuU'actio pro socio come artio enera1is, cfr. D. 17.2.36 pr (PMIi. 6 Sab.): 

Pro socio arbiter prospiscere debet cautionibus in futuro danno vai lucro pendente ex ea 
societcge, qul Sobinus in omnibus bonae fidei hzdicUs exisdmavit, sive genem?ia sunt 
(valuti pro socio, negoziorun gestonim, tutelo.) siva speoùilia (voluti mandati, con. 
no&iti, depositi). Sul punto, AKAxcIo.RuIz, 176 Ss 
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LA STRUTTURA DELLA SOCIETA' CONSENSUALE 

SOMMARIO 33. Punti fermi in ordine alla struttura tipica della socieias nella conce-
oue preclassica e classica. - 34. Segue. 11 tipo « dualistico » della ,ocetcs 

classica. - 35. Àuaìisi di Gai 3.151.154 in relazione a I. 3.254-9. - 36- Is 
renuntia;io socij còme causa di so/rata della sola socktas dualistica. - 37. Segue. 
Conferma derivante dalla lettura critica di D. 17.2.65.36. - 38. Segue. TI 
pensiero di Labeone, Proculo e Cassio sulla renunriorio illecita. 	39. La solari, 
socieiaris nella visione postelassica. TI teniativo di adattamento alle società plu. 
ralistiche. - 40. Conferma della struttum (tipica) dualissica della sociefns deri. 
'ante da D. 1726514 	41 Segue. Altra conferma derivante da D. 17.263.5. 
- 42. Le ipotesi di società pluralistiche e la funzione dei pacin adiecla. 

13- Espedienti della giurisprudenza e della prassi classiche per conciliare la 
struttura bilaterale deilcotio pro soc/o con le ipotesi 	<,irregolari» di soeiet 
pluralistiche. 

33. Nella concezione della giurisprudenza preclassica e classica, il 

contratto consensuale di societas aveva la struttura tipica di mi con-

tratto bilaterale e dava quindi luogo alla costituzione di una societas 
dualistica, di cui la sohirio conseguiva, oltre che alle cause generali di 

scioglimento del vincolo, anche alle cause ad essa specifiche costituite 
dalla renunr.iatio, dalla morte, dalla capfris deminutio, dal fallimento di 
uno dei due soci. L'actio pro socio era esclusivamente strutturata sulla 
società dualistica e ne delerminava a sua volta lo scioglimento solo se 

esercitata a fini liquidativi. Le parti potevano anche convenire la 
costituzione di società pluralistiche. ma  la rinumia, la morte, la capitis 
derninutio e il fallimento di socio potevano determinare lo scioglimento 

di quelle società solo se ciò fosse stato espressamente convenuto con 
pacia adiecta: diversamente determinavano solo la liquidazione della 
quota del socio. Nell'ipotesi di società pluralistiche la volontà delle 
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parti non poteva tuttavia modificare la struttura bilaterale dell'actio pro 
socio, ma poteva solo utilizzare al meglio quella struttura mediante 
paeta adiecta che affidassero la gestione sociale ad un socio soltanto o 
che creassero una serie di società dualistiche tra loro collegate. 

Nel ribadire la tesi di fondo, che è quella formulata nel mio 
articolo sulla solutio societatis più volte citato (281), mi sia permesso 
di insistere su ciò, che, se il dissensus soeiorurn era in età classica un 
negozio giuridico di scioglimento della societas (282), evidentemente la 
solutio sodetatis non poteva conseguire alla renuiztiatio o al venir meno, 
per cause naturali o giuridiche, di un singolo socio. Essa conseguiva a 
questi fatti nelle sole società dualistiche come effetto riflesso della 
scomparsa di una condizione essenziale affinchè una società dualistica 
vi sia, l'esistenza di due sodi. 

Furono i postclassici e i giustinianei ad elevare la renuntiatio e via 
dicendo a cause tipiche di estinzione anche delle società pluralistiche. 
E tutto fa credere che ciò sia dipeso da una normativizzazione dell'uso 
contrattuale classico di collegare, mediante poeta adiecta, anche alla 
renuniiatio, alla morte, alla capitis dentinutio, al fallimento di un socio 
I. cessazione della società. 

34. Comunque (mi si consenta l'acerbitas) non si estraggano più 
dal cilindro, a sostegno della tesi corrente e del principio giustinianeo, 
i frusti argomenti del ius quodammodo fraternitatis e dell'intuitus 
personae (283). 

La approssimativa (quodammodo) « fraternità » esistente fra i 
soci non esigeva nè giustificava la conseguenza per cui, venendo meno 
uno solo di essi, gli altri dovessero andare ciascuno per la sua strada, 
ma avrebbe giustificato, se mai, effetti di accrescimento agli altri sodi 
della quota del socio venuto meno. Nel consortiurn eroso non cito, che 
tanto spesso e avventatamente si indica come genitore o progenitore 
della sodeias omniun. bonorunt (284), non risulta che, venuto meno 
uno dei fratres o dei consorti ad exempluim /ratruuìn, il consorzio perciò 
si sciogliesse, e lo stesso va detto per la contntunM, sin quando beninteso 
vi fosse il modo di liquidare il recedente alla buona e non si esercitasse 
l'azione divisoria. 

(21) GUARIN0 I. 

(282) Retro n. 20-21. 	 - 
(183) V. già, contro queste ricorrenti giustificazioni, GUARINO I 4 s. Sul ha 

quodcmmodo frotcrmtatis, retro i,. 4. 

(284) Retro n. S. 
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Non parliamo poi dell'intuitus personae. Esso indubbiamente pre-

siedeva alla societas e fa perciò capire perchè al socio mor;o non 
potessero subentrare gli eredi e perché il socio capite ntinutus o fallito 
non fosse da considerare più quello di una volta (285). Ma l'intuitus 
personae non fa capire affatto perchè i socii rimasti non potessero 
continuare nella società iniziata ed induce, se mai, maggiozinente a 
sostenere che i socii superstiti potessero tranquillamente rimanere, 
volendo, in società. 

La verità, a ben guardare, è che la spinta a stabilire che la società 
pluralistica si scioglie, di regola, anche per il venir meno di un solo 
socio è venuta ai postclassici e ai giustinianei non dall'intuùus personae, 
ma, se così si può dire, da]l'ùuuitus patrimoiiii. 

Concepita la societas scaturente dal contratto consensuale carne un 
quid eomrnune, come un patrimonio diverso da quello dei sodi o come 
una co-gestione dei soci, in una parola come un ente (286), è compren-
sibile che si sia pensato alla necessità di una liquidazione generale 
(e, nel caso di societos sovrapposta a com,nunio, di una divisione del 
patrimonio tra i soci) allorchè anche uno soltanto dei socii venisse a 
mancare, è comprensibile quindi che in ordine a tale ipotesi si sia 
ritenuta necessaria la solutio societaris (287). E alla possibile replica 
che la concezione entistica della società avrebbe dovuto indurre i post-
classici e i giustiniariei proprio alla soluzione opposta, cioè al mante-
nimento della socittas malgrado il venir meno di un socio, con liqui-
dazione ovviamente della quota a questo spettante, è facile ribattere che 
la replica vale solo per un ente che fosse stato inteso come soggetto 
giuridico. Ora i postclassici tendevano, sì, piuttosto confusamente, a 

vedere nella società, vuoi sotto il profilo del patrimonio comune vuoi 
sotto il profilo della gestione comune, un ente a se stante, ma, pur se 
talvolta hanno accostato questo ente al znunicipium, alla decuria, al-
Fhereditas, dichiarando che vice persono.e fungitur (288), non potevano 

(285) Ch. Gai 3. 152-154 e infrq n. 35. 
(286) Sul punto, v. retro i.. 12. 
(287) Può essere indicativo il richiamo al o. o. italiano vigente, che, innovando 

rispetto al c. o. del 1865 (a. 1731.1794), ha disciplinato alcune ipotesi di scioglimento 
del rapporto socmie limitatamente ad un socio (a. 2284-2288 morte, recesso. 
esclusione), ma denuncia chiaramente, anche con le norme sulla liquidazione 
della quota del sodo uscente e con quella sulle res,occabilitii sue a dei suoi 
eredi (a. 2229-2290), la difficoltà pratica del regolamento relativo. CE.., in propo-
sito, GALCAYO (nt. 105) 1116 sa. 

(288) Retro  a. 28 e nI. 243. 
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dimenticare nè il fatto che la socieras poteva essere ed era solitamente 
dualistica (289), nè tanto meno potevano sottovalutare il fatto che l'ente-
societas, essendo tuttora tradizionalmente collegato alla persevera,zthz 
voluntatis dei soci (290), aveva pur sempre un carattere, a dir così, 
effimero (291). 

Ad ogni modo, sia ben chiaramente ribadito che la base di impianto 
della mia tesi non è soltanto nella logica astratta, nè è soltanto nella 
logica concreta della societas classica, che entrambe peraltro riluttano 
all'idea di una società pluralistica, la quale si sciolga per il venir meno 
di un solo socio. La base di impianto della mia tesi è in Gaio, che in 
ordine alla soeietas consensiz contrada, effettivamente « entendait traiter 
le problème cli dutier » ( 292), e infatti non ha per nulla limitato la 
sua trattazione alle sociegates che non fossero om,ziuim bonorurn in 
3.149-150 (293), ma che tuttavia ha dichiarato in termini perentori, a 
proposito dei contratti consensuali, che in Ms coiztractibus alter alteri 
obligatur de co, quod alteru,n alteri ex Imito et aequo praesiare 
oportet (294). 

Il « tipo » di società cui Gaio si riferiva era quello della società 
dualistica, imperniato sulla struttura dellacrio pro socio, nè egli aveva 
alcun particolare motivo di ingombrare la testa ai suoi allievi di primo 
pelo per avvertirli che si potevano anche costituire, a titolo irregolare, 
società pluralistiche (295). Vero è solo che il tenore di Gai 3.137 
« a été. presque mal a mot. répété dans 1. 3.22.3 » (296). Ma non 
ho che da riprodurre, a titolo di risposta a questa « remarqUe » asso-
lutamente ovvia, quanto ho già scritto, ovviamente, a suo tempo: 
« che la dichiarazione delle Istituzioni giustinianee sia incompleta e 

(289) Cit. Maredll. D. 50, 16 85:NercZius Prùcxts tres facere et&timat col. 
Iuium, et hoc mogis sequendum cI. 

(290J Retro  n. 18-19. 
(291) Se non cero, considerazioni di questo ti po  hanno indotto il Kaser a 

modìcare, molto giudizioainente, la 'Ja tesi del carattere postclassico delYactio 
pro socio manente sociesie. Cf,. infoni la seconda edizione del RPR., 1. 576 
nt 39, in relazione a RER. 2- 298 e. V. anche KASER, Zia Mezhodologie de, r6-
mischen Recht,quelleufonchung. in SAIV. 277.5 (1972) 88 e nt. 284. 

(292) LITEWSKI nt. 103) 71. 
(293) Retro n. 7 e 10. 
(294) Cfr. Gai 3137. 
(295) Retro ne. 113. 
(296) LnEWSKI  (nt. 103) 86. 
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imprecisa, questo, si, si spiega, vi.sh che esse sono state redatte, di 

norma, sulla falsariga di Gaio o (297). 

35. E vediamoli più da vicino, i passi di Gaio, ponendoli anzi 

lutio a confronto con quelli delle Istituzioni di Giustiniano: 

Gai 3.151: Afaiwt aute:m societes ce 
usque, doneo in eodeni <r.on>.sensu 
perscveront. at Ca;h aliquis rcnui;U/o vcrit 
soctetait, sacieLas solvitu, sed piane si 
quis in lion renui,zwvcru societai, itt 
obveaiens aliquod lucratn salus habeat, 
velitti si ncihi 'Ct ora nt l'o,, ora n, 5 

carrt ul' diquo heres esset relictris, in lioc 
renuntiaverit sociototi, tit hercclrtate,u so. 
I— lucri fcci.t, cogetur /,ce lttcrui't 
commn'dcare; si qui.! vero aGitd iaci-i 
fecorit, quad non euptaverit, ad ipsum 
solunt pertinet. IrLLltL vero, qttidquid oni 
nino post reaunt,ataiw societate,n adqui-
ritur, soli conceditur. 

152 Solvitur udhttc sodetas etian, 
Iltortc santi, quin qui societatein con-
traltit certam personaui sUi cligil. 

1. 3.25.4: Mangt auten. societas co 
usgIl; donec in eodcnv consensu porseve-
raveriut : t cltln diqt.is re,zuntiavcrit 
societ&ti, solvitrzr socictas, sed pEnne si 
quis cauide in 'bG renwaiavorit socia..ti, 
ut obveniens aliquod lucrum solus ha&cat, 
velati si totorwa bonoru,,i SOCUS, cui,' al' 
ahquo Jteres essct rclictits in JWC renitu-
tiaverit sacietati, itt hcreditaten sotus 
Iucrifoceret, cogiur lzoc lrtcrunt coni-
,rtunicaro si quid vero aliud lrtjri/ocerct, 
quod non aiptciverit, ed iptun sotulu 
pertinel : ci vero, cui renu,.tMturn est, 
quidquid antriino posi lCflU,itiatan so-
cietateinz adquiritur, soli concodhxtr. 

Solvitur adkuc societas ctian morte 
sec11, qum qui societatein contro/ri: cnr-
ta'ri por.o'w,n sibi cigl:. sed et si con-
sensu pluriuni societas ccita si., morte 
uttin. sodi solvitur, atti plures superslnt, 
,tisi si in cocunda societate diter cori-
veneri.. 

(297) CUARINO 1, 20 s. o nt. 83. Secondo il LiTEvsi, 76 s., Gai 3.137, con. 
sidera si l'ipotesi di una società 	 (Ira A e B), 'un non perciò escludo 
ei'c, come ha sostenuto il WlEAcicrii (retro nE. 120), altri rapporti a due potessero 
illtereorrore, sempre in base all'unico contratto 000seIlsIlale, anche con altri o Era 
altri socii (per esenipio; A con 13 li con C, A con C): dunquo il testo non pu& 
essere invocato a favore della tesi clic Caio si sarebbe occupato del solo contratto 
bilaterale e i compilatori 10u0 Istituzioni giustinianoc, riproducendo in 1. 3.22.3 
il dettato di Gai 3.137, non sono stati vittime li negligenza, ma hanno ritenuto, 
a ragion veduta, coi,dlThbile iluol dettato anche con la società pluralistica. Ora, 

ben possibile (né io l'im mai negato) che i compilatori giustinianei abbiano ri-
tenuto Gai 3.137 tutto sommato compatibile con l'ipotesi della società plurali-
stica. Ma è verosimile che Gaio, se davvero intendeva occuparsi anche delle so-
cietà plurnlisliclie (e non le considerava cioè COme soeicth irregolari o alipiche), 
Si sia espresso in 3.137 (con riferizne,ito esplicito) ai soli contratti bilaterali? Quan-
Io alla concezione del Wieneker, di cui I Litewski si fa forte, rinvio alle critiche 
già espresse a suo tempo retro a. 12. 
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6: Jtgin si czlicuius Ta contracta socie-
tas si: et finis negotio iniposi!us est, 
finitur societas. 

153 Dicitur etian, tapitis de,ninutione. 
soivi sociatatam, qua civili ratone capitis 
denirnttio morti coaequtur: sS utique 
si adkuc consentiant in societatm, uova 
videtur incipei-e sociaas. 

154: Itent si ouius ex sociis bene ps- 	7 Publinatiane quoque dhtrahi socie- 
bilce aia privathm venierint, solvitur so- 	tatenv ,nanifestur,t est, scilicet si universo 
oietas. i-sii. 	 bona sedi publicentur: nani cunv in dM3 

locun alius sucoedit, pro noi-tuo habetur. 

8 Itepi si quis ex sociis noie debiti 
praegravatus bonis suis cesserit et idee 
propter publica aut propter privata debita 
substantia eius veneat, solvitur soeietas. 
sed hoc casu si adkuc consentiant in 
sociataten, nomi videtur inoipere societas. 

9: Sonius socio utnzn w nomine te,,. 
t'tn teneatur pro socio aetione, si quid 
dolo comniiserit, sicut is qui deponi apra 
se passus est, an etiaim oufpse, id est 
desidiae atque neglegentiae nomine, quae-
situm est: praevaluit tanien e:km cu!pae 
nomine teneri eum. rei1. 

Secondo una buona ipotesi del Ferrini (298), I. 3.25.4 e 5 (sino 
a eUgt) derivano direttamente da Gai 3.151-152, mentre, per il resto 
e per i successivi paragrafi 6-8, i compilatori delle Istituzioni si sono 
attenuti a Paul. D. 17.2.659, 10, 12 (299). Possibile la congettura 
del Bona, sulle penetranti osservazioni del piale la economia di questo 
lavoro non concede di fermarsi, che Paolo e Gaio si siano a loro volta 

(298) FERrnNI, Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano, in Op.  2 (1929) 
393 s. 11 Ferrini attribuisce i precedenti paragrafi 1-3 alle Tn cottidinnae. 

(299) 11 paragrafo 9 è fatto derivare dalle in cottidiance, anche mediante il 
diretto confronto, per fa seconda pane, con D. 17.2.72. Non mi fermo, in questa 
sede, sui problemi della misura della responsabilità dei sodi, per i quali rinvio 
A Aww:o.Ru,z, 188 ss. 
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rifatti, sia pure in misura diversa, ad un insegnamento proveniente da 
Sabino e Cassio (300). 

Quello che, almeno a prima vista, non si capisce è come mai i 

compilatori delle Istituzioni, dato che a questo punto hanno sicuraidente 
sfogliato il brogliaccio dei Digesta, non abbiano tenuto presente lo 
schema a cui nei Digesta si assegna, pare, la ftmzione pilota dell'espo-
sizione delle cause estintive della societas, Ulp. 31 ed. D. 17.2.63.10: 
societas solvitur ex persouù, ex rebus, ex votuntote. ex actione (301). 

Ancora più singolare è che essi non abbiano qui indicato tra le cause 
di estinzione della societas l'actio pro socio, che nei Digesta è descritta, 
come vedremo, proprio da un altro passo di Paolo, D. 17.2.65 pr. (302). 

La spiegazione più prudente è che i compilatori delle Istituzioni abbiano 
voluto rinviare ogni discorso relativo all'actio pro socio al quarto li-

bro (303) e conferma, almeno entro certi limiti, la mia tesi circa il 

rispetto portato da essi alla falsariga di Gaio (304). 

Sia come sia, le varianti delle Istituzioni giustinianee rispetto al 

(300) RaNA III, e. I n. 5-10. Per quanto concerne Mcd. 3  reg. D. 17.2.4 
pr. e I  (riportnto retro n. 6) rinvio a GuAazxo I, 21 a. La mia congetiura 
(estremamente sfumata) che il passo derivi almeno indirettamente da Gaio non 
ha convinto nè  il LITEWSKT, 77 e nt. 33, nè il Botti III, cit. nE fl sia perchè 
Gaio non sarebbe mai stato utilizzato dai giuristi classici e sia perch (aggiunge 
il Bona) la citazione da parte di Modestino, 9 reg. D. 29.5.18, di un responso 
(o di un brano dei litri respo:isorunl) di Paolo rende « più probabile una deriva-
zione da Paolo ji. Fento -restando che « uno studio approfondito dei libri regula-
rum di Modestino è ancora da faci» (GUARWO J, 22 nt. 88), replicherei: che 
la tesi della trasduranza verso Gaio dei giuristi dell'ultima età classica è in sin-
golare collisione col fatto che Gaio fu lcrgaxnente epitomato e sfruttato nella psi-
nissia età postelassica; e che in derivazione da Paolo è anch'essa soltanto una 
congettura, che rispetto alla mia ha in meno l'indizio, sia pur fragillaslino, della 
corrispondenza tra D. 171.4.1 e Gai 3.151.154. Comunque, se Mml. r, si ricol-
lega a Paolo e se Paolo si ricollega a Sabino e Cassio, cui si ricoliega anche Gaio 

retro nt. 67), la parentela tra Modestino e Gaio, anche se lontana, esiste. 
(301) V. infra n. 39. 
(302) Più precisamente, le istituzioni di Giustiniano concludono il discorso 

sulla societas con l'actio pro socio, ma non per segnalame la funzione estintiva 
della societos (retro nt. 299). 

(303) Oppure che, così come hanno fatto omettendo la trattazione della copiu 
tis deminutio, abbiamo voluto evitare il troppo complesso discorso che si legge 
in D. 17.2.65 pr. 

(304) Alludo anche al Gaio (o pseudo-Gaio) delle re, cossidianne, dal quale, 
si ricordi, sembra essere derivato il paragrafo 9  (retro nE 299). Se ne deduce che le 
-cs cottidiar*oe non parlavano, probabilmente, deil'octio pro socio come di una 
causa di estinzione della socitcs. 
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testo di Gaio sono le seguenti: nei paragrafo 5, relativo alla morte del 

socio, si è aggiunto per esplicito che la solutio si verifica anche nelle 

società pluralistiche: è stata eliminata la solutio per tapitis derninutio 

di cui a Gai 3.153 (305); nei paragrafo 6 è stata inserita la solutia 

'(05) .% proposito della copitis deminusio come causa estintiva della societas, 

sono ampiamente discussi tra i  romanisti due punti il perchè dell'incerlezza di 

Gaio (dicitur, videtur) e il perchè del silenzio delle Istituzioni di Giustiniano 
(per ampi ragguagli, da. Ajuiscio.Buiz, 163 55., e BoNk  III, 52 55.). lI BEsrnia 

(in Sor. Ferrini [1948) 3,279 5.), affermando che Gai 3.153 è un glossema (e 

new-posando l'accenno alla rapisis deminutio nel paragrafo 154), non solo non ha 

tenuto presente che i paragrafi 153 (a partire dalla sillaba no di deminutio) e 154 

ci sono documentati da due diversi manoscritti (il veronese e l'antinocnse), ma 

non ha considerato sopra tutto il fatto che la societas poteva intercorrere anche con 
stranieri, schiavi e figli di famiglia (v. retro ,,t. 145). 11 dubbio di Gaio, dunque, 
è pienamente spiegabile, molte più di quanto sia apparso allo stesso Atxcio-
Rutz, 163, che pure si oppone s11 ipotesi del Beseler. anzi è tanto più spiegabile 
se si consideri il grande rilievo che Gai 1.158-163 conferisce, ai fini della sua 
esposizion, ailisu tuto ( da.. per lutti. KA 5 ER. RPR. 1.211 5.); nè Gaio si tro-

va perplesso, come suppone il piena. tra l'opinione tradizionale del suo modello 
(che sarebbe slala per lo scioglimento della società) e una diversa « opinione più 
recente a. tua ti trova piuttosto imbaraznto (come tutti i giuristi classici) tra la 
tigidili del principio capiti, dem inutio morsi cooequatur e la indiscussa amnais-

sione alla sociezas (dalla quale indiscussa ammissione derivava che il mutamento 

di stosus non comportasse lo scioglimento della socieias, purchè vi fosse la perso. 

veraulia volw:tasis). Quanto alla s'luzione prospettata da Gaio (si adhuo consen-

cnt in .wcietosem, nota videtur ineiperc socielas), essa. se  ben si guarda, è quella 
che meglio concilia la rigidità del principio capitis derninutio morti coeeql4atur 

con i casi in cui la capizis deminur.io del socius (o l'a!ienatio del sottoposto) pone 

problemi pratici di nora societas. Ed infatti: iJlp. 31 cd. D. 17.258.3 fa il caso 

che lo schiavo di Ego abbia contratto società con Tizio et alienatus in eadent per-

manserit (il che significa che la società non si è sciolta), pone subito dopo il pim 
biema pratico della ripartizione tra alienante e acquirente della legittimatione 

(attiva e passiva) ail'octio pro socio, afferma giustamente che l'alienante è legit-

timato solo er fila causis qune ante nlienationen inciderunt (mentre l'acquirente 

sarà legittimato ex reliquia causis) e proprio perciò afferma che posat, dici aliena-

,ione servi ce priore,n societate,n pulsata ce cx integro olteram incohatam lo stesso 

Ulp. 31 ed. a 17.2.58.2, in ordine al caso del fihius fainilins emancipatus dal pa-

re e rimasto anche dopo l'emancipazione in società con Tizio, pone il problema 

pratico della responsabilità del figlio e di quclla del padre e, richiamandosi al-
l'autorità (forse alle stesse parole) di Salvio Giuliano, afferma che la società duro? 

per 51 figlio, mentre cum 'pane de co (egendum est), cuius dica ante emaiicipatio. 

nata tessi?, il clic èqurTl o dire che limitatamente al padre I. società si è sciolta 
(su questo passo, v. ÀnANGJO-RUIZ, 166 sa.. e citazioni ivi, noacbè Bosi I, 449 ss, 
con interpretazione che non mi sembra giustificata, e Boss III, 57 Ss.); U]p. 4 

disp. D. 29242.1. in relazione al caso del figlio che post morteta patris persevero-

verit in societote quota vivo patto incohaverat, pone il problema dell'imvztytio 

88 



LA STRUnURA DELLA SOCIETÀ CONSL'SOALE 

della società (particolare) per compimento dell'affare; nel paragrafo 7 

la venditio bonontm publice atti privatim di Gai 3.154 è stata ridotta 
alla pubUcatio universorum boizorunz del socio; nel paragrafo 8 si è 

aggiunta alle altro l'ipotesi di cessio bonoruni. 

Tenuto conto che gli esempi portati da Gaio, precisamente in 
3.151, non sono certamente relativi ad una società pluralistica, ma 
riguardano una società dualistica (306), la integrazione effettuata da 
I. 3.25.5 è di una importania indiziaria che non può essere sottova-
lutata (307). Essa dimostra che i compilatori delle Istituzioni leggevano 
in Gai 3.151-154 proprio quello che vi ho letto io: un discorso relativo 
alla sola società dualistica (308). L'autorità dello schema gaiano, di un 

fila nei bona patente e ancora una volta richiama Salvio Giuliano, il quale recte 
distirzguit interesse, utrun& rem ooepzaim sub patre perficit un iiovain incohevit 
(nel qual caso l'iminixtio aereditati patria non si verifica). Se ben vedo, insomma. 
I. giurisprudenza classica, sia pure con impostazioni diverse, en concorde nel si. 
tenere che, in caso di capitis deminutio o alknaiio del sociu-s, la solutio socictatis 
non si verificasse inelnttahilmente, ma si verificasse se e nei limiti in cui fosse 
comportala dall'id quod «entri est e dall'interesse delle persone implicato (parli. 
colannente il peter e il dominus del socius) l'impostazione prescelta da Gaio, 
coerentemente ai principi, fu quella della solztio societas, ma introdotta da un 
prudente videtur. Quanto ai postelassici ed ai giustinianei, la ormai largamente 
affermata autonomia patrimoniale dei fui famiìinnsm e degli albi sottoposti li-
Ieri li portò a ritenere che la capitii deminutio minima non determinasse lo 
scioglimento della societas (cm. Pan!. D. 17.2.65.11 itp., ma v. BONA III, 53 se.). 
che la soIutio fosse cioè limitata alla capitis drnmiznztio maxima «UD media (cfr. 
TJlp. D. 17.2.63.10 hp). Data la poca rilevanza pratica, in età giustinhnea, di Tue. 
,te due ipotesi di capitis deminutio, può capirsi perchè le Istituzioni di Giusti. 
niano abbiano omesso di parlarne. 

(30) Veluti si mihj totonint bonoruim socius... renuntioverit societati; mUti 
vero quidquid omnino post reauntictaim societatem adqui?itur soli conceditur. 
Amplius GuAxso 1, 9 s. Pare al 130NA III, 47 nt 4, che a me sia sfuggita che 
il pxineiio espresso da Gaio circa la responsabilità del soco recedente in caso 
di dolo (sui piane - habeat.. cogo!ur - cooimunkare), «trascendo il paradigma 
della società bilaterale». Non mi è sfuggita affatto (v. GvAauo 1, 9),  ma ho 
segnalato che il principio è generico. Per quanto riguarda l'uso di si quis, v. 
in/ra n. 36. 

(307) Si noti anche la cura che ha avuto I. 3.25.4 di tentare di gèneraiizzare 
l'esempio fatto da Gai 3.351: il che è sicum raente avvenuta per influenza della 
lettura di PanI. D. 17.2.65.3 (in/ra n. 37). 

(308) Al LITEwSKJ. 75, il quale oppone al mio argomento che i giustinionei 
vollero solo « souligner d'une maniè'e expresse i !a solutio societatie per morte di 
un socio (e appunto perciò appiccicarono al discorso di Gaio il successivo periodo 
tratto da IL 17.2.659). risponde per me BONA III, 51 nt 85, che ciò varrebbe a 
confermare, piuttosto che a negare la mia tesi. V. anche in/re n. 37. 
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manuale tanto vastamente e autorevolmente diffuso nelle scuole del 
tempo, non li ha ineoraggiati a modificare questo discorso con la 

precisazione, in termini generali, che le cause indicate da Gaio dovevano 
intendersi valevoli anche per le società pluralistiche, ma sta in fatto 
che nellipotesi la più delicata, quella della morte del socio, in cui si 
poneva il problema delI'heres subentrante, essi non hanno voluto che 
sorgessero equivoci di sorta. Sulla falsariga di un frammento paollno 
peraltro sicuramente alterato (309), essi hanno studiatamente precisato: 
sud et si consenso, pIuriuim societas coita sii, 'izorte unius socii solvituj-, 
etsi piures supersinr, usi in coeunda socitate aiiter convenerit (310). 

A meno che, passando sopra al disordine profondo del testo paolino, 
si voglia sostenere poco credibilmente che l'assunzione della socktas 
pluralistica come tipica sia stata fatta da Paolo e non dai corruttori 
postelassici del suo commento od edictunt (311), la conclusione che il 
diritto romano classiao, se ed in quanto rappresentato dal manuale di 
Gaio, identificasse il tipo normale della societas nella società dualistica 
mi sembra, allo stato degli atti, sicura. 

Tutto il resto può essere, ai fini di questa ricerca, anche 
tralasciato (312), salvo un punto molto importante :  quello che attiene 
al tema della renuntiatio sodi. 

36. In Gai 3.151 il discorso relativo alla rgnuntiatio sodi e al suo 
effetto estintivo è introdotto con un at che ha fatto disperare gli esegeti. 

La società rimane in vita sin che dura il consenso dei soci: sta 
bene (313). Ma perchè Gaio fa dipendere dall'avversativo at l'afferma-
zione che la renuntintio di un socio determina lo scioglimento della 
societas? Se per lui il recesso di un socio, anche in una società plurali- 

(309) Paul. 32 ti. D. 172.65.9: Mo,ie u,tius <a. socils > socicecs dissolvi. 
hir [cui consensu omniunr coita SU, plure, vero supersint, usi fa coeunda soci. 

 
-

tate iliter convenerit]. reti. 
(310) Tuttavia, secondo il Bo,x III, 51 in. 85, i compilatori delle Istituzioni 

non aggauciarono al passo gaiano quanto leggevano in D. 17265.9 allo scopo di 
estendere alla società pluralistica il principio rione solvitur, ma operarono la 
giunta «per introdurre anche nel testo istituzionale il nuovo principio espresso 
dall'inciso njsi in coeunda soeietate nliter convenerit . Si. leèito osservare in con-
trario che la limitazione poteva anche essere taciuta e che trascrivere un intero 
periodo di Paolo al fine di farla figurare nelle Istituzioni avrebbe davvero avuto 
carattere voluttuario. 

(311) Rinvio, per la discussione relativa, a Gusaiwo I, 16 e,. 
(312) V. comunque quanto Si  osserva in GUAIUNO I. pcsshn. 
(313) V. retro 	1320 
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stica, fosse equivalso a causa di cessazione della perseverantkz consensus 
omnium (cosa peraltro veramente singolare, sopra tutto dopo che si è 
dimostrato che la cessazione del consemus o,nnium si realizzava col 
dissensus omaiunz sociorum) (314), egli avrebbe detto et i4eo o qualcosa 
di simile. Se per lui, come è più credibile, il recesso del singolo socio 
fosse stato cosa diversa dal dissensus omnium, eppure, per una singolarità 
del regime delle società, avesse avuto l'effetto di determinare la solulio 
anche delle società pluralistiche, egli probabilmente non avrebbe poi 
fatto l'esempio di una societas dualistica e in ogni caso, più probabil-

mente ancora, avrebbe segnalato la singolarità scrivendo, ad esempio: 
at cum vd unua ex sociis renrzntiaverit soeistati soctetas sotvitur (315). 

Mi si replica, da chi ha preso in pili seria considerazione esegetica 
il delicatissimo passo (316): in primo luogo che l'ct si spiegherebbe 
in riferimento (e solo in riferimento) alla contrapposizione tra nranere 
e salvi societatenz, sì che Gaio andrebbe interpretato come se dicesse che 
la vita della societas dipende dal consensus perseverans dei sodi tutti, 
ma la sua morte deriva dalla renu,ztiatio anche di un solo socio (317); 
in secondo luogo, che il riferimento alla società dualistica è escluso 
dalla considerazione che per la società dualistica Gaio non avrebbe 
indicato un socio (uno dei due soci) con (di)quis, ma con aUeruter (318). 

(314) Retro i.. 18. Per la difesa della genuinità del passo rinvio alle mie 
considerazioni in Gu&aINo 1, 10 ss. che hanno raccolto l'adesione del PoNi III, 
16 mi. 75, e del LITEWSKI, 73. 

(315) Si ricordi, a tel  proposito, Gai 3154, in relazione al cOnsortiIiiit imi. 
tativo (il quale ammetteva la partecipazione anche di più persone)•. ... illud pro-
priun erat, quod rei urna ex sociis rei?. 

(316) Quanio al LrEwsr, 73, ai miei argomenti egli oppone il solito fine 
di non ricevere, coronato da una singolare interpretazione dell'at, che per me e 
per, gli altri esegeti di Gaio è invece an-ersarivo: la societas dura sinché dura il 
consenso di inni i soci; «il en rsulte logiquement pie si le consnsus de l'un 
d'eux vieni à manquer (en particulier, en cas de renuntiotio), la société est dis. 
solite 	e ancora « c'est précisément ce qui est ffirma dans la proposition cern. 
menant par afl. 

(37) B0NA 111, 46 Iii. 73: « menare e salvi operano ciascuno con propri pre-
mppostl: perchè rimanga la società è condizione necessaria che tutti intendano 
rimanere soci; perchè si sciolga è  condizione sufliciente che anche uno solo receda ». 
Se non si ragiona tosi, seguita il Bonn anche riferendo il discorso di Gaio ad una 
società dualistica, il legame ira le due proposizioni dovrebbe essere espresso piut. 
tosto con un et idea o simili che con l'avversativa aD . 

(31) La stessa osservazione il BONA ITT, 51 nt. 85, fa in relazione a Gai 
3.152, chiamando a proprio sostegno Gai 3. 160: Itent si adhuc intesro niadato 
nors oltenstrius Micuius interveniat, id est val eius, qui maruìarit, val eius, qui 
rnandotunz susceperit, solvitur nzandatum. 
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Alla prima obiezione rispondo che la traduzione « a senso » operata 
dal Bona può anche essere condivisa, ma sembra pur sempre da giu-
dicare insensato chi, con riferimento ad una societas pluralistica, avendo 
detto che la permanenza in vita della società dipende dalla permanenza 
del consenso di tutti i socil, proseguisse affermando che peraltro (at) 
la fine della permanenza in vita della società discende dal venir meno 
della volontà anche di un solo socio varrebbe quanto dire che, veri-
ficatosi il consenso iniziale di tutti i sodi, la permanenza in vita della 
società non dipende più da esso, ma è subordinata alla rejuuahitio anche 
di un sol socio. A parte il fatto che credo di avere indipendentemente 
dimosixato che anche in una società dualistica il dissensus sociorunt 
è sempre cosa diversa dalla renuntiatia unius socii (319), penso che, 
se pur così non fosse e la renuntiatio sodi fosse un'ipotesi di dissensus 
sociorulm, in Gaio, come lo stesso Bona ammette (320), dovremmo leg-
gere che la durata della società dipende-  dalla persistenza del consensus 
ontniuzn, di modo che (et ideo), verificandosi la renuntiatio di un sodo, 
la società si scioglie. L'ai sta, dunque. a significare che la solutio societatis 
ha luogo, per renuntiatio unilaterale di un socio, a malgrado che » 
non si verifichi il conirarius consensus o dissensus socioruzn e questo 
postula che la struttura societaria cui Gaio implicitamente si riferisce 
sia quella della società dualistica. 

Rimane la seconda obiezione dei Bona. Ma ad essa mi permetto 
di ribattere che, avendo da qualche aimo disanesso la pretesa di inse-
gnare il latino ai giuristi romani, i vocabolari cui faccio capo mi dicono 
che aliquis (o si quis) si può usare anche per indicare Imo tra due sog-
getti (321) e che, nella specie, Gaio non aveva nessun particolare 
motivo per segnalare che la rinuncia poteva essere fatta o dall'uno o 
dall'altro socio (322). 	- 

Insomma, Gaio non ci dice affatto, in termini espliciti, che la 
societas cui egli si riferisce, come a figura tipica o regolare di societas, 
sia la socieias dualistica. Mai ho pensato di sostenere una sciocchezza 
del genere e mai ho pensato a un glossema privativo neL dettato gaiano. 
Quello che ho sostenuto e sostengo, sollecitatovi anche dall'indizio rile- 

(319) Retro n. 19. 
(320) V. retro nt. 317. 
(321) GEORCES. LWB. alta.; V1R. shv. 
(322) In Gai 3.160 (retro »t. 318) 1. necessità di parlare della mors altera-

t-rius aUcuius è data sia dal fatto che le due parti di un contratto di mandato 
non sono denominate (diversamente dalla societcis) ieflo stesso modo, sia dal fatto 
che le loro prestazioni non sono dello stesso tipo. 
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vantissimo fornito da 1. 3.25.5 (323), è che l'unico modo o, se si vuole, 

il modo migliore per uscire dalle difficoltà implicale dalla lettura di 

Gai 3.151-154 è di concludere che Gaio avesse presente la sola società 

dualistica e ad essa facesse implicito riferimento. 

37. La lettura critica dei passi di D. 17.2 dedicati alla renuniiatio 

corrobora non indebolisce la mia tesi. Se da un Lato essi sono incardinati 

sul principio che il venir meno di un socio e persino l'esercizio dell'actio 

pro socio implicano la fine della società anche pluralistica (324), dal-

l'altro essi tradiscono (è la parola), nelle loro parti più sicuramente 

genuine, la concezione classica, secondo cui la renuntiatio sodi causava 

solo lo scioglimento dei rapporti obbligatori di quest'ultimo verso l'altro 

o gli altri sodi (325). La fonte, si noti, è Paul. 32 ed. 

O. 17.2.65.3.6: 3. Dixinias disse'zsu salvi societntem hoc ira est, si onvnes 
disse,atiunt. quid ero, si urus renunziet? Cossius scripsit eum qui reirnntiaverit 
societoti a se quidem liberare socio saos, se auteyn ab ililis non liberare. quod 
urique observandum est, si dolo molo renurttiatio facta sil, velati si culli oinniuiit 
bonoruni societazem inissenius, deinde cani obvenisset unì hereditas. propter hoc 
renur2tiavit ideoque si quidern da'nnuin cttulerit herediias, hoc ad eiint qui re,iTLntiCvit 
periinebit. coinmodum auteni comnvunicaTe co;ezar aclione pro socio. [guod si uid 
post renuntialionem adquisierit. non erit com,nnnicoridum. quia nec dolus admissus 
est in Co.] 4. Bern si sociazaterm iIWarnUS od oliquarn reni emer:darn, deinde solu 
voluens Cern enei-e ideorne rerhitiaveris societali, [ut solus cm Cr05.] teneberis quanti 
interest mea sad si id_o renuntiavgris, quia eniptio tibi displiceba?, non t.emeberis, 
(quemvis ego einero.] qula Ma nulla fraus est: eaque et luliano pietent. S. Labeo 
auteni posteriorunt libris scripsit, si renunticverit $ocietati unus Cx sodi5 CO tenipore, 
quo interfuit socii non dirmi Societatrm. coinrnittere Culli in PIO SOCIO actione<fl> 
nam si eInimus ,aancipk mito societate, deinde rMunties mmlii eo tempore, qua 
vendere mancipia non expedit, hoc casa, quk deteriore- causani mccvi fotis. teneri 
te pro socio iudieio. Proculus lioc i.ta veru rn esse alt, si [societatis] <socioruni 0m 
iium> non int\rsit dirimi societateni 1: semper eniIm non id quod pnvathn 
inrerèst unius cx saciis servari solei, sed quod societali expedit]. haec ira occipienda 
sunt, si mi/ui de hoc in coeunda societate convenU. 6. Item qui societatem in tenipus 
,ai', cern ente tempia renuntiondo sociuni a se, non se a socio liberai izaque si 
quid conpendii posta factain erit, eius partem non fert, at si dispendi... acque 
praestabit portionern [ misi renuraiatio cx necessitate quadan. focte sii]. [,od si 
telnpus mii uni est. liberum osi recedere. quia sine dolo melo il fiori 

(323) Retro n. 35. 
(324) Infra n. 39. 
(325) Di D. 17.2.65.3-6 interessa qui la genuinità sostanziale, non quella 

formale; le parentesi quadre sono, dunque. apposte solo ad alcune frasi più evi-
dentemente o seuranente adiettizie. Per l'argonientazione, rinvio a GUAamo I. 
13 nt. 49. e a GnRX,co 11, 138 se.  
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Va dato atto al Boom di aver dedicato a questo excursus un'analisi 
veramente apprezzabile per diligenza e perspicacia, volta sopra tutto 
alla ricerca dei pensiero di Cassio, di Labeone, di Proculo, ai quali 
Paolo attinge (326). A me sembra però che, preso dal difficile e affa.
scinante impegno di ricostruire un contrasto di opinioni profilatosi tra 
sabiniani e proculiani, egli finisca talvolta per chiudere gli occhi alla 
evidenza che il testo è di Paolo, che non è ovviamente pii il caso dì 
parlare di commentario lernmatico e che, pertanto, quali che possano 
essere state le influenze cui ha soggiaciuto nello scriverlo il giurista 
severiano, il discorso di quest'ultimo, sino a prova contrari&, non è un 
« collage » di brani di Cassio, di Labeone, di Proculo, ma è anzi tutto 
un discorso suo. Quindi, se anche fosse vero (e non è in alcun nodo 
provato) che Cassio abbia scritto (paragrafo 3) eunv qui renuntiaverit - 
non liberare in relazione al recesso fraudolento e non in relazione al 
recesso in genere (327), l'esegeta deve prendere atto di ciò: che Paolo, 
con riferimento generale ai recesso e con riferimento particolare al 
quesito circa gli effetti della renuntiatio di un socio in una società 
pluralistica (328), afferma che Cassio, da lui implicitamente approvato, 
ha insegnato in tutte lettere che il recedente libera i soci da se stesso, 
ma non libera se stesso dai soci, il che significa che la società non si 
scioglie. 

D'accordo, tutto ciò Cassio lo avrà detto tenendo principalmente 
sotto gli occhi l'ipotesi di reiiu,zriario dolosa, allo-capo di mettere ben 
in chiaro quegli stessi é giusti principi che si leggono a tal proposito 
in Gai 3.151 (329). Ma se alla renuntiatio del socio fosse seguita anche 
nelle società pluralistiche la solutio societatis, perchè Cassio non ha 
detto chiaramente che la solutio societatis non vale a liberare il recedente 

(326) BONA III, 79 ss. (sei. I e TI del cap. 11). 
(327) Paolo dice Cossius scrips6t, e quindi quel che segue in costruzione in-

diretta deve intendersi come riferimento sostanzialmente Ledele dello scritto di 
Cassio. Non così per Iesempio (quod ufique reti.), che, almeno formalmente, è 
di Paolo. 

(328) Non si dimentichi che io non nego affatto la classicità delle società 
pluralisticher ne sostengo solo l'atipicità per diritto romaào dassico. Non sorpren-
de, dunque, che del quesito relativo alle società pinralistiche si sia potuto occu-
pare Paolo nel suo diffuso commento edittale e che di esso abbia già trattato 
ai suoi tempi Cassio, nei suoi non pochi (almeno dieci, ma probabilmente più 
di quindici: GUARIN0, Storia 508) libri £w-is civilis. Senza voler far troppo leva 
su un argomento cosi fragile, è da suppone che Sabino, i cui libri juris eivilis fu-
rono solo tre, abbia ristretto il sua discorso sulla soci.tas, cui si richiama es-
senzialmente Gaio, alla società tipica, cioè alla sociéta dualistica. 

(329) Retro n. 36 	- 
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con dolo dalle sue responsabilità verso i consoci? E perchè al posto 
suo non si è preoccupato Paolo di sottolineare che la renu.ntiatio sodi 
dà luogo in ogni caso alla solut€o societagìs? La risposta che c non era 
questo il problema che lo preoccupava » non è « semplice », come 
afferma il Bona (330). Direi che sia semplicistica (331). 

38. Altro punto in cui non mi sembra poter condividere il pensiero 
del Bona è la ricostruzione del dissenso tra Labeone e Proculo da un 
lato, Cassio dall'altro lato. 

Secondo il Bona, Labeone avrebbe affermato l'illiceità della renun-
tiatio obiettivaménte intempestiva (paragrafo 5) con riguardo, come è 
confermato dall'esempio di socitas ve,zaliciaria che egli porta, alle 
società questuarie (332); Cassio, tenendo presente anche la societas 
ontniunz bonorunt, pretesa società non questuaria cui il criterio labeo-
niano non sarebbe stato riferibile, avrebbe opposto che l'unico criterio 
applicabile allo società è quello del dolus malus (333); Proculo, fedele 
a Labeone, ne avrebbe in qualche modo precisato l'insegnamento (334), 
con l'aggiunta che l'intempestività può essere anche « pattizia a, cioè in 
infrazione ad un pactunt ne ante tempus abeatur intervenuto tra i 
soci (335); comunque Paolo, come tutti i giuristi del 11 e III secolo, 
avrebbe accolto entrambi i criteri, l'uno come criterio generale (appli- 

(330) 11 130xs III, 99 nt. 37, precisa che Paolo si occupava a questo punto 
dell'opoTtere er fide bo7rn deilintentio dellcctio pro sodo, si che la tematica del 
recesso era trattata tutta sotto il profilo del recesso illecito (doloso o intempe-
stivo). 

(331) In D. 17.2.65.9 si parla della solutio societazis per mor!e del socio, nel 
successivo paragrafo fl si parla della solutio derivante da publica:io bcmorum. Que-
sto . dhnostra che il problema che occupava e preoccupava Paolo era proprio 
quello dello scioglimento della socetcs, cioè, per quanto attiene ai paragrafi 3-6, 
della differenza di effetti Ira dissensus sociorum e renuntiatio urjius sodi. E che. 
neilipotesi di rernintktio di un socio, la solutio sooietatis fosse solo un effetto ri-
flesso che poteva verificarsi solo in ordine a società dualistiche, è confermato 
dal paragrafo 6: pur riferendosi ad una società dualistica, Paolo dice che il ci. 
nunziante sociu,n a se, ,sojr se a sodo Uberat. 

(332) Bojv. 111, 79 Ss., 112 si. 
(333) DONA III. 96 sa. 
(334) B0N,, III, 90 sa. Fronde avrebbe detto, all'incirca, che l'insegnamento 

di Labeone era da accogliere in questo senso: che osi dovesse considerare non 
l'interesse egoistico, meramente privato del socio, usi singulus, ma quello del socio, 
come tale ». 

(335) Sarebbe dunque di Proculo la frase finale, haec ita accipie,zda rei1., 
che io ho invece attribuito, per ragioni essenzialmente sintattiche, a Paolo: BO-
NA III. 93 ss e nt. 24. 
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cabile anche alle societates oimniurn bonorum), l'altro come criterio 
particolare (applicabile alle sole società pxtuarie) (336). 

Questa tesi è molto suggestiva, ma, se non vedo male, non regge. 
A prescindere dal fatto che il carattere non questuario delle socie-

tates ornai urn bonoruin è un idolo che ho già cercato di abbattere in 
pagine precedenti (337); a prescindere che non si intende perchò una 
societas ornaium bonorurn, pur se concepita come di mero godimento, 
non po esse essere ia ternpus colto; io posso capire che Cassio abbia 
visto esclusivamente il criterio del dotus malus come rnsura della 
renuntiatio illecita (338), ma non riesco a capire, stando alla lettura 
del testo, come mai Labeone, seguito da Proculo, non abbia intuito 
anch'egli questo ovvio criterio, che certamente non è stato inventato 
da Cassio (339), e che probabilmedte era già comunemente accettato 
ai suoi tempi. L'interpretazione più ragionevole dei passi in esame 
porta a ritenere che Labeone abbia solo cercato di allargare gli orizzonti 
della re,mntiatio illecita, obiettando (autem) ai sostenitori del criterio 
del dolus mxilus che illecita deve essere reputata anche la re,zuntiaho 
non dolosa, ma intempestiva. 

Io penso dunque ancora, ed anzi più che mai, che, di fronte a 
D. 17.2.653-6, siamo autorizzati a concludere solo questo. Paolo, dopo 
aver riferito l'insegnamento di Cassio (Cassius scripsit - moli liberare), 
è lui a mettere in evidenza che quel principio vale in ogni caso si doto 
nato renuntiatio facta sit, è lui a formulare (li abbia o non li abbia 
presi a prestito da Cassio) i due esempi del paragrafo 3 e del para-
grafo 41  è lui a segnalare la possibilità di estendere i casi di reizuntiatio 
illecita all'ipotesi labeoniana del recesso intempestivo (340) ed è lui a 

(336) BONA 111, 112 FE. 
(337) Retro i,. 7. 
(338) In relaioni. beninteso, a tulle le possibili forme societaric. 
(339) Cassio come riconosce anche il Bene. è solo la fonte, anzi una delle 

Lenti cui attinge Paolo. Il principio dell'inammissibilità del recesso doloso dovette 
evidentemente affermarsi ben prima di lui. 	 - 

(340) Si noti: nel paragrafo S. di Labeone non è soltanto l'affermazione & 
principio deWilliceità del recesso intempeslivo (Labeo cut.en - ootioncm), ma è 
anche l'esempio relativo ad una società dualistica (nani 	tenerz te pro socio in- 
elido). Assolutamente inaccettabile riterrei ]a congettura del BoNs (nt. 332), se- 
condo cui, 87 nt- 1, 	sebbene la tecnica impiegata dal giurista neflesporre la 
fattispecie - l'uso dello prima e seconda persona singolare - sia confacente a 
una qucestio s, e sebbene i libri pcgerkres di Labeone siano ritenuti essenzial-
mente una raccolta di quaesdones, Labeone avrebbe discusso un caso pratico. 
Che il caso sia invece puramente teorico, ed appunto perciò portato su line 
alquanto generiche, risulta dalla dimcoltà di precisare se la societas venalicinia 
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concludere, dopo aver riferito anche la misteriosa opinione adesiva di 

Proculo (341), che il criterio di Labeone e di Proculo circa il recesso 

intempestivo, criterio probabilmente non seguito da tutti (342), vale 

solo se i soci non abbiano convenuto al riguardo diversamente (343). 

Non escludo che molte delle cose dette apparentemente da Paolo siano 

state dette, prima di lui, anche da altri (e in particolare da Cassio, 

Labeone, Proculo, Giuliano), ma non mi sembra che il testo, nella sua 

formulazione attuale, autorizzi ipotesi che potrebbero sapere eccessiva-

niente di fantasioso (344). 

sia o non sia umine negotiationis e se l'acquisto dei 'mancipia sia state fatto (em4 
nius mancp,) a titolo di cooimunio oppor no: difficoltà che il Cuiacio, qui se. 

iito da vicino dal Dona, non supera affatto in maniera persuasiva. 
(341) Tn GUARLiO Il, 139. ho ricostruito lopinione di Froculo sostituendo 

si sodi noi; iizrersft a si socie!oti neri iritersit e dichiarando interpolato sQInper 
enipv 	expedit (cfr. Index ftp, e le ulteriori citazioni in questo senso fatte da! 
DONI 111, 91 nt 21). Ma il Bona. ivi nt 22. mi oppone che, conservando il non 
prima di ùitersil, verrei ad implicare che Proculo avrebbe riconosciuto la verità 
della decisione di Labeone, ma enunciando un presupposto di fatto contrario a 
quello indicato da Labeone e che comporterebbe, già di per sèr  l'inammissibilità 
dcil'octio ». Confesso di non aver capito questo discorso: all'inrerfuit sodi non 
dirir;: i sode:wem di Labeone non vedo in che cosa sia contrario il sodi noi; inter-
rie dirimi socierotem (o sodi interna non dirimi sodetatcm). Piuttosto, una più 
'natura riflessione mi ha portato 	ri!cnere che Proculo non può aver introdotto 
con hoc ira renna (en) si una piatta ripetizione di una limitazione già espressa 
da Laljcone Di qui la nuova congettura Proculus hoe ira veru in esse ail, si [so. 
lice-Inl < socioruin > (o socioruin omnium) non in!ersit dirimi societctem. 
Proculo ha cioè messo in evidenza che il recesso deve ritenersi intempestivo 
quando sia contrario allinteresse di tutti i socii (recedente compreso), cioè quan-
do sia obiettivamenie intempestivo. L'alterazione postelassica è dunque consistita, 
secondo me, nel tradurre la precisazione di Proculo in termini di sodetas enti. 
caa (il recesso è intempestivo quando sia contrario agli interessi dell'ente società) 
e nell'escludere la rilevanza dell'interesse particolare (privatint) di 'in qualunque 
socio. 

(342) Ma accettato comunqu, a complemento del criterio del dolo, da Paolo. 
(343) Al BONA (nt. 335), il quale dichiara che cA mancato collegamento sia. 

tattico dell'inciso (/iceo ita occipierzda sunt 	convenii) col discorso precedente di 
Proculo può essere dipeso dal fatto che i compilatori hanno messo mano, appun. 
te, sulla frase precedente e volto, quindi, in discorso diretto quello che era un 
discorso indiretto», obielterb che la frase precedente, anche nel tralm sicuramen-
te alterato (semp€r enhn - expediz) j  è in discorso indiretto. La dipendenza della 
frase da Paolo, e non da Proculo, allo stato degli atti è sicura. 

(344) Tralascio, in questa sede, di trattare i problemi sollevati dal paragrafo 
o (anche in relazione cori Paul. 9 Sab. D. 172.17.2), nonchès  più in generale, dalla 
sooietas in te,npLLs coita. 
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39. Non ho motivi speciali per riprodurre l'argomentazione, che 

ritengo tuttora validissima, dedicata a suo tempo alla catena, di fattura 

postelassico-giustinianea (345), costituita da: 

D. 17.2.6310 (Ulp. 31 ed.): Soctetas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntaio. 
ex aconia ideoque sive Jwmùws sive res sive vo7unins sive aaio intaierit, distraht 
videtur sooietes. intereuns autenL homi'ws qrzidem [m.axima aut nedia] capitis 
de,ninutiorte GaS morte: res vero, cura sui aulico reflnqrwnfur cui condieionen. 
niutoverint, negue dura eius rei quae iaim nulla sii quisquam socius est fogne eius 
quoe consecrr.ta publicarave sii voluntale, dùtrahitur societas renuntiatione (346). 

D. 17.2.64 (Cali. 1 gucest.) Izoque cura separctim sodi a,enc coeperint et 
unusguisque eonum riti negotietur, sine dìbio ms societatis dissolvitur. 

D 17.2.65 pr. (PattI. 32 ed.): Actiome distrahitur, curo rnzt stipulatione cui 
iwlicio minata sii causa societaria. Procu!ns enim ait hoc ipso quod izjdicitnm ideo 
iictctum est, ut societas distrahatur, renuntiatcm societstent, sive tolorwn bonorum 
sire unica rei societas coita sii. 

Alle considerazioni del precedente scritto sulla sohztio societatis 

ho solo da aggiungere, in questa sede, qualche altra parola sulla pretesa 

funzione estintiva dell'actio pro socio. 

In D. 17.2.65 pr. il primo periodo è evidentemente alterato (347), 

ma il secondo, in cui si riferisce l'opinione di Proculo, è sostanzialmente 

inattaccabile e illumina il discorso originariamente dedicato da Paolo, 

nei suoi libri ad edictunt, alla società: più esattamente alla società dua-

listica, con questioni in tema di renuntiatio socii in una società plura-

listica. Proculo parla di iudiciun& (pro socio) dictatunv con evidente 

riferimento alla liti5 contestatio, e non deve stupire che egli dica che, 

se il socio attore judicium dictat ideo, ut socinas disirahatur, cioè a 

fini liquidativi, e quindi senza una praescriptio che limiti la richiesta ad 

(345) GUARINO 1, 22 ss. Il fr. 64, proveniente dalla massa papinianea. è stato 
sicuramente inserito dai compilatori dei Dige*a. 

(346) Per l'interpolazione sostanziale di maxirja cui radio, v. retro nt. 305. 
(347) Nello scritto citato retro nt. 345, So ho accettato come dettata da EI. 

piano e condivisa da Callistrato e da Paolo la pzadripartizione del fr. 63-10, «Pur 
se qualche dubbio .h assalirci in proposito». Continuo a ritenere questo « l'at-
teggiamento più corretto e prudente dall'esegeta m. Secondo il B0NA 111, 38 es.. 
dai paragrafi 3.12 del fr. 65 si trae l'impressione che Paolo in realtà non con-
dividesse lo schema ulpianeo, ma utilizzasse nei testo genuino lo «schema tradi- 
aionale delle cause di sciolimento 	cioè quello che si trova in Gai 3.151.154 e 
in Mod. D. 17.2.4.1 (il quale, v. retro nt. 300, lo avrebbe appunto ricavato da 
Paolo). Può darsi Più probabile ancora è che la quadripartizione sia stata 
escogitata dal compilatore postclassico della catena: il che egevolerebbe la spiega-
zione del perchè I. 325.1-8 non vi si adegua, e in panicolare non raccoglie 
La solutio socfetatis ex cctione. V. invece, senta dimostrazione, LITEwSRI, 78 nt. 34. 
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un conferimento da farsi dall'altro socio manerde societate (anzi proprio 
acchè la socictas resti in vita e funzioni), sì intende che egli rinuncia 
alla socjetas, cioè che ne vuole la solutio. Questa lettura non solo ci 
permette di convincerci ancor più che in età classica l'actio pro socio 
poteva anche essere promossa nanente societate (348), ma ci consente 
anche di consolidarci nella convinzione che la solutio o distraetio sode-

tatis seguiva immediatamente alla renuntiatio sodi solo se la societas 
aveva struttura dualistica. Struttura dualistica aveva infatti, nel sistema 
formulare, l'actio pro socio. 

40. Che i postc!assici e i giustinianei, nel loro sforzo di adattare 
i testi classici alla dottrina della solutio conseguente al venir meno di 
un socio anche nelle società pluralistiche, non abbiano fatto un gran 
caso alla struttura dualistica dell'actio pro socio formulare, si spiega. 
La loro actio pro socio era esercitata extra ordinein ed era perciò pie-
namente adattabile anche alla liquidazione di una società pluralistica. 

Proprio perciò ai compilatori è sfuggita l'importanza di alcuni testi 
sull'uctio pro socio, che si leggono in D. 17.2 e che denunciano in 
modo piuttosto evidente le difficoltà cui andavano incontro i Romani 
dell'età preclassica e classica quando si trattasse di versare in giudizio i 
rapporti relativi ad una società pluralistica, cioè irregolare (349). 

D. 17.26514 (Paul 32 ed.): Si ccmmunis pecunia peraes dllquem sociorunt sit 
et alicuius socionin [quid) <votunras> ebsit, cwn eo solo ageùdum. penes querz 
ea pecunia sii: qua dadusta de rdllquo, quod crdque debeatur, onner agere possunt 

11 testo è stato ingiustamente attaccato dalla critica (350). L'unica 
cosa che non si capisce è il (si) aiicuius sociorum quid absit del casus, 
ma siccome il senso fa facilmente intendere che siamo di fronte al 

(348) Se !a socictas si ha per renuntiota dal socio attore hoc is. quod iudi. 
cium idea dictatum est, itt societcs distrakatun ci significa che per Proculo <e 
per Paolo) la solutio non deriva a actiorre (dall'azione è implicata la rentaitiotio), 
ma significa anche che, in caso di praescriptEo pro ociora, la re,rnntiatio non deve 
intendersi riferita a quel tanto dei rapporti sociali cui la prancriptO non si A. 
ferisce. 

(349) V. già, in proposito, CEnINO I, 33 nt. 133. 
(350) NABER, in MnenLosyne 23 (1895) 152, tratto in inganno dal quid, si. 

ccstniisce: Si coramuns pecunia penas aliquein socionun sii et dllrnitus socioru,u... 
absit,.,. ce... dedueta de reliquo, quoti cuique debeatur, orna., agere possuat. A 
parte l'audacia della congettura, si domanda come può essere che la comnunis 
pecunia si trovi (tutta) presso un socio, ma moochi alla communis pecunia quella 
di uno degli altri soci. 
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caso di un socio che vuoi recedere, la congettura è facile. Nel dettato ori-
ginario al posto di quid era scritto voluntas e un amanuense, non avendo 
capito la grafia o l'abbreviazione di voluntas, ha segnato al suo posto 
un quid interrogativo o un aliquid (si ... quid) indefinito, che è rimasto 
poi nel frammento come scritto da Paolo. 

Dunque, in una societas pluralistica la com,nunis pecunia si trova 
presso un solo socio, al quale evidentemente un patto sociale ha com-
messo la cura dell'impiego comune, e ad uno dei consoci viene meno 
I. volumias, viene cioè l'idea di recedere. Può il recedente, per ottenere 
i a liquidazione che gli spetta, agire contro uno qualunque degli altri 
soci? In linea teorica si, ma nell'ipotesi data (ecco quanto dice Paolo) 
no. 11 recedente dovrà agire contro il socio che amministra la pecunia 
contmunis e quindi anche la pecunia che gli spetta. Dedotta la pecunia 
del recedente, conclude Paolo, gli altri soci possono agire pro socio, 
sempre nei confronti dell'amministratore, per ottenere de reliquo, da 
ciò che rimane, quello che spetta a ciascuno di loro. 

A parte pianto diremo tra poco sul pactunt conventurn relativo 
alla pecunia contrnunis ( 351), il passo paolino dimostra limpidamente 
che nelle società pluralistiche l'actiò pro socio, anche se esercitata a 
Liii liquidativi, non implicava la solutio societat.is: primo, perchè il 
possunt finale fa intendere che, liquidato il socio recedente, gli altri 
soci avevano la scelta tra l'agere o il non agere de reliquo, cioè tra 
il chiedere o il non chiedere a loro volta la liquidazione; secondo, 
perchè, anche a volerlo interpretare come hanno probabilmente fatto 
i giustinianei (352), nel senso che ormai la so?utio societatis è decretata 
e gli altri soci non possono agere de reliquo che contro il socio ammi-
nistratore, la verità del regime classico, così come da me sostenuto, 
egualmente e inequivocabilmente traluce. 

Infatti, accettando l'interpretazione giustunianea, rimane pur sem-
pre che - la renuniiatio di un socio, o comunque l'esercizio dell'actio 
pro socio da parte sua, non ha determinato come suo effetto proprio 
e diretto la solutio della società pluralistica. I consoci potranno agere 
de reliquo solo dopo e subordinatamente alla liquidazione del socio che 
ha preso l'iniziativa di recedere e di agere per l'ottenimento della propria 
quota (353). 

(351) fnfra ri. 43. 
(352) I quali appunto perciò hanno consen-azo intatto il testo nella eopi 

lazio ne. 
(353) Non mi sembra che il WIEACKER 11, 316 s., abbia badato a questo im. 

portn4te elemento. Quanto al Lirtwsxx (nt. 103), guesto autore, 79 nt. 40, non 
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41. Altro testo molto significativo è: 

D. 7.2.63.5 (tip. 31 ed.): Si. eum Ires socU esse,, egerit anni uno ex socih 
socius et perte'n ucm i'zle,-an Lit consecuIus, deinde offra socius cunt eodn egat 
et parle,iz ccnsegui in!egra! non poterit, qTia lacere soUdum non potesr, an ide 
qui mina, eonsecuzus est curn eo aere possil qui solidun accept ad communiccnda, 
partes in r- eos [id est exaequnadasJ. quasi iniquum ut cx eadeni soeietate aZiu in plus. 
a/in ci n: ,z 45 co,,seui? [ed ,nafs est ni pro socio actione colasequi possit tr uriusque 
porlio cxac:l 011w: 9 ule senten tk habet aequira:enJ (354). 

In una società a tre soci, in cui non risulta che sia stata affidata 
l'amministrazione ad un socio in particolare, il socio A, volendo otto-  
nero la liquidazione della propria parte, agisce contro il socio B (forse 
perchè ha in mano la pecunia societ-atis o forse perchè gli risulta mag-
giormente solvibile) et  fatti i conti dell'impresa comune, ottiene quanto 
gli spetta. Dopo di lui (deinde) il socio C agisce a sua volta, e allo 
stesso fine, contro 11. ma B soli.dunt fecero non potest e viene perciò 
condannato a pagargli l'id quod facere potest. Può C, quasi LnLqzzurn 

sit ex eadern societaie alium p?us afluza ,ainus consegni, agire pro socio 
contro A. che è stato soddisfatto per intero, onde ottenere una conz,nu-
,zicati.o, un conguaglio delle quote che ciascuno dei due ha riscosso? 
- 	Nella versione giustinianea Ulpiano risponde di si, ma mi sembra 
evidente che nel testo genuino la sua risposta doveva essere, almeno 
in radice, l'opposta. A parte gli indizi larghissirnamente riconosciuti di 
interpolazione, questa è dimostrata dal s4 magis est, che introduce la 
soluzione nel testo giustinianeo. È chiaro che, di fronte ad una rispo-
sta fondamentalmente negativa motivata dalla consumazione deli'actio 
pro socio di C (355)1  il glossatore postclassico, tanto più che faceva 
riferimento a un sistema processuale non implicante le insormontabili 
difficoltà di quello formulare, ha fatto trionfare sulle esigenze forma-
listiche quelle equitative (356). Che questo testo possa in qualche 
modo far pensare ad una società pluralistica strutturata come in insieme 

di società dualistiche (A con B. B con C, A con C). e quindi alla 

ha dubbio alcuno 'u1linarnni;hili1i dell'actio pro socio mancine vocietale in età 
classica e ci reola di consesuenza. 

(354) Sul testo. v. Tndex ftp. 
(355) Non accettabile sul pian o della forma è la ricostruzione del Pampa-

bn . ci lato dallJridex: serI niais csr. il non poss(t. Per il pensiero di Ulpiano, 
v. anche h,fra n. 42. 

i3 56) Prohcljfl m Cn e i 	z,tori sono stati 'lue e al sccou lo apparlien e la 
frase quGe sen rea/io l' bcÌ aPqi' il olen. 
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possibilità di un'azione anche di B contro A (e magari, dopo l'exae-

qztatio delle parti, contro C), rimane per ne un mistero (357). 
Anche qui, dunque, registriamo che ali'esercizo ddll'actio pro socio 

non consegue affatto, come effetto proprio e diretto, la soluzio della 

società pluralistica, ma vi è quanto meno un airlea (A versua B) e un 

deinde (C versus B), una prima liquidazione (quella della quota di A) 
e una seconda e subordinata liquidazione (quella della qiic-ta di C). 

Se, con applicazione grottesca del principio prior ternpore potior iure, 

non si vuoi ritenere che andava liquidato meglio il socio che fosse 

riuscito a piazzare prima la sua brava actio pro SOCiO, dobbiamo anche 

stavolta concludere che, nella nostra società a tre soci, l'azione liqui-
dati,. di A contro B non ha determinato lo scioglimento della società. 

Dobbiamo cioè ..che stavolta concludere che la socktas classica 

era tipicamente una società dualistica e che le società pluralistiche erano 
per diritto classico società irregolari, alle quali ic regole sulla societas 
tipica, quella dualistica, si applicavano, sopra tutto in mancanza di poeta 

adiecta tra i soci, con tutte le difficoltà pratiche che sono il destino, in 
ogni ordinamento giuridico, degli istituti atipici, « irregolari r. 

42. A rendere la vita più facile alle società pluralistiche, vi erano 
fortunatamente, in età preclassica e classica, i pacar adiecta dei soci. 

Patti di cui le tracce sono oggi scarse sopra tutto perchò le elaborazioni 
postclassiche hanno presumibilmente elevato i più diffusi tra essi al rango 

di principi normativi. 
Dato che Gaio si riferisce alle sole societates tipiche, cioè a. quelle 

dualistiche, il suo silenzio in proposito non deve sorprenderci. Ma dalle 
altre fonti Fin pii passate in rassegna qualcosa si ricava 11 izisi si in 
coeunda societate alite, convenerite  che si legge in I. 3.25.5 a proposito 
della morte del socio, ci fa intuire, ad esempio, che già in età classica 
dovevano praticarsi accordi circa la successione dell'erede al socio de-
furto, e forse non solo nelle società pluralistiche, subordinandoli benin-

teso alla volontà dell'erede di partecipare alla societas in luogo del suo 

dante causa (358). La possibilità, sia pure limitata dal rispetto dovuto 

(357) V. invece WIEACICER 11, 316 s. Di fronte ai miei argomenti, sia pure 
più brevemente accennati, il LrrEwsKI (nt. 103), 80, dichiara che « personelle. 
meni » egli non vede alcuna ragione plausibile per adottare il mio punto di vista. 
Me ne rendo conto. Infatti, secondo i personali ?unti di vista del Liiewslri, « la 
dissolution de la sociélé ne signifie miliement quae s&eignent en méme tempa 
toutes les ohligtions nées de ce contrat ». 

(3581 Retro n. 35. 
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alla perseve,-antia voluntatis dei soci, di pattuire societates in terrtpus 
eoitae (359), ci autorizza a pensare che anche la renuntiatio del socio 
potesse essere espressamente assunta come causa di estinzione della So-

cietà pluralistica qualora questa fosse realizzata, sempre in via pattizia, 

con la costituzione di un patrimonio o di una gestione comune che 
avrebbero potuto soffrire anche della mancanza di un sai socio. Anche 
se la societas classica era tipicamente dualistica e non si traduceva, 
sempre in sede di tipicità, in un ente distinto dalle persone dei soci 
(un ente « effimero », si ricordi bene), nulla impediva alle parti di strut-
turarla, nei limiti delle sue connotazioni essenziali e perciò inderoga-
bili, con poeta adiecta in maniera diversa, ed è ben probabile che 
sin dall'età classica si siano addirittura formati usi contrattuali (non 

però normativi) in sensi divergenti da quelli (normativi e dispositivi) 
della societas regolare. 	 - 

La difficoltà veramente insormoniabile per le società pluralistiche 

nel sistema giuridico classico, o meglio nei confronti della procedura 
ordinaria dell'età classica, era costituita dalla struttura bilaterale del-
l'aaio pro socio edittale. L'actk pro socio poteva essere esercitata solo 
da un socio contro un altro socio, non importava litisconsorzio necessario 
per tutti i soci della società e non risulta che potesse coinvolgere tutti 
gli altri soci nemmeno a titolo di litisconsorzio facoltativo. Pertanto 
ciascun socio, battendo in velocità gli altri, aveva, in linea di principio, 
la possibilità di farsi liquidare per intero la piota a lui spettante dal più 
solvibile dei consoci, lasciando eventualmente ai nono tveduti e -ai 
più lenti a muoversi le briciole dell'id quod lacere potest (360). 

Questa però è teoria. I Romani, o per lo meno i giuristi romani, 
non mancavano di senso pratico e fecero di certo tutto il possibile per 
ridurre, se non proprio per eliminare, l'inconveniente. Dalla lettura di 
Ulp. D. 172.63.5 traspare, ad esempio, e in modo abbastanza limpido, 
che LT piano non si limitò a rispondere con un secco no alla domanda se 
C. avendo ricevuto da 11 meno di A, potesse agere pro socio contro A 
per il conguaglio delle quote: egli dovette aggiungere al suo no, almeno 
a mio avviso, un « se non si è provveduto tra i soci a predisporre nego. 
zialmente (con patti o stipulazioni) il raggiungimenio di un risultato 
finale di conguaglio e (361). Fedele al principio che bisogna andare- in- 

359) Cfr. Paul, D. 17.2.65.6 e reSTo at. 343. 
360) Reìro n. 41. 

(361) In altri termini. se da un lato il rigore dei principi impediva a C 
di pretendere da A il Co,, gua zlio della quota a lui speitante. dallaItro a questa 
fine iendcva una i,Ianza di equità (quasi i,ilquum st er eadem socetae a!fuin 
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contro a chi non ha acuto l'accortezza di garantirsi adeguatamente, il 

glossatore postelassico tagliò corto mediante il suo sed nragis est ut 

pro socio actione consegui possii, con quel che segue. 

43. Come si premunivano dunque i soci di una società pluralistica. 

in età classica, dagli inconvenienti determinati dalla struttura bilaterale 

dell'actio pro socio? 

Non è il caso, ovviamente. di sbrigliare l'immaginazione e di dire 

cose che siano ragionevoli quanto si vuole, ma non siano menomamente 

suffragate dalle fonti di cui disponiamo. Tuttavia nemmeno mi sembra 

il caso di affermare pessimisticamente che dalle fonti di cui disponiamo 

non risulti o traluca proprio nulla. A parte il fatto che non di rado la 

societas si accoitpagnava a rapporti di communio tra i soci (con la 

creazione, ad esempio, dell'arca con ìnunis), nel qual caso in concorso 

con l'actio pro socio entravano le azioni divisorie (362). non va dimen-

ticato che spesso i soci (o taluni fra essi) corroboravano i reciproci 

rapporti con stipulazioni di reciproca garanzia (363). 

D'altra parte, se è vero che la socieras.tipo era una ed una soltanto 

(e naturalmente, - almeno secondo me, era quella che ho cercato di 

disegnare in queste pagine), è altrettanto vero, o comunque fortemente 

probabile, che certi più caratteristici e rilevanti « oggetti sociali » deter-

minarono sin dall'età classica usi contrattuali, a loro volta caratteristici 

e speciali, che tennero adeguatamente conto anche della struttura soli-

tamente pluralistica della socieias relativa. Ad esempio, dei venaliciarii 

Paolo (364) ci attesta che per lo più ita societatem coeuat, ut quidquid 

agunt in con in une videantur ugere (365): il che viene - solitamente e 

piis, diura minus consequIl. E' ben presumibile che Ulpieno abbia segnalato la 
possibilità di ovviare alriuconveniente in sede neoziale e che in pratica cosi si 
sia largamente opento dai Romani. 

(362) Sui problemi del concorso tra mfio pro socio e actio comrtuni diri 
dando. v. Àaixcrn.Ruir, 196 sa. 

(363) Retro n. 17 e nt. 348.149. 
(364) Paut. 2 aed. rr. D. 21.1.44.1. 
(365) Non è necessario intendere che tutti i i-enaliciarii associati interve. 

fissero nella compravendita, essendo compatibile col lesto l'interpretazione secondo 
cui il vendicianus enditore dichiarasse. indicando le quote relative, di vendere 
anche per i consoci. Questa prassi implicava che il compratore potesse agire ex 
empIo solo pro quota con ogni singolo venditore. Ma gli edili canili, ci dice Paolo, 
statuirono che l'azione redibitoria potesse essere esperita per l'intero contro il 
venditore della quota maggiore, o almeno di una quota non inferiore a quella di 
qualunque altro ve'wliciarius. 
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giustamente interpretato nel senso che costoro eseguivano le vendite di 
schiavi partecipando tutti (personalmente o per rappresentanza) all'atto 
e qualificandosi in esso pro portioiie (366). E ancora, dei plures exer.  
citores (come anche dei soci in un'impresa non navale) par di capire 
che spesso si comportassero in guisa analoga a quella dei venali-
ciarii (367) e che, quando ricorressero al magister (o all'institor), 
affrontando per suo tramite una responsabilità solidale verso i clienti 
e i creditori in genere (366), fossero coperti nei confronti reciproci 
non solo dall'cctio pro sodo ma anche dalle (eventuali) azioni di re-

gresso (369). 
Ad ogni modo, per quanto concerne la socieias in genere, indipen-

dentemente da configurazioni speciali, io penso che molte difficoltà 

fossero ridotte dal sistema dell'amministratore unico della società plura-
listica e da quello del collegamento in un lrust pluralistico di più società 
dualistiche. Il primo sistema implicava che, quando un socio si rivol-
gesse all'amministratore con l'odio pro socio. l'amministratore potesse 
facilmente ottenere dal giudice la commisurazione delle sue pretese alla 
risultanza di un rendiconto completo degli utili e delle perdite so-

ciali (370). Il secondo sistema comportava che due sodi primari di 

una certa ,zeotiano si associassero ciascuno uno o più altri sub-soci 
« in partecipazione ». per lucrare i commoda e per sostenere gli incorn-

moda di quella negotiatio, e così eventualmente anche in grado ulteriore: 

il sub-socio non era socio del socio del suo associante (371). ma ovvia-
mente egli, adoperandosi per il buon fine della negot.itio, veniva a 
contribuire indirettamente al buon andamento della società dualistica 
di base, oppure veniva ad accollarsi indirettamente, nei limiti dell'id 

quod lacere poteat verso l'associante, le perdite della gestione socie-

tana (372). 

(366) Sul problema. da ultimo, SERIUO (nt. 109) I8 ss. con letteratura. 
(367) Cfr. tlp. 29 ed. D 143.4 pr.1 Si WnietL pIures pr se flaveflt ezercean?, 

pro poi-lione exercftianis conveniuntur: negue enim invicem sui tr.qistri ridennir. 
(368) Cr. IJlp.  29 ad. Th 14.125: Si plures narent exerceant <ci  eu'jdew 

magi$1nim jecerint >, cun quolibet eoru». in sofldum agi potest. Cf, anche 
Vip. IL 14.1.4.1. 

(369) Amplius sul tema, Srnso (in. 109), 752 ss. 
(370) V. ancora le considerazioni svolte retro n. 4142 a proposito di D. 11. 

2.63.5. 
(371) Relro n. 28 e nt. 134.237. L'ipotesi è trattata in una catena di tetti, 

appaneente alla massa sabiniana che va dal fr. 19 aI Lt 24 di D. 17.2. 
(372) Cfr. UIp. D. 17.2.23 pr. 
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Anche in materia di socieras si intuisce insomma, come sempre, 
la esistenza nella vita romana di una prassi ricca, variata, viva, che la 
raggelante trattazione delle fonti giuridiche, almeno di quelle a noi 
pervenute, purtroppo maschera e quasi sembra che voglia nascondere. 
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SOLUTIO SOCIETATIS» 



i. - Come cause di scioglimento di una sociclas consensuale, o 
comunque come cause di estinzione dei rapporti obbligatori (di tutti i 
rapporti obbligatori) da essa scaturenti, si indicano universalmente la 
compiuta realizzazione degli scopi sociali, la sopravvenuta impossi-
bilità di metterli in atto, il venir meno del consdnsus dei socìi o, come 
si legge in certi testi, l'intervenuto disscnsus degli stessi 	Fin qui si 
capisce, è ragionevole. Ma, prima ancora di riproporre la nota que-
stione circa gli effetti (estintivi o meno) delFacuo pro socio 2  io 
chiedo: erano parimenti, sempre e in ogni caso cause di scioglimento 
della societas classica la renun2iatio di un singolo socio, la sua morte, 
la sua capitis derninutio, il suo fallimento? La dottrina romanistica, 
per quel che ne so, ne è sicuma ed indica un'unica e sola eccezione, 
comunemente ritenuta peraltro postclassica, nella possibilità di pat-
tuire ab initio che la sode/ar non abbia a risolversi per morte'. Io 
penso invece che il problema per lo meno si ponga, e che sia male 
ch'esso non sia stato mai prospettato. Ed infatti non vi è dubbio che, 
sin dall'età preclassica, si verificasse con frequenza l'ipotesi, accanto 
alla socic/as a due sodi (che per intenderci chiameremo, d'ora in poi, 
bilaterale), della sodietas plurilaterale, nel senso di socictas a tre o 

RPR, i, 1955, 479 SS.; GUARDIa, DPR*, 1966, 8405. In sede monogra-
fica, da ultimo, AxANoio-RUIZ, La società in t/. rov/., 1950 150 SS. Sono da aggiungere 

ovvhimcntc, la scadcnza del termine (ma v., in proposito, VAN OVEN, « Socielas i)i le,,,. 
pus colla», in Si. Aranio-Ruiz 2, 1953, 453 ss.) e tutte le Oltre cause Ai estinzione 
specificamente convenute tra le parti. 	- 

2  In/ra § 7-8. 
• Oltre gli autori cit. retro n. i, cfr., per la rem'nlialio sociclazi, W.EAcKER, Das 

Gcsdilschaf:svcrbàlinis dcx ktassisc/,c,, Rcch/s, in ZSS, 69, 1952, 313 SS. 

	

ASItR, RPIZ, 2, 7 911, 299. V. in/id 	4. 
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ANTONIO GUARINO 

pR sodi . In ordine a quest'ultima perché mai il recesso, la morte, 
la capit!s deminutio, il fallimento di un solo socio avrebbero dovuto 
ineluttabilmente determihare il crollo di tutto l'edificio? Perché mai 
non si sarebbe verificata ipso il/re una riduzione del negozio ai soci 
superstiti? Perché mai si sarebbe richiesto, per la continuazione dei 
rapporti sociill, un nuovo consensi!: dei sodi superstiti, e cioè una 
liquidazione totale degli effetti del contratto seguita da una nuova 
costituzione di socieias? 

Di solito non si adducono ragioni, dagli studiosi della socictas 
consensuale, per spiegare la singolarità ora denunciata. Essa viene 
accettata, sulle tracce della pandettistica , come un postulato indi-
scutibile ed ha lasciato orme profonde nelle legislazioni moderne di 
ispirazione romana .. Chi tenta in qualche modo di giustificarla si 
richiama, al più, al carattere strettamente personalistico della soci flas 
romana, oppure al iii: quodamnzodo fralernisatis che intercorre e deve 
intercorrere tra i socii, sopra tutto nella societa: tolorum bonorum s. 
Ora,, si può essere anche d'accordo su questi connotati della società 
romana. Ma a che valgono ai nostri fini? Essi spiegano soltanto perché 
gli eredi (o altri aventi causa) di un socius non possano subentrare, 
venuto lui meno, al suo posto. Non rivelano perché la societa: tutta 
debba essere sacrificata, pur quando non si tratti di societa: a due 
membri, per il venir meno anche di una sola partecipazione sociale O  

In che cosa vengono scalfiti il carattere personalistico della società, il 
ius quodammodo fralernitalis, se di tre o più sodi originari uno si 
eclissa e rimangono in società gli altri? 

Se mai, i motivi che potrebbero chiarire l'assenta estinzione della 

A!qcio-Ruiz, op. M. in n, y, n SS.; Citosso, Il sirlerna romano dei contro/i?, 
1963, 144, 195 55 

* Per tutti: 'Wiwusc, E! o, Pand. (tr it. rist. 1930), 2 § 408. 
Gr., ad esempio, i 	724728 BGB e gli arr. 1729 4 C  5, 17311734 CC. 1865 

(sui quali ultimi, per tutti, DE RUGGIERO, Isi. d. Civ. 3, t934.  4-3t.).  Alla nndca tra- 
dizione ha regit0 il  c. C. 1942, agli nrt. 2284 (morte det socio), 2285-2287 (recesso cd 
esclusione del socio), 2288 (esc!usione di diritto del socio fallito): cfr., per tutti, FERRI, 
Delle società, in Commentario Scialoja-Branca, 1957, 214t5- 

Cfr. UI, D. 17, 2, 63 pr.- -- - ct,m socie/as ms qtiodammodo fraterni/at), in se 
habeat. Sul punto: AxANCI0-Rurz, o)>. cl, retro, ti. i. 

SulL'eccezione importata dalla socic/as veci) galinrn, v. in/ra 	8 e n. 110. 
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sode/is plurilaterale dovrebbero scaturire: o dal carattere di sinai-

lagnia, nel senso moderno e pieno della parola del negozio societario 
romano 	oppure da[ fatto che il consc,,sus dei socii dava luogo, 
secondo la visuale romana, ad una correlazione unitaria, indifleren-
ziabilc, irreducibile tra i sodi, ad una sorta di co-gestione degli 

stessi ". Ma il carattere sinallagniatico della sociclas classica viene 

generalmente, cd opportunamente, negato 2 E quanto alla concezione 

della socicis come co-gestione, a prescindere da ogni altra critica che 
a questa ricostruzione della socic/as romana (o per lo meno di quella 
classica) possa muoversi ", gli argo 'ucnt i fondamentali che sono stati 
addotti a suo sostegno fanno leva proprio sul preso carattere onflifla- 
mente estintivo della renuniicuio e deIl'aciio pro socio 	Prima di 
tutto, quindi, io studioso dell'istituto ha il dovere, a mio avviso, di 
procedere ad una verihca delle fonti. Una verifica spassionata, che 
non si lasci influenzare, come forse è successo finora,  né dal peso della 
tradizione pandettistica, cui si è accennato poco fa, né da idee precon-
cette circa la struttura classica dell'istituto. 

2. - La risultanza, a mio parere, più sicura clic si trae dall'esame 
delle fonti classiche sul tema della reuunhia/io, della morte, della 

capi/is ilen,imiiìo, del fallimento, anzi di tutta la socictas come strut-
tura generale, è che il paradigma tenuto presente dai giuristi classici è 

quello della socie/as bilaterale, a due soci soltanto. Si badi: non si 
nega che all'esperienza giuridica romana sia stata nota sin dai tempi 
più risalenti la socictas plurilaterale ', ma si vuoi sostenere che i 

Sui crmiEIi dcl ,rublciiia, v. in/ri! 	5. 
Lì nota curia dcl \ViÌ.ÀccrR o"  cii. fl. 3 spcCi;t]ITh 310 , il (III2IC COr1CCpISCC 

In socic!ay classica colnc « cm aLif fu/cs ,cru]iciidcs, jcdcrzct [rei Js!icIìcs ltcchtsvcr-
jdltiiis zwischciì jc zwcì Pcrsoncn. dc sEdi xi' gcrncinsILlicr irnU gcnicinnUizigcr Ge-

.scliIiris[ùhrt,,,' und ytlr Fciltui1' cIcr Gcwinric uder \'crltistc aus dìcscr Gcschiih,
flirt,ng. forenlos vcrtl,rcdet ImI,cxi ». 

2 '' 	lutti Gaultimo, BENiiOR, Das sogciia,i,;ic Svtiallagn,a i,, dci! Ko,,scns,,al- 
ko,i(ra/r!cn des k!gissischc,: rijm. R 1965, 5 5.,  CI [U10111 vi. 

V. "i/ra i. i 36. 

Rcfro, n 	- CI r., per la casistica ti Ip. 1). i 7, 2, 63, 5 (mmi i,. 137), Paul, D. 
265, 3 (in/la 	3), 65, 9  (in/ra s 4), (,5 14 (iit/n, 1. 133), l'atii. a ,, a, 6 pr-a 
i/i/ra 	). Ulp. I). t • 2, 69 (CI"" socicin ad cm c,;dr,,;, co,rd,, r ci con venire! tu 'una 

,cliqiir ;iIIn(/indis 	»r.ieiiarci rc/O, DiscuLìbjlc 	D. 17, 2, aS. 
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giuristi preclassici e classici quando parlavano in termini generali di 
sode/cs, senza specificazioni di sorta, si riferivano esclusivamente alla 
socìeias bilaterale. Constatazione non del tutto nuova, ma che, guar-
dando in particolare alla trattazione di GaIQ ed alle modifiche ad essa 
apportate dalle Istituzioni giustinianee, assume un valore ben più 
significante di quella, secondo cui « la casistica romana ci appare 
sempre ispirata all'ipotesi di due soli soci » 11 

Esaminiamo dunque Gai 3,  148-154, in parallelo con J. 3, 25. 
Dopo la definizione generale (ai nostri fini anodina) contenuta in 
Gai. 3, 148 e rispettivamente in i. 3, 25 pr. (soci nacrn coire soiem,,s, 

con quel che segue), eccoci alla magna qudeslio della diversa riparti: 
zione tra i soci) dei guadagni e delle perdite, eccoci cioè a Gai. 3, 149 
150 in rispondenza ad J. 3, 25, 1-3. Senza fermarci, in questa sede, sui 
complessi problemi di interpretazione e di critica dei testi ', ci è 
sufficiente prendere atto di ciò: che in Gaio il riferimento esclusivo 
della trattazione (trattazione di tono generale, e non di carattere casi-
stico) ad una sode/a: bilaterale è alquanto probabile, ma in Giusti-
niano, che sicuramente deriva in questi paragrafi da Gaio, è addirittura 
sicuro, si che illumina sotto questo profilo l'esposizione gaiana. In 
Gai. 3, 149 non è detto per esplicito se Quinto Mucio e Serviti abbiano 
parlato solo di sode/cs bilaterale o anche di .socieias plurilaterale ' 
ma inequivoca è almeno la dichiarazione finale dello stesso Gaio, una 
dichiarazione esplicativi riferibile, con tutta probabilità, alla intera 
trattazione che precede: /1cm Ci ila posse coiri sociela/eni co,isiai, vi 

:111/ss pccuniam con/eroi, alier non conierai, ci ifimen Iticruni in/Cr eOs 

Aawcao.Ru,z, 0/,. ci!. in n. i 75, 
Sul tema, cfr. ARANGIO.RUIZ, op. Ci!. in n. 5, 93 Ss. 
Gai. j. 149 itIt,gna an/e,,, qnacslio fu/i, a" il, Ccori porsi! sonda5, "/ tufi: 

,naio,-ern parte,,, (nere//fr ii/iitoren/ i/an//fi praeste!. ,,,fOd Quin/,,s MnCiuS < co~, 
nainra,n soCicla/i: esse exisii,,,avi/. se,! Se,,,ie,s Su/pici:,:, nius > ei/a,n pracval,,it 
sen/e,,tìa, adeo i/a Coiri Pone sOCic!aiCf// exis/irnai4i, 	ul qui: n,/,il ornuino da,,,ni 
praestei, sed lucri par/em capiat, si ,,.lo Opera tini gas,, praeiiosa vicha/nr, si! aequun/ 
Sii tu//i Cnn; hac pactione in socìe/aie/; admii. isa//I - e! i/a pone coiri mc/e/a/en, con_ 
stat, :11 una: pena,dan, conJeritt, al/cr PIO,l conierai, ef lan/Cn l,,cr,un itt/Cr eos CO/i/-
mi/ne si!: saepe eri,,; opera dfic:iizts pro pecunia va/et. L'integrazione riportata è del 
G'dscI,en. 
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cornrnwlc sii °. Comunque, Io squarcio giustinianeo, che forse rife-

risce l'antica controversia con più fedeltà dello stesso Gaio veronese 20,  

è sicuro: premesso (§ i) che nec enim unquarn dubium fui!, quin 

valcai conoentio, si duo mie, se padil su"t eccetera, la disputa tra 

Quinto Mucio e Servio Sulpicio è collegata ß 2) ad una conventio tra 

due socii, Tizio e Scio 21  

Seguono, nell'uno e nell'altro manuale, i paragrafi specificamente 

attinenti al nostro tema: paragrafi nei quali Giustiniano ancora ricalca 

lo schema di Gaio, ma se ne distacca in taluni punti come vedremo, 

sulle tracce di passi accolti nei Digesia . Riferimenti specifici alla 

socic/as bilaterale mancano in: Gai. 3, 153 (scioglimento per capi/is 

deminutio), che non ha corrispondenza in Giustiniano 	in Gai. 3, 
154 (scioglimento per vendi/io bonorum), cui corrispondono appros- 

si,/amente J. 3, 25, 7-8 2.1.  j 	3, 25, 6 (scioglimento per esaurimento 

dello scopo sociale), che non ha corrispondenza in Gaio . Si noti, 

tuttavia, che in taluni di questi paragrafi (e precisamente, a proposito 

Questn clichinrazione illumina 	senso del successivo § 150, anchesso sicura- 
niente riferito alla societal !alaI,nlst Et il/ad certuni est, si e/e par/ibi,: lucri  damni 
nibii in/Cr cos conveneri!, Mine,, aequis cx par/ib,,s commoclun: ci inco,nmodn,n in/cr 
CO: Conflifline esse, reti. 

ARANCIO-RUIZ, op, ci!. in n. i, rol s. 
J. 3, 25, I i Et qi,idern si ,,iIit de partìbns Inni ci darni nnrninafim co,:ve-

neri!, aeejuaies sci//ce! parte: in lucro e! in danino spcctau/n, qnod si expressae lite-
rini paries, bae servari e/che,,!; nec culo, unqitain club/im, fui!, qui,, va/cal conventio, 
Il dico in/er se pac/i sui/I, ni ad Mx,,,,, qui/en, duae pa,/es ci cla,,,,,i e! l,,cri per/i-
fr/ecu!, ad a/i,,g; lei//a. a. De i/la sane co,ivdntìone quc,esi/z,nz est, si Ti/ing e! Sei,,: 
il//cr se poeti si,,,!, i,! ad 7/iitt»j lucri driae parte: per!iitean!, de,n,,i tenia, ad Sci,,,,: 
d,wc per/cs daunni, (t'cri iera, a,: ra/a- e/c'bel baberi convenhio? Qziintus M,,cius con/ra 
na/:,ram societa/is /aleun pac/ioitc,n esse exis!i,navi/ ci ci' iii no,, esse ra/an, l'aben-
e/coi. Servins Sulpicins, citi,,: scn/en/ia praeva/ui!, con/ra senI/I, quia saepc qi/ortin-
dan, i/a praetiosa est Opera i,, socie/aie, xl cos iusfllrn sii i/le//ore condicione in so-
cictaiern ad,,,itti: nan, el i/a co/ri posse socie!alern non ,i,,bi/a/,,r, iii al/cr pednniam 
conierai, a/in no,, con/era!, eh tarnen rei!. 

L'unico elemento nuovo è costituito da J. 3,25,6: Iteni si a/iduius rei con/rada 
sode/al sii eh finis neotio impari/In est, /iuitur sode/cs. 

Gai. 3,153: Dicibur ct/an, capi/is deminutione 50/vi sode/a/en,, im/a civili ca-
tione capi/is 4cm/nv/io n'orli coaequalur; sed zetique si adhuc consentian1 in societa-
1cm, novei videtur inc/pere socie/as. Gr. AaANG,o-ltrjIz, op. cit. in n, 1, i6i Ss. 

Gai. 3,154: I/en: si cnius cx sociis ho,:,, p,,b/ice cm! priva/i,,, venierin!, so!-
Vi/ar 5°c/e/a1. J. 3,25, -8 parla della publicatio di triti i beni del socio e della 
bonorum cersio da pflte stia. Cfr. ARANGIO-Rurz op, ci!. in fl. I, 169. 

Reno, n, 22. Gr. AEANGIO-Ruxz, op. M. in N. i, x68 C. 6. 
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dei capite ,ninuins 	della publicatio bonorum ", della bonorum 

cessio 2)  la preoccupazione evidente del traltatista non è di segnalare 
clic la societi si scioglie per il venir meno del socio, ma di far presente 

che il socio capite  minh/tus o fallito è come morto sì che occorre 
necessariamente ricostituire la sodetas, mediante nuovo consensa!, se 
si vuoi prendere come socio il capite my/zulus o il successore del 
fallito 2  In questi paragrafi, insomma nulla certo invita a ritenere 
che la sode/cs plurilaterale non si estingua per capi/is deminutio o 
fallimento anche di un sol socio, ma nulla del pari esclude che, sempre 

nella .rocie/as plurilaterale, questa si riduca, venendo meno un so' 
socio, ai superstiti. Il fatto che i nostri paragrafi facciano seguito a 
quelli sulla rcnuntiatio e sulla morte, in cui il riferimento (per lo 
meno originario) alla sode/a, bilaterale, come vedremo, è evidente, 
potrebbe allettare, se mai, a supporre che il paradigma utilizzato sia 
quello della mc/e/cs a due so cii. 

Passiamo perciò all'esame di Gai. 3, 151-152 in corrispondenza a 
J. 3,25,4-5. 

3. - Gai. 3, 151: j%fanet an/cn; sode/cs cc usgue, donec in eodem 
<con>sensu perseverai/I; il culli a? ÌÉJI,IS rcnunhiaveril socielali so-
cie/,s soivilur. sed piane, si quis in hoc renun/iaverit societati, ut 
obvcuicns aliquoj lucrum solas babcat. vei,,Ii si nubi /oloru,n botta-
Film socius, cani ab afiquo heres essel relictus, in hoc ren,,oiìaverit 
sec/etall, zii hereditatem sohes lucri Jaciat, coge/ur hoc lucn,m com-
municare; si quhi vero abitti lucri /ecerit, quod non caplaveri!, ad 
ipsum SOlIItn per/me!. mmlii vero qutdqttki o,iitituo posi re,,nnlia/a,n 
sociezaleni adgairitur, soli conceditur. 

I! passo corrisponde in buona sostanza ad J. 3, 2,  4 '. Lo si è 

Gai. 3,113: 1111n, n: 23. 
J.325,7: rcfto, fl. 24. 

" 3. 3, 25,8; retro, fl. 24. 
Per il capi/e i,,i,,,,ttis, cfr. Itiltimo periodo di Gai. 3, 153: retrO, n. 24. Per 

iL beni, cedens, cfr. 3. 3, 25, 8 i.f.t scj bue casi, si adhac consen/ia,,t in societa/cin, 
uova 

 
vide/n, mci pere sode/ar. 

L'emendamento, comunemente ìccctrato, si basa sul riscDntro di J. 3,25,4. 

Gr. S0LAZZT, o». cii !fl Il. 33, 154 IL 7. 
' 3. 3, 25, 4: Maisci an/en! sode/ar eo nique, tloncc in cotie,,, consensi, Jrsev,. 

raverint: a! cuni aliqnis reitn,,/iaveri/ ,,i, ,li, so/vi/ar rocietar. sed pIene SÌ jJtfÌS 
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attaccato per motivi diversi dal Beseler e dal Solazzi 	lo si è vigo- 

rosamente e giustamente difeso dall'Arangio-Ruiz 31•  Non rientra nel-

l'economia della presente indagine analizzarne il significato in relazione 

agli altri testi che parlano di reflI/uihti/o sode/ali: ci basti prendere 

atto dell'affermazione a carattere generale, secondo cui alla rernm/ia/io 

del socio consegue lo scioglimento della socie/as '. Non si discute che, 

a prima vista, questo principio sembri proclamato in relazione ad ogni 

genere di soci etas, e non solo in relazione alla socielas bilaterale. Tut-

tavia anche a prima vista è di innegabile evidenza clic almeno l'esempli-

ficazione con cui Gaio illustra il principio si riferisce appunto e solo 

ad una socieias a due soci!: velli/i si nubi lo/ori,,,, bonorum soci us 

renunitaveni sode/a/i; e ancora: mibi vero quiclquiil omnino posi re- 

cdllùìe in Mc re,, untiaverii socie/ali, al oh ve/lidI: alirjz,od tI/crani SO/liS babeal, VEli,! i 

si tolonim bonoram soclu:, cnn! ah aliqito bere: esw re)ii,s in l'at renunhzaveni 
societa/i, ,,/ bendi/a/en, soì:ts Iticri/acerel, cogilu, boc IUCTIUIF communicare: sì qiild 
vero ali:,d lucrifacerel. quod non caplaveri/, ad ipmni so!,,,i per/me!: ci vero, cui 
renuntia/tun est, quidqttìd o/an/no posi rennahla/ani sociehiliem adqniri/ur, soli con-
,,dina, 

BESELER, « Fruges e! pa/t'at», in Sr. Ferri,,i Milano, , I 949, 278 55. 

SOLAZZI, SUI TCCESSO de1 socio, in Iltra 2, 195!, 154 55. 

o  An»cio-ltu z op. Cii, in n. 1, 152 SS, e 	2 a. i. Questo scritto è, peraltro, 
precedente a quello del Solazzi (n. 33). 

A prescindere dal punto trattato mira n. 36, va ricordato che il SOLAZZI, O)). sii. 
in n. 33, 153 5.. sospetto il periodo Si qui') vero-perlinei perché « oscura e forse inde-
cifrabile ». La critica non convince. Come si desume anche da Par. J. 3,  al,  4, il senso 
è questo: la rennuhiatio determina la sol,,/io 'SOCìe/a/iS; tuttavia il recedente è tenuto 
a far partecipe Vcx-sacio dei lucri in vista dei quali, per poterne (mire cla solo, 
egli abbia calI clamento eercit tro il diritto di recesso; ogni altra cosa clic egli 
non abbia acquistato subdolan.ente (cioè per poterne fruire da solo) va a tutto suo 
vantaggio, perché I. societ ormai è finita. Non veda perché questa distinzione tra i 
lucri del recedente sia contraria a giustizia e ad equità: ingiusto e iniquo sarebbe 
proprio far riversare nelle mani del consocio anche i guadagni clic il recedenic abbia 
fatto in buona fede. Probabilmente il Solazzi è stato fuorviato da un'interpretazione 
erronea dell'insegnamento di Gaio. Egli ritiene che i lucri di cui si discute siano con-
nessi ad acquisti anteriori alla renuntialio, men tre sembra chiaro che Gaio si ri(erisce 
a guadagni successivi alla renuntia/io stessa: la renuntiatio cioè è stata fatta per pie-
venire che quei previsti guadagni vadano a finire in parte, l'tre societa/is, nelle ranni 
del consocio. 11 mio socio io/orto,; t'onoravi che, ciii;: itt' alino heres essei relìChiiS, 
abbia receduto dalla societiì, al heredi(atem so/ar lucri taciti, è chiaro che al momento 
del recesso non ha ancora operato l'acquisizione successoria: egli è evidentemente un 
heres vo/un/arin:, che opera la renuniia/io per poter poi fare l'adiiio a proprio esclu-
sivo vantaggio. V. mira, n. 37 e 49. 
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n,,mudaw socWlaf cm ne! quiri/ur soli concedi/ut 	Meno evidente, ma 

non del tutto priva eli s ign flca tu, è I CSCOi pl iflcaz bue esposta nelle 

Is tituzioni gi u ti n a nec: ci vero, Ciii ,cnuii/:aliim OSI, - - SOL/ conce-,hot, 

 : la limitazione ad un sole) consocio (lei rinunciante, i in ,I i Ca ta 

cia I soli, Semi, Fa comunque con e rina 'e il riferirne,, Lo :ed una socic/as 

bi la erale - Di più. La e" uulie,/ io è 5 CLI a n'en te un atto unilaterale 

ecc t tizio da jn,lmw7nesi a l consocio, e che produce effetto, di regola, 

non prima  dcl ricevimento da parte di quest'ultimo 	Ciò posto - se 

Gaio (seguito, pii o meno coscientemente, da Giustiniano) non avesse 

avuto in mente CIÌC il principio genera le da l ui affermato  si riferia 

alla sola socictas bili, terale, egli non avrebbe esemplificato con una 

zenunhia/to in/Li (a me consocio), ma Con una nana/in/io socio, op-

pure avrebbe parlato anche nell esempio generica me n te, di ,c',iuntiahio 

(sode/ali), evitando eli specificate il destinatario o i destinatari della 

clicli a razione di reces so. 

Ma quel che è veramente denso di significato, nell'uno e nell'altro 

Caso, è l'al avversativo, che i a attratto attenzione tanto del Beseler 

quanto del Solazzi 	Non è il caso di induiarci sulla critica del Be- 

In qt'cslo perìuck' il I31:sì:IiK, o»- cii, in r. 32, e!iinna la virgola dopo vero: 
Con/ra ARANGII)- Ru 2. 0». Ci/, in n 31, i)? li 1 Il Soi.Azzi , O». Ci!. in a, 33 

,,G> 	t ti t o i periodo, ma so'o PCI-cl é cide ne! l'vrjuìvaco di ri cenere CIìC esso 
si riferisca ai renont/a,,.v, i] qtl:iIe IlOFI Ri?, essere indicato Con Io stesso mt/i, con ctii 
poco prima si è intiic;lto il destinai;Lrio di-l'a rilitincii: v. re/vo n. 35. Ma è evidente 
che mi/il sì riferisce rirupro ai destinatario dciii rinuncil. Gaia git,slameiìre conclude 
ti parngr[tfo, offerni:mdu che il c!eScln;ìtIric) dcliii rjnt]nci,, diveisrinenne da! rintInCinte, 
ha diritto a far suoi toni gli icLiulsii posteriori alla reliIin(iI/ro: aItermazione forse 
un t:LncJno stij,erIltii, dia che non cost]ttiisce tilitio « tinti lepicla ngenLiJilita ». V. in/ra 
n. 49. Il 

Il periodo lin,k• di i. L 25.4 cc)llferilìt iii ciii;, in!erprei;izione cici periodo 
finale  di G;ii.  3 i 51 • in/i 'li 11111(1 qtiiinti il testo 	;titiiot v, 't/ni Fi. 35-36. Per la 
genesi dclii cIivei-sa LTiIerpretw;cine del Stilaz,'i, v i,,frzi n, 49. 

' o Nè enei:ie.,n1en:e: in olio coli la resa di conoscenza d,i pirte dci consocio: 

BEsiLr:R, (i» cii in lì. 72, a/Ss 	l).,s al t'i so ;ils "CH-en the Begrif[c cler 
persrI'cnr/;o CQnSnInf$ und NiL-iiigescllciieitseiri ciner Kiindigting vcrtniischb;ir, dos 
siiid ilier nichi: rocias P,i,ni,s in Fpiiestis sclireil,t cinen KLIOL[ikLLngsbric[ iii socias 

in lo,ii d;inn huri init cier Aliscntlung des Ri-iefes dei eo,Ist'nseir ILIf, voli-
zielit sich nlwr de rci1IiiIiii!ji, cr51 mii le,- Ankt,nft dcs Iriefes 

SOLAZZI, O/i- CII. in a. 33, 754 55. 
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scicr, troppo sottile e già sufficientemente Contrastata da altri - Degni 

di nota, invece, i rilievi del Solazzi. Di fron te all'affcrniazione che la 

socieias limafle in vita fiiiché dura (perseverai) il consenso dei sodi 

(di tutti i sodi), ma può sciogi icrsi per reawilia/in di uno di essi (al 

culli aliq ,iis rc,iuwiatcrit sode/ali, sode /CS so! vii i/i), questi ha tenuto 

presente che la socielas può essere miche pluri atcralc cd ha pertanto 

acutamente osservato clic Gaio sembra con tradthrsi: da un lato afferma 

che la vita della soci e/Cs è Co lt] zio nata alla voloil I perdu ra n te di tutti 

i soci, dal I altro, sia puro a titolo avversativo, si accontenta dei venir 

fieno della volontà a iclie di uil solo socio (in aga ri su tre, quattro, 

dcci) per dichiarare cs uil ta la società 	Di qui il sospetto che sia 

cadi u [a, pi mia di ai, una frase iii ter, d i i, la quale  dicesse che la 

sociclas si scaglie, in linea eli principio, Icil V010111,1 CO neo tde di tutti 

i soci. Ma ragioniamo. Vero è clic Gai 3,  ì5i Si trova nella « zona 

dei tagli », tua i tagli accertati in quella zona hanno urla loro spiega-

zione di carattere storico, mentre la caduta della frase supposta da! 

Solazzi, escludendo clic possa essere dipesa dal caso, sarebbe ingiu-

stificabile a  Comunque, dato c non concesso Clic Gaio abbia potuto 

scrivere, prima di ai, quanto ri tenti lo dal Solazzi, la contraddizione vi 

sarebbe stata sempre. Cile senso ha affermare che la sociclas vive in 

funzione della concorde volontà (li tutti i soci, si estingue pertanto in 

dipendenza del couirarius co,isc,,sus di tutti i soci stessi, ma poi tutto 

ciò non è vero allatto perché basta la ,-enuuiiaiio di un socio a farla 

Cfr. ARANrIO-ltuIz, 0/,. cii. i', n L • 52 n. I chi parla di cessazione dcl cori-  
senso tra i soci cr e!fctio ticlIi rn;igni&'Iir, cli tino cli ossi sortjniciicle dio la ,znun-
lialio Sia stata non soltanto slc(lcin, liii ijil•IW riccv,iI; O c,sl lUfl'JLIC presa iii cono 
scenza dal dcsisnaiario, 

La promessa di una ecco' I nazione sì 'o i le dovrebbe invece essere, secondo il 
Solani, i'al[eniazionc che « niiurilmcnic ttJCCì i soci, canhi)iando volere, lxissono  cicli-
hcrarc Io sciogi inien io dclla socici i 

Giova ricord re che i SOLAZZI, or,, cii in n 3, i  ,, dicli jan clic si sarebbe 
astenuto dalla stia ci-itica « alquanto sottile», se il 	i,i non fosse Vicinissimo al § 1)4. 
che la peigaliicna egiziana ha dimostrato essele stato foric,nente accorcialo: « se cliii 

154 fu csptinto Iii>  clic era a ai iquato, poi rci,l'c essere Mlla olla al 	i i una d icliia- 
razione clic parve cicIiic,itnre e prolissa ». Ma il niIIIioscriIto veronese dimostra opra 
lutto se si aderisca alle crìliclie gaiaiic dcl Solizzi) clic le tlìcliiarazioxiì clemelliari 
prolisse 11011 spiacevano ai cuori lxislclassici (li Gaio, i cju;ili anzi amavano inserirle 
nel testo anche lA dove non C'crollo. 
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crollare integralmente? 	Se mai, le ragioni di critica ora esposte 
avrebbero dovuto portare il Solazzi a confermare sia pure per motivi 
diversi da quelli indicati a suo tempo dal Beseler, la espunzione di 

monet-asi sostenuta da questo autore: limitando il discorso gaiano 

all'affermazione che cupi aliquis renwziiaverit socie/ati, SOCÌCtaS so!-

vi/ur, in conti-addizione di fondo denunciata dal Solazzi evidentemente 
scompare, sia pure a prezzo di un sospetto di glossema assolutamente 
inverosimile e quasi assurdo. Ora, non sarò io a negare che le regole 
del giuoco possono e debbono portare, in sede di esegesi critica, anche 
ai tagli più radicali;  ma è chiaro che operazioni di questo tipo sono 
strettamente condizionare ad una sorta di stato di necessità logica o 
storiogi-afica. Nella specie lo stato di necessità non esiste. A parte il 
fatto che manel-perseverani afferma una regola sicuramente classica, 
confermata anche da altre fonti ', tutto si spiega, senza ipotesi di 
glossemi positivi o privativi di sorta, quando si rinunci al presupposto 
da cui è partito il Solazzi, e da cui parte con lui la comune dottrina, 
quando cioè si ammetta che la soci etas cui Gaio si riferiva a titolo di 
paradigma era la soci etas bilaterale n. Ecco infatti, nella sua linearità, 
il ragionamento fatto dal giurista classico: la soci etas (bilaterale) dura 
finché dura il consenso dei sodi, ma la re,,uniia/io di un socio, essendo 
inanifestuione del venir meno del suo consenso, implica per forza 
di cose (non soltanto l'esclusione di quel socio dalla società, ma) 
l'estinzione della sodietas. Sullo stesso binario corre, anche se meno 
avvedutamente, il dettato delle Istituzioni giustinianee. 

E che la ,cnun/ialio di un socio determinasse, come suo effetto 

Anche il \Vt Mcgrg, op, ci?. in n 3 314, trova poco 	a',I l'a/ in roduttivo 
dei periodo in quesliane. 

Cfr. Dioc! C 4, 37, 1t I aììi chi, 1o1  11111 d,ir,it, 1na»,d,,, C0f fl i ms pari 'iii: in te-
perseverai... C rattita laffcrmzione dcl BrsEiEu, 0/). Ci!. ifl li, 32, 279, per ciii 

questa Frase sarebbe stata rapita dalla cancelleria di Diocleziano ad mxi edizione ii.i-
punta dei manuale gaiano edizione composta nel corso dei sec. IV ti. C. 

Cade così la critica forse più calzante mossa I mane/-perseverani dal BPSELEX, 
ap. cii in fl. 32, 279 e lì. I! la frase (egli osserva) sarebbe privi di valore dogmatico 
« dogmatisch werilos ») accanto alI'alFermnione che la socìeias si scioglie anche per 

la re,,uuna/Jo di un solo socio. Se si ammette che Gaio si rircrva alla socic/as bibi- 
te 	in cc r rispondenza logici Ira via" I-perse veraiie e al-So/pii ,,r diventa p rfet t a 
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Proprio e UlimediatO, solo l'esclusione del recedente dalla socic!as 47; 

clic l'effetto della solulio socicla!is fosse un effetto subordinato e 
riflesso, vcrifjcantcsi nella sola ipotesi della socidas bilaterale: tutto 
questo risulta abbastanza chiaramente da altri passi, sostanzialmente 
insospcttabi] i, in cui non si parla di estinzione della soci dos, ma solo 
di liberazione del consocio (o dei consoci) da ogni obbligazione sociale 
nei riguardi del recedente. In primo luogo, da Paul. D. 17, 2, 6, 6, 
relativo ad una socielas bilaterale, per quanti sospetti possano fonda-
taniente o infondatamente puntarsi sulla soluzione del caso: qui 
socielcilem in lcmpus coli, ... sociron a se, non se a socio libcrat 18. In 
secondo luogo, e significativamente, da un testo che è proprio relativo 
ad un 'ipotesi di socictas (anche) plurilaterale: 

D. 17, 2, 65, 3  (l'ad - 32 cd.) Diximus disse,,su salvi socie/atc,n: hoc 
zia CS!, si ouz,,cs dissentitua. q//ic/ e/go si unus ,c,;aniìct? Cassius 

scripsit culti qui rdnunl,averìl sociclali a se quicfem liberare socio, 
sito,, Se all/cnn ah illis non libciarc, quod uliquc obscrvandun, est, si 

dolo ,,zalo ,-c,,u,,iiaiio /acla sii, vcluii Si, cui,: om/nuw bonorun: 
socidale,,, inissCmus, dci,,dc cui,, obvenissct tini berediza,, propier 
hoc ,enu,,iiavif: ideoque si quid daflinun, annicri, beredita,, hoc ad 
cui,, qui rcniinfiavit per!incbiz, cominodun: aule,,, co,n,,,u,,icarc co- 

gelur aclione pro socio. [quod si quid POSI rc,Iu,zlia!io,,eìn adqui-

sieri!, 'io,, e/-i! co,u,nzuilca,ulun,, qua ecc dolus ad,n,ssus CSt in co 

In al 'ti tcriiiini, la remai//a/io ero solo causa di estinzione dei rapporti giuridici 
facenti capo cx sonda/e, attivamente o passivamente, al socio rcccdcnte: che è la con-
figtII-a7inxie logico-giuridica più propria cd csatti deElistiiuto. 

o  D. l7, 2, 61, 6 (Paul. 32 cd.): un,, qui sociclaiem i,, teli//ms coi!, Cali: an/e 
tcn:pns rei,i,,uia,ujo socìui,s a se, 10'z se a socio liberai: i/eque si quid compendii 
posica facinni cr/I, ci115 parlcm '10)7 Ieri, al si dispcndìnm, acque piwestahii poriionem: 
,,ist rc,mnliatio cx necessi/ate quadam farla sii. qnod si icmpus fin/lu,,, est, libcruìn 
ai recedere, qi,ia si,ie dolo t'in/o id fral. Sul testo, da ultimo, VAN OVILN, 0/,. cii. 
in n. i, 4s  ss. Tralascio, in questa sede, i problemi relativi alla sode/cs in le/ilpliS 
Coi/a: mi basta rilevare che alla rdn,ulliaiio ari I icipalta del socìus non è collegata (per 
amn,cttcrla o per escluderla) la saini io sode/a/is. Il motivo Pa Cui il soco recedente 
a/i/e tcmpif s , a meno di nolo, sociuni a se libera!, in i non liberai se a socio, rei pare 
evidente. li socio può in qualunque 'tioniento rinicticrc al consocio la sua situazione 
di credito, ma !'csIj nzione della sua situazione di debito è ostacolati dal fatto clic il 
tempo convenuto per la durata della sacidà non è trascorso. 

Sul lesto, da ultimo, S0LÀ/.zJ, o/i. ci!. in n. 33, 152 St., con letteratura prece-
dente. Non è il caso, in questa sede, di proclerc ad un esanie critico completo. Basti 
porre in luce tre punti; la genuini di diximus.rcnuwic!, l'alterazione di quod si qz,id 
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4. - Gai. 3,  15 2: So? vi/tu tu/bue societa, e/jan, morte soci1, qua qui 

socicta/em coniralfii certam personani sibi dllgi/ ro 

Oltre che per il venir meno di un socio renhìiIianS, la socictas si 

scioglie per morte di un socio. Ma perché? Forse perché viene a man-

cate uno dei pilastri su cui si regge? Non per questo, ma perché, dice 

Gaio, la persona di un socio deve essere quella e non altra; perché 

dunque, in particolare, non è ammissibile il subingresso dell'erede 

nella posizione del socio defunto'". La motivazione gaiana non vale 

assolutamente a spiegare perché mai dovrebbe la morte di un socio 

implicare anche Io scioglimento della socjc/as plurilaterale. È chiaro 

invece che, nella sua limitazione alla certa persona del socio defunto, 

essa parte dal presupposto che la sode/ar di cui si sta parlando a titolo 

MI., il senso di Carsiur-libera,e (periodo che non risulta sospettato da nessuno: v. 
invece, per ideoqite-/in., BEsEI.ttI, in ZSS, 4, 466). Diximvrqenunhiei è attaccato dal 
Solazzi (e dagli autori che questi cita a p. 152 ti, i) perché da UIp. D. 17,2,63 Io 

(so! vilur sode/an.. cx volu,;tate) si ricaverebbe che « per lo scioglimento della società 
occorre l'accordo di tutti i soci»: senonché proprio il passo di Ulpiano (su cui in/ra 

7) pone in luce che 1, solutìo cx vo!,,n/atc consiste nel venir meno della volontà 
concorde dei socii (... rive volunlas.. interieri: ... ). cioè nei dissenrus. Quoti si gnid 
re//, malgrado la difesa dei Solami e degli autori da lui seguiti (cfr. 153 e n. 6) sembra 
sicuramente adiettizio, non solo nell'indifendibile quia nec John adwirsnr est in eD 
(criticato dallo stesso Solazzi), ma anche nell'affermazione che gli acquisti operati dai 
recedente dopo la renunhiatio non sono da parteciparsi ai consoci: affermazione, nella 
sua genericità, erronea, perché la jncomunicahiliriì non vale evidentemente per gli 
acquisti operati per causa di ereditò (i quali sono certamente da ripartire con i consoci), 
ma solo per gli acquisti operati per causali diverse cia quella ereditaria (cx  alla q,,a' 
daiz causa, come si precisa sulle tracce lei Basilici). È evidente, a niio avviso, che la 
infelice frase quod si quiti rei!, è derivata dall'equivoco di un glossatore o di un pani-
triste, il quale ha travisato l'avvertenza (che  si trova, ad esempio, in Gai. 3,151) clic 
i soci cui sia stata comunicata la rernintiatio acquistano, dopo la relzunhiatio stessa, 
solo proprio vantaggio, e non anche a vantaggio del socio recedente. Quanto al ne 
riodo Cassius1ibcrarf,è importante cIle esso ponga in evidenza la liberazione dei con-
soci da ogni diritto dei recedente, e non (o non anche) l'effetto della sottaio socic/ahis: 
nella specie di D. 17, 2, 65, 3  la soh,/io socieia/is non si verifica, non può verificarsi, 
perché ia sode/ar presa in considerazione è pluri!nteraie, e quindi rimangono dopo il 
recesso almeno altri due consoci in societaì (a Irneno altri due consoci il cui cotiseusuE, 
per dirla con Gaio, perseverai). 	 - 

Contro la soppressione di ad/mc, proposta dal BcsEL'x, o/i. Ci! in Il. 32, 28, 
v, le giuste riflessioni deliAItANCIO-Ru17., o/i. cii. in IL I, r57 ti. 1. 

Spiegazione analoga a quella relativa alla estinzione del mandato morte al/cnn-
/rius: cfr. Gai. 3,16-- 
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di paradigma è la sola società a due sodi 52  La persona del socio è 
insostituibile, perché la socic/as ha carattere strettamente individua-
listico : ne consegue che, in una societas bilaterale, venuto meno 

un socio, la socicias si estingue. Se l'insegnamento gaiano non fosse 
ancorato al presupposto della socicias bilaterale, la motivazione sa-
rebbe diversa. 

L'impressione è rafforzata, e non scalfita, dalla, lettura di: 

J. 3, 25, 	So! pii ur adhuc socictas e/jan: mone socii, quia qui soci e- 
ta/en: coizi ,a/,j/ certa,,, persona;': sibi digli. [sci ci si consensu plu-
nv,,, socje/as coi/a sii, ,,,oric unius socù so! vi/nt, e/si piiii-es su persi/ti. 
nisi si in cocunda soci e/a/e ali/cr coilvencnii]. 

Il primo periodo corrisponde alla lettera a Gai. 3, 152 e la nostra 
interpretazione di questo passo (riferimento alla sola socielas bila-
terale) è confermata dall'avversativo md ei si, con cui il secondo 
periodo introduce il discorso sulla soci etas plurilaterale. Né il secondo 
periodo può essere ritenuto di provenienza gaiana. A parte il fatto che 
esso non figura nel manoscritto veronese, difficilmente Gaio avrebbe 
rinunciato ad un discorso unitario, relativo sia alla socictos plurila-
terale che alla soci etas a due membri. Del resto, è ormai comunemente 
accettato che il secondo periodo delle Istituzioni giustinianee sia stato 
introdotto dai compilatori , che lo hanno desunto da: 

D. 17, 2, 65, 9 (Paul. 32 cd.): Morte unius socic/as dissolvitur, risi 
co;;sensu omniu;n coi/a sii, piures vero supersini, 'tisi in cocunda 
sode/a/e ali/ci convenerii: nec beres socii succedii: sei quod ex re 
com'nani postea quacsitnm est, il,, elobis ci culpa in co quod er 
otite Lesto pendei tam ah hcrcdc qua,,: hcrcdi praesianduin est. 

Frammento, questo di Paolo, notissimo alla critica ', la quale 

Si noli, a qucsto proposilo, chc Gaio dice CC71a11 persona,,: (non cer,as per-- 
so/los) sibi digli. 

Ecco perché in Parnp. D. 1/, 2, '9 Pr. si legge che adco mar/e mcii so! vitl,r 
socictas, UI IICC al, mulo pacisci possimus, vi heres e/jan: succede socielati, Cfr. 
anche UIj,. D,  

Cfr. I1RR Uil, S'i/le forni delle Istiluzioni di Gittsti,,ia,,o, in Opere, 2, 1929, 393. 
Di dti 110, A RANCJOR u Ix. ap. cii. in a. r, 1 59, con iciteratura prcccdcntc. 
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peraltro si limita Prevalentemente all'espunzione della limitativa ;iisi 
in coeunda societa/e dite, con vèncrit °. Solo io Stoil ha proposto, ma 
dubitativamente, una revisione radicale di questo e del successivo 
paragrafo ". Ed in effetti, quali che possano essere i risultati della 
critica, il § Io deve essere preso in considerazione unitaria coi nostro 
per evidente affinità di materia. 

D. 17,  2, 65, 10 liem si al/cui zes rc'i socic(as SII e! flnir ,ieotio impo-
siltis, fitti/ar sùcicias: quod si i,,tc,'ris omnibus ,nane;,iibus alter de-
ceneri!, citinde Iii,tc sequattir rcs, de qua societatcm coicru,,!, (t'itt 
eadeii 1is/inciionc uteinur, qua in manda/o, a!, si quiden: ignota 
/ucrit inors alicrius, mdcci sode/cs, si no/a, non mdccl. 

Sembra fuor di dubbio che il periodo /1cm - fini/tir sode/cs dei 
§ io, sostanzialmente riprodotto in J. 3, 25, 6 , sia insiticio, o almeno 
fuor di posto, nel contesto paelino, di cui interrompe inspiegabilmente 
il discorso; né può sostenersi che quod si in/egrir rei!, sia stato ag-
giunto in età postciassica , anche perché, come ha ben visto lo Stoli 
integris omnibus rncneniibi,s è locuzione usata in un altro dettato 
di Paoio. 

Tanto premesso, comincerò con l'osservare che, mentre il § 9  (nella 
redazione attuale) è palesemente relativo ad una socic/as piurilaterale, 
il § io, che pur ne continua sostanzialmente il discorso, è relativo ad 
una socieias a due: qiton' si... ai/e,' decesserii rei!. 62  Jf passaggio dal-
l'una all'altra ipotesi non può essere ragionevolmente attribuito alla 
stessa mano: dunque, o nel § 9 o nel § 'o è intervenuta Un'alterazione 
di carattere sostanziale. Ma, supponendo che il dettato genuino di 

r Nonché aII'espL'nzione di ci cuipa. 
T STOLL, ,1ufhebu,,g ei/re, VerircgsucrhiiÙnisscs un r6m. R., in ZSS, 	924, 

69 n. : Morte tini": societas dirsolvuiur...: nec beres socii succedi!: xcii qaod cx re 
Con/mani panca qieaesitum est.., /ati: ah bcrede quam l'ere,!! praestandum CS': ... quoti 
si in/egris o,nnibus ,nagcntibu: aUer decesseiii,,., < sode/a: non vale! >. 

Cfr, I¼RIUNI, 0/). Ci!. in n. '4, 393. 
In questo senso1  invece, PRINGSI IKIM, Ps. Leitei, 192r, 227. 
Cii. n. 57. 
G, Pp.-PauI. D. 3, 1,72 Pr. 
Inolire: si i,toia fzwrit mar: a/Feriti,, vaThat socie/a: rei!. 
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Paolo fosse relativo alla sociclas plurihitcrale, non è credibile che il 

glossatore postclassico sia passato ad interessarsi della socicIas bilate-

rale senza ricorrere ad un ben che minimo avvertimento, o a carattere 

avversativo o a carattere esemplificativo. Tutto fa supporre che sia 

stato il § 9, JCt effetto di una rielaborazione postclassica, a passare 

dall'impostazione originaria della socicias bilaterale all'impostazione 

della sode/cs plurilaterale. Ed infatti il primo periodo del § 9 (nrn,/c-

succcdlif) mostra segui palesi di alterazione. In esso gli editori hanno 

inserito sodi dopo unius e l'Arangio-Ruiz ' corregge l'omnium in 

pluriuw, per eliminare il ridicolo di una sociclas consensuale (tra due 

o pii persone, clic sia), di cui si dica laptilissiananicine che sia stata 

costituita col consenso di tulti coloro che concorsero a costituirla: ma 

la lacuna dopo unìus va colmata, secondo l'uso rilevabile nelle fonti °a, 
piuttosto con ex sociis, anziché con sodi, sì clic non è detto che Paolo 

si sia originariamente riferito alla sode/cs plurilaterale, anziché alla 

sociefas bilaterale; e la correzione pluriwum è inaccettabile, visto il 
plures "ci-o supershzi clic segue". Rispetto alla dichiarazione iniziale 

(nione-dissolvitur), il cui riferimento alla sode/1-is bilaterale è garan-

tito, oltre che dal § io (alier deccsscrll), dallo stesso e/si CO/iscilsu 
omnium coifa sit (frase con cui si introduce per la prima volta il 

discorso relativo ad una soci clas plurilaterale), l'cisi conscusu-supersint 
è evidentemente una glossa C'i,  rispetto alla quale il nisi-convcnerint 
è ancora più evidentemente una glossa successiva o or, successivo 

emblema tribonianeo. Ond'è che la ricostruzione approssimativa del 

MOMMSI:N, D. ed. nrnior ah!. 	 - 
•" ARANGIO-RUIZ, Qj. Ci, in ti. I • 159. 

C(, Vi R, sv soci/,s (coI. 594; CX sociis). 
L'ARANGIO-Rulz, o),. cii, in n. 1, 1 9 u. i giustilica la correzione di owniwi; 

in pinri,,m col richiamo al passo delle Istituzioni giusti nince. Ma in questo passo, 
dato l'ordinc e il tipo diversi dc!!c proposizioni, I. coesistenza dei due plurium è to!lc-
rabi!c. T evidente dunque, che H tratto morie-s,,persint è giunto al!a commissione dei 
Diga/a proprio come ora si legge; mentre i compilalori lei Digesia l'hanno trascritto 
all;, lei tera, i compilatori delle Istituzioni lo hanno coiivcnicnternentc rimaneggiato. 
L'ipotesi che n'crie-supersini sia derivato da ha glassema prcgiustinianeo si impone. 

L'annotacore postelassico ha appu 1110 voli, 'o signi Gcnrc che lo scioglimento della 
Sode/ar si vcrilica anche nell'ipotesi di società plurilatcralc. 
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dettato genuino di D. 17, 2, 6, 9-IO deve essere, a mio avviso, la 

seguente: 

Morte unius < ex socii± > sociclas dissolvi/ur [, e/si consensu 
onininin colta sii, piures vero sapersi,,!, i [n/si in coeunda societatc 
dite, conveneri?]. nec bern socii succedil: sed quoti ex re communi 

postea quaesitum est [, i/en' dolus ci culpa in CO quoti ex an/e gesto 

pendet] 	faro ab berci/e qua,,, berci/i praesiandum est. [iten, si 

alicuius rei sociezas sit ci /inis negozio imposi/o, /i,tiiur soci etas: ] 
00  

quod si iutegris omnibus n,ancntibus al/cr deccsserit, deinde [tune] 

seqitalur res, (le qua soci cia/e coicrutit, tunc cade,,, dir/ìnctione ri/e-
mi,,', qua in mandalo, "i, si quidein ignota fucrii ,nors al/ertus, vai rei 

societa:, Si no/a, non valeal. 

Perché dunque J. 3, 25,  5 Contiene, in aggiunta a quanto riferisce 
Gai. 3, 152, anche l'ipotesi della socie/as plurilaterale? La risposta 

ormai è facile. L'ipotesi della socielas plurilaterale è stata desunta da 

un'incauta glossa inseritasi nel dettato di Paolo. Una glossa di cui i 
compilatori dei Digesla e delle Istituzioni (se non già un glossatore 
anteriore) hanno voluto smussate l'assurdità con la limitazione impli- 
cata dal stesi (si) in coenuda socicia/e ali/cr conveneril. Resta confer-
mato che la trattazione istituzionale di Gaio era rigorosamente limitata 
all'ipotesi della sode/cs bilaterale °. 

5. - Ma il discorso relativo a Gaio può essere forse portato anche 
più avanti, con l'esame di: 

Gai. 3 , 137: '1cm in bis contraci, bus alter attori obligatur de eo, quod 
alierum al/eri cx batto et aequo pracs/are opor! ci: ci,,,, alioquiti in 

Il glossema è segnalato come probabile dallo STOLL, o]). cii, in ti. j.  V. anche 
Jtidcx 'tp abl, 

Cfr. SToLL o». cii, in n. 57, 69 tI. 3 
'° Si noti. Ora forse si può capire perché Gai. 3 153 dubiti dello scioglimento 

della societa, per capiti: demì,,u/io di un socio. Per effetto della capiti, dcwinufio 
Viene meno il soggetto giuridico, ma rnìane la persona. Dunque è escluso (come ne1 
caso di morte) c!le subentri il successore, ma non è escIuo che la socie/a, possa con-
,in, .re ella s ressa persona, sia par, ad altro 'il ol o, del api/, mi" ciii,. G u I ano (de. 
UIp. D t7, 2,59 , 2)  ri teneva che, nell'ipotesi di fitius familias emancipato, la sode/a, 
« UL, rasse »: Gaio, che ha presente il pensiero di quelli che sostengono lo scioglimento, 
dice che quanto meno essa può essere ripristinata. Sul punto, v. ARANGIO.RUIZ op. cit. 
in ti. 1, '63 55. 
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verbo ittui obligationibns a/isis s/ipuletur, alilis promiflal, et in nomi-

nibus alius expdnsuw ferendo oblige!, alius obligetiir. 

Nelle contrattazioni determinative delle obbligazioni consensuali 

alter alteri obligatur: quindi anche la sociclas è vista solo nell'ipotesi 

della partcdpazione di c'ne sodi, e non in quella della partecipazione 

plurilaterale. Si è svalutato da alcuni 	l'argomento, coi dire che 

siamo di fronte ad una « dichiarazione incompleta e, per naturale 

conseguenza, imprecisa », derivante da un « preconcetto della bilate- 

ralitò rigorosamente intesa » 	dichiarazione che non deve impedire 
la costruzione della categoria della plurilateralità . Ma dal punto di 

vista di Gaio l& dichiarazione non è affatto incompleta o imprecisa. 

Non è frutto di imprecisione, per esempio, dichiarare per implicito 

che anche dal mandato sorge Uil alterisui alteri obligari: sia perché 

Gaio espressamente lo ripete in 3, 155 7,,  e sia perché, anche a voler 

ritenere la bilateralità del mandato imperfetta o sta in fatto che 

Gai. 3, 137 « parla di obbligazione reciproca, non che affermi pro-

priamente, in tutta la sua portata, quella che noi chiamiamo bilate-

ralità » ". Né vi è incompletezza nel fatto che Gai. 3,  137 « non ha 

tenuto conto come avrebbe dovuto dei contratti reali » perché, a 

prescindere dal fatto che depositum, commodatuw e pigiltis sono 

" Che coniracluE abbia qui il significato dinamico di contrattazione», cioè di 
formazione 

 
mediante il co,:sdnsus di un'o&Iigaiio, sembra chiaro. In 3,35  Gaio ha 

premesso in quali modi co,scnsu fittizi o,Iìgalioucr e in 3 136 egli ha precisato percIlt 
istis ,nojjs copzcg,t djcjmns obligaiiorzcs conhlabi: 11 k 137 continua il discorso del 
paragraro precedente. 

¶2 ARANc,Io-Rulz, 0/'. 	I. fl fl. 
AgANoo-1{ulz, op. cii in si. i, 745, clic fa dipendere da questo ptccoflcetto il 

fatto che « la casistica romana ci appare quasi sempre ispirata all'ipotesi cli due soli 
Soci». 

Grnsso, o». ci:. r. n. , 196 e iox n. i parla, in generale, di uno « schema 
semplice » (Iella bilatcraliti, al quale si sarebbe ottenuto non soltanto Gaio: il feno-
meno della pluralità altro non è, per i Romani, che « un intreccio che opera sul nucleo 
elementare espresso dalla bilatcralità ». 

Gai. 3, 155: ... ci ideo al/cr al/cri !cflc&inlnr in id quod vei me ubi ve! /e 
mThi boua file praeslare oporse!.  

V. tuttavia Grosso, o]). cii. in ti. 3, 201 Ss. 

" A KANGTD-lJI/., Il mandi/io i" dir. romano, 1919,  S;. 
' AÌ<ANGIO-Ruiz, 0]) CII. In 1. 77. 87. 
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estranei al suo sistenia contrattuale Vi  quel che qui  egII VUOI porre in 
rilievo è che le vicendevoli obbligazioni non sorgono dalla rigielitii di 
una forma determinata, ma dal honum ci acquulin, Cioè, nel Concetto 
gaano, dalla fic/e: boiza °. Se si volesse sottilizzare ad ogni costo, si 
potrebbe persino imputare all'incompletezza di Gaio in questo punto 
il finto di aver ridotto tutte 'e fonti di obligatio verbis alla sola stipu-
la/io, mi ragionare così è eccessivo, sopra tutto nei confronti di un 
manuale istituzionale SI.  Quel clic Gaio, presumibilmente con ogni 
avvedutezza, qui afferma e vuole affermare è che dai contratti consen-
suali, da tutti i contratti consensuali, discende di regola un altenim 
al/eri obligcr), che a sua volta è misurato dalla fks borra. Quindi si 
pensi ciò che si vuole della clissiciià classicità della socie/as plurilaterale: quel 
che è certo è che, nel sistema di Gaio, essa non trova posto. La fine 
della soci etas per reflunhlalio, morte, capi/is tienzinutio, fallimento di 
un socio discende dunque proprio dal fatto che la socictas della quale 
Gaio discorre è una socie/as bilaterale. 

Forse si vorrà opporre clic il ragionamento di cui sopra non è 
sufficientemente robusto, e ciò per la circostanza che le Istituzioni di 
Giustiniano (e precisamente J. 3, 22,  3), clic pure contemplano almeno 
in un punto l'ipotesi della socic/as plurilaterale, non trovano difficoltii  
nel ricalcare anche a questo riguardo Gaio, dal cui dettato eliminano 
solo il ricordo dei contratti letterali . Ma che la dichiarazione delle 
Istituzioni giustinianee sia incompleta e imprecisa, questo sì, si spiega, 
visto che esse sono state redatte, di norma, sulla falsariga di Gaio. 
Niente di strano che qui, come in molti altri luoghi, i compilatori 

Qt, es (0 	LI no dci a,efi,i per c,.i 1C oIììì&a/ io,ws da Ia/io pìgnoris, co,,nuoda- 
tu," deposjruw e fo 'ti specie idimi vi pino CJL ai i fica te o bligauon-s re coni raclae « in 
senso improprio 	cfr. GUAII 'No, op. ci!, in n. 1, 785 55. il che sembra sia 'cal'miera, 
sf,iggi ro a I L,tMoss r, in RI?]), 65. :967, 199 

Su i rtq: porti tra boìinaì ci acqu iii,: e fila bona, di t p ti '110, Lo MII PI DI ( L» Dalla 
« fu/cs » alla « ho,,, fictes », 1961, 94 SS., 198 Ss. e ]etterlplL,ra ivi. A prescindere da 
ogni C]Ucstione SLII )unro, è innegabile che per Gaio (si  confronti 3, Il con 3,155) 
dLIC Concetti sano eqLmÌvalenti. 

Ptprticoiarmente nei confronti del ninnuale aiano, di cui sono ben note 'e 
numerose lacune. 

La ragione dell'eliminazione si legge, in termini generali, in J. 
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abbiano omesso di ridimensionare un discorso gaiano non più piena-

mente valido per il loro diritto 83. 

6. - Oltre clic da Gaio (e conseguentemente dalle Istituzioni giu-

stinianee) lo sciogIimnto della soci clas per tdnunhialio, morte, capitis 

(feminuflo, fallimento dcl socio è affermato anche da altri due testi 

accolti nei Digesia: Mod. D. 17, 2, 4, I C Ulp. D. 17 2, 63, io. Non 

sorge dubbio che i due passi nel contesto giustinianco, si riferiscano 

ad ogni ipotesi di sode/cs, quindi anche alla socieias plurilaterale. Ma 

per diritto classico? 

Consideriamo anzi tutto: 

D. T7, 2,4 pr. C i (Mori . 	reg.): Sode/a/cn, coire ci re ci verbis ci 
per i/unii"": pone non dubium non est. Dissoc,a,nur rcnuniiationc, 
morte, capiti, dc,niilhltione. cgesicic. 

Può darsi che il frammento sia frutto di una parafrasi o che sia 
stato interpolato, come già taluni hanno sostenuto 84  Tutto sommato, 

peraltro, propenderei per la gentiinità sia formale che sostanziale. 

Anche a non voler dar peso ai fatto che Modestino è un autore 
relativamente tardo, con uno stile che lascia molto a desiderare, si 

tenga presente che è proprio della brevis narra/io delle regu!ac iuris 

condensare le dottrine in poche parole allusive e incisive fatte essen-

zialmente per aiutare la memoria 8E  Il linguaggio approssimativo, 

dunque, si spiega. La sode/ar, dice Modestino, essendo contratta nudo 

consensu, si costituisce con qualsivoglia manifestazione di volontà, cioè 

' Anche in J. 4, i6, a, ove si rileva che l'ac,io pro socio è ab nlraqtie parte di-
ree/a, Io schema tenuto prcscnc dai compilatori giustinianei è quello della sode/ar 
bilaterale. Si no' i tuttavia che in J. 1, 2 i pr, relativo al cd. ncgolìnm claudican,, la 
socictas, a di rfcrenza degli al ti cont'a'ti cansensuali (manda/tini con, presa), non è 
citato ufl ie ca/trae, cx quihus /ilhi(uac oM,gaiiotics nascimiur: il che j,tiò anche essere 
dipeso (Idila consickrayionc, in quel m'unto, che la socictas è un contratto eventual-
mente plurlatcralc. 

Per il pr, cfr. mdcx hp. ah'.; per il § i, dr. ALBERTARtO, Si. di d. rovi., , 
1937, 435 ss. Il dubbio cade su ci re ci verbir e sul generico e vago cgcs/aie. 

C(r. Paul, D. yo, i;, r, su cui, da ultimo. GUARIN0, D. 50 17, 201: « ifflcrprc-
Il/io sitap/ex », in L,hco, i I • 968, 6, s. 
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sia per fatti concludenti (re) °, sia con manifestazioni orali ( 
sa a mezzo di 'itiF/itus; quanto al suo scioglimento, esso deriva (si 

ricordi l'elencazione di Gaio) da renuntiatùJ morte, ei/pi/is cleminutio, 
indigenza fallimentare (egestas) 	Se, come è probabile, la re gli/a è 
stata dedotta da Gaio , è altresì probabile che Mociestino abbia fatto 

riferimento a nch 'egli al paradigma della sodetas bibite rade. C,m qu 
prudenza vuole che si dica questo soltanto nulla induce a ritenere che 

Modestino si sia riferito anche alla sode/cs plurilaterale, dire che a 

quella bi la erale. La rcgula modes t n a "a nella sua eccessiva stringa-

tezza,  è disponibile, per ciò che al tiene al cli ri Ito classico, per qua-

lunque soluzione del nostro problema. 

Assai più complesso deve essere il discorso relativamente al testo 

di Ulpiano: il quale, nella compilazione giustinianea, non può essere 

esaminato da solo, ma deve essere preso in considerazione nell'ambito 

di una catena costituita dai fr. 63, 10, 64, 65 pr. 

- D. 17,  2 63, TO (Ulp, 3T  ed.): Sode/cs solvitur cx peflOi,ts, cx 
rebus ex vol:,,,taie, cx acfìo,Ie: ideoque sive bomines, sit;e Te:, rive 
vobinta,, sire ad/o ililerserit, clistrabi vidctur socie/ns. inicrenut 
autem bomines quidcm maxin,,, a": n,eelia capi/is deminn,io,,e ani 
morte: res vero, citi,, atti nullee relinquaniur cuil couc/icioncnz mula-
veritti: neque ci/in: eizts rei, quce lan; urti/a sii quisqttam sodi,, est 
ilegrie ei/is quae consecra/a publicaiave sii vol,,,,ìa/e disirabii ur so-
Cie/as renttnhia/ione. 
D. 17, 1,64 (Callistr. i quaest) I/aque cui,, se/n,ra/irn soci1 agere 
coeperini ci ulztisquisque cori,,,, sibi /zego/ic(ur, 5/ne clubio los sode-
la/is dìssoivi/ur. 
D. 17,  2, 65 Pr.  (Paul. 32 cd.): /Iciìonc lisirah/i or, cii,,, ani stipula-
lione atti ìi,dicio '"tifa/a sii Causa sOcic/;tis. Procu/us en/i,, alt hoc 

In questo senso, che salva il p, dal sospetto di aflerazione, v. da ultimo, glu-
stamente, ARÀNGIO-RuIz, o», cii. i n n. 1, 8, 

Un argomento contro 'enibi ema tribonianco di ve! egestate Sostenuto dal -
t'ALIiniTARIo, 0, cii. in o. 84, si lre dalla dinios rra7.ione che Io stesso A Ibtrtaìrio 
basa sulla menzione del a capllis dc,nù,ufio per sostenere che il passo « non è stato 
alterato c'ai compilatori giustinianei », e precisar'ìcnre dai revisori delhi p?:assa edictalis. 

Uno studio appr&ondito dei libri rcvi/ariun di Modcstino è Incorai dai farsi: 
ch. Sci iuLz, Gesdi,. i. ròm. Riviss., 1961, 221.  Comunque, la derivazione, almeno indi-
retta, 

 
di a 17, 2,4, i dat Gai 3, r51-151 è evidente. 
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ipso qi/oci indici,,,,, i,/co lieta/ui,, est, iii socicla: distrabatur, reti/lu-
i/ala,,, societa/e,,,, rive to/orzi;;; f,ouorwu rive uil/ar reé socic!as 
coi/, est. 

Il conca [cnn me n lo I a id vo, con profondi  1 Lervc I ti parafrastici e 

glossematicl, dci tre passi è al [amen le probabile: basti pensare che la 

so/itt io ex voittii/ci/e trova il suo sviluppo (i/a que) nel fr. 64 C  clic 

della so/ti/io ex aclzonc, sei n'no annunciata nel fr..63 IO parla 

esclusivamente il fr. 63 pr. . A parte ciò, la ricostruzione non dico 

formale, ma sos [nuziale dei dei Lati genuini è, francamcnte, impossibile: 

unico glosscnla pOstClassico (o emblema giustinianco) che sembri 

sicuro è nel fr, 63 'o, mamma atti iiiedia (capi/is dewinutionc), già 

appuntato da lungo tempo PII. 
 In queste condizioni dei testi, l'atteggia-

mento più corretto e prudente dell'esegeta deve essere, a mio avviso, 

quello di considerarli almeno in parte frutto di una parafrasi, questo 

sì fl, 
 ma come insegnamenti sostanzialmente classici. Pur se qualche 

dubbio può assalirci in proposito, accogliarno dunque come dettata 

da Uipiano, e condivisa da Callistrato e da Paolo, la quadripartizione 

dcll cause di estinzione della socicias o dei rapporti ad essa conse-

gucnti'. Ma teniamo anche presente, sia ben chiaro, l'oscuramento 

del discorso gcmiino determinato dallo sforzo di sintesi del parafraste 

del fr. 63, io e del fr. 65 f 

Diflicile è stabilire se il coflcatcnajnclito sia stato fatto dai compilatori giusti-
niahici o cia lirececien ti compila ari pos tc!ass ici. Si noti, a qucs a proposito, che i ft. 69 

6) 50110 di massa snbi liana mentre il fr. 64 è  tratto e sistemato fuori ordine) dalla 
Ilassa papi aia nca. La conciu.ione pii a temidi bi e è ciie a Triboniano il Fr., 6j, io sia 
pervenuto iii ilnjnccl iato col Icganicnlo coL fr. 6> pr,: di fonte ai secca dis/rahilur 
sociciar re,'untjr,ilo,jc dcl Fr. 63 10, i conipi I atori giusti 'iianei hanno ritenuto neces-
sario fornire il ciliarirncnto clic Ilamino uni,o da Calliscrato e inserito nel contesto come 
fr 64. Noti è da escCudcrc n'izi clic il Fr. 6 'o esplicasse il concetto di re,ivalino in 
ma modo clic ai compilatori noo è piaci u o e che questi IIaOFID quindi omesso di 'i-
l'mci u tre, 

° t\xi<c,o-R U IZ, o», cii. in a. I, 170 C Il, i 
In questo senso, d:hìiauvanicnie, sì è manifestato in ordine al Fr. 63, io il 

l3E51:LER, AI inc//e,,, in ZSS, 5 , 1925, 461;. Non convincono le osservazioni in con-
trario dcil'AXANC;to-R wz, op. cii. in 0. 1 170 ti. I clic pensa a i rai a ti interventi 
compilatori sul dwai. genuino di Ulpiano e appunta pertanto ideoqucyocicias, non-
ci é ,7,axiwa da I mc/la 

In 11,111,1  senso, 505 anzialnicji te, ARAN,lo-Ruiz, Op. cti. in ti, i, I/O 5. 
V. rc/ra, i. 8. Al pnrafrtmsie deve essere attribuita a muto avviso la spiegazione 

della c1tmadripartiziox,c sulla base ciciVinicr,ias degli ho,mncs O, delle r, della t,> 
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Le prime due cause di soinuo soci e/a/is (cioè la soltitio ex persfli:s 

e la soli,uo ex rebus) hanno tratto allo scioglimento per morte, per 

capi/is deminuzio, I 	fallimento in senso ampio (res consecralac o 

publicaice), per esaurimento delle .res dedotte in società (res vero, 

tu»: 	nuline rdinquan/ur), ma vi alludono in termini estremamente 

vaghi e addirittura equivoci: ad esempio, sembrerebbe di dover rite-

nere, alta lettera, che la socicIas in tanto si estingua ex personis, in 

quanto tutti gli homines, cioè i sodi clic la compongono, vengano 

meno per morte o capi/is deminutio ''. Ma i punti più interessanti 

sono costituiti dalla soluho ex voltin/er/e e dalla so/nilo ex actione, le 

quali si verificano, stando al criterio classificatorio esposto da ideoque-
sotielas, quando vengano meno la volontà dei sodi oppure la im/io pro 
socio di cui essi dispongono". L'ultimo periodo dei fr. 63, '0 iden-

tifica laconicamente la salti/io ex voltintate nella renuntialio (eviden-

temente di un socio soltanto) e il successivo fr. 64 spiega a titolo di 

conseguenza (i/agile) die, verificandosi la renunhiatio, i socìi comin-

ciano ad agere separa/im, si che unusquisque cori,,,, sibi negoticlur: 
se Ulpiano (o meglio, il suo parafraste) avesse tenuto presente l'ipotesi 

della societas plurilaterale, è ovvio che avrebbe parlato, prima e più 
che della renunfiahio, del dissensiis sociorum (o del loro consdnsus 
non perseverans) come di cosa diversa dalla ren,,ntiatio; viceversa 

Ulpiano ha parlato della sola renu,,Iialio, dunque si è riferito (forse 
con una esplicazione cancellata dai compilatori) !'0  alla sola sode/cs 
bilaterale. La identificazione delle conseguenze del recesso di un 

singolo socio con quelle del contrarius consensus è stata ottenuta 
mediante l'inserzione del frammento di Cal!istrato°': un frammento 

formulato in maniera tale da potersi riferire anche alla socieias pluri- 

lunlas e dell'actio pro socio. Il BEsLRR, oj, cil. in n. 91, non dubita della sosranziak 
diociciri, tl&la spiega7.ione e, 3ri alternativa con lipotes della panifnni si lirni 'a a 
sostitufre ic/eoaue con pwrn. 

Il che non risulta solo da hlcoque-socielas ( sti cui v. reiro, fl. 91), ma anche 
sopra tutto da :nlerezint-moric. 

V. retro li. 93. 
V. retro, Il. 89. 

Pt  Sufl'indnbbio riferi nonio originario del fr. 64 al Contrariai coflieì'stiS, non 
renunhintio unflarerale, v, ARANC!o-ltuIz, op. co. in n. I, 15, ti, a. L'Arangioltuiz 
ammette dunque che i compilatori abbiano adauato il lesto di Caltistrato a spicgn• 
zione del dis:rabitnr-ren,,ntialionc di Ulpiano. 
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laterale '. Il sospetto diviene certezza, quando si passi ad esaminare 

da vicino la so/ui/o ex oclionc, illustrata dal fr. 65 pr. L'odio pro socio 
viene meno o per stipulai/o o per wd lei/o;:, cioè o per l'ovazione delle 

obbligazioni sociali effettuata mediante una si/pi,! o/io 	o per dedu- 

zione di quei rapporti nella li/is con/cs/alzo, che li traduce nei con-
dcmnari opor/cre 00 . D'accordo: ma ]a slipulauio (o una mutua 

si/pulci/io) non può dar luogo ad un surrogato del rapporto sociale, 

se non nel caso che la SOCiC/CIS sia bilaterale, cioè intercorra tra due 

parti, se non proprio tra due persone il;  e quanto a!l'iudicium, es-

sendo sicuramente da escludere che in una socic/as plurilaterale 

l'esercizio dell'aaio da parte di 'in socio comportasse il litisconsorzio 

necessario di tutti gli altri 02,  essendo cioè sicuro che l'ce/io poteva 

essere esercitata da un socio anche contro un singolo altro socio, è 

evidente che in tanto si può affermare clic l'iudiciuw comporti l'estin-

zione di tutti i rapporti derivanti dalla socic/as, in quanto ci si riferisca 

ad una sode/cs bilaterale 0:1  Anche e sopra tutto l'ipotesi della solulio 
ex aclione porta perciò a ritenere che il parafraste di Ulpiano e Paolo 

Non pub escludersi peraltro de anche Callistrato, sebbene in maniera meno 
esplicita di lilpiano, si riferisse alli rei;un/)I/o della socicias bilaterale come manife-
stazione di dissc,,yur. 

Sul punto con dimostrazione impeccabile, ARANCI0-liutz, Op, cii in ti. 1, 176 s5 
V. in/ra, 	8. 
L'o ria. nodo per, ten tare di sfujrc a questo argomento consiste nel concepire 

I. socicljs plu ri!-jtcral e carne un negozio gcncn ai ore dì r'i'porti  tel inui i soci pri i due 
a due (dunque, una sode/a, tra A. 13 e C genererelsibe obblighi di A verso B, di A verso 
C, di B verso A, di 13 "cr50 C di C verso A, di C versa 11): proprio quanto ha sostenti o 
il WIEACKER, ap. cii. in n. 3, 329 5.. in considerazione dcl fatto che « die Obligation 
der Natur ngcb nur Einhcit oder sclbstndìgc Viehcit zuliisst ». Ma clic dalia sociclas 
a pii' contraenti non derivasse e non potesse derivare un unico rapporto a più sog-
getti, è qualcosa che va dimostrato e non può essere asserito. La verità è clic in argo-
mento nulla sappiamo e nulla possiamo dire o praurncre, salvo questo: che se la 
siipniajio (generatrice di un rapporto tra sole due parti) viene indicata come possibile 
surrogato della SOCiCIaS, ciò dipende dal fatto che 13 sode/in, almeno nel caso specifico 
di a 17,2,65 PF, è concepita come generatrice di un rapporto tra due parti. Comun-
que, se si vuol concepire la sock/as plurilatcralc romana nel modo il,ot½ato dal 'Wiea-
cker, la iS da me sostenuta non può che trarne vantaggio: nella sode/in ira A, li 
o C la rcn,m:ia,ìo di A i,n1,lichcr l'estinzione delle obbligazioni reciproche ira A o li, 
tra A c C, ma non si vede pctché debba implicare l'estinzione dei rapporti tra 13 e C. 

Per witi: KASEK, RZPR, 1966, 151 s, e letteratura ivi. Or. anche \VlEAcnn, 
OP. Ci' . in n. 3, 3305. 

Valgano al proposito 1e stesse considerazioni fatte 'e/ra, n. 'o'. 	- 
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LCIWSSC presente, sulla traccia dl suoi modelli classici, il paradigma 

della socieias a due membri. 

8. - Naturalmente, le conclusioni di cui sopra in tanto reggono, in 
quanto si accetti la mia interpretazione di Pàul. D. 17, 2, 65 pr. Ma 

la battaglia intorno alla genuinità di questo passo ed alla sua signifi-
cazione classica è notoriamente accesissima. Per il che occorre aprire 

una parentesi relativamente a tutto il problema della sobillo socio-
bus ex cetiofle lo-I. 

La maggioranza della dottrina non dubita che l'esercizio del!'acuo 
pro socio, da parte anche di un sci membro della socìeias, determi-
nasse l'estinzione della sode/ar stessa: pura eccezione postclassica, 
costruita intorno ad un singolo caso eccezionale classico, sarebbe 
l'odio manenue sociebatc, di cui parla Panl. D. 17,  2, 6, ', 105 A 
questo orientamento ha tuttavia reagito con particolare vigore, da 
ultimo, I'Arangio-Ruiz, il quale, si noti, da un lato nega che il fr. Gy pr. 

affermi che la sociebas si sciolga in ogni caso ex aclione, dall'altro ne 
sostiene per altri motivi l'alterazione 100  A mio avviso, come ho già 

dianzi accennato '°, non vi è dubbio che in diritto giustinianeo la 
solulio sotietatis consegna, oltre che alla novazione dei rapporti 
relativi mediante stipulazione 108,  all'editto ddll'aaio pro socio °° ed 
è probabile che, sempre in diritto giustinianed, l'ipotesi di D. 17, 2, 

65, ' (socicbas vectigalitim causa colta) costituisca una eccezione 

'' Sulla questione limpidissime le pagine di ARANCIO-Rrnz, op. di. in n. T, 172 SS. 
Sul punto, citazioni in AxANcro-RuIz, op. cui. in n. 1, 173 il. 2. Da ultimo, in 

reazione aIt'ARANCIO-RuIz, op, cii, in n. 1o6, \VIZAcK,m, Rc. in ZSS, 69, 1952, 503 55. 
Anwcto.Ruiz, op. cii in n. 1, 176 Ss. e iSa zi. 2: .,. Proculu, enim alt hoc 

ipso, qi,od ,ucltcium clic/nt,,,,, est, rcnu,,tiatan, videri socie/atem, 7,1:1 itt, praescripiurn 
sii ea re: agaiur de ca quoti inni co,iJerrj oporwit (o Ca re: a2at,,r cui:1: rei dics 
cessii 

' Retro 7. 
Effetto che, peraltro, deve intendersi limitato all'ipotesi di societar bilaterale: 

retro, n. rai. 
' Non convince l'interpretazione di Proculus.coiia si, sostenuta dall'ARAndo-

Ruiz, op. cii. in 'i. 1, 178: « l'esercizio dell'azione vMe rcnu,;tiatio solo quando esso 
abbia luogo al fine di sciogliere la societi; e con ciò si dice esplicitamente che tale 
risultato non si produce quando il socio attore non sia animato dalla detta volonta 
V, mira ti. 120. 
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(un ius singidave, direbbe taluno) inestensibile per analogia °. Ma il 
fr. 65 pr. analizzato alla luce del diritto romano classico, ha tutt'altro 
valore. Da esso nn risulta in alcun modo che la socinas si sciogliesse 
per 1cdisio dell'actio pro socio, ma risulta solo che le obbligazioni 
ex soci date si estinguevano per effetto della litis conlcstatio ". 

La mia tesi già è abbastanza limpidamente avvalorata dal primo 
periodo, peraltro sicuramente parafrastico 	del fr. 65 pr. (actioue- 
sode/a/is). Se è vero che la socictas solvitur ex ac,ionc in quanto 
l'actio pro socio inlericrit (e ciò si legge nei fr. 63, 'o) 1fl';  se è vero 
che i'actio pro socio viene meno (e quindi si scioglie la soci e/cn) quando 
ic obbligazioni sociclarie siano novate mediante una stipulano; ne 

Paul. D r, z,6, '5: No'nmnq,.anz necessariun, csi [ci] manenie sondate 
agi pro socio, ve/a/i cull/ socic/as vecl)ga(iuni causa colta est [propicrqae VariOs co/I-
traditi l'en/ri espediai recedere a socicia/e] nec re/criur in medi,,,,, quoti ad a//crani 
pervenit. Sul testo, da ultimo, in sensi opposti, AaANco-RuIz, o),. cil. in n. i, iSi n. I 

WIEACKER, o),, ci'. in n. 105, 504. Senza escludere la possibilità di una parafrasi 
pregiustinianea, ritengo che la sostanza classica del passo sia quella risultante dalle 
parole [tiori parentesi quadre: agire ,vanetz/e sode/gte è sempre possibile, ma talvolta 
(come nel caso della socicias vec/igatium causa coi/a) è addirittura necessario. La glossa 
pro picrqz,e-socic/agc spiega esattamente il j,erch di questa necessiti nell'ipotesi di so-
de/a: vecsigalùe;n causa colta, ma è sicuramenie una glossa: sia perché il modo del verbo 
è al congiuntivo (anziché all'indicativo), sia perché il proptcr varios co,itractas è vago 
(cfr. ARANGIO-RuIz, coi.), sia perché il carattere esempliricativo del VCIU/I viene ad 
essere (per questo concentrarsi cicfl'csplicazione sulla serie/a, vcctigaliurn) snaturato. 
Da escludere è liii erpolazione (sostenti a in UI tinio dal \Vicacker) di nOflt/U/I/Quam-
pro socio: i giustinianei avrebbero scritto una affermazione ben più recisa ed avreb-
bern evitato di riprodurre il velie, che introduce l'indicazione di quella che per essi 
non è una tra le eccezioni, ma è l'unica eccezione alla regola che laclio pro socio 
estingue la sode/a,. Quanto al presumibile insegnamento classico, osservo: o anche in 
diritto classico all'esercizio dell'ac/jo pro socio conseguiva (salvo l'eccezione della so-
de/ai vcciigatiu,n) l'estinzione della sedete,, e allora nemmeno Paolo avrebbe scritto 
il n9nrn./,quayz-ve/a/i oppure in diritto classico l'ad/io pro socio era esercitabile anche 
ma/lente 50cm/a/e, e allora Paolo non avrebbe detto che talvolta l'azione ma,:cmc 
sode/a/e è « necessaria », ma avrebbe detto che essa è « possibile » anche manente 
sode/a/e (giuste in proposito le osservazioni del Wieacker); o infine in diritto classico 
l'ar/io pro socio era esercitabile sia n;anewc societate che non, ma doveva in qualche 
caso trovar necessariamente luogo in costanza di società, e allora tutto si spiega, salvo 
l'c/ (il quale è stato inserito dai giustinianci per giustificare Vegete mancu/e sodeiaie 
nell'ambito di un sistema in cui l'esercizio dell'at/io pro socio importava di regola 
l'cstinzione della socie/as). 	 - 

1(1  Sempre che, ovviamente, una pracscriptio pro ac(orc non intervenisse a limitare 
l'ambito dell'azione. 

' V. retro, 
V. retro, 1. 93. 
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consegue che la mutatio ecwsac socielatis per effetto del Judictum 
altro non può essere che la consun ione o novazione delle obbligazioni 
ex societate implicata dalla li/is cotileslatio ''1  Passiamo dunque al 

secondo periodo, che ha carattere confermativo ed esplicativo del 
primo (e//im) e che, con tutta probabilità, come si desume dalla pun-

tuale citazione dell'insegnamento di Proculo, è anche formalmente, 

oltre che sostanzialmente, ulpianeo 	In esso si suole interpretare il 

dictalum iudiciun: come se si dicesse che l'caio pro socio è stata edita 
da uno dei socii, cioè da lui soltanto promossa 110;  in esso si discute 

altresì se Proculo abbia voluto dire che l'esercizio dell'actio pro socio 
implichi in ogni caso renuntiatio socie/ati da parte dell'attore "7;  in 
esso infine si sostiene, dall'Arangio-Ruiz, che il dettato originario, 
dopo aver affermato che di regola la socieias si ha per rinunciata, 

eccettuasse espressamente l'ipotesi di limitazione dell'azione (mediante 

una praescriptio pro aclore) ai soli inadempimenti già incorsi, senza 

pregiudizio per la sussistenza futura della sode/ar '. La terza conget- 
tura è, se non vado errato, priva di fondamento esegetico 	e, in un 
certo senso, anche inutile, perché è ovvio che l'attore pro socio potesse 
limitare nei debiti casi la sua richiesta (sempre, beninteso, che la 

societas fosse concepita come determinatrice di reciproche e ben 

determinate obbligazioni) mediante una praescriplio pro attore. D'al-
tra parte, non convince per nulla l'interpretazione del pensiero di 

Proculo nel senso che la socie/as si abbia per rinunciata solo quando 

l'azione sia stata promossa a tini di radicale renunciatio: Proculo asse-
risce invece, ben chiaro, che il ÌtIdJCiUm è tlictalurn (sempre e in ogni 

cri. Gai. 	iSo e, su! punto, KASIm, o/i, cii, in ri. 'o6, 228 5., con letteratura. 
115 A prescindere dal BESELna op, di. in n. 91 C daIIARANGI0-RuIz, o),. eli. in 
o6, non risulta clic, alcuno abbia sospettato al era2ioni del passo. li sospel io di 

ORs, R. Rechi, 1927, 168 n. 2, risulta abbandonato cia J6RS-KUNKEL. 949 	15! 
Del tutto prive di giusi iflcazione (e coniunque jninflLlentj) le atetesi di hlco e di ni- 
disirabatur proposte da Livy, Konkurre,,z (br Akiio,zen nnd 	 2, n922, 
143 ri 5. 

Dottrina stranamente unanime. Dico « stranamente » perché, ad esempio, 
lARANGI0-RuIz, op. cii. in n. i, 176  s., non dtibira che noi primo periodo (aciione- 
sociera,is) si ahiuda ai cd, effetto nov ivo dello litis contesiatio. 	- 

Sul punto, retro n. 109. 
Reiro n. i o6 c[r. AIANcIo-RuIZ. o/i, cii. in n. 1, 178 Il. 
Giustamente \VIIAcgttR, o/i. c. in li. 105, 503 55. 
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caso) ideo, in sociciar distrabatur 1:0  Dunque, tutto sta a vedere che 

cosa si debba intendere, dal punto di vista di Paolo, per iudiciunz 

dictaium. Se si deve intendere la pura e semplice proposizione del-
l'aclio pro socio, è indispensabile dedurre dal passo che alI'editio 
actionis, trattandosi di un modo sostanziale di renunnatio, segue 
necessariamente la solutio socieiaiis, senza possibilità di eccettuate le 
prestazioni future. Se viceversa, si deve intendere per iudicium dieta-
tutti l'avvenuta litis coniestatio ", si trova nel secondo periodo del 
fr. Gy pr. una conferma di quanto, meno chiaramente, espresso nel 

primo periodo: la conferma del fatto che titis conicstatione (così 
come stipulanone) 'e obbligazioni societarie si estinguono, per dar 
luogo al cona!ernnari oporicre del convenuto. 

La soluzione esatta, a mio avviso, è quest'ultima. Sono note le 

discussioni che corrono, sia intorno alla classicità di diciate (iudicium) 

sia intorno all'esistenza ed alla funzione, nel processo formulare, di 

un edere (o diciate) iudicium effettuato in iure, e precisamente in sede 

di litis contestano, dall'attore 122,  Ma, senza voler escludere che, per 

motivi cui tra poco accenneremo, diciate actionem (iudicium) possa 

essere stato talvolta introdotto nei testi da lettori postdassici, la 

classicità delta locuzione non può essere ragionevolmente discussa: 

raramente i motivi della critica interpolazionistica sono stati, come 

in questo caso, tanto evanescenti o arbitrari l2.  Circa il senso di diciate 

' V. retro n. 109. L'itt non ha valore finale, ma valore consecutivo. Secondo 
Proculo, per il solo fatto che il iudiciwn viene diciawrn la socieias si estingue, e al,. 
punto perciò egli dice che il diciarc iudiciurn da parte del socio attore ha il vaiorc 
di una teflupitialio sociciati. 

U  Non va taciuto che a questa conclusione, confermativa di guanto si legge nel 
primo periodo, invita Peni,,,, che sarebbe altrimenti inesplicabile. 

Per tetti: PUGLIESE, Il processo civile romano, 2, I, 1963, 353  Ss.; 
O. Cii, in n. 102, via ss. ziS Ss. 

I sospetti su dicare indiciu,,: sono stati avanzati da BBSELpR, Bei!.', i. K,iiiL' 
ci, ram. Rcch!sqùcflen, 4,  izo, 191 ss., il quale peraltro, si badi, soltanto dall'uscrita 
alterazione di Lutti i testi dei VIR (meno due) trae motivo per gettare l'ombra del 
dubbio su Paul. D. r7, 2, 65 pr. e su Marcinn. D. 42,6,7. La letteratura più recente 
è quanto meno perplessa di fronte a tanto rigore critico: }CASER, op. cii, in it 102, 
222 e n. 49,  ammette che, in sede di litiscontesialio, l'attore diciai iudicium e il con-
venuto accipii iudiciam, ma aggiunge « sofern der Ausdruck ùbcrhaupt klassisch ist » 
e rinvia alle considerazioni di JAHR, Ligir co,,(esiaiio, 1960, 205 CL 32 il Jahr, a sua 
volta, nega che rdere (dicare) iudiciu,n designi un atto integrativo della liiìs con lesta- 

ma si libera dei testi cori dicare iudicium attraverso questo singolare ragiona- 
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lui/ci unì non credo sia il caso (li impegnarsi, in questa sede, nella 

questione relativa alla struttura della lilis contesfalio nei processo 

mento: a) non ha importanza saggia re I:t geli L n i i &i passi con urtare iudicium 
ante la dimostrazione '6> Ss.) cile sia i 'arlore clic il convcnti O LICCÌPL iìÉ iiIt//C'Wifl 

dia! gitisdicente (il clic implica clic diciate iudiciun, altro non sa se non 1indiciii.ione 
della formula che si vtioie urli iz',are); t) motti testi con tilciare im/iciun: sono stati 
sospettati, lkseler a parte di 'Iterazione; c) i testi non sospettati (D. 21 1, 30 pr, 
D. 42  ,6,7, 0. 2 13 • 1, 1 ) mostrano  che dir/ere i,ulicium in il i ca t'ei/i/io ari io nir in gene-
rale, anche se nelle ipotesi di D. 17, 265 Pr. e di 0. 42,6,7 « hcrvorgehohen werden 
solI dass 'ms \!erfahren zu einem iudici,w, gerìilirt htu ». A tutto ciò, prescindendo da 
D. 17, a, 65 Pr. (clic costituisce il ibema demo,,s/ranclu,n) e da D. 2, 13, 1, 1 (clic ami-
lino nel testo), credo si possano opporre le brevi considerazioni esegetiche che seguono. 
Paul. rS ed. D. 9, 4, 22 , 4 (Si negavi1 i/omi,jus in sua pc/cs/a/e esse servum, permittii 
praetor ar/ori arbitri,,n,, nirum iureiura,rclo decidere in indìcìum dictare sine noxac 
dedilione veli!,,.)  può anche essere una pararrasi, come sostiene il Beseler, ma dice 
chiaramen te, con chiaro riferimento alla Ii/)s con/c'sia/io, clic Fattore pLlÒ dir/ere indi-
chini (evidentemente al convenuto) nell'ipotesi che (evidentemente in iure) non lasci 
I. decisione delta controversia al iusìuranc/nm (cfr. LiiNEL, EP, 	>8, 159); Pap. 9 
quaes!. D. i>,  i,  >a,  2 (Etiem posiqna,n domini,: de pendio conven!us est, fidciussor 
pro servo accipi potcst, ei ideo, qua rationc, si post actionent dir/a/an, serv,,s pecnnianz 
exsoheri/, non '"agi, repe/ere potesi tyuam si iudicThnt dica/,,rn noti It,issc/,  cade,,, 
ra/iene fideiussor qnoque utili/c, acc'ph,s vidcbiwr ... ) può essere anche formalmente 
alterato (cfr. Index ftp. ah!.), ma, sul presupposto che il dorninu: sia slato giiì co, -
ventu:, pone a raffronto l'ipotesi clic il pagamento del debito sia avvenuto dopo la 
dir/atto ac/ionis oppure (sempre ovviamente a processo iniziato) prima della stessa, 
sicché anche qui il riferimento alla liti: con/erta/io è chiaro; Paul. i M. cnr. 0.21,1, 
30 pr. (Itein si servi redhibcndi nomine emplor indiciun, accepit ve! ie Ci//I 110171/MC 

diclavil...) non si capisce perché dovrebbe essere stato interpolato proprio da un post-
classico nelle parole ve! ipse-diciavì/ (così ]3eseler, che oltre tutto non cia., presente 
il segui io del passo), ma si riferisce alla duplice ipotesi clic il venditore agisci (previn 
restituzione del prezzo) contro il compratore per la resti dizione del ,nancip/um, o clic 
il compratore agisca contro il venditore per la restituzione del prezzo previa ricon-
segna del mancipium, rendendo chiaro con ciò che il clic/ere e! ccci pere iudìcium inter. 
viene tra le parti; Scaev. 25 dig. D. 4r,9,3  è ancor più chiaro in questo stesso senso 
(Duac /iliae intestato pa/ri berci/cs ex/ilert,nt.,. e! posi alicjnoi nnos morte patri: 
familiac herciscundae iudici,,rn in/Cr Cn (Iic!a/iiin est,,.) e non è affatto veto che si 
tratti deIN Anfrage » scritta da un inesperto interrogante, perché il successivo quae-
si/un? est re/I, dimostra che il casti: è stato sinterizzato con sue parole proprio dal 
giurista; U!,. 67 M. D. 11, 3, I,  4 (.,. que,nadn,od,w, sole,,,": facere, quotie,,: incer-
1,tnt est que potius ge/io /cneat; flaP7i duas dictamus protestati cx al/era nos ve/le 
consequi quod nos contingi!) non può essere tolio di mezzo con un « selbstverstiind-
lich » e con rilievi su pro/estati e contingii (Beseler); Ponip. i> Q. M. 0.45, 1,112 pr.  
(attaccato dal Beseler con nrgomenti evanescenti) dimostra luminosamente elle, se 
taluno si è fatto promettere mediante stipulatio Stico o Panfilo con in clausola « qncm 
vo/an?», egli ha possibilità di scelta, anzi di mutamento della scelta giiì operata, donee 
i,,diciuu, dictet, cioè sino a quando si verificherà la li/is con/cs/a/io (troppo facile obiec. 
tare che do,,ec-cJ'ic/et è « unnbtig »); UIp. 7  disp, D. 46,7,11 i (Si lucro a [fideius-
sore] < sponsore > procura/ori: s/ipula/nr indica/un, so/vi quasi in reni ar/I/Tu: Ct 

poslea in personain egero, ve! alla ac/ione act,,rtis, alia,n atilepn diciavero ac:io,,em, 
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formulare 121. B sufficiente sottolineare che, nei testi sicuramente 

classici, diciare iudicium indica una attività dell'attore, e più precisa-

mente un'attività connessa al momento della li/is contestatio 12E3  Solo 

in età postclassica, scomparso il processo formulare, dietare iudiciunz 

è passatoad indicare genericamente l'attività dell'attore, a cominciare 

dall'editio actionis iniziale, con la quale si dà vita al processo. Estre-

mamente significativo è, a tal riguardo; 

D. 2,13,1 pr. (UI1,. 4  cd.): Qua quisque actione agere vo/ct, Ca/lt edere 
debel ... i. <?> Edere est etiam copiam dcsc,-ibendi lacere [: vel 
in libello co,np/ecil et dare: ve! diaarc]. Etim quoque edere Labeo 
alt, qui producai adversarium suvili ad album e! demonsirel <iridi-
ci",,;>, quoti dictaiwus est [, ve! Id dicendo, quo uti ve/il]. 

- Il testo si riferisce all'editio actionis stragiudiziale che, come ormai 

comunemente si ritiene, doveva precedere la in ius vocatio n°;  esso 

descrive per l'appunto i modi di effettuazione di questa attività neces-

saria, ma informale. L'etiam di edere ,dll. fa intendere che in un primo 

periodo, cancellato dai giustinianei o da riclaboratori posiclassici, UI-

piano doveva indicare un primo modo, probabilmente il più diffuso 

e il più ovvio, di cditio 121,  ed il pensiero corre subito alla consegna 

del testo scritto dell'azione prescelta: ove non si volesse o potesse far 

uso di questa modalità, l'editio poteva anche (e/iam) essere compiuta 

col dare modo all'avversario di trascrivere su proprio materiale seni-

tono gli appunti del futuro attore (copia describendi lacere). Certa- 

stipulatio t:g: conn,iiuiur... ) non può essere decurrato di vciactionenz con l'accusa di 
comp[ctomania (Bescler); inFine Marciar. 2 reg. D. 42,6,7 (Qui iudìcium dicraverunt 
hercdi, scparaiionc,n q,,asi bereditarii possitul ìmpclrare, 4i1d CX ieccssita(c hoc fece-
TUn) dimostra clic la liti, coj;Icsiatio è avvenuta e che essa si è concrctata in Uil 
diciate indici,,,,, da ,artc degli attori. 

Quadra della questione in KASER, op. cii. in a. 1D2, 218 55. La mia opinione 
in GuARIN0, op, M. in a. 1 263. 

Ai fini della presente dimostrazione, ciò è più che sufficiente. In relazione alla 
dottrina cui aderisco (n. 124), mi sembra opportuno aggiungere che, se è vero che la 
li/isconiesiatio cra data sia cial dictare clic dal correlativo acciperc iudicium, è tu ttava 
spiegabile clic i testi (cfr. fl. 123) si  limitino spesso ad indicare per brcvioqucnza il 
solo diclare o il solo acci pere iudicium. 

" Per tutti: KAsm, op. cit in n. 102, 162 ss, PUGLIESE, O».  Ci!. i n fl. 121, 3531s 
" Per lutti: PUGLIESE, O». cii, in n. 122, 36 SS e letteratura ivi. 
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mente adiettizio, a mio modo di vedere, il vel in libello complecii et 
dare, in cui è sin troppo evidente l'allusione alla procedura cognitoria 
dell'età postdassica ': proprio l'inserzione di questa frase deve aver 
determinato la cancellatura del primoperiodo da noi supposto. Ora, 
se vel-dare è interpolato, interpolato deve essere anche ve! diciare. 
Mentre infatti è ridicolo che nel processo formulare si proceda ad un 
dettare sillabando (diciate) quando si può dall'autore, senza propria 
fatica, lacere CO piani describendi, è invece verosimile che nel processo 
cognitorio il libello non sia consegnato, per mancanza di un exsecuior, 
sì che all'avversario se ne detti (e in certo modo se ne proclami) il 
testo. Comunque, l'interpolazione di vel diciate è confermata sopra 
tutto dalla descrizione dell'altra modalità di editio actionis, la moda-
lità consistente nel mettere l'avversario di fronte all'albo e nell'indicare 
la formula che in iure si detterà: non è pensabile che Ulpiano abbia 
potuto ricorrere allo stesso verbo diciate per alludere a due operazioni 
così diverse. Il Beeler, che si è reso conto dell'impossibile coesistenza 
nel testo classico di ve! diciate e di quod diciaturus est, espunge come 
interpolato quod-quo 120;  ma la verosimiglianza, tenuto conto della 
diversa struttura del processo formulare e di quello cognitorio, sta 
invece tutta nell'interpolazione di ve! dictare. La tesi che iudicium 
dictatum stia a significare l'avvenuta li/is coniestatio trova quindi 
un'ulteriore conferma 130 

- Ricapitolo in breve. 
Per diritto romano preclassico e classico, la solutio societatis con-

seguiva alla renuntiatio, alla morte, alla capitis deminutio, al fallimento 
di un .socius solo quando la societczs fosse bilaterale 131. Era inoltre 
addirittura ovvio (e. ciò spiega perché Gaio non ne parli nemmeno) 
che la solutio societatis derivasse altresì dalla litis contesiatio, sempre 
che la socjetas fosse bilaterale e che, inoltre, l'attore non avesse 

Dubirativo PUGLIESE, Op. cit.  in Il. 122, 37. 
BESELER, op. cii. in n. 123, 19 ..... e? demoni/rei < /ormulam, qua> ni veli?. 

Il tutto senza ombra di dimostrazione. 	 - 
Per Paul. D. 17, 2,65 Pr., è impertante l'ammissione del JUIR (retro z. 123). 

' Retro § 2-7. 
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limitato l'azione mediante una praescriptio pro aciore h;2  In verità, 

non si trattava di un effetto diretto, ma solo di un effetto riflesso dei 

fatti giuridici ora accennati. La conseguenza immediata e propria 

degli stessi era di estinguere i diritti egli obblighi facenti capo al rinun-

ciante, ai morto, al capite mimaus, al fallito, all'attore: siccome 

nell'ipotesi di societa, bilaterale quei diritti ed obblighi erano tutto e 

solo ciò che scaturiva dal contratto, ecco che la loro estinzione impli-

cava l'cstnzione della stessa sociclas. Nell'ipotesi di socie/as pluri-

laterale, che i giuristi classici indubbiamente conoscevano ma non 

assumevano a paradigma delle loro trattazioni, la solutio socictatis 

non si verificava: si verificava soltanto l'cstinzionc delle situazioni 

attive e passive facenti capo ex socictalc al reccdcnte, al. morto, al 

capite ini,utus, al fallito, all'attore '. La socic/as, in altri termini, si 

riduceva ai sodi superstiti e si estingueva soltanto se questi ultimi, in 

considerazione dei mutato aspetto economico della fattispecie, smet-

tevano di essere d'accordo nel volere che la socictas sussistesse . 

' Retro §7-8. 
nn  Di tutto ciò si ha conferma, credo, leggendo senza prevenzioni due ben noti 

testi sulla sotictas p]urilntcralc. Paul. D. 17, 2, Gy, 14, fa l'ipotesi (che doveva essere 
quella più usuale) che commzmis pecania pc//cs aliquem sociorum sii e afferma che chi 
voglia realizzare la quota di un socio uscente deve esercitare l'aclio pro socio esclusi-
vamente nei confronti del dctcntore della CO/11//W#iY pccunia, aggiungendo: q(IaC de- - 
duca, de retiquo, quod daique debcaiur, o,,,ncs agci-c possuni. Il passo (ingiusta. 
mente rimaneggiato dal NAIIÙR, in Mnenzosync 23, £895, xya) dimostra che il venir 
meno di un socio e il conseguente esercizio dell'oc/io pro socio non implica necessa-
riamente la fine della socicla:: i soci superstiti poistini acrc de rctiqno, quoti cuique 
debea/ur, ma possono anche non agere, restando in società. Se il testo è rimasto intatto 
nella Compilazione giijstinianea, ciò è dipeso, prcsumibilmcnie, dal fatto che esso non 
afferma esplicitamente che la socicla: si sciolga, e quindi si presta, anche se a prezzo 
di qualche diflicolt& ad una interpretazione coerente con il principio affermato in 
D. 	 e 6z pr. Quanto ad Ulp. D. 17,2,63,5, ]'inierpolazionc innovativa 'lei 
finale scd tizagi, est reti- è notissima e sicura Cv. I;dex itp. ahlj, comunque quel che 
rileva, in questa sede, èil casns: in una rocic/as j,lurilateralc, A agisce contro 13 per 
avere la sua parte e lWotticnc integra, dopo di clic (dciiuic) agisce contro 13 il socio C, 
che peraltro non victc soddisfatto per l'intero. Il dubbio è se C possa agire, in un 
terzo momento, contro\4 per una cquipnrazione tra i due dei ricavato: dubbio proba-
bilmente risolto da Ulpino in senso negativo. Se, per effetto del venir meno di A 
(e della sua conseguente azione per il conseguimento della quota sociale), la sode/ai 
si fosse estinta, 13 sarebbe stato logicamente condannato a pagargli la stessa parte 
dovuta a C. 

" In pratica, di fronte al venir meno di un socio di una sode/a, plurilaterale, è 
probabile che, specie trattandosi di società a pochi soci, i socii superstiti non persc. 
verassero nel consc,,sus e la sonda, per ciò si cstinguessc. -Diflìcilnicnte infatti essi 
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In età postclassico-giustinianea, limpostazione progressivamente 

(e non sempre in modo chiaro e pienamente cosciente) mutò. Si ritenne 

cioè che 6 wl;,do socie/a/is, anche nell'ipotesi di soci etas plurilaterale, 

conseguisse direttamente e inevitabilmente alla rcnuntia/io, alla morte, 

alla capi/is derninwio, al fallimento e persino (di regola) alla sem-

plice di/io actionis da parte di un socio . Perché questo muta-

mento? In parte, giova ribadirlo, per equivoco circa l'insegnamento 

classico. In parte, giova supporlo, per in concezione diversa che si 

venne ad avere della sode/ar: non come contratto determinativo di 

precise obbligazioni dei singoli soci, ma come contratto determinativo 

di una co-gestione sociale, cioè di una sorta di embrionale corpoa-

zione, giusta la nota tendenza dei tempi alla configurazione di enti 

associativi come soggetti distinti dalle persone dei soci 

avrebbero potuto perseverare nella sode/a,, essendo rimasti privi deflapporto del 
consocio. 

Retro § 8. 
V. retro n. n. L'opinione del Wieacker, come cercherò di dimostrare in altra 

sede, non regge per <li ritto classico. Essa è sostenibile, entro certi limiti, proprio in 
ordine al diritto postclassico-gitistinianeo: sia perché in esso la societas (anche pluri-
laterale) andava sciolta per ren,inhiaiio ( e per morte ecc.) del socio, sia perché 
cjzio delI'ac;jo pro socio da pnrte di un socio aveva nrmalmente effetto estintivo della 
zocie(as tutta, sia perché all'esercizio dellactjo pro socio conseguiva, sia pure even-
tualmente e indirettatncnie, una liquida2ione generale clic comportava lequiparazione 
di tutie la  quote sociali (v, retro n. 133). V. anche l'itp. di D. 17,2, 6, 	i.f., su cui 
in CUARINO, « Dissensur socicJn,m », - in Si. Volterra (1969). 
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i. La romanistica contemporanea è notoriamentc divisa circa la 
risalcnza al diritto (preclassico e) classico del contrarius CoflcCnS,(s 
come modo di scioglimento iure civili dei contratti consensuali (1).  

Sulle tracce del Sibcr (2),  validamente appoggiato dal Grosso (3),  la 
maggioranza degli studiosi la ammette (4),  ma icicgando all'età post-
classico-giustinianea la concezione per cui esso si sarebbe riversato in 
reciproci pffcta de non petcndo (o in un unico puctuzn ut disccdatur) 
tra le parti cd avrebbe operato ipso iure sopra tutto in forza del prin-
cipio pacla conucuta bonae fidei iudiciis h,cssc. Viceversa Io 
Stoll (5),  ultimamente difeso dal Kniiicl 6),  è dell'avviso che la giu-
risprudcnza classica ignorasse il principio dello scioglimento ipso iure 
(civili) dei contratti per conlrarius colÌsdflSU$ (7) e collegasse l'cstin- 

(I) Da Ai 'io KNjTEL, ' Co,,trapùrs co,,sc»n,j ', St,,dicg zio Vcnragsauf-
/Iclntng i,,: r5,nigchcn Rc/il, KòIiiGraz, 1968; CuARNo, l'cr la storia dei • contra-
ri!,! COnSC,23,,S ', 1 Labeo, 14, r968, 271 Ss. 

) 5n nER, • Contrariw coizsc'l$i(S ', il ZSS, 42, 1921, 68 ss 
) Gaosso, L'efficacia dei 'pacta ' ,;ci • bonce fidci iadicia ', in Studi urbinati, 

1, 1927, 29 SS da ul tmo in Il sii/cina ronzano dci contrattP Torino, 1963,  toti s.  
(4) Per MR: DIOND , Tstift,ziozzi di diritto ornano4  Milano, 1965, 428 5. 

.Altre citazioni in KNÒTLI, 0/). ci4, T 05 in. 19. 
(5) STOLT, Die Jor,uosc Vciriizbarung dei ,!uf/icbang cincs T/crtragsvcrhàii-

nisscs in, r6,nhsc/tcn Rechi, in ZSS, 44, 1924, 1 55. 
(6) KNjTEL, op. cii., /rnssi,,z. Altra bibliografia, ivi, zo5 ut. r9. 
C) Il KNÒTLL 0/I. cii., zmG ss e passini, raccogliendo e sviluppando uno spunto 

del KASER, Da, rònzisc/,c Privatrccht 1, Miinclicn, 1955, 537,  sostienc tuttavia chc 
glì Paolo, forse per influenza di qualche dottrina scolastica, tendeva ad individuarc 
nel contralin: co,,scns,,s delle parti un negozio civilistico autonori,o che operava ipso 
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zione ipso iure delta sola eniplio vendifio, o tutt'al più anche della 
locatio condnctw fl, ad un pactum ut abeatur operante re integra e 
inerente a titolo di exceptio all'iudicium bonac fidei relativo (9).  A 
mia volta, ho cercato in altro scritto () di sostenere clic i giuristi del-
l'età classica ebbero consapevolezza tanto del contrari:,: conscnsus 
civilistico, valevole per tutti i contratti consensuali e risalente con 
tutta probabilitá già al periodo preclassico quanto della prassi spe-
cifica, limitata all'cmp:io venditio, del pactum itt abeatur. L'evoluzio-
ne postclassica altro non fece che generalizzare il secondo istituto e 
inquadrarlo entro te grandi linee del primo. 

Un punto che resta da discutere in ordine all'accennata questio- 
ne è quello relativo al dissensus soci orum. Di esso parlano per espli-
cito Paolo, D. 17.2.65.3 e Gai Ep. 2.9. 17, affermando che la sua effi-
cacia è di schiere o dissolvere societatern. Gaio invece non sembra 
farvi riferimento (fl).  Altri testi della compilazione giustinianea par-
lano in generale, con riguardo quindi anche alla societas, di sdraio 
dei contratti consensuali per contrari,,; consensi':, e non per dissen-
sus (12):  unica eccezione è quella di Pomponio, D. 46.3. 80, ove si men- 
ziona il contrarin: dissensus (l3)  Infine, tra i modi di solutio socie-
ta/is Gaio e certi frammenti della compilazione indicano la reni'"-
tiatio del singolo socio, facendo sorgere il dubbio, e in taluni contesti 
la quasi certezza, che il dissensi,; so5orum, il contrariar conte":"; 
degli stessi, la loro contraria volanti,; si identifichi appunto con 
essa (14)  

Di qui i quesiti che passo ad enunciare. E cioè: a) se in materia 
di sode/a: il contrari:,; conscnsus (o dissensus) socioru,n sia stato ma; 

bere anche a1 di fuori deIli,a/ich,,n bonae fidi. V. til punto: GUARINO, Per la 
storia ci!., 273 S-  

(i) KNTEL, op. ci:., '20 ss. Ma v. GUARINO, Per la stalla ci!., 274 55. 
(9) M. 1CN(ITE1 bil I,zhiìre,,z der cxceptio pacli ' in, bonce fidi iudiciuin 

in ZSS, 84, 1967, 133 SS. 
(IO) GuAl&o, Per la storia ci!., 274 SS. 
(lI) Gai. 3. 'Si: manet aatenz societas CO :(sqlfc, JQNeC in code,,, ("") . ..... 

perseverant; al Cn$2 aliqttis renani/aver I socielati socielas solvitter. reil. 
(11) Papiniano, D. 41. 2.46; Pao!o, a 5--17-153;  Ulpiano, li 5o.17.35;  Ne-

razi, D. 2.14-  58, J. 3. 29. 4. 
(13) Qurnto Mucio-Pomponio, D. 6..3. So. Sul testo: GUMUNO, Per la doria 

cit., 270 nt. i, e 276 ti!. 39, mIe si aderisce iia tesi secondo cui dissetisa è Stato sosti-
tuito, per distrazione di scrittura, all'originario consensti. 

(14) SLII punto, per, un o,iopkin ragguaglio: OLIAmMO, 'So/saio Sodetatis ', in 
LaÌiCO, 14, 1968, 139 55. 
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identificato nella rc,,,niiatio unius socii; /') se comunque la possibi-
lità della renuntialio tini", socii escludesse, in materia di socictas, la 
pratica utilità o addirittura la configurabilità del disscnsus (o conti-a-
riti conscnsus) sociormn; c) se il disscnsus socio,",,z fosse equiva-
lente al contrariusconscnsus o avesse un regime totalmente o parzial-
mente diverso. il tutto da vedersi, ovviamente, in prospettiva storica, 
per l'eventualità che vi sia stata una evoluzione (possibilmente da in-
dividuarc) tra i tempi del riconoscimento del contratto di socictas in 
Roma e quelli della compilazione giustinianea. 

2. In ordine al primo quesito (se in materia di socictas il COI'-

trapiti conscnsus, o dissensu: sociorum sia stato mai Identificato nella 
rciìu,ìtialio unius socii), mi sia consentito richiamare, per brevità di 
discorso, i risultati di un altro mio studio (IS)  In esso mi è parso di 
riuscire a dimostrare che, contrariamente alle prime apparenze, alle 
quali si affida la comrnunis opinio- romanistica (16),  la rdnuntiatio 
tuiius socii (e così pure la morte del socio, la sua capitis dcmintaio, il 
suo fallimento, l'csèrcizio dell'actio pro socio da parte sua) non dette 
affatto luogo, in diritto romano classico, alla soliaio socictatis, ma 
dette luogo soltanto allo scioglimento dei rapporti obbligatori tra il 
socio de quo e gli altri socii: la solutio socic:atis si verificava, come 
cff cito riflesso, esclusivamente nell'ipotesi (la quale è proprio quella 
che costituisce il paradigma della trattazione gaiana dell'istituto) di 
una socictas a due soci (17).  Fu il diritto postclassico-giustinianco ad 
equivocare cd a ritenere (talvolta) sciolta la socictas, e cioè estinti tutti 
i rapporti obbligatori da essa originati, anche per il venir meno di 
uno dei partccipanti di una sociclas a più soci (18).  Il che dipese, ari-
che, a mio avviso (19),  dal fatto che in età postclassica si andò profi-
lando una concezione « cntistica » della societa, assolutamente estra-
nea alla giurisprudenza preclassica e classica (20).  

Posto che la rcnuntiatio :wws socii non scioglieva di per sè, al-
meno in diritto classico, la socictas, ne consegue clic tra i modi di 

(15) GOARINO, Solutio socicialii ' Ch., passi,,,. 
(16) Pcr tutti: KASEB, Rò;,t. Privatreclii, I, cit., 479 SS. 

Q') Pcr la dimostrazione: GUARINO, S011 ti0 socicta/is • cit 141 SS. 

(' a) Cfr. 1. 3.25.5 In rclazionc a Paolo, D. 17.2.65.10: GUARINO, '5cm/io 
socie/atii ' Ct., 149 SS. V. anchc GunINo, OP. cit., T54 SS. 

(19) Gu.\nINo, • Solidio socictatls cit., 06 c nt. 136. 
(20) V. invece WILACKER, Dos GcscìlsclzaftsucrMiltnis da iassischc,z RecZts, 

i; ZSS, 69, 1952, 310 SS,; Knihtt, ' CoijtPaIiw cOfl$Cfl$US ' Cit., 728 0 nt. 36. 
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soltitio SOcietahis non poteva non esservi il dissensi,: sociorurn. In caso 

diverso dovremo ritenere che i mcii, una volta posta in essere la 

societas, non potessero operare un ripensamento collettivo, ma fossero 

inevitabilmente tenuti (salvo a sottrarsi singolarmente alla societa: 
mediante renun/atio) a portare a compimento il fine sociale (11),  op-

pure ad attendere che esso si rendesse impossibile (22),  o infine ad 
aspettare -fatalmente la morte di tutti (meno uno). Assurdo (23)  

Ma prescindiamo pure, per maggior sicurezza di dimostrazione, 
dalla tesi clic la renin tiglio im-in: sodi non avesse effetto risolutivo 

della sode/a:. Facciamo conto che tra i modi di solufio societatis si 

annoverasse la renuiìlialio (24)•  Questo non implica che fosse esclusa 

la possibilità della solutio da disscn:us sodior/Im. Anzi vi sono ele-

menti testuali per ritenere con sicurezza che, comunque, il dissensi?: 
sociorurn fu considerato, sia in età classica che in età postclassica, un 
modo autonomo di solittio socictatis. L'esame di questi clementi ci 

permetterà di dare risposta al secondo dei quesiti propostici. 

. Va esaminato anzi tutto un lungo e ben noto frammento del 

commentario di Paolo ad edictum: 	 - 

D. . 2.65.3 (Paolo, 1. 32 cd col.): Diximus dissensi, so!-
vi societatern: Iioc itt est si ornnes dissenthint. quìd ergo si 
tinies rcnuntiet? Cassiti: scripsit e/im qui renuntia,ìerit sode-
lati a se quzdem liberare socio: suo:, se gititem al' i/li: non 

(2!) Si noti che il fine sociale poteva essere Gssato in pei-petutn, senza limi-
tazioni nel tempo o negli Scopi da realizzare. CL Paolo, D. 17.2.1 pr: sodetai 
CO/li palesi re/ j,z perpclittinz, [iii est e/ui;; muani.] t'ci ad tcnIØfl, t'ti ci (cm parc, 
re] Pub condzcwnc. È pensabile che, in tale ipotesi (si supponga una sociclas omni(fln 
bonorsun istituita per lo sfruttamento congiuntivo dei patrimoni dei soci:), non vi 
fosse la possibilità per i ioni di deliberare di comune accordo I. scioglimento? 

(22) Si noti che la irrealizzabiIiti del fine sociale poteva diventare, ad un certo 
punto, a tutti probabile, anche quando non fosse ancora sicura. É pensabile che, in 
questa ipotesi, non vi fosse la possibilirìì per i todi di porre fine al rapporto socie-
trio prima cile si vatific.,sco. tutti i pregiudizi implicati dalla irrealizzabilit? 

('3) Le difficoltà sopra accennnce sarebbero state ridotte nell'ipotesi di una so-
de/al in (empi,, coi/a (per la quale v. in/re, nt. 50). La scadenza del termine, se 
anteriore alla morte dei sue/i, avrebbe posto fine al loro disagio. Comunque, l'oppor-
tunità di sciogliere la socie/ai si sarebbe potuta delineare ai toni anche prima della 
scadenza del termine. 

(24) Tale era certamente la situazione del diritto giustinianeo. Si noti peraltro 
che, in diritto giustinianca, accanto alla rcnnntia/io esisteva, come causa di sciogli-
mento della san/dat, anche il disse,,sus sociarnm aspra, nt. 12. 



ISSNSUS SOCIORUM 

liberare. quod utiquc obscrvandunt est, si dolo malo renun-
lidia fatta sit, ticluti si, curn omnium bonorum socictatem 
inisscmus, dcinde cupi obucnissct tini Itcrcdi#zs, propter hoc 
renuntiavil: ideoque si quidcm darnnum attulerit Ijcrcditas, 
hoc ad cum qui rcnuniicwit pertinebii, comniodum aulcm 
communicare cogctur aclione pro socio. [quod si quid post 
renunuaiioncm adquzsicrit, non crii communicandum, quia 
ncc dolus adrnisj-us est in co] (9• 4. licin ti socretaicm inea-
mu: ad aliquam rcm e,nendam, deinde so/ui volucris cani 
citicre ideoque rcnunhiavcris sociciati, [te salti emeres,] (26)  

tcncbcris quanti intcrcst mea: scd si idea rcnuntiavcris, quia 
cm ptio tibi discipliccbat, non :cncbcris, [quainvis ego eme-
ro] (27)  quia hic nulla fraus est: caquc ci luliano placcnt. S. 
Labco autcm posicriorum libris scripsit, si renuntiiwcrit so-
ciciati unus ex sociis c'a tempore, qua intcrfuit mcii non dirimi 
societatem, cotnmiucrc cum in pro socio aaione( m): nam 
si emimui inancipia mita socictatc, deinde rcnuntics mihi 
co tempore, quo vcndcrc mancipia non cxpcdit, hoc casu, 
quia dctcriorem causam mcam facii, teneri te pro socio iudi-
cio. Proculus /ioc ita verum di, si [socictatis] (socii) non in-
tersii dirimi socictatcrn [: semper enim non id, quod priva-
tini intercst uniti ex sociis, scruari sola, scd quod societati 
expcdit}. hacc ita accipienda stimi, si nihil de 4oc in cocunda 
socictate con vcnit. 6. Itcm qui socieiatern in tempra coit, eam 
ante tc;npus rcnuntiando sociuni a se, non se a socio liberai: 
itaquc si quid coni pcndii postea factu,n cdi, cliii partcm non 
Ieri, a: si dispcndiurn, acque praestabii portioncm [: nisi re-
nuntiatio ex necessitate quadam facta sit] (28).  [quod si tcm- 

() Per Li dimostrazione: GUARINO, So/uno sociclatu ' cit., 748 nt 49. Ivi la 
precedente letteratura e la difesa del resto del § 3. 

(2) mutue ripetizione. Diversamente ERSELER, ifl ZSS, 45, 1925, 466, che salva 
questa proposizione cd espunge (a causa dellidcoquc) la frase so/tu - idcoqw. Cfr. 
anche: MEDICUS, Id quod intcrcst ', lC6In-Gr;z, r96a, 200 e Iii. 12. 

(a') Cfr. BESSLER, /oco ai., senza motivazione (forse a causa del quarnui: con 
l'indicativo). A mio avviso, l'inciso rompe la Iluidiri della frase 5S a' ideo - /raus 
est cd è ultronco. È ovvio che la questione della /raus, relativamente al socio clic 
abbia ciTettuato la rcnuutiatio perché contrario alla compra si ponga anche nel caso 
clic l'altro socio abbia già comprato. Comunque, qui il problema è se la rc,,untiatio 
sia dolosa, non se l'altro socio abbia comprato o meno. 

(13) WIEAc.CER, GcsctIschaft,icrhàltnis cit., 315. Esagerato BESEtER, Bcitr.gc zia 
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pits fininim est, liberum est ,ecce/crc, qua sulle dolo 'nello 
id fiatj (19)  

L'esordio del § 3 (diximus-renunliet) non potrebbe essere più 
esplicito. Con riferimento ad una affermazione già fatta in prece-
denza (dixirnus) e che nella compilazione di D. 17.2 non è stata 
trascritta CO), Paolo afferma che la societas si scioglie per dissensus so-
cwrurn: vedremo in seguito il valore da conferire a dissensu; (35.  An-
che ad ammettere che hoc ita est - dzsscntiunt sia una glossa (32),  il 
valore della affermazione non cambia. Ed è importante che la pro-
posizione interrogativa che segue (quid ergo si unus renuntiel?) pone 
il problema se ed in quale - misura anche la rdnuntiatio unius socii 
abbia, sia in ordine alla società a due che in ordine alla società a più 
soci, la efficacia (li sciogliere la societczs. Dal che si deduce ab initio 
che, anche ad ammettere tale efficacia, la ,enuntiatjo è tuttavia cosa 
diversa dal dirsens,,s, non va confusa con esso e non lo supplisce. In-
tendere il dissensus socjorurn come renuntialio olnnium (33)  è, in altri 
termini, un equivoco che non si può attribuire a Paolo, anche se è 
probabile che non sia stato estraneo a Giustiniano (m). 

A conferma di quanto sopra, si prenda atto altresì dell'afferma-
zione che Paolo fa nell'ultimo periodo del paragrafo : /zaec ita ac: 
cipieida sunt, si ,ji/jjl de hoc (se. de renunfiahione) in cocunda sode- 

Krhik tier rò,njsct,cn Rec/itsquellcn, Il, Tibingen, 1913, 70, 144, che espunge al 
si . fin (ch KILiJGER, Digesla, ad h. I.) per motivi essenzi ahnente formali, 

(29) W!EACKER, Gcsdllschaftuerl,iiilnis ci!., 315, e BESELFR, Beitrilge, Il!, cit., 75, 
144. Sembra evidente la stessa mano che nel §3 ha inserito quod si - fin.: snPfl,, nt. 25. 

(30) DLrimusè icuramente di Paolo KNi1TEL, ' conirarin, cOflSC)25U1 ' cit., 124 
nt. 3. 

(31) tn/ra, § 5. 
32) In questo senso KNOTEL, ' Conlrarius conse":,': ' ci t., x6, che satva divi-

n'i,! - socictalin,. Ma il sospetto del Kii (hel si basa sul presupposto errato clic sia 
sufliciente a sciogliere la jocietas il disscnsris (nel senso di rcnn,:/iatio) anche di un 
A. taciti:. 

(33) Così Ci nilo, scI,. 9  a Bas. I 2. I. 63 (Se, IELTESCA, 11. Il, 5!]) 	&v 	x&,Inc 

&myopc6cwatv aL xotvcùvo, XIk'flL 	XOLVOflPcZ. 
(31) Nello stesso senso è inteso dai compilatori Callistrato D. 17. 2. 64 (itaque 

cina separailnt soci7 agere coeper/fl / et ,tnhi$qZii!q,ie eor,nti ibi negotietur. sine ditUo 
ittr socje/aIjs dissoluittir), che è da essi concatenato ad Ulp. D. 17.3.63.10 (... vo/un-
ta/e distra/titur socictas renunfiatione) v. tuttavia, sia pure in senso vario, ARANdO-
itt, i; La società in ebrilto romano, Napoli 1950, 15! nt. 2; GUARINO, So/re/io so. 
ch-ta/is ci!., 64; KNTEL, Contrari,,s cotisetisu: ' ci E., 126 n E. 20. 

I (Z 



OISSENSUS SOCIORUM 

tate convevil (35).  Tutta la dottrina sulla icizuntiatio (dolosa o intem-
pestiva) ) vale se ed in quanto non si sia pattuito (in continenti) 
diversamente. Da D. 17. 2. 14 apprendiamo che si può anche conve- 
nire tra i soci ne mira ceri/tn, icinpus «beatur 	Ulpiano 0. 30 
ad Sab.) cita l'opinione di Pomponio circa l'inutilità del patto e vi ag- 
giunge di suo che, anche se il patto sussiste, Possono tuttavia csscrvi 
ragioni eccezionali di rcnuntiaiio ante icmpus (38)  Sia come sia, certo 
è che la valvola della renunhialio non ha un funzionamento equipa- 
rabile a quella c'ci dissensus sociorunì perchè il disscnsùs; come ve-
dreino meglio a suo tempo (39), non subisce limitazioni di sorta (è 
inconcepibile pattuire che non sia ammesso dissentire) mentre la re-
flhintiato di limitazioni pattizie può invece subirne. 

4. Vediamo ora più da vicino la dottrina sulla rcnunhiatio, quale 
risulta dal frammento D. 	2.65.3-6. Per nostra fortuna, il discorso 
è notevolmente più articolato e vario della sintesi semplificatrice dw 
si trova in Gai. 3. 151 CO), di cui ho (ripeto) cercato di dimostrare 

(33) Li dichiarazione, si badi, è di Paolo, non di Proculo, al cui discorso non 
siniatticarnente ricollcgabilc. Paa!o con essa conclude tutta l'esposizione precedente, 

in ordine sia al recesso doloso clic al recesso intenipostivo. 
() Stilla quale in/r., § 4. 
(37) 

	

	D. 17. 2. 14 (tJlpiano, I. o, ad SA.): Si co,,vcncrit hz/cr socios, ne in/ra 
ccrttiiìZ tcnipus co,,,,,z unis rei diuidau,r, non vidciur convenisse, ne sode-
rate abcai,,r. Ø,,h/ /amcn si /,oc coizvenit, nc alcali,, [ ati vakat]? elegan-
te, Iomponius scripsii fiustia hoc convenirc: nani ci si non Convenit•  si 
(amen inten,pcstivc zcnzcnhictr'r sode/ali, cisc pro Socio actiOnCflJ, sed ci 
si convcnit, ne in/r, Cei/Imi tcmpus societatc abcalur, ci ante tempi,, re-
,,uniictur, pc/est ragione,', /,abcre rcn,,ntiatio. zeli. 

Q) Per i problemi critici sollevati dal passo (e dai successivi fr. 15 C 16) cfr.,  
da ultimo: VA OVEN, • Sode/a, in tcmpus coi!, in Studi £4rangio.Ruiz, li, Napoli, 
1953, 456 55., 462 5.; Barron; Coiisoriitcm e co,nmwIio ', in Labeo, 6, r96o, :96 

nt. 84; ivi bibliografia precedente. A mio avviso, non vi è motivo per contestare 
I' genuinirà del  testo sui0 al punto in cui esso è stato riprodotto stip,a, nt 37. Forse 
interpolato è solo cii valcai. Il problema non è se i! pacum 'se abcatur valga o non 
valga, sia valido o nullo (la sua validi Là è implicitamente affernhara dal periodo ini-
ziale, clic Si suole attribuire giustamente a Sabino), ma se sia praticamente utilizza-
bile o meno: lo contesta, con un'argomentazione paradossale, Poinponio (eicganwr 
- aciiof:cm); non lo contesta Ulpiano (scd ci - rcnrtntiatio), anche se ha cura di se-
gnalare la possibilità di sottrarsi cccezionaliuente ad esso. 

(39) In/ra. § 5. 
(40) Supra, M. r. il passo così continua: sed piane. si  qnis in hoc renuntiavcrit 

sociclati, ut oltienien, aiiquod lucrun so/ui dea:, ve/uil si n'i/li totorum bonorum 
socius, cnn: al aliq,,o Izeres cnn rc/le/ui, in hoc rcnuntiavcrit sociciali, ne izeredira. 
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altrove il riferimento esclusivo al paradigma della socictas a due socii 
soltanto (41).  Paolo espone il problema della rcnut#iatio in ordine alla 
ipotesi di una sodetas a due o più soci (42).  Appunto perciò egli, a 
differenza di Gaio, non parla di solutio societalis (che è effetto riflesso 
della renuntiatio in una socictas a due) ed usa la terminologia dirimi 
sociaalcm solo quando riferisce il pensiero (e presumibilmente anche 
le parole) di una tesi che Labeone e Proculo hanno- esposto con rife-
rimento a fattispecie di società bilaterali (43).  

L'insegnamento del testo paelino, se non erro, è questo. Di re-
gola, giusta quanto affermato da Cassio nel § 3, la rcnuvtiatio di un 
socio libera gli altri soci da ogni ulteriore obbligo verso di lui, ma 
non libera lui dalle sue obbligazioni verso i consoci: dunque, non 
solo la societa: a più sodi continuerà negli altri soci (), ma la stessa 
società con il socio recedente continuerà limitatamente agli impegni 
che egli è tenuto ad assolvere ex fide bona (45).  Naturalmente la giu-
risprudenza romana -ha discusso circa i limiti da assegnarsi alla bona 

fidcs contrattuale e sarebbe interessante approfondire l'argomento, se 
non fosse un fuor d'opera ai fini del nostro studio (). Basta qui rile-
vare per sommi capi che, stando sempre al testo di Paolo: a) i consoci 
non devono subire le conseguenze di un recesso fraudolento, cioè 
volutamente in loro pregiudizio (47);  b) il recedente è pertanto tenuto 
a mettere in comune con i consoci i guadagni in vista dei quali, per 
lucrarli lui solo, egli ha proceduto ad una preventiva renuntiatio (4a); 

2cm sotus latri /aciat, cogelur /ioc hicrum communicare; si quid zitto alind Izicri 
feccrit, quod non captaveri:, ad iprnnn so/mn pertinci. raThi vero quidqnid omnino 
post rennntiatam sociclatem adquirilur, soli conceditur. 

(41) Gu&azwo, • So/rido sec/nati:' cit, 143 SS. 
(42) Si omncs disscntiunt ... sono, sito: ... ab i/li,... 
(43) Cfr. D. 17-2-65-5- 
(44) GIJAIUNO, 'So/uno seciegei:' ch, 147 S. e nt. 48 e 49. 
(45) Lo si deduce, nel testo in esame, dal fatto che la liberai/o è limitata per 

effetto della tenuntiatio di un socio alle sole situazioni attive del recedente. In 
ordine alle situazioni passive di lui (e cioè ai rapporti ex socictalc di cui quelle si-
tuazioni sono espressione), la libn-urio del recedente (e cioè l'estinzione dei rapporti 
ex sociclute di cui sopra) non si verifica se la renuntialio è dolosa o intempestiva. 

- () Sul punto,, per tutti: ARANOIO-RuIz, Società eh., tSS SS. 

(°) CEe, i §§ 3 e  4,  e I. S!(PflZ, nt 25-27. 	 - 

- 	() 
 

Cfr. § 3 iL (ideoquc si quidcrn dannun at/alerit hereditas, iìoc ad eum 
qui penuntiapii pertincUl, co,nmodun, asitem communicare cogetur actione pro so-
no): i lucri devono essere conferiti ai consoci non a titolo di responsabilità per 
avvenuta sohtio sodctaitr, ma a titolo di eseuzione (che potrà essere pretesa, in 

ipotesi di inadempimento, con lactio pro socio) dei rapporti ex societate ancora in 
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C) se la società è stata convenuta a termine (49),  si applica lo stesso 

regime per il solo fatto clic la ,-c,zuntia1io è stata fatta prima della 

scadenza C°); d) se la società non è stata convenuta a termine, ma è 

implicito in essa che non la si possa altcrarc (e tanto meno sciogliere) 

prima di un certo tempo o di una certa operazione (SI)  del pari il 

socio recedente non è liberato dal lato passivo, sicchè, se la sua intem-

pestiva rinuncia pregiudica l'altro socio (o gli altri socil) (52),  egli sarà 

tenuto con l'actio pro socio (53).  

vita. Questo passo, se non vado errato, illumina il senso di Gai. 3.151 (nt. 40), 
I. cui formulazione è indubbiamente ambigua. Sulla piena possibilità di esercitare 
l'attio pro socio in costanza di società, allo scopo di ottenere l'adempimento delle 
prestazioni dovute: GHAitINo, Solifilo sode/ali: • cit., 153 ss 

9) Cfr. § 6, su cui letFO, fa. 23-29 C ui/ra, nt. 50. L'ipotesi della socifla, in 

tcnzpus colta è cquiparata dall'ARAUCIO-Rene, Sode/,i cit., 151 5., a quella della 
Sode/O! Con palcuon ne in/ra ccrtuj,j te,,, pu, abcatur, di cui parla Paolo, D. 17.2. 14 
(itt. 37 e 38). Oservazione praucan-lente esatta, purché si tenga presente che, in una 
società a più socii, l'apposizione di un termine riguardava necessariamente tutti i 
soci (i quali erano cioè tutti impegnati a non rcnuntiarc prima della scadenza), men-
tre un padre,,, ne in/ra ccrtu,n tempri: abca/ur poteva anche riguardare singoli soci 
V. anche GUARIN0, Salutio societatis cit., 147 itt. 43. 

(50) Xl VAN OVEN, • Societa: in :cmpus ' cit., 453 s. ritiene il testo totalmente 
alterato percliè in contraddizione con D. 17.2.17.2 (Paolo, I. 6 ad Sé.): in socictatc 
autcm cocanda nibil at/mci de rcnu,,/iationc cavcrc [eundem], quia ipio mie mete-
ta/is intempestipa rcnuijtjatjo in acs/unationem veni'. Posto che il passo sia genuino 
(per i sospetti eli di esso, da ultimo: BESELER Unk/assische Wòr/cr, in ZSS, 56, 
1943, 323) C posto che Paolo non potesse contraddirsi dai libi ad cdictun, a quelli 
ad Sabinum (ove la frase in societa:c coE,,nda re/I. potrebbe anche essere un lemma 
di Sabino), io mi domando se cavere de rcnunuatione significhi pacisci de renuntia. 
lione (come suggerisce Bas. 12-1-17-2,  che, oltre tutto, traduce per il resto assai 
male il passo: o,aìv Sct aupoivctv per, ui/ui at/inet cavere, xccvi pictv vcxowor4 
per ipso iurc sode/a/is). A mio avviso, il senso del testo paolino era questo: è inutile 
aggiungere al contratto di sode/a: urta cautio per l'ipotesi di rcnautiatio in tcinpc-
stiva, percliè la renuntiatio intempestiva viene presa in considerazione ipso iwc nel-
l'acsti,na/io li/is. Comunque, anche a non tener per buona questa interpretazione, va 
opposto al van- Oven clic l'inutilità pratica del pactum 'le in/ra certuni tempie, abca-
tur non nplica li nipossibilit?i di apporlo al contratto sociale, e in ogni caso (per le 
ragioni addotte retro nt. 49) non esclude lapponibilità al contratto di un termine. 

(9 Cfr. in/ra, § 5. 
(52) Si ricordi clic Labeone e Proculo basano il loro discorso sull'ipotesi con-

creta di una societa: a due soci: supra, itt. 43. 
(53) Nel § 5 la critica ha giustamen te attaccato l'attuale formulazione del pen. 

siero di Proculo, la ove si parla di un- interesse della sonda: (e non dell'altro socio) 
a non diriinere la sondai; v. mdcx intcrpola/ionurn, ad Iii. (con particolare riguardo 
alla dimostrazione dei Riccobono), nonchè Pocci, Il con/ratto di società in diritto 
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È quanto basta per concludere, in risposta al secondo dei quesiti 
propostici, che la possibilità 'Iella renuntiaiio uni;ir mcii non escludeva 
ne la configurabilità del dissensi,: (o contrari,,, consensits) socioru in, 
nè la sua pratica utilità. 

5. Resta pertanto da affrontare il terzo quesito: se il d,,sensns 
sociorum fosse equivalente al contrarius consdvsns, o avesse un regi-
me totalmente o parzialmente diverso. La commnis opinio non du-
bita della equivalenza di dissensus (sociornm) a contraritu consen-
su! (), e conforta forse taluno in questo convincimento il contrarius 
disscisus che si legge in Pomponio, D. 46.3. So (55),  Ma in quest'ultimo 
testo è evidente che ci troviamo di fronte ad un errore di trascrizione 
(per contrarius conscnsus) (56), sicchè nel Kniitel 	è sorto il convin- 
cimento che dissensi,, in materia di soci nei; abbia soltanto il senso di 
cVeflir meno del consensi,; perscucrins tra i socii » (58), Se ciò è vero, 
sempre secondo il Kniìtei, il dissensi,, sociorum non può essere stato 
concepito come un negozio estintivo della societa,, ma solo come un 
dato di fatto, cioè come l'evento (provocato dalle reniiijtiationes dei 

sociO che rende impossibile il permanere dei rapporti sociali (59).  

Si potrebbe, in linea astratta, contestare questo ragionamento col 
rilievo che il contrarius cònscnsu,s, anche se non operava ex tunc 

romano, 11, Torino, 1934, 124. Condivido la tesi, ma non vedo perchè debba giun-
gersi, sulle tracce del Riccobono, al punto di espungere si mc/nati - accipienda sani, 
con l'effetto di attribuire arbitrariamente a Proculo quella che è l'opinione (si nii,il 
de hoc rei!.) di Paolo. 

(54) Per tutti: IIERCER, Thtcyclopcdic Dichonwy of Roma,, Law, Pbiladelphia, 
7953, 408, SV. contrari,,: consensus, e 431, sv. disscnsus. Con riferimento a D. 17-a 
65.3, v. inoltre i citati da Kwtet, Contraria, conses,sus cit., 125 nE. 13. Sulla pro-
blematica comp!essa del dissensi,, e del di,se,,tire, da ultimo: CANCELLI, Sv. Dissenso 
(profilo storico), in Eu,. ,ùr., XIII, Milano 1964, 335 SS, 

) Pomponio D. iG. 3. 80: aeque curn empi/o vel vene!itio vel locatio con-
tracla est, quoniani consensi, nudo conira/,/ potesi, elio,» dissensti contrario dissolvi 
PC 'est. 

5) Supra, nt. ,, Sul testo: KNThL, • Contrariai ro,,sens,,s ' E. IO SS. 
(5) ICmL,'' Contrarini consens,,s ' cit., ¶25 S. 
(58) Con riferimento a Gai. 3. ,si (in. ti) e ad altri lesti (Gai. 3.153, Gai Ep, 

2.9.17, Pomponio D. 17. 2- 37, Diocleziano, C. 4. 37. 5, 1. 3.25.4), il Knmt, /oro tilt. 
cit., precka: c Das latte 6ruan. gtltcn Sinn, denn im Untrschied zum Kauf ha die 
socictas aber den Abscli!usskonsens hinaus dea sog. Dauerlconsens zur Voraus-
sttzuag,. 

() KNTEL, • Contrariai COFJSCII5US ' cit., 127. 
0) GUARINO, Per iti stouk, cit., 273. 
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tuttavia aveva, a differenza della ,'cnu,,fia:io, la funzione di eliminare 
la .rocictas in tutte le obbligazioni da essa nascenti e non soltanto nel-
le obbligazioni ancora (la assolvere (61)  Ma, a parte il fatto che que-
sta obiezione si baserebbe sul discutibile presupposto clic il contra 
rita conSdnsuS fosse possibile solo rc in:cgra (62), sarebbe lecito opporre 
che la equivalenza di djsyengus a contrarius coasdusu!, almeno entro 
certi limiti (63), è un quid demonstrandurn, non una verità incontro-
vertibile. Si potrebbe allora, in linea concreta, contestare il ragiona-
mento del Knùtel col rilievo che, se è vero (come è vero) che la rc-
iJUìitia(io del socio non, scioglieva nemmeno re ad/mc integra la so-
cieta: (M),  il disscnsus non può essere qualificato come l'effetto delle 
re/iufltia#Ofles sociorum. Ma è chiaro che la più valida risposta circa il 
contestato carattere negoziale dei disscnsus socio;um non può clic ve-
nire dall'analisi dei testi: Paolo, D. 17. 2.65-3, e Gai. Ep. 2.9.17. 

In D. 17.2.65.3 (Paolo, 1.32 ad ed.) () la parte che qui ci intc-
ressa è quella iniziale: diximus dissens,i tolti societalc,n: hoc ha est, 
si omncs dissentiunt. Il passo è stato attaccato da molti autori (), 
sopra tutto nell'uso del termine dissensu: (67)  e nella esplicazione twc-
dissensiunt (a).  Il Knitel salva la prima parte con buoni argomen-
ti (69),  ma condanna la seconda (hoc rcll.) (70)  cd appunto per ciò fa 
leva su Paolo, D. 17.2. 65-3, a sostegno della sua tesi. Tuttavia io 
credo di dover qui confermare la mia difesa dell'intero contesto (71).  

(61) SIBER, Contrai'i,a coizscnsus ' cit., 711. 	 - 
621 testi relativi al co,it,aj'Ms consensi,: parlano cli re, CIII,,IC infcgra solo 

in quanto vogliono so ttolineare  che eliminazione radicale della socicla, deve obbe-
dire a quest'ovvio presupposto. Essi non escludono affatto che le parti possano anche 
ad esecuzione iniziata eliminare contrario conscns,t quanto resta da eseguire del 
negozio. 

) Per verità, l'onere della prova dovrebbe incombere su chi sostiene clic 
dissensu: non equivalga a contrari115 consensus. 

(64) Lo abbiamo visto supra, § 4. 
(65) Riportato supra, 5 3. 
() STOLE, Fo,'njiosc Vercinba'ung eh., 14 nt. 1, 22; BESELER, in ZSS, 45, 

1925, 466; WIEACKER, 'Socicla, '. HaasgcmcinscìiaJs zmd Erwcrbsgc,neinscììa/t, Wei-
mar, 1936. 288 la. I; SotAzzi, Sul "ecesso del SOCIO, Ifl lI/RA. 2, 1951, 152. 

(67) 1VIEACKER, loco tu. cit., restituisce COHSCflSZ SOLA,, , loco cit., restituisce 
t'o/uniate. 

((SS) Supra, tu. 66. 
(69) KNi)TEL, ' Cnnh'a,'itts COIISCPISU$' cit., 124. 
(70) KNjTEL, • Contrarius COUSCflSII$ ' CiE., 124 55. 
(71) G!JARINO, 'So/gaio socictati,' cit,, 148 nE. 49. 
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Ed infatti: diximus-societatem non può essere attribuito ai compila-
tori dei Digestc, o anche ad un possibile (e presumibile) compilatore 
pregiustinianeo delta c catena » tra Ulpiano, D. 17. 2. 63, e Paolo, D. 
17.2. 65 (12)  non solo e non tanto perchè diximus risponde allo stile 
di Paolo, quanto e sopra tutto perchè in D. 17. 2.63. 10 ( 3) si legge che 
la società soluitur..; ex voltintate e che la solutio ex t'o/uniate si veri-
fica per effetto della renuntiatio: proprio sulla base di un rilievo di 
questo tipo taluni ritengono, peraltro del tutto arbitrariamente, che 
dissensu sia stato sostituito (la Giustiniano a consensi,, oppure a vohen-
tare (74)•  Ma andiamo avanti. Anche l'esplicazione hoc-disscn:innt 
non può essere adiettizia, ma deve essere, siio a prova contraria, rite-
nuta genuinamente paolina: infatti, se per i compilatori giustinianei 
la renuntiato era, come pare (75),  di per se sola, anche se fatta da un 
solo socio, causa di so/utio socicialis, è evidente che essi avrebbero chio-
sato il diximussocieiatcrn dicendo che anche un sol socio può dis-
sentire e passando poi, sulle tracce di Paolo, a spiegare gli effetti di 
questa rinuncia solitaria (76);  se i compilatori giustinianei avessero vo-
luto in questo punto distinguere tra gli effetti della renuntiatio om-
nium sociorum e quelli della ren,rntiertio unjj.g socii (?), essi avrebbero 
scritto hoc ha est, si ornnes renuntiani, salvo a chiarire in prosieguo 
i limiti posti alla rcnuntiahjo ,mius socii. Dunque, essendo escluso 
che i compilatori giustinianei abbiano potuto parlare di disscnsus 
(omnium) in luogo di renuntiatio omnium sociorum, la chiosa 6oc-
dissentiuni o è scaturita da un'annotazione postclassica (78)  oppure è 
proprio di Paolo. Ma perchè mai non sarebbe genuina? Secondo il 
Knùtel (79),  perchè dissensus si dice anche per l'ipotesi che una sola 
parte dissentisca dalle altre. Ora ciò è vero (°), tuttavia proprio per 

(72) CUARINO. 'Soltitio soc,etalis Ci!., 156 nt 89. 
(73) D. 17.2.63.10: 	vo1111111ItI  dis!rahitur societas rcnnntialione. 
(74) Supra, nt. 67. 
(p5) Supra, nt. 72. 
(76) Es.: Si tenui renunhiel, Cassi,,g scripsit ew,i a se quidem librarc SOCÌO$ 

sito,, se cuten a /111k non /iberare 
(7) Cfr. in- questo senso Cirillo, sch. 9  a Bas. 12.1.63 (SCXIF.LTEMA, B 11, 511). 
(78) Così zndrebbe, se mai modificata la teoria del Knlitel. 
(79) ICiTei, Contrarius con,ensus' cit, 125 
°) Cfr. Modestino, D. 40.5.14: MO,ÌCS/JnII, respdndit Seiac dissensum nei!-

E:,, esse momenti. Ma non èsempre così: cfr. CTb. 3.  6.2 (lnpp. Honorins. Tizeo. 
dosint, Constanhin,, a. 42:), quotI si  mairimonii:rn solo tnalucrii separare dissens,t 

168  



DISSENSIJS SOCIORUM 

questo hoc-disse,,tiunt è espressione giudiziosa e acuta di un insegna-
mento in tutto degno di Paolo. Questi, conscio dell'ambiguità del ter-
mine dissensus, ha lucidamente precisato che, in materia di societa,, 
per dissensus va inteso il dissensus omniu/n sOciorurn. 

Stabilita l'autenticità di tutto il periodo dixi,nu,-disscntiunt, se ne 
può finalmente apprezzare il valore. La socictas era caratterizzata da 
un consensus perseveraPs, nel senso che essa rimaneva in vita sin 
quando durasse il consensus ornlìiun,: pianel autein socie!as CO usquc, 
doncc in code,,, consdnsu perseverant (Bl).  Questa caratteristica della 
persctìcrantia consensus può aver spinto i giuristi classici, o il solo 
Paolo, a parlare di Msse,,sus, cioè di fine dei consensus sociorum (82), 

allorquando la socictas si sciogliesse ex volrsntate sociorurn. Ma si 
trattò evidentemente solo di una questione di parole, solo di un sino-
nimo usato in luogo di contrarius consensus; e Paolo lo mette in luce 
quando dice che occorre il dissensus di tutti i socii, aflinchè la societu 
si estingua. La solutio societati:, dunque, non è per il giurista clas-
sico l'effetto immediato della renuntiatio o delle icnuntiafioncs so-
ciorum, perchè in questo caso sarebbe bastata la renuntiatio di tutti i 
socii meno uno oppure, secondo la cornmunis opinio, la renuntiatio 
anche di un solo socio (a): essa è invece l'effetto immediato di un 
atto giuridico cui devono partecipare tutti i socii, nessuno eccettuato, 
cioè l'effetto del dissensus socionan. Se questo atto, e più precisa-
mente questo negozio, non si concretizza in un consensus in idem 
ptaciturn, vale a dire nel conlrarus conscnsus, la solutio societatis 
non ha luogo. 

6. Indubbiamente la distinzione tra l'ipotesi del dissensus socio-
rum e quella della renuntiatio unius socii, sopra tutto in una soCiCtas 
a due parti, è sottile. Tanto più sottile, e quasi evanescente quando si 
ritenga che anche la rcnuntiaho di un sol socio può determinare (sia 
pure indirettamente) la solutio socictatis. Si spiega quindi che qual-
che autore moderno possa non averla colta e che, prima di lui, non 
l'abbia colta l'epitomatore di Gaio. 

Gai Ep. 2.9.17:  PCn,,anc: autcrn mita societas, doncc in 
ipso CO,ISCVSU sodi perseverant; quia, sicta conscnsu contra/li- 

(rn) Gai. 3. 151 (nt. ix). 
() Disserisui si incontra solo in D. i.  2.65.3, IX 4o..i4  (nt So), CTh. 3. 

à.2 (nt. So), D. 46.3. Bo (nt. 13 C 55), Gai Ep., 3.9.17 (nt. 6). 
(83) Supra, S a nt. ,6. 	 - 
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tui', ctiam dissensi, dissolvitur. dissolvit,ir rigo societa: aut 
morte unius soci1, aut contraria volantate, cui capi/is dimi-
vutione, id est, si unus ex sociis, -sicui frequenier sopra dixi-
mii:, capite fucrit diminutus. 

L'epitornatore gaiano, dopo aver fedelmente parafrasato il primo 
periodo di Gai. 3. ir (da solutitui a permanent), ha ritenuto oppor-
tuno commentarlo col periodo quia-dissoluitur, onde poi passare a 
riassumere in pochissime battute tutte le cause di solatio ocictatis di 
cui in Gai. 3. 151-153. Che cosa si intende nel suo linguaggio per 
dissensus? La prima risposta -clic viene alla mente è che si tratti, come 
per Paolo, del contrarius conscnsus sociorum (M);  ma, a meglio -ri-
flettere, ciò non è possibile perchè l'ergo del successivo periodo (di:-
sol wtur ergo soci eta: re!!.) verrebbe a dire, a titolo di conseguenza, che 
ipotesi di contrari,: conscnsus sono, oltre la contraria uoluntas (), 
anche la morte e la capi/is deminutio del socio (86).  Nè dissensi,: può 
significare renuntialio socii (o socioitm) perchè la renunhiatio è impli-
cata dal successivo contraria vo/unIate Co) e perchè l'ergo continua a 
far difficoltà alla logica del periodo. La spiegazione più attendibile, 
pertanto, è che con dissensus l'epitomatore di Gaio non abbia inteso 
un negozio giuridico di scioglimento della sodetas (fosse esso il con-
trarin: consenms o fosse invece la renunticitio), ma la fattispecie della 
sopravvenuta mancanza di consenso tra i mcii: mancanza del neces-
sarioalimento del consensus perse vera in che effettivamente può aversi 
sia per contraria vo/unta: che (a maggior ragione) per morte o capiti: 
deminutio di un socio (). Gai Ep. 2.9. 17, insomma, non prova affatto 
che dissensi,: fosse uguale a contrarius cunscJisus per i postclassici (), 

(84) Casi Knimt, • Contr7riw consensIli ' ci E., 131 5., che però svalorizza la 
portata del resto in considerazione della sua origine postclassica. 

() Da intendersi (ancora) come contrariai consensui, o come renanI/calo? Nei 
secondo senso: 1CnnL, Cont,eui,s c0n1e72s1cs ' cit., 132. 

() Del tutto incredibile è,2- mio avviso, la tesi clic ergo non abbia nel testo 
postc!assico il stia consueto sgn tirato KN)TEL, Contra4,s conscnsus cit., 132 
nr. 53. 

(87) Cb. Gai Ep. 2. 9. 19, in materia di mandato. 
() Lo schema dcl pensiero dell'epi tomatore postclassico è, in altri termini, 

questo: a) socinai significa co,,scnxus persercrans sodorum; b) solatio sodetatis si 
gnifica fine di quel consensiis, cioè dissensz,s socionml c) cause della so/ui/o sode-
tal/i, e da del ,/issensus sociorwn, sano a morte, la c,più, cJen,inutio, la renani/at/o - 
di un socio. 

(89) Comunque, non- è detta che i pastclassici abbiano pensato diversamente di 
Paolo. 
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ma prova, se mai, clic l'cpxiomatorc (li Gaio non intendeva il termine 
disscnsus come negozio risolutivo della societas ). D'altro canto la 
contraria uol,tntas di Gai Ep. 2.9. 17 include ccrtamente la rcnuntiatio 
unius sodi (91),  ma non esclude il conflarius conscnstis (92).  

. E allora, ciò posto, che cosa rimane a sostegno della tesi che 
la sodetcs non andasse sciolta in cti classica per cotitiarius conscnnts, 
vale a dire per disscnsw socioram? Rimangono solo il silcnio di Gai 

3. 151 in ordine al contraritu coìiscnsus e il parallelo che molti soglio-
no fare tra sacictas e rnatnmoniu,n. Due argomenti davvero assai de-
boli, se non addirittura inconsistenti: perchè il silenzio di Gaio in 
ordine al contrarius co,jscnms (e non solo in terna di socictas, ma 
nella trattazione di tutti e quattro i contratti consensuali) è più che 
ampiamente giustificato dal fatto che Gaio parla qui solo di modi 
specifici di soltaio socictatis e degli altri contratti consensuali (93);  e 
percliè il parallelo col nzatrimoniurn classico, che oltre tutto vale solo 
per la socicta.s a due soci, non implica necessariamente che la societa: 
dovesse essere regolata come il ,natrtmon.ium, ma potrebbe anche im-
plicare l'inverso fl. 

Tolte facilmente di mezzo anche queste ultime argomentazioni, 
resta confermato che il disscnsus (o cont,ari,is consdnsus) sociorurn fu 
un negozio estintivo dei rapporti sociali sin dalla età preclassica e 
classica. 

(94) Quindi, se si volesse argomentare e contiario dal testo posclassico, do-
vremmo dire che disscvsus come contrariz,s coflscu$,,s è classico. 

(n) Supra, nt 87. 
(91) l3ovtR, LI 'pactu,ii dc "o': pc/cndo ci, droil clvii iomain, in RH, IV- S., 

IO, 1931, 732 5. 	 - 
(93) Se mai, può sorprendere che Gaio nDrV parli del contrcrius conscnsus in 

3. 168 ss., Eì dove parla dei modi di estensione dcllobligatio. 
(p4) SuUa mia concezione del matrimonio classico CuARINo, Dir/ao privato 

ropnano, Napoli, 1966, 526 ss 
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I. 	Sock'/as Icanina viene denominata usualmente, 

da secoli, quella società in cui ad liti socio si riserva tutto 
il guadagno, si fa cioò la parte del leone ' I . Una società 
di questo tipo è società solo per modo di dire: appunto 
perciò i giuristi romani la proclauiavallo inammissibile e 

quindi iii valida 2  Più a c coin od a n te il diri 1- to italiano mo-

derno. Il codice civile vigente, parlando dal presupposto 
che le parti non possano ignorare o disconoscere il principio 
legale di una indispensabile ripartizione tra i soci degli 
utili e delle perdite 3,  parla di un patto leonino inserito 
contro ius nel con tratto sociale e stabilisce che il patto è 
senz'altro in Io, ma la società jiorinalmeute 	valida . 

Il problema che qui propongo è il seguente. Di dove 
è veti i ta -fuori la formula societa-s lconiuc, '? 

Di solito si afferma che la qualifica emerge dalle fonti 
giuridiche romane. È vero, ma sino a nII certo punto. Tra 

a 	ielaborazioiie di uno scritto, dallo stesso titolo, dedica [o a 
Fraiiqois Du,nont e pubblicato in Labeo 13 (1972) 72 ss 

In materia V. AHANOJ0-Rurz, La società in diritto romano 
(1950) 93 ss, 110 55.; A. GuAniNo, Socictas consenso contracta 
(1072) 70 Ss. 

2 Amp(iris sul punto: CUAIUN0 (it. 1) 72 ss. 
Cod. civ., a. 2263-2204, su cui, per tutti: F. GALGANO, Il con-

trattò di società, Le società di persone (1971) 93 ss. 
4 Cod. civ., a. 2265: 	Pauo (conino). 2 nullo il patto con il 

quale uno o pi(i soci sono esclusi da ogni par tocipazioile agli utili o 
alle perdite'. Da ciò consegue che all'eventuale palio leonino si 
sostituiscono io norme di cui agli a. 2263-2264, giusta il principio 
fissato dalla. 1414 co. 2: CAIcANo Ùt. 3) 955. e nt 2. Non manca 
peraltro chi ritiene nullo il contralto Sociale almeno in ordine al socio 
leonino ', basainlosi stilla poco convincente tesi che la causa dcl 

conti-a no di soolet." sia costi tu ha proprio dalla divisione degli utili e 
delle pel te in quel certo modo clic sia stato stabilito dai soci: R. 
BOLAflq, Le; socictà 3cn?plfe.c (0-17) 871. 
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	i giuristi di Roma la locuzione non era affatto corrente. La 
si incontra una sola volta in un passo di Ulpiano , nel 
quale si precisa che si trattava (li un modo di dire proprio 
e caratteristico di C. Cassio Longino 	Riferisce Aristone 
che Cassio ebbe ad affermare, in sede di responso, che non 
si potesse stringere una società allo scopo di far percepire 
ad una parte il guadagno, e di far sopportare all'altra il 
passivo, e che egli era solito chiamare leonina una siffatta 
società '6 

Ulpiano, si noti, non fa propria la terminologia cas-
siana. Si limita a registrarla come notizia appressa per 
il tramite di Tizio Aristone, allievo di Cassio 7, e nel ségui-
to del passo, pur approvando pienamente il responso dei 
maestro sabiniano, quelli terminologia non la riproduce: 
e noi siamo d'accordo che è nulla una società fatta in 

modo che uno dei due soci si prenda il jucro e l'altro non 
percepisca alcun vantaggio, ma sopporti il danno 'a.  Non 

Ulp. 80 Sab. D. 17.2.29.2. Da notare che il (it. D. 17.2 (' P,. 
socio ') è quello appunto dedicato dai Digesla al contratto di sociclas 
(o in particolare alI'act/o pro socio, promessa dal pretore nei suo 
editto: cli, LENEI., EI'. § 100). Allo stesso argomento Ulpiano dedicò 
la seconda parte de! libro 31 del suo commentario ad edictum (cfr. 
Lumi., Pal. Ulp. 917-929), nonché una parte del libro 30 ad Sabinum 
(cfr. L,jEL, Fal. Ulp. 2738-2750). Per D. 17.2.29 cfr. LENEL. P.I. 
Ulp, 2742. 

6 Ar/sto refert Cassiun2 respondisse societate,n ta!e,n co/ri non 
posse ut alter lc,Crii,ì2 taiituni, alter danlflrnu scutiret, et liane societa-
te,n ieoninam solitum appellare. Per il séguito v. in/ra itt. 8. Aucio-
Ru.z (nt. 1) 111, richiamandosi anche al riassunto dei Basilici (eh. 
B. 12.1.29.2) sostiene che tantuin ' abbia surrDga(o, per errore 
di amanuense, un originario totum '; ma è congettura, i mio avviso, 
non necessaria o improbabile. 

7 Che Tizio Aristone sia stato allievo di Cassio è confermato (la 
Pomp. 11 va,. !ect. D. 4.8.40 « Cassium audisse se dicenlern Arista 
alt '). Egli fiorì a cavallo tra il sec. I o Il sec. 11 d. C. W. KurwEi., 
Iierkunft ,,ncl sazia/o Stel!r,ng cier ròniisdzcn Juristca1  (1967) 141 Ss. 

Et no.9 cònsenti,ntjs ta!e,ii soc!etatein nitYan esse, itt alte,' fu-
crani scntirct, alter vero nuiliini !ccri:m, 8e11 danni im san tiret: irU-
qr4fssiinurn enim genus societatis est, ex atto az,is damnum, non etia,tz 
iucrurn spectet. Questa parte del tosto è variamente sospettata di 
interpolazione (SECS e PAMPAL0NI, cit. in Th,lex ftp. ahl.; ARANCIa-
Ruiz [nt. 11 111), ma la sostanza è genuina. Si notino, piuttosto, due 
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diversamente (la Ulpiaiio sembrano atteggiarsi i compila-
tori giustinianci, che hanno ritagliato il passo dei cointuen-
lario uipianeo e lo hanno inserito nei Digesta . 

Sì che si può dire che siamo stati noi posteri, come 
spesso succede, a sopravvalu tare l'importanza di lilla lo-
cuzione, che in realtà era limitata alla persona, sia pure 
autorevole, di Cassio IO 

2. Cerchiamo allora cii intuire come venne alle lab-
bra (li Cassio la locuzione societas Icanina'. 

Non vi è dubbio che ai tempi del nostro, nel primo 
secolo dell'èra volgare, i leoni, e in particolare i leoni delle 
terre africane, fossero largamente noti ai Romani, e non 
solo per sentito direli. È anche probabile che i Romani 

cose. In primo luogo, il casus configurato dal testo è quello, tipico' 
nella giurisprudenza romana, di una società tra non più di duo per-
sone neutro la favola di Feci ro sulla società coi leone (in/ra a 4) è 
relativa ad una società fra quattro parti. In secondo luogo, l'ipotesi 
che Cassio definiva come societas leonina e che Ulpiano (o chi 
altri per lt:1) confina nell' in iq uissilnum ' assegna ad un socio tutto 
Futile, senza nessuna partecipazione alle perdite, e all'altro socio 
tutte io perdite, senza nessuna partecipazione agli utili: è dunque 
più ristretta di quella prevista dall'a. 2265 cod. civ. 

Il rilievo acquisterebbe un particolare valore, so il nos ', con 
quel che segue, fosse ritenuto maicstatico e fosse attribuito ai cern-
p ilatori di Giustiniano. Ma l'intervento dei compilatori giustinianoi 
(anziché, tutt'al pi(i, di comuientatori postelassici) è estremamente 
improbabile. 

O Su Cassio, (la LII tinio F. D'IPPOLITO, Ideologia e diritto in 
Gaio Gassio Longi,io (19(39), con bibliografia. V. anche: K'UNKa (nt.  
7) 130s. Cfr. Poml,. sing. cucI?ir. D. 1.2.2.51: iluic (Sabino) successit 
Gaius Ccssi.us Longinrws natus cx filia 7'uberonis, quac fitti neptis Servi 
Su!pidll [ ct ideo proav:112 su:,,,' Servano 5 ulpieiu;n appellati. hic 
causiil fait e mn [Quartino] <Sindino> temporibus 'l'iberii, seci plu-
rimigni in civitate ai,ctotilaUs habuil co usarle, doncc euni Caesar ci 
vitale pelleret, cxpulsi:s ab co in Saidiniom, reoocatus à Vespasiano 
dici,, su uni obiit. Il piccolo resumé della carriera di Cassio pone in 
luce anche io ascendenze 'giuridiche', tutte 1n linea femminile, di 
In 9. Elio Tuberone, nonno nisterno, o S Sulpicio ilufo, bisnonno 
iit:ttorno. Sulla linea niascIlile : in/ra nt. 27. 

i' Le dilazioni non sono necessarie. Basti ricordare che t'ediclu,n 
de feris', emanato dagli edili curuli verso gli inizi del sec. I a. C. 
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di quei tempi giù fossero copiosaincute inclini a ravvisare 
nel Icone il re degli animali '. Ma, parlando di società 
Iconina ', è chiaro che Cassio si riferiva ad una società di 
Cui facesse parte il leone, che egli alludeva cioè ad un'ipo-
tesi assolutamente irreale, essendo assolutamente fuori del-
la realtà che Uil leone possa consociarsi con altri animali, 
anziché avventarsi senza indugio sui più deboli o ritrarsi 
Con dignitosa prucleiiza (anche i leoni hanno famiglia) di 
fronte ai più forti. Di più: è chiaro che Cassio aveva in 
inente la scena, ancor più irreale, del leone che, abusando 
dei suoi iiluorosi consoci, prende tutto il ricavo per sd. 
Se 11011 si trattava di una leggenda, doveva trattarsi di 
qualche favola. E siccome di leggende relative a società 
col leone non ne conosciamo, resta che Cassio alludesse 
a una favola. 

Di solito le favole si apprendono da bambini e si ri-
cordano con compiacimento da grandi. Sarà andata cosi 
anche per Cassio? Certo può ben darsi che lo spunto della 
società leonina gli sia venuto dal ricordo di qualche fa-
voletLa udita lidia sua infanzia dal pedagogo greco o dal 
praeceplor di greco e di latino, che, data l'elevata posi-
zione sociale della stia famiglia 12, sicuramente non gli 
mancava ci. Nella tarda raccolta greca di Babrio 14 Si in- 

(cfr. LENgL, EI'. § 295), includeva i leoni tra gli animali clic era 
vietato portare, senza adeguatc precauzioni, in giro per Roma. 

11 hifra 11. 3. Cfr. Tac. anr. 12.12.1. 
13 Relativamente agli anni della prima fanciullezza, cfr. Quinti. 

ima. o,. 1.1.11: Si (amen non contingct, quales maxinie VC/im nutri-
ces, prJCrOs, pacilagogo: l,abcre, ca caos certe sii adsidutt8 loquentU 
non i,nperitus, qui, si qua erunt ab lifs jnacscntc alunno dieta chiese, 
corrigat protintts nec insidcrc fili sinai. Dunque, possibilmente (ad 
avere i soldi per procurarseli) nuirici, schiavi e pedagoghi dt primis-
aiuta scelta; altrimenti un praecepto, che sorvegli e corregga a tempo -
e luogo gli eventuali sLrafalcioni di un personale di seconda scelta. 
Ma, aggiunge Quintiliano (ivi 1.21), appena sia possibile staccare il 
piccino dalle gonne della madre lo si mandi a scuola fuori casa. 
Quanto ai primi elchenti dell'educazione, Quintiliano non ha dub-
bi: si dia prevalenza al greco (M 1.112) e si adottino le favolette 
di Esopo, facendole succedere amiudi,aumen,e a quelle narrate 
dalle nuirici (ivi 19.2). 

14 Bab,4o5 fiori tra il secondo ed il terzo secolo dcll'6ra volgare 
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contra appunto la soriclla, 1]OIl si sa bene se di deriva-
zione esopica, del icone che entrò in società con 1'dnagro 
e alla resa dei conti fece il prepolcnte I. Tuttavia riterrei 
più probabile che l'ipotesi della società col leone sia ti-
inasta fitta nella mente di Cassio per aver questi, da adul-
to, consultato con una certa priico]arc attenzione il pri- 
mo libro dello favole di Fedro, là (love figura, tra gli altri, 
il notissimo racconto Vacca et capdlla, avis ci [CO' 16• 

Si dirà: non è assurdo che Cassio, uomo di quella im-
portanza, perdesse il suo tempo con le favole di Fedro? 
Potrei rispondere che I' hobby di certe letture (si Pensi 
agli odierni fumetti, oppure ai libri, gialli) è molto più dif- 
fuso tra i persOflflggi ad alto livello di quanto non si creda, 
non fosse altro perché procura UI] benefico lavaggio del 
cervello. Ma ho Lilla risposta ancora più persuasiva, ccl ò 
ad ossa che intendo affidarmi. 

2. Intorno a Fedro siamo informati poca e male, né 
sarò certo io a voler dire stilla sua biobibliografia cose 
decisive !7•  Coirnlnque è abbastanza sicuro che Fedro fu 

e io sue favole, in buona parte derivato (la Esopo, furono larga-
Inente utilizzate per imitazioni e spunti, per esempio (la Tiziano il 
giovane (cfr. Auson. ep. 16.1 e 16.54) e da Aviano (cfr. Avian, 
pracf.: quas fabulas Craecis ia,nbis L3abrius in duo vo/umilia coar-
tava, Phacdrr,,iz ciùnn pai'tctzi chirnu q uinquc in (the/i;3 resolvit). 
Proprio perché io favole di Babrio non son tutte esopiche è da ri-
tenere che egli abbia fatto capo a raccolto precedenti, di diversa 
origine o tradizione, o che piú o meno alle stesse raccolto abbia 
fatto capo, oltre un secolo prima di lui, Fedro. Su Babrios e sulle 
suo 'accolte di favole: O. Cnus,us, Sv. in RE. 2.2 (1896) 2655ss.; 
L. 1-lEIuuJAm1, Babrius et ses poòzucs (1973). 

3 Cir. Babr. 67 (PEiulv 389). 
16 Phaedr. 1.5 (Prnny). Nelle edizioni Bitnjor e HAYL7 la fa-

vola porta il numero I.G. 
17 Su Fodro, da iillhno: A. De Looarzt, Fcdro (1955), con 

bibliografia. Questo autore fissa collgcttunhlnlente, ma con convincente 
motivazione (v. p. 43 ss), la nascita di Fedro intorno al 15 a. C. Un 
vero e proprio iivoluzionarnento della biobibliografia di 'Ferire è stato 
(calato da L. FIEURMANN, Phòdrc et ses fabies (1950), che assegna 
I. nascita del poeta alFS d. C., gli attribuisce (riordinandoli a suo cri- 
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liberto di Augusto, che scrisse il pririlo e il secondo libro 
delle sue favolette sotto Tiberio e che per quelle favole, 
o per talune di esse, egli passò seri guai ad opera del p°-
Eco tissiluo Sciano IS:  del che esplicitaincn te si dolse nel 
prologo del terzo libro, pubblicato dopo la caduta di lui 19. 

La ragione esatta (lei dispiaceri che Fedro incontrò 
con Sciano non è nota. È facile intuire peraltro ch'essa 
dipese da chi sa quali allusioni diffamalorie che furono 
viste qua e là nei SUOi versi 20. Nel citato prologo del terzo 
libro il poeta parla di una iniziativa di accusator assunta 

tono) 4 libri di 40 favole ciascuno, lo ritiene anche autore del Gu/cc 
(pubblicato nel 47 d. C), del1'Apoko1ocquthost (pubblicato nel 54) 
e dei Disticha Gutonts (pubblicati sotto Domiziano): i supposti quat-
tro libri dello favole sarebbero stati pubblicati dopo il 54 o prima dei 
Disticha Gatonis. Per ulla critica penetrante di questa teoria, v. Dc 
LOHENZI 3 s. £ passivi. 

[8  Su Sciano o stillo strapotere cito egli acquistò durante il prin• 
cipato di Tiberio: D. HEM'JIC, L. Aclius Seiar&us, Untersuchungcii 
zar Rcgierung cles Tiberius (1975), con bibliografia. La caduta di 
Sciano sotto l'accusa di allo tradin,ento nel 31 d.C. fu celebrata 
addirittura con epigrafi: cfr. CIL. 11.4170 0 s. = ILS. 157 ('Pro vi-
dcntiac Ti. Cacsari.s Augusti nati ad aeternhtutciii / Romani nominis 
sublato hostc perniciosissinio p. R. '). 

19  tn/ra nt. 21. 
20 La caccia allo allusioni diffamatorie nei primi due libri di 

Pedro è tra gli sports ' favoriti di una corta filologia. Per una ere-
stoinazia: DE Lor;irn (nt. 17) 109 ss. con considerazioni critiche 
piene di misura e buon senso. A puro titolo di ipotesi, mi chiedo so 
lo favole principalmente poste sotto accusa non siano proprio quelle 
che oggi non figurano nel primo o nel secondo libro, per CSSCrt stato 
ad ogni buon conto eliminate nelle edizioni successive dal prudente 
Fedro. Si consided, a questo proposito, che i cinque libri dello favole 
l'anno rispettivamente 361, 173, 403, 423, 174 versi: posto che un 
normale • liber' cioè un rotolo di papiro di media lunghezza, poteva 
contenere 400-425 versi, so ne deduce che il primo, il secondo e il 
quinto libro ci sono pervenuti più o meno incompleti oppure con 
tagli; e siccome l'ipotesi di incompletezza (eventualmente, per soprav-
sentita morte dell'autore) si adatta corno verosimile solo allul- - 
timo libro, rcsta per gli altri due libri che essi siano giunti ai posteri 
in edizione purgata'. Quanto al problema delle favole espunte, non 
si tralasci di osservare che el prologo del primo Libro (1 pini. Su,) 
Fedra aveva esplicitamente annunciato clic avrebbe fatto parlare 
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contro di lui di Seiano e aggiunge concitatamente che 
questi espletò anche, a suo danno, le parti del testimonio 
a carico e del giudice 21; ma l'esagerazione ò tanto evi-
dente quanto umanamente spiegabile. È vero che sino al 
81 d.C. L. Elio Sciano fece in Roma il bello e il cattivo 
tempo, ma è anche vero clic lo fece con legalismo addi-
rittura ostentato, ben sapendo clic, se avesse scoperto 
troppo il suo giuoco, gli sarebbe potuta andare, corno pro-
prio Liii per andargli, assai male 22  Anche se è sostanzial-
mente credibile quanto Fedro afferma del suo persecutore, 
dobbiamo ritenere che, siil piano formale, le cose abbiano 
seguito un corso diverso. Tanto più che non pare che l'ac-
cusa contro Fedro, se pure fu mai formalmente intentata, 
sia stata collivata sino alla sentenza 23 

Che avvenne, dunque? Probabilmente questo. Inso-
spettito da alcuni versi ambigui dei primi due libri delle 
favole, Seiano pensa a promuovere, o a far promuovere 
da persdna amica, un processo per diffamazione nei con-
fronti di Fedro 24  Ma vi sono gli estremi per ottenere la 

non solo gli animali, ma anche gli alberi: baioniniari si quis autein 
volucrit / quod arbores loquantur, non tantuza ferae, / fictis iocari 
nos ,ne,niiìerit fabulis. Orbene è singolare che di alberi parlanti, nello 
favole pervenute sino a noi, non se ne trovino affatto (un solo caso 
sì registra nella raccolta medioevale di favole, desunto anche da 
Fedro, che va sotto il nome di floiiuz!ra). 

21 Phaedr. 3 prol. vv. 23 ss. 41 ss. (Quud, si accusato, altus Scia-
no foret, / si testis ulius, iudex alitis den(qase / dignurn faterer esse 
'ne tantis nialis, I ne bis dolorein dclenirent rernediis). É logico clic 
Feclro si sia pubblidainentc scagliato contro Seiano dopo la stia ca-
duta: sarebbe stato da pazzi farlo prima. Tuttavia questi versi del 
prologo del terzo libro hanno tutta l'aria, come si deduce dal 'foret 
& essere stati composti contemporaneamente ai guai sofferti ad opera 
di Sciano (' composti', cd oventualn,ene diffusi tra amici sicuri, 
non vuoi dire, ovviamente, pubblicati 

22 Sulla caduta di Sciano: ilErruO (nt. 18) 139 ss 
23 Sul pwito : DE Lonmzi (nt. 17) 07 ss. 
24 L'ipotesi piú verosimile è appunto quella di un'actio infuria-

runi (dunque, di un'azione privata) meditata da Seiano, noi confronti 
di Fedio, con richiamo all'editto 'ne quid infa,nandll causa fiat' (su 
cui, da ultimo F. I1nim, Grundlagen klassischcr Injurtenanspri1che 
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condanna? Ecco il problema. Sciano dove averne discusso 
con i  suoi amici, cd è a questo punto che può essersi in-
teressato dell'affare Cassio: o a causa della carica di pre-
lore da questi rivestita o anche solo, e pi(t probabilmente, 
per la sua già rilevante autorità di giurista molto intro-

dotto negli ambienti di corte e ben sistemato nel circolo 
di Sciano. 

C. Cassio Longino, ci risulta, fu console snifetio, uni- 
tamente a L. Nevio Sordino, nel secondo semestre del 
30 dC. 25,  essendo console ordinario di quell'anno, insieme 
con M. Vinieid, il fratello maggiore Lucio 26  La famiglia, 
di illustre discendenza 27,  era tuttora potente e non poteva 
pertanto noi] essere amica di Sciano 28•  11 consolato del 

30 ha fatto supporre con buon fondamento che il nostro 

119691 5(3 Ss.; R. WInNIANw, Dia EntiuicLlungsliuicn der klassischen 
Injurienk!agc, in ZSS, 91 119741 321 ss). Como risulta da Ulp. 57 
cd. D. 47.10.15.27, questo editto concedeva Tacito inuriarunn alla 
vittima di azioni difiamatorie, tra io quali poteva essere il carzuca 
coriscribcrc ccl proponete ', cioè lo scrivere e portare a conoscenza 
del pubblico (eventualmente mediante affissione: propositio) un car-
ine, 'ma canzoncina, un libello (ovviamente denigratori) e via di-
cendo. Cfr. anche Gai 3.220 (cd infa,ii aia alicuius libdllum aut ca,- 
?noti scribere), UIp. 56 cd. D. 47.103.9, 10 (!ihri:m ad infcrniam aH-
cuius perthrcntern scribere, componcre. edere, doiove niaio facere 
q rio quid evru'iv ficrel: cpigraiii ruota aliud,e quid shie scriptura in 
nota,n aliq UOFUIIL praducere). 

25  Cfr. GIL. 10.1283 = ILS. 6124: L. Gcss!us Loiiginus M. Vi-
nicius cos., s4. C. Ccssius Longin-rss I. Nccvitis Surdiiirzs. L'epigrafe 
c sicuramente relativa aI 30 d. C. Sulla baso di ossa viene corretto 
il 'Quartino' di Pomp. D. 1.2.2.51 (retro nt. 10). 

ai Anip/fus: D'IPPOLITO (nt. 10) 19 ss 
17 Cassio era figlio di L. Cassio Longino, figlio a sua volta del 

C esa ricida. 
23 Cass. Dio 58.3.8 segnala un Cassio Longino come accusatore 

(nell'interesse di Sciano) di Druso, figlio di Agrippina maggiore o del 
defunto C. Cemo, Ccrma,iico, nel 30 d. C. Anche se questo Cassio 
fu il fratello del giurista, cioè il console ordinario dei 30 (v. per tutti: 
HInNNIu [nt. 181 96 s., con bibliograGa), i buoni rapporti di C. Cassio 
con Sciano risultano pi(i che verosimili. Mi domanda peraltro, se il 
Cassio di Diano non sia stato proprio C. Cassio Longino, citi è pre-
sumibile che Soiano abbia affidato incarichi di suo consigliere giuridico. 
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Cassio abbia rivestito ]a pretura non piú di tre anni prima, 
col iii iii uno di intetvallo CO ilSOfl ti to, quindi nel 27 29. Ai 

fui (li questa indagine 11011 interessa precisare quali siano 
stati gli alti e bassi della carriera (li Cassio negli anni suc-
cessivi alla caduta di SC5a110301. Bastano gli elementi ora 
posti in evidenza a rendere, credo, plausibile, in un modo 

o nell'altro, ]n  mia ipotesi 31• 	 - 

Posto quindi che Cassio abbia scorso, dirò cosf per 

ragioni di ufficio, le favole del primo e secondo libro di 
Pedro, la stima che ho per lui mi porta a pensare, a titolo 
del tutto pei-sonale, che egli abbia autorevolmente infinito 
nel ridimensionare il piccolo scandalo. Le cosi dette allu- 

29 Ch. D'IPPOLITO (nt. 10) 20. 
30 Sul punto D'Ii'potno (nt. 10) 2155. 

- 31 Ipotesi fondamentalmente analoga è formulata da L. I-I rno 
ijti', An(onr des fablcs 'le Ihèdzv (IV. Le partoge di, Pori), in 
Latom-us 7 (1948) 201. Tuttavia questo autore, conforme alla sua 
tesi generale (retro nt. 17), sostiene che la favola del -leone (da lui 
attribuita al libro Il) non sia stata pubblicata prima del 69 d. C. o 
che Cassio l'abbia appunto lotta dopo il suo riclihLlflO a Roma ad 
opera di Vespasiano. Per la critica della tesi generale rinvio alle 
argomentazioni & DE LolluNzi (nt. 17): qui mi COlTO l'obbligo di 
dmosftarc la infondatezza di due osservazioni specifiche del Hcrniann. 
Questi, in primo luogo, cerca di rendere credibile l'attribuzione al 
69 d. C., osservando che Aristono noia ha potuto essere allievo di 
Cassio se non sotto Vespasiano: rilievo esatto, ma cime non tien conto 
della possibilità che Cassio abbia letto la favola di Fodro anche pri-
ma del 69 (Aristone, infatti, non dice di aver assistito alla prima for-
mulazione della terminologia 'socictcis iconina ', ma attesta che Cas-
sio era solito' parlare di socicice leonina). In secondo luogo, è dare-
vino sorprendciflc che il Hernann seorga una differenza di opinioni 
tra Fedro, che parla di una società effettuata col leone, e Cassio, che 
afferma taIc:n sociclatcm non posse fiert': né Fodro probabilmente 
dubitava clic la socielas leonina fosse giuridicamente inammissibile 
(se è vero che parla di societas iniurThe), né comunque Cassio sloli-
(lamne poneva in discussione clic in pratica si fassero dello società 
leonine (tanto vero che si preoccupò di sostenerne l'inammissibilità 
giuridica). Perciò nessuna querelle do juristes ' o nessun dissenti-
reiit plus profond ' tra i duo (miii dissenso pii'i profondo che sarebl 

dipeso, nientemeno, dalla cristianofilia di Cassio e dalla cristianofobia 
di l'edro). 
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sioni malevoli a Tiberio o a Seiano potevano parer tali 
solo ai cortigiani dalla mente contorta che si assiepavano 
attorno al primo e sopra tutto attorno al secondo 32, Casi 

come paiono tali, al giorno d'oggi, mi si perdoni, solo a 
certi letterali dalla mente più contorta ancora di quella 
di quei cortigiani 33.  In realtà, l'unico giudizio che meri-
tava e che (parlo sempre a titolo personale) il buon Fedro 
tuttora merita era ed è, pià che altro, quello di un pazze-
rellone inoffensivo, autore, diciamolo pure, di versi che 
forse non son proprio viles nen-ice' indegne di un vero 
poeta, come le qualificavano con suo grande disappunto 
certi contemporanei , ma che poesia di rilievo non son 

32 Rinvio ancora una volta alle giudiziose osservazioni del DE 

LORENZI (nt. 17) jODss,, ricordando peraltro la possibilità che le 
favole messe sotto accusa siano state quelle, o sopra tutto quelle, che 
oggi non figurano nei libri primo e secondo (v. retro in. 20). Che sia 
mero probabile Tiberio, anziché Seiano, come soggetto passivo delle 
presunte diffamazioni, deve dedursi. a mio avviso, dalla favola Fiatale. 
2.5 in cui figura nella luce più favorevole (da un certo punto di 
vista, s'intende) per l'appunto Tiberio. Nauseato dalla smaccata adu-
lazione di un servo -della villa di Miseno, che si precipita in giardino 
ad annaffiargli i sentieri davanti ai piedi affinché non abbia a sof-
frire della polvere, Tiberio lo chiama e gli dice, all'incirca: Guarda, 
che tutti questi meriti non bastano per avere uno schiaffo da me' 
(Time sio iocata est tanta ,naiestas ducis: / 'Non multum egisti et 
opera neqcxiquam perit; / inutto maiarLv alapae mecum venec,nt'. Lo 
schiaffo, alapa, di cui parla Tiberio, può essere inteso in due sensi: 
in quello proprio e in quello dell'àlapa che si soleva dare allo schiavo, 
a completamento della sua manumissto, per avviarlo simbolicamente 
tra gliuomini liberi). 

3 Nella favola 1.5, che egli ritiene peraltro pubblicata dopo il 
54, il HERM&N,j nt. 17), 51 ss,, vede un'allusione malevola al prov-
vedimento con cui Nerone aveva ridotto ad an quarto il premio per 
coloro che denunciassero i trasgressori della lex Papia (cfr. Sael. Nero 
10.1, in relazione a Suet. Aug. 34.2). A parte l'inaccettabilità 
della tesi generale, direi che !a tesi specifica è sconcertante. 

31 Phaedr. 3 pro1. 10 s. Legesne, q t'nego, patita viles nenios, 
/ Im pendas curas quam rei clomcsticae? Fedro si rivolge ad Eutico, 
al quale dice anche, poco oltre, con trasparente amarezza, che egli, 
pur essendo nato nella patria della poesia ed avendo dedicato a questa 
fitto se stesso, viene accolto dai circoli letterari con fastidio: fa9ti-
diase taner in coetum (poetarr:rn) recipio (8 prol. 23). 
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certamente. Il suo posto, come è stato ben detto, è tra i 
piccoli poeti, anche se si tratta di un ' posto cospicuo '5 

e le sue favole non hanno la freschezza e la spontaneità 
di quelle di Esopo, ma tirano, spesso molto artificiosa-
mente, alla moralità ed all'allegoria 36.  

4. La favola delta società col leone, che non sembra 
avere ascendenze esopiane e che mancherà nella successi-
'a raccolta di Babrio 37, è una delle prime tra quelle del 
primo libro 38  e può essere annoverata, a mio avviso, e mi 
spiace di doverlo dire, tra le prove pid evidenti della limi-
tatezza mentale, oltre che poetica, di Fedro. Ad una per-
sona 'concreta', quale doveva essere Cassio magistrato 
o giurista, essa non potè non produrre un'impressione al-
quanto scadente. Fu quindi, forse, anche per questo che 
Cassio, mentalmente depurando l'episodio delle storture 
giuridiche che lo affliggevano, ritenne nella memoria l'im-
magine del leone che si prende tutto per sé come caratte-
ristica di un tipo di soctetas da respingere . 

Esaminiamo pid da vicino la favola. La sua morale, 
espressa nei 'ersi di apertura e nel verso finale, non è 
quella elementare, e purtroppo indiscutibile, del pi(i forte 
che travolge sempre il pi(1 debole 40,  ma è quella, arzigo-
golata anzi che no, che al piui debole non conviene met- 

35  C. MARCHESI, Storta della letteratura latina8  (1967) 2.SUss. 
-36 NE. ScnAxz - C. Hosirjs, Geschichee dei rònuschen Literatur 

2 (1935, rist. 1967) 45455. 
37 V. retro nt. 14. 
38 Nel riordinamento del HEHMANN (nt. 17) ]a favola passa da 

1.5 a 2.11. 
39  Giova segnalare, peraltro, che Fedro non configura un 'patto 

leonino', ma una società in cui il leone, contravvenendo ai patti dt 
divisione del bottino tra i soci, si prende tutto per s& V. infra nt 
41. A chi si chiedesse come maL ciò posto, Cassio sia stato indotto 
dalla favola 1.5 a parlare di 'società leonina' risponderò che quel 
che ha colpito la sua immaginazione non è stata l'infedeltà del leone 
ai patti, ma la sua improbitag (v. in/ra nt. 41). 

° Caso tipico, e famoso, è quello del lupo e dell'agnello: 
Phaedr. 1.1. 
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tersi in società col pitì forte perché il più forte no]] terrà 
fede ai patti 41. Sia pure; ma guardiamo alle drarnolis 
persone. Col leone, nella nostra favola, non si inette in 
società 1' 5'cqpc, come nella favola riferita da Babrio 42, 

e nemmeno ci si mette il più mite 6vo;, che coi leone si ac-
compagna, in una favola di derivazione esopica, per una 
partita di caccia 43. L'asino, sia selvatico o meno, è UI] vege-
tariano che solitamente ]e piglia, ma è anche un duro a 
morire; è un animale generalmente sfortunato e bistrattato, 
ma piena di dignità e di coraggio". Insomma, entrando 

41 Phaedr. 1.5 v. i 5.: Nurnqua,n est fidelis cum potente societas: / 
testatur Iiaec fabella propositum meum. E in fine, v. il: Si, totam 
praedarn sola irnprobitas àbstulit. 

42 Retro nt. 15. SuIl'énager cfr. Cels. 2.18, Mart. 13.97 e 100, 
Varro r. r. 2.6.3 (che lo chiama onfigrue). 

3 Cfr. Phaedr. 1.11. Dalla lettura della favola apprendiamo che 
l'asino è, più precisamente, un orecchiuto asdllus, dunque un animale 
minore (ville Mc vulgansque asellus ': Coloro. r. r. 7.1.1), il quale 
al leone fa solo da battitore, ut insueta voce terrèret feras (v. 5). 
Eccone resa verosimile la funzione, non di protagonista ma di com-
primario, ed ecco altresi apparire giustificato l'atteggiamento che verso 
di lui assume il leone a caccia finita. All'asino che, tutto tronfio, gli 
chiede che gliene sia parso del suo raglio, il leone ironicamente (v. 
14 s.): Iasignis ' inquit 'sic ut, nisi nossern tuuni / anirnuln genusqlle, 
simili fugissem metti 

" Ammetto che in Phaedr. 1.21 lato non fa una buona figura 
quando, avendo visto prima il cinghiale e poi il toro dare addosso al 
leone morente, si avvicina anche lui a quest'u)Umo per comportarsi 
da uomo, e pigliarlo a calci. Tuttavia, checché ne dica Fedro per 
screditarlo, in 1,29 l'asino ha, nei riguardi del cinghiale e del suo 
grugno (rostrum), una battuta francamente spiritosa (e singolarmente 
analoga ad un modo di dire vernacolo della Napoli d'oggi): avendo 
l'asino salutato il cinghiale con un cordiale ciao fratello' ed avendo 
avuto in riposta un come ti permetti di chiasnannj fratello?', leggia-
mo il latino: asinzs deinisso pene: Simile,,, si negos / tibi n]e esse, 
simile est hoc rostro tuo'. Infine, in Phaedr. 1.15 l'asino assurge alle 
vette della denuncia sociale: al vecchio padrone che, sentendo il 
frastuono dei nemici che si avvicinano, lo esorta a scappare, risponde 
amaramente Che mimporta chi sia li padrone, finché porto un ha- 
s&'. E bisogna dar atto al poeta che qui contnenta 	ne: In 
principatu commutando, saepius / nil praeter domini ,iomen mutout 
7)0 peres. 
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in società col leone, l'asino di 'chances' ne ha pochine, 
ma ne ha. Qui invece Fedro, con singolare mancanza di 
criterio, fa associare al leone, per andare a caccia del cer-
vo, tre mammiferi deboli e molli per definizione, ed erbi-
'ori per giunta, quali sono la vacca, la capretta e finanche 
la paziente pecora 45. 

Suvvia, anche nelle favole vi sono delle regole del 
giuoco, che vanno rispettate. Passi per tre erbivori che 
hanno tutta l'aria di volersi comportare a cose fatte da 
carnivori , ma non li si travesta da cacciatori di un grosso 
cervo e tanto meno, se Fedro ha voluto dire che i tre si 
unirono al leone come 'iniurice socii', come soci cioè al 
fine di compiere una mala azione , tanto meno, dicevo, 
li si travesta da briganti. Non sta bene. Sopra tutto non 
sta bene, se si conclude che il cervo fu effettivamente 

45 Vacca et capella ci patients ovis iniurice / socii fuere cum 
leone in saltibus (v. 3 s.). 

46 Un errore del genere è commesso da Horat ep. 1.7.2-33 nel 
ricordare la favola della volpe (vulpecula) che era riuscita ad infi-
larsi attraverso una stretta fessura in un canestro pieno di grano: 
poi che, dopo essersi ben pasciuta, stentava a venirne fuori, le disse, 
da lontano, la donnola: Se vuoi scappare, dovrai dimagrire da capo'. 
Favola graziosissima a causa del procuI' da cui parla alla volpe, 
molto prudentemente, la rnustéia. Comunque l'errore di Orazio (che 
qualcuno ha preteso di eliminare mutando la vulpécula in nitédula, 
cioè in topolino, ma col risultato di far perdere tutto il succo al 
racconto) è un errore meno grave di quello di Fedro. Orazio ha ipo-
tizzato che un carnivoro molto vorace, qual'è la volpe, messo alle 
strette dalla fame (ridotto, quindi, da vuipis a vuip&ula), si sia get-
tato, in mancanza d'altro, sul frumento. Gli affamati sono capaci di 
peggio. 

47 In Phaedr. 1.5.3-4 (retro nt. 43) si dice che la ovis è 'patiens 
iniuriae' o si dice invece che la va, la capretta e la patiens owis 
divennero col leone 'iniuriae socii? Il dubbio è lecito, ma, a mio 
avviso, la seconda interpretazione deve prevalere: sia perché sarebbe 
troppo figurarsi che col leone entri in società un animale sin da prin-
cipio qualificato come patiene iniu,te, e perciò sin dall'inizio votato 
a subirne la sopraffazione; sia perché mancherebbe, altrimenti, la 
precisazione della 'causa' sociale, dello scopo cui mira la società a 
quattro (e infatti, in questi due versi, dello scopo di caccia noia si 
parla). 
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preso con il concorso dell'opera dei quattro: 'Ui cum 

cepissent cen,nm vasti corporis'. Che hanno potuto fare 
di efficiente i tre erbivori per dare una mano al leone? 
Chi non vede che il leone, almeno nella configurazione 
di Fedro, ha dovuto fare tutto da Solo? 48. Né è finita. 
Ucciso il cervo, si fanno le parti della sua spoglia, che 
presumibilmente sono quattro parti eguali. Ed ecco Fedro 
mettere in cattiva luce il leone, attribuendogli questo pre-
potente discorso: Prendo la prima parte per il fatto che 
sono conclamato re; non dubito che mi assegnerete la se-
conda perché vi sono consocio; la terza mi spetta perché 
sono il piú forte di tutti; e se qualcuno allunga un dito 
sulla quarta passerà un guaio grosso cos{ '49.  Ora il modo 
di parlare del leone è fortemente antipatico, né può con-
testarsi che egli sia venuto meno ai suoi impegni. Tuttavia, 
prima di condannare il leone e le sue cattive maniere, 
vogliamo badare un po' al fondo delle cose? Io penso che, 
ove il leone si -fosse posto nelle mani di un avvocato, il 
cervo sarebbe indubbiamente stato attribuito a lui, e nella 
sua interezza. 

Ciò che importa è che lo avrebbe pensato anche Cas-
sio. Primo: perché egli non può non aver considerata ille-
cita, indipendentemente da quel che è potuta essere la 

S La grave pecca non è sfuggita al La Fontaine, quando ha ne-
laborato in francese la favola di Fedro: cfr. J. DE LA Fc,crAI,:z, Fa-
Mn 1.6 La génisse, la chèvre et la brebis en SOCi&6 aveo le lion 
in Fabies, Gonies et Nouvelles (Bibl. de la Pléiade, 1954) 35. Egli 
ha immaginato sottilmente che i quattro compari non Si siano appo-
stati insieme e che il ceno sia stato preso proprio dalla capretta col 
sistema del laccio: Dans les lacs de la chèvre un cerf se trouva 
pris'. Dunque, tutti soci d'opera, ma con ripartizione di compiti. 
Nell'ipotesi fedriana, invece, non possiamo nemmeno immaginare un 
concorso dei tre erbivori col leone in funzione, come l'asino (retro 
nt. 43), di battitori le loro voci non erano certo fatte per spaventare 
il cervo. 

- 'Ego pr/morti tolto nomine hoc quia rex duo; / secundam, 
quia soni consors, tribuetis mliii; / lum, auia plus valeo, me Sequetur 
tertia; I ma/o dIM~ si qui: quortam tetigerit'. (vV. 7-10). 
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trascurabile opinione di Fedro in proposito 50,  una società 
tra animali intesa ad ammazzare un loro simile 5'.  Se-
condo: perché egli non può non aver condiviso l'opinione 
dell'amico Sabino, seguita dal resto da tutta la giurispru-
denza posteriore, in forza della quale una societas con 
causa illecita è nulla 52•  Terzo: perché è naturale che il 
leone, essendo di gran lunga il più forte tra i quattro, che 
erano sodi solo apparenti, si sia tenuta la spoglia del cervo, 
facendo appello, oltre che al fatto di essere il solo carni-
'oro, al noto principio giuridico in pari causa turpitudinis 

inelfor est coudi&io possidentis '. - 

Del resto, anche a voler escludere che la societas, di 
cui parla Fedro fosse una 'societas male ficii', egualmente 
si dovrebbe concludere che il leone, avendo esplicita-
mente o implicitamente convenuto con i sedicenti sodi 

che avrebbe fatto tutto lui, potesse far valere contro le 
pretese dei tre erbivori l'invalidità del contratto. Le fonti 
ci ammoniscono infatti che una società in cui un Socio 
non si assume nessun obbligo, né in conferimenti né in 
producente attività, riservandosi peraltro una parte del 
Ìi:Crurn, è una società che non vale un buco 54. Nella so- 

5° V. retro nt. 47. 
SI Certamente illecita ed inescusabile la partecipazione alla so• 

cietà dei tre erbivori. Se, come si dice, lupo non mangia lupo, a 
maggior ragione erbivoro non mangia erbivoro. 

52 Cfr. Ulp. 30 Sab. D. 17.2.57: ... ceterum si maleficu societas 
colta sU, constat nullam esse liane societnt.em. V. anche: Paul. D. 
17.2.3.8; Ulp. D. 2111.14;  Gai. D. 48.1.703; Gai. D. 18.1.35.2. 
Sul punto  GUARISO (nt. 1) 65 ss. 

53 È noto che la condictio ob turpein causam non era esercitabile 
dal dante, per la restituzione delle cose trattenute dall'accipiente ob 
turpenj Causam. quando il dante si trovasse anche egli in con-
dizione di turpitudo: cfr Aiton. CI. 4.7.2; Ulp. D. 3.6.51; PanI. 
D. 12.58; Pap. D. 12.7.5 Pr. Sul punto, con bibliograa: KASEB, 
flòrn-. Privatrechi 12  (1971) 598 ifl. 4$. 

M Gai 3.149: . . . praevaluit sententia, adeo ita colti posso societa-
(ciii ....itt quìs nihiì omntno danni praestet, sS lucri partem capfat, 
si modo opera eius tayti pretiosa videatur, ut aequurr. sit eurm cum br 
paclione in societate admitt(. Sul punto: GUARINO (nt. 1) 72 se. 
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cietas immaginata da Fedro la 'parte del leone' se la 
volevano fare proprio la vacca, la capra e la pecora. E se 
Cassio ha parlato di 'soctetas leonina' è stato perché, di 
fronte ai tre erbivori dall'aria mansueta e dall'avido com-
portamento, il leone, al -solito, è esploso incautamente in 
invettive e arroganze, reclamando la scena tutta per sé. 

5. Col che il discorso sulla societas leonina' è con-
cluso, ed è confermato che deve essere stato proprio Cas-
sio a far prosciogliere il poeta dall'accusa di diffamazione, 
facendo leva però sul motivo che Fedro era troppo scioc-
co per arrivare a tanto. Tuttavia un breve codicillo non 
sarà inopportuno. 

Quella lingua malefica di Marziale (uomo d'ingegno, 
però) si domanda, in un suo epigramma 5,  che stia facen-
do l'amico Canio Buio. Qui non ci interessa tutta la com-
posizione, ma solo coxìie incomincia: 'Die, Musa, quid 
agat Canius meus Rt4us', dice il poeta rivolto alla Musa, 
e fra tante ipotesi che gli vengono in mente (quello che 
Canio stia scrivendo le memorie delle gesta compiute ai 
tempi di Claudio, o stia mettendo su carta le imprese glo-
riose attribuite a Nerone da uno storico bugiardo, e via 
dicendo) 5,  egli si chiede anche se l'amico - Canio inganni 
il tempo cercando di emulare i passi '57  dell'(mprobus 
Fedro: an aemulatvr improbi locos Phaedri?'. 

Perché e in che senso Marziale chiama 'improbus' 
Fedro? Vi è tutta una letteratura, ovviamente, in propo-
sito 58. Si va da un Marziale che, avendo Fedro sullo sto-
maco, lo qualifica di mascalzone, di ardito, di astuto, di 
osceno, a un Marziale che fa il verso a Fedro per le fre- 

Martial. 3.20. 
ss Utrumne chartis trcdit i/le victuris / legenda temporum acta 

Claudfartorum? / mi quae Nerone falsin astruit s.riptor? / a,, cemu-
latur improbi locos Fhaedri? (vv. 2-5). Il componn,ento prosegue con 
domande oziose dello stesso tipo sino alla risposta della Musa: 'Vis 
scire quid agat Ganlus tuus? ,-idet'. 

" Altri leggono 'iocos' e traducono quindi 'gli scheni'. 
58 Cfr. DE LOBENZI (nt. 17) 193 ss. 
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quenti volte in cui usa 'improbus' e improbitas '59,  a 
un Marziale infine che, simpatizzando con certi loci pun- 
genti e piccanti di Fedro, lo segnala perciò come anti-
conformista, usando ironicamente il linguaggio che i con- 
formisti adoperano per bollare i loro antagonisti. 

Ma direi che non ci siamo 60,  e proporrei di conse-
guenza, con tutte le cautele del caso, una ennesima diversa 
spiegazione. 

Chi ricordi che Marziale studiò retorica, quindi ele-
mentarmente diritto, anche se preferì non utilizzare que-
sta odiatissima preparazione impostagli dai suoi 61,  non 
può fare a meno di pensare che nella testa continuassero 
a ronzargli fastidiosamente quei versetti delle XII tavole 
che i Romani mandavano da giovanissimi a memoria e 
che Cicerone chiamava 'carmen necessariurn' dello studio 
elementare 62  Tra questi versetti ben noto, e citato anche 
Oggi a pronti contanti da ogni romanista che si rispetti, 
è quello riportato da Ge]lio 63: ' Qui se sz'erit testarier libri- 

9 Una delle volte in cui Fedro osa 'improbita,' è proprio il 
verso finale della nostra favola Sic totam praedara sola improbftas 
abstulit. 

60 Poco convincente anche l'Interpretazione del DE LOnENzi (nt. 
17) 196s., che parte dal presupposto della simpatia di Marziale per 
Fedro e che vede pertanto nell' 'irnprobus', se ho ben capito, una 
benevola allusione, sia pure in tennni di scherzosa condarma, agli 
scritti di Fedro. 

61  Su Marziale, per tutti: MABCHESI (nt. 35) 2.126ss. A propo-
sito degli studi di retorica, cfr. Martial. 9.73, in cui, dopo aver elen-
cato le fortune di cui è immeritatamente ricco un ciabattino, esclama: 
'At me ìittenjlas stulti docuere parente,' (v. 7). 

2 de, de leg. 2.23.59, dopo aver citato testualmente un versetto 
delle xii tavole, continua dicendo (ad Attico): 'Nostis, quae sequun-
tur; discebamus enim pueri XII ut carnien necessarium; qua, Thm 
nero discit'. È da dubitare, peraltro, che le • Dodici' non siano più 
state mandate a memoria dai giovani, sopra tutto negli studi di reto-
rica, dopo gli armi della fanciullezza di Cicerone e di Attico. 

63 CelI. ti. a. 1533.11; cfr. FIRA. 1.62: 'Chiunque sia stato chia-
mato a fare da testimonio o da portatore di bilancia (negli atti per 
aes et libram), se poi non renda testimonianza (cioè: non con-
fermi in giudizio l'atto cui ha partecipato), sia hnprobus o fntestabilis'. 
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pensue fuctit, iii testiIfloflium fa.tialur, inprobus intestabi-
Iisquc esio '. Che cosa significhi in questo contesto im-
probus e che cosa signiFichi iniestabilis ', di preciso non 
sa dirlo nessuno; ma all'ingrosso il senso ò che improbi 
e intestabili sono dei minus haboutes, che non danno suffi-
ciente affidamento per essere ammessi a fare i testimoni 
lIeli atti solenni, e in particolare in quelli per aes et 
librarn 64  Nelle Istituzioni di Giustiniano 65  l'elenco delle 
persone escluso dalla funzione di testis nel testamento 
dell'epoca è costituito dalla donna, dall'impubere, dal mu-
to, dal sorcio, dal pazzo, dall'interdetto per prodigalità e, 
a chiusura, da Is, quei lcges iubent iinprobum intesta-
hilemque esse . Non ò da escludere, direi, che Marziale 
abbia definito improbus ' Fedro per alludere, non dico 
alla sua balordaggine (che sarebbe eccessivo), ma alla 
stia scarsa consistenza mcii tale 67 

Marziale era un maldicente: è scontato. Ma i maldi-
centi non dicono sempre bugie. Spesso hanno il dono di 
saper mettere in luce i difetti degli uomini. 

64 Si tende a erede re, sIitantcnc, che iutprvbtts significhi n-
capact di far più il libripens e intestabilis significhi incapace (IL 

fare più il testis. Sul punto: GuAaiNo, Dir, privato ronzano5  (1976) 
296 5.; ma v. KASEn, flòm. Ztvilprozessrecht (1966) 87 nt. 31. 

1. 2.10.0. 
Qui eh arai!] ente io 1 stituzioili si rifanno, coni e assai spesso, 

ad un testo progiustillialleo che si riferiva ad un'epoca io cui gli alti 
/1Cl aes et !ibraiii avevano ancora lilla larga circolazione. 

Del rcsto, la lingua latina denuncia un uso di iuiprobus ' e 
di in tpiubo ') nel senso di non approvato, non apprezzabile a livello 
di s,JFìcieim, scadetuo Foncui ui, Lexivun 1. Lajjn (I atis shv, 
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L'ditto del pretore prometteva la limitazione della 
condemnatio al socio di una socÀetas consensu contracta 
nell'ipotesi che fosse convenuto in giudizio dall'altro so-
cio, ovviamente con l'azione ad hoc, cioè con l'adit, pro 
socio, per l'adempimento delle sue obbligazioni sociali. 

La cosa è sicura perché ce la dice espressamente Pom-
ponio nel 1. 21 ad Q. Muctum (D. 42.1.22.1), specificando 
(è importante) che il magistrato si riservava di fare la 
concessione solo causa cògnita, cioè dopo aver esaminato 
in concreto, in ordine ad. ogni singola. controversia, se vi 
fossero buone ragioni per favorire il convenuto con la 
taxatio. Non sappiamo tuttavia quale fosse il tenore lette-
rale della clausola edittale, ignoriamo quando essa sia 
stata introdotta nell'editto ed abbiamo buoni motivi per 
mettere in discussione se la tatatio sia stata prevista per 
tutti i tipi di societas o solo per la società universale (la 
ed. societas omnium o universorum bonorum), vale a dire 
per la sola ipotesi in cui i soci impegnassero ad un 
impiego di interesse comune la totalità dei loro patrimo-
ni (liana). 

Il punto chiave è costituito dalla terza questione, la 
quale scaturisce dalla contraddizione tra due frammenti 
dei Digesta, entrambi provenienti dal commentario di 
U!pano all'editto. Il primo frammento è stato scritto da 
Ulpiano in sede rnateriae, proprio nel libro (1. 81) in cui 
illustrava l'editto sulla societas, ed è riportato dai Digesti 
del pari in sede materice, cioè nel titolo (D. 17.2: 'pro so-
do') dedicato alla società. Il secondo testo, sia in Ulpianà 
(1. 83) che nei Digesti (D. 42.1), appartiene invece all'illu-
strazione dell'actfo' indicati, l'azione (a dir casi di confer-
ma) che il vincitore di un primo giudizio aveva l'onere di 
promuovere contro il soccombente che si rifiutasse di pa-
gate l'importo a cui era stato pur condanànto. Solo dopo 
la sentenza confermativa (che portava, di regola, una 
condanna del soccombente al doppio della prima summa 
condeninationis) il vincitore aveva infatti diritto, ove il soc- 
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combente persistesse nel non adempiere, ad aprire contro 
quest'ultimo la procedura di esecuzione. 

I due frammenti ulpianei hanno dato àdito a tali e 
tante diatribe (alcuni studiosi ritenendo interpolato il pri-
mo, altri sostenendo l'alterazione postelassica del secondo), 
che bisogna leggerli con molta attenzione. 

D. 17.2.63 pr. (Ulp. 31 cd.): Verum est quod Sabino vi-
detur, ciiainsi non universorum bonorum sodi sunt, sed unus 
rei, àttamen in id quod lacere possunt quodue dolo nido 
fécerint qua minus possint condemnari -oportère. hoc enini 
.summam rationem habet, cum societas ha quodàrnrnodo 
fratc'rnitatis in se habeat. [Vero è ciò che ritiene Sabino: 
anche se (i litiganti) non sono soci universali, ma lo sono per 
un singolo cespite soltanto, tuttavia il condeninari opor-
tere' dei convenuti deve potei essere limitato all'id quod 
tacere possunt, nonché a ciò che essi abbiano dolosamente 
fatto per figurare meno solvibili. Infatti questa soluzione 
è la meglio giustificata, se è vero che la societas compor-
ta tra i soci una sorta di rapporto giuridico di fratellanza]. 

D. 42.1.16 (Ulp. 63 cd.): Sunt qui in id quod tacere 
possunt conveniuntur, id est non deducto acre alieno. et  
quidem sunt hi fere, qui pro socio conveniuntur (sociurn 
cutern o,nnium bonòrum ccci piendum est)... [Vi sono (soc-
combenti nel primo giudizio) che vengono convenuti (con 
I'acti.o iudicati) nei limiti dell'id quod lacere possunt, cioè 
senza deduzione di quanto altro debbono ad altri credi-
tori, e certamente si trovano spesso in questa situazione 
coloro che vengono convenuti pro socio: ma si deve in-
tendere il socio universale]. 

Ambedue i testi non sono esenti da mende formali: 
per esempio, il periodo finale del primo è piuttosto enfa-
tizzante e il fare del secondo (da me tradotto ad sensum 
con l'avverbio spesso' perché ho pensato che non sem-
pre, ma solo causa cognita, si concedeva la condemnatio 
limitata) è tutt'altro che chiaro, anche se non inconsueto 
in Ulpiano. Ma cerchiamo di andare pid a fondo. Nel 
primo frammento, in sede materine, intuiamo che i giuristi 
anteriori a Sabino dovevano avere ampiamente dibattuto 
se il pretore (che si era riservata, si ricordi, la causae co- 
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gnitio) dovesse limitare la concessione della taxatio, alme-
no in linea di principio, alle sole ipotesi di società univer-
sale, ma troviamo poi affermato in chiarisime lettere che 
Massurio Sabino (primo cinquantennio d. C.), pienamente 
approvato da Ulpiano aveva sostenuto che non solo di 
fronte alla fattispecie della societas universorurn bonorum, 
ma persino di fronte all'estremo opposto, rappresentato 
dalla societas vnit,s rei, il magistrato potesse, ritenendolo 
concretamente opportuno, inserire la nostra taxatia nell'iv-
dicivnz. Sembra Uil discorso sensato e accettabile, e invece 
sulla base del secondo frammento (sociun auteni ornuluni 
bonorum accipiendvnz est) è stato sostenuto da alcuni che 
la vera opinione di Ulpiano (e di Sabino) fosse quella della 
limitazione della laxatio alla società universale e che Giu-
stiniano, volendo operare una riforma estensiva, abbia in-
terpolato il primo frammento rovesciandone il senso (senso 
originariamente rappresentato dalle 	.' Verurn est 
quod Sabino tidetur. .. si... u,lit,ersorum bonorum sodi 
sunt, 	in iii quod faceré possuni ecc. '). Ora, io osser- 
verei che la dizione del secondo testo non implica che sia 
stato interpolato il primo: sia perché l'interpolazione del 
frammento in sede ,nateriae sarebbe consistita in un do-
cischiamento o, se si preferisce, in un'opera d'intarsio poco 
compatibile col carattere deciso, legislativo' degli inter- 
-enti dei compilatori giustinianei (ai quali sarebbe bastato, 
ad esempio, inserire un non tra verum ed est per rove-
sciare il senso della frase di Ulpiano); sia perché proprio 
D. 421.16 è palesemente glossato da un lettore postelassico. 
Le glosse di questo frammento sono, più precisamente, 
due: 'Id est non deducto aerc alieno', con la quale si è 
voluto dire (come vedremo a suo tempo) una cosa esatta, 
ma la si è detta in punto inopportuno, facendo equivoca-
mente quasi intendere che la limitazione all'id quod de-
bitor facere potest equivalga (' id est') al non tenersi conto 
dell'an alienum; e 'socium autem omnium bonorum acci-
piendunì est', che è frase anch'essa qui poco opportuna e 
scritta inoltre in cattivo e frettoloso latino (in luogo, ad 
esempio, di 'socii autem omnium bonorum accipiendi 
sunt '), con la quale è evidente che il lettore di Ulpiano 
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ha preso posizione, a modo suo, sulla stessa controversia 
giurisprudenziale di cui Ulpiano faceva cenno (risolven-
dosi però per la tesi di Sabino) nel libro 31 del suo com-
mento. edittale. È significativo, oltre tutto, il passaggio in-
giustificato da un discorso relativo ai socii (al plurale) ad 
un disborso relativo al socius (al singolare). 

Ad ogni modo, quel che a noi importa non è di sa-
pere come la pensassero Sabino e Ulpiano, ma è di poter 
desumere tanto da D. 17.2.63 pr. (anche se interpolato) 
quanto dall' 'accipiendum est' di D. 42.1.16 (anche se ge-
nuino) che in periodo classico si discuteva, quanto meno 
sino all'età di Sabino (ma presumibilmente vi sarà stato 
qualche piteu]i ano o non proculiano poco convinto della 
tesi di Sabino anche dopo), in periodo classico si discuteva, 
ripeto, sul se la taxatio fosse da applicarsi a tutti i tipi di 
società (omnium bonorum,, omnium quae ex quaestu ve-
niunt. nnius negotiationis, unius rei ecc.) o solo alla so-
cietas unicersorum bonc.rum. Questo postula che la clau-
sola edittale sulla taxo/jo dovesse parlare di socii in gene-
rale (senza specificazione alcuna). e che, a maggior ragio-
ne, la formula edittale dell'cctio pro socio non fosse limi-
tata all'ipotesi della societas omniurn. bonorurn. Il Lenel 
invece (sulla base anche di altri indizi da me confutati 
altrove) ha ricostruito induttivamente l'actio pro socio e la 
correlativa taxatio proprio con questa limitazione, e per 
far ciò ha dovuto supporre che Sabino, prima e più che 
con altri giuristi di parere diverso, abbia polemizzato con 
la stessa formulazione edittale, sostenendo cioè che l'acS 
pro socio andasse elargita anche fuori dell'ipotesi ristretta 
della scicietà universale, che sarebbe quella prevista dall'e-
ditto. Ma è tesi, questa, contraddetta non solo dal buon 
senso, ma anche dal già citato passo di Pomponio ad Q. 
Mucium (0. 42.1.22.1) sulla causae cognitio, visto che esso 
parla eplicitamente di socii in generale (Quod avtem de 
sociis dictura est, ut et lii in quantum, faccj-é possint con-
deranentur, causa cognita se facturum praetor edkit). 

La conclusione cui siamo giunti non ci consente cer-
to di conoscere la formulazione della clausola edittale. 
sulla taxatio in id quod socius tacere potest, ma ci per- 
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mette di essere ragibnevolmente certi del suo contenuto 
e di suppone, sempre nei limiti del ragionevole; che la 
taxatio, conformemente a quanto ha ipotizzato il Lene], 
non fosse inserita nella formula edittale dell'actio pro 
socio, ma fosse promessa in una dichiarazione separata 
e successiva alla formula dell'azione; infatti la tgxgtio 
sarebbe stata inserita nell'iudfcium solo se e quando la 
specifica causce cognitio lo avesse consigliato. Dal che 
si deduce che la nostra clausola tanto può essere stata 
introdotta nell'editto insieme all'gaio pro socio,- quanto 
può essere stata introdotta in esso in un momento po-
steriore, comunque in un momento sicuramente antece-
dente a Sabino, citato da Ulpiano, ed eventualmente (ma 
non possiamo dirlo con sicurezza) antecedente anche ai 
libri iurfs cicilis di 9. Mucio, commentati da Pomponio. 

A mio avviso, l'actio pro socio fece il suo ingresso 
nell'editto del pretore urbano (quello che inter cives ius 
dica) verso gli inizi del sec. TI a. C Infatti è ben noto 
che la societas consensuale fu riconosciuta e regolata dal 
pretore peregrino (qui inter cives et peregrinos cel inter 
peregrinos in urbe Roma ius dicit) nell'età della grande 
espansione commerciale mediterranea, nella seconda me-
tà del sec. III a. C., e si può supporre che il nuovo isti-
tuto non abbia dovuto attendere molto a diffondersi an-
che tra i cittadini romani, nei loro reciproci rapporti, 
per essere quindi giurisdizionalmente tutelato anche dal 
pretore competente per le liti tra Romani, il pretore ur-
bano. Quel che vale per l'actio pro socio non vale però 
per ]a ta.tatio. In un periodo di grande - fioritura comr 
merciale (sia pure, come tutti sanno, a grave detrimento 
dei piccoli proprietari terrieri) quale fu quello del sec. 
TI a. C., almeno sino ai Gracchi (133 a. C.), è difficile 
pensare che le alleanze' commerciali tra operatori eco-
nomici (tali -  erano, in buona sostanza, le-  socictales basate 
sul nudus consensus e sulla fiducia reciproca, oggi si di-
rebbe- sulla stretta di mano) potessero prosperare sotto 
la spada di Damocle di un'eventuale -limitazione della 
condanna all'id quod debitor tacere po-test. Di più: 11actio 
pro socio era ufactio famosa (infamante), nel senso che 
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chi fosse condannato in base ad essa subiva per buona 
misura le gravissime conseguenze della cd. infamia, e 
ciò porta a ritenere che la partecipazione ad una sacietas 
comportasse per il socio un impegno speciale a non 
esporre l'altro socio a perdite, quindi una responsabilità 
piena e inescusabile quando egli (beninteso, non a causa 
della comune gestione societaria) non fosse in grado di 
assolvere i suoi personali impegni verso l'altro socio. 

La taxatio in id quod facere potest si ambienta in-
vece persuasivamente in un'epoca di depressione econo-
mica, e pii% in generale di insicurezza dei traffici, nella 
quale sarebbe stato difficile non collegare all'iniziativa 
societaria il rischio • del venir meno ai soci, in dipendeh-
za della situazione generale, della possibilità di far fronte 
ai propri obblighi. Il pensiero corre quindi, quanto al-
l'introduzione della taxatio nell'editto, piuttosto agli ulti-
mi decenni del sec. 11 e a quell'agitatissimo sec. I a. 
il secolo delle lotte civili. in cui dal disordine e dallo 
sperpero generali derivava ad ogni momento il pericolo 
dei capovolgimento delle posizioni degli operatori eco-
nomici, ed in cui pertanto fare una societas significava 
per i soci, almeno- in un certo senso, imbarcarsi in un'av-
ventura comune. affratellarsi' (ecco il' ius quodammodo 
fraternftatis ') in un rischio comune. 

Il richiamo al ha quodammodo fraternUatis è vera 
mente significativo, ma bisogna vedere perché. Qualcuno, 
non dubitando della sua genuinità ulpianea, lo esalta 
perché confermerebbe la tesi che la societas romana de-
rivò dall'antico co,isortium fratrum suorurn e che pertan-
to la sola ipotesi regolata dall'editto pretorio fu quella 
della soctetas omnium bonorum: tesi esegetica che si 
potrebbe definire ardita, se non fosse addirittura teme-
raria per i motivi di fondo indicati poco fa. Altri riten-
gono invece interpolato tutto il periodo finale di D. 
17.2.63 pr. perché i] linguaggio non è dei più rigorosi e 
perché il quodainmodo sarebbe un chiaro sintomo del-
l'approssimativismo postclassico, indegno della linearità 
del linguaggio di Tjlpiano. Per quanto mi riguarda, non 
vedo perché la frase debba presumersi interpolata. A 
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parte 11 fatto che qui il quodannnodo è tutt'altro che 
indice di approssimazione concettuale, ma è piuttosto i1 
mozzo espressivo piú adatto. cui Ulpiano pòtessc far ri-
corso per mettere in evidenza l'analogia intercorrente 
tra i socii (tutti i socii di ogni tipo) e le persone legate 
da un vincolo di fraternità, mi sembra che l'analogia 
ulpianea sia la pici efficace per illustrare la logica, la 
ratio (anzi la sumjna raiio) che stava a base della con-
demuatio limitata di un socio rispetto all'azione promossa 
dell'altro socio. E si ricordi, a conforto di questa inter-
pretazione, che, per ormai comune riconoscimento, una 
grande somiglianza di situazione economica recessiva 
esistette tra i! sec. I a. C. e il sec. III d. C., il secolo di 
Ulpiano. 
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