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Sommario. — 1. La dotirina delle collazioni ereditarie. — 2. La bono-
rum possessio. Origini e sviluppi sino ad Adriano. — 3. La bo-
norum possessio conira tabulas ¢ la bonorum possessio unde li-
beri. — 4. T liberi. Sui e emancipati. — 5. L'editto < de legatis
praestandis contra tabulas bonorum possessione petita », — 8. Lo
editto < de collatione bonorum ». Concetto e siguificato della
collatio. Critica della definizione del BonranTE. Epoca dell’ in-
troduzione dell’istituto. — 7. Programma del corso.

¢

1. La dottrina delle collazioni ereditarie & svolta, nella
compilazione giustinianea, come una dottrina accessoria - del
sistema della bongrem possessio.'Senonché, mentre questa ac-

cessorietd & — almeno nell’appareuza —- rigorosamente rispel-

tata nei Digesti, i quali portano i due titoli « de collatione

bonorum » e « de dotis collatione » nel bel mezzo dei libri
dedicati alla successione pretoria (libri 37 e 38), essa riceve
una grave smentita in alcuni: rescritti, proprio del titolo « de
collationibus > del Codice (tit. 20 dﬁl libro VI), che mostrano
uno spostamento concettuale del nostro istituto verso la teo-
ria generale della divisione ereditaria.

. Che questo deviamento non sia classico & indubitabile.
Basti pensaré che della nuova collazione (collatio descenden-
tium) si parla apertamentc solo in. costituzioni di Giustiniano
e che di e‘ssa,‘,con assoluta esclusivita, si occupa il diritto

delle Novelle, mentre non ne fanno parola le fonti giuridiche
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pregiustinianees alira parte, sono riscontrabhili e sone staii

riscontrati i moventi dell’evoluzione, atiraverso le alterazioni
subite dai testi clagsici.

’

Converrd comunque ‘premeitere s questa trattazione una

visione di insieme del sistema drella SUCCESSIONE pretona nella

sua origine e nella gun  fase classiea, Degli ulteriori sviluppi
di quel sistema ci occuperemn di scorcio pia in 1a, facendo

Ia storia della collazione nel diritto postelassico.

2. La bonorum possessio (1) fece -la sua Pril'[lél appari-
zione nel diritto classico, verso la fine della ‘repubblica.

L’ edittu riordinate da Giuliano presentava tale istituto
come un completo sistema di successione . pretoria, che inté-

grava, correggeva, o addirittura, spesso, riformava i rIgldl

schemi del ius civile. Mu la dottrina moderna — in omaggio

al criterio storicistico dell’ evoluzmne ed in conmderaimne
dello #vo lgimenta gene:ale di tatta © attivita pretoria —. ha
esattamente conchiuso ¢he lq scopo originario dell’edicente non
debba essere stato, senz"ahm'y quello di emendare il sistema
pil antito, ma pmttosm quello di favorirne e facilitarne Lap.
P?.,Icazwne (« iuris civilis confirmandi vel adiuvandi gratia » ).
Pii in particolare, non pia discutersi omai la dottrina
dell’origine meramente pmcesauaie della bonorum possessio,
la quale rimonta al Famrrcius, e trova ogei adesioni nume-

‘rpz_ae .& autorevoli (DErNBURG, Longo, BoNFANTE, Bronpy ece.).

[

{1} Bibliograha essenziale eull’argowente ;: Leisr, Foreseizung des Gliicks-Kom.
menlars, Serie der Biicher 37-34 (tr. it} ; Lonco, Bonorum possessiv in Inc. Giur, :
La Pixa, La successione intostatn e conire il testamento nal diritto yomiano ; Bow.
FANTR, (orso di diritto romano, vol. VI Browor, Corso df diritto romano )936
Sunccamnm e G
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Nella procedura della legis actio sacramenti, quale ci @&
riferita da Gaio (Tost. 4. 13.20), vi era un momento in cul
il mag:stram. a seguito del pr(,stato sacramentum dn parte
" dei contendenti, « de;r.cub dlcebat, id est interim allquem

possessorem constituebat =, La bonorum possessio non dovecite

posse:iso interinale dell’ereditd contestata alla persona che il

|
|

I

T

I

essere altro, dapprmcxpm, che una consimile attribuzions dcll‘
"

i

pmdente arbitrio del pretore preferisse.
Tale attribuzione avveniva a mezzo di un :merdtcmm

bonorwm »
adaplscendae pmsesstonm I’ < interdicttum quorum ,

. che ‘conferiva il solo possesso delle cose corporali. Laonde, se

il" favorito dall’interdetto non era erede, 1 beni ereditarii gli
putevaho essere in ogni momento ritelts, a meno che non &i
fosse operata a su0 favore la msucapione. -

In seguito, il pretore si preoceupd. di fissare nellalbo,
in linca gencrale, i criterii di questa. attribuzione.

Quundo, infine, I istituto familiare agnatizio venne in
contrasto stridente con la rinnevata cumpagme “001313 ed i
‘vincoli dellu parentela naturale, della cognatio, chlesem al
diritto una sanzione che era-loro da troppo tempo uegata, il
pretm:e si indusse ad applicare il novello sistema a situazioni
ben diverse da quelle originarie. Il possesso interinale di ori-
gine procesmale si trasformd in possesso provvisorio, accor-
dato anche a persone diverse da qun:lie previste dall’ ius ci-
vile per ciascuna specie di guccessione — legittima, testamnen-
-taria o necessaria che fosse — . E allor che la lex Aebutia
(130 a. €.7), introducendo la procedura formulare, diede al

magistrato la Pqulbllltﬂ di tutelare mediante utiles actiones
_gituazionl non previste dal diritto civile, la bonorum possessic

divenne un completo sistema di successione « mortis cousa ».

~
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Nel tessuto dell’editto adrianeo la bonorum possessio se-
cundum tabulas precede la bonorum possessio intestati e le
prevale. A sua volta, la bonorum possessio contra tabulus viene,
a causa del carattere decisamente. . riformatorio assunto con
Pandar del tempo dell’ Editto, dntepoata a quella secundum
mbulas. ‘

La successione pretoria risulta, dunque, nel diritto ro-
mano, costituita da un iriplice modo di vocdasioné alla pos-
sessio dei beni del de crius: a) contro- il tcstanﬁento, b) in
base ad un testamento imperfetio stricto ture, c) in base. ad

un rapporto d] parenteld civile o nafﬂrale.

- 3. Prescindiamo dalla bonorum possessio secundum ta-
bulas — la quale non presenta interesse ai fini del nosiro stu-

dio — & fermiamoci sulle altre due forme.

A, — I istituto della bororum possessio ' contra  tabulas

si ricomnette al cosiddetto diritto formale degli eredi neces-

surii, ciog all’ antichissimo principio del {us civile « sui

heredes avt instituendi sunt anx exheredandi » {(efr. Ulp.

reg. -22. 14), coniato dalla siurisprudenza per la prima classe

deghi eredi civili, i sui heredes, a conferma del fatto che essi

« domestici heredes sunt et vive quoque parente. quodammndo
domini existimantur > (Gai 2. 197)

In virtd di tale principio, gl heredes sui — compresi
quelli che per qualuuque ragione sopravvenissero alla confe:
zwm’ del testamento (postumt) -— dovevano ecssere ‘eepressa-
mente diseredati —- nommanm. se¢ sut moaschi di primo grado,
inter ceteros, se figlie o nipoti — qun.]ora il pﬂdre non vo-
lesae istitoirli. La conseguenza della preterizione o della exke«

rPdauo non riie facta era la nullltsl del testamento,  trattan-
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dosi di un sums maschio di primo grado, o la chiamata degli
eredi necessarii a concorrere con gli istituiti (fus adcrescendi),
trattandosi dei cosiddetti ceferi, o infine la rottura del testa-

mento, tratiandosi di postumi sui (< testamenium adgnatione

' postumi ruptum =).

Sebbene quest’ ultima. durissima’ conseguenza fosse stata
addoleita in seguim‘, col permettere di diseredare « in ipotesi »
le varie categorie di postumi (1), il sistema rimaneva scmpre,
nel diritto classico, insopportabile, perché fondato su un vig-
colo familiare uocmlmente superato. I'agnazione. ' |

* Ecco la ragione per cui il pretnre, nel periodo chP corre
fra I'eta di Cicerone e quella di Labeone, introdusse la bo-
norum possessio conira tabulas.

Il tenore del suo editto dovd essere, press’ a poco, il ze-

guente (cfr. LENEL Ed. perp’. § 142 ss;).

Liberis, que neque heredes instituti fuermt neque
exheredati, virilis quidem sexus nominatin, feminae vel
inter ceteros, si in aliena fumilia non fuerint, contra
tabulas bonorum possessionem dabo, exceptis iis, qui iure
heredes institui non possunt, ‘

“Liberis quoque heredibus msnmus sive in familia’
testaforis sive in aliena fuerint, commisso per alium
edicto, contra tabulas bonorum possessmnem dabo.

Notevole 1n seconda claunsola, sulla quale & da farsi una
importinte nota. Logicamente ammissione alla bonorum pos-

(1} Postumi legitimi, nati dopo la wmerte del testatore ; ﬁquiliam’, nati dopo
la morie del kestatore in tewpo debito da nn fGglio. predefunto; celleiant (lex Ju-
mie Vellea, 26 d. €.}, nati dopo la confezions del testrmento: quasi velloizni,
divenuti sui dopa la conferions del testamento per la promorienza di wa suus
immediato ; iuliani o salviani, oot e divennti sui dope il testomento per ln pre-

morienza di no suns, Cfr. Boneante, Iss eit, pag. 610
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sessio dei liberi istituiti eredi, nel caso che 'applicazione del-

I’editto successorio fosse stata provocata da altri (commisso per

alium edicto), si sarebbe devuta restringefe a quelli fra loro:

che, se fossero stlati omessi, avrebbero potute far ricorso alla
normale contra. tabulas. Ma eccezionalmente fu concesso ai
figli maturali « in aliena familia » — i quali, pure, se prete-
rili, non avrebbero potuto committere edictum — di otlenere,
se istituiti, la’ possessio commtsso per ahum edicto.

~ B.— Anche la bonorum possessio intestati fu dlI‘e[td dal-
I’ aequitas pretond a correggere le « iuris iniquitates » della
successione- intestata civile.

Il rigido schema delle XII Tavole stabiliva, infatti, sulla

base rigorosa della famiglia agnatizia, tre sole classi di suc-

cessibili ab intestato: i sui heredes, I’ adgnatus proximus, i

gentlles. Ora, 11 Pretore, con la sua opera lenta e ¢ progressiva,

non volle — né poteva — sconvelgere « ex imis fundamentis »

questi prilicipi_i, ma — uso. parcle del BonFANTE — costitui

una specie di compromesso ira la famiglia romana e la fa-

miglia naturale, tra i diritti della agnazione e quelli della

cognazione, accordando agli ulteriori chiamati nelle singole
classi la bonorum possessio.

Di qui i quattro ordines di successibili : unde liberi, unde
legitimi, un}de cognati, !unde vir et uxor. ’

Di essi quel che ci tocea & il primo, I'ordo dei liberi, di ¢ui

la clausola edittale. rélativa dovette essere, press’a poco, quesla:

St tabulae tesLamenu nullae extabunt, liberis po-
ttsszmum bonorum possessionem dabo.

4. Occorre ora vedere quali fossero questi liberi, ai quali—

sia nel caso di deficienza di testamento, che in quello di prae-

D TE R P e i = e = e
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teritio o exheredatio non rite facra —il pretore ‘accordava,
nel diritto classico, di venire all’ ereditd del de cuius come
successibili ab intestato. ‘
o Risponde in via generale alla nostra’ domanda
D. 37. 4. 1 pr. (Ulp 39 ad ed): In contra tabulas
benorum possesswne liberos acmpere debemus, sive

naturales sive adoptivos, st neque. instituti neque ex-
heredati sunt. :

Non resta che specificare e.classificare. Ed in cio ci &

di ausilie la trattazione diligenie della pandettistica - tedesca.

Liberi sono tutti i discendenti in linea naschile del pa-
terfamilias, i quali al’ tempe della sua morte non si siano
trovati sotte la patrig potestas di un terzo (l)

Tali: ‘ |

a} i filii qui in potestate morientis fuerunt (heredes -
sui). . Casi portati dalle fonti: figli naturali, adottivi, -tornati
dalla prigionia, emancipati” e poscia arrogati, nipoli emanci-
pali e poi arrogati come figli, nipoti procreati depo I’eman-
cipazione del lore padré e dati in adozione all’avo; ecc. *

b) i sui iuris facti liberi, « sive emancipati sint, sive
alias exierunt de patris potestate » (D. 37. 4. 1. 6). Non
solo, dunque,.' gli einan‘cipati o gli emancipati e arrogati ma

poscia di ‘nuove emanmpatl, ma anche i dati in adoptionem

ed emancipati, nonche le figlic sottomesse alla manus del ma-

‘

rito ed indi uscnene .

c) i liberi « qui in pdtestat'e nunquam fuerunt nec

(1) Come sappiamo {v. retro, n. 3), gli in adoptionem dati ¢ non emangipati

dal padre adotlivo polevano arrivare alla contra tabulas, se istiluiti per testamento, .

cammisse per wlium edicio, ma non polevano aspirare mai, per nessuna ragione,

alla bonerum possessio unde liberi. V, aunche infra, 'éap._II,' § 3
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sui heredis locum obtinuerunt » (D. 38. 6. 5. 1). Esempi:

“il nipote emancipato ha la contra tabulas bonorum possessio

del padre naturale morto dopo la morte dell’ avo ; 1l nipdte
nato al figlic emancipato dopo I emancipazioﬁe ha la boneo-
rum possessio conira tabulas dell’ avo morto dopo la morte
del padre. _

Tutti gli appartenenti alla seconda e terza categoria (« hi
qui ip potestate morientis non fuerunt ») sono, con dizione
lata, di' comodo, definiti dalle fonti. emancipati, per contrap-
porli ai membri dalla piima categoria, agli eredi civili, ai sui.

Anche lo spediente mediante il quale il Pretore vocava
alla succeséiune del defunto i cosiddetti emancipati ci é ‘am-
piamente chiarito dalle fonti. *

Egli non fece che fingere in essi quel carattere di sui
heredes, che per varie.ragioni, e principalmente per una mi-

nima capitis deminutio, avevano perduto. Logica applicazione
kl

“del metodo adottato in generale dal magistrato per chiamare

alla successione "1l bonorum possessor. Come questi non &

héres, ma heredis loco, vice heredis, velut heres, cosi I’eman-

cipato non & suus, ma viene alla successione come se fosse

« SUUsS ». .

Questa finzione si attuava, perloppia, mediante la reseis-
sione della capitis deminutio cui il liber aveva soggiaciulo
(cfr. D. 37. 1. 6. 1, Paul.). Ma vi sono, lo- abbiamo visto,
casi in eui vengono alla suceessione legittimé o contro il te-
stamento persone che non hanno subita alcuna capitis demi-
nutio, ma che la avrebbero potuta subire, se si fossero veri-
ficate altre circostanze, olire quella di.essere essi discendenti
in linea maschile del de ‘cuius. Qui la finzione del ca;atteré

di heres suus si palesava in maniera ancora piu ape'rtar e

it i el S W it

-5
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— oso dire — stridente, perché essa si attuava col fingere la

- rescissione di una deminutio capitis che non si era verifi-

cata mai.

9. La rottura delle disposizioni testamentarie, se pur ani-
mata da un principio equitativo, pbtcéa peraltro portare ad
una patente iniquii.'?l, qualora il defunto avesse lasciato dei
legati a proprii parenti. '

L’avvento della contra tabulas avrebbe dovuto, a rigore,
indurre il misconoscimento anche di queste disposizioni a ti-

tolo singolare. Ma ording in contrario il Pretore :

Eos, qui per bonorum possessionemn conira tabulas
iudicia patris rescindunt, ex iudicio eius legata liberis
et parentibus, uxori quoque nuruique dotis nomine le-
gatum praestare cogam, exceptis his liberis quibus ex
causis supra scriptis bonorum possessionem dedero.

[T

6. Senonché una seconda iniquiti — pil grave e pin fre-
quente — poteva essere prodotia dalla rigida applicazione de-
gli editti sulla bonorum possessio‘conpra tabulas e su quella
unde liberi, . ' N '

Menire gli emancipati godévano.ﬁ— per effetto della di-
visione della massa ereditaria — anche gli’ acquisti compiula
dai sui heredes durante la vita del paterfamilias, i. sui non
avevano invece alcuna partecipazione agli acquisti compiu,
in nome proprio e nel proprio interesse, dagli emancipﬁfi nel
periodo intercorre_ﬁte fra la lero emancipazione e la morte
del de cuius. . '

Tale partecipazione volle istituire il ‘Pretore dando vita

;':lll’istituto della collazione, che fu quindi il naturale adden-
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meremo d’ora innanzi, sulla scorta dei testi, collatio bonorum

0 emancipati.

'

7. Lo scopo del nosiro corso vuole essere, sopra tuito,
quello di ricostruire, nei suqi' wratti casenziali, Uistituto della
collatio emancipali‘qﬁale esso era nel diritto romano qlaﬂsico:
il che farema nei capitoli I-V1 del corso.

Nel capitolo. VII passeremo a perlare di una forma ano-
mala di collazione ereditaria, pure comosciuta dal diritta ro-
mana classico : la collatio dotis. . '

Nel c_épimlo..VIH, infine, seguiremo lo sviluppo postclas-
_sico e giustinianeo delle collazioni ereditarie sino alla appa-
r£ziﬁnu di una nuova e diversa forma di collutio : la collatio
descendentium, cui si riattacca in gran parte ' istituto della

collazicne ereditaria del mostro codice civile.

P

Caprtoro 1.

Fondamento della « collatio emancipati ,',

Sommario. — 1. Fondamento della collatio fonorum & un principio di
equitd. Esegesi di D. h. t. I pr. Non claseicild dell” ospressione
« in medium conferre », per designnre l’upporln dell’emanuipato,
dimostrata in buse alla forza probante di I). b. 1. 3. 2. Le direttive
delle alteragioni al fr. I pr. Rinvio. — 2. Tewutativi della dottrina
per precispre il fondamento della collatio. Opinioni del Frix,
del LeisT e dello Scuwipr. —- 3. Critica del coneetto della fictio
suilatis come fondamento esclusivo dell'istituto e rigetto dell’opi-
nione del Ls Pma. — & La fictio suitatis non pud condensare
in s& tutti gli aspetti del principio di equitd.che informa la col-
lazione. — 3. La collatio ha Inogo nclla bonorum posscssin cantra
tabulas ¢ iu quella unde liberi. Testi relativi. — 6. La collazione .
fo promessa da due separati edigti, La clausola, enunciata in calee
alt editig sulla ecanira tabulas, doveite essere ripeinia in calce
alla editto snlla urde liberi. - 7, Le parole iotroduttive dells
clavsola « de collatione bonorum s, Easegesi di D.h. t. 1. 1 e
critica della ricostruzione del Lenzr.

1. Couie abbiamo avvertito, una esigenza di eqnitd pre-

~ siedette al concedimento dell’istituto della collazione.

D. h. t. (37. 6) 1 pr. (Ulp 40 ad ed): [Hic ti-
tulus manifestam habet aequitatem :| cum [enim] prae-
tor ad bonorum possessionem conira tabulas emanci-
patos admittut [participesque faciat cum hig, qui sunt

; in poctestate, bonornm paternorum], conseduens esse
credit, ul sua quoque bona |in wedium] conferant [gui
appetant paternal. ' : ‘

Il passo — con cui si apre, nei Digesti, la dottrina della
collazione — & fortemente alterato (BeserEx, Sonazzi, Prines-
HEIM, GUARINO). S

A, Guanivg — Corse di Divitto rominne. S 2

ks
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E' leéito- concludere per la natura non genuina di <« in

medium » sia in I. h. t. 1 pr., che in C. h. 1. 4.

2. Voler precizare il principic di equitd che ha consi-
gliato la introduzione dell’istituto della collazione e trasfon-

derlo in norme concrete sarcbbe — a mia veduta — assurdo,

perche implicherebbe una contraddizione in texrmini. Se equiti-

¢ la giustizia del caso singole, essa non & riducibile a precett:.

- Possiamo soltanto dire, in gcuerale,’.'che la direzione di-
questo principio. & verso I nppianamento della disparita pro.
ducentisi fro sui ed emancipali, per effetto dell’ ammissione
d1 questi uliimi alla bororum’ possessio contra tabulas ¢ unde’
Itben. Ecco la gran via su cui fu incanalata, e proficuamente
progred:, la giurisprudenza.

Poeo- apprpzzabllu & qumdl lo sforzo di chi ha VOluto
invece tentare quesla concretizzaziome, che per ogni verso si
, tivela insufficiente ¢ vana.. . St

E’ avvenuto cosi — nel secolo scorso — che,. ‘mentre il
Ferx ha polarizzato tuite il I‘gbs'lro istituto sul fatlo che il
pareggio fra le eondizioni del suus e del[’eman‘rzipato‘i’: affatto
nainrale, a causa della rescissione della capilis deminutio di
quest’nltimo, lo SCHﬁIDT, e ron l}li il VanceRow, ha preferito
di fondarlo sul principio della « héspiazione della offesa arre-
cata dall’emanecipato al suus mediante la bonorum possessio > .

Ma giustamente nolava in contrario il LEIST che vi era

ancora altro da dire circa il fondamento dell’istituto e, allar-

gando i concetti esposti dal FrN e dallo Scewor, egli pas- -

sava a fissare i seguenmti tre punti:
a) la collszione & un pareggio giuridico, non-di fatto,

perche si fonda sulla diversa capacitd di. acquisto dei figli ;
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b} questo pureggio ¢ del tutto naturale, a cagione della
'reaclssa capitis deminutio dell’ Pmanclpﬂto :

c} infine, poichd :la partecxpamone del suus al patn»

monio dell’ emancipato non ¢ che la conseruenza, il conse-
. . . N ~ 2 .

guens, della partecipazione .dell’emancipato al patrimonio ere-
ditario, la quale limita il suus, questo in tante avra diritto
alla collatio, in quanto venga diminuito ‘nella sua condizione
dal concorso di quepli
. Ottima schematizzazione, invero, ma pur sempre insuf-
ficiente. A tacer d’altro, non vi si fa parola alcuna cirea il
riparto dei bona emancipati, che pu'ré © un sistema di di-
Jetla dfpende:'nza dal principi_o‘ informatore dell’istituto.
Tuttavia — se. non rifuggiséimo per. principio da tutte

Y . .
queste formulazioni — moi dovrecmmo, io ecredo, ancora pre-

ferire 'snunciato delle’ Scuyror, come il pin gencrico di tutti

e come quello che non fa della ficiio S_uita‘tis il pilastro della
dottrina ‘della collazione. '

3. Della fictio suitatis si & avvalso, da ultimo, uno sérit-
toré moderno, il La Prra (1), per sostenere addirittura la inesi-
stenza di un principio di cquitd a bage della collatio bonorum.

L’affermazione -— mi sia permesso di dirlo — non & perd

soverchiamente profonda. Sofisma invero, ¢ npullaltre, parmi

"1l ragionamento del La Pma. Il. principio della collagione

— egli dice—-- non ¢ una novitd del Pretore, ma esso ativa-
vasi anche nell’ ambito della famiglia agnatlzla mediante la
revecalio in communionem dei peculii dclﬁlw amifius. benom
che, invece di attribuire a questa sua -osservazione il valore

{1) Lu succ. int ecc., pag. 371 og
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di un semplice appunto analogico, il La Pira passa a trarne

lui — il fondamento délla collatio bonorum, ma il vetusto

prmuplo della revocatio, 1l qualen5 solo 'in secondo tempa,

equita, nus_m:ndo a spezzare qua e la il rigore dei principii ».
11 _chg ¢ illogico, perclié il pretore in tanto si sarebbe polute
indurre ad ammettere nel sistema della bonorum possessio la
revncatip, in gquanto essa fosse richiesta dalla teenica gluri-
dica v dallequitd.

Ma quale esigenza tecnica wmilitava a favore della revo.
catio, nel novello gistema successorio ? K’ mestieri ammetteres
percid, che vi militasse una ragione di equiid,

Del resto, il richiamo della revocatio in cdrﬁmunionem
non pud essere giudicato che come una ~analogia molio su-
perﬁclale. Revocatio in communionem la collazione ‘potrebbe
dirsi soltanto se eonsistesse in uma contribuzioue de1 beni
dello emancxpalo nella massa ereditaria, in un « conferre in
mcdwm 3. Ma queslo absolulamenle essa non &, per le rat

trmnl visie ora & poco.

_ 4. Dobbiamo allora conelndere che nemmeno la < fictio
suitalis » pud aaiurgere a PI‘]DCIPIO fondamentale dell’istiiuto
della collazione,
Lu' fictio suitatis non & che un modo di esirinsecdazione
] * g - - - " "
dell’aequitas. E’ questa il vero, unieo-ed imponderabile fon-
damento della collazione.
Il pretore si valse della rescissione della capitis deminuiio
dell’emanci i 7 “in g .
; palo, in tulle le sue conseguenze, solo” in quanty

easa Gervi nicar iretti lo, :
erviva lecnicamente .alle sue direttive. Ma quando, a rj.

conseguenze inacceltabili. Non Pequita ¢, dunque — secondo -

o« nelle mani del pretore ... si trasformd in up congegno di

Ad  esempio
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gore apphcuia, la finzione della suita avrebbe partato ad un
conferre in medium da parte dell’ emancipato, ciod ad una
conseguenza iniqua (1) ecco che il pretore non esitd a ira-

volgerla, stabilendo upa regola diversa. Diversa, si, ma equa.

5. Che la collatio bonorum abbia ludgo nella bonorum
possessio contra tabulas @ testualmente affcrmatu da D. h.t
1 pr., Ulp. Reg. 28. 4, Paiul. Sent. 5. 9. 4.

Altri testi ct apcertanu — se pur ve n'é bwogno’ — Vesten-
sione  dellistituio ahché alla bonorum possessio unde liberi.

Coll. 16. 7. 2: Suix praetor solel emancipatos li-
beros iternque cnlmte donatos comungere data bono-

rum possess:one, ita tamen, ut, bona st qua proprm
hubent, his l.[ul in poteslate manserunt conferant.

6. Data la precedenza — nell ordine delle materie edil-
tali — della bonorum passe.ssm contra tabulas rispetto a quella
intestaii (Introd. n. 4), la clausola « de collatione bonurum »
dovette dal prelure essere forgiata in seguito a quella « de -
.contra tabulas bonorum poseessione 3.

€Gid spiega perche le trattuzioni Sislematiche dei giuristi
classici purlino della collazione nei libri dedicati alla contra
tabulas, anziché in quelli relativi alla bonorum possessio unde

liberi, 1’estensione di quelle medesime regole a questa seconda

bonorum possessio erd -1mphclia- (2).
(1) Alla sparliziéne della masen ereditoria anmentata del pstrimonio di un
emancipalo Tieeo avrebbe, cosi, potutn partecipare anche qu(sl copitis deminutus

che non avesss sapnie o potuto {os: perchd’ emancipato ‘da minor wmpo) fore

altrettanti guadagoi. R
(2) 1 giuxisti classici (Ulpione & Paolo) tornana, insere, 4 m.rupam delln collatio,

in merito alle s stipulationes proetoriae », fra coi era quells « de confereudis bouis +,
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Tuttavia, non & a credere che la clausola « de collatione »
sia per cid mancata in calce all’editto « unde Hberi ».
Trifonino, in un passo molto importante, ci attesta in-

vece espljcndmente il contrario.

D. 37. 4. 20. 1 (Trlph 19 dlbp) Videamus ta-
men_[isto] < hoe > pasu, quo utrique ad bona patris
v«znlunt an ei conferre debeat emancipalus: nam ne.
que ex hac parte edicti [verbis] id facere cogitur, quae
inter eos, quibus ita bomorum possessio dabitur, caveri
de collatione ab emancipato iubet [ — |, neque, ex illa

parte ed)ctl, qua intestato paire moituo emanclpatus o

ad bonorum possessionem admissus ad Lollatmnem com-
pelllmr v s

Decidere poi se il pretore abbia letteralmente ripetuto,
dopo la cluusola « onde Eberi » quella « de collatione s, 0
non piut'tusio si sia limitato a fare un richiamo puro e sem.
piice, & di ‘impbrmnz?- nésolutamente sécomlaria.

Pure; ci par di dover aderire completamente all’ALIBRANDI,
secondo il quale « capita edicti Carboniuni, de collatione et

de coniungendis cum emancipato diberis eius hic foerunt re-

petita ». Cio per la considerazione che, se appresso ulla clau-

sola unde liberi vi fosse stato un semplice richiamo a quella
de collatione, Trifonino non avrebbe nemmeno potuto :lu‘e,

nella sua disputatio, che: « « neque ex illa parte edicti . . . é’d

‘ collalmnem compellitur ». Che ci sarebbe aspeltato che si di-

cesse, infattl, in un modesto accenno ?

7. Le parole intmdnztﬂve dei due editti — aladenti alla

banc)rum possess’io,,in base a cui la collazione veniva pro-

messa — dov;ttem dunque essere formulate in modo 1denuco.

It pretore non dovette promettere la collatw, rispettivamente

4

——
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a coloro cui toceasse la contra tabulas o la unde liberi. ma
1 1llis quiBus ite » la conira tabulus o la unde liberi sazebhbe
stata data. A _ B _

L’ipotesi del LENEL — come déll’ ALIBRANDI prima - che
1ali parole dcl‘.ubano"desumer.si da DL hoto 1.1, & Fi‘ﬁ che
plausibile. '

D.hot. 101 (Ulp 40 ad ed): Inter eos dabitur
collatio quibus possessio data est.

I} LENEL pone, inoltre, fra virgolette le pzlqule da noi
seritle in corsivo, implicandn chiaramente la lore derivazione
eaittale, e ricostruisce il per"iudlo introduttivo dell’editto cosi ;
« Inter eos quibus ita bonorum possessio data erit..,».

,  Senonché, credo di poter obbiettare a questa ricostru-
zion¢ quanto segue

a) Il fr. 1. 1 ¢ aheralo Y1 ¢ anmtutto la mancata

‘specificazione di « possessio » (per contra tabulas,bonor:;;m

POSSEssio » )3 vi & amcora che « dabitur » e « data est'» non
sono sintatticamente consentanel, Come il rigoroso tecnicismo
di. Ulpiano non avrebbe permesso che « possessio » nan fosse
teenicamente specificata, cosi il rigorosv tecnmicismo del lin-
guaggio -classico avrebbe chiesto, per la frase in queéﬁon(?,
quest’altra « comsecutio » : <. .. dﬂbimr s quibus possessié
datur », o meglic « data erit ». '

b) La ricostruzione del L'[-\l:.L i rivela — per’ quesle
ragiom — un pd affrettata, ed aniche, in un certo senso, Aar-
bitraria. Arbitraria, per la' correzione del « data est » del
fr. 1. 1 in < data erit ». Affrettata, perché il LENEL non ha

ricercato se ~— 2 parte i motivi logici dianzi esposti — la via

“della ricostruzione ghi fosse indicata da un qualche altro testo.
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Ora, dice Trifonino, riferendosi alla « pars edicti» che

imponeva la ecollazione :

(D. 37. 4. 20. 1)... quac inter cos, quibus ita

honorum possessio dabitur . . .

Il nostro sospelio si tramuta in certezza'e le parole ini-

ziali' dell’editto possono senz’altro ricostruirsi : _ '
« Inter eos, quibus ita bonorum possessio dabitur ».

~ Ad esse, citandele, Ulpiano doveva far precedere, fdree,

nel suo commentario, un « ait proetor » o qualcosa di simile.

CAPITOLO I

Soggelli della * collatio. emancipati ,,

SowManio. — L.T sopgeui della colletio banorum: V'emancipatus e il

suus heres. — 2. Obbligatn al conferimento & emancipatn. Signi-
ficatp di tale denominazione. -— 3. E’ tenuto alla collazione anche
il Liber che in casi patticolari dltemga la borarnm possessiv del
de cuius, pur essendosi lrovalo 501to moa estranea pairia patostas
al momento della sua morte. A chi incombe, in effetti, in 1ali
casi ['obblige del conferirsenio 7 Ta regola - del diritin classico,
secondo la nostra opimione. Aualisi esegetiea di- D, b. 1. 1. 14,

"~ & pr., 38. 6, 6. Perché le altorazioni i questi frammenti non

gomo giuslinianee. — 4. Le nostre deduzioni. In diritto classico
il nwove paierfomilicus non era temoto al conferimento se avesse
emancipato, prima. della morte del de coius, il lLiber ammesso
alla bonorum possessio di Ik Lo limitazione di'questo principio
al cosa che I’ emancipazione non sia slata fatta « frandes o
«dolo » & epera di glosse post.classiche. ~ 5. Critica dell’ opi-

" miome post-rlageica. — 6. Oggetto della eollazione imposta al muavo

poterfumiling ers, nel diritto classico, intero patrimouio di lui.
Rigeto dell’'opioione del Fein. — 7. Ha diritto alla eolFazione il
suus heres. — B, D, h, t. 12 e il principio che < nato confere-
tur ». Critics delle opinioni del PErmick e del PEROZZI cirea il

fondsmento: di queste principio, in base all’ csegea‘i del fr. 12.

1. Soggetti della collutio -banerum sono :
‘a) I emancipatus — soggetio passivo — ;

b) il suus heres — soggetio aitivo -

2, Obbligato al ﬁonfeﬁmenlti 2, secondo le fonti, I"eman-

cipato,

Tale denomipazione — come sappiamo (1) — ¢ una déno-

minazione di comodo. La categoria degli emanecipati trascende

(1} Y, retro, Inwrod,, § 4.
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il novero di coloro che abbiano subito una « minima capitis

deminutio », per: comprendere in 8¢ cluunque — discendente-

in linea muschllp del de cuius — ne sia stato, o avrebbe po-
tuto esserme, il ﬁlzu_s -familias. In una parola, chiungue sia
stato ammesso alle bonorum possessiones contra tabulas o unde

liberi «— cul il nostro istituto accede — accanto ai sui heredes,

3. In casi pariicolari, @ ammesso a godere della bono-
rum possessio anche colui il quﬂle,'al‘ momeﬁto della morte
dell’ Qreditando, g1 sia trovato sotto la patria’ potesté‘ di up
terza. ' ' : '

Varie ipotesi sono fatte dalle fonti. Pud il nipol;e rima-

sto in potere dell”’ avo essere chiamato alla sueccessione del

padre emancipato, .0 dato in adoziope o arrogatn, ma morto
poi come womo SEL {uris. Pus il nipote dato in adozione al-
I’ avo ercditare, durante la soggezione alla potesid patria di
costui, dal padre emancipato. Pud ancora I in adoptionem
datus; istituito erede dal padre naturale, otienere — commisso
per alium edicto — la bonorum possessio contro tabulus di
lui, menire ancora soggiace al potere dell’adottante.

In tutti questi casi sorge Ja domanda: a chi incombe
'obbligo "della -collazione ? ' )

Io ritengo che il diritto rlasalco nspundense — scc()ndo
il #mo solito — con gran_de semplicitd. Se al momento- del-
1" adgnitioc bonorum possessionis il successibile non & stato
emancjpato, il peso della collazione cade su coluni che lo ha
in suo potere. In cuso contrario, sard giocoforza assegnare il
poasesso dei beni ‘all’emancipato, senza il eorrispettivo ai sui
della collazione : cid per(,hé egli, moriente pam’ non aveva

acquistato niente in nome proprio.
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Ma i testi si esprimono diversamente.

E-:co. in primo luogo, quando direbbe Ulpiano, in wun
brano riportato da *

D. h. . 1.°14 (Ulp 40 ad ed): Is qquue, qui
in adoptwa familia est, conferre eogitur, hoc ‘est non
ipse, ged is qui eum habet, si maluerit contra tabulas
bonorum possesqjonem au,lpf:re. Plape s hic adoptwus
pater ante bonorum poasessmnem pptltam Pmanblpa-
verit eum, mom cogetur ad collationem, et ila rescripto
divorum fratrum expressumr est: sed ita demum adop

tivas emancipatus collalione {ratres privabit, i sine
fraude hoc factum sit. '

Nulla v’ha a notare — quanio alla forma e quanto alla
sostanza - nel primo periodo, salvo la- probabile distrazione
dell’amannense c¢he — fra « habet » e «8i» —ha tralasciato
di copiare le parole «in puieatate b,

Sintomi formali di gravi alterazioni si hanno, invece, nel

secondo periodo. Vi &, per cominciare, il < plane », avverbio

di duhbla classicita mella posizione inizidle di una proposi-

zmne, ed a questo primo si ugglungono indizi di forma che
tralascmmo per breﬂta .

A tuito cid vanno aggiunti appnnn di sostanza.

Ulpiano parla di un rescritto dei divi fratres, Lucio Yero
e Marco Aurelio, il quale rimonla dﬁnque al perindo 161-
172 d. &, Ma gia dalla lettura del contesto s ritrae 1" im-
pressione che il principio pit inteTegsante, « sed -1t - factum
it », non #ia stato sancito da quegli imperatori, bensi sia- il
frutio di una-diversa attivita giurisprudenziale. Paré,_inﬁommu,
che il reecritto dei due fratelli si sia limitato ad affermare
c.he, se il padre adottivo abbia emancipato, prima della - pe-

titio bonorum possessionis, il figlio adottato, non & tenuto a
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* conferire, La limitazione relativa alla fraus di lui ha tutto
. . - .9 .
lnspeito dl essere siata apposta 1n seguito,
Vien logica la domanda: quale sara stato mai I’ ezatto
contenuto del rescritto !

- Di questo sentiamo parlare dello stesso Ulpiano in un
altro libro del commentario all’ Editto — in tema di stipu-
Intio callationis — . )

D. h t. 5 pr. (Ulp. 79 ad ed) Si quis filium
haheal smi Juris el ex eo nepotem in polestate sua,
conaequentt'r erIt d_lcendum sl nepos patr]s sui eman-
ClPatl accipial bonorum possessionem,  de conferendis
suls quoque bonis cavere enm debere et esee similem
el qui adoptavit: hoc enim divi fratres rescripserunt,
ut ad collationem avus compellutur. Plane eodem re-
Bcrlpto adle{'tum est sic: ¢« nig forte avuos iste nullum
ex iltis bonis fructum adquirere vult paratusique est de
pntenlate nepotem dimittere, ut ad emanrlpdtum omne
emolumentum bonorum pnsseﬂs:oma perwemat. Nec id-
circo ea filia, quae post emanupatmnem nata patri

heres exlitit, iuste quaeri polerit », inguit, « quod eo’

facto. a collationis commodo excluditur, cum ave quan-
doque defuncto .ad bona eins simul cum fratre possit
venire ». laec in patre adoptive ratio reddi non po-
test et tamen et ibi idem dlcemus ai sme dolo male
cmancipaverit.

Mi importa qui di segnalare che ~- tranne la frase < et

esse similem el qui adoptavii », che sz di appiceicaticeio lon-

tano un miglio — la prima parte di questo frammento & in-
dubbiamentec genuwina, ed ha resistito vitloriosamente, come
tale, finanche agli attacchi del BEseLER.

11 Yero rescritto dei divi fratres si cvince, nel suo con-
tenuto giuridico, di qui ben chiaro: ¢ hoc enim divi fratres

rescripserunt, ut ad collationem avus compellatur ». La fatui.

‘
4]
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specie valutata da Lucio Vero e Marco Aurelio era, dunque,
diversa da quanto .asseriece Dl h. t. 1. 14. Az, il carattere
non genuino di «et esse — adopiavit » ci accerta, che nd Ul-

piano, né la giurisprudenza classicu tendevano menomamenie

n generalizzare il principio ad essa inerente, ciod ad esten-

derlo, dal caso dell’avo che ha emancipatd il figlio e tratte-
nuto ‘in potestd il nipote, al caso del figlio emancipats e adot-
‘tate' da altri.

Potremmo. di consecuenza, pensare che intento di ge-
* o ¥ P

neralizzare [a regola classica fossc giustinianee, se non ci con-

vincesse del contrario il segucnte ordine di considerazioni.

11 BeseLER, nel fugacissimo accenno che dedica al nostro
paséo, espunge come interpolatoria tutta la seconda parte di
esso da <¥'“plﬂne 5 in gin. Ora, che essa sia parecchio alterata
tappare da chiarissime note, ma che tutta la lunga citazione
del rescritio non sia dovuta ad inserzione tardiva, risulta con
evidenza : ‘

~ a) dal fatto che di esso ci parla anche con 1’esatto. con-
tenuto che sappiamo, D. 37. 8. 4 (vedilo infra n. 6)

b) dal fatto che pressocché le medesime parnle noi ve-

diamo nportatr in wn. altro passo di Ulplano.. ciod in

D. 38. 6. 6 (Ulp 39 ad ed) : Si pater filium eman-
cipaverit, nepotem retinuerit, deinde fiius decesserit :
et rei aequitas et causa edicti, qui de bonerum pos-
sessione liberis danda cavetur, efficit, ut eins ratio ha-
beatur et honorum possessio infestato patris detur, ut
tamen bona sorori, quae necessaria heres patri extitit,
conferre cogatur avus, qui per ewm bonorum posses-
sioniz emolumentum adquisiturue est : nigi forte avns
iste. nullum ex illis honis fructum adquirere vult pa-
ratlisrlue est de potestate nepotem “dimittere, ut ad
emancipatim omne emolumentum bonorum possessio-
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esau dedicatlo (libro 39), cui ha aggiunto con lievi adattamenti
il tesio del rﬁsuéittq riportato nel libro 79 del medesimo au-
tore. Nulla di pid naturale che egli — non patendo di certo
citare ancora Marco Aurelio a sostegnio della decisione Lra-
scritta — abbia soppiantata la citazione della fonte imperiale
con énunciazione i quell’ gequitas naturalis tanto cara al
suo imperatore, | .

Del frammento riportato in D. h, t.°5 pr., il compila-

torio fr. 6. 6 ha, in conclusione, mancato di ricopiare sol-

tanto Vultima frase: « haec in patre adoptive ratio reddi non

- potest et lamen et ibi idem dicemus, si sine dolo malo eman-

cipaverit ». E' guanto c¢i basta per concludere che Triboniano
non aveva punto in aniwo di eslcnd_cre i! dettato del rescritto
oltre il caso speeifico in esso esaminato.

Rimane percié a credere che Uintento gencralizzativo sia

stato di un commentatore post-classico dell’ opera ulpianea.

4. Eeco in breve, le nostre deduzioni:

a) il reseritio dei divi fratres — riportate da D. h. t.
5 pr. (in cid genuino) e solo citato da B. h. t. 1. 14 — si
riferiva ad una faitispecie diversa da quells della snccessione
del ficlio in adoptionem dutus al padre sui vuris. Eppera il
pri‘ncipio < sed ita- demom adoptivus. emancipains collatione
fratres privabit, si sine fraude hoc factnm sit » non & di
certo attribuibile ad esso, ma & una frangia del fr. 1. 14,

b) Il caso veramente esaminato dal rescritto der divi

fratres era quello del nipote (nella specie, della nipote) ri-
nasto_in potesta dell’ ayo e chiamato a succedere al padre

" emancipato. Dunque, anche 'affermazione « planc si hic adop-

tivus paler ante bunorum possessianein petitam emancipaverit
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eun, non cogetur ad collationem et ita tescripto divorum

frairam expressum est », che trovasi in D, h. 1. 1. 14, & as-

golutamente iuesatta,

¢} Il caso del nepos rimasto in potesta dell'avo e ve-

niente alla bonorum possessio del padre emancipato era ri-
solto dulla giurisprudenza (< erit dicendum ») e dal rescritto,
nel senso che fosse 1'ave a dover dare cauzione di collazione

agli eredi sui (. h. t. 5 pr). Egli poteva peri liberarsi del-

oy v . R .
~ Pomere del conferimento, rinunciande al vantageio della bo-

norum possessio, mediante la emancipazione del nipote.

d) In questa seconda ipotesi, dice il reseritto, la filia
post emancipationern nati non poteva lagnarsi con Uavo, per
aver posto in condizionec di concorrere con lei alla possessio
del padre emancipato il frateHo nullatenente : invero, essa
avrebbe sempre accfuistato un giorno (« avo quandoque de-
funcio »} quelle sostanze dellave, che (nesti aveva sotlratte
alla collatio. Ma yuesta giustificazione — non ¢ chi nal veda —
ba tutto il carattere di una giustificazione secondaria, di froote
a quella fondamentate ¢ syuisitamente giuridica che I'eman-
cipazione del nipote toglieva ogni nesso fra la bonorum pos-
sessiv dell” emancipato ed il patrimonio dell” avo, E’ il vero
caso di dire che essa deve essere siata deitata al redatlore
del rescritto dall’intento di meglis convincere (con- nn ar

go-

~mento pin familiare, che non quellc formale della « dura lex

- sed lex ») una postulanie esasperata,

e} Tal carattere di accessorieta, di specificita della giu-

atificazione dei divi fraires, fu invece, obliterato da qualche

lettore post-classico, il quale si preoccupd, quindi, del fato
che la motivazione in parola non fosse estensibile, da) casa

del nepos « in potestaie avi petentus » all’altra ipotesi di con-

g
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cedimento della bororum possessio a pe;a:«ma chc al mamento
della morte del de cuius si trovasse «in aliena familia »
all'ipotesi ciod, dell’ in adoptionem datus. Egli non avvertiva
peraliro came una ben pin rilevante e profonda distanza cor-
resse fra le due fottispecie : non si avvedeva del fatto che
per " in adoptionemt daius mon si sarebbe potute nemmeno
verificare la possibilitd di provecare autonomamente (con 1" ad-
gnitio) 'applicazione dell’editto successorio (1), né di concor-
rere ad altra bonorum possessio che non fosse quella contra
tabulas (2). Che quindi non v’ era ragione alcuna di conci-

liare due casi cosi intimamente diversi.

f) A parte, tuttavia, I'equiveco dommatico fondamen-

tale in cui era incorse,. veniva quasi logico al post -elassico
il pensare : se nel ecaso dell’ in adoptinem datus una consis
mile giustificazione non & ammissibile, & perd inginsto, che
la emancipazione di lni da parie dell’adottante debba far sva-
nire per sempre le aspettative di rivalsa del suus heres. Tl
principio della validiti dell'emancipazione non si pud appli-
care: — egli pensd — che nell’eventualiti che «hoc sine frande
factum sit », che i1 padre adottive « sine dolo malo eman-

L:ipaverit ». Kd ho detto « al pest-classico » per la semplice

ragiono che — come. abbiam visto — l'intento generalizzativo

del rescritto di L. Vero ¢ M. Aurelio : 1) non ;m(‘)-att.ribnuirsi

al Ulpiana, ciod alla giurisprudenza classiea posteriore a quel

(1) Egli infatti poteva uitenerc Ia successione preforia soltante « commissh per
akiure edicta » {v. Intr. § 3, sub ‘h}, mentre il mepos in potestare rofentns poteva
effeirvare (Jrfgnig§u {cfe. D. 37, 4. 21‘ pt.:.~. Bliug bnoiss, qui in potestate avi
remawsil, comjra tabulas patcis sni-honorum possessinaem peiere pnierit. .}

(2) ¥. Intr,, § 4. Nulla impediva, invece, che il nepos accedesse anche aila
bonorum possessic unde tiberi (v., ad esemipio, il gemerico deitato di D, 37, 4. 7,

gidg cil).
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rescritto — dato che un classico non avrebbe mai commesso
Ta grosgolanild di equiparare il cazo dell’in udop!ioném datus
a quello dell’ in avi potestate retentus e che questo rilievo,
Pei' cosi dire, psicologico & confermato dalla gia notata na-
Tara interpolaturia)di «et essa-adoptavit »,in D. h. t. 5 pr. —;
2) non pud essere riferité a Triboniano, ciod ai compilatori
ginstinianei, 1 quali 1anto ftimarono 3l reseritto da Tiportarne
il Lesto — senza perﬂl’[m: le inserziom «et esse-adoptavil » e
« hase in patre rell. » ~—in 1). 38. 6. 6.

g) E’ credibile di consegueaza, che appuntoe al com-
mentatore post-classico si debba I’ alterazione di D. T . 1.
14 & 5 pr. lo presumo (e credo di essere nel vero) che egli,
imbattutosi, durante la lettura del Lbro 79 ad edictum (ré-
lativo alla stipulatio collationis), nel rescritto dei divi fratres,
abbia fatte le superficiali - considerazioni esposte sub f) ed

abbla quindi interpolato la frase gid incriminata « et esse-adop-

tavit », nonche — in fondo alla citazione — tatte il ‘periodo

« haee in patre-emancipaverit ». Cid non & bastato alla sua

miope solerzia: ed egli ¢ corso a glossare analogamente, e
pin’ malamente ancora, la sedes materiae, il libro 40 ad edic-
tum, mediante 'agginnzione dell’intera frase « plans si hie-
factum sit ». '

Con ¢id, verrebbe chiarito il sistema del diritto classico
ed i testi di Ulpiano, sfrondati dalle inscrzioni posteriori, po-
trebbero cosi ~— press'a poco — ricostruirsi :

I L. 40 ad ed: Is quoque, qui in Zxai'optiva‘ familia est,
conferre cogitur. hoc ‘est mon ipse, sed is qui ewmin
habet <7 in potestate =, i maluerit contra tahulas bo-
norum. possessionem accipere. [Planc si hie rell.].

LI L. 79 ad ed: Si quiz filinm habeat sui iaris et ex
co nepotem in potestate sua, consequenter erit dicen.
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40 . ‘CAFITOLD 11,

Fattu in frode dei sui heredes, «sine fraide », @ perfetta-
msnte valida.

Errore gravissimo, TI coneetto di «ifraus » & un conecetto
che si lega sempré ail un rapporto giuridico intercorrente fra
Sfraudnter @ danmeggiato. Si parla di « frans creditorumn «. in
quanto un atio diminutivo del patrimonio del debitore dimi-
nuisca, di conseguenza, le probabilita di appagamvnto del ¢re-
ditore : ed in senso analogo 31 ragiona di atti " in frode del
patrono e cosi via. Non vi sarebhe frode, e non vi fosse un
rapporto- di obbligazione o una relazione di patronato. Ma
appunte un consimile rapporto non @ inl alcan modo rafhi-
gurabile fra l’a'dottunte ed il suus heres, « anie bonorum pos-

aessionem petitam ». Vi ¢ solo — fra &i loro — Paccomuna-

-mento ipoiefico, potenziale, derivante dal fatto che ¥ Editto

permetie all’'uno e all’altro di « petere » la bonorum possessio.

Epperb I emancipazione avvenuta < ante honorum pos-

-sessibnenn pelitam s non puﬁ dirsi. ftaudolenta nei riguardi

del suus heres.
¢) Ma il nostro letlore post-classico ha spragiato questi
ragionamenti pedanti : ed ha parlato senz’altro di frode.
A cid egh era spinto, d'altronde, — ¢ giova ricbnoscerlo
a sua parziale giustificazione — : 1), dal progressivo indebo-
limento delle caratteristiche classiche della bonorum possessio
dal gradnale avvicinamento di questo sistema o quello del-
¥ hereditas ; 2) dalla faciloneria terminologica caratteristica
dell’epota sna. '
I secondo motive @ gia fin troppo noto. Quanto al primo,
rimandiamo a quel che, s momenti d&l processo di fusione
della successione pretoria con quella civile, vedremo pin in la.

In diritto pest-classico non era piu chiare il principin

>
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che |’ Editto mon ¢oncedeva aleun diritto suceessorio, ma che
il concedimento di gquesto (« datio ») era rimesso all’arbitrio
del .pretorc. Si tendeva, invece, ad ‘equiparare 1" Editio con
la Legge, da eni scaturiva il vetusto sistema dell’ hereditas.
Potevasi, pereid. allora, anche dire che una certa qual aspet-
tativa della collatio, anzi — come si direbbe con lingnaggio
moderno — una vera e propria < situazione giuridica » sor-
gesse per | sui heredes sulla semplice base de « verba edieti ».
d) Tuttavia, anche per il diritte post-classico, io sono
restio a credere che potesse realiente avverarsi' una revoca
dell’emancipazione fattd in frode dei sui heredes. Inclino in-
véce a peﬁsurc che il sistema di lquel diritto — se proprio
cosl voghiamo ‘denominare il’ fruttoe dt;]l’intcrpalaz}oug_ spora-
dica di un qualche oscuro lettore di Ulpiano — sia eglio
rappreaemam dalle imierpolazioni a D. h. t 5 pr.

Ma il caso non poteva essere che raro. Provare il dolo
in chi rinyneia ad un acquiste ercditario e, conseguentemente,
priva altri della collazione, doveva essere non poco diﬂigol-
toso. 1l glossatore post-classico. non aveva avule una mano
felice. N& Triboniano — ammesse che nella sua fretta le ab-
hia scorte — seppe o volle rabberciare, a quanto pare, le sue
clandicanti trovals,

.

lﬁi Quazl’era Uogpetto della cull;:nzione do,vuta da colmi che
avesse in sue potere il ﬁllCCt“l“]b]lr_m nel sistema — da noi ri-
costruito — del diritto classico ? _ _

Vedremo in appresso (cap. V, n. 2] che il conferimento
dell’emancipato devc avere per uggetm 1 « bona “quac mo-
riente patre babuit ». Qui, peraltro, la collazione & dovula

dal nuovo paterfamilias del figho gia emancipato o dal pa-







44 cAmrom .
8. Molio interessante &

I b t, 12 (Paul 41 ad ed) : 5i praegualem quis
1ILX0remn rdlquent et ea ventris pomine in possessmnem
missa fuerit, interim cessat collatio : nain antequain

nascatur, non potest dici in potestate rorientis fuisse :
sed nato conferetur,

Titolare del diritto alla ecollazione non pud essere il na-
scituro, ma solamente I’ « heres suus gid rato.

Come &1 spiega questo principio 7

Nota il Penrozat sulla scorta del Peawick, che esso non
& puﬁto una ‘derivazioue della regola classica che il nascituro
non & «in rebus humanis », perché in bake ad ‘- essa -« né i
guristi antichi né i classici giustificano ., . aleuna norma ‘gyiu-
| ridica », ma & solo — son quhsi le sue parole — un’ principio
che vi corrisponde. Ed egli formula tal principio- cosi: « non
vien conferito al nascituro perché non si trova nd]a patria
potestd »,

Queste affermazioni mi paiono criticabili.
Che il fondamento della regola del fr. 12 non sia da
ricercarsi nel concetto espresso dal nolo ditterio « conceplns

pro iam nato habetur, quotiens de eivs commodo agatur »

¢, in via preliminare, — e lo dico solo per amor di compiu-

tezza — da escludersi : 1) perche la collazione @ mdubbjia.:
mente, rignardo al suus, un « commodum », 2) perché I’ Ac-
BEKTARIO ha dimostrate che la tcoria del ¢ commodum » &
di confezione posticlassica, ‘

Altrettanto da escludersi .8, peraltro, a mio avviso, che
il fondamento sia quella invoecato dal Perozzi. Tuatto il pe-
niodo @ mam anﬂleqnam-fuiése »  deve, infdtli, attribuirsi  al-

E) + - [
l'opera di un glossatore. « Non potest dici » manca di gog-

v . s Sl o o e s e
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getio, ed occorre molta buona volonid per gottintendere <« fi-

lius ». La consecutio temporum ¢ errata, percheé non consiste,

come lo seritterg par credere, nel dualismo « ﬁascit'urspotest
dici #» bensi in quello « nascatur-fuisse %, € a Lempi storici
debbono corrispondere tempi storici : mon che « non si possa.
dire, prima che il figlio nasca, che cgli & stato in potestd
del padre al momento della sna morte », ma invece ¢ non
pud--dirsi che il figlio, prima ‘che nascesse, sia stato in potere
del padre ». La frase, infine, ba tutta Paria di voler essere una
chiarificazione. di quanto precede, dettata da motivi di scuola.

E’ da credere, percid, che non sia stato il giurista clas

‘sico a poggiare la regala in esame sulla coneiderazione che

il nasciluro <« mon potest dici in potestate morientis fulsse ».

Del resto, ai motivi formali, che — conliro fa classicita
di qutsla rinstificazione - abbiamao elcncan pufl avanti, & da
aggmngersl un motive di indole sostanziale. Il diritto clas-

sico — seconde la dimoestrazione generzlmente accetia dell” Ar-

" BERTARIO — ha riguardo al concepimento, anziche alla mascita,

due casi: 1) quando si tratti di stabilire lo status di un
figliv nato da piuste mozze. 2) quando si tratti di stabilire
la poéizione ereditaria di un figlio di fronte al padre. Ora,
il fr. 12 i riferisce appunto ad un caco in cui occorre, per
la titolarita del diritto alla collazione, stabilire prehmmzm
mente se il nasciture sdrd, oppur 1o, SuuS heres : definire,
civg, preliminsrmente e il suo status familize e la sua posi-
zione ereditaria di frome al padre.
La regola snunciaia da Paolo rappresenta percid una ec-
cezione al principio classico, che il nascituro -— nel caso, pro-

prio, cui essa stessa si riferisce - « pro tam nato habetur »,

"o meglio, con parole classiche < in rebus humanis est ».

+
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Il vero suo fondamento &, a mia veduta, il seguente. La
coltaziont — come altrove avremo a sindiare (cap. III, n. 7) —
si altuava, nel diritto classico, mediante la prestazione di una
stipulatio, che rientrava nel novero deile stipulationes prueto-

rime. Ma principio fondamentale, derivante anche da una ne-

ceseitd funzionafe, di questo istituto si era che Ia domanda e

la risposta avvenissero « inter prdesenteg » ¢ immediataniente
(= nnitas actus »). Queste condizioni non potevano verificarsi
sino a che il nascituro non fosse veramente venuto u vita,
ciod sino a quando nou si fosse verificato i} presupposto per
Ja gestione tutoria dei suoi affari : epperd, sino ad allora egli

non poleva dirsi soggetto attive della collazione.

Carrroco III.

_Modn della collazione,

Sommario. — 1. T due quesiti che sorgono cirea il modo della collatio
boaorum. — 2. Come si ripartiva il patrimonio dell’emaacipato.
Esegesi di D. h, «. 3. 2. 3. — 3. Gl emancipati dovevano cono-
fexire, non alls masza ereditaria, ma « bis, qui in potesiate mo-
rientis fueriot ». — 4, Applicazioni di questo prioeipio nel tit, 37, 6.
dei Digeeti. -~ 5. Le particolari applicazioni del principic di D.
wboi 2,3, i0 ordine all’editte « de coniungendis cum eman-
cipato liberis eius v. — 6. La vieta regola ¢ tantum conferl, quaons
tum anfert s e sua eritiea. — 7. Come si operava giuridicamente
Ia collazione. La coutio collationis. Testi relativi. — 8. La coflatico
¢re s come surragalo della’ collatio « cautione ». Esegesi di D.

hoto L1L— 8 D.hot. 112 e gli alui pretesi surrogati della

cautiv collationis. Critica del frammento, Esso non & genuino.

1. Dobbiamo, oia,'pruporci la domanda : come si effet.
tuava la collazione nel diritto romann ? .

Il quesito pud formularsi da un duplice punto di vista :
a) economico - patrimoniale, b) tecnico - giuridico,

Ci chiedercmo, pereid, anzitutto, da un punto di vista
ecoriomsice-patrimoniale : come si ripartiva il patrimonio del-
Pemancipato ? . v

Ci chiedcfomo,‘tildndi-, ‘dal puafo di vista della tecnica

gluridica : con quali mezzi tecnici si operava la collazione ?

2. La risposta al primo quesito — sul medo di riparti-
zione de} patrimonio dell’emancipato — non &, come gid ab-

biamo avvertite, quella che a tutta ‘prima di aspetteremmo,

sy 0 1558 -4 I G0 F A A i - P
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d) Se gl cmancipati siano pin di tre, & sempre escluso g) Se l'emancipato concorre alta bonerum’ possessio del

che essi debbano conferirsi vicendevolmenie : < unius Jloco . E . padre con un proprio figlio rimasto in potestd, come riceve,
sunt ». ‘ . : - B in una con lui, un’unica quota dell’eredita (1), cosi a Iui solo
L. f . . & ) ‘ ) . if . 0‘ ..
D. bt 2.5 (Paul 41 ad ed): Si tres emancic % conferisce '/, del suoi beni |
pan, duo in potestate sint, Gaius Cassius libro septimo - D. h. t. 3.6 (Iul 23 dig): [Qui duos filios in

iuris vivilis tertias conferendas putat, ut emanc:upatl,
quia invicem non cooferunt, unius loco sint: nec in-

. digndri eos oportere, st plus cooferant et minus acci-
plant, quia in potestate eorum fuerit bonorum possess
sionem  omittere. lulianus quoque Cassii sententiam
sequitur,

S S potestate habebat et ex uno corum nepotem, emanci-
E pavit filium ex quo nepotem habebat: deinde eman-
_ cipatus factus procreavit filium, quem avus in locum

%  filii adoptavit et vel intestato vel testamento facto, prae-
= terito emancipato filio, decessit: quaesitum est quid
de boporum possessione, quid de collatione iuris esset]

< ?7>. Respondi : boporam, de quibus guaeritur, tres

partes fieri debent, ex quibus una pertinet ad filium

- gui in potestate remansit, altera ad nepotem, qui in
_ locum filii ddoptatus est, tertia ad emauclpntum fillum
tello suus heres, e '/, allo zio paterno suus heres. b ct nepotem, qui in potestale remanserit, ita ut pater

: ] el soli conferat, cum quo. bonorum possessio accipiat.

e) L'emancipato che ottiene la duplice donerum pos-

sessio del padre emancipato e dell’avo, conferisce */, al fra- 3

D.h.t. 2. 6: 5i ex emancipato filio pepos eman-
vipatus mortuo patre simul et avo bonorum poases. . L X . ]
giopem utrinsque acceperit, cum uterque enrum suam = ‘ k) I nipoti succeduti « per stirpem », m vece del fi-
heredem reliquerit : eo modo collatio explicari potest, B ] glio in potestate, nell’ereditd dell’avo hanno diritto a pon pia
ut, si verbi gratia centum in bonis habuit, et patruo ' : ‘
{luinqm}ﬂ'inta et fratri quiuq‘uaginta conferre debeat : .
f: hoe enim ratic facit, sive personas sive portiones : 4 ' ' D. h. . 7 (Cels 13 dig): Si nepotes in locum
numcremus] E filin <7 in polestate > sucuesserant, una portio eis con-
) ferri debet, uti bonorum possestionis unam portinnem
habent [Sed et ipsi ita conferre debent, quasi omnes
unus esset].

di una porzione dei bona emancipali.

f) Due nipoti emunvipati per parte di un figho pre-

morto conferizscono al loro zio, rimaste sotto la potestd del-

* 1 M i ; » . » -,‘ . * o F . .
Pavo, clascuno “/y. ‘3 : 5. Particolari applicazioni del principio « ¢mancipati his

D. h.t. 2. 7: §i dao nepotes ex filio moriuo conferre debent, qui in potestate patris fuerint » si hanno in
emancipati bonorum possessionem  avi petant, utrum
dimidias an quartas patruo conferre debeant, quaeritur,
Et verius est semisses conferre eos oporterer, quia et .
gi vVivo avo, eum in eius potestate essent, ducenta puta E )i esse gid una abbiam vista nel paragrafo precedente, sub g).
adquisissent, centum filius, centun duo fratres per he-. -G — ' )

redjtalem avi haberent.

merito a quella speciale forma di bonorum possessio, che & pre-

vista dall’editin de coniungendis cum emancipato liberis eius.

(I} In base all’ edictum de coniungendis cum emapcépat_a'libsris eiya,
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Stabiliva tale editto che, quando ¥ avo emancipasse il
figlio e trattencsse nells propria potestd i mipoli per parte di
quello, né il figlio dovesse esserc preferito ai nipoti -—— come
pit prossimo congiunto -— né i nipoti al figlic — perché sui
heredes — . Al figlio quindi spettava solo la metd della quotu
assicuratagli dal pretore mediante la promressa della bororum
possessio, mentre Paltra metd andava as nipoti, e con essa i
nipoti ricevevario in linea esclusiva il diritto alla collazione.

Epperé 'emancipato era tenuto a conferire ai siui heredes,
in generale soltanto se non vi fossero fra di loro « nepotes
ex s¢ ». In questo caso, egli era tenuto a comferire ai soli
pipoti ; « merito, quia veniendo ad bonorum possessionem
illis solis iniuriam facit » (D. 37. 8. 1. 13).

Di 1ale regola il tit. 37. 8 delle Pandeute pn;-tu le se-

guenti applicazioni :

a) L'emancipato deve comscrvare una metd dei proprii

bana per s& e conferire Valtra ai nepotes nel lora complesso
(D. 37. 8. 1. 14). ' ‘

' b) T bonu conferiti dagli altri emancipali ai nepotes
non devonn da costoro essere divisi col pudre emancipato :
« hoe enim non de bonis avi, sed propter bona postea eis
ageessit » (D, 37. 8. 1. 14). '

c) Se di due nepotes uno sia premorto, lasciando due
pronepotes, l'emancipato dovra conferire ®/,, al nepos soprav-
vivente e altri ®/,, ai due pronepotes, che succedono per di-
ritto csd. di rappresentazione (D. 37. 8. 1. 15).

d) L’emancipate che viene alla bonorum possessio del
padre inzieme con un fratello in polestate e con due nepotes
da un fratello emaneipato premorto, di cui uno sia in pote-

- staie, 1’altro invece cm‘ancipaﬁtog dove conferire */; al fratello

L
i
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in potestate e '/, al nepos in potestate .— & non certo !/, a

costui, perché non ne ¢ padre — . Comunque, si verifica qui-

la singolaritd che il nepos in potestate, pur traendo dall’ere-

ditd meno del filius in potestate (*/; invece di un ‘/;), riceve
la stessa quota di collazione.

1l caso & stato acutamente messo in evidenza da Seevola

e ne parla Ulpiane in un frammento indubbiamente alterato,

che noi riportiamo nella ricostruzione intelligente ed accorta

del MoMMSEN :

D. 37. 8. 1. 16 (Ulp 40 ad ed): Si sit filius in

_ potestate, alius emancipatus, ex defuneto unus nepos

in potestate, nlius nepos emancipatus, eleganter Scae-

vola tractat, patruus emancipatus quantum nepotifbus,

quantum fratri] suo econferat. Et ait posse dici tres

cum paries facere, unam gibi <7 retenturum >, unam

fratri, unam isti[s] eollaturam : quamvis hi <Ze =

minus quam patruus ex hereditate avi concurrcnte
[patre] < fratre 7> si[n|t habiturfi] <7 us >,

6. Di contro al sistema di riparto, da noi esaminate ed
€SPOSto, dei bona dcll’efnancipato - per cui essi vanno divisi
in parti uguali fra lui ed i sui heredes — lu Glossa ha for-
mulato an altro prineipio, notissimo ed abusato : « tantumn con-
ferl, quantum aufert ». ,

| emancipate sarebbe tenuto a conferire al “suns una
quota dei proprii bemi par: a quella dei beni ereditarii, ond’2,
il suus, privato pel suo concorso.

Senoache, di fronte all’evidenza delle font, fu giovoforza
ammettere due categorie di eecezioni: 1) gli emancipati, nei
rapporti fra loro, si caleolano sempre come una sola persona ;
2) i nipoti si caleolano parinenti. come una persona solu, zl-

lorché vengono in rappreseniazione del padre.
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Ma, come giustamente nota il FEIN, sono proprio queste
eccezioni che distruggono la regoln. N2 sarebbe utile per noi
di ulteriorm&n_te occuparcene, s¢ il fondamento di essa nom
fosse stuto trovato — a dire dei SuO0t §0stenigori — proprio in
un passo delle fonti.

Trattasi di

D. h.'t. 1. 3 (Ulp 40 ad ed): Si ex dodrante
fuit inetitutus filins qui erat in potestate, extrancus ex
quadrante, emancipatum accipientem contra 1labulas
pro quadranie tantum bona sua collaturam Iulianus
ait [quia solum wquadraniem fratri abstulit]. Argumen-
tum pro hac sententia adiert Pomponius, quod filius
emancipatus nepotibus ex se natis solis conferre cogitur.

Varie interpretazioni si son date di fJuesto iesto e prin-
cipalmente si & detto :
' a) l’emancipém deve conferire al suus heres il quarto
dei suoi beni (ScERIN, BacHOVIUS, VINNITS, MEIER, SINTENIS) ;
b) Pemancipato deve conferire una quota properzionale
al quarte che gli tocca in successione, ciod ad /4 della por-
zione creditaria del suus — che era un dodrans, ed ora & un
semis — (Cuiacio, PrizER, PRTERSEN, (GOESCHEN).
Senonehé, tanto nell’uno quanio nell’altro caso, si ver-
rebbe ad ammettere che I’ Eemancipaw conferisca meno di

quanto ritiene : il che & contrario a tulto c¢id che abbiamo

finora studiato.

Felice, invece, ¢ — a2 un tempo — semplice, & I’ jnter-
pretazione proposta dal Feis. I1 fatto che mnell’ ultimo pe-

riodo — egli argomenta — & detto che il padre emancipato

-deve « conferre nepotibus ex se natis solis », induce a cre-

dere ehe, oltre ai nipoti venga alla possessio bonorum un
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. ’ ’
suus heres (per esempio um fratello) al quale I’ emancipato
avrebbe dovnio conferire, sfe non vi fossero stalt 1 nepotes

sui. Al lume di questo « argumenium » di Pomponio va in-

terpretato il primo periodo. Ed esso altro non egignifica che

questo. L’ emancipato deve conferire al nepos il suo patl:i-
momnio (dividendolo, secondo la regola. a meld con l:1i) in
cambio di (« pro ») un solo yuarte dellecredita, che viene a
ricovere : perché tanmio riceve e nulla pil (« quia solum qua-
drantem fratri abstulit »). Analogamente, in applicazione al- .
I editto « de coniungendis 5, & avvera la singolaritd che,
concorrendo con l'emancipate ¢ nepotes ex se » € un fratello
in pote.s.m‘te, egli @ tenuto u conferire aj 'nepcrfes ‘/’f (\lei suoi
beni, pur togliendo loro nulla pia che '/ dell’eredita.
‘Come mai cid ? Percheé — ci dird Ulpiano ai par. 4 v
dello stesso frammento — il pretore non bada a cid che &1 @
tolto al smus, per stabilire un conforimento proporzionale, mia
ordina la collazione, sempre che ';l CONCOTS0 dell"emancipmn

provochi una diminuzione, per che minima, della quota del

suus heres.

7. Passiamo alla seconda domanda, cirea il modo della
collazione. .
Con quali mezzi teenici attuavasi essa nel diritto romauo!?
La collazione doveva operarsi, 3 norma delle disposizioni

dell’editto, mediante la prestazione di una « cautio » (« recte

‘.1 cavere ).

D. h.t. 1. 9 (Ulp 40 ad ed): lubet autem praelor
ita feri collationem, ul recte {:aveﬁatut “ve .
1 Ulp Reg 28. 2.151 Emancipatis liberis ex edl‘ctt{
datar bonorum possessio, [si parati sunt cavere| <C si
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caveant > fratribus suis, qui in potestate manserunt,
bona, quae moriente patre habuerunt, se conlaturos.
Paul Sent 5. 9, 4; Emancipati liberi praeteriti . . .

[de conferendo] = de conferendis bonis suis 7> cavere

cum satisdatione debebunt. ~

D. 37. 4. 20. 1 (Triph 19 disp):... nam ne-
que ox hac parte edicti fverhis| id facere cogitur. [—]
quae inter eos, quibus ila bonorum possessio dabitur,
cavert de collatione ab emancipato iubet. .,

8. Sebbene I’ Editto pretorio non parlasse che di pre-
stazione di cauzione, a proposito dellea collatio, la piurispru-
denza ammise senz” altro — ed era logico che ammettesse —
la possibilita di effettuare il conferimento reale, in vece della

cautio, e

D. h t 1. 11 (Ulp 40 ad ed) : Quamvis auter
edictum praetoris de cautione loquatur, tamen etiom
re posse fieri collationem Pomponius libro septuagen-
simo nono ad edictom scripsit. Ant enim re, inquit,
aut cautione faciendn collatio est. [Igitur dividat, in-
quit, bona sua cum fratribus et quamvis non caveat,
satisfacit edicto. Sed et si quaedam dividat, de qui-
busdam ecaveal aeque dicimus cum satisfecisse]. Sed

cum posgint esse gquaedam in oceulto. non satis com- .

fert qui non cavit, quamvis dividat. Si igitur constet
inter partes, quid sit in bonis emanciputi, sufficiens
~collatio est divisio: &1 non constet, [sed dicantur quae-
dam non esse in commune redacta, lunc:] propter in-
certum cautio erit interponenda.

I! testo, gia sospettaio dal BeSELER ¢ dal DE Rueeirro,
¢ ampiamente alterato.

Spurio & il perivdo «_igitur»édictu v: Puso di « igitur »
anteposto non ¢ classico ; « inquit > & ripetuto dalla riga pre-

cedente ; manea il soggetto di « dividat > (emancipatus) ; « sa-
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tsfacere edicto » & dizione grossvlana. E inoltre da osservare
che guesto- periodo mon fa che ripptere pronmamente il con-
tenuto di quello che precedc;'n'ulla di strano che si tratt
di una glossa esplicativa. — Spurio. & anche il periodo «sed
et si - satisfecisse ». Quanto alla forma, esso presenta lo stesso
costrutto ché ei & dispiaciuto nella {rase precedente; guanto
alla sostanza, si deve notare che esso & in contrasto patente
col dettato della frase che segue, nella quale non si parla
ancora del caso della « cautio » e della « divisio » contem-
poranee.

Per quanto la sfiducia generica del DE Rucciero s
es’tenda; circa il fr. 11, anche alle pamir: da « sed cum »
alla fine, non credo che esse siano in tutto alierate. Jal punto
di vista fofmale, infatli, esse presentano tutti quei requisiti
la cui mancanza ci ha fatto deplorare gli altri due periodi :
« igitur » pospoeto, la presenza del soggetto ece. Sostanzial-
mente, poi, si ricollegano bene alla frase ¢ ant...re... aunt

cautione faciendn collatio est », di cui rappresentano una li-

jnita.zione logica e necessaria. Qui veramente possiam dire che

Ulpiano inteude chiarificare, ¢ chiarifica 1’ insegnamento di
Pomponio.

In definitiva, dal frommento ulpianeo riportato da I). b,
t. 1. 11 risulta che gia Pomponio, nella sua opera edittale,
ebbe -a dire che la collatio, anzich? « cautione », pud benia-
simo farsi «re :. Egli forse disse qualcosn di pit: & natu-
rale che la collazione sia fatta « re 5, talché & =olo se essa
non viene escguita re sin dal principio, che il pretore impone
la prestazione dells cautio (< aut enim re, inquit, aut cau-
tione facienda collatio est »). Ragionamento fondamentalmente

esatto, ma in parte anche von po’ equivoco, dato ¢he non
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1. La <« cautio » imposta dal pretore all’emancipato rien-
tra nel novero delle « stipulaziones praetoriae », cioé di quelle
solenni promesse verbali che dovevano farsi avanti al suo iri-
bunale, a scopo di rafforzare un obblige piuridico giad esi-
stente, o — come nel nostro caso ~— per creare ¢x nove una

obbligazione, a difesa di interessi non altrimenti tutelati.

Pia propriamente, le stipulazioni pretorie erano delie

- repromissiones, quando conmstavano della sola promessa di

colni cui erano imposie, satisdationes, quando intervenivano

dei garanti a promettere lo stesso Oﬂgettu per il gnale &i era

“obbligate il promissore.

D. 46. 5. 1. 5 (Ulp 77 ad ed): Stipulationum
[istaram] praetoriarum quaedam [sunt, quae] satieda-
tionem exigunt, quaedam nudam repromissionem: sed
perpsucae sunt, gnae nudam prbmissionem habent,
quibus numeratis appurebit ceteras nom esse repromise
slones, sed satisdationes.

Senonche, mentre nel paragrafo seguente Ulpianolindica
le tre stipulazioni (cautio operis novi nuntatione, cautio damni
infecti, stipulatio duplae) che possono farsi indifferentemente
con satisdatio e con promissie, manca piit oltre — a causa,
verto, dei __tagli dei compilatori — la proméssa clencazione
delle « repromissiones ». Comunque, 2 noi bhasta notare come
gid da questo passo risulii che Ulpianc: non sembra ammct-
tere la possibile ceistenza di un < tertium genus » di stipu-

lazioni pretorie, a soslcgno delle quali possa inmlervenire la

.garanzia reale del pegno, o come suol dirsi, della « pigneratio ».

La impossibilita in parola &, del resto, espressamente af-

fermata in
D. 46. 5 (Ulp 14 ad ed): Praetoriae satisda-

tiones persanas desiderant pro se intervenientium et

i
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neque pignoribus quis neque pecuniae vel auri vel ar.
genti deposilione in vicem satisdationis fungiiur.

Il e¢he conferma anche Bas 43. 4. 6.

I’ bene avverlire, luttavia, che

contrariamente all’opi-
nione manifestaia dal D RUGGIERG — il frammento ulpianeo
non pué considerarsi del tutto immacolato e presenta chiari
sintomi di alterazione, dei quali, peraltro, non oceorre qui

occuparsl da vicino.

2. Che la stipulatio collationis si uniformasse a questi
principi, parrebbe dimostraio da

Paul Sent 5. 9. 4: Emancipati Liberi praeteriti . ..

cavere cum satisdatione debebunt. Quod si salisdure

non possunt, statim ex fide benorum collationem, ex-
cepio peculio castrensi, facere cogendi sunt.

Senonchd, ecco come, invece, si esprime

D.h t. 1.9 (Ulp 40 ad ed) : Tubet antem pruetor
ita fieri collationem, wut recte caveatur : caveri autem
per satisdationem oportere Fomponius ait. . An pigno-
ribus caveri posstt, videamnus: et Pomponius libro zep-
tuagensimo nono ad edictum scripsit et reis et pigno-
ribus recle caveri de collatione, et ita ego quogue puto.

L’amitg;i di guesto ¢ degli aliri due passi su menzio-
nati dei Digesti con la regola tanto esplicitamente enunciata
in, D. 46. 5. 7 si & volula da alcuni —- BETHMANN - HoLLWEG,
KELLER—-spngdIe, dlLBDdO che essi provano che il pretore
aveva in qualche caso la facolta di sostituire lu satisdatio con
il pegno. Ma — ha -glustamente- opposto il DE Ruccisro —
la atlestazione del fr. 7 & iroppo calegorica: ed inolire & da.
notare ché exsn ¢ stata formulata da Ulpiano nella sedes ma-
teriae delle satisdationes (libro 14 ad ed). :
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e In molteplicita dei tesh che portano applicazioni del principio
da ess0 enunciato ci convinee che non & certo da attribuirsi alla
commissione dei compilatori I'intento determinato di sovvertire
il s:stema clagsico delle garanzie delle stipulazioni onorane,
Rimane che lp tre uniche eccezioni a quel sistema, che P
dato di trovare nei Digesti, siuno dovute ad emblemi, per dir
cosi, « invoscienti » di Triboniano. Rimane che questi ¢ 1 suoi
collaboratori, dimenticki del principio geuerale da essi accet-
iato e corroborato nelle Pandette, abbiano — in tre singoli

casi — eeduto a consulerazioni specifiche che li hanno portati

‘a segnare, per gquei casi, la rivineita del pignoramento. — Tut-

tavia, che perlomena eirca il fr. 1. 9 di emblema, sia pure in-
cosciente, non s’abHia proprio a parlare; parmi wimostrato

dalla presenza in esso della mebulosa espressione « xei», gia

erivicata dal Sorsazzr. Non di « ret » avrebbe discorse Tribe-

niano, ma, con maggior probabilita, di « fideiussores »: eceo
un indizio contrario all’opinione dell’alierazione giustinianea.
— E, finalmente, tanto meno plagsibile & ipotesi dell’emble-
ma, se si voglia prestar fede alle parole della stesso De Rug.
t1ER0, che « il dubbio che alla satisdotio potesse nelle stipu-
lazigni pretorie supplirsi con alira forma di garanzia doveva
por essersi presentato ai giureconsulii (classicr)». Strano sa-
rebbe. iwvero, che un dubbio fermulate - mettiamo — da

- " i » - 4 L
Powponio, in piena epoca classica, sia stato risolto, uella dire-

zlome cni la evoluziene del semso giuridico doveva appnnto

portare, soliauto in diritio giustinianeo, ¢ non da uno dei molti
lettori intermedi —— del periodo cosiddetto post-classtco - per
le eui mani Uopera di Ulpiano pur cbbe a passare.

Tendo., in conelusione, a credere che V'alterazione i D.-

h. t, 1. 9 sia piutiostn post-classica, che non giustinianea.
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b)Y Ed ancera. Contrariamente sl Dt Ruceiero ed al
Sorazzi, sembra a me che 1 confini dell’alterazione formale del
fr. 1. 9%si estendano al & la dei lmiti ristrettissimi da loro
indicati, per racchiudere in ¢ anche la formulazione del dub-
bio sorto (come si legee) ad Ulpiaoo e risolte (come & seritio)
zia da Pomponio.

Sostenere — eome il DE RUGSIERG fa — la classicith del
dubbio relavve alla pigneratio, e cib in base al fatto che ¢i &
voluto apposta un framments di Ulpiano lqnefln riportate da
D. 46. 5. 7) per risolverly negativamente, significa‘cadere - Titk
sia dato di dirlo —— in un equivaee soltile. Aliro &, invero, il
quesiic purumente teorico che ci st pone, nel processo logico.

per giungere olla formulazione di un qualsivaglia concetto; al-

‘tro & il quesito eminentemente pratico che ci =i pud porre di

fronte ad una situszione, per cosi dive, ancipite, onde giungere
alla deeisione se risolverla nell'uno o nell’aliro senso.Che se
noi nen faceszsimo ynesla necessaria distinzione, potremme esser
trascinati al punto di dire — sulle orme del DE Rugcitgn —
che persino il legislatore peuale, il quale comanda: « non ue-
cidere », ha, in un momento anteriore, coutemplata 1’eventua-
lita’ di permeitere — Iho ne scampi — Pomicidia, 11 fatto.
quindi; ebe 1l fr. 7 neghi reciswmente la pigneratio n garanzia
delle stipulazioni pretorie non implice che questo dubbin si sia
jraticamente pf.escntato al piurista, anei lo esclude. L’ argomento
del DE Rucciero & — eliminato Uequuivoco - anziché a hd
favorevole, a Jui nettamente contrario. Esso ci permette di du-

bitare « a priori » della classicitd del quesito che leggiamo nel

" fr. 1. 9. :

D’altra pacte, che una rohrzione di continnith vi sia, nella

compagine formale del frammento 1. 9, & indicato da cio: che
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ivi @ citalo due volte Pomponio., ma D'indicazione del libro
ad edictum ove egli si sarebbe occupato dell’argomento trovasi
apposta non alla prima, bensi afla seconda citazione. Nulla di
'piil naturale, in comseguenza, del credere — come noi ere-
diamo — che la frase « an pignoribus-collatione » sia stata
seritts a margine da un pest-classico, il quale — hen diversa-
mente da Ulpiano — doveva essere dubitose del principio che

le stipulazioni pretorie vanne garantite solo eon satisdatio.

3. Dobbiamo, ora, domandarci: quando doveva esser falla
la stipwilatio collationis, se prima o dopo la dativ bonorum pos-
sesionis, Era — in una parola — la prestazione della cautio da
parte dell’emancipato una condizione per I'ottenimento della
bonorum possessio contra lubulas o unde liberi, oppure, viee-
versa, era la datio di tale possessio una condizione perche il
sutts potesse pretendere dall’emancipato la promessa dei suol

beni?

Lo stato delle fonti, al riguarde, € quante mai coniroverso.

Mentre D. b, t. 3 pr, e C. h. 1. 11"~ per riferirei ai testi prin-’

cipali — affermano con decisione la priorita della datio bone-

rum possessionis rispeito alla stipulaziome del conferimento,
affatio il contrario risulta da Paal Sent 5. 9. 4 e Ulp Reg 28. 4,
pia m].te cilati, nonché, anche, da D, h. 1. 6, che appresso
inconireremo.

Meno eontroversa ¢ invece — strano a dirsi -—— Ja dottrina.

Gl studiosi del seento seorso (Frmw, LEisT, ScHMIDT,

WIinDSCHEID ece.) — aggirando, con pit o meno scaltrite inter-

pretazioni, 'ostacolo rappresentato dai testi im contrario —

hau sempre ¢ di pieno accordo sostenuin il verbo del fr. 3 pr.
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E, quando a tale convincimento eesi han voluto dare anche
nna ginstifieazione dormmatica, si son sempre riferiti al presunto
carattere detla bonorum possessiv edictalis, 1a quale si sarebhe
data. in diritto remano, senza alcuna indagine autonoma da
parte del Pretore, ma solo in hase alla richiesta deavente -
ritto,

In tale ordine diidee si cono inseriyi la massima parte de-
gli autori mt)i;:'[elgui,‘ che hanno trattate « per incidens » la no-
sita minteria, a cuiminare col LeneL, il qnale asserve ad csso
la sua ricostruzione dell’edito pretorio.

Unieca eccezione, a mia saput:i,, & 1] BESELER, che — dopo
una « prima maniera » tradizionalista -~ ha, da nltimo, mo-
strato i ricredersi, in base alla forza probante dei testi in
contrario, ed ha sostenuto D'interpolazioné di D. h, t. 3 pr_e
di C. h. ©. 11. Ma il suo coniributo mon &, per vero, troppo
perepicuo né 1 suoi risultat. sone del tutie aceettabili, princi-
palmente perche egli ha avato il torto — a mio parere — di
non dare peso adeguato alle ragioni, pit che testuali, I;rtmiche e
dommatiche, che possono spingere al ripudio della teoria tra-
thzinnale,

Un esame minuto del problema s impoue, tanto pin che
esso &, direi. il cardine di tutta la dotirina della ecollazione.

Per nostro conto, divideremo tale esame in una triplice
fase. Imposteremo anzitutto, brevemente, la questione dal punto
di, vista logico ¢ nel clima del sistema suceessorio onorario del
diritto lclassieco, Passeremo poi alla valutazione delle fonii,
al fine di attingere uoa soluzione definitiva. Conirolleremo, in-
fine {cap. V) la bontd della acluzione siessa al banco di prova

delle conseguenze praticbe che da essa dérivano,
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rum possessionis. Pia sempliee, perché in tal mode i pretore
sarebbe stato adilo una sola volta e in guell’unica occasione
avrebbe poiuto valutare. — contemporaneamente e correlati-
vamente — la esistenza dej requsiti della passeséio e dei pre-
supposti ‘del conferimente reale, onde passare, sulla base di
taiti questi elementi, alla concessione contestuale della posses-
510, cosi come del diritic al conferimenio. Piu sicuro, perche
in tal modo il suus heres avrebhe avuto la piena certezza di

essere ripagato, « iure collationis », del dawne ehe eventual-

mente gli verrebbe ad imferire 1'emaucipate, dato che gli sa--

rebbe stato possibile di esigere comtemporaneamente la parieci-
pazione propria ai beni dell’cmancipate ¢ la divisione dei be-
n ereditarii: e,
ferire, di costringervelo prima che cgli riuseisse ad impadro-
nirei della quota ereditaria.

In vinii di queste considerazioni noi tendiamo zin d’ora
a credere che nel diritio classico la stipulatio collationis fosse
uu requisito per la concessione della bonerum possessio contra

tahulas e unde liberi.

3. La nostra opinione & avvalorate esplicitamente da testi.

giustinianei e pregiustinianei.

A) Fra questi v'ba, anzitutio:

»

Paul Sent 5, 9. 4: Emancipati liberi praeteriti, si

velint miscere s¢ paternae hereditani et cnm his, qui in
potestate remanseruni, communis patris dividere here-
ditatem, antequam thoncrum possessionem Petant, de
conferendo cavere clun satisdatione debehunt. Quod s
satisdare non possant, statim ex fide bonorom conlatio-
nem, excepto peculio eastrensi, facere cogendi runt.

i

nel caso di renitenza dell ¢emancipato a con-
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Il frammento non & esente da guasti ed inserziomi post-
classiche. Non & lecito, invero. attribuire alla mano di Paolo
o del giurista classico la frase « si velint-bereditatem ». « Mi-
scere ge hereditati » non e dice di chi intende, con 1'ausilio
del Pretore, partecipare alla sparuzione del pawimonio del de
cuills, ma - ¢ note — si dice dell’heres suus, che viene a pre-
cludersi la facolta di esercitare lo ius abstinendi: « comynunis.
patris » non & espressione limpida; pin che di « dividere here-
ditatemi » un giorista classico avrebbe, nel nostro caso, parlato.
di « dividere bona ». 1l teste & evidentemente passato per le
mani di une studioso di epoca tarda, che ha voluto chiarirle
in maniera consona alla sua « forma mentis », la quale & or-
mai orientata verso il confondimento della boriorum possessio-
con ls Aerediias.

I% un’alira menda &, poi, maechiato il testo panliano. « De
conferendo » non & dello stile classico, che avrebbe richiesto
« de conferendis bonis suis » ¢ svela con evidenza la fretts
del copicta. Pubd questa abbreviatura essere indizio- deBa ca-
duta di qualche altra parola dal passo? quanto vedremo piir
in la,

By Ulp Reg 28. 4: Emancipatis liberis ex edieto
datur bonarum possessio si paran sunt cavere fratribus

sunis, qui in potestate manserunt, bona, quae moriente
patre habuerunt, se conlaturos. '

;iova, peraliro, riconoscere che 'apporio di questo fram..
mento & — a prima vista ~— un po’ ambizuo. per il fatto che
non vi si legge un bel « st eaveant », ma ol un « si parati sunt
cavere », il quale potrebbe anche significare: « se sono disposti

4 promettere, quando abbiano oftenuta la bonorum pessessio ».
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a della genuita di questa locuzione abbiamo i nostri dub-
bi. Gii & da notare, per la forma, la scorrettezza dell’indicativo
« suitt ». che ha indotto ’HUSCHEE ad emendarc la lezione in
« sint ». Osserviamo, inolire, da un punto di vista rigidameute
sostanziale, che lo stato di preparazione degli emancipati a dar

‘cautio non pud risultare — per essere ginridicamente rilevante

~— ¢he da un qualcke atio giuridico loro a contenuto di pro-

messe. Ma allora & indubbio che quest’atto & ginst’appunto L

. . B . - - . ~ - . ! -
stipulatio collationis: 1) perché né la logica n& i testi- aatenti-
cano la esistenza di quell’alira, ipotetica, « promessa di pro-

wettere »; 2) perché, ad ogni modo, ad essa sarebbe sempre

condizionata la concessione della possessio, ela tesi della prio-

rita della cautio collationis ne verrebbe pur sempre confermata.

Ulp Reg. 28. 4 & quindi, fondameutalmente, con uoi. Ed &

ginsto, in conseguenza, il sospetto che il « parati sunt » che vi §

i leg gee sia frutto della scalirezza dell’epitomatore o di un let-
torc postclassico, il quale ha voluto nascondere — anzi sbiadire
alia meglio una affermazione iu troppo stridente contraste

coli lo stato del suo diritto.

() Un valido e diretto ausilio alla teoria della priorita della |

.canzione proviene anche da un testo della eompilazione giusti-
mianea. gualora sia adeguatamente sottofiosle a critica.

S1 tratia di

D. h. t. 8 (Pap 3 guaest): Nonnunquam praetor va-
riantem ron repellit {et eonsilium mutantis non asper-

natur] Unde quidam filiom emaacipatum, qui de bonis’
conferendis cavere fratribus noluiit, andiendum postea.

putaverunt, si vellet oblata cautione beneficium bono-
rum possessionis exercere. [Tametsi responderi potest
viderl eum possessionem repudiasse, qui formam pos-

sessionis eonservare noluit: sed benignior est diversa sen- - §
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tentia, maxime cum de bonis parentis inter fratres di-
sputeiur], Quem tamen [facilins] admittendum existi-
mo. si intra {tempus delatue possessionis] < annum >
cautionem offerat: [nam post annum, quam delata esset
bonorum possessio, voluntariam mioram cauntionis admit-
tere difficilins est].

. .

Cosi scarnito, il frainmento ¢i dice press’a poco questo:
che alle volie il pretore pud non respingere il liber che abbia
mutate parere e che venga all’ultimo momento, a cose fatte,

ad impetrare aneh’egh la bonorum possessio, ma si adatta a

prestargli orecchio, purche prometia la prestazione della « cau-

tio collationis ». Questa, percid, si rivela addirittura come la
« condicio sine qua mon » della concessione della possessio,
e urllo stesso tempo la prestazione di essa assume, anche a
datio avvenuta, un carattere decisivo per "aggiunzione dell’e-
mancipato agli aliri eredi pretorii, i quali abbiano fatta 1’ad-
gnitio in tempo debito. | '
L’intenio post-classico di intorbidare le acque si riscoutra
invece aella proposizione « sed benignior rell. ». la quale cerca
di giustifiearc 'opinione dei « guidam » e di Papiniano col
rilievo che essa torna a pennello « maxiine cum de bonis pa-
rentis inter fratres disputetur ». Questo rilievo sposta il noe-
ciolo della guestione. Mentre essa nel diritto classico consisteva
in €id - se; per ottenere la bonorum possessio, oceorresse pre-
stare la cautic collationis e se, quindi, il Pretore potesse (pre-
standosi in precedenza la cautio) concedere eon ritardo la pos-
sessio —, nel diritto pos[-_cléss]?o gl risolve in un alfro interro-
gativo — se sia equo ehe il magistrato imponga la promessa
del conferimento, come pena per la ritardata richiesta della

bonorum possessio —. E che cio il pretore faccia, in tanto &
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- "W
reputato equo, in quauto che i bona dell’emaucipato sono di
provenienza paterna: quasi che il diritio classico avesse mai

posto mente a ¢id, per imporre la collazione,

6. Ma guesti argomenti testnali a sostegno-della tesi della
priorita della cawtio sono stati .superati,i dalla dottrina antica ¢
mederna. con leggerezza depna di peggior caunsa.

Gia del fr. 8 pessuno ha tenuto - - im antico — conto, data

la picua fede vhe allora riponevasi nella genuinita dei testi piu-

stinfanci. Ma nemineno la eritica moderna ha adeguatarmente

valaiata la sua forza probaioria ¢ lo stesso BESELFE, cui va il
wrerite di averlo di molwo sgreezato delle bruttare post-elassi-
che. won ha faito cenne ‘ad eseo, quando & tornato, come szfp-
piamo, sui suol passi, sostenendo interpolazione di ). b, 1. 3
pr. e G h.ot 11,

Cirea 1 due testi pregiustinianei. la dotirina del secalo
seorso ‘ha tentato, sotto la guida del Frin, di vineerne le resi-

etenze, per via di interpretazioni ingegmose. Paolo direhbe non

pin i cio: & prudente fare Ja collazione prima di invoeare:

la bonoram possessio, per nou correre il pericolo di veder re-

spinta a causa di contwmacia la istanza per la bonorum pos-
sessio s Quanto ad Ulpiano, egli vorrehbe riferirei che il Pre-
tore, seconde le circostanze, ingiungeva tosto la collazione a
ehi invecasse la bonorum possessio, mentre a colui che la rifiu-
lasse con contmnacia {« s paratus non sit ))) negava subito an-
che la datio bonorum possessionis. :

~ Ma sul senso delle parole dei due giuristi, cosi come ei
& stato sviluppato dal FEin, s potrebbe aderire, se esse non
significassere troppo chiaramente altra cosa. Paul Sent 5. 9, 4

uon accenna ad aleuna ragione di convemenza, di precavzione,

~er
i

A4« STIPULATIO GOLEATIONIS »

di utilita. ma dice, col pia reciso dei toni., « debebunt ». Ul-
plano, amniesso che siano suc le parole « st parati sunt ca-
vere », l_mr{ pud riferirsi alla cosiddetta contumacia dell’eman-
cipato, perché «uesti & contumace se non voglia cautelare, non
se obhiettivamente sia impreparato o preslare cauzlone, po-
tendo deﬁvnre, e derivando in effetti (se la parola si intenda
in cepso proprio) tale « impreparazione » da impossibilita (co-
siddetta a inopina ») ¢ non da mal volere.

Degli autori moderni, soltanto il Lonco ha speso qualche

~parola per demolire la prova contraria dei due testi pregiu.

etinianei. Da Ulp Reg 28. 4 ¢ da Paul Sent 5. 9. 4 - egli bha
.detm ~ « possiamo tutt’al piit dedurne una prova dello stato
sospetto i emi ¢l sono pervenuli quest residui di ginrispru-
denza classica. Pacle e Ulpiano. nei Digesti, hanno presente
;:omc cesv normale che la cautio sia presiata posteriormente ».

" Ma questo urg{fmentd, per vero dire, non basta a demo-
lire il valore pobatﬁrie dei dee tesi pregiustinianei da nei ad-
doiti. La presunzione & che essi riflentano il diritto elaszico, non
viceversa: il viceversa deve essere, cioé, provato, La moucu-
ranza del- Lonco per le affermazioni dei due testi pregiustinia-
nei &, Guujue, uanto meno, eccessiva.

E tanto piix il Loxco erra, a non prendere su_l‘ serio (& la
parola) Paul Seut 5. 9. 4 e Ulp Reg 26. 4, in quanto che non
» ch'essi shamo a lestimouiare nna regola uffine a quella di
‘D. k.t 3 pr. e C.h. t. 11. ma testimoniane un sistema radi-
calmente opposto. Ora un’alierazione tesinale, per grave che
sia, in tanto esiste in quanto & figlia dei suo ternpl, nou in
quaxto eprizzi dal cervello esaltata di nn manipolatore estroso

e originale. Eceo perche le attestazioni delle due foni pre-
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slinianee i cui- disponiamo riflettone ¢ debhono riflettere il

sistema . classico, - .

7. Del vesto — a preseindere dal fr. 8 — s 1rova, nel -
tolo 37. 6 dei Digesit, un testo lascitto genveralmente nell om-
bra. dal qusle -— a chi ben gnardi — dhinrafﬁente risulta, ad
onta dei prodigi interpolatorii altrove compinti da Tribouiano,
Pordinamenty del diritio classico. -

Trattasi di

bt 5 (Pap 23 dig): Emancipatus praete-
si, dum deliberat, caverit de bonorum eollatione
nee bBunerum pt)ssemm'ﬁem ;wherll.} agente frawre ex sti-
pulaf: [ipso jure tutns] <{a praetore execeptione tuen-
11:" - erit. Sed et si pecmmiam contulerit, condictione
e repetit: omissa enim honorum poessessione incipit
pecenis sine causa esse apud heredem.

rijas

\ _

’esancipate avente diritto alla bortorum possessio contra
tabulay non i @ ancora deciso se adgnoscere o meno: ad ogni
huon conte, cgh ha fatta la prontissio delle collazione. Qualora
egli non « petierit bonorum posseesionem » — dice il giuri-
sta - il preiore dovra intervenire a proteggerlo di fronte alle
pretesze all’heres suus. Anzi, se abbia effettuato il conferimento
veale, potrda cgli stesso esercitare la « coudictio sine causa ».

11 LoNgo — uno dei pochissimi, per quanto io sappia, a
cemtive Iintoppo del Ir, 3. 5 - cerea di spiegarlo, dicendo che
da esco risulia che "emancipato potera fare la collazione prima

’
della richiesta di essere mnmesso alla successione pretoria. Ma,

etd asserendo egli mi par che cada in contraddizione con tutte

ie ragioni dommatiche c¢be si portano a sostegno del fr. 3 pr..

Nel sisterma della bororum possessio non si pud ammettere che,

i assoluta indipendenza I’'una dallaltra

LA « STIPULATIS COLLATIONIS » 9

Iemancipalo prometta « verbhis » il conferunento o prima o
dopo \a datio del pretore, indifferententente: ma la eautio col-
lationis o ;:fez;e avvenire prima o deve avvenire dopo, secoudo
che si rieonosca 1'uira piuttosto che 'altra conﬁgurazioﬁe clas-
sica della successione pretoria. elduello che pud cssere indiffe:
rente. 81 & un aitre fatio: che la cantio sia daia ante o post
bonoruin possessionem petitam, fermo restando ch’essa & con-
dizione per il concedimento della possessio. E il fr. 3. 5 lo
conferma implicitamente, parlando della interposizione della
cantio « avte honorwm possessionem petitam » come i wna.
ipotesi degna di nota: cid signifiea che il caso regolare & quello
della stiprlativ conehinsa « post honorum possessionem  peti-
ma

tam », e beninieso — sing al momento della datio eive,

« aige datam bonorum poisessionent ».

1l fr.

nell’ordinaria teoria della posteriorita della collatio cautione

3. 5 produce, quindi, una incrinatura ben grave
rispetio al concedimento della suceessione pretoria, Ma esso
now fa sohtanto cadere la dotirina dominante in contraddizione
con sé stessa, bensi — a chi ben lo esamini — fa halenare
quello che era it vero sisterma del diritto classico.” La =ua esi-
slenza non si spiega, infatti, come il LoNgo si sforza di far cre.
dere, in hase alla eceezionalita del caso dell’ emaneipato che
cautela prima della richiesta della possessio. ma in base alla
singotarita del caso ehe ’emancipaio possa promettere la cal-
lnziune anche se non sia ancora ben deciso se fare. oppur no
P« adgnitio » (« dum deliberar w).

Singolarith poramente apparente perché nessun legame di

‘reciproca influenza stabiliva il pretore fra Yadgnitio bonorum

possessionis e la stipulatio collationis. Queste erano in posizivue

e 'unica relazione che
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le unticge stava, secondo nol, nel doversi este incontrare affin

- <hé potesse avvenire la datio. Era naturale. pereio, che da

ucsta eitnazione giutidica consegunisse la indifferenza assoluta
circa i momenti subbicttivi déll’emuncipato, anteriormente alla
adgnitio, I cmancipats — data la ;ichiéstal del requisito della
cautio, onde poter ottencre li Possessio — poteva benissimo
ad ogni buon eouto, interporla, pur senzu aver deciso (e ris('rj
vandosi di farlo entra il termine debito) se gli valesse effetiiva.

meite la pena di chiedere la sueceszione pretoria. Dal momento

della petiti i '
petitio, e =olo da quello, egli era tenuto a rispettare la

propria promissio, a non sottrarlesi, a non eludere I"aspetrati-
v, erwai concrela, dello stipulante: sino a quel momento no.

Tale il significato incontrasiabile di D. h. 1, 3. 5. per chi
— ¢ome ¢i slamo sforzat di fare noi — lo esamini con obbiet-

tivita, sottraendolo alla influenza del fr. 3 pr

8. Contro i testi sinora trascritti si pongono, principal-
mente D, h. t. 3 pr. e C. h. 1. 11. .

nche in D. 36. 3. 5. 1 si parla della cautio collationis, da
farsl « aceepta possessione »; e sully convinzione della priorita
dells datio rispetto alla collatio si fonda, inolire, la dotirina che

distingue fra contumacia od inopia. in merito alla mancaty col-

- Juzione, Ma di cié, altrove (cap. Y).

1‘\;" . & , , ) . e . 4
ssamimame, per ora, le due pin dirette ed aperte smen-

tite del posiro pensiero.

' D. h. t. 4 pr. (lul 23 dig): Praetor non sub condi-
cionc vollationis bonorum possestionem contra tabulas
promittit, sed demonsirat quid data Lonorum possessio-
ne fieri oportet. Alioquin magna captio erit emnl;cimmti

"1 non aliter bonorum possessionem accipere 'mte]ln:;nre:

LA ¢ STIPULATID COLLATIONIS » J1

tur, nisi cavisset de collatione: num si interim ipee de-
cessiget, nihil heredi suo relinqueret. Item si frater eius
decessisset, non admitteretur ad bonorum possessionem.
Quid ergo est? Intellegendum est bonorum possessionem: -
~_accipere el antequam caveat, sed si non caverit, ita ob-
servabitur, ut tota hereditas apud ewmn, qui in potestate
fuerit, remancat. )
C. L. t, 11 (Diocl et Max, Artemiae, a. 293): Po-
stumo praeterito patris testarnentum rumpenti atque in-
tcstato succedenti emancipatum petita boporum posses-
sione conferre debere boua sua perpetuo.edicto caveinr,
cun his etiam, qui sui futuri essent, si vivo patre nati
fuissent, conferri manifeste significatur, et emancipatis,
si lezi datae collativnis nbn pareatur, denegandas actio-
~ nee non est ambigui iuris.

II BESELER hi criticato questi due 1lesii esclusivamente

sulla base della contraria affermazione che si contiene nei fram-

menti pregiustiniunei dianzi esaminabi, purgandoli di ogri per
che minimo cenno alla posteriorita della cwstio collationis ri-
sprito- alla possessio bonorum. Cio facendo, egli & peraltro in-
corse — a mia veduta — in un peccato di esagerazrione. che lo
ha fatte deviare alla meta. pur con lanto acume intuita. I
terer da parte ogni consideruzione di- indole generale ed il
vidurre le « dramatis personae » di questa nosira questione alle
duc wole coppie contrapposte di testr, hanno mfaiti pdrlato lo
esegela tedesco a dare un peso soverchio e ingiustificato al-
"« antequaru bonerum pessessionem petant » di Paul Sent 5.
9. 4 ¢ ad impostare. di eonseguenza. sulla necessaria anterio-
rita della cautio nei riguardi dell’adgriitio possessionis tutta la
suz dimmostrazione.

Ora & bene metters in cbiaro che, se i ragionamenti finora
evolti ed i passi finora riportati i inducomo a negar fede alla

B -4, QGuARsRe — Corsp & Dirlifo remusa
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dottrina per cui la cantio andava fatta « post datam bonorum

Puitessionem », non ¢ pero esatio ¢he quei ragionamenti e quei

passi ci debbano pertare altresi a credere che la cautio dovesse
precedere la stessa adgnifis. E hen vero che il testo delle Sen-
tenze di Paolo dicu)recisamente « debebunt ». uia é altrettantu
verso che una pari necessita non scaturizce dai rimanenti tre
testi: che, auzi, ve n’ha qualeuno dat quale se mai risulta eon

altrettanta reoisione, per quanto in forma implicita. la nature-

lita dell’ipotesi contraria (D, h, t. 3. 5). Si noti auncora che le .

consideraziont gencrali gia esposte sono pia favorevoli a quesu
ultimi che a quel prime frommento e che, come vedreme, un
ben diflicile scoglio hy opposto il LEner alla concezione bese-
leriana. .' , -

Uccorre dunque, nell’esegesi di ). b, © 3 pr.e C. h. . 11,
non farsi dominare dalla prevenzione di Paul Sent 5. 9. 4. Ne-
cessita di essminare se, ai lumi Ji una critica obbiettiva. sia
formale che sostanziale. ‘possana ancor re"gf-re e sin dove, le
esegesi del BESELER.

A) Del fr. 3 pr. il BES¥LER non fa ‘-aiva che questa frase:

Praetor.‘, suly condicione cullat-iouis bonorum pos-
sessionemn conira tabulas premittit...

E qui Pesegesi deve approvarsi, perché da chiare note ri-
sulta il carattere interpolatorio delle restanti parole del fr, 3 pr. -

-B) Passiaruo ora a C. h. t. 11, Th esso il BeskeLEr proponc:
la seguente lettura: |

Postamo pmeterltn .. emaneipatum {petita bonorum
possessione] conterre. .. sngnﬂ]c&tur, et emaﬂclpatls <ho-
norum possessionem =, i legi < dandae. eins ™ [datae
_collationi#] nemn pareatur, << denegandam esee = {dene-
gandas actiones] 1on est umblcrm iuris,

4

LA ¢ SITPULATHY COLEATIONIS &3

Non posso aderire a quests esegest che, per un verzo, mi

pave affreitata, mentre sembrami, per 'altro, superficiale.

a) L'espunzione di « petita bonorum possesione », wella
prima parte del testo, € previpitosa: mancano infaiti motivi di
carattere locule per I'nncinamento della frase. Non so]o essa &,
formalmente, incriticabile ma & 1anio mene attaccabile, in quan-
to che Triboniane, se 'avesse egli stesso imserita ove si trova,
avrehbe seritto « data » o « accepta bonorum possessione », nou
certo « petita »: il sistema bizantiny -— quale risulta dalle
terpolazioni a . h. 1. 3 pr. e dalla seconda parte della costitu-
zione in esame — era per la conclusione della stipulatio colla-
tionis posteriormente alla concessione della enorum possessio,

£ .

Giova concludere che nemmeuo la contrarieta con Pan! Sent.
5. 9. 4 pud giustificare I'ipotesi dell’interpolazione, nella e, 11,
della frase « penita bonorum poséeaeimle »,

b) La sceonda parte della costitnzione diocleziana &, in-
\’6{;07 hen pit ampiamente sospetta di quanto il BESELER non

abbia creduto.  Criticahile & anzitotto la eostruzione -del cum

caasale con lindicativo (« significatur... est ambigui iuris »); |

« conferre » non suona bene al suo poste, ove ¢ aspetterem-
o piuttoste un « conferri debere », o meglio un « conferen-
dum esse »: « signilicatar » £ un impersonale parecchio vago
o nebuloso, senza Dindicazione del luoge dove e della fonte
dg cui it principio « his etiam rell » & manifestato; « non pa-
reatur » ¢ indefinito, menire andrebbe detio o s {emancipati}...
nor pereant »; « denegandas actiones » manca di « esse ».

¢) Corroborano gli appunt di forma. cirea ls eeconda
meta della costituzione, anche validi appunti di sostanza. ‘Non

solumente 1o « et emancipats rell. » rappresenta 1o eforzo di

i
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Triboniano per envnciare il sistema di collazione giustinianeo
ma la frase precedente, « cum ‘his etiam - significatur », & l’e:
vidente frutto di una innovazione non classica. Nel diritto clas-
sico, come ben sappiamo, la collazione andava fatta dallo e-
mancipato al « suus » nato, e tanto é non pin doveva stabilire
\'editto de collatione: come spiegare allora che il rescritto di
Diocleziano e Massiminiano accenni ad una esplicita disposi-
zione (edittale?) eirca il conferimento anche ai postumi? L’uni-
ca & credere che la dichiarazione sia di Triboniano.

d) 11 quaestor sacri palatii — possiamo concludere —
volle, interpolando C. k. t. 11, cogliere due piccioni ad una
fava. Da una parte il rescritto si riferiva ad un postumus prae
teritus, cui andava fauta a gindizio degli imperatcr.i la collazio-
n}e; d-a]l’altra'esso‘ portava um « petita bénorum possessione »
(fleT se. Triboniano non avrebbe mai seritto, pure poteva alla
sua 1ettura superficiale e tendenziosa presentarsi come l.’equi-
valente di « aceepta bonorum possessione ». Dell’uno e del-

< tlﬂ (13 V"Ile re IL ||Ie|||[ I | o
l ‘ .
l CCennmno IIlh() T da umna co a, aﬂ.() -

Zﬂﬂdc i 1 1 i :
ll primo CO] p-erl()do « Cclim, =h15 - Sigﬂiﬁcamr » Comple
] -

nde ; o
tande 1l secondq con la frase « et emancipatis rell. »

9. Opposizioni testuali alla nostra tesi potrebbero. for
: , forse,

basarsi su D. h. 1. 1. 1, h
: -hoto Lo, kot 12, Coll, 16, 7. 2. M tasi di
N . 2. Ma trattasi di

a) 1! sistema del diri i '
; ) TR .
witto classico, qual’e da noi sostenuto,

non viene demolito dalfr. 1. 1 di D. h. t qualora di t
. di questo

tesio =1 i [ i

81 accetll la ricostruzione da noi proposta e hasata su

.-- . . . - | - con-
siderazioni di indole esclusivamente formale

al tema attuale (cap. I, n. 7).

b) D. h. ©. 12 (Paul 41 ad ed) (retro cap, 11, n. 8)

. In tutto estranee

LA « STIPULATIO COLLATIOTNIS » 35

nega possa conferirsi al suus heres non ancora nato € rimanda
la collazione al momento della nascita (« sed mato .confere-
tur »). Ora —— potrebbe dirsi — il frammento prova che la
cautio, dovendo « cessare » nell’intervallo fra la datio e la na-
scita del suus, viene preslata in un momento succassive alla
« datto bonorum possessionis ». —- Ma anche una obbiezione
siffatta sarebbe poco solida, percbe fondata su un caso assolu-
tamente eccezionale, relative ad una forma specialissima di
possessio bonorum. la « bonorum possessio veniris nomine » (1).
Questa possessio era data al « venter cum liberis », sollo con-
dizione cioé della nascita del concepito, ma non riuseiva del
pari possibile la prestazione di una cautio (collationis) al « ven- -
ter cum liberis »: era giocoforza, dunque, rimandarla, in que-

sta particolare conlingenza, a un momento successivo alla ve-

nuta al mondo del suus heres.
¢) Nemmeno pud dirsi contrastare la nostra opinione

Coll 16. 7. 2: Suis praetor solet emaucipatos libe-

_ ros itemgue civiiate donatos: coniungere data bonorum
J possessione. ita tamen, ui, hona si qua propria habent,
his qui in potestate manserunt conferant,

Il testo, naturalmente, & tutt’altro che puro. Ma, pur cosi

come & trova, non pud dirsi che osti seriamente il nostro con-

vincimento. 11 « data bonorum possessione » infatti & la cau-

sale di « solet coniungere », non il presupposto di «ut con-

ferant ».

(1) Eccone la clansola, secondo TALIBRANDIC « & mukier pruegimuns fuerit
mortis ltempore cf s, qui in ulero est, mamn sit exheredatus, el tnler suos herddes
ssionem esse iubebo ».

futurus sif, venirem cum Irheris in posse
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10. Raccogliaino ora le vele e formuliam

o le conclusioni
! : 51
del lunge discorso. "

a) Ragioni di i ] ivi di
) ai di indole generale e motivi di caratiere ese-

gelico ci invitano a nen prestar fede all’

_ insegnamento dei testi
che parlano della prestazione della. cautio .

1 i . )
7 . collationis come di
un @ suceessivo y ‘ l

della concessione della bonorumy
Alamente ammirevole

. b) Ma, contro le considerazioni logiche e testuali che
mvitaio a credere che la stipulatio collationis dovesse seguire
« ante datam. bonorum possessionem », wi J
giustinianee, Paul Semt 5. . 4.,

doversi

' possessio.
in ciéo intnizione del BEsELER.

¢ un frammento pre-
il gquale parla & stepulatio da »
(« debebunt ») fare « ante petilam possessiohem, » In

osscqui ) '
quio ad esso il BESELER ha segnato ateresi di « petita-pos-

sessio in C i
ne» m C. h 1 11. Ha anche qu1 ragione il filologo ger-
manieo ?
R . . < r
) o ritengo di 1o, per un triplice ordine di

o conside-
Tazie ;

1} che non mene probante di Paul Sent 5. 9. 42 (. 1

11 P e - :
» 14 ‘ove dice « petita bonorum possessione »; 2)

1.
Lobhie - che gli
goment favorevoli alla tesi dell, cautio « ante datam -

e | posses-
10LeM » non possono con ilita ad 1 o1
p facilita adattarsi anche all’;

| otest
beseleriana; 3) che .

. 7
la concezione del BEserer & fortemente

mtaccata dalla ginsta ohbiczione avanzata da ulttmo dal Lg 1

NEL. « Come si deve immaginare chiede

- I- /
Costringimento alla collazione
- 3

— il Lenkn — ]

dato che anche nel momento

m eui I’ ipat i
i 'emancipato ottiene la bonorum possessio, non pué an
, .

cora tenersi | i
tenersi per certo e e chi accede alla medesima accanto

a Ini?y,

O -~ . A . - . .
' ra e indubbio che non poteva il pretore imporre all’e.
mancipato, prima che effetiuasse Vadgnitio ¢ prima che Peffet 1

tuassero gli aliri liberi, di prestare la eautio ai sui heredes :

. s

LA « STIPULATIO COLLATIONIS » L

1) perch# lo avrebbe sottoposto all’aspra fatica di ricercarsi
autonomamente gli stipulanti che avrebbero potuto eventual-

mente chiedere la possessio; 2) perché egli stesco, il pretore,
nou avrebbie potuto giudicare, al momento dell’adgnitio del-

I’emancipato, se la condizione della stipulatio collationis fosse

dlata soddisfatta in tutto e rispetto a tutti i sui heredes; 3) per-

ché, a stretlo rigor di termini, gli avrebbe dovuto concedere
una sia pur minima dilazione sul termine lasciato ai liberi, in
generale, per effettuare la domanda, e cid al fine di ‘gara.ntire
obbiettivamente la sicurezza che I’emancipato potesse chiedere

la bonorum possessio, avendo promesso a chi di ragione il con-

ferimento.
d) 1’obbiezione del LENEL invece non imacca — contra-
- riamenie a quanto par credere il suo formulatore — la tesi del-

Panteriority della stipulatio collationis alla sola datio posses-
sionis. Una volia effettnata la adgnitio da parte dell’emaucipato
e dei sui. e una volia scaduto il termine per effettuarla, I’eman-
cipato non poteva sapere ancora — & vero — chi avrebbe acce-
duto alla possessio accanto a lui, ma sapeva benissimo che non
vi avrebbero pariecipato tutli quei « liberi», « sui» o non
« sui », che avessero omesso di fare la « petitio »: bastava dun-
que éhe, degli altri, egli promeitesse singolarmente il conferi-.
mento dei proprii bona a tutti i sui heredes, per poter esser
certo di aver soddisfaito all’Editto, Cid, mentre garantiva i
sui della effettivith del conferimento, non menomava lui, per-
¢hé — avverandosi la collazione reale a datio possessionis av-
venuta — avrebbé egli dovuto confetire, allora, a quei soli
stipulanti cui in effetti fosse toccata la possessio, e nel solo caso
.ch’eglt stesso avesse ottenuta.

e) Ve n’¢ quante basta per congludere che non pud una
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ricosiruzione del sistema classico easere esclusivamente hasata

su Paul Sent 3. 9. 4. Gii escludemmo che questo 1&si0 possa
essere stato a bella posta madificato e lo confermiamo ora. Pud
darsi percid o che '« antequam - petant » rappresenti una opi-
nione estremista del giurista elassico (cid mi pare tuttavia ben
poco plausibile), o che, piuilosto, il lesto genuino nelly vicenda
delle copiature ‘¢ delle compilazioni abbia perduto per strada
qualche suo membro. Puo darsi, ad esempio, ehe Paolo dicesse

« antequam... petant vel accipiont, de conferendis bonis suis

. 't 1 B " -
_ cavere... debebuut » ¢ ¢he 'amanense o ’epitomatore che «i

ebbe per le mani questo periodo pensasse d’abbreviarlo, omet-
tendo il « vel accipiant » e contraendo il «de conferendis refd.»
nel «de conferendo » che oggi vediamo. E questa ipotesi
ch’io formule circa Panl Sent 5. 9. 4, il cui teéto genuine’ po
trebhe cosi ricostruirsi: o |

Emancipati liberi praeteriti {si velint-hereditatem)
antequam  bonorum possessionen petant < vel acci:
piant > de conferendlo] < is bonis suis > cavere cum
satisdatione debebunt. Quod si rell,

Som

CAPITOLO V.

Contenulo e regime ginridico della promessa

di collazione

Makio, — 1. Scopo della disamina. — 2. Contenuto della stiprelatio
collationis. — 3. La individuazione specifica dell’oggetin della

siipulatio doveva avvenire boni viri arbitratu, Testi xelativi. Le-
sezesi di D. h. t. 2. 2 ¢i accerta della derivazione pretoria della

vlausola « p. v. a » — 4 Quando e come il suus heres poteva
costringere I'emancipate ad adempiere il comtenmio della sua
_promessa. — 5. I, h. 1. 5. 1 e l'winterpellatio cum aliquo spatios.
Esegesi del [rammento, Non classicita del riferimento all’inter-
pellatio ¢ della mengione del bond viri arbitratus. — 6. Oggetlo
dell’actio ex stipulara, —— 7, 11 problema delle conseguenze della
mancata prestazione di cauzione da parte dell’emancipato. —
8. Le linee del sistema zinstindaneo, — 9, Critiche al sistema
giustintaneo. .— 10, State dellz dottrina romanistica, — 11. Ana-

lisi esegetica delle fonti. A) 1. h, 1. 3 pr. . B) G k. t, 11, — 12,
OD 36351 —13.D)D htl 10 —14 E)yD h t

1,13 15 F} D h.t. 2.8, — 16. Gy 1 h.o 1. 20 9. — 17, Prima.

conclnsione: non genuinita della distinzione fra contumecia e

inopia, Ma, al finc della determinazione del sistema classico, dne:

gruppi di testi rimangodo aucora in contrasto, Si impone una

revisione dell’esegest dei teeti del secondo gruppo. = 18. Nuova.

esegest della frase « sientt com - restituturos » di . 36. 3, 5. 1.

Si avapza la congettura che il testo genuino accetinasse ad nm'al--

terjore regola pretoria, relutiva al caso che Pemancipato non abbia
fatto in tempo a completare il confertmento reale dei proprii
bone, al momento della detio bonorum possessionis, Probabile
deferimento ai sui, in tal caso, della « candicio cavendi quod ex
portione eins fuerint conseeuti », ~— 19, Nuava esegesi di D, h, t.
1. 10, Si avanza la congettura che il 1esto germino si riferisse ad
un’ancora ulteriore prassi giurisprudenziale, relativa al deposito
pressa nn curator della portio emancipati, nel easo che il suus
« cavere non possit v, - 20. La conferma della seconda congetinra
& data dslla esegesi della fraze « sed si nec ipsi — exerceat s in
D.-36. 3. 5. 1. — 21. I sicterna classico, secondo la nostra rico-
strnzione, ~— 22, Conferma della nostra ricostruzione tratta da
Baa, 41. 7. 1. 9. ’
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1. Stante la fondatezza logica ed esegetica della opinione

- nostra — che il diritto classico richiedeva la prestazione della

cautio collationis « ante bonorum possesswnem datam », come
condizione per il concedimento di quest’ultima —- vemamo a
saggiarne la. praiica consistenza.

Nostro scopo sara, di esaminare 11 contenuto ed il regime
giuridico della promessa di collazione nel diritto classico, al
fine di apprestare gh_uluml ¢ conclasivi elementi per il nostro
tentative di ricostruzione dell’ediito. €i proponiamo percio, nelle
pagiite seguenti: a) di ‘farc, a mo’ di premessa, una. rapida
csposizione dell’oggetio della stipulatio : materia che — nei suoi

termini generali, e quindi ai nostri limitati fini di ricestruzione

‘del pensiero edittale — non presenta soverchic difficolta; &) di

-risolvere il quesito fondamentale: quando e come il sius heres

poleva costringere il promittente ad adempiere il contenuto

della cantio collationis; ) di parlare, infine, delle conseguenze
-della mancata prestazione di cauzione, decidendo se il pretore

-ebbe, opur no, ad occuparsene nel contesto del suo Editto,

.

2. La cautio collationis, come ogni stipulazione pretoria,

perseguiva il fine di fornire al suus heres una aziene ben de-

‘terminvata per il suo contenuto. Questo era. in linea di massi-

‘ma, tratteggiato nello stesso Editto del Pretore, e pii preci-

samente dall’ultimo titolo di esso, ove si parlava « de stipula-
tivnibus praetoriis » (1). Dai molieplici tcsti che ce ne parlano,

nel tit, 37. 6 dei Digesti, possiamo press’a poco cosi ricostruirle.

(1) Lo si desume dal falle che Ulpiano ne parla nel 1. 79 ad od., & che il

“teste pregiustinianeo di Paols (Sent 5. 9. 4) & appunto relativo alle stipulazioni

prelorie,
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a) Oggetto principale della cautio sono i beni in pro-
prietd dell’emancipato al momento della morte del de cuius.

Perspicue, al proposite, le parole di

Ulp Reg 28, 4:...

bona, quae morienie patre ha-

- buerunt...
b) Natoralmente, 1 bona dell’emancipaio — in applica-
zione di un principio generale — « non intelleguntur nisi de-
ducto aere alieno » (cfr. D. h. t. 2. 1).
‘ ¢) In forza di un’altra regola fondamentale — che « do-
lus e«t pro possessione » — |’emancipato & tenuto anche a con-

ferire I'equivalente di tutto cid di cui avesse dolosamente per-
g duto la proprieta prima della morte del de cuius (cfr. D, h. t.
1. 23). E probabile che I'edittoc — come i} LENEL opina —
portasse percido la clausola « dolove malo iactum est quo mi-
! nus haberet ». La glurlsprudenz , in seguito, volle specificare
il concetto, sostenendo che non fosse sufficiente la omissione
dell’acquisto, ma occorresse una vera e propria dimmuzione

del patrimonio dell’emancipato- volta a danneggiare il suus

per l'avvenire, cioe a sottrargli quella parte del patrimonio

steaso, la quale, per essere « in bonis emancipati », poteva fo-

> 3 mentare una fondata aspettativa, di collazione.

d) L’emuncipato deve, aneora, conferire i frutti e in-
leressi tratti dai bona soggetti a collazione. a partire dal me-
mento della morte del padre (D. 37. 7. 5. 1, Papinian.).

~. 3. La individuazione specifica del contenuto della supulatw
"‘j 3 collationis doveva avvenire bomi wviri arbltratu \

7' 3 Che la clausola « viri beni arbitratu » facesse parte del-
g Teditlo, ci & attestato — per la collatio emancipati — da

et
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D.h (.2 (Paul 41 ad ed} [De illis], quae sine ¢
culpa filii 'eman(npat post mortein: patns perierunt, quige-.
ritur, ad cuius detrimentum lea) pertinere debeant, Et

plerique putant ea, quae sine [dolo et] culpa perierint,

ad collationis onus non pertinere: et hoe ex illiz verbis '

intellegendum est qaibms praeter « viri hom arbitratu »
inbet conferri bona [ :vir autern bomus non sit arbitra-
tarus conferendum ui,; quod nec habet nec dolo nec
cu]pa des:ut haberel.

D. h L 5 1 (Llp 79 %d ed) .. vIrl bom arlntrdtu

" collationem fieri edicto’ praemrls nscrium  est,

Quamo alla collatw dotis, la: ragola cl e rlfcrlta da D 37,
7.5, 1 (Pap'§ resp) ma la dernanone prelorla dl esaa non &,

in qnesto testt} aﬁermala

[
!

N D. h t 5.1 f.lremo I* esmgcm p,tu avanti (n 5), conclo-
dendo .che esso ha ‘da- essere ctato. erandémente manipolato e,
'wrlo, contraffaito nella menzione dello a‘rhurﬁum boni wiri.
Non rimane, quindi ~— ‘per accerlare ‘se I'Edittd portasse la
clansola in queauone — ¢he qagglure la genumlta del ir. 2. 2.
Anch esso 81 rwela per chiare note, interpolato: -
Declslu _sono ghi appuntl di sostanza. a) Mentre i pr;mo
F eriodo pﬂrla di cose che' « ine culpd perlerum: », il sccondo ra-
giona’ di. cose che « sine dolo ot m:‘llpa perietint » e il terzo

discorre di cose che « nee dolo nec “culpa desiit habere ». Con-

traddlzmne ﬂagrante vi e, dunque fra il caso (,nn.nf]atu dal_ .

quesﬂto e le ipotesi fatte nella rieposta. b) :f_. equlparaz.mne, _

nella risposta, fra dolo e colpa & Balurda, pou:he, trattandosi
di concett negativi, l"iputesi del perimemo d zine culpa » im-
_ p]lca (prr nrgomenta.smne a minori od mmus) ]a carenza del.

‘ dulo
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{310 vale,, anzituito, -a farf:,l aospelt.are chie il periodo ter-
minale sia compilatorio; vale in seconslo luogo, a farei dubi-

tare della genuita  della- m&mnone del dolo nel secondo. pe-

"riodo. Se si ammette — con I'ormai schiactiante mhaggioranza

della dotlrma romanistica -— ‘la opinione del D Menio, chit

" almem} la generahzrazmne del prmmpw « magna culpa dolus

est » S;ld opera deéi g,mbnmanm, poss1am0 indieare la mterpola~ B

zione di « dolo ety, nonché del pen(.rdu « vir autem-habere »,

cume una. rlprova di eszo, Nlu.n altn?. fuor di un compilatore

aaservuo all’indirizzo generalizzatore, avrebbe potuto nel fr. 2,

cnmmeﬁere una glunmom: sulxstwamema pii bruita e sostan-.

zialmente pru sclocca

P

4. Quando ‘¢ come il surus hieres poteva Luslrmgerc Feman-
clpato ad ademplere il contemlto -della sua .promessa?
La rlspusta & omai,. in via generale, chiara;
a) Vheres suiis poteva stringere I’ emunmpam a]l ademnpi-
_mento aolmnto dopo la datio borwrum possesswms,
b) tal coazione cra eﬂ'ettua.blle mediante Pesercizio di
ana actio efr. snpulairu
Invero ‘9e - come’ vedemmo a suo tempo (cap- [",‘ n. 3
“sgg.) — la cautio couatwm.s non pow‘m non, essere antecedente
alla datio possessionis. & altrettanto vero ‘che la pusmbﬂna di
agire ex stipulatie non pulem che ﬂusnegulre alla detio del -pre-

tore, ciod aLverlﬁcarsl delld condizione sospensiva’ della cau-

- ghone, Soltanm d'am bonorum possesswne lenmnclpalo poleva

esser cetto A quah dei sui heredes eni aveva promesso il con-
‘_f:-nmenm E.]‘trovaaqe ad essete in etﬂfctn compagno nella qucces-

sione pretoria. . . )
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5 Dallc fonn g,lustlmanee rlsu.lm p~eraltrn che la’ dauo

honorum, pouesswms ers condizione pmpnnde:antu,; ma non
BEC]L‘IS]VH per lesperunentn dell? ac:‘w ex .stcpulum

D.h 15 1 (Ulp 79 ad ed): Stlp’u]at]u autern culv

e ”‘_lauams tunc “committitur! cim mterpel]ams eum aligue

Bpaua. quo conferre potuit, .non facit, maxime cum lmm~

S T vin arh:ltratu collafwncm hieri mhc‘to praetorls mser- .

©tnm est «

R - )
-

-

Dal frammentn qula.neo percm. si deduce : 1). che I’ editte

de Bollauone portavn |2 clnusola « Vit hom arbltratu »32) che, .
*: sopratiutto in conseguenza di id, i} suus heres non poteva- seft-

ztaliro apire ex supulalu ma soltanio dbpo- ver lnrv:ntato con ‘
“un’ Imerpell(mo. il promiszore ull adempnnmto 3) che al’in-
-:erpeilamo doveva seguu-e un «© ahquod apuuum D4 per permet-
tere all’emancipato i effettuare il confermlenm Quando Vafi. -

quod spatium. fosse alfine - decnreo, Bdl‘&]]he stam possﬂjllf' al

suus }wresr di vocare in jus 1’ emanmpatn

Brtengo wittavia Afortemente. alterato 11 paa'ho di Ulpmno.
" La forma & mncabllinmmu Basta dare uno sﬂ'uardo al pe

ivdo’ le‘ poterne notare tutta la, sciatteria, stilistica e Timpre--

“cisione siutattica, H MOMM?.EN stuaSu, uilla suu edizione delle

‘Pandetie, s & mdorm a proporne il rmr»dmamento nella gmsa
Beguente* : =

-

Stipulatlo autem {mllatmms tum: mmnnttur cum

' mterpellatus pon facit, rmaxime cum aligquo spntlm fuo-’

cmlferre potulL, cum imm viri arbifrato cullatmnem fieri.
Bdlcto praetoris insertum est. -

K

B

1\011 (.redo pem che cosi raﬂ'azmnatn il testo sm d; molto- .

pre.IeubLle Permam: la- Euattena dei. moltepllm « cumi » cau-
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w

-sale con l’mdlcanva, ed moltre, a. causa dello spnstnmento d.l_

« mmmc », lmterpellauo .viene a complemmente dlandb‘l'e

(anzi the prmupalmentﬂ) dalla esigenza del bom viri arbitratus:

. & questa mampﬂlamnne non sola altera mg’manficatamentb il
senso del teem ‘ma lo altera, came vedremo plu i la in ma- -
-.mera d]:aforme dul penslero classnci) o

- Ancor meéno perapwuu ¢ 11 contenuto del fr, 5 1. 1 par--
“lave, che vi sifa, di mmrpellcaao porta_a chleder-u se pos.-..a
p anche, in. esso, ruvwsa,ra una ipotesi- di more, %uong:he
questo €050 gh er-*tmml de]la mora Mmancanoe cnmpletameme,-
_pcrd]e non ci troviamo punto di fromte all’ madempunemo cul-,w

. pom di uh dehlto scaduto - il dehito dell’ emunclpato non &
affatto Ecaduto per In huuna ragione che ne esho & soggetio ‘a :

tt:rmme. né . 1] cred1tor|: ]m ancora nchmsto ladcmpmmnto.

Del resto, 11 non. ademplmentu che . segru-_-se la. richiesta del

suus keres nctmmeno indurrebbe una mora dell’ emanr:tpato. ma. -
S w-siretlo \rigore di logica ~— soltanto la "posslhlhta di aﬂref,

Il("",l sum Eo}lifl‘l]ntl, ex suputatu-. 17 mtermllatw e, mmh nf»lla .
1. 5, 1, un modo m:lpremsu e BCorretto dl aﬂudere a]la ru-hwsm.. ‘

del conferlmentu o imn fa il SIBFR a Eeguure I’ atetetu di « m—g

.

tl:l'p(‘]]ﬂtlls cum ». . D

Spoglm dl qumte parolc, il brano ulpmneo pruo direi che:

nav:ghi per migliori acque, specmlmente se &1 aﬂnhmscu a

« NOI . l'amt » 1 suo naturalc soggf-ttu, f e;manclputus ».

Supulatm autemn collatmms tu,nc commltmur, tum

1—%] < emdncll}dmﬁ> ahquu ﬁpahm quo mnferre “po-
tuit, Don fzuntm

. scompa.raa la 1llug1(,a esigenza &e]la mterpeflutw ma sis-

Elnle I accenno all’ al:quod 3patmm,, « quo emanmpatus conferrt-»




_sendo che I’ obbhgazwnf- dell’ emauc:pmu — soggetta com’é alla

‘ t_-aso,__e;gh detm__— Jdius cogitur bona sua conferre y, 0 — eome 4

_dere esplicilo o, peggm di mettere 111 e\udenza con um « ma

% -‘. e ¥ .a, L 4 . CAPITDIM "‘ K B

potnit ». Nel che - mi pare — non v ha pm nul]a di strano,

-esl,genzs della determinazione dell’ ‘ogpetio o della $na -partizione
in quote — rientra. fra quelle in coi un termine & unplmam {
dal]u qualita della-prestazione. =+ '

, Ma il frammemo conlinpa:

) ..maxime com boni ‘viri arhltratu mllaulmem fieni
edlcm practoris msertum est, SR

l ' 7 . S

Quesle parok m pmouo chlaramente contraﬁatta. « Ma-
Xime » & ui avverbio catatteristico -delle giunzioni’ pOSl*‘Cltl,nEl'
che; « cum » cnusale con lmdlcatlvo u contro ogm huuna re- .:-
gola di sintassi; « edicto’ praetom 1p.srrtum st » non’ & frase
dm commentaton _classici dell editto, i quali prefenscono la §
vivezen del. ¢ praetor iubet, @it ete: ». E pocy probabile. inol! ]
“ire, che propria Ulplam) ‘ahbia potuto dire ‘che “« collatio _ﬁ!:
‘boni viri arhitratn », quand’egli & -invece solito deihcare que )
sto costrutte {« collationeni fieri ») -al modo di attuazione gin- 4

nd‘wa della collamoue. w Viri ]Jom arhltratu — avrpbhe., al §

siesprime Paolo nel fr. 2.2 — « bona conferenmr ».
. "Da notarsi &, au;com la exensario- non petita.del blstema
dell” mterpellano dell uhquorf spatium., Nfun ‘¢ certo il wiri
boni arbitratus ad edigere un a.hqlunf spatiim: il termine &
<ome sappiamo, insito nella natufd stessa dell’ i}hbhgamorm ddql

Temaucipaio. Niente di speciale vi ha ('.he valga la pena di rex

JCIIIIE‘ LY .

A nostro givdizio, quaudo il processo di accostamcnm dell

-suc:-pcsmne civile e di quella pretona commcm a farsi sentir

[

i
€ la collazione passo ad eSsere non gia il pre‘supp:osto‘ ma la
cr}nsuguenza della barwrum, possessw, i nuovi ginrist nn:n main-

earono di dare tendénziosamente una grande unportanza all’ali-

qua-:f spabiuimn. Tutta la illogicith e la- farragmosna Ao s:ntema( oo

'poet classico — che abbmm cercato “di rafﬁgm-are nel cap:tnlo
precedeme — _gra, se nomn a]tro “diminuita d’ﬂlla egigenza dl

_-In0. spatium. mte_rme;iw fra ]-;1 prestazione ‘della caatio e Ieser- .

~cizio dell’actio ex stipulaty: fion i sarehhé-"p:-ii‘l'potuta taceiare

i entilith’ la stipulatio, se essa serviva almeno ad iniziare per:

: 71 ¢mancipato un periodo « quo cnnierre posset », Eeco la ra-

' g:one per cui fu mtro-dotta, a scopo i fomwirmp lalmuod'
punﬂm, la esigenza dell’ mtprpellabw

Mua non era sufficiente:’ occorreva ancora fm,' dlpendere

s ’al;quoti sp;r.num da una causa pit autonoma e r!lex«ante di
qu?lld che la’ glusnﬁcava nel diriito claasmo Acqmwm qumdl Ta

~ massima impertanga que]la CldllEOlEl « viri boni arbltratu » che"‘

i giuristi - classici pwl]ahﬂrm_ntf- mkrpr"ta\ano ‘¢ome un ser-

, ‘phce richiamo a]]ﬁonesta delagire. Non tanto perdw ]oggetlo'

ue\e ess-,re prt:m,sato ma sopraituito p:erche 51 richiede che lﬂ
prerlsazume awenga in base all m'br,rratu,s di un bonus W —

ragmmu'ono i ‘post-classici o fm:'se, in gaesto punto, proprie i

kgmetlmdnel e leman(:lpatn puod escere coatrelw a conf&rlre :

s0lo se «. mterpol]ams cum aliquo spatm » non esegul la 'pre*.- ;

stazione., « Viri boni ﬂrhltratw» aequista (o rmcqulbta) dun-
que, presumlh.llmthe tutio ; l sne valor;, in diritto gmsﬁmaneo.
6. ()ggem d.e-ll a,cho ex supmdta Lﬂuﬂtlﬂﬂ-lg Imn %, ita-
ralmente, Al compbndm ‘dei bewi dell’emaneipato; ma il loro
f-quwulente pecuma_po“ « qnanti ea res eril» {erit: al’ mo-
“3nento dellu condanna). o S
1. A, Qrazse — Uorso df Diritto rrvins Co S . ‘

L
A
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ferat ex hac stipulatione sive dolo fe{:ent que minns

* demnabitur.

« Natm'dlmeMe anche ‘qui un pagamento parziale non unpe«

: dm:e la vocetio.

collatio facta non est sive o pa‘*tem facta, focum’ habe«
bll haec s’clplﬂatlu,,

- . . . R .

re 'Si'n qui abbiamo discorso del costrimrim'erito-dell’einhﬁw,,

L cipato ad eseguire il conferimento, ciok ad adempmre il conte-
D " nuto della sua promessa. Dobbiamo ora vedere che cosa ee-
guisse n]la mancata prmtazmne di’ cauzione da purte déll’eman-

cipaio. ' b L
Al lurue della nostra teona c1r('a i rapportl fra la cautio
coll.cmmus c la banomm pos.seeswg la conseguenza sarebbe s
per diritto classico - chmrd. Se Ia supulatm c‘oﬂiatmms & con-

Jdizione per l (:-ltem.menfn della bﬂnorum passesszo, il non averla

prestata indiice MIWWanMe alla non ammrsswne det[ emcm-

cipato alla sucressione prew'rul.. o
L’ atlealazmne pin esphclta a boetegno di quesw credere’ @

quella ricavata o comtrario da Ulp Reg 28. 4: «re gli emanei-

frati parati non sunt cavere (mel senso ‘di non cavmm!) non’

c datur bonorum possessio » (v retro, cap. IV n 5). Lo che
viene ‘iuplicitamenté confermato du D. h. t. 8, dende risulia,
che B il frater emam:q,mus — mser}tmlardtvumel;te, per ecce-
noue .fm i liberi — « de. boms wnierendls nolult »., E{:,ll non

& ammebso a godere del beneﬁr‘mm bonorum possessionis. ~

it

D h £ 5.3 (U]p 79-ud od): Et sive quie non con-

R , .-cunferat,“ quanu ed res ent., in tantam’ pecunlam con-

. D h. i. 5 2 (Ulp '{95 ad ed); Sive ergo in totam’

E volatamente ho rlportalo due 1est1 i qualn non cspn--

verse,
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1

mono a]]a stessa maniera la s1luazmm* C}lb ‘-tudl.imo (¢ g1 non

ca\eant », @si caverg nolmt :n) perocch® non sarebbe. comse-
gnente il thsnn.guere- fra il ron relersi © il non potersi, dall’e-
mancipato, fare la snpulmrig. Essendo questa una condizione
vbbiettiva per Pottenimento della pmsessw & loglro che non

B abbm a tener conlo. — in. caso i muncala caunone — dei

mmenn SllbblelU\'l di questa corenza. I’ poca cred]bllu, che

il pretore &1 sm nccupato di d}fferenmaru cumc pur nei testi

Jeg gziamo, lu contumacia dell’ emumclpaio dalla sua mopha. A

. vanziamo sin d’ora una ragione” pregm{hzlale per ritenere, il

tutto opera dei postclaqsm.

Non ¢ neanche, ed o maggmr ragu:-ue‘, -a sostenere; che il

pretore si sia espressamente Uccupalu di e:.porre in una appo-

i clauspla- quella che era uma natu_ralp .e'necessarm conse-
guenza dei- rapporti reciproci fra cbil_atio e possessiv. A meno
che egli mon abhia'voluto stabilire qualohe'norma supplemen-
tare, al ﬁ]lP di completare e specificare 1l sisterua: no che ap-
. punto mi proponge di_ d'l.‘mostrare che forbs- ha fﬂt‘to (infra,
n. 18 ,.2) ‘

-

a Contro lo considerazioui l"ogico-d.o-[r'imatiéhe fatle nel
paragrafo preeedentc si pone il fatto che vi ha — nel nostro
titolo e altrove — un cerlo numero di testi, dai qaall le ipotesi
d1 mancata. promissio del conferimento veéngono minntamente

Lg‘olate in senso che condurrebbe a- (:-:u:mlu-=uonf(;l

che la couseguenza del non aver adempiuto alla ardinanza pre-

foria di prestarc la cauzione & diverse, secondo che si verifica

nn inadémpimente « per contumaciam » o « pér inopiam ».

~

s

el tatto di-

Da essi, in generale, si rieva — ed & state ricavate -
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stmm'e {L'qnml ex portmne fratns fuering consecutl cum buna

propria conferre coéperit ».

- b) Notevole IS E lmbarazzd dei vecchi tr.'}lttatisti paruwr-,'.

care di dare una tinta costrlttlva’\ al sistema dellg denega&w ac-
tionis, meo:mremente ¢ grave: nd vale & superarlo il dire,

come il Frn, che lemanmpato non pud partecipare allu divi-

. eione se mon abbia cautelato, perché puo benissime darsi che

egh abbia di gid in suo potere le cose erednane

c) Notevolt; &, infine, lo-‘sf:orzo dc}lla dottrma Lra,dizio;'

nale di rendere in. certo. modo responsabile l’ﬁmancipam*('iellﬁ'

mancata cauzmne ponendolo in una VEIa ¢ propria siluazione

B & mnqeguenza lmto 11 sospetto : 1) che [ dls'tmz.wne
fra cmtumama ed inopia. nun sia opera del pretore; 2) che essa

nt,q sia’ nemmeno il fruito dell’ atlivitd gmsprudmlﬂmle clas-

sica; 9) che in diritto classice il sistema delle conseguenze della

mancuia_ collazmne si adagizsse nel seroplicissimo schems che -
~ abbiame 1pnt1zzut0 4) che la distinzione dei Digesti sia dovuta
a tatto il processo “dell” elaborazione post- clasqcu che hu sfo- -
. _clato neghi emb]ermx di Triboniano, ansivro di climinsre uma.

mﬂerenza graviesima - fra ereditd e.bonorum. possessio, honchié

una sostanzisle smentita del sistema di collazione da lui rifor-
giato con le mterpolazmm di D. h: . 3. pr., L h.t. ll ed alici

frammenti.

- Lio & quanto el rlpmlnetuamo dl dJmoetrarP con la cTitica
dei testi, - \ ) ‘

, . Bene & accennare, per mtautu al]o stato della ciottrma
per. quanto nguarda la. nostra questlone

A prescmdere dai trattatisti e pandeltisti del secolu seorso,

3 quali Eeguono naturalmente atla lettera 11 dettato dEI testi giu-

B .
.- A

ﬂtmlanm, la situazione dellu do‘ttnna per - quel che concerne
g /

la crltlca modema puo nassumersl in queett- poche proposi-
zmm. B

“@) T LENEL ha, inun -pr‘ini“o momento, laseinta comple-

tamente - da parte la quequonﬂ della mancata collazione, rite-

‘ uendola nel suo insieme fratto di una prdsu exrruedltm]e Llas—

.

£ea. T oo T 5 ‘
- b) In un seeondo i'nuirnen‘m,‘il LenEL ha invece dato va-
!otel alle “attestazioni del fr. 5. 1 &i D. .36. 3, ritenendo —— im-

{forma aslquanto dubnativa — che, mentre in generale now era

1eﬁolatu il rlﬁuto di cavere, era. forse pre\mto dall‘Edltto 11

.caso che' I’ emanmpato non polesse dur cauzione. .

c} n BF.SELER ‘una prima volia, ripudiande la CI&bSIleB

_delln distinzione fra contumacic e tnopia, ha perd sostenuto che

certamente il Pretore ebbe ad occuparsi delle mnséguenze della

. manecata - collarione,

dy '\ffa pin tardi, il BESELER ha npudlato questa sua pr1~
‘ma opinione —- strettamente’ correlata con la teoria tradumnale
cirea il momento della prestazjone della cautio -— ‘per soste-

nele, glusla i sgol nuovi convinciment, la. deficienza di qual-

“slagi clausola pretuna dedlﬁata-dlla m:mcar.a coﬁazm:ne -Que-

st ultlma sitnazione doveva mmortare autnmatlcamente la esclu.

sione dalla bomruml possessio, in’ diritto classico.

e) Da molteplici lari e per moltephu ragioni ci proven-
'gano contributi alla aritica dei passi attinenti . alla presente
" guestione: 11 che giustifica PPopinione che ta dastmnom: delle

Pundette sia opera dei compilatori ginstinianer,

in Eccocl dunqgue all’ ebegeSl {leﬂe fontl.

, A) Dn D h ot 3pr slhmo gia occupqm (cap IV n, 8

ED"@'I'ENUTU E HEGIME GIURI!)‘CO DFlJ A PROMESSA l]'l COU‘AZHJNL 103 -
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: sub A), concludendo per la dua alterazlone, In pamrulare ab-,
hlamo negata 1a genmmla df‘llﬂ frase' '

[Sed st non caverlt ita obpeﬂ’ahltur ut tota here-\
- ditas ¢ apud eum, ql.u in potestale fucnt, remangal, J

B). Anche C }1 S ll & slato da noi rlcouoqcmto emhlea-n"'

Z

lico la ove dice: R -

R T [emancipatis,. si Tegi datae co]lauom nox pareatur,ﬂ_.."
R denegandaq acnones ‘non esl’ amblgul iaris],

12 C) [Jl:% passo dd]a massima mportanzn per la nosl:ra‘
qnestmne e PR

- Y

ae

D. 36. 3._5 '] (Pap 28 quaust) Imperator Marcua
Amomnus. Iulio Biilbo. rescnpalt eum, ,a quo rés fidei-
comzmissae pewbantur,‘ cum appellar.-m:t cavere vel, .gi
eaveat adversarius, ad adversarlu:m traneferri possessio-
-nem ¢ debere. ‘Recte’ placiit principi pajt provncanonemv

| _ . quogue ﬁdelcumm:sm cautionem interporni: quod enim

4, -7 ., unbte sententiam, s peulmms dies moraretor, fiéri de-

* . bdit, amitti post victeriam dilata petitione nen oportuit. |

o Sed quare non caverat de fideicommisso qui’ “provocuve-

e oril, si caveret zndvar-:anusﬁ ad eu;m possessionem ‘éese

e transferendam I'eﬂt‘.l.'lpﬂlt cum alia it edicti condicio?
. Non emm exigitur 4 ngatano vice mutua coptum, sed :

vicaria custodiae gratia possessio datur et qui oplinuit:

I possessionem per praetorem aut praeendcm inducitur. 4

. Sed- praetor quidem in emnium rerum possessione, quae .f

in ‘causa hereditarin permanent omnimodo, nd,‘a!ipjm,-

o 4. . mmisei servandi gratia’ esse permittit ;- princepa autern ea-
S+ % . rum rerum nomine, de quibus. fuerat iudikatum mntuas

' e admisit cautiones: gieati, cum de bonis.suis conferandis

- filing accepta possession .2avere non polest, quia dene- h

o gamus el actienes, defertur. condicio cavendi fratnl:qur;\

- ex fnrma mrlsdjcuoms quod ex portmne fratns fnermt ;
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consecnti, cum hona propria conferre coeperit, se resti-

tuturoz.! Sed si nec ipsi cavere possint, wiiliter probatum
est Wirum bonum ab- jtrague parte. eligeadum, apud
‘quem nt ‘sequestrem fruetus deponantur -quique utiles
actiones a praetore datae exerccat. Possessio auiem ex.

resmpto supra relato non ahter ad enm, qui fideicom-
Inisewm: petit, tranifertar, quam Al caverit, tametsi ma- -

! xime adversarius non per inopiam, sed per contwmpaciam.
- cavere noluerit: sed si is qui vicit nomn- possit cavere,
.. vel res dcponnnda ve] 1urlsdlcuo Lesumenda.erlt

H

1 testo ha gia sollevato fortl du]JbI pu'altro non pre-:':lsatl :
nel I‘AB]{() La ewitica li rivela, oggi, pidt che fondati:

~ Un primo attacco fu mosse dal De RLGGIERO nelFmtento K
“sfatare la prasunta clﬂsslemﬂ di on’alra: deroga al p].'lﬂ{‘,lpl()‘-
' che praetormc satisdationes sponsores deuderam quoaa con--f.
‘: Flstﬁnte nel deposlto., a meo’ di quuestmtw prem nn terzo dei
frute (sm) delle cose che debbono dividersi fra lemanclpatw

) conferente ed i sui heredfps.'w Tale pmwadlmento e ragwnn

pg]l — e'c!lspo_s'to pl.'.l"ll caso dell'inopia dell’ o_:-mall(:lpato,,_ ciog-

‘per-il caso che egli non riesca a minmirsi di geranti. Ma perehe,.

‘allora, non invitarle a compiere il conferimento « re-», come

insegna il Pomponio di D. h. t. 1. 11? N il deposito dei soli

im*l;u éun. provvcdmwnto udegualo agli soopi- della vautio col--
- lmtionds; che la res- emancipati puo ‘benissimo eszere non frit-- :
tlferd. e comunque la cosa etessa, n =e, sarehbe doltratta ad
ogui cautela Quest’uluma considerazione mdus=e il M[}MM SEN
' a curreggere il « fructus deponuntur )) in « refectun d&pornan‘,=
“tar », in analogm con la « Fefectn pecuniay» di D. kot 1, 10.

" Ma con cié now si naivu il testo, anzi si wene ad: accomunare.

le gorti dei presurm « refectus » con que].le de]la « refectn  pe-

cunia », lé quali, ecome vedremo, sono tuit’altre che liete.
t - . i . R
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‘A ‘gua veita il ‘LENEL sospettd che Papiano avesse seritto

« vindiciae » in Tuogo di « fructus(» venendo unphcﬂamx:nte'

ad amninettere la wenuinita del frammento, Ma esso pare, fuor -

o ogni <dubbis, interpolate al DE. RUGGIEBO. che eapu.nge da

« sed si nec ipsip a « ewercet n e da « sed 31 is qui viéit »

alla fine.

Questf- concluslom s0no awereate dull’ARANGlo Rmz, it

‘quale fa, da un lato, una critica piit mite della frase « bed si

: _nec'ipsi-;exerceat 3 e ritiene, dall’aliro del tutto gghuino l’ulti..-‘

ANG. penodo. V - c
‘Molto pid completa & 1 critic el BE.SELER e del Vor.
' T]:'BKA fondata sa consldera.ﬂom che Umemamo yer brevlta

& nasaumcre. . : o

I Sebbenc non mi pain - come dm]os‘rru piti oltre (n.. 18) '

~ di poter aderire r,nmplrtamente a tuih queqtl spunti cnnc:,

mi liiniters;, per ora, a ricostruire, eulla base dei wm:nbutl r1--_

portati, 11 frammento di Pa-pmlano. . B -

Imperator *Marcue. Antomnub IJJ.]IO Balbg re:cnpsm;
‘eum, a quo res fideicommisaae . pi:tebanmr, eum appels
lagset, cavere vel, si [caveat] < caveret > ladversarius,

ad adversarium] < petitor, ad eum = transferri passes- '

- sionem debere. [Recte placuit prineipi post provoeatio-
nem quogue fideicommisgi eautionem interponi: quod

enim — oportuit, Scd guare - inducitur. Sed] Praetor -

‘ qmdrm in omnium rerum possessione, quae in'eamsy

hereditaria perm.ment <,> ommnimedo {, ﬁ(ielcnmmlwf

. servandi gratin] esse permitfil: prindeps. autem: earum

rerum momine, de quibne fuerat indicatum, mntuas ad--

mls:t cuutiones: sicuti, cum de honis conferendis- filiuis
& [uccepta possesslone cavere] non << cavet = [potest, quia
denegamus el acuunes] defertur condicio Ca‘Vendl fra-
tribus [ex formna 1ur1:chc110nw 1. quud ex partione fraa

i

. .

. petenti, qualoru egh effetini la co]lazmne

; CDN‘I‘EBUTO E RFGIW GIUH.(DW& DELLI PR(]’NIES"‘A DI GULLA?IO\E ]07

'ms fuermt consecuu cu:m lmna proprm conferre coe-
perit, se restitaturos. TSed si nee ipsi - exerceat]. Pos:

sesio autem ex rescripto supra relato non a[ltPI ad eun,

qui fideicommissum petit, transfertur, quam ‘W eaverit

'1[ tametsi maxime rell] : . E .

1

R Slmllﬁcaiﬂ del tm—to risulia "ra abbaatanza chmra

Un erede é stato citato in ins d'ai fedecommissario per qc,n-

tirsi ordinare la rvsm;uzmne del fcdecummesso-. Ma, condan-
nzio m prima . istanza,. egli lnterpone\ appello :uann all’lmpe-
ratore, Inwtato dal penmrc a prestar cauzione di rPsntuzmne
de] fcdewmmesso in caso di succumheuza nel gludlzw di se-
condo grado, egli ricorre al pnn(:lpe adducendo che,, re avanti
al pretore-non g,l; fu firetesa la cautio ﬁdewom_,mlss_'omm- ser-
vandorum cause, ‘essa non eli 'si pud essere richiesta nemmeno

ora. Mua llmperatore a dlﬂ'nrrenza del pretore il q],lale per-

“mette che in ogm caso —- aiche mon preai'.mdo la cauﬂm fi-

@comvmsmrum servandorum gratia -— s rimanga nel pos-

~ sesso - delle ﬁrres hE]’Fdlt&l‘laP ») ammette, ‘nel caso di appel

latio, un sistema di ((:mutuae c.mtmnes ne egli ciod, nel cdsp

che no, presti la cautio lhercs sc npru:s. lascia -pawsare il pos-

56550 delle cose fedecommesse al petitore,, purchf- a sua volta

ne garanuscg la resumzmne in easo di soccombenza nel tfmd.lno

b di appe]lo :' % S o

Cosi — dme a titolo dl ch:{unmento Papulmno e uwv:ene

3 c]Je nel cuau chc l emanclpatn non cauteli « de confnrend*ls bo-

nis. suis », il prefore deferisce ai sui heredes la condicio. dl pmn

mettere la restltuzw:ne del beni eredltaru all’ emanc;lpatu coIn-

©a

s U e W e ntt, P=D




13. D)

1 .. vére mon posau carater portionis eins coustituitur, apud-

quem refecta pecunia collocelu::s ut luncldvmum recipiat

. qued redactura eét,. cum bona propria comtulerit. Quod

“si per contumaciam. actiones denegatae sint, ohlatﬂ po-
_e‘tea cautlune r&mplt prlsunum luﬂ'e S )

; Ktt‘
Il De RLGGILHO non poue i dubbm ln genumlta da]]a

-pnrna parte del passo. me-m:'e non si deeupa dellu seconda Egh

L 1 10 {Ulp 40 ad ed) Sa frater [

‘;"

anzi accetia plenameute La ﬁgura del cural:or come una « ‘Inno-

_ sazmne inirodot ta dalla glunsprudenza, »,

Il BESELER mwcce espuuge tutto 11 frammr:nto ‘con ‘ortls-

\

- enm urgomenxtl formall
\ Al BESELER non adf:rls(:e in tuttn il VOLTERRM 11 quale r1-

nene mlexpolaie soltanto le frasi « npud co]]ocetur » e« quod

f .
51 per. cnntummuam rell ool

l\on £ono alieno dall’ adenre,, ine lmea d1 masslma a IEIIJI‘EIE

u]uma 1potesl N(m vedo infatti; alcmu ragmne formale LRI

»stanzja]i: che mqum- la purezza de] testo 119113 sua lmprezza

1 wl fratér [cuvere] nen possll] < caveat > curator

f

" derpum rvc;ptat quod redactum esl, ¢am hona proprm
contulerit [—1. ' - :

- P

La rcs;nrumone «non caveat » pare al’ ‘VOLTERBA dov‘
- roéa, dapo I’ cllmmasrmne del contrasto. @ quod sl per c,unstucu
cigm rell. @, Pib in la (;1 19) dlmostreremu 1I perchc non
: pare d1 polerv: adenre o T )

‘14. E)D. b ¢ 113 {Dlp 40ad ed}._m,cumduo-_\f

bus cunferre deberet* _alteri .contulerit, -alteri nou, vel

cum cavel vel cum dr'ndjl, videndum est,. nerum. aexl.an- )
tis lantum el auferatur emolumentum, an vero trlentls,

totins: deirahi debeat.” Et puato, si qu]dem per contumas-
clam nom caveal, -totius trientis ei deneganda: actiones
(nec enim vrdelur cavigse ui non ommbuq camt) qlli}ﬂ
51 per mopmm, seitantm tantum deneganduﬁ sic tamer,
_ ut- possit supplere cantionem vel collatione vel ccteris
-migdlis “quibus supri diximus, aut curator constituatur

rem. ¢ valvam’ fncturua haberi enim dcbpt ratio eius,

.‘-qm non per contumncmm mllauonem fion! nnplel

.;‘_.-

s

"« vel cum - dividit », & dletrahi dcbeat v, sl qmdem cavrat ny

Cw quod A - inplet », ed, moltrc « denegandas ci acuoneb ))
- Ai rilievi del crmco tedesco il ‘DLTERRA aggitngs anche la
non bella cosiruzione « qui rion per contumaciam ca]latloncm -
non implet », e, it una ¢ol D% Ruceiero, il « cetern- modis »n,

esgrf-ssmne di mchlbhlu carattere. postclassmo

T.’argomento plﬁ forte contro Ta genuinfta della contrap-

_ pusu,mne fra conhunaris ed inopia sta nella frase « ne¢ eaim - -
cavit », che osuene con esplmlta anilaterality la demsmne « et.

. puto lOtlus trientis rell. ». — Il caso & questo. L emanmpsto

& ch.namato alla borwrum posse.ssm insieme cop due sti herﬁﬁm

a quote eguull In omaggio alla regola di D. h. AL 1 24 (rmfo,-
'cup I, n. 4, sub a), eghi COIlfPl'lS!.‘.e n ciascuno &i essi /5 ded
suoi bem._ﬂra se egli presta la cautio all’u:uo e ‘non all’ altro,

potrﬂ per lo meno ricevere — in cambm “della. (-: mezza colla-

zipne » fatlu —~ 1h ezzo. emolmmentum della possessio, cio&
e de]]"eredjm"" No; -perr:he occorre, comunqué,. che egli abbia
_prestato ]a cautio, perché ghi sia attribuita la quotu ereditaria.’

-Invero oggetto’ della snpulatzo coilutmms non ¢ una frazione, dei

E(J\-TE\UTO ¥ m,cmg S1U. mmca nm LA PJmMEqsa n COLLAZIONE 1‘093
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Dl _questo pa:agrafo il BESI-:,LER ritiene interpolate le frasﬁz_,

o
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bem dell’ emanclpdto ‘ma 50110 futti quel hem . salva che la plu-
rality ‘degli, stipulanti, uae delle cauziomi, deve di necessita

mdurrrc ad ana npartlmone in quote dei beni medes;um s
; ’ r
11 testo gennino di Ulpiano deve dunque, in. baae a que-

ste El'lll[‘,]’le _ricostruirsi ﬂll incirea caq].

i ';Si, cum duobus conferre. deberet all&tl cantu]er:lt,

4 alteri non, [vel cum - dividit) v1dendum est utrum sex-  §

- - . " . tantis tantum ei auferatur ¢mdlumentum, an vere trientis
' totius [detrshi debeat], Et puto totius trientis {ei dene- 4

gandas actiones]: mec emim videtur cavisse, qui non *

omnibue cavit, [Quod si per mopla,m rell.]. :

15 F) D. b 128 [Paul 41 ad cdj' 51 duo ernan-’
cipatl- honorum possessionem petierint el unus antq]e-
vit, glter non contulerit, huius portie fantim et qui in - 4
potestate est prodesse debet, non etiam emancipato, quo- =

piam  eius cansa qui in potestate. est denegantur ei ac-
tlDllLb ‘

Sk

Il testo 2 dehcato ed forst percm che mon & stato attac
. cato ancord da alcuno. :

Vi sono tutiavia in esso mdlzu formall di allerazmnc, Due A
volte vi si aceenna a C.hl « in potestaie est n,.in luogo i« fuu ».
[no]n‘e « eius causa n & i dubbia classicita. erstitnendo —a

‘ 'nuore — un camplemento di fine, e non 'di eansa: T comple- 3

" mento di causa, tratandosi dl ung’ pera(m'] avrebbe dovuro

o rettamente. suonare « propter eum p. Possiamo ber dire che,
7 | da ‘. hoins portm » 1in fﬂndo, TUIX, campllﬂtore ha rltenuto 1.3

- dover traserivere il testo con qualche meodificaziene. Ma in cbe"

SATA €§sa f-onﬂlstlta? : - oy ‘
UV ¢ § pitita - mspondere ]l dettare delle pnme righe D’ue

emaneipati — vi sl legge — hanno chigsto la bonorum pqs,se-sf

sio, ma 1"imo ha prestato la cam'io'-l’a}n‘a no. 11 fatte che, per .

alludere alla prestazione - della cauzl(me si adoperl il tempo-

passato ~— come per alludere alla’ petzuo posse-.sswnzs ~=, €l

conferma — ¢ pur ve n’e hlsogno -—-la mwon postermnta della

cautio rispetto aila datio, ci conferma ciot che il glurlsta clas-

sico «doveva far demare le sue conseguenze - appunto da questa

non posteriorita. Ora. quali potgvuno essere quesle couseguen- .
‘ze? Fvidentemente ¢he la porzione ereditaria, che sarebhe spet-

~tata all’emaneipato renitente & conferfre, nin gli veniva nean-

che nﬂmmalmeute attrfhmta { dpnegatm possessionis) e che’ per-
i) esea —- - essendo rimasta a fafr parte della magsa ereditaria —
doveva essere divisa fra tutti quelli che ottenessero la honorum
possessw non solo i « sui heredes » quindi, ma mche ¥ emen.
cipate che ha confenm. vi hanno diritto.

Per il compilatore giustinianeo, che aveva da adattare i

testi ad una dive:suisituazione {1), mutaia la ipetesi; doveva

mutare anche la tesi.

E questa, loglcamente era che la phrmone ereditaria gia.

" antribuita all’ emanmpato, avverandosi la remtenza dl costui, .
‘doveva: prt?ﬁttare ai snl; 4 sui heredes » e non am‘?w all’ dtro
enmEncipaio, pamhe Jl iatm della dfa.tw bonorum posspsswms e
la regalar;zuzmne de1 - rapportl succenaoru nspetlo a lui era di’

gia avvenuta. Se poi; formalmente I’enuneiato dell” ipotesi non

& stato alterato, gli & perche il gmr;sta glusnmaﬂeo poco. in-

cline ormui a gustare le sottigliezze della stﬂe‘ ha pensato che,

. pm o MenG, ess0 Potesse benissima m,nwe alla mutata sostanza,.

ppecie coi ecambiamenti nppurtall all f:mmuarmue deﬂa tesi,
]

. . I : f .
{1} Cio#,. posteriosita” della cowtio rispeito alta dntio  benorum /PosIossionis..

H
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Sewndo me, il testo genuino di Paola d)vette pressoche, = : R Vlf sono da una parte Ulp Reg 28 4 D h. t 3 pr., 3 5,

edu'e I : : ) : €. hot 11: tutti Testi- che —- diceudo che la Bono: uri. possessm
S1 dl,w eman(:lpan bouorum poasesclonem penermt, ) '

_ e consegueute alla collatw ——vengouo ad 1mp11care che se que- -
et unus contulerlt dlter nou canlu]erl,t huius portio [tan-

- tum] < non solum > ‘ei qui in potestate lest] < fuit > | ‘ sta manchi, quella non viene data. E vi & ancora, accanto a

R pradesse debet [nonl < sed > etiam emanclpata {quo- - 1_010, _dn passo. che esP]mllamente enuneia questa consegllenza, .
mamre”] . | o . S e
! R " Co e R o - © - Paul Sent 5. 9. 4: Quod si satisdare nou possunt,

"+ statim ex fide bonorum cunlatlonem excepto pecuho ca-

' R strensi, facere (,ucrendl sunt, : - S o
emancipatus cavere non possil, non/statlm ‘ab eo transfe-‘ ' S ‘ " o

renda est possessio, sed sustinendum, donee posslt inve- 4 SR S
nire fideiussores, ut tamen de h1s quae mora deteriora, j L+ - Ma vi sono, d,,][ altra parte ancora D. 36.3. 5. leh t.
futura sunt, his qui in potestate sunt actio dewr ipsique

' ‘caveant in medium collaturos, s cautum eig' foerit.” . , ‘
! : A o _ o S {'ano conseguenze ben dlverse relanvamente alla maucata pre-'

l ‘ 16 (,) D. h t.2. 9 (Paul 41 ad ed) Sl per inepiam -

E

B 10 che malgrado gh sform critici su di. essi esercndtl,, 1ud1-

; ' - . . RS - oo ' Q ﬁlaamne di cauzione,
I De RU,GGIERO non dabita ‘della classwlta del fram;mento 4 ‘

=L e, caerentemeute, & preot,cupa di S{)btltllll'e €, spansores » a

T sistemi prospettatl da quesu due grhppl possona Cosl raf— ‘

AR ; L fm)ntarel - L

B ‘(( ﬁdem%sores nooo e ‘ . _ oL
Anche, questo passo & stato, invece, per 1n1.er0 cam,e]lato _ ‘ I gruppo o : H g‘ruppo
‘ dal BESELER ed lmrero ahbandano 1 motivi formah per con- S . S T
‘ ' 1) L’emanei ' - : 1‘ L’
i cludere’ che esso sia stalo campletamente mte.rpolato. ) em.dncnpat.o ‘.{.leve_ dar_ emanc1pato deve dar
| i L _ T s -«cauzioue di collazione. ' cauzlone di cu[lazwne

, . . R L Uy . Tk . ) . ' T . . J
o 7 L7, Lesegesi compiuta porta,'-*-mdlscutl,_b]]mente,_ a conc‘lu-_ 2) Sé non la da, deve fare | 2) Se non. la da, i frate]h

‘dére"\c‘h'e il diritto classico uon distinse; circa la mancata cau- la collazione reale.. )

‘ . deYoho promettere di Testitui-
; o re la sua. queta.

zioue “dell’emancipato, fra le due 51tuaz1an1 dell mopm e della .’

=
' - il

contumacia. Sono Luterpolatl in tal senso D. 36. 3 1, h.t 1. ' ' R o
. ‘ S 3) S(* non coufensca «re )), 1 3)Se nemmene. essi praumet-

e 10, 113,72, 9, : ‘ _ ‘_
, gh viene denegata la bonorum taro, deve essere namlnato un S
Tuttawa, conl,rarlamente a cw che & ‘pars¢ al BESELER, 1044 : o

possessio. . curatore, precsa il’ guale depo-

hon credo che sia statp, com questo, del tutto coperio 11 ca ‘
sitare la porzione’ naervata a]lo

"1 i e ¢i cm durra Ha ncostruzmne del 9uuer0 d-el § )
nine Ch ' & P R . . | emancipato.

stema classico. . = ' S o .

" A el heu guardl drue gruppl d1 testi appdmno ancor or_ 3 N Orbene a parte la conhaddlzmne col prime gruppo di te-

oL dn comrasto -.fs‘ti5 il secondo gruppo r1sulta anchf‘ in c0nrtrast0 con la teorla

8-A, GUIR{NO — Cor.s'a & D;r:tto ramano
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della priorita della camtio Invero. ivi i parla di « promessa dr. 4

restituire la quota dell’s emanupata, di depoaltare la quota del.

lemmczpata ». Come poter parlare di « quota defl’ emanci-

patu », se non ha, ’emancipatu, ancor potulu oitenere la bona-
rim possessio? . I -

teeti, o (:hledel'c ur supplememo di Jstruttorm elrcu la loro.

4

_csepesl,

To ritengo, per'1’ esame crmcf:) (sin troppa sewem) svoho

neL pﬂragraﬁ precndeun, che la prima sdiuzmne sia 1mpusm}nle

Quel_ che rimang del due’ frammenti, do_po eh appunti di tut'l:l..

gli autori che se ne sono occupati, & — a mio ¢redere — Jiffi-

e

cllmente ucnsura}nle R

E’ gmcoforzm dnnquf.,! adottare la seeonda suluzloue. ‘Mi

-rlpromettu qumch nelle pa-nme uppresso, di vedere se per avn'-._ A

ventura . non elaﬁo da correggere in quah,hra maodo le esegesi’

" eopra rlportate,

18, thormamo a D '36. 3. 3. 1, con Ep(-‘Clﬁl:D nferlmen,‘o
~ al brano che. interesssa. largumemo dr-lla collazione. .

- (Pap 28 quaf--at). i sicut cum de bwms suiz “confe-
rendie filins accepla possessione cavere mon potest, qaia
dénegamus ei actiones, defertur condicio cavendi fratri-
bus ex forma mrm(hctmms quod ex pornone fuerfnt

consecuti, cum blma proprm conferre coeperit, se resti-
‘turos. ..

Qneem paaso come il | resto del l‘rammenmq & stato eviden-
 temente rlmanegglato. Ma non bisogna dimenticare che alla iua -

_ alterazmnp non hﬂ posto mano- il wlo Tnhommm ©o} suei eol- -

i
i

I' casi ‘sono. due 0 cance]l._z-e questo secondo f:ruppo e

v o

| CONTENUTO E BECIME CYURIDIO DELLA PROMESEA DI _.(:OLtAZIQNE 115

' L . SIPUS I N ae
]ahoratorl bensl anche nno o pilr lettori post-clageici delie opere

&

di P aplmano . .

Al tardo t'ummenmture d'el]e 4 quaesrmnw » & probakil- -

" mente dovum I’ ex forima rur]cdxctmms »n, che atf.ecm in veste

non genuina, ]a ﬂuwazm:ne pretorla della regola sgposta’ mel
passo. L inserzione ha un’certo valore dxagnosllcc;. perche ¢t
accerta che, per lo meno da « ;defe-rtur » in poi,. 1l passo & in-
guinato da mano post-classica ¢. peegiustinianea,

‘Anche la prima parte, #ino od « actiones », & vigibilmente

alterata, ma lo & stata, presumjhllmenl dai (:ﬂ-IIlPll:ltOI‘l Ed il

BESELER espunge « aceepta p(;aaesamnv » e .4 quia denegamus

61 actu)nes v, ]'llenll.'f' smntulscc a CBVGIB TlO[l [)01 Et »un nnn’

cavet ». Ma con guesto ﬁgh ‘non ‘tolamenie non & ].']llul:l‘h) a

ncostrmm une coerente sistema classlcoﬂ ma nnn 8 2 punto
preoccupate dl auahnnre qnello giugtinianeo,
Jra a me pal:e di poter farP le seguenti osservazioni:
a)'Meschinn rluvevﬁ essere 1'interesse -di Triboniano: ad

Inserire — come lpotlna i BESELEI{ della secomln maniera —

- mel testo papmlsmm la frase « accepta possessione ». Duto che

smmo Fuori della sedes materige della collazione ¢, perdlpplm

in un 'frammemu che chsrorrc per mr*sdens della’ colldzmne steg
§a,. & Jifficile credere che egli abbia sentito il hlsogno di accen: -

nare al nove]lo sisterna, da Ini forgiato ein leulterpolazmn’ld_a,r ‘

i

D. h. t 3 pr. - _
¥ pm lpgico pensare ché T’ i« au:epm puasesslone » sia- il
frutto di una alterazmne anziche di una inserzione. Ma i in che

sara _quest alterﬂzmnc- consistita? 1 casisono due: 0 1 cumpl-

latm hanm:u qostuulto '« accepta possessione »° ad una aualche

‘a]tra frage, 1] c:u contenuto asuolutameme cl’ sfu gEe; o Ibonm

e

ot e S
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/ CONIERUTO nEr;Ima n;mamlm DFJ..LA PROMESS.& Bl wflhﬂﬂhl’: 11" .

’»?
5

-de]]e cose semphcl D un amanuense qualunquc hﬂ laa("]atﬂ nella

pemm « bonorwm . Accettare Ta semn-da lpoteSI n(m deve migmis

ficare, d’ altrtmde,_f’ar riiorno alla pmsca cungeltu:a del BESL» -

“LER, la quale era hasata sul presuppmtn della genuinita di D
h. 1. 3 pr.: deve significare i invece porre il prublcfma Be. € Come

— data la 'renmmtd 4« accepta <. ibonorum > poamssmne "

-~ possa’ .llt['lmentl valutarsi e rlcustrnn‘m il brano rlfento di-

D.36.3.5. 1 o

[i dllemma ¢ troppo sotiile - per poter ésser dssolutamente

(‘t“rtl della suluzione. Pmogua purtlre da un quah:he prtsuppo-

: Ju io patiro, dunque, da quello che il testo ﬂennme dl Papl-

niane portasse la frase o uccepta bonorum: perse-mne .

b) « Quia deneﬂamus el actioues » & as&ulummente mon
Eenuml}r t:d inelire. la fm‘ma non &’ ('lab‘-.ll'_‘.a" d’aczordo. Ma S
assurdo pensare che- 1 Cﬂ].'npll.l[(ll'l ahblano pututo comare ex".

‘abru plo questa. frase. per inserirla dove nag la leggiamo. Infath :

1) contrs Uiden di tale inserzione rmlntano le medesmle ragioni

che abbmmo addmte avverso I'ipotes c]; ana’ inzerzione i che-

cepta. ;}usse‘-smne n; 2) anche .nel sistema O'maimmneo la fraue
¢ di difficile. spiegagione: «iCam. .. ﬁhu;. -~ tavere non poleet,

qma denevamus ei ﬂctmneﬂ

In st u'a'iuca rettamente Non & yero che il figho, act‘eptu! bomj«

rum possesgione. non o880 prestare la, cautio perche gh ven-

gono ‘denegate le azmnu ma & vero il conirario: rhe at ﬁng
sono {fenegatv le azioni perrhe nan puo dar cauziane, P‘mqamo
‘pensare che la sr:mttena di Tn}wmano #ia giunta sino al punto

di inserire mnel testo paplmanpu una pr opmlmone ces1 pueril-
ihente mconse.t:ucme" Fﬂdentemr-ntc, no. H emo’ -:trafnlcmne

" bia da; essere stato, mvolontarm — dird di. pm — ad-d"u:umra :
. %

}
JAH un certd sensu fatalw nell assillo- t]1 modlﬁr.tre una. qua]

i

S un 1ﬂlralc10 al retto 1nlrnd1mento def passo. & ’.

» & una d:rhmrazzone stolida, ge )

E .,'che dlc}udrazmne clau:uca in cumrasto cel nunovella;o gistermns

ginstinianeo, gh deve essere capltato di non accorgersi chq, an-
che modificata, quella wdmhlarazlone castituiva per sltro verso:

« Qum deneg.;mls el actiones » nfrange deformata. ung
pmpnsmmue papinianea. Blsoglm percih, svelarie il tenurc..
o ) La t‘hmve del pr()hlﬂma «ta nel « ('avvrp nou- pousl .
; Il BisSELER — catiie- ho rlfento — rcsntmﬂce « noa- caver »,

ed a lm aderisce 11 an.’l‘hBﬂA ben(mche e dato il mostro pre-

'suppnsl{) della gt‘numuﬂ su-tanzmle di. « accepta [jﬂaHEECIDHG »

— tale restituzione 11011 e pul necessaria: se & vero che Ia cautw
mﬂwrwﬂw va mterposta «.qnie humorum poﬂaeqamnem datam Wy
il :[atlo che I'ipotesi esposta, da: Paplmann — qualunqm= essn
sia — avviene a datio- borwrum poscesswnrs avvenuth enclude ..
che llpoteq stessa verta sulle (,onﬂegmz;nze “della mancala pre-
stazione “della cauzione. l’a"plmanu duveva jproprio p;lrlare di
una suuazmne di impossibilita a cevere da pﬂrle dell emancl-
pato; « acccpta bonorum. poss::samne »3 ma nom nel senso &
una mtﬂmppumlonc fra mopla e ‘contumiicia, o mmumque di
‘un rlfermlemo al fatto (.he I"emanmpato ometta & cantelare,

bensi — io erede — nel senso di enunuare un dato di ‘sempli- -

-Gy lapahbmana che dopo la « da:tm » lamtmcr.puto non puo- _

i

« cavere . s

4y E pert‘]:u* « accepla honorum possesmone » 1 emanci-

p.l[(i « cavére mon potesl ))’ C erchiamao di rispundcre con le

parole stesse di. Pap;mann. « quza l.bonorum pnssmbm) ei de-

negata est »; perch® (ancora pin lapahsslanu) ormai la bcma-

-

rum possesaw gli. & stata denegata. E’ ]etnthmd la. xesﬂtuzmne.

...qulu [demrtramun] el [actmne::] <deneﬂ'ata est>,.

\







ehm_mazlpne del.-c.’:mtmstor_ « quod gl per contmmaciam rell ».

CAI‘!'I'OLO \'

3

- defertui' c.ondlcm cavendi fratribus [ex fnrma 1u—-v

risdictionis] <Cq praetore. (?)>, quod -ex_portione fue-
rint consecuti, feom] << si 3} ‘bona pmprm conferre coe-
. perlt. se reqututuros.

n

B Quest[ principii -~ se sono veri'— furono mﬂlm nebulm
' samente accennati da Pap:mlano,, nel paseo che commt:nnamo,
nont lo si pud negare Oso, peraltro, dire che ¢id 5 ben nalurale

Pupmmno non si curava né punto né poco, nel libro, 23 Jic]le-

Quaesnorwx dell” srgomenm della collnmone L a;gorncmo clle. A

‘imvece, lo interessava. era que]lo delle mutae cautiones.e fu- per'

- stabilire uha analngm con ii caso dell’ uppellanu, che egh fece

. rlcon-o ad un slatema pressoche gumlc qua.le & quello-delle cau-

zioni in materia & callaﬂm bonorum. Per questo motive appunto.

1 suol somo nulla pm di quei cenni scheletrici, che sogliono.

usualmente darsi quandﬂ 81 vlene ad incidere in un capltolcr

ee%lranen all oggeﬂo trattato.
. . “ i g N

19. L’esame di D. ot 1. lO mi cerziora dell lpOtESI avan-.

_zala e spiega il- perche non st parhy nel eomm exto ulplfmeo al-

PEditto (quale ci & l'lPOl'tﬂtO dai Dlgesn) de]la .l'el"(]]..] che hol- ~

ncn su'luta

1] fr. 110 -~ alln stad;m della rlcostruammz del VOLI‘EBRA '

~—— FUONJ, come sapplamo casi:

[

L 5i frater [Cavere] non {possﬂ] < caveatb‘ curator'

pnruoms 4jus constituitur.. ot toane demun 1 remplat quoﬂ S

-~ redachom est, cum bona propna umtulerlt. —

i

I‘uttavm —a d]dferenza del VOLTERRA — io nomn cnnfed&.'

punte che la restltuzmne « Ton ‘caveat » gia doverosa, dopo’ T

\

"'I:fertur condicio” cavendl fratnbui »,

cmerNUTUE EEGIME mlmmlco DLLLA I'ROMEESA })1 COI.I mu:nE 1“"1‘ S

1

"Anzl & appunto Bk Jnnul]amf-nto d1 q‘uesto contrastn e.he, mvuur

a thederm se il « pavere nomn pDESlt » non. rappresenti ana si.

- taione diversa da quella che appare-a tutta prima. Strano &

mfam che dopo le moltephcl attestazioni della regola che se lo

emanctpato non cainieli gli vien dene ta la po.ssessw Ulpmm) se:

ne venga — ‘proprio. nel comumento ail }Ldmttn —- a pa;:lare di.
N questo niovo ed orlgmale smtema della const.ltutw ‘del ‘curator.

DaD. 36, 3.3. 1 apprendlama al contrario, che, se mau « dc-

t

‘Ma fonse qui Dlpmno accenna ad uno elad.lo postermre,

1'=pelm a quello adomhrato. dul fr. 5.1 Egli ha, rfon-:-e volugo.

,d}re llw, ge. nem.meno qm:a fral:res cautelmo——’perche non Io

posEoLO fare —, ecco che si ricorre ad un curatore. « zpud

‘quem rell. », Heputn dunque che 1r1hon1an0 abbla operato nel
‘testa ulplaneo un wgllo. ehmmando i dettato cornspondente
-al « cum. de bonie cunfereudls rell.» di D. 36: 3 L gzhe in.

qum frummen.,n, invéce, aveva prefernn ai mqmnare (am"he

: perche #i erafuori della sedes materme) e di mqumure in modo .

che ser\'qése di appoggio a] nuovo diritto,

£ statn cosi ¢he 1’ accenno ‘alla. 1mp0551}n11ta ch « k:avere »

da parte dd fm;ter, ciod del suus hares, & _passato pmvﬂdmmte

a rappreeentare un accenno alla- 1mposmh1.11ta di satmdm—e del-

lemum:lpato e come 1ale 2 etato trattato dall mterpolamre che

e -ha fatto base per un “altra: r]elle sue f avnrlte cqntrappmlzwm

i

'della Lrwpm alla Cﬂntumtmm

8 frater (id est: suu.s) cmere non pﬂsslr. curator‘

- portionis eiug (id est: mrmnclmti) cunkmuuur oLt Lumr

demum rempml quod redactum est, cum bona proprld

mmulerlt

=4,
i

=TSR,
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‘Equtl, sum de honis suis, t‘onferemlls ﬁlma accepta;
bonbrum possessione eavere non possit. quia ei denegata

" est, defertur condicio cavendi fratribus a _prastore, quod
ex porhone eiits fuerint eonsecuti,. SL bona propﬂa con-’

~ ferre coeperit, se restijuturos. Svd &l nec ipsi cavere pps-
sint, probaturn est virnm bhonum ab utraque parte eh-
gcmium apud quem bona deponartur, qmque 'utﬂes
actiones a praetorc datas exerceat. '

-

20 L7 ipotesi che alla eslrema regola pretona ‘di D‘ 36

5.1 la wmnsprudenza thbia aggiunta, Ia pra:-m del depcm
-dei!a porzione dell” emancnpato presso un curalore nel caeo i
- newmeno i s heredes fossero in graido i ﬂurdnrtu_-ne con sq
qdf fm {a restimzione, viene fortem(*me- rafforzata dalla ce

<leruz10ne che appunto alla frase ¢ cam de bonis suis rel

.

_ segur, nel frummento 3. 1. quest’altra: : o . I -
L. : K , . ) o o s Reputu m-ohre chie il teato {:lassmo a1 D h. t..1. 9, 10
o - < . ' . - . - . ~. ' . s ¥ ’
'.\ = - Sed gt nec ipsi eavere . possint, utiliier probatum

: . virum bonum ab. utraque parte ehgnndum apud. qued

ut sequestrem fructus depnnantur qmque utiles .icilcm
a praetore datas exerceat.

dovesse¢ rrrosao modo. suonare eosi: .
Inbet autem praetor ita fieri collationem ut recie
4cneatu.r caveri avdtem per sauﬂddlmrmm oporiere Pom-
ponius zit: et ita ego quogue puto, < Si filius non cavei,
bong tamen conferre coepit, defertur condicio cavendi
fratr; qui in potestate fuit, quod ex portione eius fu('rlt’
consecutus, se restituturum >, Si {rater eavere non po-
lest ‘curator pnrtwmb eius ronstitunu.r, ut tunc demnm
'remplal quod redactum est, enm bona prepria eﬂp}ulent.

Contro al BESELER, che uncina [’iﬁtem peribdo Fi'po
1 i.mwcm Ruz, il quale euudannn f-‘OItanto « ut S{‘qllﬁhtlm
Ed io credo ch’egli abbia perfs,ttamentﬁ ragione: il perm{]‘
malgrade sia ev1dentcmeme guasto;, riflette, non v'é motive pé

" negarlo, un contenuto genuino. Le affermazioni i D, h: t. 1. .
R R o SR 51 putrebbe dire, a questo punlo, che & acsurdo ehe nel
S ~ — uella nostra interpretazione — risnltano esatie.

. ‘ Co S fcommentario ulplaneo la menzione de{'ld LO”{IHO Lrey —— che
Resta o chiarire pel;ph-é mai il Pretore preveda soltanto’ ;

ien fatta nel suceessivo par, 11 — abbia a seuru]re-quella di un
~cago che i a sui heredes » non possano cantelare Cio-& pe:cch

medio- ammesso nel sola caso che il conferimento reale non
a mw parere, essi rfmetfa_no dar ('auzmnc (a dmﬂerenzu .;

o a puluto avvenire completamente, prlma delln datio posses-,
s 4 cmanmpnh che pﬂtﬂbanﬂ] e qumél avverso a questo cmmmd :

wma o ' P ' B
nou avrebbero potute far valere il ‘proprio malvnlere— hcns-lrs - '
P propt k' Ma = come abbizmo a suo tempo notato (eap. HI,, n. &j
collatio «ire» & implicita nel sisterma della collazione, ‘per:

& @ nammle che quel si puo- promettere pns:—a n maggior ra- .

+lamente la propria lmpusslb;hta di trovar garant per saus:fur
.7 Nel qual caso & pmbabﬂe c}xe il pretore lasctaqse aglt even

- di aegmre il proprlo corso, ed alla bonorum possﬂsm di T

one lmmudmtamente conferirsi.- Ulplm:m 111 wumte né parla, |
durm con esclusione dell’ emanclpato

_ C - 1 par. 11, in quanto la necessita di renderla esphmta & sorta
: _ . e alla citagione della regola del par. 10. Percio egli s affretia
21. 'Piu in generalé, io proporrei la’ zeguente restituziol i :

T AiD.o36.3.5. 1 :

chiarire che « quarnvis nutem edictum praetoris de cautione:

i !




loguatur, tamen ellam re posse ﬁerl col.latmnem Pompomus h

.
S

B

_ bro ﬂeptuagemmn nono ad. f‘dlct[l.ll] rl.‘l'lpBll ))

22 La conbettu:a da me or ‘ora formulata ln 18- 21)
uuluhblamenle audace ed & stata accolta con una certa dll'ﬁ
denza dal KLMJLI\ al]orquandu I'he esposla fu la _prima vo]m
(in Collatio bonorum, pag, 176 seg). g

Ruf-ngo opporiuno ..rllevare, in quesla sede, che una’ sin»

solare e (a]meno per i miej- eo;ulraditlon) surprendente C()nfer-

ma- de]]a mia ipotesi & daia’ dﬂ Basilici, nel quall — gecundu A

~la teoria oggt dommame — TOH aempre appalonu wadotti ir

t'reco 1 testi giustinianei, ma spesso compmonu Eld’utllll pregiu

'stuuanel. il ‘che si epiega penc:ando che gla pnma di (ﬂusu

~-niana esistevano traduzioni greche delle ‘opere ClﬂEalcht‘ e rhe

: queste lraduzlom sono state p01 adattate . non. 1E']Ilpl'8 con lo ne- '

cessarla, arcurntczzu ai lesu ‘riformati de]la romnﬂazmnc.

] le-alo doi Basilic: qhe cornsponde al h . 1,10 & Bas,

_’74] 7.1. 8 (HEIMB 4, 164-) Ivi si mrontra uno seolio di Ci- 1

‘rillo, che, menire traduce slno 4 un certo punm senca dem'

_zmm,‘ll § 10, cominua por cu.ﬂ'{nferl‘sco la _traduzlon_e latm—a)'

oSiosnus cavej;r: non ; ”}05511,, c.urator portltmn elus:

o

cunsutultur . T e

Sums'. dunque? & Ion er?rmwl.patus Eccu un md1z10~vera‘

‘neute prezioso mrca ]a fnnda‘tezm de]]a mia lpotebl C}rliln, '

3wnd0 ﬁm*anu agll Occhl Linga versioue greca del testo (§'
',-dl Dlpmno lu ‘ha modificata 1mperféttamu1-h> ed ha pur]alu

' un suus che non - puu cabere anziche (cm‘ue Glushma:nﬂ] 6

I’ em(mm,tums che’ non cavet pPr inopia.

i

Sy ~_CapiroLe VL
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I presupposti del conferiments resle
N S T - . e
(‘ LR r\

SDM\MRIO T I tre presuppnst: 2 Cosl I emam-;puw come il suus
devono fruire della stessa Bonorum possessio. — 3. Essi devono

~fruire della btmarum possessio nel medesimo « ordo ». rEsegem
. diIL 37. 4 20. 1, - 4. Conclusioni sul frammenio di Trifonino.—
5. Lccoezione di D. h. t. i0. Fesa si rivela, in base zll’eseges’

_ del 1esto, non genuina, — 6.'La eccesione df"l fr. I e di deriva~
- “rione post-clussice, — 7. Il passaggio agli erodi del suus del diritto -
+  alla eollagioue & cortelato con la irnovazione post- classica del

Cfr. 3. T diritto classico, come rirsulta da I, b, 1. 1. 8, non am-
metteva b’ trasmx.,gslblllta. —A8.1 ©ONCOraY delf” ememupala deve

_ produrre una’ diminuzione della’ quots’ C,llf‘ mrehhe spettata al
st here.s Enege;-x i H ]) ‘hot. 1) 4, 5, 6, : <

,%" ¢

1. Dhaia bonorum p)ssessmr_gﬁ ]Iemanclpat(* doveva passare

;dd eaewmre il conferlmmto reale dei « bona, quae morwnte,

‘Kpatrc habml » ron{enmenlc al quale egh 5V era puma impe-

gnato con ]a promhssw cmla!mms

Ma il verlﬁcursl de] ronfvrmwuto reale & & wggetto a tre pre:.

- supposti fumdamenluh i prum due di diritto. il terzo di frrtto."' |
) _eu; che tanto 1l suus heres quanlo I emanclpalo ubbmno ottenuta
la bonorum - possessw ) che I’ uno e I’ altro siamo venuti alla
medesima bommrum possessin, ciod §lano- sucm.dun pretorﬁa- !

mente ne]lﬂ btt‘hsﬂ « ordo » ({( eontru tabu]aa- » o« unde h-,‘

'ben ) ) che il eoncorso dell’ f-mancspalo arrechi 1 ‘danno al

{
, SUus heres,’ ciod provochl ana dumnuzmne della quota eredi-

taria, che altrimenti g.h a.arebbe apellalm

s s B

N el
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—
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126 o C 7 capmoLo vi

I primi due presupposti si evincono logicamente del siste-

r.;pprec,entmo se non delle necessarie spemﬁcamom d?lla gene-

rica condizione cuj era soltoposta la cuatm col&uwnks & s tibi’

bonorum possescm palna tui data erit ». Quanm al terza, d1

ciamo sin d’ora che esso fu:il. frutto di una; prﬁvvlda prassi

' glmsprudenm ale,

2. Prirpo presupgosto del conft*rlmmlo reale ¢ che. cam
lemanclpam come 1] suus heres. frmscano della bozmmm pos-
“\

La derivazione di questa regoln defe‘risi:ontrérsi -nel eas

di unllo della Bomsrum,” posces‘sw.” :
. Un? esplicita atlehtauone di essa si ha in D h 1. l 1 (m-
tro cap. I, n. "’) ' ’

3. Secondo presupposto & che r f'manglpdto ed il s stius fru:.

scano’ della bonorum possessio nello stesen « orda », 0 contra

mbulﬂs o undde I!berx & R

Oltre che dal’ carullere ACCTSFOTIO0 deﬂa coliacw banoru.m

rispetto alla bonorum possessio, la regola scaturiva dal fatto che
~1l pretere aveva introdotto Ta caléal:in‘ con due separati’ editti:

il che. specie nei pnrm tempi i eni i titeli edittali avevano

cigscuno. una propna ﬂ’ulonﬂma rilevanza —=, era moltn 1m

porhmte. -

Essa el viene attestata’ da 'lrlfomno in un testo assai mte-_~,

ressahte Chi‘ ci pta('e l'II)Ol'IEll'E‘ per mterc,

.

D 37. 4, 20. 1 (Triph 19 dlbp) Vldea.'nms tamcn
[isto] < hoe >_ casu, quo utriyue ad hona patris ve-

- ma delleditio « de collatiorie », Auzi si pud dire che esst non

y

.

rattere di accessorieta dell” istituto della co]lamone ne’. rlguardl

i

SUER ?BESUEPDSTI DEL GONFERIMENTO H BALE azr

-

um an ci conferre deheat Hm,anmpatus, nam neque:
ex hac parte edieti. [verhic] id facere cogitur, [unde
‘contra tabulas aecepit bonorum poesessmnem] quae in-.
ter eos, quibus ita bonorvm possessio dabitar, caveri de-
collatione ab emaucipato iubet [iste enim qui mansit in.
potestate quod - exheredatus: nominatim Tuit; non est ve-
‘catns ad bonorum WPOGSE:".Q’iOnP‘m contea tabulas]: neque
ex illa parte edicti, qua intes{ato patre moring emanci-:
' patus ad bonorum possessiouem admissus ad collationem.
compellitur, quia etsi frater ab intestito heres sit, e--
mancipatns tamen non iade accepit. hohorum  possessio-
nem. Et vereor ne hactenus filio suo profuerit factum.
heredis scripti nou adeuntiz, ut enm ad portionem {ad-
mnteret] < admlttat praetor > bononum paternorum,,
non etiamn eorwm, (uae emancipatus propriz habuit
]monente patre ==: [et hoc sit] < quod est > eon-
sequens illi, quod, rum ex minore parte sérlpuzs A patre

contra tubalas _bonoram possessionem, eius beneficio

s plus cnnscquatur, quamvis ' edicti verbis collatio induca-
' tur ¢x mente pragtoris denegandam eam’ respondetur.
Eriu'lto magic aulem huic conferre mon oportet, {quia eil

< qui™ a patre exheredatvs, a praetore ad bonoram |

POE ‘%ﬁbEIOIIEIH canirn T.Hhillab Tl('ﬂ'l VOCHIH"‘; HOCCHSIOIIB]

<< propler > omissol el << > hereditat[is] < em >

a seripto herede (nihil hzbiture propier ‘deélatam eman-

cipato o praetore contra tabulaa bonorum possegablnnem)- :

nomen sui herédis udeptua est. .

T\Iel caso Cl'lP tante il suus dlseredato quanto lemamupato

preterito vemgane —— per la rinuncia degli heredes scripti —

alla bonorumn possessio,. si domanda se l'emancipato sia teniite

*a conderire al suus: du])bm ben leeno perche Pobbligo di con-

feru-e non r1=ulta lmpnnto all’ em.mupah) né “dali’editto « He-

:
f.olhmone 2, appozgto a quello cmllu snecessione contrg’ tabuias.

"ne {ial] altro echtto « d‘e collatmne », apposto, o quello « unde: ..

hercs relicius potbatate admirso fratre’ emanc}pato ad

o

e
Syl

e
- g T il

i

o ki et
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hem cbiltra tﬁhﬂ]ﬂs jpee fon I;:etat ‘nee cﬂnfert*nddm est
et et ita edicinm se habet. SCAEYOLA: Sed magis centio, -

ut quemadmodum hereditatem retinel iure eo, quod bo-
DOFNID PossesEionem petere possat, 113 et confern ei de-
beat, utique con iniuriam per bonorum pnpaesqmuem

it : | ' .
beri », mentre ‘& avwra 1] caso Lhe del due t"rben l‘unn k-
(manc1pat0} surcede contra Eabulas, I’ altru (suus) ab mtesmw

A Tnfomno pare di dover rispondere neratlvamenu* ‘non

solo per la ragione fermale che non & poscahﬂe I collazione fra“—: | | panatur
sogget’ gmndml che suceedono in bgse a° dne Separan &dltu .-: ' SRS 3 _ . | o ‘ ‘
ma anche in hase alla c(}mzderazwm- gratlca “che _se 51 usa ' : © " Lla jiritna parte &.una conférina ,ultéi'iufe dei due presup-
da]]a Hurlsprudenza « ex mente pmptong » negare i diritg alls { " posti di eui abblatho sinora purldtu “ﬁe 1:1 s génuimita preste-

rebbe 11 ﬁanco ad glenn dubbis, sé non vi s leggesse la curiosa

collazione al’ suus cae non ahhm saffertn menumazmne d‘el ]J],'O':
prii dmtu ereditarii per il conenrsn dell’ emangpa{o ot a mag- : novtta i n sutus heres che *’“11‘('9 e deat 2} (l) o ot
gior ragione la cc]]azwne non & dovuta a quel suug che, per clone & pur solitariu ¢ samne P“}Pensl i} e che eago "
U effetlo dell’adgnmo della conire mbwlas da parte dell’ emarici-
pato, ci & venute, nél easo spemﬁco., a guadagnare quel semw,‘ : :;
‘che non avrehbe ultrlmfmu in caso di adlzmne degll scnpn he:. .

redps ertranez ~mai attmtm per('hc ex?wmdatus

rivi dalla diistrattarJgnoran?a-_d_t;llo serivano. la - restituzione
« slt », & agevole. o ' ‘ B

Quantm inveee, alla . seconda parle del fr. 10, da « sed

- JInagis » a n:(panatur », credo ’l\ermamente di poterla indicare

‘come mtcrpalata " (Gid - essa, pef la sua contraddizione con 1

3 Lo ) - . s

4'--' Losi restituito — e, -del resto,

o ‘eamuni prmﬂ:[pu della collazione, fu uncinatn dal Fapro. B

alu,hc mnella ]ezmne €0~

1’antico sacpetto non pun, ,:,gl, che essere amplalnente con-
Mune, —- =11 frammeuto dJ Trn“anmu ci attésta chmrumrnte* '

fPrmdtq Dal lato della forma. é notevolc il adure eo, quod »;
rr) la es}ctem:a ‘del sewndo yresuppostn dﬁlla lu]lamr}ue '

che & pochlssuno carrello e gia aubgerz ad Haroanpgz 1’emenda
reale  (a pam nrque ex hac parte... heque ex illa parte.. ),

¥

« ea iure, ooy Lomunque, 11 L« puu:et;o per potest », la
b} la esistenzace. la larﬂa apphcazmnc del terzo presup

posto (tr et vere(}r rell ))}, nnnchc la qua dcnvazwne dall ac-

| quitas mcl‘lt:suﬂa che mform.a I edilto "del prrturé e ex mf-nle
praetans oo - '

{'aslrumom, « magb sennm ut », nmmhe r uso 1]1 '« uthue tum B,

+ gia bollata dal KUEBLE.R £ON10 bustevnh per fat penderc la h]-

- et < s e

a S (1\ £urios nuvrl] per duse ragmm a) & note che o gli eredi Wu, fighi
: o &1::'?1 dan,um credh 17503 nure gtism ignorentes el m..fm. a meno che 11 Sdle-
‘tore mon B istittlisea ‘sotto la condisione st wolety (Bolizz, Dir. er. roth,, 1Y,
FAE- 15), b é'u!a non eorchi’ mﬁtenuto 1 coralere mop classiod M’a&m, med
cuﬁmﬂ:i Jella cretio & della pro her\eda gestio (Sonazzi, . eit., HL, pug 15 &g
e ‘awmori ivi citati - pag. ¥, w 2). Alla-donrina uwllmnale confifina peralire
‘ad aderire il Bowrante, Cefso, - ¥1, yiog. 18‘6 ' A

3 Und notevole eocezmm, alla regula che tante l’emanci-
patoe quanm il mus devone froire della b(marum pos.s'essw e

sella stessa bormrum Posse:isw riselta da D h T (| R

- "

(Scaev 2 qunest)\ Si ﬁhus in puteqtate henes msti- -

l‘l]l;lls ﬂdedt er. ema[znpato petente bonerom - pusmebgm. qp_—A‘Gj:umnm.E'n.na di Pirz-ﬁq_ romians

S _ -




t‘:ontenuto & p01 2 nn‘tare il com:raato t.mppo accem;uato fra_
" questo - el perlodo precademe Non & posslblle credere che-

‘;‘f_j.Scevola sublto dopo. avei- enunmato un prmmpm che ha t\utla
Y Paria d1 entrare nelle sue ‘convinziomi, sia passato ad f'ap()l’l'?
"mdjﬁerentemente una- oplnmne lamo radlcalmente opposm _

In couclusmne  gomig; dell opmmue che 11 periodo « SLd
magis - r«ell » 1t6n sia farma del aacco d1 Scwola 1 fatto che
'Trj.fomno, fflunal;a di - tauto postf:rlore fa panmeutn mostra d?l

¢ flgnorfu;e queata eccezmne me 10 conferma

o
L

T * 7'.

6 Ma quandn 8’ o‘peru quedo mutamentp de]]n nluglqpru-

- re.nle"‘

La miia opmmue & che. ‘a frur-:e « sed magts rei].n in D

ElCQ * basta éuardare ﬁ tﬂtta 1’-.Eltazwne e la cn.'cospenonP del
;suo cnStrutto formnle o L N B ji M

Del resto, nox . si deve dare alla innovazipne nna; portata

: N pm ampia di qucl che, mﬁnla Dalla glosba al teqto di ‘\ce\nla

‘cullazmm} con la: ou&e:nuta bo’norum possess'w ‘contra tmbulas 0.

“mato nEl sug diritto alla collanom: Per aver. Omésso “di (,hledere

la bonorum passessw e di chlederla in quelle: clasm neﬂe quﬂlz

_«de]la pmsewmo, nel ;mmm dlr:tm' non sullu tlatw pretonas _mn

L]

augh atesm verba edt_cn por'zn‘a da couccplre cume fornm.lua

‘ ‘denza Inguardo del aecondo de preeupposh ﬂel cqufenmr‘nm '

"',11 L 10,_sia denvata ‘dalla bemgmtn.c i un eiurista’ pu&t cias»---

_unde- hben ma sulameme che ll SILLR - here.r, ncm vwnc meuo«-

‘s&r]ssmn dell istitulo. A Chf‘ pro dover thedere la bonorum

ﬂnm,a pcr 1=l verm de]la eépunzmne totule -(Ie'lla frase 'Cn:ca 1f g -

{;inmﬂl tutti quelli che 1in tem"pﬂ etanu requbm; formati neces-

{

,"‘ ) ¥
.. mon Tisalta PllI!lD che ,non 5ia necessarm mn‘elare 11 dxnlto aila

R

avrebbe pamto uttmlu Eia verita: 11 fondarsi la t:uncessmne - _‘i"

.
r

pete, pmche si: sono w‘nﬁcatl i prcsupuovu per il sao otten1~

mento'?, : 'x

Questo & 11 clima glu.ndwu in un §1 L'p'md'ottd']’a lossa
al fr. 10. In esso appare logico ragionare cosr come heres
" suus conserva Ja eredjta. per il semplice farto di poter chiedere -

la bormrum po.ssemm contra tabulas’ che I’ emanm.pnto ha chie-

osto {« ‘commisso per alium edicto »), cosi egh comserva- il dl.—

ritto nlla collazmne tanto pii che ] venﬁcn ne’ suoi ngl.drdl,

o 1_PRESUBP0311 ]}EL (:UI';FEB.IMF.‘N[’D REA—IJE = 131

pnssessm, dutn che ‘=l & nbbletnvamente certy’ che essa ci com-.

2 causa del concorso dell’emancipato. il terzo preEup-sttn del”

'cmm‘fnrmlento, e ciod la- d:lmmuzmne de“a quota eredita,rla

7 Dal momento in cai venoe a decadere’ l’emgenza dell’ ot-

temmenm della medealmh bonorum possessio da paru del suus

10 “;CHI\HDT e vul LEtsT cio# ¢un. i maggiori trattanqtl della

-"'fleres e dell"’emanmpato dovette anchr = necessariamente —-
ammuettersi la pozsibilith. de] passag 10 zgﬁ eredi del ﬁ‘hus in po-
'tﬂsm&e del sup djntto di clnedere la collazions.

- Mi tmvo in cid perfettarut'me d’aceordo’ com il FFm con .

nostra - mate‘rm nel secolo S0TS0. Salvo che al lunie. della .

‘rt:rlilca testuale d] ]) hot 10, non po o rrPdefé'ch'e Pinnova-

- ziome dipenda 4 Seevola: sia cioé classica, ma’ ntengo che sia
il fratto dell’ elaborazione “giuridica posi- -clasgica, ,

) Che il du-itto classico non wﬂmetteate Lo trnsmlaﬁlhﬂlta aghi -
\el‘f'dl del comnwdum r-w:u!%ﬂat‘zmnnrqa rmilta da ‘

D bt 1. 8 (I‘]p A0 ad ed): Ihldem Iuhanus ait,.
£i bonorum | postessione accepta decesseril'is qui in po-
testate Lest, ad .collativnemn honorum)] < {ueeit >, co-
gendum- emanelparum ut tantum heredi eius couferat,

,“.quanmm ‘conferret ipsi, si viveret, led s1 ante ‘bono-

eius’ praetuzr lital tueri d||>he]:uxl;3 mqmt pro.ea parte.

fum ‘posscssionem  acceptam decesserit suus, heredem |

o i



CAPETULO VT,

qua heres scriptus Tfuit] < foerat > is qui in- potestate
erat. non tamen ultra virilem [: ad collationem autem
non admitiit enm in hune casum, qma hnnumm posses-
slo Bdml:sﬁa non est], '

I testo .

ginnzione eapl;cauva termlnale di mdu})blu mano po&.t-clasam
. & chiaro. Se 1[ stitis herm ‘ha chiesto la bonm UM possessio e
questa g]:l b stata concessa, :Ol'gt‘ in lui i dirito al cm;ferlmentu
il quale entra a far parte, come cespite atiive, del suo patri-
VL . motio esi ‘Lrﬂ‘smeltf‘ percid agli r-radi Ma se egli non ka avuio

“il ternpo di at,mpere la bonorum ;m.ﬂse«bslo, il fatto chc il pretore

I’autore fu lslltultn non giust;ﬁcu il rmonosclmerrm in loro di
un diritto di culluzmn& perchi per queam oceorre il verifiearsi
del requisito formale dell’acceptio anche da-partc del suus.
) . ’ S ’ T 5
8. Terzo presupposto. del confenmemo reale ~ nen for-
male, come gli nltn, ma di- ful‘,lu - che 1l COnCOrs0 dell eman
e cipato procuri un dianna al suus }wrvs provoc}u cioi: uniir dimi- -
‘ nuzione della quota ererhtdrmﬁ vhe ali PﬂIeth spettala pf't {h—
ritio civile. A
Meuntre 1 due primi pres upposh, me ub]:rlamo gid notato:

s eﬂnceva:no dai IPT!‘H.I edicii, q.n:am Lo si ers. cos’ﬁtmm pe

mterp;etazmne frlurf-plndeuaalv ¢ promanava da]l atmosfer
-stesea igpiratrice dell’Editto: dail’ aeqmms pr(wtr:rm
*

Nel titolo 37. 6 delle Pan&:lte chlarlﬂcuno juesta regol

amnapmr]enzmle i segaenti pqraumh-

| D.h t L4 5. 6 7 (Ulp a0 ad ed): Pater fili
S qnent m poleetate hal'rehut ¢l exiramenm heredelm] <3
R scripsit, emancipalnm praeteriit: bororum I}GSSES&iUHE‘

a parte qualche Leve' menda formale e un’ag. .

tuteli i s heredes, Jccordan&o tuttavia loro la- quota per cui 4

mode dici emancipatum ita demum conferre frawi suo
debere, si uh.qund ei ex causa hercditaria abstalerit: nam
sl minore ex parte quam dimidia is qui in potestate erat
heres scriptus [uerj, inique videbitur collatianem postu-
lare ab eo, propter quem amphm < ex > hereditate pa-
Jderna habiturus sit.

incommodo adfectus est is qui in polestale est interventn
» cmancipati" ceterum si non est, collatio cespabit: ]
['Vel maxime agtem tune omanmpdtum conferre non

Dporlet o euam mdlmum Patn: meriit, nec quicquam

amplivz nenciscitar quam ei pater didir. ]
~Sed et zi legatis meruit semissem vel tantum, quan-
tum ecouira tabulas bonorum possessione occupat, dicen-
dum esl non esse '{:ﬂﬂendm‘n dd (‘(l"mmnem} < confe-

rendum =

Una eritica razionale di questo testo.. sulla ncorta del Be-
SELEK, c¢i porta aila conelusione. che. proprio il pnr. 5., ove il
principio & forprlate aei suoi termml trenerah non & da atiri-

buirsi ad Ulpiano, La regola si evince, tullavia, con malta chia-

‘vezza dal par. 4, ‘delia cai gcnunnlla 7on pud invece du}ntnrm..

Al’d 6’550 ‘come’ glu:.tameme oplna il BF,ST“LFR‘\ va senz alro riat-

lucpmo il par. 7, che lo richiama per la forma, e per la sostanza.
" Non solo. dice Ulpiano, nen vi @ luogﬂ ull-a i:!iliaiionf‘ nel caso
‘- che il suns heres riragga un vantacrgm pcr il concorso df’ﬂ e-
- mdnup:alu ma anche nel casn che — per qualunque ragione

ed in- qua]unquc modo —- “egli riceva quel tanto, e non meno,‘,

che gh sarebhe epettam iure civili. :

A

s
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contra’ tabu]aa ut(-rque filius acceplt ‘Potest don incom- -

[Totiens 1"'1t11r coihlmm lm-u‘r est, quotlens allquo .




~ Caerroro VIL

‘La scollgtio dotiss.

SOM:\IAR[O -— 1 Lenm generali sull’istituto, — 2. Le opmmm de]la ‘

duttrma remanistica sulla « collatio dotis »...— 3, fa nostra dot-
trina. ~— 4. Prima guestione. La « collatin dotis » & atata reals
merte introdetta o disciplinata dall’editto premrm'? Feame cri-
 tico.di D. h. t. 1 pr, Caratiere parafrastico della prima parte del
L testo, ~— 5. Elemeant; per ritenere che: la introduzione. preoria

* - della’ ¢ eollatio dotis b & faruammte lmprubahﬂe —= 6. Ipotesi,

‘,sul detrate genuino del fr. 1.pr. e zulla origine della «*collatio
n: dotis » came: portato della elahorariane giurisprudenziale nel

sec. 4. (. Spirgazione delln. parafrasi- posiclassica, ~— 7. So. -

c d;a questione, Quale fu il soggetto passivo della ¢ collatio- ddo-
tis »? ‘Obhbligata al conferimento’ della dos: fu tante la sua heres,
quinty la emancipats, -8, Testi a riprova & conferma “della

Jmostractesi: Dy bt 1.1, 24 bt 20 -9, Terza questione, iQuali-

“furono i soggetli attivi dﬁllﬂ & collatio datis.»? I sui heredes, ma

- forse anche, in certi cast, gh amanmpau leLIJBEIonF ‘dell sltemzm& '

dell"altimo periodo. di C. h. 1. 4.

- 10, Quare £
- « collatio’ dotis » andava farta am,hﬁ ¢ a1 gquestione, - La

f;wnrs; ‘dele altre figlie

dotate? Rispiosta® negaliva, Carattere spurio di D, h, &, 1, 4,

- Ll Quints guestione. ‘Oggetta della « colatio” dotis » fu la sola
.dos profecricia, o anche ogiti alira sorte di dos? Analisi dei testi

addottj a riprova dell’opinivne piti-largheggiant
_Dhtlle‘,Cht-fl» Fr Hrelcegiante, ched aceata.

1 Il d;ntto romany Llassxco ﬁonubhe accanto alla collam.f:

bunamm o omartnpatt run’altra fnrma di col]az.lonc (col’latw k

tﬂom),. c‘le non.a ecaso ahhlamo quahﬁcatu ahra volta (Ium,

n. 7) anomafa. e

B4

dﬁl defumo che fo-sem andate a nozze munite di dute erane '

In brevi purole 1a m!larw dotis conglstette in .. Le ﬁlme '

I,A‘«‘IchuJ,\TLO BOTIS »° .

“Tenute a conff:ﬁre la dote"ét'e'ss:i ai oro "cogsuccesaufi;-tbm‘é'
¢ conditio rine qm:l mm »' per la pﬂrteelpﬂm(}ne al patnmomo
-del defunto padre, _' R S R
1 fondamento dell is u,tulo de-]la co)‘latm ldom non. fu ewm )
dentememe lo stesso di quello dej]la cullatm emmcrpang ‘ma fu
L, fundamenm soltanto cmalogo a quello, Si’ penso mue,‘ i:he

f(l%e quuo ammettere u'ratmtameme a.lla succesﬁmne mo)'us

- causa del- pater la filia, quandn questa uvea&e acqmstato per .-

“efferio df'l‘]a sus. andata 3 nozze. ung . date Per l'lbtﬂbllll'e la e

equlta i’ truttamento “dei” mneucc&ason 8l watnnsu Elx conse-
gueu'za, la- filia a conft‘ru'e la doté al su01 frate]ll

o Senouchc le coge non wm, m quebta matena cosu ‘e
pllu come POEEONG apparu-e a prlma vista, in hame ai cenni vo—
h:llamente generici che abbiamo adoperato per adombrare ‘hel

suoi 1rall1 "enerall il noqtro lsututo Chi ben guardi, la coi’.’lat:m

ﬂot:.s & un 1~tltuto che & qottrae al tentative d‘.l prvclsame i

- gentorni ncl dlnm) cla%su‘o tante e verda, che dl essa B € preou-

: moderml R N

l\cnm.he nm potrr:mo fare, in quewta sede, per evndenn

: '{:blgf'nﬂt dis pazm 1a tenttazione approfomdlta che I’ mterebsantt
' .argomemq mcnferehbe Cercheremo tuttavia, l‘ll lmpOEtdre .al

“cutie dpile pin mtereabdm] _questioni qtonche t dog,manche e

L vigo, per c:aecuna “di esse, la retia aﬂhl!ll]nﬁ-- o

, . ‘ S . ) it iy

2 Incom:mﬂamu col nferu:f- q_uel boco. che la dottrma mw

mnmstlca 'ha smnggl mfferm_ato di piin preclso qua e la ner sunl.

'-(:om;nhutx m mcntu nlla caﬂaﬁw dont

L . - . , PR

“capata ussal poco, @ ﬁempre di’ Efugglta la critica romamstwa _

.dl mdu'are per aomnu capl quella che puo esse e a nostro av-
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) 133"4.,. : A wmn.o ht

- tio emanmpnn Unica’ differenza che da’ alcum [ segnala (de-

“fra j (}ue tipi (]1 dote., « p»erehe, cosntuendu la dote BE suo
benc parncolnre (delia ﬁlm) che non enira .ne]l asse eretiitarm.
napetm at essa & come una ﬁghd emanrlputa ».

Senonchf- q'uj lAiLBER‘l‘AB;O ha sollevato (11 recenle una‘

“Vivace oppoqzmne eostpnemln 5 mlerpolﬂzmne dei. tesu che par- -

lano del’ coni'er:.meum df*lla ‘ed. dnc ﬂdve.rmaa ed assumendu
che in nr]glna fosse da conferics Ea shla dos profecncta goltanto
il dlrltm post-c]aaslco avrehbe‘stabﬂzto I"estendimento de]la col-
]aaionﬂ dellz d‘os pmferzicm anche a favore. degh em.mc;patz
(vedl retra bl.lb r) e-d avrebbe: altresy ﬂta.blllt() <che ai .swz heredes
[fuveee da conferire anche la dos. adventicia. A quearta tesi del-
]ALBE}II‘ABZO ho. [.r,w repll(.ntog sede Lnnca, io e su questo -
punlo la mig rephca ha avutu i conforto dell ndcsmne del
ancsaEm - B
il Accordo c(}mpleto, in dottrlna, cirea il modo del]a'

collf}munc* Lhc si.Titicue eséere identico a quello della cuﬂa-

ffrenza ‘per. verna mlpurtantlamma) ¢ que.st@ se concormno plu

flhae dotalc la collazmne df:ve avy emire non solo a favore degli- :

altrl suil ma a:m,he rcclprocanwnte (cfe. D. ho t 1. 4)
g) Che la .supulauo coflruwms fosse ndenncamente regn-

lata nella cotlatio bonorum & 'ne]]a mllar:m dotis non vi.& ehi

dubltl Come noi “abbitmo dunﬂstrato che il reglme clasmco di '

q'u('sta ahpulatm pxuetona fu ben ‘diversy da quanlo suhtamentex’
si erede; possiamo’ sin d ora estendére le nostre conclusmm alla
(‘olhmoa‘oﬁs o T
_ B La noera dottrma in me’rlm a]la colLatm dous, puo cs-
sére espressa nelle’ seguent - prnpo‘gm’lﬁnl.' |

a) La cnllm‘w dolts non fu punth mtmdntta } dlacnplmata

o

7y

i

| fosse. prnvenuto dal parar

daﬂ ednm pretorm comé comuiiemente si crcde Eqsu fu con-

ccpita, con tulla pmbablhta dalla’ giurisprudenza cla.wsu:a, la-

- W)t‘undo di in:terpretmane sulla gol?a-uo bmmrum. E’ suppomn'

bile chie § i gf.urlsu r'lassml .abbiano i mcormucwto ‘con lo estendere .

il concettu di -bona emam‘lpatz #ino- a ricomprendervi la. das

da rcstltulre alla filia; che in un seeondo momento; essi abbia-

no Fitenuto che lohhhgo deﬂa collzmo dot!s nradesse anche-" '

enlla - sua heres: chc mhne abbianoe trovato dppurrgm in un

rescntto dz Amnmno Pio per trarre ]ultlma consebuenaa ala

 questa evoluzione, ¢ cing che la sua fmse- tenula al confenmenl,o‘

anche 5e partemphhse alla heredtms paterna 3enza natenensuleE

. by Hnggetw pa.sswo della: collatio qu per canteguen?a. .

ogni filig, fmse essd SUA 0 emam xpata 'ﬁalvo che, méntre il mn-

fermmnto grav.wa, nel ¢aso di ammlssmne all.a banorlma pﬂs-

sessm, tanto sulls sua quanto . sulla eman(npata ess0 ovvias
_ mente era dovato esclusivamesrite dalla 5ua heres, nel caso @i

_ de[azmne de]lu hpret'l&ms mnamentﬁ perche Vermancipata non.

parteapava all’ heradtms “civile, dunque nbn poteva es_--f*re pre-

s in considerazione come ‘confefente.

, C) Seggetti attivi della cotlatio furonr) i fratt:lh sui here-
des de]]a coufez-ente Ma sin dal dlrltm classico’ dnvette fara.l -

Blradﬂ r opmwne che la Wlos. andusse ‘conferita da* ogni smgola =

filia d-ntata d tutu i frasres non del parl muniti dl dos, qumdl, :

evemudlmente andle ai fratelli emancipati.
a'#) Oggetw de]la eollatio fn ogm sorta di dote alla eui

restituzione Ia ﬁglia av, esse rll_rltto: sia profectlma, ga cosmulta |

da - altri al mérito, I diritto poet-classico limi progressiva-

' >mentc I’ (Jggetm del]m ml!atzu alla 501& dos profecucm p.irtendﬁ

ftal prificipio che doveﬂr\e essere conff-nto soltanto quvllo che §

_'0

¢
b
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pita, per dxrutu clussico. come un. istituto di formazione gm-

'iusmne dit questi due diversi ordini d1 applicazioni derivé, co- -

" me diremp - (mfra5 eap. VIII), la nuova collazionie del diritto

- trodotia L dasmplmata ‘dall’editto pretorie?-

. petat honarum posaesqonﬂn, attamen etsl non pelat

. o o "“cammm-vn."

e Per tutto il reqio.‘ll regime Llaﬁelco de]la collatio - dotis
fu perfettameme analogu a quello della collatio bonorum. Tn
particolare, non & clabalca la regola (o m.egllm leccez;one alla
re;:ola della collafio ernanﬂpatﬂ secondo eui il conferimento
andava fatto da ciascuna figlia a ot ali altn fratelli, ivi com- -4
prese le alire fighie dotatc

" Noi riteniamo, insomma, che la collatio dotis vada . conce-

1‘1Ezl[Jrudemr.mltz-.j il quale ebbe due campl di dpphcamone distinti
¢ veparati: 'uno nella bonarum possessio c:mrrh tabulas ed

unde diberi, altro nella herprfl.m.s civile. Dalla fuslone e con- '

post-classico - glustinianea.
e & N _' Cl - {
. . ¥

4. Prima questiono. La vollgtio® dotis & stata realmente in-

L unico werto da cul ) introduzione pretoria el © nostro isti-

tuto naulterebhe &

. ‘D, hor (37 7) 1[)1'* (Ulp 40 ad ed): Quamquﬂm.
' ita’ demum ad collationem dotis praetor cogat filiam, si

- conferre . debebit, si modo se bonis’ paterma misceat, Et

" hoc dives Fius Ilpm Adriaio rescripsiti etiam eam,
qiaae non.petierit honorum possessionem, ad collationem:

- duns per arbltrum familiae erciseundae posse campelli.

- La camune dattrina interpreta questo framinento cosi. Mal-:
grade che le-chttu stublhsm che la filia « sua beres » & tenut
alla coilatio doiis soltanto se chieda la bonorum possessio mnt 6

tabdas o unde liberi. wmittavia & da ritenere che essa_ g1y obbh-

.« quamguan;...

pata el conferimento anche quqhdﬁ"succ»da 'a’l'pélfh;e iure civili

(mme heres nerescurms) ed ometta ‘di esercitate il beneficium

ﬂbﬁmendl Cio fo appunlw suntite da um, ref-:criﬁo dl Antonino

Pio ad un eerty Tiplo \drfano

PR

B:sog:na subito der peraltro che il primo ‘periods del
fr. 1 pr. & palesamente zpurio. 11 BESELER, avversato dﬂl [-1«:-‘-

' KEL, sostiene. la sua’ lldtul‘ﬂ di paralrasi postclascma ¢, a mio

parere. ¢ innegabile che egli ahbm £ omlument.nlmente ragwnf-ﬁ

G]l indizi di forma foh manearro, « Quatiquam » & co-

struito cnl C()HDH]_HHVO (@’ cuﬂal ))) anzich® con llm]lcatwu
i Quamqndm . praetor cogat ﬁ[mm, . attamen (filia ’) confer-

re debebit » & un evidente anacoluto. &« Debehii » sta in luogo

di «debet », « hlia » & generico: si eapisce che tratiasi della.

« ﬁ]la,z uae in potestate morientis fuit » soltcmlo dalla secnnda

parte del perwdo {solo la sua heres, mfdul puo succer]ere mre

mmlb, nella categorla de:{ rwes.szn'u) -
S

La tési eritica del BESELER & esatta, Tutlo sta.a vﬁlpre. ora,

o -se ed entro quall limiti. Ja pa.rdfrdﬁl pﬂswlasslrd nﬂ'etta lo stato

dcl dlntto clasgico,

Cunt:armmente 4l BESELER, io ntengo l:he un font]o di

' vlasslcrta vi sia ne] permtlo or- ora esaminato, ‘31 guardi alla
menzmnc dnl praetor, che dlfﬁcdmcnm sarébbe stata fatta, di

&g proprin mumnva.‘_'c'].t 'lrﬁmm;mo o .anche da un commen-
ratore 'postt;']assicﬁ‘, 5 guardi ancora al « si petat, bonorum pos-
sessioném »: il diritto postclusswo come sappmmo noh “faceva

dip'endf're P Obhllﬂ'ﬁ di conferire dalf’ wvet rJﬂestu, ma dall’aver

ntteuute la bonorum pms‘egsm S gu.irdl mfive (anche se &, in

fondo, wma « I_}tl_;mce »y dit vize del teinpo presénte nella frase
prasiot eogat »: un lettors postelassico, auche
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Sl in stipulatu.m deducia sit dos sl quzdem lps;a-.
mulmr stipulatn sit vel ipdi negotmm gestum, aeque
conferre eogelnr. [rcll ] S

C e

- La muher ha fatto ona stpulatio ( per la restituziome dclla_
-dote) ed & ecrualmeme tenuia, alla rollazlone ewdbntememc qui
la mulier non & una alieni iuris (che altrlmentl non . avrchbc'

potuto comp)cre :ll nevozm) ma una sui wr‘w, cloé una « eman-

upata ».

Potrei conrmuarc ma me me ustengo per hrevlta ‘E mi

| ‘astcngn- per lo stesso motivo, dall’ "ldl‘!ﬂl’" P““’he il fr. 2 (Gui 14§

ad ed prnv) non sl rlf eriscc punto ﬂllﬂ collatio della sua heres |

ma. a]la callmw emmm{mr;z . ‘ 4
¢} Vi &, mfine, un altro argomento c}w ci induce a creﬂ

~dere che’ il pretore mon abhm introdotto egli- stesso 1"obhlige

~ . del conferimento . do]la dos a carico della smz heres. Indubbia
| mente fa Veditto pretorio, con I’ mtruduz.mne dell’actio rei U0
riae, g dare inizio. allo- scal.a:amento del trnﬁlzmnale prmelp:m'

secondo cui la dos erd di proprieta del marito, ma né I'editto

pretorio (la eui efﬁc::cla praduttwu 81 spense . mel corso del I sec.]
d C.); né 'ulieriore suluppo giurisprudenziale classico valserog

T e comc oggl gene:almente 81 - TiConosce. (AHAP*GIU Rurz, AI‘.

‘ BEHTARIO} — ad invértire il. principin, si_da fur conceplre
_dos eome prnprlem della moglie. Orbene, per quanto partuu.
\ &

larmente r}guardn IPedinto prﬁiurm va ricordato che le appl

}cuﬂom ‘dell"actio rei .uxvrice da esso imiredotte furomo as
© pit Tistrette di quel[e ammesse pitl-tardi dallu gm_ncpmde'
classica, E’ pensabllc che. prur;r:m T editio pretorm abbia inrg
dotto la eollatio dotis, cioé un istituto che, sec aon présappo
che la dos sia dl pmprwta ﬂe]]a moahe. presuppone alm

N ! F PN

§ -cﬁﬁ es3n ‘sia. per tnrnare nel!a maggmrz partc dc: casi alla mulwr
dopo lo- xlogllmento del ‘matrimanio? © -

L

: L’obblige del runferlmento della. dos non &, stor:camemc,

"ben gituato’ neanche nell’ambiente del 1 gec. d. C. esso, per.

“aquante sappiamo circa lo aviluppo subito dall"fetituto duta]e sl

trrﬁfa molto mabglonncnte a suo agio nell’ amblente del 1I. sec,

4’ C.. . ma b assolutamcnte mcz:edlblle chye i in que:-t epoca I"editto .

pretorm ‘abbia. subito Vaggiunto di- mmw -clausole {non - fusse

altro, _perché; secondo la tradizione canomca, lefhtto fu « to-- :
dmcato » soito Adriano da Salvio G}ulmna) . S

* - Possiamo, dunque, cmwludere che, in moncanza di prnw

plu degne del parufrur-tlm pnmn pcnodo di D. h. t. 1 pr., &

Zl(-rrlttlmu, € snpm tutio prud‘e;nte ritencre. che la caﬂlatm dotis -
. non_sia wiata - mlrodotta dat’ prastor urbanus, ma che esea s

sin affermata promes::numentn attravervo Teluboragione gmn«
-.-prudr_nzmle del- l[ sec, d [oR

S

6 Le, Lﬂ)nsldprazmru ginora svolte, mi mducono pertanlo

-a formulare Vipotesi che U]pmuo ahbxa {ietto nel fr. 1 pr.,

& ‘__qlm]cosa di ben diverso da quello che ora si legge. E&h parw‘
Jando dell’ug etto- della collatio bonorum, deve: aver detto’ che

deve essere confenta (dalla ﬁlm enmr;pata) anche la dos, o

"meglln (.‘ht: la filia emtmczpﬂta deve promettere dl conferire ar.
- che' i hem dotali. e, ;n ‘quanie e nei limiti in cui le SFANN0 re-
: ,_antmh dai marlm (in caso di dworzlo) o dagh ered] del mariio

(in faso di sﬂngllmento del matrimonie per prﬁmonema del
,mur]tu)

Dopo aver gecennato a questo prImo nsultato dclla inter- _
pretazmne glunsprudemmle del Il see, d. C., Ulpumo deve

| EVET Ugg mnto che, anzi, per quanto rlguartia il wntenmento

g . A GLA::LHn . Cnrsa i I?irt'.t'ta romgnr
|

e .




'de]la dos, nomn & a fur questmne 4 ﬁha enuzrw;pata o dl ﬁlm m
potestate, ma & filia dotate ( emunapdm o sl heres che am)
anche la sya heres &, duﬁqug tenuta al confer_lment(_) della dote.,
gia che '-:v'enga alla bonorum possessio, sia che partecip) alla.
divisione r]ie'll’hert-dims edn §. frat;'m in potestate. Ed o soste-
gno di questa laziowe Ulpuno ha adﬂutta il rescntlo del divo-
Pio, che ‘esplicitamente rlcoqusce essere tenuta la ﬁha (heres

sua et neceesarm) alla w[laiw dotis, « Lper urbltrum familiae-

erclscun&ae », ciot in sede di divisione dell’ herad'l!as. anche b

se non_ ¢l versi in tema di bonomé;@ possessio.
Si couslden ora la poslmone del lcttore postcla=slc0 di fronte

al testo di Ulpiano. hgh vive in un’ epoca in cui, come diremo-
(cap. VIII), la bororum possessio ha incominciato a fonderal E
‘_»cn')"n/ 1a hereditas od herodes {0 comundque, suc}fssori- univers;n‘li);-
" pomo consid.‘érati'i diseendenti & sangile, senza distinzione' wa
siti ed emanipati, Feeo, dungue, cl’le'. egli ha EIVilt}) un motiv
per parafrasare il discorso di Ulpiano nel modo- che oggi lep.
giamo in D, 'lr"”t 1 pr.; c..' piu pré‘cisamente 'ég]i“ha ch'mr’iiu‘v
(diuangi al suo spirito, henmteno ‘non dinanzi alla obhlemum
sturwa) che la filin — sua o emancipata che sla, poco. mlporta
per lui, potarlo! — & tenuta a conferire la dos, sdia che aceeda.
alla bonerum poasess’m sia. che acceda all’Rereditas. 3
Se si accettuno qu«ste cmlcluslunh cade uno dei \ell piis :

fithh che avvolgevano la storia della collaﬂo dotm« E mi piace
“notare che gia antich; jnterpreti del fr. 1 pr. (STRUV, SICHAR
pus, Vinmus, BRUD_i_th-, BECE, VoeT) avévano formulato la-
‘nostra stessa ipotesi, sebbene, per deficienza del metodo cr"i»,
“ticy eseﬂetwo& essi vi arrivassero attraverse una zn!erpremzmzi :
m.u:nmlss:bll& per un testo- eonsiderato f-.v.enuum e scritto da un’

giurista che, come ‘Ulpiano, non era womo da poco. L’ antica’

. ¥
Pt
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‘,

7 mterpretazlone diviene i ;mvet,e .a\mmmssrl:-lh':mmms se si parta dal
presuppoa.to che il primo ano&o dd fr. 1 pr., non & di Ul-

piane. ma'di an modesto lettore pr;atclasslcu e se &1 tenga, inol-

tre, conto degli aliri elémmeént di eritica storica da noi seprn
addotti, . '

7. Secorda questhe. Quuizz fu il soEgeﬂﬁ paEEIVO della
collativ dotis? ’ :

Contrarmmente alla comune doltrma,, ed in accordo con

| LAURI,L\ (v. retro, n. 2, sub b), jo ritengo che fosse obbligata

ul conferimento della dos tanto la sua heres quanto la emanci- -
pata Senonché, coereitemente ai risuliati sinora raggmnn

nlengo <he bisogni specificare: nel cago di’ richiesta della bonon'

| rum possessio, il éonferimerito era dovuto si dalla sua che dalla -

emancipuls, ciod da ogni llbpra dotata a favore degli altri liberi

non dotuti; nel caso di successioite eredltuma fure cﬁvdl il c(m—-

ferimento era dovuto dalla sua heres; non per aliro che perche—
——

-1 cmlmupata non venna. in tal easo, in conmdernzwne

8 botto quento pmhlo del -aom;elto passwo della collatw

dﬂtns 5010 degm d] esame i seﬂ'uentl tegll.

.

ay . h . 1,1 (U lp 40 ud cd) Sl in stlpulatam de~
dueta sit -dos, si quldf,m jpsa mulier stipulata sit vel ipsi-
_ negotium gestum, aeque conferre cogétur [: i vero alii.
quaesita est stipnlatio, dicendum st cessare collationem.]
[Etsi tantum prmmssa sit’ "dos, (‘ollaua ejus fiet.]

Come gid. si ¢ detto (n. 5') da questo testo risulta con tutta. -
" evidenza che l}bbhgalu al conferimento ¥ una mulier emancis
pafq. cio¢ Una mulzer che git prima della morte del pater fu
in grado di addlvemre (ewdentemeute prnhe siii Lunsc) ad una







\

' ‘tatw consa(,rata dalla

lat:o dou 57

' mente

o iy
CAPITOLO VII

Tmario « enim », ed invero basta . questa
nare plenamente il

tesi:
state, ma_argomenta (« enim »!) da’ quello della nepis- eman-
cipata; sulla quale dovette cadere

Tobbli
i o igo .Ol'lglllano dl con-

. -

OD. E. t. 2 (Gi 14 ad
nem data et heres
solum bona sua, sed et “dotem,

Potuerit, conferre. Si‘ adhuec
‘nmecesse habebit conferre.

quae. ad eam Pertinere

~

_ caso a noi noto (v. retro, cap._: H)
« ig quoqm‘ qui in adoptlva familia est,
-

11 testo discute un

conferre cogitur, hoc.

est n
on ipse, sed is" qul eum habet in potestate 8l ma],uerlt con-
tra, tabulaa -

qu1 l]poteSl nguarda la filia dotata ed esphmta
nterte (73,]0 afferma che la fi lia in adeptionem data, cosi come‘

1
q ella: purameute emancipata, & tenuta a confenre non
suoi bonﬂ.. ma anche la dos.

E’

chiaro che queeto tésto riguarda la collatio bonorwm
$50
's50 vale a dare una ullenore _conferma al nostro ' convinei-

mento cirer la genesi dclla colltu‘w dotis attravnrso la inierpre-

norwm;

o :
Terza questzonc Quah furono i sobgettl att1v1 della col-
La Tisposta a guesta domdnda deve essere,

isu hered‘es,

fondamental.

sostituzione ad illumi:
1 senso del testo e a dare una nprova alla mia
U piano tratia ex professo del caso della nepns in pote-” |

- - g bona emanclpau »

ed prov) Filia in adopuo-
instituta debet sic ut. emancipata non,

pater adoptlvus v1v1t hm'

solo i’

glunsprudenza imperiale alla collauo bo-
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. emcmcupata invero, conferiva la dos allo atesso - tltolo -
-degh altrl boar, qumd,l ai soli sm Keredés, con esclusione degh
altri emancipati. La sua heres, se_ accedente alla bonorum pos-
-sessio, del pari confenva la dos come se si fosse t.rattato di
dunque, & credibile che il conferimento

fosse fatto s a favore soltanto degli altri sui heredes, e mon an-

<he degli emancipati: La stessa sua hereS, infine, se partecipava
.alla divisione ‘dell’ hereditas, ow1anlente conferiva la dos ai fra-
tres m polesmte dato- chie solo heredes Sui potevano succf-dere,
dure cwvh ab mtestato al pater. N ‘
La « cammums opinio \)) alla quale to ho altra volia acee-
| éﬁto. ritiene che I'imperatore Gordiano mt.ro-dusse, 11e1 239 .
d. C. l’ohbhgo del conferlmento delta dos_profecticia anche'a
favore dei fratrps emanczpan na ALBERTAMO ed il PriNe-
SHEIM bauno portato “validissimi elementl di critica al dettato
del passo ove’ la rlfonna & alitestala
C.h. f. 4 (Gordian Marino, a 239):... His etcnim,
qui in familia defuncti non sunt, proff-cticiam tantum-

modc dotemn post ‘varias pl‘lldf‘nl‘lllﬂl oplmones conferri
pldcﬂlt : :

Orbene, io’ riéondqco, oggi, cbe « his etenim - placﬁit » e
insticio in C. h, t. 4. A parte ogni altm argomento (ed il
PRINGSHEIM ne ha addottl di ﬁmsmml) vi & da tener presente
che C. h.

un certo Marlno) e che i rescriiti imperiali cosutulvano, in di-

. 4 riporta un rescritto imperiale (di Gordmnjo ad
ritto’ classlco : '1‘1‘-01[12[01]1 di casi pratici. La prima parte della
< 4 (che esaimmerefmo m{ra, n. ll) risolve appunto, esaurien-
‘temente, un caso pralico: non & cred]bllc che 1l caso stesso fosse

" ancora -pin complicato e qhe la interrogazione di Marino riguar-
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i dasse anche il dlrlttu al ('omferlmento del ﬁlu em.ancrpmh tamo
meno ¢id & eredibile, in qnanto che il tono' di « his’etenini rell.»

& mconfond:b;lmcnie _dottringrio . (a post varias prudentlum ﬂ-'
-pmmmes») L : - :
A mio Lri‘dt‘l‘(‘ peralive, l ALBPRTAMO ed il PR!l\GnﬂEIM )
‘ hanne peceato Pﬁl’ eceesso, rltenendo che € h. t. 4 sia smm
'modificato du Tn oniano, Le re alterazmnhsublte dal testo.
(v mfr:l, . 11) denunelanu- llivece, chldramente Ia lum ori-.
gme scolasmm e premusuma]w Tuoltre, & proprio il perivdo
« his etenim... placun » c.he impone di_datare Palterazione aI
pia tardi. nel V gec. d. C. ]mero, come vedre-mo pile olire (ca-
“pitolo VIU.},, uns costitnziome dell’i 1mperatore Leone (C. h 1,
| 17) feee ohbhg')n nel 417 d. C.. ‘& wutti i d:scﬂldenu di- cpnfcrlre
' a:s, fratelh (senza dwtmzwne fra «sui» ed « entancipati ))) i
beni perienuti dall’ ascf-ndentf- a titolo di ﬂotc ° dl w donuu&‘
. ante nuptias )). n r‘umo‘:cuuentn de-]l cmanclpatu come a\venle
duutto ulla collaamne dmeue, dlmque, essere. emtarwre alla.
cosntuuone di Leune '
Ora si noki un uln-d wa.a t(lHLU elenim - placu}t‘p non
estende comé (:Omunlementf‘ #i msegna, il diritto, alla collazione

dellu dote anche agli emancipati, ma restringe il gm riconosciuto

lﬁrltto dell’ emanci pato aHﬂ solu « dos profebucm »u hh.m S

gai in familia defunru non sunt,’ pro[conmam TANTU\H{ODO .'

&otem,., confcrrl 'placmt w. E s nle-ﬂ, moltrc, che ‘atutto ¢id-

gl glunse ( stando ulla testimonianza. del glossatore) « post varias:

pmdennum opmmnes ». Esi ncorﬂl infine ‘che, .nel lmma,,gm“'"

“dei pmtclasmcl « prudf‘ntcs » sono ‘e-senz[almente i gzunhu

clagspei,” . o S :

Tutte qneste cnnsldf-razmm gomo tali da farci - suppoi're,. 2
ancha in mancanza di. eSplmm testi a favore (mancano, d’ ala~

- rw-rum Possessio, ‘h:ltti i Libert non q‘lotan, ivi eventualrnente

IA a L-GLI ATID DOTIQ A

X

si sia fatta strada, nr-lla gmnaprudenm? I'opinione che AVESSETO

diritto al confenmﬂ‘nto della d'us. in caso di richiesta della ba~

-

'compr‘eal _1,,frntelh, elllanclpatl della Libera dutam.

¥

Quarta questwne La (‘oﬂ'ann du‘)ﬁﬁ andava fatta a fa-

- vore. 1’]1 tutn 3 consuccesson 0 soltanto a favore de;l conaucceap

'sun non del pari dotati?

L equna av-rehbe volute che la wllauo f(}ﬂse fatta a putti,

ma con’ esclusione del]t: altre ﬁlwe datate. Ma vi & un testo da

v

cui rlsu]fa ;'l cnmranun SR

D. h. t.:1, f?q (Ulp A ad ed): Sed e[ si duae neptes:

. #int ex diversis filiie, cunferfmt et invicem et patruo:

_si/ex endem patm’n tantam’ mwcem cunferent
' .

- A qUanto pure. due ﬁglle egnalmeme dotate sarehhero te--

'nute a oonferu‘s1 1a dote vneendevolmente {« invicem P con--:

-

uarlamame a que] che avviene per gh pmam'r;pan, le dotale

non sono,(( umuc loco». . - _
A miv credere tuttmla, il pusso su. riportato déve rite-

nersi alterato, o meulm spurm. Gli- mdlm noen ﬁ-uno moltl, e 8.

nassumonn easenzlalmcnte nel. fatto che 1] teato della I"loren-'

Aind @ pluttosm e.corrctro {a« duo » invece . di « duae », « con-

feret » invece di « conferemt ». ma pud rmtracuur:l la causg
"dell equiveco msegnamcmu « Tnvicem » uon sta‘a mgmﬁrareq
“pell’ intento del redailore dclla g]ocsa che- ogni ﬁIm dotata con-

'fenscc la dote, anche all” altIa, ma vuol slgmﬁcure =01tantu che-

Vuna con_fonsw all’ ultra. . ,
Cod ga-il paﬂso era mterpretam da moln auton,, i quali.

trond'e ESPLLL‘IIL testi in- ronrrmm] (.he sin dsﬂ diu‘ltlo clauswo{

T
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resutuzmne.

.

_giustamente ritenevano aksurdo che il diritto romano potesse

-aver conosciuto a questo propusito, nna regola diversa; ina noi
-gludichiamo che Ulpiaus non po%ca eesersi éspreseo in questo

modo | barbaro, e percm rltemumn pastdasm:o il dettato del

':fr 1. 4.

Qum!.a questmne {Quale Tu 1'aggetto della collatio d-o»

s la sola dos profectm, 0 anche [a dote costituita da alt,n

~all’ infuori del pater?

Malt,rado le critiche avanzate dall’ ALserianio, la risposta
4 quest “ultimo qucglto mi pare pit che sicura. Dovevu esscre
promesso il CDIIfE[‘lIIl(S‘IltO di qua]unque sorta di dote, purche
la wnff*reulc avesse 1] dultlu 0 I’aspettutwa dc] d:rltto a]h sud
A nprovu de]]a unmd tesi, adducmmo i gcg'm-ntl testi.

‘@ D. hl 1 1 1, i esmminato (retm n. 8), fa il LUSO

“che la ﬁha [t‘manmpatu) abbia st;pulatn la restituzione delld

dote ¢ dlchwra che Ta: dote deve ‘essere con{er;tm La das GOSI]-

tuita dalla ﬁha non &, come mm sanno, dm profecucﬁa (« a

patre profecta »)

b) Do how b 7 ( Ulp 40 ad ed) dm- testualmente'

%1 sub mndlclone pater ve] extraneus dotem pro-
mlaent cautioge epus’eril, ut tunc conferat muller do-
tern, cum dotata -esse coeperit. | '

I pater o una terza persona (cz exiraneus ») ha’ fattn la

pronumto d'ohs « suh c«mdwmne ]J ne cunsegue che, ﬁn che la

~condwm non extat, la’ ﬁim non- pud conﬂderarm ‘dotata. Per

Lonaeg,uenza la filia non duvra prestare la cautio collmwms,
ma ln promessa di pre<‘tare la eeutio allorcheé la condicw s1 sari-

/ B
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vcrlﬁcala lc( cum dolatd ‘Bt-Sf' cm-perll ») III twm ca%o,’ non &
questo che qui ¢l mteressm ma léspllmta dlchlarazmne che la

dos, sohgqttu I mﬂatm puo essere stata costituita anche'da un

. terzo.

-

'L’ ATBERTARIO ceres di dimostrare I'interpelazione di « vel
extraneus » in base ad un sottile raglonamento & cioé che non’
& possibile che Dlplana abbia voluto mdlc,ure crm la paroln
« extraneus » tutti i casi di- dos non pro;‘ecimw Sarebbe ridi-
culu- in patncalart-. corpprendere nella menzione &' « pxira-
neus » la ;tessa madier. .

‘ Sencnche 1 ar{..omentuzmne dell’eminente romanista pecui
in ci%, che non tien’ conte che, nel caso prospettato dal nogtro

testo, & da escludere che la dos ¢ia stula potuta promettere dalla

mlier. Infam Iy se la mulier & sua heres, cio significa che
A. all’stto della promhsam dotis era in pote.staﬁe pairis, e che qulndi
.‘Vla stipulatio dotis & stata conclusa dal pater (« dos profegticia )))\
‘oppure da un terzo; 2) se la maelier & una emancipats; cid noeu
' puo mltawa nlgmﬁrarc che la dos ¢iastata costitnita da Jei, per-

ch#i, se cost foss 56, €58 sarebbe tenuta a conferire i beni dotali a

dtolo d] collario honorum, viste che, non 6&"96"!1&0"]. ancora’ ve-
J;Ihcata Ia condtcw _essi_sono tuttora in ena pl"()ptletd Dunque,
é pmprm da cﬁnclﬂdere che « pater wel extraneus » sta hene

nel contesto del passu in esame.

c) C.h t 4 (Gurrhan) dlce' RO \
o Filiae dotem lin m,f-dmm] ita. demum | e(mferre co-
‘guntnr si vel ab intestato succedant vel contra tabulas
" petant: nee dubiwm est |profeetiiam sen adventiciam]
dotern a patre datam vel < ab extraneo ¥ constitutim
frdtribus -quu in poteslaﬂ' fuerlml conferc-nda:m esee.

[rell ]

s







o lacqlusto dei bem del de cuins, ma poneva m essere un

" eoncedere eventualmente la datio POSSesSIOTTLS.
conerets ‘la possessio del bona o chi, trovandosi nplle condi

-zioni da lui richieste nell’editto, ne facesse rerro]are domanda

“ma il ‘carattere discrezionale della concessmm pretoria rimasg

che la bonoram pﬂﬂpssw edictalis (ciod quel]a promessa a

“in un decretum del praetor che Hmnetteva tn bona defuncn it

- succhssore. Nel du'ltto postciawmo -invece; la bonoru,m. possefs.sm
"da parte di chi si ovasse nelle cnnd.lzmm riclueate daﬂ"'aditto :

- adgrifio d‘mennf I"elemento determlnante dell anquisto dellal

_ vﬂlmrum-u

T CAI'I'de-va

T adgmno bonorum pﬂss‘esswma non delermmdvn puni
condizione perché il prefore potesse, secondo il suo arbitrio

In pranpﬂ ramn;ente avvenne che il pretore rifiutasse iy

alineno formalmeme:, in grande onore,

Sard opportuno uotare, u.fguesto proposito, che ancHe la

iradizionale distinzione fra Sonorum, ;msxéssio'odicbalis e bono-

rum possessio. deécretalis ebbe, nel diritto romano classico, u;
significato aseni diverse da quelln ché rivesti nel periodo post

classico. Come |l S01.AZZI ha convincentemente dlmostralo an

prior nell’ editto) s risolveva, in orﬂme alla 5mgola fatnspecle

edictalis Jmporlo at.qms.to del compend.m del bona del defunto. !
senza che, vi fosse a]mn bizogne del decreto mablstratualw la, :

bonorur: possessio, cnm come 1’accettazmne era 1elcmento de-
o

th]’I_llnaJlte dell’ acqmsto dell hereditas da parte degh herede

Bl dlnrm dL]] epow pnstdaaalca ude pmdursn, insomima

an wdem due_si temi_successori. La sostanza del
slslema prelorm irivase il campo dell’ heredztas dlscd{:ﬂlandon

-

Lt

Gmstmlano cuncluse quesm sv;luppo s‘torlco ma 1o fecﬁ’

RN

in due templ, S

@) Anzi nitto e:,h raccolse i teeti giunsprudenmah rela--. -

tivi agli istituta elassici nei Dlgeatl, sem.a troppo preocmrpnrst

di riformarli radicalinente. Blsogna mfam,, pensare che, pre--
dlbponendo la cummlazwne delle PandettP Giustiniano volle:
conclhare I'intento pratlco di apprestare ai suoi templ un nra-

teriale glurlsprudcnzla.le riformatoe e modernizzato, eon lmterz»

to, d;remo eost, « storico » {che il PriNGSHEIM ha ginetarnente

) quallﬁcnm « ‘conservatore e arcalstlcoﬂaﬂ ‘di offrire, nei limiti’
.del possibile, all’ammirazione dei contemporanel i monumenti:
-dell’antica scienza. Avwe:.ne, cosi, c_he nelle Pandette si incon--

" trinoe "hereditas e la bonorum possessio ancora formalmente di--

" wtinte ¢ che lorghe tracce dell’antico stato del diritto remano-

siano riscontrahill nel frammenti, i quali sono stati tntt’ altro
che dlllgf-n emente ¢ profondamente riformati,

b Ma , in secondo luogo, (ﬂusumano volle anche dire la.

- parola decisiva ed unificatrice’ in teraa di successione «mortis

causa ». Di questa sua riforma gia 51 incontrano notevoli antici--

pazioni in alecune vostituzioni raccolte mel Codice. ma essa si,

~manifesto appieno mella‘successiva-emanazione delle Novelae,

ove il- sistema erechtano (in ordine al quale si parla costante--

mente & heres e dl hereaﬁm) appare complrtamenm unificato. -

o \ -~
2. Nel quadra della evoluzmnc pnstrlasswa gmsumanea del”

'diritto - snceessorio romanc 51 evolsero, quale piii quale’ meno-
‘sensibilmente, tati gl istituti di ess0. ed in partlcolarc eid -

avvenne anche per ]e collazioni, | . |

Una prima’ causa’ specifiea drlla ﬂ'r)lu?:lone poetclasawa

‘della collatio stetfe nell’istituto gzunspradenmale della. colEatm-

1

. .
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dom e nel sm) steqso s'iﬂluppo entm I Am.blf.‘lll’,ﬁ de] mrdu dlr;tto
- ‘_ o v 4 clgsswo.. . .

T T Abbjaino visto (Lﬂp VI]) che uu,'a vnlta detr-rmmatam
| | lldea che le ﬁtw.e BnLanCLpﬂtM duvesqvm contenre per essere.

amrnesse alla Eu[.‘.lCCEalUIlP pretoria del pater, anche la dns che’

T

S lore sarehbe stuta eventualmente ‘restituita’ dal Tarito, sorse
AR . sp-unta.neo I'idea che Pobblige della collnzmne grm«abse “anche
« sulle ﬁlme auae heredes, qualora sl trovassero ad esserf' del pari . §
dotalt,. Q’uesto fu un prmm ‘eolpo al coneetio mformauvo dv]]a
| leallatio bonorum, perche quella che ne era stata la ratio fonda

N

-

¢

mentale accennd a ccm[onderal e ad annebbmrsr. f

S Un- culpq uecessiva venne pm:lam dal[’f*mrnsmnc della
(‘vllu.na dotr,s al campo dell’ eredita cl“ﬂ]e' eatensmr,w ch(- s~

e T condo nei, nen fu’ proprla‘m(‘nt(-‘ mtmdutm ‘da Axtonirio Pm _
e (cfr. D 37. 7. 1pr. .} ma fu ds guesti appnggmta in un bllCl _"%
o : freacritm, mentre E*,ngﬂ che plausibile che essi fosse stata gla
SRS gmdwata opportuna datts. nunsprudcnza del 11 see. d. €. Or-
e ~ mai, dopo que‘stu estendimento del campo di applicazione della 3
collatio, il fondamento dell’ 1smut0 tendeva ad essere pmtmsto E

‘quello di_evitare, "1 trene-ralc,i Qurequamom frai cunsucccssorl,

quale ‘che fosse qwcausa ﬂ?l‘lmrequaw

Nou bastd ancora Sempre nel corso dell’spoea dassxca - 4

. secondo quanto s noi sembra molto probnbﬂc — si fece strada

1 "idea ‘che, in rea]ta il mnferlmenm dovesse esserP hm:ltato alla

{ @g Hzofﬁctwlg, abla « doc a palre profccui L ® ]a glunspru-

denza discusse ampiamente” se il diritto dei fratclli emaneipati -

dovx,sse estendersi- ad ogni' sorta d] dos, o dovesse riguardare

« profct_uciam tantummodo dotem ». Paré verosimile .. anzi, -che .
'11 ‘restringimento  del diritta dei fratelhi- emanupan “alla sola
W des profeeticia «ia da ‘considerarsi avvenutn aneora in epoca
: 4 clasalca (cap V1), ' ;

b

Cglone eredxtﬂna . , AR

u FORMAZI()NF IJELLA « CO‘LLA’I‘IIJ Dzsmnmnm »

.rmeu, per ﬁetto dl queste snccessive evo]uzmnl 1] destine

£ibé; -4 diventare un jstitute accessorlo della teona deﬂa c_hm

3. {}n sewndo f,lem.(.‘llt{) determumnte nella evoluzmne po-
stc[asswd de]la collatio fu coslitullo dalln sviluppo posmlasmco
dei perulm dei filii famzlmrum

" Nel d:nno postclusslco 51 concluse il ll:mgo procesﬁl} storico

che ponu i filii fmmharum ad acq'ulstare una prop:rm auwnoma .

capacita pan_-lmomale‘, mediante il nconoscunenlo del loro pae~ AR

e

) dlrllto sul - Pecuzlmm« o v R
‘l’ Orbene., in questo nuqvo stalko dl cose i fondamento dl
equita della collatio bonuru-m e della wllatu d'am mmacclava

di dlventare w fnndamento dii mlqmta, Mantre mfattl I’eman- :

ctpatus e la ﬁiw dotam {sua heres o emcmupam che fosse) erunu
ienuty a spart.lre con i fﬂltf‘ll{ sui Reredes i proprn bonu o la.
propna dos, i sui herenfes, che- adesso ‘erano titolari’ di ﬂlntl:l
pammomah non mexo dt‘l_]l cmanupau-e che erang - le pm
volte formtl. di un conrrruo peculiun, non erano invece tcnutl
a cunferlre, i cambm, i beni chmstatl iure peculu

La Imova sltuaz.lone determlﬁﬁf‘ Al nel cam:po dei peculup,

lnﬂm forte:mente sull ‘assetto pustt;lasmco deﬂa «calitttio enmn-

u.pun, cnntnbuendo ad- uwmmarla alla’ leona de]la lelEl.Dl’lP .

5

ez‘edlt,arlav Si wverificd anz.l.} sino ad yn certe. Punte, un ramm-

namentn cbnceituale fra caliﬂnﬂ bonarum e re'vacgtm in com

161

ella mﬂama & profilava con una certa emdcnza Fﬁi*‘_ﬁl_ém""

| munionent dei pecuba, in qnantu che 31 penso che? in- Sﬁde dl :

chﬂamne del. Lompendm emﬂnarm fra i sucm‘—:qson un'iversah,

tuﬂ[ codtoro. (enmrtczpnn e sui hergde.«.} fosaero tt"nhh mehm;l.-

n A Gmecl—‘ l:arm ot Dmﬂ.a romany v L . S

} _ - : P Y. . -
. ¥ . . LI
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narmenie a riversare nc]rl"éred_ith' i, béni aoqujstati dal “pater fa-
milias. T
: - 1) Vlsto chc la capacitd pat‘rl.momalc dei dlscendentl am-’
messi alla succcssmne del pater (sui heredes ed emancipati)-
era ormal approssn:natwamentc eguale, scomparve | quello che-
era stato il fondamento della collatio ermznczpatr, nel diritto clas--
" sico: tutti i libert, infatti, erano, sin daM’inizio, panmnantl ca-

pam d1 acquistare beni a sé: stcsm

2y 1 ﬁlu farrmlurrum muniti di peculta farono, dal cante-

\
loro, obbllgatl a restituire all’eredita ‘per 10 meno i beni rice-

vuti direttamente dal padre. Questa revocatio in, communionem .

dei pecuha profeciicia, fu cansmderata nel diritto postclassmco,
T una « condltlo sine qua nom » per eaecre ammessi alla divisio
:3) Dato che i sui heredes erano tenuti a meitere in dl'vtl

sione i soll bona ricevuli dal pmerfambhas, sl fccc strada il

principio che le filige dotate fossero tenrutc a mettere 1n d1v1-

sione la sola « dos profecncla » e che, del pari; i ﬁlu emam:l- ‘

pati in genere dovcssero mettere a dlsposlzmne dei fratelli sol-.

tanto. » bona ricevuti in dene dal padrc. ,

~ Ecco, dunquc che progresswamentc si- glunr:e alla’ conclu—

" sione che, in realta, i discendenti fossero tenuii a computarc-

: icevuti dal « pater » du-
nella loro quota ereditaria i ‘beni gia T p

!’\—.._.-1—‘"
rante la sua vita.. 11 nuovo principio fu che si dovesse ovware,

nei lumll dd poqsﬂ)ﬂe alla disparitd: d1 trattamento tra i figli

47 uno stesso padrc ed appunto pereid 1a dlv:lslone \credltarm

venne ad essere- cancefplta come ‘una divisione non del solo asge-

ereditario, ma dl tutto cio, che dal padre fosse -stato dato ai..

fighi ( a tltolo , dunque di « ahticipo ))) durante la sua stessa vita.

Quella comunanza di fondamento tra collatw emanama

e: nevomtlo in commumonem dei peculta, che crratam.ente 11_‘

L . S

"bpna nella massa ereditaria.” per poi procedere alla divisione

- ,

- La PIRA situa nel rpleno del dxntto elassico (retro, cap. I), s

‘ venﬁco vel diritto postclasalco Tattavia; bisogna sublto agginn-

gcre che la unlﬁcazmne fra collatm bonorum e revacauo in com-

numwm,m avvenne nella forma de]Ja c.ollamone e non in quella

della revocatio : invero, it sistema del cunferlmemo ai smgoh,

fratelli era molto pin sbrigativo di quello del versamento dei

del tutto, e percid esso sistemna la vinse, almeno nella maggior

parte dei casi. sul sistema piu antico e pili macchinoso.
: A . . Fy T ’

4. Sulla via della laboriosa evqluziune,‘ di cui sopra abbi'a--l

mo cercato di tracciare il profilo, si determind, nel corso del

Vo gec. d. L , una niova collatw, la-collatio desoendemmm Quc-

sta nuova colu’auo non si surrogod formalmente alla collwtw eman-

cipati e alla collano d'ot:s ma coesistette con esse, pur eesaito-

- rdndolf- in pratlca

Ld ('ollauo descendenuum fu 1mr0dotta da uma cosmuzlone

dellimperatore Leone (a. 472), riportata inv C. h. t. 17; Quivi

llmperatorc fece (ﬂ)bllgo a tutti i dlsce]:udentl del de cuius di -

. conferlre ai fratelli i beni loro pervenuti. dall’ ascendcntc a n-

tolo di dotc o di donatio ante nuptias.

.Meno d1 un secolo dopo. Gluatlmano, con altre importanti
constitutiones del Codice (h t. 19, 20) e sopratutto 'con due
Novellae (18. 6 e 97. 6] allargd e eonsolido le bdql della nuova
co_liatz_{)ﬂ stabilendo _che la collazioue dovesse aver luogo ta_nto

X ST ‘ . = .
nella successione intestata: quanto in quella testamentaria.e che

" fossero da conferire, da parte. del discendente: a) la- do.s pro-

fecticia, b) la donatw propter nuptias,. c) le somme- nccvute
per I"acquiste di una carica puhhhua ((( IIlllItlEl ))) Glustlmdnﬂ

t
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ﬁmmm vm.

ammlse ‘peraliro;’ che 1] poter potesse dlspensare dul nonfenw

~mento il hglm all"atto dplla e]argmmneq__}f Y - :
La l:lmltanane degli n:rggeltl della’ collatio. descpmf’entwm

- {la quale, q.ome s & visto, nom pud aversi per ogmi specie dl APPen dice zI., _

dnnazxune) el mmmcaluno di wna facolth di dlspcnsa nel de cuius.

'all’echtto « wnde hben uﬂrantur:ﬁ’ v. retro c&p 1, E; 6

¥
.

2. Il tesio dell’edltto utr@e ml.lanone » & statu ricostruite d,a pa.
recch“ Dei Pil recenti tentativi ci hnuteremo a eitare i neguen.u o

A) ALTERANDL (De ~b_ﬂr'lg.?runf:_,: pqssnssioﬁibizs D).

“Inter eos. quibus. ita bonaram: possessio dabitur, liberos,
- qui in. polestate patris, guum moreretur, Ron fuerunt, de con-
- ] 7 ) : : femndw viri bomi arbitratw bonis suis, quae ‘mariente eo -habue.
e T ) A T B Co v runt, s quiin pﬂtpsmm putris tempore mortis fuerunt, guive
i .. ' o e e SUE futun SISO, i w-vo €0 nati _fmssen: recte caiere webebo,

. d : . 4 %
¥ e S ' EE - g S :

B) Lr:wm. (qu:xum perpatuum (.?.}) O S : g

In.u!r egs, qulfiu.i itn borwru.m powessw dute erit, ua COH@‘

T R _ ) - S . . . .- tionem fieri mbebo ut ki, qui'in’ potestate morientis non. fuee
L Ll ' ; L s L = oo : S rint, his, qui in potesiate. morientis Juerint, recte caveant se .
T & T : E o q:mi'qmd moriente patre in, bonis habuerint dolove malo _l'ece- -
. S = : e T ‘ : ;rint quo mlrm,s; habergnt bmu. wviri grhitratn mlla:uros esse (3).
. - T ; E . ;_l . ’ . : . ;__ b ,,,__" - ‘". =
e 7 S i S (‘l)Ow‘re I‘pas‘ 78 [N R o . " -

(2§ 144 (H.e HI erlizione). L
43) Tk LeneL sl,lm: nt.; ipetizzd jmolre - im Iomm duhu.auva . c.he qnalcmn . :
segmsqe a questo emmcmto pm.- r&gojm 1]. cani. ghe #- chramah nlpa mllum '

. -

= i
#

P
8

d]mostrano _ gillrr,s:a\ 1l radmdle mutamento d‘ell 1stitate. della Cﬂl- _ " F .‘-L.,c ditto sulla. c"collﬁ_‘ti_o bonorn m's oo .
luzmne dal diritto classico al dmtto g;ustlmaneu Non, piit ese0 =~ o L R S |
3 . IR i ’ = . ..
ativa di una r.mcﬂ parificazione,” 1 ‘ ' _
. & animata dalla vecessith eqlll-t ti P P o L 1. Nel titolo edittale «. de -‘mnorum possessioibus » — che, aucundo s
1)611&1 dal rispetio. dc"a presunta v010n|a ddr’ ascﬂndente de-  § i © la ricostruzione del LeneL, ‘ocenpa il XXV posto_ dell’ alby: prétorio ——
flmgo,‘ll qua]e e pensu — nen pud avér voluto fare certe ~ _subito dnpo i capitoli « de bonarum possessione congra tabulas » e o de
-parueolan llb ralita at. ﬁgll, se oD a titolo di anuolpa[a suctes- ] e legatis praestandu romra tabulas bonornm: possessione petita », veniva’ B
. | - Yeditto « de cotlarione bonorum »: v. rétro, Intr., §§ 1 ¢ 6,

. 2 ontrario, in (questa presunzions, & data N _ :
810!18 Lﬂ PI'“V del ¢ l'l ’ ! P . S S -1 testo di €330. axa, probabllmenle leneralmente rlpetuto pJu in’
appuntu dalla tllapensa R - la, nel sottotitolp « si tabulge tPsmr.rwnn nullae extabum B, 2ppresso -




madem: (V Introdnﬁmne § 6), € d.a r1ge,ttﬂIBl, formalmente (v cap. I, .
. § 1) = sostanzialmentea(v. eap. o, 88 2, 3) - ' :
intp- quam boncrum posses.ssrmmn acciptant: & una c]ausaln da .
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3. Sulla base della trattazione precedentemenle 5volta, io r‘tengu

“di pUtEI' restitnire 1'editto « de colla.mun? » ne]}n maniera seguente. v e pmpust.u u} bage alla dlmostrazmne fatta nel cap. IV, § 3 sgg..

T

- L'ipetesi’ delt’ AvlprANM, circa la clausola « quive sui futuri essent
si vive co nati f,uwsent », &, sulla scortn del LE"!E.L, dn respingersi. Che
del pmrumm uan fogse iatta alenna wenzione nel nastro eduw deve

| argoméntarsi da V. h. t. 12: v, cap. II; § 8. InC. h 11l (su evi v. .

Inter eos quibus.itn bomorum pmsﬂssm dabitur, iita colla- .
tidnem fieri inhebo, ut hi, qui iv putestate morientis non fuet
rint, his, qui in potestate marientis fuerint, ante quam bonorum
g:sossesume accipiant, recte caveent se quidquid moriente palre

in bonis kabuerin: dolove malo femrmt quo miruy haberent,. . eap. IV, € B} sub B) 1,, pamle « his eltiam; qui sui futuri essemt si ' J(
bori viri arbitrutu collaturos esse. 4 if Ne qoali © .k
 Visi ita caverint, bona suu. tamen muferre cm’perms h.(]s . ¥ive patre mu fmssent conderri manifeste elg,m catur » —— sulle g - H

s »

qui in potestate maorientis fuerint, quod ex portions eorum

si basa " ALIBRAND] — sono con tutls sicurezza lnterpolate. o :
fuerinl coaseruti, se restituturos recte cavere mbpbo,

Quidgquid — haberent: v. cap. V, «I, 2.
Beoni viri arbitratu: v. cap. V,§ 3.
: Nisi caveant ~—- iubeba: & una clansola che’ propu-ﬁgo, in base
~ all’esegesi di DL 36. 3 5. 1 e h. L. 1. 10, falta el cap. V,418 SEE-
~ oL V - - i

+

’ S Mafivazémw’. : SRR ) %

Inter eos quibus itu bonoram. possessio- dabitur: v. dap. I,§ 7.
La clouzola viene confermata, e nel cdutémpn richiceta, dal fatto délla
anterioriti della calitio oolfutmzs rispetto alla datin bomrum pos-
sessionis. . 2 ' s
_ lte collatiomons fiord mbebo- vo. D 1w L 9 su -cui eap, [T, § 7
S C«ﬂllaﬂonem fieri .. . ur. .. recte cavennt: v. cap. Il § T
a C olfarmnem fieri . ., se coﬂatums: chwnsue il duplice slgmﬁmto
(ginridico ¢ materiale) -dei termini « callatio » €. q conferre », Cosi*
pure il conj‘errp, coeperint della clavsola aggionta, adombra ﬂ mgmﬁ
_ eato materiale. V. Introduzione, § 6. '

- Hi, qui in potestate mm'wmzs non fueﬂnt & locuz.lcma tanfo am-
pia da poter comprendere in 5¢ tulti coloto che vanne sotto la dizione
geuenr:a © pregonante di « ereancipati » (v. Introduzione, § 4 e cap. 11,
§ 2), ivi compres; coforu, che, al miomento della morte del de cwdus;

‘& trovassero sottn un’sltrui patrl.a putesta - che vonissero e:(-cezmml-
- menite allg possessio (v cap. IT, § 3 sge.).

Hl.s qui in potestate morientis fuenm . eap, i, g

Sueg ('awant ... hiz.. .. s ruéﬂamrr)s v. cap. III, §§ 2 , 3. La rico-
‘sturzivne « bona sus in mpdﬂrum conferre », proposta in amtico da
"RANCHINUS 6. WESTENBERG € a.coi pmono invitare non pochi autori

wm poswsang prestore o @ cgubie 3 v, "P!“HJ, cap. ¥, § 10, sub b). - Amhc it
. -Bespirn {Beitr. TV, pag. 155) preposa uné BEg iummne al testo ljanelmm, & pm
" {Z5S 44, pag. $95) ripudiatai v. refro, cap. V. % 10, aub ¢ e d‘l :

R . .
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2. Cmquc volte mmparp tnsndmn in cosntumnm 1mpt=riah post-.

cln.sa"che .

, - --a) Const. Sumima 1 (a. 529): Sed cum sit neceesarium muls.
_ ntudmem constitutionum tam in tribas veteribus codicibus 1 te-
' ' * latzrum quam post eorum confectivnem posteriorihus tempo~
ribus adiectnrum’ ad ‘brevitztem: reducendo caliginem ~ earum-

.o T Tettis ludmm definitionibys inudinnies penilus axstirpare..,
. C-ob) CL 17. 8 (Theod: et Valent. Hormisdae, a, 449)

f . Sl g

Append 1(‘ e iI

Egercilazione esegetica su <« ipsidiari z

T '_ cle 9 7 S SEosuae Lﬂﬂ? yeneno aut glﬂﬂlo vel alio simili medo insi-
‘s B Coel ’ ' T Y S didntem. .., . .

]- lrﬂ i testi -df.l t3t D 37, 6? che ahbldmo tral,usclat:; ‘nella pre~ - b . o) Nov. ad CTh, (Valem. 3. 1, a. 440} - BUE quae pa-

N’f]ente dlaammd e n & ubne — ,L[ fr. 1. 23 — che pud fﬂrmare og- ‘ i . - uInlcmotum potest esse sﬁcurli.ag, sl -toticns F-nsldwtur 1nvasqg,.j_v

:quollen:, possessores essé contingit absentes? | L
d) CTh. 16, 2. 41 (Honi. et Theod, Melito p. p. 8. 412):

gt:tto di mtcreasanm ('onﬁuderazlom CHE""E’llche, Pmc.‘la in ecao, come
vi-lemo,, vomparn la duhbla c&atruzwue K lnuldm—g; -alicui y, imper- o
1“31"3!110 queeta e“ﬂrcitazlnm' eSEgetu:.a suﬂq studm del verbo mﬂdmﬂ 3 . . lerit,” auctoritate huius sanctionis mtdlegat se lacturae famae:
' o L . - propriae subiacere, ut damno pudoris, existimationis dispendio. .
: e ~discat -sibi alienae uerermndrap Impuup mszdmrz sall.?m de ce-.
“y7 o tero non lceve..
colo, ». In ta] semio. guesto verho viane usato nefle:fonti letterarie, sia ' &1 CF. 2. 57 [58) 1 ( Constant. et Ccm.'sr,, Marre!lmo praes,

o o ;. Phoen:, a 342): Turis formulie aucnpatione. sillabarum’ insi-
L i y 3 T B ‘ o
‘con il dativo delld cosa [allcuz res} o della pcruem (ﬂlk:ut) msxdmta B o d:anre\ enuctornm acllhus mdwlms amputentur, CL

sia gesolutamente, . - : - . g 3 — : .

niei testi ‘giuridict,

I sgﬂlﬁuu:n I,lropno & m.sldwn e« msldmre », @ mettere in perl-

Puchmslml esen pi nelle fouti rrlurldll:h& Amche qui .insidiari coim~' Va notalo. che, anche in queste coshtuzwm Puet-ciaaswhe, mai. -

p.m:;e nel senso proprio - gii nutatg — " gempre.cul dative della coza o a,ppar(,, Auso di insldiar; col dativa della ;persona Cio- d1peude dal

deﬂa persona e dupé gole volte uasolummcntc, in tEStl non clasalcl. fatta che questo uso e ﬂburrltu non. tamto - dal lmgnagam claualcu,.

Inscdzdr; ahcul & c.apr?ssione te!cm[:zimente povera, - del tuito ina- quautn dal buun linguaggio gmradlvo in generale. Ora, come vediamo-

. datia‘n forhite una idea precica della vmlamm‘l-e cui el rélerisce. Met=- chie ad egso non si abhandomum le cancellerie imperiali; cosi possiamo.

" tere in pericolo qu.u}cuno si. pud.in mille muﬂl, ma deve esdere del

-y presumere che ésso non sia stato prediletto dai giuristi della comIiy
Ilnguawgm gmr"id_mu lasciare infendere come, in'che cosg (salute figica,” " j : - skone gmstmmneu nell’'un caso e ne],l altro’ la - ‘pm elcmentnm tecmear._"

integrita mrorale, EDmpIPEHO patrn:nom.alt. o altro) la meséa in pen(volo- -della- termmoluaia gll!:rldim ha 1enuto lontano il mehulneu ‘custrutto.

6 o

& '-amena DT e e ol Y ;. 11 che rafforza la congettura di una predileziope per esso da pirte di

.

Mi rwol o pereid; con. este mote, coutrn lusU urd e semplice Oacun e sporadici -commeutatori ost-claamm
g i qu P

L {mon mrmlata con l'aceenno ad una a?tuazwne <he, lo specrﬁchl) di

'questo eqmvucﬂ e gbillino costrutto ¢ niego, prﬂpcmEndomi dr dimos - 3 Von uuhzzahﬂe ai ﬁm di qﬁeshu Sludio,, e g

sirarlo, che esaa possa essere elassien,’ Aggiungo ehe ini. pare i poter- 4 | N . :
‘ o R LUH 1 5.1 Si autem Slibltb non per mlmscmaq immisit

parimenti neg.are — nei limiti del possibile anche. d;mnstrandolo — super ‘eum aliquod vas non uul&ums

-~

<he lespressmne sia stata  usata . dai commmissari ginstinianei. -

‘Frattasi ~—d mig parere —di un nplcu indizio della . annotﬂmonr: ‘ “Ammressc pure che questo 'te‘slo-possa avere una qualthe impor-
t.dnm per -determmare un wso ancor vicino al diritto - classico (e da -

- me oD r.ombuttutu] di msldmr in semgo asso]utu s 11 che dlpmld&

r . .

. nebuloga. ed emplnca da parte -di letlun pOS‘I'C]ﬂﬁSICI delle ppere
.I.f]asnchc. Tl : 2

Coa soqui -ergo dirca hdusmodi personas non probanda demy. -
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ﬂdal concetto che si ha circa la data dell.a toﬂa}w legum Mosaicirum
et Romanarum (1), nonché dall’idea che si- pud nutrire circa il valore
. dice i1 PErozzI — poggia ev1denu=mente sul concetto naturale di co-

. probante _delle traduzioni in- essa ‘contentite delle leggi mosaiche (2)—,

< buonissima congettura dello ScHuLz che 11 testo. vada restituito:
cea lnsndus : .
- . A}
4. Rimangono i frammenti dei Digesti,
In due di essi 1'uso di insidior e 1mpect,.1blle, col “dativo della
«0sa messa in pericolo. Mi hmltero dunque a cm;rh

N

ey D27 2.5 (Hip.-3 de aoff. procons) Si dlsceptetur‘ ubl'

.inorari vel educari Puplllum oporteat, causa cognita id prae-
) a:tdem statuere oportebit. in causae cognitione. ewtan-dl sunt
_qui pudicitiae impuberi<ls>> possunt ms;dmn
by D. 48. 19. 28. 11 (Call. 6 de cogn.): Igni cremantut
plerumdque servi, qui seluli dominorum sworum insidisverint,
nomnunguaiy etiam liberi plebeli et humiles personas.

5. Iu aliri quattxo testi clelle P.mdetie, mﬁne appare Tusa di -
Ensldlan eol dativo della persona. Ma in tetti queatl casi. il verho m.l”

pare cht‘uamente interpolato. - .

a) D11, 3 (Flor 1 mst) ut vim ac’iniuriam propuk
semug nam iure hoc evenit, ut qued quisque ob tutelam cor
» . poris sui fecerit, iure fec1sse existimetnr |, €t cum ;inter bos

cognationem qu(mdum batura constituit, consequens est"homi-.
nem homins insidiari ne-fas e&se]

-

Questo testo & ad-dolto dal PEROZZI 2 s0stegna della sua tesi della
md!narla 1111m1tatezza della . cognatlone nel diritto rimano classmo

[ SO

) (1j Cfr. speclaﬂmente Vo’l.rmth Mem. Ancc Llncex Vi 3. 1; S.M[TS. Moz, et
Fom. leg. Collatio Ha.arlem 1934. Quanta alla data dbtﬂ’nperena, non si discende

-oltre gli ultimi enni diellimpero. di. Diccleziano (in questo senso Levy Z8S™ 500
02 &.). Cfr. da ultimno Seazz, Aiti Accad, Se. mora'b. e polmche della Soc. Redle Ii'

di Napoli, vol, 57 (1935), 7

(2} L’n'ntotre della racoolta &, - secondo. . il VﬂLTEﬁEA IQl: cif. (teei mﬁsmﬁm),
wn ebreo. Traftasi cento di gumsm it hmqtmasnmu calibro - (per tutti Arancio Rmi
- Srerda, 282): moncvi & quindi molo da fidere sulls purezza e iecnicita del sio

.].:nguagglo, Ja dove, egh ha operato tradhlcetnﬂio brani del Penr.uteuw Pin probablle' ;
arcorn ¢ che I'anopimo abbia sfruttata una' modesta traduzione lafina dei passi K,

o biblici enteriore alla Violgets, modificandola i quel ranto che serviva at fini &el—

Togleretta (ScHULZ, SDH_[ 2. 2 e . ] RS

_acoompagnuva 11 testo, in questo modo.
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Senonché —— a parte la poca attendibilita: della intiera dimostrazione
‘da lui tentata - — false 5omo, come gia il BESELER ha avute a notare,

le deduzioni specifiche che il PERozZl vorrebbe trarre da questo testo.

« L'idea di una specie di cognazione che unisce tutli gli upmini —
dice il PER0ZZI - pogcrla evidentemente sul ‘concetto naturale di co-

‘gnazione, come cOMUNAangs senza limiti di grado ed & da questo con-

cetto che il gmvlsta trae la glustlﬁca:lom‘ A 1 un precetto gnu.udlco
che vale .appunto per- tutti gh uomini, cioé per i cognati all’infinito ».
La prima parte Jt questa affermazione non & affatlo econvincente;
quanto alla seconda, essa & assurda, ché al contrario — quale che sia

statp lo spunto della presunta osservaziome di Florentino — & ehiaris-

simo che non & su quello che il giurisia fonda-la decisione che homi-

nem homini insidiari nejas esse, bensi sole éd esclusivamente sulla

‘quaedam cognaiio smbi]ita, fra noi da madre natura.

Ma l’insegnamento non & da buon giurista, non & qﬂlﬂdl da giu-

rista classico. Come pito Florentmo — che poco fa ha detto stringa-

tamente che iure ahquzd evenit — hasare ora una -deusmne su guesta

quaedam cogmtw" E (*punto iniziale 'di, questa nota) che significato

]‘Hu preciso dare allo homni msldlwns‘ Di gqual mesta in pericolo si

parla: persona fisica, patumomo, o altro? T accenno- alla ngturg & poi

decisivo per chi, come noi, aderisea all’idea, primamente posta dallo

stesso PEROZZI, - delia non classicita della tricotomia,

Due gravi indizi formali consolidano il sospetto delld non genwi-

- mita di or cupr — esse: 1) 'aso di cum causale con Iindicativo consti-

tuit; 2) la evidentissima frallura sintattica fra rquesti ed it periodo
iniziale (1). T ‘
Nou mi par dubbio che la secon-da parte del frammento in’ esame

fosse una ‘vw:su:fa nota marginale di un’ wmmantatore post-classlco che

F.LOR. 1 iljst, ((( iure 1), Glo-.satgre (« natura »)
/

..nant wre hoc evenit, ut quod et cum mter nos co_grmtwnem
qu,lsqu»e ob tutelam corpons sui quandam .natura constituit, conse-

fecerit, iure fecisse existimetu¥, -  quens est hominem homzm Tnsis

dltﬂ‘l nefas esse;

(1) .evenit, ut qued — fecerit — fecisse existimetnr e cum
paturgy constituerit, consequens esi —. | :

[

rs
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Il Le:tmorw ternica dn blo;enzsno ecrlc, ue]la nota margmaje, 11 ‘.‘ .
posm al Leumnrw atpcmco “del suo lettore.

£

6 b) A,Jtra sicura mtmpolazmne ﬂj zmxdmrr, cul dativo della per'
mna ein . e

_ D, 23, 3, 84 (Lmbeo 6 thh a Paulo epttnm:ut) 8i de
i dote promissa agutux.; non uportel in quantum fanere Potest

. meum. attinet, cwmpf-t hoc verum est. eeteruin ¢l manente adfi.
nitate dotem prumlmdm gener a 3ocery petit,. ul‘iqne in q.u.aulum
facere potest socer conde-muahztur 1Si dirempto  matrimonio
petnur, ex causa et ‘persona id tribuendum puto] [ quid enim .
si ﬂOCf'r :-[‘eele f}?tﬂ[ﬂ.ﬁ dOu‘l mduxtﬂr]l generum el enm F(:l].'l‘t

cessaone d.eI beneficiund competemzm' al suogere che- sia cunvenuto'
- dal manto inbass; {1]1.’1 Ppromissio dotis, Lasuo “da parw agni ca sld(,h
g * ragione critica su di esad per fermarmi sull uhlmo permllo qz:,w-mn-

diaretur, t,uv.l slegato dal resto' del- dmcm:cn e, ue‘l LDﬂIELIIIpﬁ cogl - pa]e-‘
ﬂememe non gEmIImL '

.

Ld non classicita di qucstu irase fu rllev.am, a suon thpn dal BE«.
_ SFLER — in base all’indizgio formale deli’ uso di id agere, ut ¢ fu,
| pit tardi; rialfermata dsl Pirozzy, La Pm’ertﬂ del sia conleuum con-
~ ferma in p]eno queste opiniopi.

il

4 “To mego wttavia th il periodo sia trlbmuaneo Si pppone prin.
c;ppimf-nte ad una simile credenza Al nar.alt(‘re dublhahva della £rase: :
o T‘lib(f‘lla.no deczdc non ‘dubita, come & um\.ersa]mente Ficonose gty
Ammen;endo pure; col Sorazzi, ihe D. 2303 84 esprxma il diritte
* pipstimianeo, non & eeT10: g}a dlrm che di f.attura glualmmne.a ne s’m{

. anche ]a {'hlusa. i - S . '

c} D.9.2. 4 pr. (Gﬂ-i ad. ed. pmb) Il:;LrIu:, 51 servamn
v inum latronem [insidientem mih?] accidero, seenrus ero, [ nam
T adversus pemculum nnt,utahs vatio pt‘l‘mllllt o8 defendere]

U - : . .
Le alteramom S0M0 state m{hcam dal Pﬁnu.z.zl e, quauw ad insi-
dmmem mihi, riconfermate dal Soiazzr. 11 solo confrouto fra quisto

lesm e (‘nll 7. 3. 1 varrd a dimostrarle.

condemnati eum «ui proipisit. PAULUS: immo quod ad extra- -

se praestate. dutem non passa. id egent ut genero. mmh:ﬂ*etuﬂ] o

i frammemo & famoso neJla annosa quesnone relatna atta com -

e J ' Es;gnnrrul(mn: Esmg:'nm SU @ r\'swmu» "-';. o 1'?3 .

_ " Coll. 7,3, 1 (Ulp, .8 dad ed seaby mu&, SE - quu&‘upes pau-

' pPr:em dpderzt) Iniurix - occisum’ e%se merito adicitur: HoR

_enim sufficit occisum, sed oporter inturia id esse facnitn: Proinde.
£ qtus servnm Lﬂnun?m uccld(:rlt ]e-‘-'f? Aqurlla nm:l tenetur,.
qum mlurm non m-mdn-

I! diritio classico non- portava alcuna limitazione ‘al principio che -

ion soggiace alla legge Aﬁu_ilia l’uccisdrp del servus lalro.” Gib era
Jogien: "offesa del latro, a di ﬂr‘reuzn del fur, non poteva essere chf-

una nffesa. viols snta, dlretm al - paxnmomﬂ attraverso una mnmldazwne
fisica. Reagrre ad essi era dunque giustificato dalla necessita, era uma

. esimente di legittima difesa che sottcaeva . alla: apphe.azlom, della lex

Aquilis (quia mmrl-a non_ occidir). L’mdzruzo caritatevole dei post-

. classiei 'ha indotto inveee, in questo caso, a’ mndlzmnnre la reazmne_~

alloffesa dd £a¢rm al caso di una- messa in pericole, che & esc]usa. a
privri dal concetto sthgo del Iarrﬂr!mu,m In tal modo si & VPnUtO a

confoudere il Iatro con il fw & ‘tanlo, per l’unﬂ'quamo per i'al‘tro SONNO

“etate cmate delle hmimzmm alle rezole pin- encrgzchv del dll‘ll'[() (‘]as-_-

mvo tmte cum-rewnn&: el conicetio dells neoessama d.l.ff'sa

INel cazn no{tru pmhamha&lmo :=he un Tettore - poet-uiaaqlco. 1On

»mlcndendo il sensu proprio *dol termine latro e confondendolo g:ros-
"Enlandmgn{p eon il fur, abbia ragionata, 56(:0[1(1@ ln'-_-;nota._tendeuzra dei
- tempi, nel genso che in’tanto la ﬁutui-alﬁs ratie .permetie :l;ucci-.

sione dﬁ‘l -'ce'n;'ij, in guaxnto. qﬁeati metta 0 pericolo il derubato’ onde

la carattf;ﬂsru,n preclsazmne (lnvem Hon nﬂesﬁarla} l::nn la ncm meno

"

- va atttnsi;ca gms’nﬁcazmm,

-

Gu ' ad ed pmv. e Gloa%utow («nﬂtumixs ratioy).

Itat‘;uc si ‘servus tunm -laro: *} msulmtem mihi: nam ad-
nem (%) occidero, Securus ero. " versus periculum * natviralts razm
‘ o T pormum s dejendﬂre

1
Y

3 Ld “eecoci fmalmgmte o d) D. 37 6 1, 23 (Ulp A ad

_ ed.)}: Confertur yutem etiam si quid eius non fuerit, dodo malo -
. antem factum sit quo minng esset; sed hoe sic acmpundum

‘ est, nt_hie demam corL[eratur, qﬂud eins ezse. desinit dola:malo

© [ eeterum si 4 egit ne. adqulrurﬂ non venit ln collatmnem. _

" nam h‘{‘ e sibi mszd’wtus est]. - :




-LP'PENI}IEE 3.

Pm' qru.anm mi conslﬂ i frammr*ntu nan & stato mcc.alo d&ll.a eri-
tica moderna. Pure ritengo mduhbxamente insiticio tatto il bmno ﬁ-
tale coterum st - mﬁdwﬁus est. -

- ¥igeva, per la collatin emancipati, la regola che dovesse essere
conferito ai sui heredes tatto quanto si trovasse in_bonis dell’eman-

cipatus 2l momento delln morte del paterfomilias, L edmn del pre.

tore non si riferiva dnnque ali’scguisto dei beni da parte dell’sman-

'_ctlpato,- ma ~ conforme alla concesioné classica del patrimonio — si
xivolgeva al fatta ulteriore che Iemancipaso conservasse in bonis suis

i beni. acr]ulsrau. .

Vi cra toravia ‘an ease in cui quel]a stesgy aé'qum. che lo aveva

indotto alla formulazione della regola generale spingeva il pretore-

a Sta.bl]lr{' una eccezione; l'oggetto del conferimento doveva rappor-
tarsi al momento dell’acquisto dei singoli cespiti, q-ualora rlmﬁmsz-

-'t’hf; di essi Pemancipaty si era sbérazmtu ‘dolo malo prima della morte’

del padre. E il senso dell’eccezione era chiaro: nel caso predetio di
“dolus malus da parte dell’ emﬂnclpato non piii i soli beni apparténenti,
ma anche § bpm non pit rieniranti nel sup pa,trlrrmnw duveya.:n(} o5

' sETR conferln. Se la regola si fondava sul conceito di apparicoenza. :

dei heni,
‘non poteva ¢ioé riferirsi ai beni omessi di acquistare, anche se dolo
malo, dali’emancipato: sed- hoc st accipiendum est — spiegava ap-

pnnto il ginrista nel suo cowmentario edittale — ut hoc demum conr

i

Jeratur, qued eiiis esse’ d'e"smu: dolo malo.’ ! S

(}ul il "dettato Claﬁ'ﬂ{'ﬂ evldenlunmtr wrmiha'ra. 'Senonché — [y

iengo - 1) la completomania diun pedanle lettore ppat-classico portd,

ﬁ'rennne doveve rappmtarm a ‘quel medesime, comeitio, -

von ls irase ceterum.collationem; a sviluppare esplicazione alpianea,

videndam: est - dolo malo, nel senso di ripeterla sotto Fangolo visnale

degli oggetti non sotioposti. o. colladions (1); 2) la incomprensione i .

un PL‘(‘Dll(lO. pia tarde, lettore provecd, can 1o frage tennma]v nam.

_rell., una esplicazione del principio edittale- (chiarito da U][.njmo 2,

¥

[P — . '

{}} Ulpimno avevs chiarito if dewtata pretorio dictndo che. « eronn, m conse-

giiemzs, sotloposte a collarione v dose ithe Vemagnipao doby mabo:
completa il Tewore postclassico. - )
‘mMONn sonu. enilopoelo o dollar.rh;nc Temaechel’auanmypam»__'

aveese cessafo-di pessederen Tiod

dnla‘ma}o ahhm omesse di acquastnre.

o
v

E c]ussmo, — Si nott, per la fozxma:

Mo
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supﬂrﬂndmentn, dal o, cnmmentatorﬁ) che faceva premsamente a
prgoi con la lettera e lo anltﬁ dell’ edniu de mllmanp E valga
il vero - . . )
o1l carattere 'di glossa di ‘ceterum . collaﬂunem si evince nom.
tanta dal motivo sostanziale delia completomqfnla., quante da sicuri
indizi formali: 1) cetérum s & legumentfo prediletto dai post-classiei;
2) la forma impersonale'della frase ulpisnea (— Foc - conferatur, quod’

“eius esse desinit —) diventa gui personale (- non venit ir collatio-

riem); 3) manea il soggetto di id egit, che invece sarebbe necessario alla.

- chiara comprensione della frase; 4) & logico che I'emancipato m sot-
_ tratio alla collazioné ‘in ogni caso In cmi id egir ne adqirerer, ma la.

necessita di riferirsi al dettan del pretore Jmpnnem che il fuo com-

" mematore (Ulpiane o nonj indicasse come non saggeito alla collagione-

colui che dolo ‘malo W egit ne adquireret: 3} venire in collanwnem EN

7_°ﬁprfssmne copfusa e, ecialta assolutnmente FHOB elassica.

b) Alira glossa & nam hic et sibi insidiatus est. Preﬁﬁlﬂdeﬂd(}
dall’indizio eostarziale dell’uen di msidiard col dativo della persuna, -

altri motivz; sia di forma che dx eontenuto, geclamano la canve]lazmne

dell.a frase dal tesio classico e Vattribuziope ad uno serittore. post-
1) Puso 4di hic, che & Ll]ll.l\-"(!(‘ﬂ in.
guanto Iat‘i]:mente confondibile. con I'aveerbio di laogn, e ~— inter-
pretato come pronome - ¢ incveremte rispetto all'uso del dimostra-
tive is (anzichs hid) che- trovmmu applicato nella frase sedd hoc - dolo-
malo: 2} Paso, ziiche in qaesta frase, di an costruito persenale (hic .
insidiatus eSC} in antitesi alla msttuzmne 1mps-rstrnale del permdo sed
hac - dolo inaln. ' : . .
., 'Ma 1l penodn gl cumiamm aopraltuttb per 1l fuc contenuti.
z) Hic et .ﬂbl insidiatus esi.da (v tende a dare) alla esemzione:
.dal eonferimente un fondamento nuovo, contrario a quello deale
‘dianzi chiarito. Mentre nel resto del framments vediamo che la regala.
edintale della pertinenza dei beni da vonférire cedé, limitatamente al
caso del dolus malus, di fronte al criterio deil’aequiste ¢ “mentre ve-
dizmo ¢che Ulpiano ed il sue primo glogsatore mttam.:nbe ch,lanszcono
che non sono, dunque. da conferire i beni, che non solamente non
fossero pertmenn all’ enmucl[xato,, moriente pafre, ma “che non forsero |
pemmeno stati da Iui prm:a acqms’tatl ‘(per poi . sbarazzarsene anie

8

marmm patris), la nuovissifna glmsa pur nella sua ﬂaﬁlll’ddl ¢ nebe..

:
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L moad fmmulmlone :mpovnlge :nl sistemu. Esed ‘implica invero ]aseun—
zione d1 1un altro m;aterw, che non & piti quello della pertinenza, bensi :
quelle della frode, ‘ed elimina il eriterin derogative del dolus malus:

1ﬂmﬂn('1’1alﬂ dme cnnferlra tutt i bs-m di cui ﬂlmmzzandosl egh

“vénuaty a dﬂmlf‘ggl.are mahzwsumente (dolo max?d} i sui hededes, ma

"'ﬁglz non’ deve 1:191 pa;,i co!l.ferlre i beni {Jmevag di acqumtare, perchi -
Lon questa omi:slone mentre ha daunos ,\?gmto s hPrPdes ha’ dan.
[Deggia ato ne] (‘ontempa 38 stasm.. M.a que:sto nion era certo 1] pﬂ]a‘lem

untrite dal premre, ne dai suoi comm’nl;amn (Ulplarm 8 11 pnma '
#
“gloseature),

"

|3) Né il nuovu fzrltr:no sarehbe @ prwrz ronoannubﬂe s¢ nqm
iosse per dippii fr)rmulmo in'maniera nocs degua di un gluxiata, Eqso ,
]mpuca infatti. — come sempre il concettn di frode -~ 1idea d: un
dauo putrzmrmm]e ‘ma il glossatore non wldmeme s L;ﬁmpmw del- L
ladumoﬂe di ono -wagato oggetto di persona (Emsidiar; ‘sibi, aneiche -
siuds boms o alirol, ma presceglie Puso del verbo, insidiari, ‘che anche .
pal'sua significate asioluto {« mettere in permo]a n) appare alquanto
_tuori. di ‘posto. Omettendo di acquistare Iemanupnto ndn metie in’
pl‘t’lcolo il suo palrimonio (oltre che quello dei suoi eredl}, ma — g
-j ‘mai = lo danneggis: se sit tvriale clog adﬁpra.w questo discutibile - ar-
&Umt‘mﬂ della. d}mmuzmm, patrimoniale” eui sarehbe cnliegala 'una. -
omusume {11 acqulstn hn-ogm parlare di danno, ¢ mon di messa in"
& pFl.'l(!()ll} In ‘erith il patrlmnmn dell” enmcipulmt come quila den
" sui Keredes, non pud essCre Lie messo n ”erll:o]c, 0 tanis meno dan- -
dreggiato da una c,rmaamue di, acqnisti; meg]}o sarebbe dire clhié Ve ’ B
manc:pﬂta, ‘come non’ danne;jga il patrxmonm det i heredes cost
non reca vantaggio 2l suo atessn pnmmomo ‘Ma tuttu €l ; non fa che
foniu-m.arc. lo glossa. - . : ‘

¥ ) bm qm siamo di .fl't)b.tt. ad an’ crlterm non edntﬂle impm- :
prmnentf_- Hormulato. Ma i} eriterie & intltre inesatto per dlntm clas-,
emo Se. mwhutu.s st Imn pun n[erlrsn (nummsl € d)mr:alram) che ad
‘¢ uma 1pote,s1 di danno, cipe dx frode, dobbiames pegare the un classico
“.abhia potuto fnrmularf- quest ‘ultima. Il concetto di {raus, se anche
“ron € _sempre ml.lmamenl‘.f’ legato con quelin di dolo ménuce sempre
ad pn rapporto gmr:du*o murcurrcnte_\fra frauidator e danneggmto ;
' .a]mcno pel diru.lo classico. Ora tale " rdpp()l,’tﬂ gmr:tdwo mancy. asso
.lgutamente [‘m emanapatm f: sm hcred?s, nel tempo anterwre nlla- '

“ge.pon il. parta m[ehce ‘di wn commentatore post-claaezco.

tsr‘ncf:rmmﬁ Fﬁmg’rmn si.‘r « ms;mm n

i

'.‘marte del ‘padré (o anche, nel thpo antenore al].a sn;mia.tm coliu-,

idigtns est altru non €,
tionis), Pud dundue conr]u-derm che ntamn - insidia .

v

1o rima ed
<) L’uumre della seconda glossa non & lo stesso {Etf* P

lug past(,rwre.
€ p:es'umzbdmenre o
Ed invero: llit:hc Pantore della —cmmdn glnsw non sta i1 meéde~ -

:iamo dell” alt1.1 dimastra Thic, che teovasi el .emqndo, anziché unel

primo puxodu insitigio (ceterum si . roliauomzm) sé il g]ossatore )
H
ib. nonmguiehbe avvenuto; 2) che 'autore di nam
fosse staty, wticn, ¢

‘rell. sia posteriore a qnellu di ceterummotlazmnem mi par chmru. 5

pensa che la frase nom rell. non ha sewso vicino a sed hoe - dolo
a1
malo, mentre trova il sae presupposto proprio nelln formulazmne ce

i
:Prum collationem, che vorlebbe “giustificare.

§ igostrugione del noetru
Propongo, in cnnc]unmne, la seruen,te rie

festo: : o A

Dre. 4 -ad ed, ‘
Cunjertur aittem - A ) 3 -
tam si quid efus non S
fuerit, dolo malo - aur _ : ) _
teri faolum sit quo o . o
minus esset: sed hoc  ceterum st id. egit
sic meciplendupm  est, ne adqmreret non uer
ut- hoc demum confer it in cou.a;nmm
ratur, guod. @ys” esse :

i -gloga:;tbré ' 1t Hglo-gaatpre' '

num hic et s:b; m-

' . duztusest
. :lesmzz dolo ma.lo B . 53
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