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TAVOLA CRONOLOGICA° 

I. 

PERIODO ARCAICO 
(754 a. C.? - 367 a. C.?) 

.1. C. n. 

754? 
244 
	510? 

346 
	494? 

471 323 
451-449 303-305 

309 
367 
	445? 

387? 
387 

* La tavola cronologica inquadra gli avvenimenti stotici più caratteristici 
della civiltà romana con particolare riguardo alle influenze esercitate sul di-
ritto di Roma. Per meglio comprenderla occorre tenere presente qualche 
opera fra quelle elencate ai 0. 1 C  4 dell'Appunto bibliografico (p. 7 ss). 

367? 

Fondazione di Roma. 
Pretesa espulsione dei re. 
Prima secessione della plebe (Monte Sacro). 
Seconda secessione della plebe (Aventino). 
Leges XII tabuiarurfl. Leges Valcriae Ho- 

ratlae. 
Plebisstitum Canuleium. 
Incendio gallico di Roma. 
Leges Liciniac-Sextiae. Istituzione dei prae- 

tor urbanua. 



TAVOLA CRONOLOGICA 
IÀVOLA CRONOLOGICA 

I'. 

PERIODO PRECLASSICO 
(367 a. C.? - 27 a. C.) 

PERIODO CLASSICO 
(27 a. C. - 284 d. C.) 

Leges Publiliae Philonis. 
Lex Poeteia Papiris (abolizione del ne- 

xum). 
Censura di Appius Claudius Caecus. 
Cneus Flavius pubblica i formulari delle 

acriorses: ius Flaviatium. 
Terza secessione della plebe. Lex Ror- 

tensia de plebisscitis. 
Inizio della coniazione di monete d'ar- 

gento. 
Tiberlus Coruncanius, primo plebeo di- 
venuto pontifcx maximus. 
Istituzione dei praetor peregrinus. 
Sexuss Aelius Paetus Catua console: Tn.- 

pertita (ius Aelianum). 
Manius Manilius console 
Lex Gabinia tabellaria. 
Lex Cassia tabellania.. 
Publies Mucìur Scaevola console. Tibe- 

rius Gracchus tribuno della plebe. 
Lex Papinia rabellaria. 
Caius Gracchus tribuno della plebe. 
Qeiintus Mecius Scaevola (il caposcuola) 
- console. 
Dittatura di Sala. Leges Corneiae. 
Lex Cornelia de edictis. 
Caius Aquilius Gallus pretore. 
Servius Sulpicius Rufus console. 
Morte di Cesare. 
Alfenus Varus consul suffectus. 
Battaglia d'Azio. 

415 
428 

442 
450 

467 

485 

502 

512 
556 

6o 
615 
657 
621 

623 
631_632 

659 

67z675 
687 
688 
703 
710 
7,5 
723 

a. C. n. 

339 
326 

312 
304 

287 

269 

252 

242 
198 

'49 
139 
'37 
133 

'3' 
123-122 

95 

82-79 
67 
66 
5' 
44 
39 
3'  

27 a.  C. - 14 d. C.: C. Iuhus Cae-
sar Octavianus: poi 
,lmperator Caesar Aa-
guseuz. 

Tiberieis Claudius Nero. 

37-41 : Caius Caesar (detto Cci-
1gela). 

Tibenius Claudius. 
54-68 : Claudius Nero. 
68-69 : S. Sulp. Galba, M. S. 

Otho, A. Vitellius. 
69-79 : T. Flavius Vespasianas. 
79-81 : Titsca Flavius Vespasia- 

nt'S. 
81-96 : T. Flavius Domitlani4i. 
96-98 : M. Cocceius N'croci. 
98-117: Ulpius Nerva Traianzcs. 

:117-.138 T. Aelius .Efadrianus. 

138-161: T. Aelius Hadnisnus An-
toninl4s Pus. 

161-172: M. Aunelius Antoninus 
et Lucius Verus (det-
ti anche divi Fratrcs). 

172- s8o: Marce, Aerelies Anto-
ninus (solo). 

180-592: Lucius Aelius Aurclius 
Commodus. 

193-211: Lucius Srptirvziccs Seve- 

:211-217: M. Aur,lius Antonirn.es 
(detto Caracalla) (212: 
constirutio Antoninia-
na). 

M. Antistius Labeo 

Nerva pater, Pro-
culus 

Prgasus 

P. Iuventius Cèlsscs 
Neraties Priscus 

Salvius Iuuiaocss, S. Ponoponius, S. Cae-
cilius Africanes Caius. 

Ulpius Marccsllr4s, Q. Cervidius Scae-
vola. 

Aernilius PaØnianus Domitius U•lØa-
necs, lulius Pales. 

Herennius Modestines. 

14-37 

41-54 

C Ateius Capito 

Massurius SabirløS 

C. Caniea Longinus 

Caelius Sabinus 

lavolenciS Pniscus 
Aburnius Valens 
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Iv. 

PERIODO POSTCLASSICO 
(285 d. C. - 565 d. C.) 

Codex Gregorianus 
Codex Herniogenianus 
Collatio legum Mosaicarurn 

et Romanasum. Pauli 
sententiae. Altre elabo-
razioni di iuta e di le-
ges 

Tituli ex corpore Ulpiani 

Fragmenta Vaticana IL DIRITTO ROMANO PRIVATO 

285-305: Diocletianus (et Maximianus). 

312 	Vittoria di Costantino su Massenzio 
313 : Editto di Milano (Constantinus). 

324-337: Constantinus I (Bisanzio capitale). 
353 : Il Cristianesimo diventa religione 

di Stato (Constantius). 
364-375: Valentjnjanus I et Valens. 
379-393: Theodosius I. 

Occidente 

395-423: Honorius 
423-425: lohannes 

Oriente 

495-407: Arcadina 
408-450: Theodo-

sius Il 

5I8-527 lustinusE 
527-565: lustima-

nus I 

425-455: Valentinianui III 

475-476: Romulus Augu-
stulus (476: 
caduta dell'im-
pero di Occi-
dente). 

Legge delle citazioni (426) 
Codex Theocjosianus (438) 
Novelle post-teodosiane 

Edictum Theoderici 
Lex Romana Wisigotborum 

(506) 
Lex Romana Bnrgundionum 

529: Primo Codex 
530-533: Digesta (const. 

Deo auctore del 530, 
Tanta e Omnem del 
533) 

533: Inititutiones 
534: Codex repetitie prae-

lectionis 



NOZIONI GENERALI 

SOMMARIO: i Diritto e società politica. - z. Struttura dello Stato. - 3. 

Struttura dell'ordinamento giuridico. - 4. La produzione del diritto. 

- S. L'interpretazione del diritto. - 6. 11 diritto romano e i suoi 

periodi. 

1. DinrrTo E SOCIETÀ POLITICA. - Il di r i t t o, o or-

dinamento giuri di co, èun particolare tipo di01 

dinamento sociale, il quale si manifesta, di regola, in rela-

zione ad una specie caratteristica di società umana, la società 

politica o Stato. 
Società umana, Come dice la parola, èun ag-

gregato volontario di uomini, costituito per la realizzazione 

di certe finalità di comune interesse (re-
ligiose, economiche, morali, militari, di svago, ecc.), che 
della società costituiscono appunto la c a u s a. Ogni socie-
tà implica una certa organizzazione sociale, cioè 
un certo numero di v i n c o 1 i posti alla libertà di ciascun 
consociato in vista del fine o dei fitti superiori da raggiun-
gere. L'organizzazione sociale implica, a sua volta, un cer-
to ordinamento sociale, cioè un certo sistema 

GuARIa,o 2 
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di principi, che ne determinano a priori la struttura ed il 
funzionamento. 

Orbene, la società politica o Stato ridi-
stingue da ogni altra specie di società umana per il fatto di 
esercitare nei riguardi dei consociati una i 11 i rn i f a t a 
a u t o r i t à e per il fatto di godere, correlativamente, di 
una assoluta indipendenza daognipotestàso-
vraordinata. essa richiede, pertanto, una org9n17zaziofle so-
ciale particolarmente complessa ed e f f i c i e n t e ed mi-
plica un ordinamento sociale (cd. ordinamento p o-
liti c o o s t a t a i e), che non si limiti a dettar norme di 
condotta per i consociati (ed. norme direttive), ma 
consideri deliberatamente anche l'ipotesi di in o s s e r v a n-
z a di tali norme da parte dei destinatari e predisponga (me-
dianteleed. norme sanzionatorie)i mezzi 
per ridurre costoro all'o b b e d i e n z a o alla p e n i-
t e fl z a. 

Il d i r i t t o o ordinamento giuridico, di regola, me.. 
risce, come si è detto, alla società politica ed a quella so!-
tanto. Più precisamente, esso o coi n cide totalmente 
con l'ordinamento statale, o ne costituisce un s e t t o r e 
particolarmente efficiente. 

L'affermazione secondo cui il diritto, anche se non coin-
cide perfettamente con l'ordinamento statale, inerisce, di 
regola, alle società politiche, e quindi costituisce una parte 
dell'ordinamento dello Stato, non è una affermazione paci-
fica. Di contro alla tesi della s t a t a li t à del d i r i t- 
t o 	(« ubi civitas ibi ius o) si pone la tesi della generica 
socialità del diritto («ubi socretas ibi ius»). 

I difensori di questa tesi sogliono basarsi sulla considerazio-
ne della affinità strutturale di molti ordinamenti (es.: quel-
lo canonico o quello internazionale) con l'ordinamento giu-
ridico. Ma siccome il concetto di diritto, almeno per noi giuri-
sii, non è un concetto puramente logico, bensì un concetto 
e m p i r i c o, bisogna essenzialmente guardare, per rico-
struirlo e determinarlo, a ciò che si è generalmente ritenuto 
in passato e che generalmente tuttora si ritiene, essere il 
« diritto)) (o comunque si dica nelle varie lingue). Ora, per 
quanto diverse sian potute essere e siano le concezioni cor-
renti sul diritto, può dirsi che, approssimativamente, vi è sta-
to e vi è tuttora accordo della generalità in ciò: l'ordinamen-
to giuridico è caratterizzato, come tutto l'ordinamento sta-
tale, dal fatto di poter essere eventualmente fatto rispettare, 
in ultima istanza, c o n 1 a f  r z a (n. 3).  E siccome ge-
neralmente si ritiene (oggi assai più che in passato) che so-
lo agli enti politici sia possibile l'esercizio della coazione fi-
sica nei riguardi dei rispettivi associati, ne consegue che 
l'ordinamento giuridico non può che coincidere, in tutto o in 
parte, con l'ordinamento delle società politiche. 

2. STRUTTURA DELLO STATO. - L'analisi della struttura 
dello Stato, quale che sia l'ambiente di civiltà in cui esso si 
sia sviluppato e viva, porta costantemente alla identificazione 
di tre elementi essenziali, che sono: il popolo>  
il territorio e il governo, 

(a) P o p o i o, o "popolazione o, è l'insieme dei 
membri della consociazione politica. Esso può suddistinguer-
si in due categorie: a)la cittadinanza, che èilcom- 
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plesso di coloro, cui è riconosciuta la capacità di partecipare 
al governo dello Stato o ad alcune funZioni di esso (c i t t a- 
d i n i); b) la s u d d i t a n z a, che è il complesso di coloro 
cui non è riconosciuta alcuna capacità di partecipazione al 
governo (s u d d i t i). 

La categoria dei cittadini può articolarsi in svariate gra-
dazioni, a seconda dell'estensione della capacità di governo 
spettante a ciascuno: accanto ai cittadini di pie-
no diritto, capaci di tutte indistintamente le funzioni 
di governo, possono esservi, dunque, diverse classi di c i t-
tadini parziali odì minor diritto, aventi una 
capacità di governo limitata. La distinzione tra le infime 
classi dei cittadini parziali e la categoria dei sudditi non è 
sempre agevole e dipende spesso da elementi variabili a se-
conda delle specifiche e contingenti forme politiche. 

(b)Territorio èla sede comune, anche se non 
Essa, del popolo. Esso può distinguersi in: a) m e t r o p o-
li t a n o, che è la sede normale dei cittadini o, quanto meno, 
degli organi di governo dello Stato; b) p e r ti n e n z i a 1 e, 

che è la sede normale dei sùdditi permanenti se ve ne sono. 
Il territorio pertinenziale può anche non esservi o può anche 
non essere considerato elemento dello Stato, ma soltanto og-
getto della sua sovranità; il territorio metropolitano, per limi-
tato che sia, non può invece mai mancare, perchè, se il go-
verno fosse fissato sui territorio di un altro Stato, difettereb-
be, evidentemente, la condizione fondamentale dell'indipen-

denza. 
(c) Il g o v e r ti o è l'orgarli7zazione di cittadini e di 

enti parastatali, cui spetta, a norma della costituzione politi- 

STRUTTURA DELLO STATO 

ca (n.4),l'esercizio dei poteri sovrani. La 
sua funzione è quella di provvedere alla attuazione in concre-

to dei fini  della società politica. 
La funzione di governo dello Stato importa l'a t t r i-. 

b u z i o n e ai suoi organi cli un triplice ordine di attività 
potestative: a) l'attività legislativa, la quale 
consiste nella integrazione della costituzione politica con altri 
principi di disciplina sociale (legislazione n o r m a t i v a o 
s o s t a n z i a 1 e) e nella eventuale emanazione di provve-
dimenti specifici in nessun modo derogabili (legislazione f o r-

male); b) l'attività sanzionatoria, la quale 
consiste nella applicazione delle sanzioni, coattive e non coat-
tive, previste dalla costituzione politica e dai provvedimenti 
legislativi; c) l'attività amministrativa, la, 
quale consiste nella esplicazione autoritativa, entro i limiti 
posti dai principi costituzionali e dai provvedimenti legisla-
tivi o sanzionatori, di ogni altra mansione necessaria per il 
soddisfacimento dei pubblici interessi. 

I tre tipi di attribuzioni ora descritti possono essere ulte-
riormente ripartiti in specifiche c o m p e t e n z e, che ven-
gono assegnate avari uffici di governo: assem-
blee, consigli, organi monocratici o collegiali, ecc. 

Il carattere di indipendenza e di autorità delle società 
politiche significa, in altri termini, la immanenza nello Stato 
di una potestà di comando originaria, di 
una potestà, cioè, che non deriva da alcuna potestà supe-
riore, ma nasce con lo Stato e si spegne con esso. Detta pote-
stà di comando dicesi 

ote-.
stàdicomandodicesi sovranità: spetta ad una o più 
persone, chenesonoi titolari, eviene esercitata 
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o dal titolare stesso o da altri per lui. La identificazione del' 
titolare o dei titolari della sovranità è una questione opina-
bile, la cui soluzione varia a seconda dei tempi e dei luoghi: 
si può ritenere, alquanto grossolanamente, che la sovranità 
spetti agli individui che esercitano, a vita o a tempo deter-
minato, i poteri o alcuni più importanti poteri che essa im-
plica; si può ritenere che appartenga al popolo, o ai cittadi-
ni nel loro complesso, e che l'esercizio, ma solo l'esercizio, 
ne sia demandato a questo od' a quell'individuo; si può 
ritenere, mediante un processo di astrazione, che sia di uno 

'o più -enti compresi nello Stato, di cui si finge che siano perso-1  

ne, analogamente agli individui fisici (es.: la Corona, il Par-
lamento ecc.); si può ritenere, infine, attraverso un processo 
di astrazione anciro più ardito,, che lo Stato sia esso stesso 
una persona, di cui la sovranità formi un attributo caratte-
ristico, e che gli individui che la esercitano agiscano in sua 
rappresentanza. 

3. STRUTTURA DELL'ORDINAMENTO GITJRIDIcO. 	Con ri- 
ferimento alla sua struttura, l'ordinamento giuridico (xi. i) 
può essere definito un complesso di c o ma xi d i normativi, 

aventi ad oggetto 11 regolamento di conflitti intersubbiettivi 
di interessi in maniera conforme alla causa della società 
politica. Solo subordinatamente a questi coman-
di normativi l'ordinamento giuridico può eventualmente 
comprendere in sè anche taluni comandi (direttivi) n o xi 

n o r m a ti v i posti dagli organi legislativi dello Stato 
(leggi in senso formale: n. z). 

1 veri comandi giuridici, detti n• o r m e g i u r i d i- 

STRUTTURA DELLORDINAMTO GIURIDICO 	
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c h e, presentano queste note caratteristiche: a) sono, anzi 
tutto, comandi n o r in a ti v i, vale a dire comandi a carat-

tere g enerale e astratto, relativi ciascuno aduna 

fattispecie ipotetica (che potrà verificarsi, in futuro, una, 
nessuna o centomila volte) e diretti ciascuno ad una categoria 
generica di destinatari (es.: « se taluno ucciderà il suo simile, 

sarà del pari ucciso n); b) sono, secondariamente, comandi 

normativi c o in p 1 e s s i, risultanti ciascuno dall'abbina-
mento di una norma a contenuto direttivo (cd. xi o r in a 

di condottaes. 	se taluno è proprietario  una co- 

sa, tutti gli altri consociati devono rispettare il suo godimen-

to o) cori una norma, subordinata, a contenuto sanzionatorio 
(cd. norma  d i t u t e i a; es.: « se taluno infrange l'ob-
bligo di rispettare il godimento del proprietario, sarà còstret-
to a riparare il danno arrecatogli )ì); c) sono, in terzo luogo, 

comandi ad eventuale effetto coattivo, 
nel senso che predispongono, nel caso di volontaria renitenza 
del destina:ario alla condotta assegnatagli, il costringirnento 
fisico dello stesso alla riparazione o alla espiazione. 

Dei -rapporti tra ordinamento giuridico ed ordina-
mento statale già si è fatto cenno (n. i). L'ordinamento sta-

tale può non essere giuridico, ma l'ordinamento 
giuridico è sempre statale, perchèilcaratte-
re della coercibilità presuppone una organizzazione sociale 
autoritaria e indipendente, cioè uno Stato. La coercibilità 
costituisce, dunque, la differenia specifica di tutti quanti 
gli ordinamenti statali (giuridici e non giuridici) rispetto al 
genus prozimum degli ordinamenti sociali. Quanto allo 
indice di identificazione dell' ordina- 
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mento giuridico rispetto ad ogni altro tipo,  diordi-

namenti statali (non giuridici), esso ha carattere essenzialmen-
te e in p i r i c ò, dipendendo principalmente da valutazioni 
contingenti: diritto è quella parte dell'ordinamento statale 
che si assume dai più, in un dato momento, essere appunto 
(0 diritto » e che si designa con tale termine (o col suo corri-
spondente in ogni singola lingua). In generale, può dirsi che 
i popoli si siano più spesso trovati d'accordo nel considerare 
diritto: a) quella parte dell'ordinamento statale che regola i 
rapporti tra privati cittadini estranei alla sua organizzazione;. 

b) quei comandi (anche se non normativi) che vengono posti 
dai suoi organi legislativi. Tutto ciò che sta al di fuori di que-
sti indici estremi di identificazione (vale a dire: tutti i rap-
porti non intercorrenti tra privati, nè regolati legislativamen-
te) può essere considerato diritto e può non essere considerato 
tale, a seconda dei tempi, dei luoghi e delle circostanze. 

La concezione del diritto ora esposta è quella 
tradizionale. Contro di essa è stata formulata in que-
sti ultimi tempi la cd. teoria istituzi.ofliStica 
del diritto, che incontra largo favore particolarmente 
tra i giuspublicisti. Secondo tale teoria, il diritto non si tra-
duce sempre e soltanto nello schema delle norme, o comun-
que dei comandi, siano questi o non siano coattivi e garantiti 
dallo Stato. Si ha diritto, « ordinamento giuridico », sempre 
che vi sia una organizzazione sociale, una « istituzione o: 
anzi il diritto si identifica totalmente con la società, altro non 
è che la stessa istituzione nella sua reale e concreta pienezza. 
Altri, per sfuggire alle critiche che si muovono alla concezio-
ne della socialità del diritto (n. i), ha modificato e limitato  

la teoria istituzioflistica nel senso di identificare l'ordina-
mento giuridico esclusivamente con lo Stato o, più generica-
mente, con le istituzioni a carattere necessario, indipenden-
te e autonomo. Tuttavia, anche di fronte a questa teoria così 
modificata, resta il dubbio se sia lecita la identificazione del 
diritto con tutta quanta l'istituzione statale, e quindi se sia. 

da sottoscrivere la svalutazione del suo c a r a t t e r e em-
piricamente più ricorrente e visibile, che è quello d e o n t o-

I o g i co. 

4. LA PRODUZIONE DL DIRITTO. - Le norme del diritto, 
appartenendo alla categoria dei comandi, vengono in essere 
attraverso atti di volizione, che si dicono le f o n ti cli 
p r o d u z i o n e di esse. Ma i comandi giuridici sono co-
mandi eteronomi, diretti cioè ad altri (i ed. desti-
n a t a r i), i quali debbono essere posti in condizione di Co-
noscerne l'esistenza e l'estensione. Perchè una norma giuridi-
ca sia praticamente operante, non basta, dunque, la pura 
volizione, ma occorre un qualche mezzo esteriore di m a n i-
f e s t a z i o n e di essa, al quale mezzo i destinatari possa-
no fissare lo sguardo. 

La fonte di produzione naturale e o r i g i a a r i a del-
le norrne giuridiche èla costituzione politica, 
cioè la convenzione espressa o tacita dei consociati che sta a 
base della organizzazione sociale. Se la costituzione è espli-
cita, il mezzo di manifestazione delle norme è costituito dal 
documento costituzionale (cd. s t a t u t o p o liti c o). 
Se la costituzione è inespressa documentalmente (ipotesi assai 
più frequente), essa si manifesta attraverso la uniforme ri- 
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petizione di un certo comportamento da parte della generalità 
(se non della universalità) dei consociati, fatta con la COIÌViII-

zione della sua giuridica necessità (cd. oiiio zuris et neces-

sitatis): fenomeno che si designa modernamente con il termi-

ne di consuetudine. 
Ma la costituzione politica può anche ammettere, e soli- 

tamente ammette, che comandi g iuridici inte- 

g r a t i v i vengano emanati da organi del governo dello 
Stato (principalmente gli organi legislativi: n. 2) attraverso 

provvedimenti legislativi o ad essi equiparati Fonti di produ- 
zione derivate e s a b o r d i n a t e dell'ordinamento giu- 

ridico sono, pertanto, i p ro vvedimenti di g 0V e r-

o, e particolarmente i provvedimenti legislativi sostanziali. 

In linea logica i provvedimenti governativi (normativi o non 
normativi) non dovrebbero poter prevalere sulle nonne co-
stituzionali, statutarie o consuetudinarie che siano Moltl 

ordinamenti giuridici moderni sono giunti, invece, attraver 
so una lenta evoluzione sino al punto di ammettere la piena 
equivalenza dei provvedimenti giuridici di governo con 1 

iiorme statutarie o, addirittura, la prevalenza dei provvedi-
menti giuridici di governo sulle norme consuetudinarie; alle 
quali ultime non viene, dunque, riconosciuta efficacia, 

si trovino ad essere « contia legem > o anche, talvolta, 

siano soltanto « praeter legeni )). 
Integrativo del concetto di fonte di produzione del di-

ritto è quello di f o n t e d i c o g n i z i o n e dell'ordina-
mento giuridico, cioè di mezzo materiale che permette la co-
noscenza dell'ordinamento stesso. Le fonti di cognizione del 
diritto sono, più precisamente passibili delle seguenti distin- 

LINTERPRETIONE DEL DIRITTO 

zioni: a) fonti di cognizione in s e n so tecnico e in 

senso a tecnico: a seconda che riguardino l'ordina-

mento con lo scopo specifico di rappresentano o che, invece, 
lo riguardino in maniera indiretta, nel quadro di una rap-
preseatazioflO (artistica, culturale, economica ecc.) volta a 

tutti altri scopi; b) fonti di cognizione p r i m a r i e e s e-

c o n d a r i e (o derivate): a seconda che diano una rappre-

sentazione immediata e obbiettiva (documentale o testimo-

niale) dell'ordinamento o che, invece, costituiscano una ela-

borazione subbiettiva dell'ordinamento stesso. Esempio di 

fonte di cognizione in senso atednico (e secondario) del dirit-
to è un romanzo, o un film, in cui figurine casi giuridici più 

o meno ben capiti e rappresentati dall'autore; esempio di 

fonte di cognizione primaria (e tecnica) è la u Gazzetta uf-

ficiale », in cui si pubblicano gli atti di governo; esempio di 
fonte di cognizione secondaria (e tecnica) è un trattato di 

diritto civile o penale ecc. 

natari dei comandi giuridici li conoscano e li applichino, 
5, L'INTEE PRETAZIONE DEL DIRITTO. - Affinchè i desti- 

non è sufficiente che una volontà vi sia e sia manifestata, ma 
occorre che, da parte degli stessi destinatari, si svolga una at-

tività di a c c e r t a m e n t o di essa e della sua sfera di 
applicazione. Detta attività dicesi di i n t è r p r e t a z i o-
ne del diritto, ed è ovvio che, in pratica, la precisa 

determinazione di una volontà normativa risulti spesso non 
meno dalla interpretazione che dalla manifestazione di essa. 

(a)L'accertamento dei comandi giu-

r i cli c i vigenti  può essere di tre specie: a) di- 
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petizione di un certo comportamento da parte della generalità 

(se non della universalità) dei consociati, fatta con la convin-

zione della sua giuridica necessità (cd. opinio iuris et neces-

sitatis): fenomeno che si designa modernamente con il termi-

nedi consuetudine. 
Ma la costituzione politica può anche ammettere, e soli-

tamente ammette, che comandi g iuridici inte-

g r a t i v i vengano emanati da organi del governo dello 

Stato (principalmente gli organi legislativi: n. a) attraverso 
provvedimenti legislativi o ad essi equiparati. Fonti di produ-

zione derivate e s u b o r d i n a t e dell'ordinamento giu-

ridico sono, pertanto, i p ro vvedimenti di g o v e r-

ji o, e particolarmente i provvedimenti legislativi sostanziali. 
In linea logica i provvedimenti governativi (normativi o non 

normativi) non dovrebbero poter prevalere sulle norme Co-

stituzionali, statutarie o consuetudinarie che siano. Molti 

ordinamenti giuridici moderni sono giunti, invece, attraver-
so una lenta evoluzione, sino al punto di ammettere la piena 
equivalenza dei provvedimenti giuridici di governo con le 

norme statutarie o, addirittura, la prevalenza dei provvedi-
menti giuridici di governo sulle norme consuetudinarie, alle 
quali ultime non viene, dunque, riconosciuta efficacia, se 

si trovino ad essere « contra legein » o anche, talvolta, se 

siano soltanto « Praeter le geni I). 

Integrativo del concetto di fonte di produzione del di-

ritto è quello di f o n t e d i c o g n i z i o n e dell'ordina-
mento giuridico, cioè di mezzo materiale che permette la co-
noscenza dell'ordinamento stesso. Le fonti di cognizione del 
diritto sono, più precisamente passibili delle seguenti distin- 

LlNTEHPRRT.IONt DEL EI1ITTO 

zioni : a) fonti di cogniziofle in senso tecnico e in 

CflS0 
a tecnico: a seconda che riguardino l'ordina- 

mento con lo scopo specifico di rappresentarlo o che, invece, 
io riguardino in maniera indiretta, nel quadro di una rap- 

presentazione (artistica, culturale, economica ecc.) volta a 

tutti altri scopi; b) fonti di cognizi011e p r i m a r i e e s e-

c o a d a r i e (o derivate): a seconda che diano una rappre-
sentazione immediata e obbiettiva (documentale o testimo-

niale) dell'ordinamento o che, invece, costituiscano una ela-

borazione subbiettiva dell'ordinamento stesso. Esempio di 

fonte di cognizione in senso atecnico (e secondario) del dirit-
to è un romanzo, o un film, in cui figurino casi giuridici più 

o meno ben capiti e rappresentati dall'autore; esempio di 

fonte di cognizione primaria (e tecnica) è la o Gazzetta uf-

ficiale o, in cui si pubblicano gli atti di governo; esempio di 

fonte di cognizione secondaria (e tecnica) è un trattato di 

diritto civile o penale ecc. 

5. L'INTERPRETAZIONE DEL DIRITTO. 
- Affinchè i desti-

natari dei comandi giuridici li conoscano e li applichino 
non è sufficiente che una volontà vi sia e sia manifestata, ma 
occorre che, da parte degli stessi destinatari, si svolga una at-

tività di a c c e r t a m e a t o di essa e della sua sfera di 
applicazione. Detta attività dicesi di i n t e r p r e t a z i o-

ne del diritto, edè ovvio che, in pratica, la precisa 

determinazione di una volontà normativa risulti spesso non 
meno dalla interpretazione che dalla manifestazione di essa. 

(a)L'accertamento dei comandi giu-
a) di- 

26 

ridici vigenti può essere di tre specie: 
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T e t t o, quando consista nella ricor1izione del d o c u-

m e xi t o in cui un comando giuridico (esplicito) si concreta; 

b) i xi d i r e t t o, quando consista nella ricognizione dei fat-
ti, che fanno testimonianza della esistenza di una norma gia-. 
ridica non documentata (fatti di consuetudine); 

c) p r e s u xi t i v o, quando consista nella logica deduzione,  

da una norma giuridica accertata della esistenza di un 
principio giuridico inespresso,chedies-
sa costituisce il presupposto. La funzione di accertamento 
presuntivo delle norme giuridiche dicesi a xi a i o g i a ed è, 

naturalmente, di estrema delicatezza e difficoltà. Essa è, per-
altro, logicamente corretta e praticamente necessaria perchè 

serve ad individuare i principi regolatori di fattispecie, che, 
pur non potendosi dire giuridicamente irrilevanti, non risul-
tano, tuttavia, previste esattamente da norme giuridiche di-
rettamente o indirettamente accertate: è ovvio che il rego-. 

lamento che meglio si attaglia a queste fattispecie sia, muta-

tis mutandis, quello dettato per casi simili. 

(b) L'accer tamento del significato 
dei comandi giuridici accertati è operazione 
complessa, che consiste nel contemperamento del significato 
letterale del comando con le esigenze della logica e con le li-

nee generali dell'ordinamento giuridico vigente. Non sempre 
la significazione sostanziale di un comando giuridico collima 
con la sua significazione apparente, letterale: in tal caso, è 
evidente che è la significazione sostanziale che deve prevalere 

sull'altra. 
(c) L'interpretazione del diritto è c o m p i t o c o-

m u xi e dei de s t i xi a t a r i delle norme. Vi è, peral- 
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tro, anche: una interpretazione autentica  o normativa, 
che è quella esercitata eventualmente dal governo con prov-
vedimenti legislativi sostanziali; una interpretazione g i u-

r i s d i z i o xi a I e o sanzionatOria, che è quella esercitata 

dai giudici come presupposto indispensabile per la emana-
zione di provvedimenti sanzionatori una interpretazione 

g iuri s p r u d e xi z i a 1 e o dottrinale, che è quella eser- 

diritto. L'efficacia degli atti di interpretazione autentica o 
citata dai giurisperiti, cioè dagli interpreti professionali del 

giurisdizionale è quella stessa dei provvedimenti normativi o 
sanzionatori che li contengono e li assorbono (n. 3) l'effica- 

nulla, sebbene possa essere socialmente assai notevole in di-
cia dell'interpretazione giurisprudenziale è giuridicamente 

pendenza dell'estimaziOfle di cui godono i giurisperiti che la 

esercitano (n. li, 17, 21). 

6. IL DIRITTO ROMANO E I SUOI PERIODI. - Premessi que-
sti chiarimenti di carattere generale occorre dire che il con-

cetto di d i r i t t o r o m a xi o, e così quello di diritto 

p r i v a t o romano, non è un concetto statico ed uniforme, 
che possa essere sintetizzato in un'unica definizione, per 
quanto complessa. Si tratta di un concetto squisitamente 

d i xi a m i c o, che varia e si trasforma in diretta corrispon-
denza con i diversi periodi storici della ci-

v i i t à r o m a xi a: quello della civitas quiritaria, quello 

della respRblica nazionale, quello della respublica universale 

o del rieciats, quello dell'impero assolutistico. 
Devono distinguersi, per conseguenza, quattro successivi 

periodi dei iu.s R omanorT1.m: a) il periodo 
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a r c a i c o, che va dal sec. VIII sin verso la metà del sec. 

IV a. C.; b) il periodo p r e c i a s s i e o, che si spinge sin 

verso la metà del sec. I a. C.; e) il periodo c i a s s i co, che 

postclassico, che si chiude conilsec. VI d. C. 
giunge sin verso la fine del sec. III d. C.; d) il periodo 

evoluzione storica del is RonuDiorun (cap. II-V) potrà chia-

rire e giustificare il concetto r o m a n o del ius privatu'n 

Solo un riepilogo completo, per quanto succinto, della 

I 
(cap. VI). 

1~ 

IL 

IL PERIODO ARCAICO DEL DIRITTO ROMANO 

SOMMARIO: 7• Limiti storici del periodo arcaico del diritto romano. - 8. Ge-

nesi e struttura originaria della civitar quititara. - 9. 11 ius Quir-

tium. - io. L'evoluzione costituzionale della civ,tas quiritaria. 

Il isis Eegitimsirs vrtsss e la formazione del isis civile.. 

7. LIMITI STORICI DEL PERIODO ARCAICO DEL DIIITTO RO-

MANO. - Il periodo arcaico del diritto romano corrisponde a 

quello della e i v i t a s q ti irit ari a e si inquadra in 

esso. Esso va dal sec. VIII sia verso la metà del sec. IV a. 
C.; o, per chi preferisce punti di riferimento più categorici, 

sebbene assai più arbitrari, dal 754 a. C. (anno della mitica 

fondazione di Roma) al 367 a. C. (anno delle leges Liciniae 

Sextiae). 
La costruzione di questo periodo quadrisecolare contra- 

sta con le idee correnti tra gli storiografi antichi e moderni 
di Roma, generalmente inclini, per quanto almeno riguarda 
la storia politica romana, a distinguere tra un originario « pe-

riodo della monarchia » ed un successivo « periodo della re-
pubblica o, iniziatosi negli ultimi anni de) sec. VI a. C. e 
protrattosi sino alla fine del sec. I a. C. A nostro parere 
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la ragione per cui lo Stato dei primi quattro secoli deve esse- 
re considerato un unicum indivisibile e, nel contempo, radi. 
calmente diverso dallo Stato dei secoli successivi consiste 
in ciò: che la sua struttura fu quella di una 7r6X o Civitas 

e che la sua cittadinanza fu rigorosamente ristretta ai mein-
bri delle gentes Palricíae o Quirites. La civiltà romana arcai- 
ca merita, insomma, il nome di civiltà q u i r i t a r i a 
-essenzialmente perchè i Q%iriies o pa-tricii furono e- si manten-
nero sino all'ultimo l'elemento determinante del suo asset-
to iniziale e della sua posteriore evoluzione. 

Naturalmente, nei quattro secoli della sua storia, lo. 
-Stato quiritario non si conservò sempre identica, 'ma, vice-
versa, subì una evoluzione lunga e complessa, che si rias-
sume in tre fasi successive e distinte: a) una fase di f o r-: 
in a z i o n e, che, con riguardo alla composizione etni I. 
della cittadinanza, può denominarsi anche f a s e i a t i. 
no-sabina o dello Stato gentilizio (sec. VIII-
VII a. C.); b) una fase di completamento  (sec. V-. 

a. C.); c) una fase di c r i s i, che, con riguardo alle su 
cause sociali preponderanti, può definirsi anche f a 9 e d e I. 

le rivendicazioni della plebe. 

B. GENESI E STRUTTURA ORIGINARIA DELLA «CIVITAS 5 

QTJIRITARIA. 	La civitas dei Quirites (più tardi denomina- 

ta, con termine etrusco, Roma) non fu fondata da un mo-
mento all'altro, come vorrebbe la leggenda, ma si formi 
progressivamente, nel corso del sec. VIII a. C. 
attraverso la c o n f e d e r a z i o n e della tribus dei Ram-

izes (Latini?) con le due in bus contigue dei Tities (Sabini?) 
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dei Luceres (Etruschi?). A loro volta queste tre i r i b u i 

erano state frutto dell'associazione federativa di organismi 
politici ancor più elementari, le g e n i e s e le f a m i- 

Zia e. 
Probabilmente, la cellula politica pri-

ai o r d i a i e e, nel contempo, più consistente e resistente 
fu la f a ni i i -i a, intesa come complesso di uomini anima-

li subumani e cose sottoposto alla potestas (o manus) di mi 

capo, ch'era, più precisamente, il p a i e r f a m i li a i 

(n. 35, 46, 81). Quanto alle g e n i e s, si trattò di consorzi 

più o meno grandi di famuiiae ricollegantisi ad un lontano 
capostipite morto e rimaste unite per motivi cli opportunità, 

sotto la guida di un P a t e r g  n t i s scelto dai patres 

fàmuliarum tra di loro. 
Ora, come la formazione delle iribus aveva dovuto intac-

care fortemente l'autonomia delle gentes, così la formazione 

della civitas intaccò, anzi spazzò via l'autonomia delle tn bus, 

che si ridussero, successivamente alla loro confederazione, a 
poco più di puri nomi. La civitas Quiritiuni, in altri termini, 
finì per divenire, omisso medio, una grande c o n f e d e r a-
z i o n e d i f a ni i i -i a e o, in taluni casi residuali, di 
gentes, ciascuna delle quali (Jamiiiae o gentes) era rappresen-
ata nella comunità dal rispettivo pater. 

La civitas, pertanto, trovò la sua espressione suprema 
nella assemblea dei Pat res (più tardi detta se-
natus), la quale esprimeva, a sua volta, dal proprio seno un 
r e x v i t a li z i o, simbolo dell'unità cittadina e sommo 
sacerdote. Oltre che esponente della civitas quiritaria nei con-
fronti delle altre civitatei, il rex era portavoce della volontà 

GuiIUNO 3 
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gentes  (di cui costituivano, pertanto, lo specifico ius gentili-

cium), se ed in quanto risultassero c o m u n i a t u t te 

le g e z t e s q u i r i t a r i e, costituirono quel che fu il 
primissimo nucleo del diritto romano, anzi del diritto privato 

romano, il i u s Q u i r i ti u ns. Oggetto di questo furo-

no, dunque, esclusivamente i r a p p o r ti t r a 1 e f a-

m i li a e, e quindi tra i patres di ciascuna: e più precisa-

mente, il ius Quiritium determinò i limiti di a u t o a o m i a 

della 	o t e s t a s (o manus, o mancipium) del p a- 

te r farnilia s quiritario e sancì l'obbligo ditut-

ti gli altri patres al rispetto dell'autonomia di ciacuno. 

Quanto ai in o ti v i per cui il ius Quiritium si differen-
ziò dal restante ordinamento quiritario, anzitutto essi consi-
stettero nella maggiore antichità dei nzores rispetto ai foedera 

e alle leges, e secondariamente essi si riconnetterono alla parti-
colare autorevolezza e dignità degli stessi mores, dipendente 

dal fatto che essi si erano formati tra i nuziores, i quali era-
no, per imperante credenza; non solo venerati, ma deificati 
(,nanes). Non solamente, perciò, si ritenne n e f a s trasgre-

dire i dettami del ius Quiritium nei casi singoli, ma si ritenne, 
inoltre, che costituisse grave strappo alla religione nazionale 
avventurarsi a modificarlo o ad abrogano 
mediante leges. 

10. L'EVOLUZIONE COSTITUZIONALE DELLA « CIVITAS ) 
uIRITARIA. - Solo in un secondo momento della sua storia 

(sec. VII a C.) la civitas quiritaria soggiogò il vicino c o-
in u n e d e 11' A v e n ti n o, sede dell'industre popolazio-
ne che fu poi detta f I e b s. La plebs fu esclusa, iniziai- 
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dei patres nei confronti della turba dei Quirites. Questi veni-

vano, quindi, 

eni

vano,quindi, da lui convocati nei comitia curiat 

(così detti perchè divisi in 30 curiae) al fine di prendere co v 

scenza delle sue disposizioni (i e g e s r e g i a e). 

9 IL « ius QUIRITIUIvt ». 	Costituitasi la civita.s, ì 

ordinamento statale quiritario risultò 
composto: anzi tutto, dagli accordi federativi intervenuti tra 

i capi delle tribus o delle gentes all'atto della creazione del-

l'unità cittadina (f o e d e r a); secondariamente dalle delibe-

razioni prese dai patres nel loro Consesso e proclamate ai 

cornitia dal rex (i e g e s r e g i a e); in terzo luogo, dalle 

consuetudini già precedentemente formatesi nel seno dell 

tn bus, ma sopra tutto, prima ancora, nel seno delle gentes, 

allo scopo di regolare la pacifica convivenza tra le familias. 

(mores mai or um).L' autori tatità dell'or 

dinarnento quiritario, prima e più ancora che dall' organizza 
zione coattiva dello Stato, derivò da un imperativo r e li 
g i o s ò assai fortemente sentito dagli antichi: violare i 

foedera, le leges o i mores maioruns era n e f a s, vietato d. 

nurnina, importava conseguentemente l'ira di questi e deter 
minava, in pratica, la possibilità per chicchessia di avven 

tarsi sul trasgressore per placare gli dei. 
Orbene, non tutto l'ordinamento statale romano fu con 

siderato in antico come ordinamento giuridico, come diritto 

come ius. Col termine di i u s furono denominati, origina. 

riamente, so lo i m o r e s m a i o r u m, le costumanze 

di vita interfamiliare affermatesi nei rapporti tra gli antenati 

Ed i mores, se ed in quanto non fossero limitati a singo 
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mente, da ogni comunanza di vita con i Quirites o Patricit, 

rimanendo chiusa in se stessa, come in urta sorte di ghetto 
ideale, in situazione di rigorosa s u d d i t a n z a. Ma in-
tanto in Roma si affermava, assumendo le redini dello Stato 

e soverchiando l'autorità dei patres, una gens e t r u s c a 

forte e numerosa, oltre che ben sostenuta dalla lega etrusca, 

la gen.s T arqu i i ì a, i cui  patreS  (il Ta1qm01sc0, 

il Servio Tullio e il Tarquinio il Superbo della tradìzione), 
mentre da un lato impressero alla civitas un f o r t e s v i-
1 uppo economico e militare, dall'altro si ac-
quistarono, per la rigidità dei loro sistemi di governo, il risen-

timento e l'odio sia dei patrícù appartenenti alle vecchie gea-

tes quiritarie, che degli stessi plebeii. Patrizi e plebei, che i 

Tarquinii avevano intanto chiamato a far parte (rispettiva-

mente, come eqwites e come pedites) di un unico esercito di 

tipo etrusco, l'exeYCitUS cettiYiatUS,finirono, 

dunque, per trovarsi d'accordo nell'inscenare una r i v o- 
i u z i o u e, per effetto della quale i dominatori etruschi fu-
rono cacciati da Roma -sul finire del sec. VI a. C. (510 a, 

C.?). Ma la rivoluzione antietrusca, contrariamente a quanto 
vuole la tradizione, non significò abolizione del sistema mo-
narchico e instaurazione di quello repubblicano. Piuttosto, 
si iniziò con essa la decadenza dell'istituto 
d e i i' e x, il quale progressivamente si ridusse a semplice 

capo dei culti religiosi (rex sacrorun o sacrificulus), mentre 

la somma dei poteri cittadini si concentrava nel p i' a e i o r, 

comandante la legio (da legere = (( scegliere ») dell'exerciius 

centuriaius. 
Per l'importanza venuta ad assumere nel quadro della 

vita cittadina, sia dal punto di vista economico che dal pun-
to di vista politico-militare la p i e b s si indusse a preten-

dere, dopo la cacciata dei re etruschi, il p a r e g g i a- 

m e n i o coi p a t r i c i i. Essa ingaggiò, a questo fi-
ne, una energica azione non scevra da atteggia-
menti rivoluzionari, che durò, con alterne vicende, per tutto 
il corso del sec. V e per i primi decenni del sec. IV a. C. 
Al termine di questa lunga lotta politica, di cui non occorre 
rievocare gli episodi, sta di fatto che il volto dello Stato ro-
mano, sia per effetto delle rivendicazioni plebee e sia per 
effetto di altre molteplici esigenze, era radicalmente cam-

biato. All'execittss centuriatzs (patrizio-plebeo) era stato ri-

conosciuto, col nome di c o in i ti a c e li lu riata, il 

carattere di assemblea politica con funzioni deliberative, sic-
chè in esso era venuto a spostarsi il baricentro della vita co-
stituzionale romana. Decaduto inevitabilmente il rex, il Co-

mando supremo politico-militare era stato assunto dal capo 
elettivo dell'exercitiss centuriatus, il praetor, o meglio dai 

due P rae i o r e s (o co ii s u i e s) comandanti le due 

legiones in cui l'exercitus era stato frattanto articolato. Ed 
infine il s e n a t u s era anch'esso sostanzialmente scaduto, 
essendo diventato, da assemblea sovrana dei patres, un ri-
stretto comitato consultivo composto di ex-magistrati (senes, 
senatores). 

Sulle rovine della ciuitas Qiritium, a base familiare e 
patrizia, era sorta, insomma. la  resublica Roma- 
n o r u in dei tempi storici (n. 13). 
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• 11. IL «IUS i.EGITIMIJM VETUS o E LA FORMAZIONE DEL 

« IUS CIVILE o. - La dominazione etrusca e, successivamen-

te alla cacciata dei Tarquinii, l'agitazione della plebs per il 

pareggiamento con i patricii. determinarono, per più versi, 

l'isterilimento del ius Quiritium e l'affermarsi, di fianco ad 

esso, di un nuovo sistema giuridico, cui può darsi, conven- 

zionalmente, il nome di ius legitifliU 	vetus. 

Anzi tutto, infatti, il rafforzamento della 

c o in p a g i n e s t a t a 1 e, determinato dal militarismo 

etrusco, rese concepibile che lo Stato, e per esso il rex o i suoi 

incaricati, si assumesse il compito: di curare l'osservanza del 

ius da parte dei cittadini, effettuandone la interpretazione nei 

casi controversi (i e r i s d i c ti o); nonchè, addirittura, di 

produrre mediante i e g e s altri principi di condotta socia-

le, integrativi del ius ed equiparati ad esso. D'altro lato, il 

forte progresso e conomico e l'energi-

ca pressione politica della plebs porta-

rono, in concreto, all'emanazione, da parte del rex o comun-

que dei magistrati patrizi che lo sostituirono, di numerose 

ed importanti leges che si posero a fianco del ius Quiritiurn 

allargandone notevolmente gli orizzonti. Fondamentali, sotto 

questo profilo, furono le i e g e s XII i a b u i a r u m 

(451-450 a. C.), le quali: chiarirono e precisarono il senso 

di molti principi sinora oscuri del ius Quiritiunl sotto veste 

di esplicazione dei princìpi quiritari, regolarono alcune si-

tuazioni che il ius Quiritiuni in realtà, non aveva previsto 

(e in particolare il fenomeno economico dell' o'bligatio: li. 

90); disciplinarono, infine, l'attività da svolgersi dai priva- 
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ti per ottenere l'accertamento o la realizzazione delle loro 

pretese giuridiche (cd. legis actiolieS: n. 67). 

Sullo scorcio del sec. V e nei primi decenni del sec. IV 

a. c.. mentre nuove leges integrative del ius continuavano ad 

essere e
manate, si verificò su scala alquanto vasta una sorta 

di produzione indiretta di nuovo ius attraverso l'interpreta 

tio iuris esercitata dal collegio sacerdotale dei poniifices (cd. 

p on tific1m) I pontiflces che 

erano considerati ab antiquo i depositari del ius Quiritium 

erano largamente richiesti dai cittadini di interpretarlo con 
riferimento alle loro vicende concrete: i loro responsa aveva- 

no, quindi, vasta risonanza ed alta autorità. Dopo l'emana-

zione delle leges XII tabularum continuando il monopolio 

pontificale della giurisprudenza, i pontifices di fronte a sem-

pre nuovi e più numerosi quesiti, non esitarono a far passare 

sotto la veste di respOflSa interpre 

 

-

t a ti v i costruzioni del tutto originali ed innovative. Per 

tal modo, ius Quiri'tiani e ias legitin'um vetus furono pro-

gressivamente integrati, unificati e supe-
r a ti. Con gli elementi da essi offerti, e con altri ancora, 

apprestati dall interpretatiO pontificufli venne a costituirsi 

un sistema normativo unitario, più pro-

gredito e complesso, che prese il nome di i u s c i 

Ronsan orRflI (n. 14). 
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cittadino (v. n. 13), è la sopravvivenza in essa, almena sino 

agli albori del sec. I a. O., di tracce notevoli della struttura 

arcaica dello Stato come -,r6?L9 o civitas. 

Res psiblica significò res populi (Cic. de re. 1.25.39), 

ma in un senso particolarissimo, che non può comprendersi 
appieflO se non tenendo presente lo sviluppo storico che 

portò alla scomparsa dello Stato quiritario ed all'ammissione 

dei plebeii alla cittadinanza (v. n. io). Si ricorderà che la 

plebs romana, insofferente della sua condizione di mera 
sudditanza lottò accanitamente, per oltre un secolo e mezzo 
(sec. V-IV a. C.), contro l'esclusivismo patrizio della citta-
dinanza romana, cioè contro uno degli aspetti fondamentali 
della costituzione di Roma come civiias. Sul presupposto che 
la sicurezza e la prosperità della comunità politica non era 

merito esclusivo dei cives patrizi, ma anche dei sudditi le-

beii, sopra tutto in quanto concorrenti alla formazione del-
l'exercitus cent.uriatus, vale a dire de] populus Ron-tanus Qui-

ritiuni, la Plebs riuscì appunto, nel corso del sec. IV a. C., 
a far riconoscere un nuovo principio: il principio che lo 
Stato, nei suoi oneri e nei suoi vantaggi, fosse un bene indivi-
sibile di tutto il populus, senza pregiudiziali di stirpe, e che.,, 
quindi, tutti i membri del populus, anche se non patricii, me-
ritassero la qualifica di civis, con un rnininzum di partecipa-
zione al governo dello Stato. Ma il riconoscimento di questo 
nuovo principio non significò, si badi, esplicita abolizione 
del precedente, bensì, piuttosto, contrapposizione di esso al 
principio più antico, che divenne praticamente inoperante 
e finì per sparire del tutto verso gli inizi del sec. III a. C. 
così avvenne che, pur avendo perduto ogni importanza pra- 
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12. LIMITI STORICI DEL PERIODO PRECLASSIcO DEL DIRIT-

TO ROMANO. - Il periodo preclassico del diritto romano cor-

risponde a quello della respublica roinano-na--

z i o n a 11 e e si inquadra in esso. Esso va dalla metà circa 

del sec. TV sin verso la fine del sec. I a. C.; o, se si preferi-

sce, dal 367 a.C. al 27 a.C. (anno in cui furono conferiti ad 

Augusto i primi poteri costituzionali di princes). 

Il concetto dello Stato come res1'»,tbhca, venuto lenta-

mente delineandosi già durante la fase di crisi dello Stato 

quiritario, rappresenta una concezione caratteristica e pecu-

liare della civiltà romana; concezione di cui gli elementi es-

senziali perdurarono a lungo anche nel periodo seguente.. 

Quel che caratterizza la respublica romana dei sec. IV-I a. C., 

oltre il criterio nazionalistico di composizione dell'elemento 
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tica, i vecchi istituti della civitas quiritaria (il rex, i comitj 

curiata, l'auctoritas patrum ecc.) rimasero ancora formal 

mente in vita per periodi più o meno lunghi, principalmente 
a causa della riverenza con cui i Romani ricordavano le loro 

antiche e tradizionali funzioni. 

E' chiaro che al nuovo concetto di resublìca non fu, in 

linea di principio, essenziale nemmeno l'altro elemento ca-

ratteristico della concezione dello Stato come civitas o 

la limitatezza, cioè, del territorio statale, al fine di rendere 

praticamente possibile il concorso dei cives alla vita della co-

niunità. Senonchè è un fatto (del resto umanamente spiegabi-

le) che a questo presupposto, pur non essenziale, i Romani Si 

attennero, almeno sino al sec. TI a. C., con estremo e forse 
esagerato rigore: nel che è da vedere una delle non ultime 

cause della crisi della respublica, territorialmente troppo an- 

gusta rispetto all'enorme estensione delle terre via via con- 

quistate (n. 16). 
Dato che lo Stato fu concepito come res populi, è ovvio 

che i territori occupati dai Romani in tanto poterono essere 

considerati come facenti parte dello Stato, in quanto su di 
essi risiedesse stabilmente il populus, cioè il complesso dei 

cives, o una frazione del -poltulus; data inoltre l'accennata 

persistenza di residui del concetto di civitas, avvenne che, 

più precisamente, fu considerato territorio romano, in linea 
di principio, soltanto quello dell'urbs, del contado circostan-
te e finalmente, a seguito di un lungo travaglio evolutivo iJ 

suolo italico nel suo complesso (ma, quest'ultimo, posterior-

mente e conseguentemente all'ammissione dei socii 1laUci 

nella civitas romana). Conseguenza di questa insormontabile 

,n:SPUBL-TCA ROMAN0RuN1 » 

difficoltà a considerare territorio romano il territorio non 
abitato stabilmente da cittadini romani fu che l'immensa 

estensione dei territori di conquista, con le relative popolazio-

ni residenti, fu considerata estranea allo Stato romano, e più 

precisamente fu considerata: o oggetto deThimerium m-

gistratuale romano (iinerium Ronulnuni, di cui gli abitanti 

si dissero peregrini cioè stranieri), oppure tuttora sede di Sta-

ti sovrani, anche se vincolati a Roma da una situazione di 

vassallaggio.  
Bisogna distinguere, insomma, nell'analisi del sistema 

politico romano, tre elementi diversi: la respublica Romano-

rum. 1' imeriUm Roinanum, la sfera di egemonia politica 

romana. 

13. LA u RESPUBLICA RoMAN0RUIVI». 	La respublica 

Rornanorum dei sec. TV-I a.C. merita la qualificazione di 

res p ublica romanonazionaleinvirtùdelfat-

tci caratteristico che l'appartenenza al populus Romanus Qui-

ritium, cioè a quello che costituiva l'elemento della cittadi-
nanza nello Stato romano, non fu ristretta ai membri di una 

o più stirpi, ma fa liberamente, se pur cautamente, aperta a 

chiunque mostrasse di partecipare alla nazionalità 

r o m a n a, cioè alla comunanza di esperienze, di aspirazio-
ni e di ideali dei Romani. Quanto al governo della respublica 

romano-nazionale, si trattò di un g o v e r a o e s s e n-

zialmente democratico: infatti, almeno in li-
nea di principio, tutte le funzioni dello Stato furono aperte, 

sia pur con diverse e spesso gravose condizioni (particolar- 
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mente quella di un certo censo minimo), a tutti i cittadini,,  
senza creazione di caste chiuse e invalicabili. 

La struttura di governo  della resPubiic, 

Romanorm riposò fondamentalmente, in questo periodo, 
tre elementi o gruppi di elementi: le assemblee popolari, i 

magistrature, il senato. 
(a)Le assemblee popolari furono, apre. 

scindere dagli antichi comitia curiata (n. 8), simbolicamente 

rappresentati da 30 lictores: i comitia centuriata, i concilia  

plebis tributa, i comitia tributa. I c o m i ti a c e n t u-. 

r i a t a, sorti dalle riunioni delle centuriae dell'esercìto 

(n. io), raggrupparono i cittadini atti alle armi (dai 17 ai 6o 
anni) in un certo numero di centurie, ciascuna munita di tua 

voto, e ripartite in 18 centurie di equites che votavano COI 

precedenza, ccl in 5  classi (o gruppi) di centurie di pedites, 

graduate l'una dopo l'altra a seconda del censo dei membri: 
ebbero per attribuzioni principali la elezione dei magìstratus 

auaìores (consoli, censori, pretori) e le votazioni delle leges 

publicae proposte dagli stessi,( leges centuriatae). I c o io c i-

li a p i e b i s t r i è io t a (n. io) raggruppavano l'ingente 

massa dei non patrizi in 35 gruppi, uno per ciascuna tribù 
e avevano per attribuzione la elezione dei tribuni piebis e la 

votazione dei :piebiscita proposti dagli stessi. I c o in i t i  a 

t r i è io t a furono gli stessi concilia piebis, allorchè erano 

convocati dai magistrati maggiori per la votazione (che riu-
sciva assai più spedita) delle leggi (leges tributae) e per la 

elezione dei magisiratus niinores. 
(b)Le m a g i s t r ature principali furono, nell'or 

dine gerarchico: il d i c t a t o r, magistrato unico ed eccezia: 

LA RESPUBLICA ROMANOUM» 

nale (in carica non più di 6 mesi), creato dagli stessi consoli, 

per s
urrogarli nei loro poteri, in caso di grave pericolo per la 

i z c e io s o r e s, magistrati eletti ogni 5 anni 

per un periodo massimo di 18 mesi, allo scopo precipuo di 

fare la lectio senatus e di effettuare il censimento, asse-

gnando i cittadini alle diverse classi dei comitia centuriata in 

relazione al reddito di ciascuno; i 	c o io s io i e s, magistra- 

ti supremi ordinari, che duravano in carica un armo ed ave-
vano il sommo potere coercitivo sui cittadini -ed il comando 

dell'esercito (inoperium domi naiiitiaeque); i P r a e t o r e s, 

magistrati titolari di un imeriuno minus rispetto a quello dei 

consv,les, tra cui si distinsero il praetor urbanus ed il praetor 

-pere grinuS che esercitavano specificamente la funzione del-

la iurisdiCtiO(11.69),2 aediles cu -ru.ies,cheaveva-

no poteri di amministrazione cittadina (cura urbis, anrn(Yliae, 

ludorum); i tribuni pie bis, di cui erano ausiliari 

gli aediles plebis ed ai quali era riconosciuta la funzione della 
opposizione costituzionale nell'ambito del sistema di governo 
repubblicana, e quindi era attribuito il potere di intercedere 

contro qualsiasi atto degli altri magistrati, paralizzandone il 

compimento; i q io a e s i o r e s, magistrati ausiliari dei cen-

sores e dei co-nsules. Per la necessità della condotta di guerre 
a lunga scadenza e dell'amministrazione delle provinciae via 

via conquistate sorse, inoltre, l'uso della p r o r o g  a ti o 

i in p e r i i, cioè della concessione, da parte dei comitia cen-

turiata, di un anno di proroga ai magistrati maggiori ordinari 
e annuali al solo fine dell'esercizio dell'inaerium militiae 

(donde le cariche di proconsul e proraetor). 

(e) Il s e n a t io s fu composto dagli ex-magistrati, 



46 IL PERIODO PRECLASSICO DEL DIRITTO ROM 
DI ROMA O IL 111US CIVILE NOVUM 47 

    

che vi erano ammessi sino alla concorrenza di un certo nu 
ro massimo, con preferenza per chi avesse ricoperto magistri 
ture più elevate. La lectio senalus era operata ogni 5 anni t-lf 
censores, ma, vuotandosi i seggi, gli ex-magistrati di gradGì  
più elevato entravano nel consesso anche prima, sia pure ijx  
via provvisoria, ed erano designati come (( il, quibus in seta  
tu sententiam dicure licet o. Le attribuzioni precipue del sg. 

natus furono: la consulenza sugli argomenti sottoposti al su 
esame dai magistratus maìores (c.d. senatus-consulta), e quir i  
di, attraverso questa, l'alta direzione politica della rest'ubl' 

Ca; sino ad un certo tempo (287 a.C.), la auctoritatis intero. 

sitio, attività di convalida, nei riguardi dei plebiscita affin. 
chè questi acquistassero efficacia generale pari a quella del-
le 

eL

le leges publicae. 

14. «lus CIVILE VETUS » E ((IUS PUBLICUM ». - 
periodo preclassico, la spina dorsale dell'ordinamento giuri 
dico romano fu costituita dal sistema del i u s c i o i I 

R o m a n o r a ni, relativo ai rapporti (assoluti e relativi) 
tra i Patres fansiliaruni romani ed alla disciplina delle attivi-
tà processuali connesse con l'esercizio delle actiones. 

Il ius civile Romanorum aveva come sue fonti costita 
tive: gli antichi mores maioruns (n. 9),  le leges del ius legiti 

mum uetus (n. ii) e, in un certo senso, l'in-terretatio rs-

tentium (n. ir), cui era affidato il suo sviluppo. Esteriormen-
te il ius civile (v e t u .s rispetto al successivo ius civile n»-

vani: fl. 15) era essenzialmente costituito dai responsa giu-

risprudenziali, che ne esprimevano ed esplicavano i princi 
pi: fu perciò che si disse, sebbene con una certa esagerazionei 

(Pomp. D. 1. 2. 2. 12) che (i ius civile sine scritto in sola 

prudcntium mnterpretati011e con.sistit o. 

Tutto il resto dell'ordinamento S t a t a I e romano, 
pur rivestendo autorità altissima, non era considerato, a ti-
gore quanto meno agli inizi del periodo preclassico, nè ius 

civile, nè, addirittura, ms. Tuttavia, ben presto il sistema ci-
vilistico verme a trovarsi accanto un altro sistema giu-
ridico, a carattere essenzialmente integrativo: il sistema del 

u s p a b li c a m, così detto perchè costituito dalle le-

ges publicae populi Romani, cioè dai provvedimenti votati 

dal popolo romano nei comitia centuriata (cd. i e g e s 

e e n t a r i a I a e) o nelle assemblee equiparate dei comi-

ha tributa (cd. i e g e s t r i b a t a e) e dei concilia piebis 

(cd. P i e b i s c i t a) (n. 13). Le leges publicae: da un lato, 
riguardarono ritoccandolo in più punti, l'ordinamento sta-
tale costituzionale e amministrativo 

della respublica, nonchè, particolarmente, le r e p r e s s i o-

n e d e i c r i m i ii a; dall'altro lato, si addentrarono nelle 
materie proprie del ius civile (rapportitra 
patres fanuiliarum, processo privato) tutte le volte in cui si 
manifestasse una esigenza di superiore interes-
e e affinchè fossero regolate in un certo determinato modo. 

15. L'zspvsiouz DI ROMA E IL «IUS CIVILE NOVUM ». 
- Verso la metà del sec. III a.C., quando la resablica 
RomanorunI entrò in contatti sempre più frequenti Con gli 
altri popoli del bacino del Mediterraneo, intessendo con essi 
attivissime relazioni commerciali, fu fortemente sentita la 
necessità, in Roma, di istituire un tribunale per dirimere le 

I 

o 

I 
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In realtà, si trattava di « iuris dictio » non nel senso che 

il praetor peregrìnus esplicasse e imponesse un ius già esisten. 
te (infatti, tra Romani e stranieri non esisteva comunanza di 

ius), ma nel senso che il praetor, insorgendo controversie tra 

:Romani e stranieri (o tra stranieri in Roma), affermava la su. 
'premazia dello Stato romano e della propria funzione di ius 

dicens. Quindi, sotto apparenza di iuris dictio il praetor e- 

• re grin.us, in realtà, creava di volta in volta, mosso da valu. 
tazioni equitative, la regola di giudizio più adatta al caso 

• sottopostogli. 
Attraverso la iuris diclio del praetor pere grinus venne-

-ro progressivamente ad ottenere tutela giuridica n u o v i 

-tipi  d i rapporti, prevalentemente a carattere coni-
Lmerciale, che erano ignoti al vecchio ius civile (es.: 11. 92) 

•E questi rapporti, considerati dapprima validi tra Roma e 
stranieri, lo furono poi anche tra Romani, perchè il 5raetor 

• Rrbanus, cioè il magistrato cui era attribuita la iIO'S dictio 

inter cives, non potè mancare di riconoscerli e di tutelarli a 
'sua volta. Si formò, pertanto, come un nuovo settore del 

ius civile Romanorum, un i u s e i v i i e n o u u m, appli-

cabile sia ai cittadini (dovunque si trovassero) che agli stra-
,nieri (se si trovassero in Roma): un settore, cui più tardi si 
detteilnome di ius gen tiuni (u. 28). 

16 LA CRISI DELLA u RESPUBLICA RoMoRuM» E IL 

IUS  IIONOR flJM». - Intorno alla metà del sec. 11 a. C. 

la respublica romana incorse, come è ben noto, in un grave 
periodo ultraseC0lae di c r i s i, che ne corrose l'assetto 

dernOctat'c0, favori la affermazione delle dittature e dette, 
infine, la stura al regime di governo del principato. 

In questa lunga fase critica mancò alle assemblee popo-
lari il tempo e il modo di provvedere, attraverso nuove leges' 

pub1icae alle necessarie riforme ed integrazioni del sempre 

più decrepito ius civile. Fu giocoforza che a quest'opera, in-
differibile, di completamento e superamea- 

o provvedessero in via indiretta, gli stessi m a g i s t r a- 

i i u s d i c e n I e s, cioè principalmente il praetor r-

f,aieus, nonchè, in via subordinata, il praetor peregrinus, 

gli aediles curules., i praesides provinciarum. In particolare, 

il praetor urbanus, pur senza contestare la validità del ius 

civile (sia vetus che novuni), non esitò, in ordine alle s i n-
g o 1 e controversie sottoposte alla sua cognizione, 
ad avvalersi dei suoi vasti p o t e r i di s c r e z i o n a li 
per dettare criteri risolutivi informati a principi del tutto di-
versi: essenzialmente a principi di a e q u i I a s, cioè di 
contemperamento delle opposte esigenze delle parti nel qua-
dro degli interessi superiori della società. 

Attraverso la lenta formazione di una p r a s s i, ne 
derivò un nuovo sistema giuridico, cui fu dato il nome di 
ius praetorium o, più in generale, di ius hono-

r a r i u m («ab honore magistratuuns dicum >). Il ius 

/raetorium, « quod Praetores inti'oduxerunt adiuvandi, vel 

sulendi, vel corrigendi iuris civilis gratia » (Pap. D. 

controversie eventualmente sorgenti tra Romani e stranieri 
(peregrini). Fu creata così (241 a.C.) la magistratura de[ 
p r a e I o r p e r e g r i n u s, avente l'attribuzione di « di. 

cere i4S inter cives et peregrinos vel inter peregrìlws in urbe 

Roma». 

CIju,LNO 4 
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1.1.7.1), non abrogò, si badi, nessun principio civilistico 
limitò a fissare, d i c o n t r o alle regole superate del 
civile, nuovi princìpi più moderni e a 

e v o i u t i, che erano poi, in pratica, i soli cui i magistr 
ius dicentes consentissero di dare applicazione in tribuna 

Del ius honoyarium la fonte materialmente visibile 
l'e dictum (raetoriu,m. p eregriiufli, 
viisciule, aediliurn curuliuni), che iInag. 
strati pubblicavano all'inizio dell'anno di carica per preaa. 
nuniare i criteri cui si sarebbero attenuti nell'amministra 
zione della giustizia: edictum divenuto ben presto t r a i 

t i c i u m, in quanto veniva generalmente ripubblicato 
quale, anno per anno, da ogni nuovo magistrato, salva l'ag 
giunta di qualche nuova clausola. 

17. LA GIURISPRUDENZA PRECLASSICA. - Sullo sfondo 
di questo vivace processo di produzione giuridica operò effi' 
cacemente, come forza motrice e propulsiva, la nuova g i u 

r i s p  r u d e n z a i a i c a, erede di quella poutffica1 
(n. ii) e fiorita a partire dal III sec. a. C. 

L'ambiente dei iuvis prudentes fu, nella Roma repubbli 

cana, quello stesso della classe dirigente, perchè requisit 
essenziale per percorrere con successo la carriera politica ( 
cui si inseriva anche la delicatissima carica di raetor) 

ritenuta l'approfondita conoscenza dell'ordinamento statale 
ed in particolare dell'ordinamento giuridico. Sotto le appo 

renzedella i u r i s isterretatio lagiurispriidenz 
laica repubblicana esercitò, non meno di quella pontifica] 
attività pratica di creazione del ius, o, per meglio dire,  

sv il u ppo  creativo dei ius civile e del ius honora-
riun. Il modo in cui essa svolse questa sua attività fu costi-

tuito dai r e s P O li .5 a emessi su richiesta di privati o di 
pubblici funzionari. Limitatissima fu la attività, scientifica a 

carattere spontaneo. 
Giuristi furono, praticamente, tutti gli illustri personag-

gi che la storia della respublica Romanorum ci addita. Pos-
sono essere ricordati come m a g g i o r m e n t e e m i-
n e n ti: Appio Claudio Cieco (censore nel 312 a. C.); Se-

sto Elio Peto Cato (console nel 198), autore di un'opera det-

ta Tripertita; Marco Porcio Catone (censore nel 184); Marco 
Giunio Bruto (pretore nella prima metà del TI secolo); Ma-
nia Manilio (console nel 149), espertissimo nella prepara-
zione di schemi negoziali; Quinto Mucio Scevola (console 
nel 95) autore di una fondamentale esposizione del ius 
civile in 18 libri; Servio Sulpicio Rufo (console nel 43),  gran-
de rivale del precedente e maestro assai seguito. 

L'ultimo secolo della resubiica romano-nazionale, co-
inc vide rompersi la mirabile concordia politica che aveva 
caratterizzato la vita di Roma nei secoli precedenti, così vide 
incrinarsi, nel campo della giurisprudenza, l'unità di indirizzi 
e di orientamenti di prima. Ne furono conseguenza la forma-
zione di due veri e propri partiti giurisprudenziali (i Muciani 
ed i Serviani) e un certo quale fenomeno di i n f i a z i o n e-
dell'ambiente dei giureconsulti, con l'effetto di una pericolo.-
sa abbondanza di giureconsulti superficiali e scadenti. 
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S0MMASUo 18. Limiti storici del periodo classico del diritto romano - 

La requblica e il princqatøs - ao Il ius vetus e il ius novur4 - 21 

La giurisprudenza c1assica 

18. LIMITI STORICI DEL PERIODO CLASSICO DEL DfRITTØ 

ROMANO. - Il periodo classico del diritto romano corrispon. 

deaquello della respublica romanOufliver-

s a i e, e del relativo regime del principatus, inquadrandosi 

in esso. Esso va dagli ultimi anni del sec. I a. C. sin verso 
la fine del sec. III d. C.; o, se si preferisce, dal 27 a. C. al 

284 d. C. (fine della terza anarchia militare e ascesa al p0. 

tere di Diocleziano). 
Caratteristica fondamentale del periodo della 

civiltà romano-universale fu l'e s p a n s i o n e m o n d i a-
le della civiltà romana, permessa e garantita 

dalla preminenza politico-militare della respsblica. Roma, 

dunque, non soltanto portò alla sua massima estensione i 

suo imerium, ma riuscì anche ad imprimere il marchio del-

la sua civiltà ai popoli soggetti, progressivamente romaniz- 

zandoli.  

LA o RESPURLICA >1 
E IL « PRINCIPATUS)' 

E' evidente, tuttavia, che la romanizzazione del mondo 
antico, appunto perchò così vasta, potè essere solo relati-

vamente  profonda e durevole. E non sorprende, inoltre, che 

essa 
abbia implicato, come rovescio della medaglia, il sa-

crificio di quel rigoroso nazionalismo, che tanto efficacemen-
te aveva servito in passato a salvaguardare la purezza e 

la compattezza della civiltà romana da inquinamenti e da 

commistioni La civiltà di Roma, insomma, si universalizzò, 
ma universalizzandosi perse in densità quel che acquistò in 

diffusione. Essa divenne, in definitiva, una sorta di denomi-

natore generico delle varie civiltà antiche, i cui rispettivi 

patrimoni culturali rimasero per buona parte intatti e quie-

scenti  sotto il manto comune della romanità. 

19. LA «RESPUBLICA)) E IL «PRINCIPATTJS o. - La 

struttura dello Stato romano nel periodo 27 a. C. - 284 d. C 

fu ancora e sempre, essenzialmente, quella di una r e s 

blic a, così come già nel periodo precedente (ii. 13). Tuttavia 

scomparvero completamente o quasi, ira questa nuova epoca, 

le due vecchie caratteristiche del fondamento cittadino della 

società politica romana e del criterio nazionalistico di com-

posizione della sua cittadinanza. Come nuova caratteristica 

della res5itb1ica, nella sua struttura generale, si profilò, in-

vece, quella della universalità, vale a dire della sua 

espansione, prima tendenziale e poi effettiva, a tutto il mon-

do civile dell'antichità. 

L'aver dovuto o voluto concedere, sin dai tempi della 

crisi della respztbiica nazionale, la cittadinanza romana a lar- 
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ghissimi strati di popolazione non sicuramente ed inequiv0, 

cabilmente partecipi delle tradizioni e degli ideali di Roma  
a cominciare dai socii Italici, determinò sin da allora un af. 

fievolirnento della concezione nazionalistica dello Stato ro. 
mano. Questo processo si accelerò e si allargò, nella nuoi,, 

epoca storica, sino al punto che, nel 212 d. C., la cittaclij

nanza romana fu concessa in blocco, da Antonino Caracai 

la, a tutti gli abitanti dell'impero, eccezion fatta per quellj 

privi di organizzazione amministrativa (peregrini dediticii, 
n. 45).  Per effetto di questa evoluzione, la respublica romana 

passò ad essere sempre più chiaramente concepita come la 
consociazione politica generale di tutti i popoli amministrati 

da Roma, indipendentemente dalla loro nazionalità specifica 

ed in contrapposto ai popoli incivili o comunque antiromani, 

stanziati fuori dei confini dell'ìmeriz.m 'Romanuni e deno 

minati barbari. 

Quanto al governo della respublica romano - uni 

versale, si trattò pur sempre di un g o v e r  o d e m o 

c r a t i c o, ma a carattere fortemente accentrato ed a o-

t o r i t a r i o. Sommo rnoderatore della cosa pubblica fu 

il p r i n e p s e i v i t a ti s, il più eminente tra i citta-

dini della respublica e, nel contempo, il capo di quel coni 

plesso di provineiae, ciascuna col relativo esercito di occu-

pazione, che costituivano l'imperium Romawrm. Ragion per 

cui si parla anche, in ordine a questo periodo della storia 

costituzionale romana, di periodo del p  r i n c i p a i i 

La strutturadi governo della resublic4 

romano-universale fu caratterizzata dal d u ali s in o 

VETL'S » E IL « 1155 MOVUM » 

e dal 
contemperamento dei vecchi organismi repubblicani 

(comitia magistratUS senats) e della figura del princeps 

con tutta una organizzazione amministrativa a questa ricon- 

nessa. 
Il princeps basò la sua posizione di preminenza costitu- 

zionale nel sistema politico romano (costituito dalla resu-

bliaedaPiu su due poteri speciali, con-

cessigli, almeno formalmente, per deliberazione delle assem-

blee repubblicane: a) la t r i b un i c i a p o t e s t a s, 

elargitagli a vita dai concilia piebis, consistente nel potere di 

jntercessio, analogo a quello dei tribuni piebis, contro tutti 

gli atti dei magistrati repubblicani, senza possibilità di sof-

frire per converso l'intercessio dei tribuni; b) l'i m p 

riUflI proconsulare niaius et ìflifli-

I u in, concesso per un certo numero di anni ma regolar-

mente rinnovato dai comitia centuriata, consistente in un 

supremo potere di comando militare sulle provinciac, con 

facoltà di esercitare l'iniperium niilitiae anche entro i con-

fini della città. 

Le p r o u i n a i a e del1'imerium Romanum si di-

stinguevano in: provinciae s e n a 1 o i' i a e, amministra-

te da promagistrati repubblicani (pro consules) sottoposti al-

l'alto controllo del princes; e provinciae C a e s a i' i s, at-

tribuite direttamente al Princeps ed amministrate in suo no-

me, da legati Caesaris pro praetore. 

20. IL « IUS VETUS » r IL ((IUS NOVTJM >. - Nel perio-
do classico i vecchi sistemi giuridici o repubblicani o, con le 
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relative fonti di produzione, rimasero f o r m a i m e n 
in vita, ma persero. in breve, dal punto di vista della 

Soli 

za, ogni capacità evolutiva e furono considerati, nel loro 
sieme, i u s v e t u s, cioè l'ordinamento giuridico fo 
mentale e sommo, ma vetusto ed improdutt 
v o, di Roma. 

Dopo una brevissima ripresa di attività, Vola 

sopra tutto da Augusto e Tiberio, la 1egis1azj o1  
si arrestò. J1 iuS honorarjum a sua volta, decad 
di pari passo con la decadenza delle magistrature giusdice1  
repubblicane, sicchè l'edictum magistratuale finì per cds 
lizzarsi e per divenire p e r p e t u u rn (ed anzi, seco 
una diffusa leggenda postclassica, esso sarebbe stato ad 

rittura ((codificato o, per ordine di Adriano, dal sommo 

rista Salvio Giuliano). Solo il senato conservò, tra le istj 

zioni repubblicane, una rimarchevole vitalità, ed i suoi p 
reri ai magistrati (s e n a t u s c o. n s u i t a) acquistaron 
valore sostanziale di legge. Tuttavia anche i senatuscons u jt 

degenerarono, sopra tutto da quando presero a chiederli an 
che i Prin.cìPes mediante apposite o r a ti o n e s i n. s 
n a t u ha b i t a e: di fronte all'autorità pressante del pri 
ces, ai senatori non restava che dare consulta conformi ali 
sue ora.tiones, sicchè si pervenne addirittura, in tali casi, 
non parlare nemmeno più di senatuconsulta, ma, apertameu 
te, di orationes PrinciPum quali fonti del diritto. 

A prescindere dal caso delle ora tiones frmncipzøn in 
natu habitae, tutto un complesso di nuovi regolamenti gi 

dici derivò, sopra tutto a partire dal sec, Il d. C., dalJ' 
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ziativa dei princies e dei funzionari dipendenti, costituendo 

quel che si disse ius novuni o extraordiisa-

r i u rn (extraordinarium perché attuantesi giudizialmente 

mediante procedure extra ordinem: n. 74). Tra le fonti di 

questo flOVUflL ius, dette in generale c o n s ti t a ti o n e 5 

pri ne i p u ni o principales, furono: gli cdi c t a 

(ad ,nagistraius. oppure ad populum), i i' e s e r i p t a 

(soluzioni dei quesiti giuridici posti dai privati), 

le e p i s t a i a e (risposte a quesiti posti da funzionari o da 

giudici), i in a n d a t a (istruzioni ai funzionari), i d 

e r e t a (decisioni extra ordineni di controversie sottoposte 

alla cognitio del princeps e dei funzionari da lui dipendenti). 

21. LA GIURISPRUDENZA CLASSICA. 	La giurisprudenza 

classica, in tre secoli circa di prodigiosa attività, eccelse nel-

la sistemazione e coordinazione dei va-

ri sistemi, elaborando finalmente del ius un quadro sistema-

tico completo che coincise approssimativamente con tutto 

l'ordinamento statale romano. 

Sin che il sistema del ius novum e delle sue fonti non 

ebbe preso consistenza e sviluppo (sec. TI d. C.), la giuri-

sprudenza fu un altro dei mezzi, di cui i princìpes si servirono 
per esercitare una influenza indiretta sul ius Ronianorum. 

Augusto introdusse, infatti, una sorta di patente di buon 

giurista (ius resondendi e 	auctoritate 
P r i .'i e i p i s) concessa caso per caso ai migliori (e, nel 
contempo, ai più fidati) giureconsulti del tempo. Per tal mo-

do si creò una sorta di giurisprudenza ufficiosa, assai vicina 
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agli interessi ed ai suggerimenti del princes che prevalse  

largamente sulla restante giurisprudenza romana. 
Nel periodo da Augusto ad Adriano(ir7-

138 d. C.) i giuristi romani furono, nella loro maggioranza, 

divisi in due scuole, ricollegantisi in parte agli indirizzi Mu-

ciano eServiano (xi. 17): quella dei Sabiniafli equel-

la dei P r o c u  li a n i. Le origini delle due scuole risa-

livano alla rivalità tra due giuristi dell'età augustea, Caio 

Ateio Capitone e Marco Antistio Labeone. Si annoverarono 
tra i Proculiani: Piocu.lo (fiorito sotto Nerone), Giuvenzio 
Celso figlio (età di Traiano), Nerazio Prisco; tra i Sabiniani: 

Massurio Sabirio, Caio Cassio Longino (autore di 3  libri 

iuris civilis), Giavoleno Prisco (età di Traiano). La rivalità 

tra le due scuole fu sopita del tutto, nell'età di Adriano, per 

merito della forte personalità di SalviO Giuliano, 

autore di una monumentale serie di 90 libri digestorum, in 

cui fu trattato con padronanza ed acutezza ogni ramo del 

ius privatum romano. 
Nel periodo d a A d r i a n o i n p o i, la giurispru-

denza romana manifestò tendenza sempre più accentuata a 

decadere. Tuttavia, non mancarono, almeno sino ai Severi 

(235 d. C.), notevoli o addirittura notevolissime eccezioni. 

Possono essere ricordati: Sesto Pomponio (età degli Mito-

nini), autore di copiosi commentati ad edictum e ad Sab:-

num; Ulpio Marcello e Q. Cervidio Scevola, autori di rac-

colte di resonsa, di quaestioneS teoriche e di digesta alla 

maniera giulianea; Gaio, modesto maestro di provincia aa. 

tore di un elegante trattatello dì institutioneS in 4 comnwfl- 
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i; 
Emilio Papiflianb (età dei Severi), autore di resOxsa 

e di quae iofleS 
Giulio Paolo e Dornizio Ulpiano, autori di 

esteSSslmi coiiitT1euitati ad edictum e ad Sabinum; Erennio 

Modestiflb autore di scritti in latino ed in greco. 
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IL PERIODO POSTCLASSICO DEL DIRITTO ROMANO 

SOMMARIO: 22. Limiti storici e caratteri del periodo postclassico dei diritto  

romano - 23. Il trionfo del ius novr4rn e le prime raccolte di costitu. 

noni imperiali - 24. La giurisprudenza postclassica ed i resti del5  
sua attività compilatoria - 25. La compilazione di Giustiniano - 26. 
Le compilazioni giuridiche postgiustinianee. 

22. LIMITI STORICI E CARATTERI »EL PERIODO POSTCLAS-

SICO DEL DIRITTO ROMANO. - Il periodo posfclassico del dirit-

to romano corrisponde a quello dell' a s s o i u t i s m o 

imperiale, da Diocleziano (284-305 d. C.) a Giusti-

niano I (527-565 d. C.). Fu un periodo di d e cii no della 

civiltà giuridica romana e di vario inquinamento 

dei suoi principi, per effetto: sia della reazione esercitata sul 

diritta ufficiale romano dagli ordinamenti dei diversi popoli 

assoggettati, sia dell'azione corrosiva dei princìpi tipica-
mente romani sviluppata dal trionfante Cristianesimo, sia 

della paurosa decadenza della cultura e del senso giuridico 

nella giurisprudenza. 

Minime e trascurabili furono in esso le vestigia del go-

verno della respubhca. Esse si ridussero al mantenimento,  

come cariche meramte onorifiche, dei consules annuali ed 

epOmrionchè dei praetores e dei quaertores, tutti ormai 

di nomina imperiale. Roma si ridusse al rango dì una qua-

lunque civitas, distinta dalle altre solo perchè capitale del- 

'jperO, ma Costantino le contrappose come seconda capi- 

tale CoStll.10p0h (la cd. Roma nova. 

L'irnPeTim venne concepito come S t a t o p a t r i-

tu 
o o i a I e, secondo una costruzione tipicamente orientale. 

Li'hPerat0T o gli imperatores, più che capi di esso, furono i 

d o  no i n i, gli arbitri indiscussi e indiscutibili delle sue 

sorti. Tuttavia non mancò di distinguersi nettamente tra il 

•ero e proprio donzinium imperiale e il d o m i n a t u 

politico esercitantesi su persone e cose libere dal godimento 

e dalla utilizzazione diretta dell'imperatore. O g g e t t 

d e 1 d o no i n i u m imperiale, analogo alla proprietà pri-

vata, furono: la res privata principis, costituita dai demani 

imperiali e dalle entrate straordinarie del fisco, e ammini-

strata dal comes rerum privataruno; il patrinwniuno princi-

is, istituito da Anastasio e amministrato dal conoes patrimo-

nii, che risultava di un più ristretto compendio di beni libe-

ramente disponibili; le res publicae, vincolate dalla destina-

zione all'uso pubblico. Oggetto del do minatus 

imperiale furono gli uomini liberi stanziati entro i confini 

dell'impero e i beni di proprietà privata: il potere dell'im-

peraor sugli uni e sugli altri era ristretto normalmente all'ap-

plicazione di alcuni limiti alla loro libertà o alla loro libera 

disposizione (imposte, munera ecc.) e solo eccezionalmente 
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si concretava in atti di più intensa disposizione (messa 

morte, confisca ecc.). 

Nell'epoca postclassica pervennero a completo inarjdj. 
mento tutte le vecchie font i di diritto: leges pu.  

bljcae, se%atusconsultcz, edicta niugistratuuni ecc. I principi,  
che erano scaturiti da esse furono usualmente accomunati nel. 

la  denominazione complessiva di i u r a (o di ius vetus, c, 
me già in periodo classico) e questa denominazione verme par-

ticolarmente usata per gli scritti  de11a g i u r i. 

s p r u d e xi z a, preclassica e classica, in cui tali principi 

trovavano tutti raccolti e commentati. Di contro ai iura, le 
coistitutiones PrinciPum, che erano ormai l'unica e vera fon-

te 

on

te di produzione giuridica, ebbero la denominazione gene-

rica di i e g e s. E non tanto le leges, quanto sopra tutti 

i iura, furono sottoposti a continua e i a b o r a z i o o 

e r i e i a b o r a z i o n e nelle scuole di diritto e soffrirono,  

perciò, di inquinamenti formali e sostanziali mediante inter 

polazioni, glossemi, parafrasi ecc. 

23. IL TRIONFO DEL «IUS NOVUM » E LE PRIME RACCOLTi. 

DI COSTITUZIONI IMPERIALI. -a- Diretta conseguenza del]'as,  

solutismo monarchico fu il pieno trionfo del ius nqvum sul1 

iusvetus.La volontà del P riiaces divennefon-, 

te prevalente del diritto dello Stato : « quod Principi placui 

legis habet vigorem » (Ulp. D. i.4,Iitp.). 

La legislazione imperiale non fu, peral-

tro, tanto copiosa quanto si potrebbe credere. Gli impera-

tori non vollero innovare il diritto romano, ma vollero es- 

II. TRIONFO oee- « IUS NOVIJM », Ecc. 

senzialmete tenerlo al corrente con i nuovi sviluppi della 

vita 

 

sociale, modificandone j princìpi nei liniiti del neces-

sario. La loro politica legislativa (sopra tutto nel caso di 

Diocleziano) fu, anzi, persino diretta a difendere, entro certi 

limiti il patrimonio giuridico genuinamente romano dagli 
inquinamenti dei diritti provinciali: e se ciò in buona parte 

non riuscì, dipese dalla notevolissima forza di resistenza e 
di penetrazione che gli ordinamenti delle Provinciae ebbero, 

sopra tutto localmente, nei confronti di un ordinamento giu-

ridico invecchiato e rigido, quale era divenuto quello romano 

puro. 
Ad uso dei pratici si fecero ben presto alcune r a c- - 

colte di costituzioni imperiali (leges). 
Le prime furono raccolte private: il C o d e x G r e g o- 

i a a u s, compilato in Oriente da un Gregorio o Gregoria-

no circa gli anni 292-293, e il C o l e x H e r m o g e a i a-

o z s, appendice completiva del primo, compilata del pari 

in Oriente da un Errnogene o Ermogeniano non molti anni 

dopo. L'anno 439 d. C. fu pubblicata, invece, una compila-

zione ufficiale di leges imperiali, il C o d e x 7' h e o d o-

s i a a u s, per ordine dell'imperatore Teodosio II: esso si 

divideva in 16 libri, ripartiti in tituli, ciascuno contenente un 
certo numero di costituzioni relative ad una materia, ed ab-

bracciava svariatissimi argomenti, sia di diritto pubblico, che 

di diritto privato. Tutti e tre questi codici furono usati, oltre 

che in Oriente, anche in Occidente: il codex Theodosianus 

fu quivi ufficialmente pubblicato da Valentiniano III, colle-
ga di Teodosio Il. 

62 
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Finito l'impero di Occidente (476 d.C.), alcuni dei re 

barbarici stanziatisi in Europa presero l'iniziativa di pubbli.  
care raccolte miste dì iuwa e di leges romani (i e g e a R o. 

man a  b a  b aroruni), ad uso delle popolazioni roma, 

ne assoggettate, onde fornire alle medesime un facile prontua-
rio dei principi fondamentali del loro diritto: tali furono la 

'ex Romana Wisigothoruun (oBreviariumAl5. 

ricianum), emanata nel 506 da Alarico TI per le popolazioni 
della Spagna e dell'Aquitania (Francia occidentale), e la 
lex Romana Burgu.n.dionum, emanata negli 

stessi anni dal re Gundobado per i popoli della Borgogna. Po. 

sizioneasestantehal'Edictu.ni Theoderici,pub. 

blicato intorno al soo dal re dei Goti Teodorico: considera 

-dosi questi in veste di rappresentante in Italia dell'impera. 

tore d'Oriente Zenone, anzichè come re indipendente, l'Edit-

to si applicò, oltre che agli elementi romani, anche »ai Visi. 

.goti, i quali vennero per tal mode a dover obbedire ad in 
diritto diverso da quello loro originario. 

24. LA GIURISPRUDENZA POSTCLASSICA ED I RESTI DELLA 

SUA ATTIVITÀ COMPILATORIA. - Tra gli indici di decadiinei 

Lo della giurisprudenza romana in età postclassica quello este-
riormente più notevole è costituito dalla cd. i e g g e d e I-

.1 e c i t a z i o n i, una costituzione dell'imperatore d'Occi-

dente Valentiniano III (426 d. C.), la quale dispose che i soli 

giureconsulti, di cui i pareti potessero essere prodotti in giu-

dizio e dovessero essere tenuti in conto dai giudicanti, fossero 

Gaio, Paolo, Ulpiano, Modestino e Papiniano (n. 21), COI 
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prevalenza dell'opinione di quest'ultimo. La quale costitu-
ne presto estesa anche all'impero di Oriente, annullò del 

tutto  i'importanra già assai scarsa, della giurisprudenza con-

telil oranea nel mondo postclassico. 
L'attiVità della giurisprudenza postclassica si immiserì, 

ertaflt0, sino al punto da diventare a n o n i m a e da rin-

chiudersi tra le nude mura delle scuole ele menta-

r i d i d i r 1 t '  O Tuttavia, qui bisogna far distinzione tra 
iurisprudeura di Occidente e giurisprudenza di Oriente: 

a)la g iurisprudenza occidentale esercitò 

per tutto  il sec. IV d.C. una notevole attività di aggiorna-

mento, e quindi di modificazione delle opere giurisprudenzia-

li classiche, ma poi digradò ad una attività ancora più bas-

a, di crestomanzia e di suntarelli, sino ad estinguersi quasi 

del tutto nel sec. VI d. C.; b) la giurisprudenza  o-

r i e o t a I e, dopo una fase di non eccezionale influenza 

(sec. IV d.C.), trovò, di pari passo con l'affermarsi dell'im-

pero di Oriente (sec. V e seguenti), modo di mostrarsi sem-

pre più attiva e vivace, sopra tutto nelle scuole di Costanti-

iopoli e di Berito, nell'opera, peraltro deleteria, di, adatta-

iìento dei princìpi giuridici romani alle esperienze ed alle esi-

enze delle popolazioni ellenistiche. 

Delle c o m p i i a z i o n i giurisprudenziali postclassi-

che, sopra tutto occidentali, rimane qualcosa, che, nella scar-

ezzii. di fonti di cognizione diretta, ci è assai utile per una 

indiretta conoscenza del diritto romano classico. Tra le r a c-
olte di iura, vanno menzionati; i Titulj ex 

CO r o r e U i p i a n i (o Uliani liber singular-is regula-. 

CusI,u,u 5 
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rum), elaborazione occidentale del sec. IV d.C., cori, 

prevalentemente di passi di Ulpiano, ma anche di Gaio e 

altri, raccolti per materia in un certo numero di tit. 

Recetae se.atentiae pauli, che formano. 

delle parti della lex Romana Wisigothorum (xi. 23) e nt 

scono in cinque libri, suddivisi in tituli per ragion di 

ria, brani estratti prevalentemente dal giurista Paolo; l'E 

d o m e G a i, altra parte della I. R. Wisigothorum, che  

un sunterello in 3 libri delle Institutioixes di Gaio. Tra 

raccolte miste di dura e di leges,vao 

segnalati: i Vaticana fragnenta, raccolta 

frammenti estratti da Papiniano, Paolo ed Ulpiano, nOrI 

di costituzioni dei codici Gregoriano ed Ermogeniano, e 

pilata certamente in Occidente e probabilmente nel sec, 

d.C.; la Collatiol&giOflt Mosaicaruna 

R o m a io a r u in, curiosa giustapposizione di brani di 

gi mosaiche e di leges e iura romani, fatta nello stesso secc 

al fine di dimostrare le analogie esistenti fra i due ordi 

menti. 

25. LA COIoLPILAZIONE DI GiuSTINIANO. - Non solo i 

campo politico, ma anche e sopra tutto in quello giunil 

Giustiniano I (527-565 d.C.) dedicò ogni sforzo alla i 

s t a u r a z i o n e dei valori genuini della romanità. O 

scio del decadimento della giurisprudenza e del pernici 

inquinamento progressivamente determinatosi nel puro di 

to romano, egli cercò di porre a tutto ciò almeno un aq 

ordinando una grandiosa c o m p i 1 a z i o xi e d i io 

LA CNW11-AZIONFDI GIIJSTINI4N° 
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e di i e g e S, la quale Si sottraesse, in forza del suo caratte.,  

reIl ff  i c i a i e, ad ulteriori future corrosioni. Ma, natu-

ralmente, egli volle anche approfittare della realizzazione di 

questi grandioso programma per apportare al materiale uti-

lizzato, e particolarmente ai iura, quegli ammodernamenti e 

quelle modifiche che il volgere dei tempi aveva reso indispen- 

bjli. Di qui un certo numero di i n t e r p o 1 a z i o n i 

(cd. 01ob1emat Tribonicin'i), molte a carattere eminentemen-

te forma, ma altre a carattere di modifiche sostanziali e tal-
volta decisamente innovative, che i testi della compilazione 
hanno subito ad opera delle commissioni compilatrici, che fu-

rono presiedute e animate dal quaesior sacri Palatii Tribo- 

niarlo. 
Dopo Un primo esperimento, costituito da un Codex di 

ieges (529 d.C.), l'opera di compilazione fu portata a termi-

ne in quattro anni, dai 530 al 534.  I posteri chiamarono il 

tutto, in segno di onore., C o r u s i u i' i s c i v i li s. 

Le p a r ti del Corpus iuris civilis sono: a) i D i g e-

s i a s e u P a n d e c i a e (da (tigerere = ordinare): rac-

colta di frammenti dei giuristi classici (ciascuno contraddi-

stinto da una opportuna inscriptio), raggruppati in tituli per 

ragion di materia e costituenti un totale di 50 libri; b) le 

In.slitutiones Iu.stiniani: trattatello elemen-

tare in 4 libri, suddistinti in tituli, condotto sulle tracce delle 

Justitutioncs di Gaio e redatto appunto per surrogare queste 

ultime nell'insegnamento delle scuole giuridiche; il C o d e 

reetitae praelection.is, raccolta dicostituzio-

ni imperiali (ciascuna contraddistinta da una opportuna prae- 

i'. 
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scri25tio e da una subscriptio con la data), raggruppate in li,  
tuli per ragion di materia e costituenti un totale di 12 

Ap p e n d i c e del Corpus iuris civilis possono essere coo. 
siderate le costituzioni posteriori al 534  d.C. di Giustiniano e 
dei suoi immediati successori, le cd. N o v e li a e 
tutiones), di cui esistono alcune raccolte private. 

26. LE COMPILAZIONI GIURIDICHE POSTGIUSTNIANEE. 

Giustiniano, nell'intento di salvaguardare da ogni ulteriore 
corruzione i princìpi del diritto romano, vietò formalmente 
ogni attività giurisprudenziale cli critica e di rielaborazione  
applicata al materiale di iura raccolto nei Digesta. Tuttavia, 
le scuole giuridiche bizantine non tarda-

rono a riprendere il loro lavorio di sottili e fuorvianti inter. 

pretazioni attraverso opere di libera parafrasi o di commen 

to marginale (mediante s c h o li a) dei testi del Corpus  
iuris civilis. Poco ci è giunto direttamente di questo materiale 

della giurisprudenza orientale postgiustinianea, salvo una li-
bera parafrasi delle Institutiones dovuta 
alla penna del giurista Teofilo. Ci è pervenuta, invece, di es-

so materiale, una gigantesca rielaborazione sistematica costi-

tuita dai L i 1 r i B a s i li c o r u m ('rà BcLtci) del 

sec. X d. C., ove sono pubblicate le libere versioni greche dei 
passi dei Digesta e del Codex con l'aggiunta di un ampio ap-
parato di scholia. 

Sta di fatto, in conclusione, che, per almeno tre quarti, 

la nostra conoscenza del diritto romano classico, preclassico 

e arcaico è basata sulle fonti di cognizione tramandateci dal- 

LE co{F'°1° GIURIDICHE  POSTGIIJSTINIANEE 
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l'età postclaSsica. E siccome queste fonti sono, nei loro rife-

t-jmneilt, spesso inesatte o alterate, occorre procedere alla lo-

ro e s e g e 5 i c r i ti c a, onde identificare glossemi, in-

terpolazioni e ogni altra sorta di inquinamenti che abbiano 

potuto subire. 

01 



VI. 

IL « IUS PRIVATTJMII E LE SUE PARTIZIONI 

SOMMARIO: 27. 11 concetto classico dei ius privatum e le sue compone  
storiche - 28. La distinzione tra ius civile e ius gentiusn (naturale)  
29. La distinzione tra zus commEsse e ius $125 gulare - 30. Lapartizio52 
della materia del ius prsvatam. 

27. IL CONCETTO CLASSICO DEL ((IUS PRIVATUM>) E L 
SUE COMPONENTI STORICHE. —Per diritto privato 

in contrapposto a diritto pubblico, si intende, ira sede di tel. 

ria generale, l'ordinamento giuridico relativo ai cd. r a p. 

p o r ti p r i v a ti, vale a dire ai rapporti (tra singoli o 

con enti, anche se pubblici), che non attengano alla esplica. 

zione di una funzione di governo, ma al soddisfacimento 

di interessi estranei ai fini supremi 

della comunità politica. Da questa concecio. 
ne  generale quella che i Romani concretamente (e poco lim-

pidamente) ebbero del loro ius privatum differisce alquanto, 

per motivi connessi all'evoluzione storica sopra disegnria 

(n. 7-26) dell'ordinamento giuridico romano. 

Secondo una celebre definizione (Ulp. D. i. 

« ius Publicum est quod ad statum rei Romanae spectal2 

i. c0 s4c
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(US)  p r ivatuno (est) quod ad singu.lorum 

tilitatem (pertin et) ». Sebbene il testo continui 

affermo che « sunt enini quaedam publice utilia quae-

dam privatisn » è chiaro che il criterio distintivo tra lubli-

c.um  e 1yrzvatoom ius flOfl è soltanto quello dell'interesse che 

I-ordíDaluentO mira a soddisfare (ostilitas publica o utilitas 

Isis privatum risulta essere, secondo la defini-

zione romana, l'ordinamento che comunque concerna gli in-

teressi dei singoli o privati (( quod ad silzgulorurn istilitatem 

pertiaaet)) sempre che non tocchi l'orga-

n izzazboule statale romana (ustatus rei Ro-

rnanae e), nel qual caso si ha il ius publicun'r. Dunque: da 

un lato, sono esclusi dall'ambito del isis Privatugn i rapporti 

in  cui intervenga lo Stato, anche se siano di interesse priva-

to; da un altro lato, sono inclusi nell'ambito del ius Priva-

inteso i n s e n s o a m p i o, i rapporti che tra pri-

vati Sicostituiscano nel quadro del processo priva-

[o pur essendo tali rapporti di interesse pubblico e fatti 

rientrare, dalla teoria generale, nel concetto di diritto 

pubblico. 
Per spiegarsi queste apparenti singolarità, occorre ri-

flettere che, in realtà, i Romani non ebbero chiaro ed uni-

voco il concetto di ius j,ublicu.m, ma solo quello di ius priva-

Ium,eche il iusrivatum fu per essi l'essenza vera 

del loro diritto nazionale, cioè il risultato di uno sviluppo 

storico ricollegantesi al isis Qsiiritium delle origini. Ius priva-

lusn fu, quindi, in realtà, secondo i Romani, l'ordinamento 

(consuetudinario o legale) dei rapporti tra le fa-
no i li a e, e cioè tra i Patres di ciascuna, sia nella fase p a- 

4 

0 



IL « IUS PR1VATUM i E LE SUE pAk 5 DISTINZIONE TRA O IUS COMMUNEO E O IUS SINGULARE 
72 73 

cif i c a che in quella, a dir così, bellicosa, cioè 

cessuale. Di contro a questa concezione unitaria e rijj. 
mente storicistica del ius privatum, si incontrano, invece, 
concezioni diverse, tutte corrette dal rispettivo punto di 
sta, del i u s p u b li c u m: a) i. p. come diritto pro 
nante dalle leges Publicae e dai provvedimenti equipar  
(n. 14); b) i. P. come diritto « quod ad statum rei Roan 
spectat »; e) i. p. come quella parte del diritto private, i 
quale, per la sua intima connessione con il pubblico intere1, 
se, non può essere derogata dalla volontà privata (Pap D. 
2. 14. 38: «jus publicum privatorum pactis mutari 

otest »). 

28. LA DISTINZIONE TRA « IUS CIVILE>) E (IIUS GENTItJM 

(NATURALE «). - A prescindere dalle componenti storiche  
del ius (rìvatum) Romanorum richiamate dianzi (n. 7-2) 
vanno tenute presenti di esso due r i p a r t i z i o n i di 

carattere sistematico, l'una operata dalla gii. 

risprudenza classica e riveduta da quella postclassica, l'altra 
probabilmente coniata ex novo dalle scuole postclassiche: 
quella tra ius (rivatum) civile e gentium (o naturale) e quel. 
la  tra ius (rivatum) commune e singulare. 

I giuristi classici distinsero, anzi tutto, il ius (Privatunl) 
nelle due branche del i u s e i v i i e, cioè del ius caratteri-
sticamente romano (u ius pro rium civitatis »), e del i 
g e n t i u m, cioè del ius dettato in modo conforme a tutti i 
popoli da una sorta di ragion naturale ( quod naturalis ra-
tio inter omnes homines constituit », « quod apud omnes 
poulos Peraeque custoditur », Gai i. i). Il senso pratico  

di questa distinzione fu che il ius civile dovesse 

apP
licarsi esclusivamente ai Romani, 

e non  anche ai peregrini in Roma, a meno che non fosse a 

questi espressamente esteso, mentre il ius gentium dovesse 

automatiment0 applicarsi sia ai Romani che ai peregrini. 

Per una sorta di reazione della accennata conseguenza sul 
concetto informatore della distinzione, avvenne peraltro che 

il jUS civiiø novum (n. 15), essendo stato dichiarato applicabi-

le sia ai Romani che ai peregrini, venisse chiamato pur esso, 

nella sua totalità, ius gentì^ 

I a e t à p o s t c i a s s i c a, mediante interpolazioni 

testuali, la dicotomia ius civile - ius gentium venne trasfor-

rnata in tricotomia con l'aggiunta del i u s n a t u r a i e. 

Per ius naturale si intese quel complesso di regole di vita che 

sono comuni non soltanto agli uomini, ma a tutti gli animali 

(Ulp. D. i. i. i. 3 itp.: «quod natura omnia animalia do-

cuit I). Il concetto, apparentemente ingenuo, adombra l'esi-

genza che le regole di ius naturale, essendo imposte dalla na-

tura, non siano derogate dai singoli ordinamenti positivi 

(es.: la possibilità del matrimonio tra sessi diversi, la dipen-
denza dei figli dai loro genitori ecc.). 

29. LA DISTINZIONE TRA ((IUS COMMUNE)) E «IUS SIN-

GULARE ». - N o n c 1 a s s i c a, secondo noi, è la riparti-
zione del ius (privatum) nelle due branche del i u s o o 
mune edel ius singulare. Questa distinzione im-
plicache il ius singulare, a differenza del ius commune, n o n 
possa essere applicato a casi analoghi 

a quelli ria esso esplicitamente previsti (Paul. D. i. 3. 14 
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« quod vero contra rationem iuris recei5tum est, non est Pm 

duecenduni ad consequentias ); ma tutta la storia della civil-

tà giuridica romana sino alla fine dell'età classica dimostra  

che, viceversa, la giurisprudenza di Roma fece uso pieno e 
praticamente incondizionato della integrazione analogica  

(n. 5). 
Il sorgere della distinzione si spiega, con il conseguente 

divieto di analogia, solo in relazione alla contrapposizione 

postclassica tra iura e leges (n. 22): ius commune i iura, 

espressione della sapienza giuridica romana; ius singulcae  

le le ges, cioè le constitutiones imperiali, costituenti eccezioni 

ai iura, e da applicarsi, quindi, Con ogni restrizione (cfr. Paul, 

D. i. 3. 16 itp.: « ius singulare est, quod contra tenorem re-

tionis pro ter £zliquam utilitateni aucioritate coiistituentiroa 

iniroductum est »). Comunque, nella compilazione giustinia-

nea la distinzione acquistò un valore generale. 

310. LA PnTIzIONE DELLA MATERIA DEL ((IUS PRIVA - 

TUIVE)). - Circa la partizione sistematica 

del ius p r i v a t u m, è da dire che poco aiuto ci offre 

la giurisprudenza romana. I giuristi romani ebbero del ius 

privatum una visuale eminentemente empirica, e poco o nul-

la curarono la identificazione e l'approfondimento di un coe-
rente sistema espositivo. La presente schematizzazione, pre-
scindendo da suggestioni romane di evidente inadeguatezza 
sarà impostata, secondo le e s i g e n z e d e 11 a t e - 
r i a generale del diritto, sulla identificazione 
dei rapporti giuridici romani, sullo studio delle loro strutture 
e sulla descrizione delle loro vicende (n. 34 

I RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI 
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So>nNfARIO: 31. Le qualificazioni giuridiche - 32. 1 rapporti giuridici e il 
loro contenuto - 33. Classificazione dei rapporti giuridici - 34. 1 

rapporti del ms pnvatum romano. 

31. LE QUALIFICAZIONI GIURIDICHE. - Coerentemente 
alla già accennata funzione di predisporre una organizzazione 
sociale (n. i), l'ordinamento giuridico si risolve nella formu-
lazione di due categorie di n o r m e (direttive o sanzionato-

ne): a) le norme di qualificazione, le quali sta-
biliscono i p r e s u p p o s ti cui l'ordinamento si riferisce 

con tutte le sue norme di relazione o con alcune di esse; b) 
le norme d i r e 1 a z i o n e, le quali fissano i regolamenti 
adeguati ai vari possibili casi di conflitto inter-

s o b b i e t ti v o di interessi in ordine ad un certo bene 
della vita (cioè stabiliscono a priori quale soggetto, ed a quali 
condizioni, meriti la prevalenza, in ordine ad un determinato 
oggetto, sull'altro o sugli altri soggetti concorrenti). 

Le qualificazioni giuridiche sono, co-

me si è detto, i presupposti che l'ordinamento stesso determi-

na (esplicitamente o implicitamente) per delimitare la sfera 
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di applicazione di tutte o di alcune delle sue norme di rei1 
zione. Le qualificazioni possono essere generali 

s p e c i a i i, a seconda che si riferiscano a tutte le 
dell'ordinamento o soltanto ad alcune di esse. Tuttavia, 

Iflei 

tre le qualificazioni puramente generali sono pochissii e  
necessario tener conto di molteplici q u a li f i c a z i o 

speciali di vasta applicazione, le qua li  
contribuiscono, appunto per l'ampio ambito del loro nifexj. 
mento, a definire incisivamente la fisionomia generale dell'or. 
dinamento da cui son poste. Da un punto di vista e in p i.  
r i c o, dunque, le qualificazioni giuridiche (generali e spe-
ciali) possono essere più utilmente distinte in: a) q u a li f i. 
c a z i o n i regolari, che riguardano un quastum ap. 
prezzabile di norme, e tale da potersi dire che esse deterpj. 
nano una regola caratteristica dell'ordinamento; b) q u a li. 
ficazio'ni irregolari, che riguardano singole 
nonne o un quantum non apprezzabile di norme, sicchè può 
escludersene il rilievo ai fini della caratterizzazione generici 
di un certo ordinamento. 

Le qualificazioni giuridiche hanno, ovviamente, caratie, 

re p o s i ti v o, nel senso che variano, in concreto, dall'uno 
all'altro ordinamento positivo. Tuttavia, è possibile ed uti. 

le identificare cinque categorie generali, alle 
quali inevitabilmente tutte le qualificazioni vanno ricondotte 
Tali categorie sono le seguenti: a) qualificazioni 
formali, altrimenti dette definizioni giuri. 
d i c h e, le quali stabiliscono (qualificano) il senso (regola-

re o irregolare) di un termine, e cioè il valore di un concetto, 
in relazione ad un certo ordinamento (es.: «rapporto 

i  RAPPORTI 
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sOggetto giuridico o, « diritto subbiettivo o, 'a r. g. priva-

to' « diritto di proprietà o); b) qualifica z ioni 

e m p o r a li, le quali stabiliscono (qualificano) il periodo 

di tempo cui l'ordinamento si riferisce con le sue norme di 
relazione o con alcune di esse (es.: indefinitamente, sino al 

giorno tale dell'anno tale, sino a che si verifichi il tale avve-

nimento); e) qualificazioni spaziali, le quali 

stabiliscono (qualificano) lo spazio territoriale entro cui tro-

vano applicazione tutte o alcune norme dell'ordinamento; 

d) q ualificazioni soggettive, altrimenti det-

te sta ts personali, le quali stabiliscono (qualifi-

cano) i requisiti necessari per poter essere soggetti di rapporti 

giuridici in genere o di singoli rapporti giuridici in ispecie 

(cap. IX);e)qualificaziofli oggettive, lequa-
li stabiliscono (qualificano) i requisiti necessari per essere og-

getti di rapporti giuridici in genere o di singoli rapporti giu-

ridici in ispecie (cap. X). 

32. I RAPPORTI GIURIDICI E IL LORO CONTENUTO. - Nel 

quadro generale tracciato dalle norme giuridiche di qualifi-

cazione, le norme giuridiche di relazione identifica-

no e regolano, ciascuna, un singolo tipo di rapporto (r a p-

p o r t o g i u r i d i c o) in riferimento ad un bene della vita 

sociale, cioè ad una fonte di interessi divergenti per i sogget-

ti (o g g e t t o g i u r i d i c o). E più precisamente, ciascu-

na norma giuridica di relazione determina, in ordine ad un 

certo oggetto, una situazione di preminenza (cd. s i t u a-

zione attiva) dm uno o più soggetti attivi eduna corre- 

o 

I 

i 
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lativa situazione di subordinazione (cd. s i t u a z i o n 

-p a s s i v a) di un altro o di altri soggetti passivi. 

La situazione passiva prende il nome di d o v e r e 
g i u r i d i c o e consiste: a) nella necessità di osservare 
l'invito a fare o a non fare alcunchè, contenuto in una nor-

ma direttiva (obbligo); b) subordinatamente alla inos-

servanza dell'obbligo, nella necessità di sottostare, anche 

contro la propria volontà, a quanto prescritto da una norma 
sanzionatoria (soggezione). La situazione attiva pren-

de il nome di potere giuridico (o diritto in 
senso so g getti vo) e può consistere: a) nel potere di 
pretendere l'osservanza dell'obbligo da parte del soggetto 

passivo (p r e t e s a); b) subordinatamente alla inosservanza 
dell'obbligo, nel potere di provocare, direttamente o indiret-
tamente, con il proprio comportamento, l'assoggettamento 

del soggetto passivo alla sanzione (azione). 
Come la norma giuridica è una norma complessa, risul-

tante dell'accoppiamento di un comando direttivo e di un 

comando strn7ionatorio, così è un p o t e r e c o m p 1 e s. 

so il diritto soggettivo edèun dovere complesso 
il dovere giuridico: alla pretesa del soggetto attivo corrispon-

de l'obbligo del soggetto passivo, all'azione esercitata dal 
primo corrisponde la soggezione dell'altro. 

Non sempre, peraltro, il soddisfacimento del diritto sog-

gettivo è integralmente rimesso al comportamento del sog-
getto passivo. Il più delle volte, il soddisfacimento di un in-
teresse tutelato dall'ordinamento giuridico implica anzi tutto 
l'attribuzione al soggetto di facoltà e anche di oneri. F a- 

o 1 t à sono le possibilità riconosciute e garantite dal dirit- 

GIUETOICI E IL LORO CONTENUTO 

tI) 

al soggetto attivo di soddisfare il proprio interesse c o n 

prOP r i mezzi, senza turbative d-a parte di.altroodi 

altri soggetti giuridici (es. la facoltà di godere la cosa e di 
disporne a piacimento, che compete al titolare del diritto di 
proprietì). O n e i i sono i sacrifici che talvolta si impon-

oflo al soggetto attivo, affinchè egli possa esercitare il po-
-io diritto (es.: onere di esprimere la propria pretesa al 

soggetto passivo onere di ricorrere all'autorità giudiziaria 

per provocarne la soggezione. 
Sarà opportuno infine, far cenno di altre due figure 

giuridiche subbiettive i m p e r f e t t e, le quali cioè non 

presentarlo tutte le caratteristiche del potere (o, rispettiva-

mente, del dovere) giuridico: il cd. diritto (o dovere) affie-

volito e la cd. aspettativa di diritto (o di dovere). D i r i t t o 

(o dovere) affievolito sihaquando ad una de-

terminata pretesa non si accorda immancabilmente una azio-

ne in caso di sua inosservanza, ma l'azione si accorda soltan-

to se ed in quanto sia stato anche leso un interesse altrui, e 

in particolare un interesse pubblico.: si parla anche, in tal 

caso, di interesse condizionatamente (o, 

talvolta, solo occasionalmente) protettodal-

l'ordinamento. Aspettativa di diritto (o di 

(1 o v e r e) si ha quando la pretesa giuridica (con il correla-

tivo obbligo) non sia ancora venuta in essere, ma si siano 

tuttavia già verificati alcuni fatti o atti necessari per la sua 

nascita: spesso già si producono, in tal caso, taluni e 

e t t i preliminari o prodrornici, la cui validità è 

condizionata al perfezionamento della pretesa. 

Gtj.R,NQ 6 
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33. CLASSIFICAZIONE DEI RAPPORTI GIURIDICI. 

porti giuridici privati (ri. 27), COSÌ come, in generale 
quanti i rapporti giuridici, sono passibili, in astratto, j 

nate classificazioni, tra le quali hanno foncja 
tale importanza le seguenti, cui avremo spesso occasione  
richiamarci nel corso della trattazione. 

(a) Rapporti assoluti e relatij 1  
rapporti giuridici assoluti sono quelli che interconoì  
tra uno o più soggetti attivi e t u t t i gli altri conso0j1  
i quali sono quindi tenuti ad un comportamento di astensit  

ne (o non facere o)  nei riguardi del soggetto attivo. Il 

to attivo di un rapporto giuridico assoluto viene ad avere 
pertanto, una pretesa erga  omnes di non ess 
turbato nell'esercizio delle sue facoltà giuridiche: in caso 

inosservanza dell'obbligo assoluto da parte di un sogge 
passivo, si costituirà a carico di quest'ultimo un rapporto 
responsabilità, eventualmente ad esecuzione coatta. Eseo. 
pi tipici di r. g. assoluti sono il rapporto di proprietà (tut 
i consociati sono tenuti .ad astenersi dal turbare il godimen 
cli un oggetto giuridico da parte del proprietario) o il rap 
porto di usufrutto (tutti i consociati, compreso il proprieta 

rio della cosa fruttifera, sono tenuti ad astenersi dal turbu 
lo sfruttamento della cosa da parte dell'usufruttuario). 

rapporti giuridici relativi sono quelli che intercorros 
tra uno o più soggetti (attivi e passivi) d e t e r mi n a t i: 
i soggetti passivi sono, in tal caso, tenuti ad un comporta 

mento satisfattorio positivo o negativo (o dare o, o facere 

o non facere »), nel senso che questo comportamento vale 
determinare di per se stesso il soddisfacimento di un interese  

del 
soggetto  attivo. Esempi tipici di r. g. relativi sono i rap-

porti cd. obbligatori (da compravendita, da mutuo, da atto 
lecito ecc.: il debitore è tenuto a soddisfare il creditore con-

segnandogli la merce, restituendogli la somma avuta in pre-

stito, astenendosi dal fargli concorrenza ecc.). 

(b) Rapporti di debito e di respon- 

sabilità- 

espon- 

sabilit . I rapporti giuridici di debito sono rap 

porti (assoluti O relativi) consistenti in un vincolo che si co-

stituisce per effetto diun fatto giuridico invo-

l o ntario odi un atto giuridico lecito(n. 51). i 

rapporti giuridici di responsabilità sono rapporti 

giuridici relativi (mai assoluti) consistenti in un vincolo che 

si pone a carico di uno o più soggetti passivi determinati a 

titolo di responsabilità, per la commissione da parte loro di 

un atto giuridico i 11 e c i t o (n. Si:), Esempio di r.g. di 

responsabilità è il rapporto di risarcimento del danno provo-

cato (l'autore del danno, o altri ritenuto responsabile delle 

sue azioni dall'ordinamento, è tenuto a risarcire il danneg-

giato). 
(c) Rapporti ad esecuzione libera 

e ad esecuzione coatta. Irapportigiuridici ad 

esecuzione libera sono rapporti (di debito odi re 

sponsabilità) caratterizzati dalla correlazione di una mera 

p r e t e s a del soggetto attivo con un mero obbligo del sog-

getto passivo. I rapporti giuridici ad esecuzione 

c o a t t a sono rapporti di responsabilità (mai di debito) 

caratterizzati dalla correlazione di una a z i o n e del sog-

getto attivo con una soggezione dei soggetto passivo. 
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34. I RAPPORTI DEL ((IUS PRIVATUM)) ROMANO. 	La 
classificazione or ora fatta (n. 33) dei rapporti giuridici, in 

considerazione della loro possibile struttura, ha carattere p, 

ramente astratto. I n r e a i t à, la struttura dei rapporti 
giuridici è complessa e dinamica. Ogni rappor. 
to giuridico (assoluto o relativo) è anzi tutto un rapporto 

debito: in dipendenza della inosservan7a dell'obbligo da pap 
te del soggetto passivo, esso si evolve successivamente in - 

rapporto di responsabilità, eventualmente ad esecuzjo0 

coatta. 
Le distinzioni sopra esposte, tra rapporti di debito e ij 

responsabilità, ad esecuzione libera e ad esecuzione coat:a, 
non sono, insomma, vere e proprie contrapposizioni di rap 
porti giuridici autonomi, ma precisazioni di f a si e di 

aspetti evolutivi  dei rapporti giuridici concreti, 
Per conseguenza, una esposizione giuridica, che voglia, co-
me la nostra, c o n c i li a r e la visione statica e astratta 
dei rapporti con una visione dinamica e concreta degli stessi, 

potrà essere utilmente basata sulla contrapposizione dei rap. 
portiin assoluti(cap. XV)e relativi(cap. XVI), 
con l'avvertenza che, a proposito di ciascun singolo rapporto 

assoluto o relativo, essa tratterà dei rapporti relativi di re-

sponsabilità, eventualmente ad esecuzione coatta, scaturenti 

dalla inottemperanza all'obbligo da parte del soggetto pas-
sivo. 

Ma, prima ancora di affrontare il compito di una descri-
zione dei vari rapporti, è necessario, o per lo meno altamen-

te opportuno, che si tratti: anzi tutto, delle q u a li f i c a-
zioni regolari soggettive e oggettive 

i 0 
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ldUordjmdlt0 allo scopo di fissare in linea di massima 

ch i ne  siano i soggetti e quali possano esserne gli oggetti; se-

conda1te delle regole generali sugli ef-

fetti g iuridici e sulle loro cause, allosco-

o di sfrondare il discorso ulteriore da eccessive ripetizioni, 

no
nchè di porre in rilievo le analogie esistenti tra i vari rap-

porti g
iuridici; in terzo luogo, delle strutture speciali costrui-

te dall'ordinamento al fine di permettere e di disciplinare 
del potere di azione. Questitre 

gruppi di argomenti costituiscono la cd. p a r t e g e n e r a-

I e della trattazione. 
ora, con riferimento specifico al ius 

p r i v a tu rn romano, è da dire che l'inquadramento 
ora esposto si presenta come particolarmente opportuno per-

chi' vale a porre in rilievo le analogie strutturali originarie di 

rapporti che passarono nel corso dei secoli a diversificarsi 

tra loro in modo apparentemente assai notevole. Infatti, Co-

me si vedrà, le istanze di un inquadramento generale della 
materia nelle due branche fondamentali dei rapporti assoluti 
e dei rapporti relativi corrispondono perfettamente, per ciò 

che concerne il ius privaturn romano, ai s u g g e r i m e n~ 

ti della ricostruzione storiografica, 

man mano che questa proceda, attraverso successivo appros-
simazioni, alla identificazione delle origini. 

La presente trattazione adotta, pertanto, 
a ragion veduta la inquadratura della materia dianzi esposta 

e giustificata; di volta in volta, secondo le necessità, essa cer-
cherà inoltre, di chiarirne meglio e più specificamente le 

ragioni. Per ciò che concerne la cd. p a r t e g e n e r a i e, 



si avverta che essa, in una trattazione del ius Privatu» 
mano, non può non aprirsi con un breve e sintetico 

dedicato alla famiiia romana (§ 8): istituto ci 

come sappiamo (§ 2-6), costituì storicamente la base e  io  
spunto iniziale di tutto quanto il ius Romano-rum e di cui ur 
sufficiente conoscenza costituisce, quindi, il p r e s u p p g. 

sto essenziale per lo studio dei rapporti giutAci  
privati in Roma. 

Va notato che la sistematica adottata dalla presente 

esposizione, pur utilizzando in gran parte spunti e suggeri, 
menti già da altri formulati, non corrisponde, per quel che ri-

sulta, a nessuna delle partizion in uso nei manuali e nei trat-
tati di diritto romano; nessuno dei quali sembra voler rinun, 
ciare, sinora, a giustapporre, secondo la tradizione pandel. 

tistica, ad una ((parte generale» piuttosto generica, tante 
« parti speciali)) relative alla famiglia, alle successioni e de-
nazioni, ai rapporti giuridici reali e ai rapporti giuridici ob. 

bligatori. 

VIII. 

LA « FAMILIA» ROMANA 

&RrO: 5. La fani1ia romana - 36. Il r,uatr,monium -37-   11 re- 

patrimoniale del matrimoniam - 38. La preparazione e la ces- 

azia0e del nsatriraornalm- - 39. Le conseguenze del rnatrimonium - 

.10. Le unioni cxtramatrimofliali e i loro effetti, 

35. LA «FAIvIILIA» ROMANA. - La fanrilia (dall' étimo 

dh(vn che è lo stesso di domus) era, in età precivica, un 

vero  proprio microrganismo politic'o-eco-
a o m i c o, costituito da uomini, animali subumani e cose 

materiali, caratterizzato da propri sacra ed organizzato ad 

unità sotto il potere assoluto (manus o manciium) del capo-

stipite (paier familias). Questa s t r u t t u r a o r i g in a-

i a influì potentemente, quanto meno sino alla fine del pe-

riodo classico, sul concetto dell'istituto familiare, facendo sì 

che l'elemento connettivo di questo non fosse identificato, 

come la logica astratta detterebbe, nella pura e semplice pa-

rentela di sangue fra i membri (cognatio), ma in qualcosa di 

ben diverso, e cioè nell'aclgnatio. 

A ci g n a t i o, che letteralmente indica la nascita entro 

il gruppo posteriormente al paterfamilias suo capostipite 
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(o ad-nasci »), significò, in epoca storica, l'a c c r e s 

si ad una fanailia di altri membri liberi (fi1jj 01  

lieres in manu) per mi qualunque motivo valido a farli 

foporre alla Potestas del patei': nascita da matrimoni 

stum (n. 36), conventio in nia.num (n. 36 e 8i), Q4rogati0  , 

aao1itio (n. 82), legitimatio (ti. 39). Quando il Paterfamil 

morisse o fosse capite nainutus la famiha veniva meno, 

sociandosi in tante famiiiae nuove per quanti fossero gli ii 

mediati discendenti del Pater (cioè i figli o i nipoti da fl 

maschi premorti). Tuttavia l'adgnatio tra quelli che eran,,  
stati membri di una sola familia in tal caso era considerati  
tuttora sussistente: il che aveva le sue ripercussioni in temi 

di successio ah intestato (n. 78), di tutela (n. 53-54) e di c 

(n. 55).  Pertanto, alla farnilia in senso proprio (f a no i l 

r o p r i o i u r e) i giuristi classici contrapposero quella j 

senso lato e improprio (fa no i i i a c o no no u io i ìurei,  

costituita da tutti coloro che si sarebbero tuttora trovati sotto 

la otestas di un certo capostipite se questi non fosse morto 

o capite niin.utus: istituto ricollegantesi all'antico 

tiuno erctum non citum dei fra tres, che rimanevano uniti pu 

dopo la scomparsa del Pater (n. 81). Al di sopra della fami. 

ha cbniinuni iure era, infine, posta la g e io s, alla quale ap. 

partenevano tutti coloro che discendessero da un antico (spe. 

so  mitico) capostipite di una certa stirpe (n. 8). 

La c o g n a ti o aveva rilievo, nei tempi più antichi, 

solo nella sfera del fas, il quale vietava come incestae le neo 

ze tra parenti di sangue. In epoca storica essa passò lenta 

mente ad acquistare sempre maggiore r i I e v a n z a g io-

r i d i e a: così, la lex Cincia de donis et inun.eribus (n. éi 

Ik.rKIMoNJUM •)  

eccettuò dal divieto di donazioni oltre un certo ammontare i 

cOgui 
sino al quinto grado; così, ancora, della cognatio 

tenne conto il f,raCtor in materia di bonoru.no possessìo ab in-

,cstaio (a. 78). Si distingueva una c o g  a ti o r e o i a, 

00stitnita da ascendenti e discendenti, da una c o g n a i i o 

a e s v e r s a (collaterale), costituita da due linee rette 

facenti capo ad uno stesso capostipite. I g o' a d re s c o-- 

i o a i s tra persona e persona si calcolarono compu-

tando il numero delle generazioni che le separavano: trattan-

dosi di cognatio recta, tante erano le generazioni (e quindi i 

gradi) per quante erano le persone della linea, eccettuando il 

capostipite (o tot gradus quot personae denoto siiite o); 

trattandosi di cognatio transverSa, si sommavano i numeri 

delle generazioni che distanziavano i due cognati dal caposti- 

pite comune. 

6. IL oMAT1M0NmM ». - Il matrimoioiUm (o n re 

i a e), concretanteSi nella seria, manifesta e durevole unione 

tra uomo e donna (o coniunctio maris ci feminae o), fu, sin 

dalle origini un istituto di somma importanza sociale e reli-

giosa, fondato su riti sacri e pratiche solenni di vario genere. 

Tuttavia, nel periodo arcaico il noatrinioniuni in quanto tale 

non aveva rilevanza giuridica. Produttiva di effetti giuridici 

era, in :ale epoca, solo la cd. con o e io ti o in no a-

n « no, cioè l'acquisto della manus sulla donna da parte del 

marito o, se questo fosse alieni iùris, da parte del suo ater-

Jarnìiias. Tale acquisto si verificava o mediante una applica-

zione della mancih5atio o mediante una applicazione del-

]'usus: due istituti aventi, originariamente, appunto la fun- 

C OflSOj- 
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d overno equiparati a queste. Requisiti del matni-

?flOnjurn instuni 
erano i seguenti: a) la manife s ta e 

n or ro a I e convivenza  dei soggetti come coniugi 
dimostata da un inequivoco atto iniziale (di solito, la de- 

axoris in domani mariti); b) la seria e costante inten- 
affectio manIa-

li s) dimostrata particolarmente dalla persistenza di quel 

reciproco rispetto che i coniugi si dovevano secondo la co-

scienza sociale (cd. honor matnimoiaii); c) la reciproca capa-

cità matrimoniale (e o ai n u b i a m), la quale, prima della 

constitutio Antoniniana (n. ig), si aveva so1 fra cives Ro-

mani, fra cives e Latini e, in casi di volta in volta determi-

nati, fra cives e peregrini di certe categorie; d) l'assenza di 
certi i m p e d i in e n ti: età impubere (n. 53),  malattia 

mentale, altro matrimonio tuttora esistente, cognatio sino al 

sesto grado (salvo eccezioni), adfinitas ecc. 
L'imperatore A u g u s t o promosse una imponente 

legislazione matrimoniale per disciplinare 
e potenziare questo istituto di tanto rilievo sociale: len 1-ulia 

de manitan-dis ordi-nibus (i8 a.C.) e lex Pa pia Poppaea nu-

jjalig (9 d.C.). Allo scopo di favorire i in atnirno-

, i a e la figliolanza, fu stabilito che gli uomini 

tra i 25 ed i 6o anni e le donne tra i 20 e i 50 anni, se non 
fossero sposati (se fossero, cioè, c o e li b e s), soffrissero 
svantaggi di carattere personale e successorio; analogamente 
fu disposto per i coniugi privi di un numero minimo di fi-
gliuoli (3  per gli ingenui, 4 per i libertini); tuttavia il senato 
(o il rinces) poteva concedere in casi speciali l'esenzione da 
tali svantaggi (cd. ius tnìum vel quattuor liberorum). Allo 

zione di fare acquistare ad un paterfamifias il niancipju 
un oggetto giuridico (n. 81). 

Verso la fine del periodo arcaico l'istituto extragiurj (  
del matrimoniwm giunse a f o n d e r s i con la convj 
in manum, dando luogo al cd. m a t r i ui o n i u n c a in  
m a n u. Di questo furono riconosciuti come fatti COSttUtjj: 
la comtio matrimonjj causa e l'usus, come già per la co, 
ventio in manum, nonchè la con farreatio, rito religioso ac-
compagnatosi sin dai tempi più antichi ai matrimoni patrizi 
I] c o n n u b i u m, cioè la capacità matrimoniale reciproca  
che prima era richiesto per la costituzione del matrimoj 
e non della manus, passò conseguentemente ad essere presup-

posto essenziale del matrimonium cum manu. 

Nel corso dell'età preclassica, avendo ormai il »jatjrno 
niuni acquistato significazione giuridica, avvenne una ulte-
riore evoluzione, costituita dallo sganciamento del nzatirno 
njuna dalla manus: cd. m a I r i m o ai i u m s i ai e rn a-
ai u. Per evitare la conventio in manum della moglie, e quin-
di la perdita da parte di costei dei diritti successori nella Ja-
miia di origine, si evitò di compiere la con farreatio o la 
coèmtio e, facendosi ricorso all'usus, si adottò l'accorgimen-
to di interrompere ogni anno l'usus maritale per lo spazio di 

tre notti: l'interruzione (trinoctii u-surbatio),irn. 
pedendo il compimento dell'anno continuativo di usus, im-
pediva l'acquisto della manus sulla moglie. 

Il matrirnonium sine manu era produttivo di effetti giu-
ridici (n. 38) se ed in quanto fosse un m  Inni o 
i u s I u in, cioè rispondente ai requisiti posti dal ius priva-

.tum romano attraverso i mores, le leges o i provvedimenf 



LA « EAMILI » 

scopo di impedire inatrimoniz di catt 
1 e g a fu fatto divieto ai senatores di sposare donne libe 
enze, ed a tutti i cittadini ingenui di sposare donne di facili C. 

stami (tra cui anche le attrici e le spose adultere): in caso 

inosservanza di questo divieto, il matrimoniunr era sempre  
iustuni, ma non secundurn legem Iuliam et Paiam sicch, 

trovarono luogo gli svantaggi previsti per i coelibes. 

Nel periodo postclassico, per l'infineon 
del Cristianesimo, la concezione classica del matrirno5.,,, 

andò sensibilmente alterandosi. Fu valorizzato sempre 
più l'a t t o i n i z i a 1 e della convivenza coniugale ed 
significato v o i o n t a r i s t i c o di esso, di modo che qú. 

lo o essenzialmente dal suo compimento venne a dipendere 

la validità del rapporto giuridico matrimoniale, indipendeì 
temente da ogni indagine sulla persistenza dell'affectio me-
ritalis. La massima tradizionale « o o io s e io s io s f a c 

io io p t i CZ S », che in antico aveva voluto soltanto sottolinea-

re la essenzialità della mutua affectio per il matrimonio, ac- 
uistò, quindi, progressivamente il valore di un principio se. 

condo cui il matrimonium aveva radice convenzionale. 

.37. IL REGIME PATRIMONIALE DEL « MATRIMOMUM » . - 

Principio fondamentale del onatriinon.ium romano fu che t11  
oneri p atrimoniali da esso derivanti dovessero es-

sere sopportati d a 1 in a r i t o o dal suo paterfarnilias. Ta-

le principio nacque in connessione con il rnatrùnoniwm ceoo 

manie, di cui l'effetto era che la mulier si staccasse dalla pro-

pria familia, entrando a far parte di quella del marito. Nel 

noatyiinoniurn sine manie il principio rimase feimo, pur rima 

p5MONTALE DEL « MATRiMONIUM » Itr  

do la .mtdier partecipe della propria familia originaria o, 

so di scio glimt0 di questa, maierfainilias con proprio 
in 
atrifl0l° autonomo: i beni presenti o futuri della inulier 

erano00nsideratl in regime di s e p  a r a z i o n e da quelli 

del marito  e sottratti alla destinazione familiare. 

Per agevolare il marito nella sopportazione degli onora 

,natri Inonii, sorse, sin da epoca molto risalente, la consuetu-

dine sociale di attribuirgli a questo sCOPO un piccolo capitale 

la d o s), che entrasse a far parte del patrimonio suo o del 

suo paierfamilis rafforza-idolo. La dos poteva essere costi-

unta dal p zterfamilias della donna alieni iuris (cd. dos pro-

focticia), o dalla stessa moglie sui iuris, o anche da un terzo 

interessato alla buona riuscita del matrimonio (cd. dos ad-

von ticia) - La costituzione poteva avvenire in tre modi: me-

diante d o ti s d i o t i o, dichiarazione solenne attributiva 

del patrimonio dotale al marito (e dotem tibi dico sestertiu.m 

,jji5 tot e); mediante d o ti s d a ti o, atto o complesso 

di atti valevoli a trasferire al marito i diritti sulle res dotales 

(manciPatio o in uovo cessio delle res nicaaGìi, traditio delle 

res  nec mancipi, cessione dei crediti ecc.); mediante d o t i s 

p r o rn i s s i o, cioè mediante sipulatio (n. 91) costitutiva 

di un credito del marito relativamente alle cose dotali. 

La dos diveniva, come si è dettò, patrimonio 

d e 1 m a r i t o o del suo paterfamilias: questi nè era te- 

nuto ad impiegarla effettivamente « ad onora matrini unii te- 

renda », nè era tenuto a restituirla in caso di scioglimento del 
matrimonio, a meno che non vi si fosse esplicitamente impe- 

gnato mediante stipulatio (cd. dos receøicia). Tuttavia, il 

pretore romano introdusse in via generale un' a c ti o r e i 

01 
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u x o r i a e tendente a far ottenere alla moglie o al suo 
terfamilias le res dotales in caso di scioglimento del maj 
nio. Se lo scioglimento era dipeso da m o r t e del in arì. 
t o o da d i v o r z i o, l'azione era esercitata dalla inog  
sui nuris o dal paterfamilias di lei ma col suo specifico asse 
ja.ter adiuncia filiae persona); se esso era dipeso da in o t. 
t e d e 11 a m o g li e, l'azione spettava al 
di lei nei limiti della dos profecticia. Ma il marito, o il suo 
paterfaniilias, non era comunque tenuto a privarsi di tUtL 
leres dotales, bensì solo di « q  od melius aeqi.j 51  
e r i ti): in particolare, se lo scioglimento del rnatij 0  ni 
era stato causato da divorzio, la giurisprudenza gli ricoaobl 
il diritto alla r i t e n z i o n e di un tanto per l'alimenta  
zione dei figli (retentio propter liberos), di un tanto per ripa. 
garsi delle eventuali colpe della moglie (retentio  propie, 
mores) ecc. 

In diritto postclassico iIregirnedJ 5  
subì progressivamente una radicale evoluzione, sopra tutto j 
virtù del principio che la dos dovesse essere trasferita alla 
mulier in caso di scioglimento del matrimonio. Per conv. 
guenza, il marito fu considerato semplice a m m i n i s t r a 

tore ed usufruttuarjo dei beni dotali, di culla 
titolarità fu riconosciuta alla mulier: « quamvis in bonii Ira 
riti dos sit, mulieris tamen est » (Tripli. D.23. 3.75 itp). 

38. LE CONSEGUENZE DEL «MATRIMONIUM o. A pre-
scindere dalle ovvie conseguenze del matrìmonium cum ma 
nu, le conseguenze del ma i r i m o n i a m (sin e rn a sul 
i a s t u m erano a loro volta numerose e importanti e si 

COEGtNm DSL « MATRIMONIUM» 	 95 

tutte al fatto che, per effetto delle nuptiae, si 

istituiva tra i coniugi e tra ciascun coniuge ed i parenti del-

l'altro un vincolo detto a dfini t  s. 

L'adtintaS tra marito e moglie determinava, anzi tut-

to la 
conseguenza che i f i g li nati da costei i n c o-

stanza di matrimonio, purnonfacendoessapar-

te della fama del marito, rientravano nella familia stessa: 

sicchè il marito o il saio pater familias aveva su di essi la 

patria potesttzs (» pater is est, quem iSte nuptiae denson-

sirani :>) (n. 82). 
Nei rapporti reciproci tra i coniugi 

l'ad1ini1as determinò, in primo luogo, l'obbligo del marito 

diprovvedere al mantenimento anche della 

m o g li e, oltre che dei figli (n. 37).  In caso di furto com-

iflCSSO dalla moglie in danno del marito, questo non ebbe 

contro la ladra la consueta actia furti (n. 94),  ma una assai 

meno grave aclio rerum amo iarum.Apartire 

An:onino Pio, inoltre, se la moglie agisse contro il mari-
to (in età postclassica, anche nel caso reciproco), la con-

demraatio fu limitata all'o i d q a o d a' e a s J a c e a' e 

p o I e s t ». In diritto giustinianeo si parlò addirittura di un 

obbligo generale di mutua a' e v e r e n ti a tra i coniugi, 

in virtù del quale questi erano tenuti ad aiutarsi vicendevol-

mente e a non esercitare l'un contro l'altro azioni penali 

o infamanti. 
Nei rapporti tra un coniuge ed i pa-

renti 

a-
renti dell'altro l'adfinitas fu causa di impedimento 
matrimoniale (n. 36), nei limiti della relazione tra un coniuge 
ed i parenti in linea retta (sia adgnati che cognati) dell'altro, 

LA « FAMiLIA,, 
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nonchè di quella tra un coniuge ed i fratelli dell'altro  
U.  

39. LA PREPARAZIONE E LA CESSAZIONE DEL ((MATRIM( 1.  

auuivi s. - E' probabile che, nei più antichi tempi, la , 
lier, così come formava oggetto di manciaÌio tra il prop ho  
patefamilias e quello del marito, formasse oggetto di pro-
messa (son.sio) al secondo dal primo. Dell'antica consueti 

dine rimase traccia, in età storica, nell'u s o s o c i a 1 e det-
to degli s P o n a a li a, cioè nella promessa di 1iutiae, gis 
ridicamente non impegnativa, fra due soggetti di sesso diver. 
so. Nel diritto postclassico, tuttavia, si manifestò una fo 
tendenza a conferire agli sonsalìa efficacia gìuridica, san- 
•cendo in ordine agli stessi regole affini a quelle vigenti per il 
nat7insovii7. 

Altra consuetudine prematrimoniale diffusa nel mond0 
postclassico fu quella delle a 7r10 a e s P o n  alicice 
sorta di caparra data dalla sposa allo sposo a garanzia del 

futuro matrimonio: salva l'ipotesi di gravi motivi giustifj 
cativi, se la sonsa si sottraeva all'impegno assunto, lo spo-
so aveva diritto alla ritenzione della caparra; se si sottraevo 
lo son.sus, la sposa aveva diritto alla restituzione del 
culurn. 

Cause di scioglimento del rnatrirno 

uiuns furono: a)ia morte di uno dei coniugi; b)la 
perdita dello status lib e-i'ta tis da parte 
sua; c)l'incestum suerveriens, che si veri-
ficava quando per via di adozione da parte di un suocero 
coniugi venissero ad essere anche fratelli; d) il d i o o 
• i u m cioè la volontaria desistenza dal rapporto matrimo- 
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La perdita dello status civitatis da 

parte di uno dei coniugi rendeva il matrimonio jnjustum iure 

esso rimaneva valido iure gentium e riprendeva retro-

attivamente tutta la sua efficacia qualora il coniuge caite 

minE tus riacquistasse la cittadinanza. 

Nel matyifliOflium cum  mcrnu ildjvoyjìum 

consisteva nel compimento di una attività contraria a quel-

la che aveva servito a costituire il rapporto: d i f f a r r e a- 

o solenne, nel caso di nozze confarreate; r e in a io e i p a- 

o dal marito al paterfamilìa.s originario, nel caso di nozze 

derivanti da coemtio; e no a n e i p a i i o (n. 46) della 

mulier sia nel caso precedente che in quello di nozze basate 

sull' usus. 

Nel ni-atriniOfliUin SiSoe manu il di'vor-

tiunr era dato dal puro e semplice venir meno  d e I-
l'a I I e e ti o m a o' i i a li s: o in ambedue i coniugi (di-

vortiurn propriamente detto) o anche in uno soltanto (o' e se-

di se in) - Il diritto postclassico, per influenza del Cristiane-

imo, fu tendenzialmente sfavorevole al divortium, che cercò 
di rendere difficile attraverso l'introduzione di varie pastoie 

fra cui quella della formulazione di un solenne libellus re-
pudii). Per conseguenza, furono ammessi con favore solo due 

tipi di divortruon: il div.ortium b o n a gratia, 

cioè quello reso opportuno dall'impossibilità di raggiungere 
i fini del rnatrrmoniuni (es.: l'impotenza di un coniuge, il vo-
todicastjtà, ecc.), eil divortjum ex iusta causa, 

cioè quello giustificato da gravi colpe di uno dei coniugi o di 

ambedue. Penalità furono disposte a carico dei divorzianti 
capricciosi. 

j LA CESSAZIONE DEL« MATRIMONIVM » PARZIONE 

o 
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Le seconde nozze di chi fosse stato scioit 
un matrimonio erano indifferenti al diritto classico  
furono favorite per motivi demografici dalla legislazione  
gustea (11. 36): unica limitazione fu il divieto per le dontt  
di sposarsi nei dieci mesi successivi allo scioglimento del , 
trimoniurn (cd. t e m p u s i u g e n d i). TI diritto Postcla 
sico, sotto l'influenza cristiana osteggiò invece varie,, 

le seconde nozze, sopra tutto in caso di divorzio. 

49. LE UNIONI EXTRAMATRIMONIALI E I LORO EFFETTI.  
A parte i casi di matrinionia iniusta o di matrimonia ie 
ma con tra iegem Iuliam et Papiant, nonchè alcune altre ip 
tesi di minor conto, il diritto romano considerò giuridica 

te rilevanti i seguenti casi di unioni e x t r a m a 

m o n i a li: adulterjum, incestunr, sturunc, concubin u  s. 
contuberniun. 	- 

Le prime tre figure, dopo varie vicende, furono organi 
carnente regolate dalla I e x I u li a d e a d u i t e r ii 
del i8 a.C., la quale le classificò nella categoria dei crivijj 
stabilendo per esse forti pene. A termini della lex Iulu, 
aveva s t u P r u na nel caso di unione sessuale con donna 
nubile o vedova; si aveva a d u i t e i' i u m (cioè sto nm 
aggravato) nel caso di unione con donna maritata; si aven 
i n c e s t u m (altra forma aggravata di sto pruni) nel caso 
unione con donna parente o affine. A titolo di eccezione b 

legge permise le unioni extra matrimoniali tra persone appai 
tenenti al rango senatorio e le iibertinae, nonchè le unia 
con alcune categorie di donne di facili costumi (uin quat 
stuprum non committjtur o: etère, attrici ecc). 
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Dalle eccezioni poste dalla lex lulia de adulieriis derivò, 
in diritto classico, l'istituto giuridico del c o n c n b i n a-

unione durevole con donne che non possono essere 
,;posate  (n. 36). In diritto classico il concubjnatus fu solamen-
te la espressione di una attività lecita, ma non ebbe partico-
lari effetti  giuridici: i figli dei concubini, alla pari di qua-

lunque altro prodotto di unioni extramatnimonjajj erano, 

dunque, o volgo conceptio e seguivano la condizione giu-
ridica della madre. In diritto postclassico: 
anzi tutto la nozione di concubjnatus fu estesa sino a ricojn 
prendere ]e unioni durevoli, ma senza intenzioni matrimo-

niali, nonchè in ispregio alle disposizioni sullo sturum con 
donne lion estae; secondariamente, i figli nati da concubina-
to furono classificati come liberi naturales, ebbero un limita-
to diritto di successione e furono passibili di legittimazione,  
cioè di elevazione al grado di nati «ex iusiis nutiis» (cd. 
figli legittimi). Furono riconosciute due forme di i e g i ti-
ina11 o: quella per subsequefls malrimo 
a i o rn tra i genitori concubini e quella permessa in casi 
speciali dall'imperatore (per re s c r ip tu ni p ri - 
cip is). 

I] c o n t o b e r n i um, cioè l'unione tra schiavi o tra 
liberi e schiavi, non ebbe, naturalmente propri effetti giu-

ridici, ma ebbe, tuttavia, qualche riflesso nel campo del di-
ritto, sopra tutto in periodo postclassico., come espressione 
del cd. ius naturale (n. 28). 

j I  
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dei peregrini e dei filii familiarum (cioè dei non soggetti 

,iL1)dici: n. 4446). 

(b) i( c a p u t o stette a significare l'appartenenza ad 

un 	uppo  (quello degli uomini liberi, quello dei cives, quello 

di una fanfllia). in rapporto a ciò (( C L P i ti s ti e m i n 

1  i e,,, significò il mutamento di posizione giuridica 

di una persona in dipendenza della sua uscita dal gruppo: 

per il che i giuristi classici parlarono di « caitis deminutio 

?u2Xirna o di chi uscisse dal novero degli uomini liberi (di-

venendo servuS), di « caitis deminutio inedia » di chi uscis-

se dal novero dei cives Romani (divenendo peregrinus), di 

caitis demiinutio minima » di chi uscisse da una farnilia 

per entrare a far parte di un'altra frrnilia (in forza di con-

ve,ti° in m.crnum o di adoptio) oppure per diventate sui iuris 

un forza di eman cipatio). La caitis denvinutio non equival-

se, dunque, in ogni caso, a perdita di capacità giuridica, nè 

Il rapite deminutus fu in ogni caso persona divenuta da ca-

pace incapace. 

(c) o .9 t ci t u s », alla stessa guisa di « caput o, fu ter-
mine riferito dalla giurisprudenza romana non al concetto 

di soggetto giuridico, ma a quello di persona: esso stette a 
significare la posizione giuridica di una persona in relazione 
al concetto di libertas, di civitas o dì familia. Per conseguen-
za, a status li b e r t a i i s o fu usato per classificare le per-
sonae in iiberae e non liberae e per trattare dei modi in cui 
queste ultime potessero acquistare la libertas; « status C i ti i-
i a I i s o fu usato in modo analogo rispetto alla civitas; « sta-
tus f a m i 11 a e o fu usato in modo analogo rispetto alla fa- 
inilia. 

tor 

o 

o 

o 
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I SOGGETTI DEI RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI 

SOMMARIO: 41. Le qualificazioni soggettive regolari - 42. L'appartct,, 
alla specie umana - 43. L'esistenza - 44. La libertà - 45. L. 
cittadinanza - 46. L'autonomia familiare - 47. I soggetti guxd 
limitati. 

41. LE QUALIFICAZIONI SOGGETTIVE REGOLARI. 	Le 
qualificazioni soggettive regolari del 

ius privatum romano, cioè i requisiti normalmente indispen. 

sabili per essere soggetti (attivi o passivi) di rapporti giuricli, 

ci privati, furono: a) l'appartenenza alla specie umana; bì 
l'esistenza; c) la libertà; ti) la cittadinanza romana; e) l'an, 
tonomia familiare. 

Prima di passare ad illustrare il valore di questi requi. 

siti ed il loro grado di regolarità, sarà opportuno precisan 

il significato di tre termini collegati, piuttosto frequenti neà 

fonti romane: persona, caput, status. 

(a) « P e r s o n a », termine usato nell'inoltrato dini 

to classico per chiara influenza filosofica stoica, stette a signi 

ficare normalmente ((uomo », con esclusione dei soggetti giu-

ridici immateriali (n. 42) e con inclusione, viceversa, dei sc 

& )L 
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42. L'APPARTENENZA ALLA SPECIE UMANA. 

quisito della soggettività (capacità) giuridica fu quello  
appartenenza alla specie umana. 

neinum causa omne ius consiitutum est>) (Herrnog i 
S. 2). Non furono, di regola, considerati soggetti giuridici 
m o n s t r a v e i ' r o di g i a, cioè gli esseri privi di 
male forma umana, salvo che allo scopo di far numero 

C1 
gli altri nati da un matrimonio per la Concessione del j> 
berorum alla madre (n. 36). 

A partire dal periodo classico, sebb, 

ne con notevole ritegno, il diritto romano mostrò, quanto rn1. 

no a taluni effetti, di riconoscere la soggettività giuridica 

certi enti associativi, considerati ciascuno 
COÌ1 

un tutto unitario indipendente dalle persone dei membri 

modello seguito dai giuristi, in questi processi di finzione d1• 

la soggettività giuridica in un ente corporativo, fu 
COStjtU, 

dal PoPulus Romanus Quiritium, che già nel periodo precla, 
sico era stato concepito nel suo insieme come soggetto unita 

rio, sebbene sovrano, e quindi inadatto per definizione  
far parte di rapporti giuridici privati (n. 27). Con riferirne. 
to al PoPulus Romanus furono, appunto, via via identifjfl 
come soggetti giuridici privati i municipia e le coloniae, i cil-
iegia e le sodalita1es. 

I m u n i c i , i a erano comunità di ciues Romani in-
quadrate secondo una organizzazione simile a quella della 
resublica e strettamente subordinate a questa. Le c o lo. 

n i a e erano comunità sparse nel territorio dell'inaperiwo 
Romanum, a grande distanza del centro, e potevano essere 
di due specie: coloniae c i v i u m Romanoru vi, di 

ALLA SPECIE UMANA 
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• - 1aiernbri erano Romani a tutti gli effetti, e colonìae L a- 

,, a e, di cui i membri erano parificati ai Latini (si. 45) 

;u,,icipia e colonjae erano, normalmente, nei riguardi dei 

roprii organizzati e degli altri enti consimili, enti sovrani 

arastataIi), ma potevano anche svestirsi del carattere so-

vrano per entrare a far parte di rapporti giuridici privati 

j,  privatorum loco habeniur o: Gai. D. 50. A. 16). Tn tal 

caso tra loro concesso di compiere (a mezzo dei propri fun-

zionari di governo, o anche di speciali actores o, in età più 

tarda, di regolari curatores o syn dici) ogni attività inerente 

alle relazioni giuridiche di carattere p a t r i m o si i a i e: 
pur se con una certa difficoltà, fu sinanche concesso loro 

di essere onorati di legati e fedecommessi e persino di accet-

tare istituzioni di erede. 

I collegia ele sodalitates furono inRoma 

consociazioni di tradizione antichissima: i primi fornaantjsj 

prevalentemente a scopo di culto in comune (e quindi spesso 

allo scopo di garantire una sepoltura ai membri: collegia 
funeraticia), i secondi costituiti prevalentemente per motivi 

di ricreazione e di mutua assistenza dei soci. Mai fu posto in 

discussione che i collegia e le sodalitates fossero altrettante 
forme di soczetates (n. 92) con relativi fondi patrimoniali co-

nani: tuttavia il concetto secondo cui essi erano addirittura 

tuti distinti dalle persone dei soci, e soggetti di rapporti giu-

ridici essi stessi, si profilò, in età classica, soltanto a seguito 
.idl'i icx J.tlici de collegiis, fatta votare da Augusto. Questa 

legge dispose lo scioglimento di tutte le associazioni esistenti, 
salvo un ristretto numero di collegia e sodalitates di antica 
e nobile tradizione, e subordinò per l'avvenire la costituzio- 
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tà giuridica nasceva nel momento stesso della nascita fisica. 

del 50ggeto e si estingueva nel momento stesso della Sua. 

ort pf€colta pratiche insorsero per la determinazione della. 

nascita e della morte di un individuo. In ordine al m o-

menl° 
della nascita,iOculisostennero che 

esso coincidesse col primo vagito, mentre i Sabiniani (la cui 
opinione finì per prevalere) sostennero che bisognasse accon-

tentarsi di un qualunque atto dimostrativo della vita del 

soggetto.Ifl0fl' momento della morte, sor-

se questione, in particolare nel caso che più soggetti tra lo-

ro imparentati scomparissero in uno stesso incidente: il di-

ritto poStelaSSiCO, rinunciando a considerarli morti nello stes-

so momento, si orientò verso la presunzione che gli inipu—
ben, essendo più deboli, fossero morti prima dei puberi e 

che, tra i puberi, i più vecchi avessero ceduto prima dei più 

giovani. 
Prima della nascita non vi è vita autonoma, e quindi 

era esclusa radicalmente la soggettività giuridica: « pa-rtus 

nondum editus homo non recte fuisse dicitur o (Papin. D. 

35. 2. g. i). Tuttavia gli esseri non ancora autonomi, cioè 

non ancora staccati dall'alveo materno, ma già c o n c e p i- 

i ebbero una considerazione speciale dal ius privatuni, ap-

punto per il fatto di e s s e r e qualcosa :« qui in utero est, 

pemrde cc si in rebus humanis esset custoditur, quotien.s de 

cumnodis isius partus quaeritur» (Paul. D. i. S. 7). Fin 

dal periodo classico fu riservata ad essi la successione ab in- 

testalo e fu prevista la nomina di un curator ventris per am-

Ininistrare i beni loro riservati; sin dal periodo classico sì eb- 
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ne dinuovi enti del genere ad autorizzazione d 
senato. 

Dato il particolare significato che il termine 

ebbe per i giuristi romani (n. 41), questi, pur se riconobb01  
la soggettività giuridica degli enti ora descritti, non attrjbo-
rono loro la personalità (qualcosa riservata agli uomini j 

carne ed ossa): non è il caso, dunque, relativamente al di-, 
ritto romano di parlare, come oggi, di « persone giuridiche  
o meglio o immateriali o. Tuttavia, una s t r e t t a a n a-
I o g i a tra gli enti associativi di cui sopra e le Personae f 

vista e tenuta presente dai giuristi di Roma. 

Appunto per ciò esci, che erano privi di eccessive facol.  
tà di astrazione, non attribuirono la soggettività giuridica al. 
le cd. f o n d a z i o n i, cioè ai patriinonii destinati a bene. 
ficio di una categoria di persone o comunque alla realizzani, 

ne di un certo scopo (es.: assistenza ai malati, lavori di bo-
nifica ecc.). Così, nell'ipotesi delle j i a e c a ce s a e, CiR 

dei lasciti di beni destinati a scopi di pietà, il patrimonio era 
considerato di proprietà dell'ente o dell'ufficio (la chiesa, il 
vescovo ecc.) incaricato della realizzazione degli scopi steri, 

In diritto giu.stinianeo la soggettività giuri. 

dica fu, invece, quasi sicuramente attribuita alla h e r e d. 

t a s ì a c e n s, cioè al patrimonio ereditario in attesa di 

essere accettato dall'erede: le res hereditariae non furono, 

come per il passato, considerate res wallius, ma si pensò che 

di esse fosse proprietaria la stessa hereditas. 

43. L'ESISTENZA. - Secondo requisito della soggetti-

vità giuridica fu quello della esistenza: la soggetti- 
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be riguardo molte volte alla condizione del padre al rnon, 

to del concepimento per stabilire nel modo più favorevole l 
status del figlio al momento della nascita. 11 diritto POs o 

cl .  
sico generalizzò i casi classici. Fu, forse, proprio esso ad elei 

vare addirittura a regola la considerazione del concepjm,, 1  
e non della nascita, quando essa tornasse utile, dopo la j, 
scita, al soggetto (o quutiens de eius cosnmodis aga7 ») 

44- LA LIBERTÀ. - Terzo requisito della soggettività
gi  

ridica fu quello della, libertà, cioè della apparteneflu 
alla categoria degli uomini liberi. Gli schiavi (s e i' v i), con. 
formernerite ad una credenza universale dei popoli antichi 

non erano considerati, di regola, soggetti giuridici, pur es- 
sendo Personae (n. 41). 

.F atti costjtutjv i dello stato di libertà furofl( 
considerati: a) la re a s c i t a da genitore (padre o rnar ei 
libero almeno al momento del concepimento o in un nio. 
mento successivo, sino a quello del parto; b) l'a f f r a a c a-
z i o n e dalla servjtus ( manumissio).  Coloro che fossero E. 
beri per nascita si dicevano i n g e n u i; coloro che fossers 
liberi per manumissione (sia che fossero nati servi, sia c he  
lo fossero divenuti poi) si dicevano i i b e i' t i n i e sof-
frivano di qualche minorazione della capacità giuridica. 

I modi di affrancazione degli schiavi secondo il ius ci-
vile (cd. manumissjones ius tae ac legifi. 
m a e) erano tre e sortivano l'effetto caratteristico di far di 
venire il servo, ad un tempo, li b e r o e c i v i s R rf- 
m a n u s: manumissio viiuiicta, censu, testamento. La ma- 
n u m i s s i o o i n d i e t a si operava mediante un fisto 
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ocesso di libertà (vindicatio libetatis) e con la procedura 
della igis  actio sacramenti in rem (n. 67): davanti ai magi- 

strato giusdicente un amico del dominus assumeva le vesti 

deU'ad58't07 libe'rtatis e, toccando lo schiavo con ima testu-

ca oroclamalfa che esso era libero (e hunc ego hominem lì-

beru ,n esse aio o) ed il magistrato, nel silenzio del dominus, 

pronunziava l'addictio in libertatem del -servus. La m a .n u-

,, s i o c e n s sa si operava dal dominus, iscrivendo il 

servuS, all'atto del censimento, nelle liste censuali degli uomi-

0jliberi.La manusnissio testamento consegui-
va ad una apposita disposizione testamentaria del dominus 

Stichum servum meum liberum esse volo o) allorchè si 
verificava la successione mortis causa (n. 77J. 

Nel caso di manumissio vindictcs o censjt si istituiva un 
p p o r t o cd. di P a t r o n a t sa s tra l'ex-padrone 

(pntromus) e l'ex-schiavo (li b e -rtus): se iipatro_ 
,ius moriva, vivente ancora il liberto, il suo ius Patronatus 
si trasmetteva ai suoi heredes sui (n. 76); il ius Patronatus, 
invece, non sorgeva nel caso di manumissio  testamento per-
eh, all'atto della liberazione, il patrono era ormai già al-

l'Orco (si parlava, ha tale ipotesi, di li b e r ti o r c i. n- i). 
Per effetto del at'ronatus: a) patronus e libertus furono reci-
procamente tenuti, a partire dal periodo classico, a prestar-
si reciprocamente il necessario per vivere (a i i m e n t a) in 
caso cli indigenza; b) il libe-rtus era tenuto, ma con vincolo 
puramente religioso, a prestare al Patronus  manifestazioni 
varie di rispetto (o b s e q u i sa m), beni economici (b o n a) 
e servigi vani (o p e r a e); c) il Patronus aveva diritto a suc- 
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cedere ab intestato al libertus che fosse morto senza lasciar l.  
nè testamento, nè heredes sui (n. 78). 

In periodo preclassico inoltrato si diffuse larga 
l'uso di operare affrancazioni di schiavi senza ricorrere ai 
modi solenni pretesi dal ius civile: tali a ff r a inc a Zj0 j 
n o n s o I e n n i furono tutelate dal Praetor mediante la 
concessione agli affrancati di eXcetiones e actiones 
riae. Una lex lunia Norbana (i9 d.C.?) legittimò e regola  
rizzò tali affrancazioni, stabilendo che le cd. m a i ne n 

siones inter annicos o Per ePistu,, 

(dunque, fatte alla presenza di testimonii o documentate per 
iscritto) sortissero l'effetto di attribuire agli affrancati la li-
bertà, ma non la cittadinanza romana, bensì soltanto la Con-
dizione di Laginitas (cd. Latini luniani: Ti. 45). In period5  
postclassico, mentre le manumissioni non solenni si diffo. 
devano sempre più e si accrescevano di un altro modo la 
manumissio Per nnensan-r o convivii adhibitione, cioè operata 
in un banchetto), si affermò anche la m a n u m i s s i o  
e c c i e s i a, che consisteva in una dichiarazione pubblica di 
affrancazione fatta in chiesa davanti al capitolo sacerdotale 
e faceva acquistare la cittadinanza romana all' affrancato. 

Ogni differenza tra i vari modi di affrancazione, quanto agli 
effetti, fu eliminata da G- i u s t i n i a n o, che fece conse-
guire a qualunque di essi la civitas Romana. 

F a t t o e s t i n ti v o della libertà fu considerato, in 

tempi storici, la ca t t u r a da parte dei nemici, produttiva 
della cd. caitis deminutio maxima. Una lex Cornelia dell'li 
a.C., per ovviare alla conseguenza più grave di ciò, che era 
la incapacità di testare e quindi la nullità del testamento già 
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fatto cíispo,e  che il cittadino morto in prigionia dovesse 

00sjderarti morto all'atto della cattura, cioè quando era an-

cora1jTO (cd. f 
ietio legis Corneae). Se, do-

la cattura e la conseguente caitis deminutio maximL il 

jgiouiet0 rientrava nei iinnina di Roma, egli riacquistava 

tte le situazionigiuridiche (attive e passive) di cui era ti
tu 

- 

tolare in precedenza (cd. i u 	P ostliminii): non si 

ricosdtni\1LtO peraltro, ne la possessio (n. 88) nè il »satrimo-

,jern (rì. 36), che erano due istituti fondati su fatti a carat-

tere necessariamente continuativo (rispettivamente: il cor-

pore possidere del possessore e la convivenza dei coniugi). 

45. LA cITTADINZA. - Quarto requisito della sogget- 

cittadinanza roma-

a a, cioè dell'appartenenza alla categoria dei cives Romani. 

I non cittadini (cd. peregrini), pur essendo personae (n. 41), 

a parte le forti limitazioni che subirono nel campo del dirit-
to pubblico furono esclusi, almeno in linea di principio e si-

no alla constitutiO Antoniniana del 212 d.C., dal ius civile 

vetus e dal ius Jnonorarium. 

F a t ti c o s ti t u ti v i della civita.s Romana furono 

considerati: a) la nascita da matrinsonium 

i u s t ne in di genitori romani o quanto meno di padre ro-

mano al momento del concepimento; b) la n a s c i t a a o xi 

ex  i ne s t o ni a t r i nn o n i o da madre romana al mo-

mento del parto (purchè non derivante da unione con pere-

grini in senso stretto); e) la n a t u r a li z z azione (cd. 

civitatis donatio) concessa a singoli stranieri o ad intere cate-

gorie di stranieri dallo Stato romano; d) la ns a n ne m i s- 
KI 
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sio iusta ac legitinea (n. 44). Oltre che 
mcjnumissio era legitima se non contrastava le disposjz0i 
limitative delle leges FuficzCaninìa (z a.C.) ed Aelia Sen1  
(4 d.C.): la prima vietò la liberazione, mediante manumiss 
testamento, di un numero di servi eccessivo rispetto alla con_ 
sistenza dell'asse ereditario; la seconda (a parte le disposij o.  
ni di cui si dirà fra poco) vietò la liberazione di schiavi fatta  
da domini di età inferiore ai 20 anni oppure fatta in frode 
delle aspettative dei creditori. 

Fatti estintivi della civitas Romana f onogli  
stessi che valevano ira ordine alla libertà (n. 44); essi prodi 
cevano la cd. caitis deminutio media. 

Nella categoria generale dei p e r e g r i n i Occorre far 
distinzione tra Latini e peregrini in senso stretto. I L 
n i, cd. prisci, cioè i discendenti degli antichi abitatori del 
Lazio, pur non essendo cives Romani, erano prakicame0f 
quanto al ius Privatum, equiparati pienamente a costoro per. 
chè erano loro riconosciuti sia il c o n n u b i ce n con 
Romani, cioè la capacità di contrarre matrirnoniun i•ustu;i 
con i cittadini di Roma (n. 36), sia il co in njelciu,) 
con gli stessi, cioè la capacità di compiere con essi gli att 
regolati dal ius civile vetus, e quindi la capacità di avvaler. 
si, nei rapporti con Romani, di tutto il ius  prìvatum roman. 
Altre categorie artificiali di Latini (cioè di persone 
non di stirpe latina, ma fruenti della condizione giuridica de 
Latini) furono quelle: dei Latini o oloniarii, mem-
bri delle colonjae Latznae (n. 42), istituite da Roma in alcune 
località ove la resublica non voleva impegnare il suo nome 
attraverso l'istituzione di colonjae civiune Roneanorum; dei 

LA 
t  fl.AOlrNZA 

j a fi 	
n i a n i, i quali, .secondo la lex lunia Norba- 

(fl 	
erano però privi della capacità di testare e di tra- 

5mette anche ab intestato ai discendenti i propri beni, che 

andavano, dunque, in caso di morte, al Patronus (n vivuni 

sas1 iirgeflUi moriuntur ut servi »); dei L a ti n i A e li a-

cioè dei servi manomessi in età inferiore ai 30 anni, con-

trOUfl 
altro divieto della lex Aelia Sentia, i quali erano in con-

dizioni identiche a quelle dei Latini luniani. 

j peregrini in senso stretto (cioè non 

Latini) si distinguevano in: peregrini a li c se i se s c i v i-

a 1 1 s, i quali nei rapporti con i Romani e con i peregrini 

delle altre città facevano ricorso al cd. ius gentium, ma nei 

repporti tra loro vivevano secondo gli ordinamenti privatisti-

ci delle rispettive civitectes; peregrini d e d i ti o i i, cioè pri- 

civiias perchè arresisi a discrezione ai Romani (deditio), 

che vivevano esclusivamente secondo le nonne del ius gen-

tiun',' (peregrini) dediti c i i A e li a n i, che erano una 

categoria artificialmente creata dalla lex Aelia Sentia, già 

citata, e composta dai libertini i quali durante la schiavitù 

avessero subito pene infamanti per i crimina commessi (a cui 

perciò era negata l'ammissione tra i cives Romani). 

Antonino Caracalla, con la famosa c o n s i i i u i i o 

An i o n z n i a si a del 212 d.C. (n. 19), concesse la civitas 

Romana a tutti gli abitanti dell'Impero, eliminando la 

distinzione in cìves, Latini e peregrini. Dalla concessione fu-

rono probabilmente esclusi i peregrini dediticii, nonchè le 

categorie artificiali dei Latini luniani e Aeliani e dei dedi-
licii Aeliaci, 

III 



1 3 
U 12 	 1 SOGGETTI DEI RAPPORTI GIURIDICI PRI 

46. L'AUTONOMIA FAMILIARE. - Quinto ed ultimo  
quisito della soggettività giuridica fu quello della a u t o 

-m i a familiare: requisito strettamente caratterist 

del ius privatum romano e consistente nell'essere esente 

ogni altrui potestas. Le persone in condizioni di auton0 1  
familiare si dicevano (pes'sonae) sui iicris.Lep 

sonae alieno iuri subiectae (o perso n a e alieni H 

:7 j s), pur avendo piena capacità nel diritto pubblico, erar, 

incapaci quanto al ius prit'aturn. Alle personae sui inyj 5j ; 

tribuivaancheiltitolodi P a  t r e s (o m atres) fa, 

i i a r u ios, indipendentemente dalla considerazione che ave 
sero o non avessero (o non potessero avere, come le Iflulie. 

rea) una familia sotto di sè (n. 82). 
F a t ti c o s t i t u ti v i dell'autonomia familiare fu. 

rono: a) la m o r t e del pater familias, di cui si fosse Im. 

mediati discendenti; b)1a capitis dem,inutio (sia. 

.xima o media) dello stesso pater familias; c) la a f f r a n c a. 

z i o n e del filius ad opera del pater mediante emaaciaiio. 

La e m a n e i p a ti o era il risultato di una lunga e cnn 

plessa procedura escogitata dalla giurisprudenza pontiiicak 

sullo scorcio dell'età arcaica (ti. ii). Secondo il ius Qairitiurn 

se il pater mancipava (n. 81) il filius ad un altro e questi k 

manometteva, il filius tornava automaticamente in potesti 

del pater; per impedire lo sfruttamento di questa regola, le 

XII tabuiae stabilirono che il filius (maschio) mancipato 

quindi manomesso tre volte divenisse sui iuris (o si patet J-

lium ter t'enuni duit, filius a patre liber esto o). Sulla base cli 

questa disposizione decemvirale i patres, proprio allo scope 

<li rendere i figli sui iuris, li mancipavaflo una prima, urla se 

0i"rI URrn' LIMITATI 	 - 

una terza volta ad una persona di loro fiducia, la 
cOfl 

e 

'uale  i acquistava in causa maiiciii n. 82) e tutte e tre le 

0lte 
provve(1°' a manometterli la terza manumissione 	era 

produttiva dell'autonomia familiare. Trattandosi di filiae 

niinine o di nepotes l'emanciPatio si compiva con una so-

la ,naucipatio ed una sola manuniisSiO. 

u 
a t ti e s t i n ti v i dell'autonomia familiare furono 

'li stessi che producevano la caitis deniiiudio maxin'aa e me- 

dia (° 	
e 45), nonchè, inoltre, la adrogatio di un Pater 

Jarnilias ad opera di altro pater (n. 82) e la coecventio in ma-

della donna mater familias (ti. 36). 

47. I SOGGETTI GIURIDICI LIMITATI. .- Le personae 

41) non dotate delle qualificazioni regolari dianzi esami-

nate (o. 42-46) o erano e s t r a n e i, in quanto peregiini, 

al iuS privatwn romaflo almeno in linea di principio (n. 45), 

,ppirc erano o g g e t t i, e non soggetti di rapporti giuridi-

ci privati (sa. 48). Restano da considerare le figure dei s o 

detti limitati del ius prìvatum romano, cioè delle 

persone munite di tutte le qualificazioni regolari dianzi espo-

te, ma la cui capacità giuridica subiva, per vari motivi, I i-

io i t a z i o n i quanto al tempo o quanto ai rapporti. 
Cause di limitazione della capacità giuridica pri-

vata furono considerate: l 'infamia, l'appartenenza a certe re-

ligioni, l'appartenenza a certe classi o professioni, la apparte-
nenza al sesso femminile, alcuni atti giuridici di vario genere. 

(a) I si f a m i a. Così fu definita, nel linguaggio co-

mune, la situazione di alcune categorie di soggetti, ai quali 
l'Editto pretorio vietava, in considerazione della loro ignonni- 

(h,iu,,o i 

I 
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nia, di rappresentare altri in giudizio (Postulare Pro aljj 
esercenti di mestieri turpi (es.: attori, gladiatori); con0 
per crimina pubblici e per alcuni delicta privati (n. 
dannati nei iudicia privata di tutela (n. 5 -54), fiducia de lt  
sito (n. 9'),  società, mandato (n. 92). Altre sanzioni 
si accompagnavano al divieto di postulare pro aliis 

(b) Confessione religiosa. 
In età prescristia, 

Da nessuna limitazione di capacità fu implicata dall'appa 

nenza a certe religioni. Con l'avvento del Cristianesimo  i 
stiani furono spesso assai duramente perseguitati, ma 

subirono diminuzioni di capacità privata. Viceversa 
dopo il  

trionfo del Cristianesimo (inizi sec. IV d.C.) limiti vari fu 

no posti alla capacità privata dei p a g a n i e degli e b re  
ma sopra tutto degli apostati e degli eretici 

(c)Classi e professjoni.A Prescindere da 

si di minore importanza, va segnalato che limitazioni va ri 
subirono, sin dal periodo classico, i s e n a t o r e s (es.: jé 
capacità di sposare libertinae, fl. 36), i magistr a ti  

r o v i n c i a li (es.: incapacità di acquistar beni ne 

provincia), i m i li t a r i (es.: incapacità di sposarsi e i 
manomettere gli schiavi). 

In periodo postclassico l'assolutismo politico e la co 

aessa statalizzazione dell'economia portarono alla creaziou 

di ceti professionali a carattere ereditario, 

divieto agli appartenenti di abbandonarli. Tra 'tali ceti prs 

fessionali subirono gravi limitazioni di capacità quello de 
cd. s e r v i f  s c i, cioè degli operai addetti alle offici 
statali, e quello dei cd. servi g i a e h a e o colami 

cioè delle persone addette alla coltivazione dei latifondi. 1 

I GIURTOJCI LIMiTATI 	 1I5 

rtICO are i coloni erano in condizione pressochè identica a 

quella dei servi e formavano come una pertinenza del fondo 
cui era-no addetti: erano ,alienai con esso, non potevano ai-

ontanarse1e, erano resi liberi solo se ed in quanto il fondo 
fosse donato dal proprietario. 

(ci) Sesso femminile. Alle donne, indipen-

dentemente da ogni considerazione di ignominia era fatto di-

vieto dal pretore di Postulare pro aliis. Esse non potevano 
nemmeno assumere obbligazioni a favore di altri (SC. vel-
kiazum: divieto di intercessio pro aiiis) ed erano inoltre sot-
roposte a qualche altra limitazione. 

(e) Atti giuridici  limitativj della capacità giu-
ridica privata furono: il n e x u m (io. 91); l'a d di c ti ò, 
cioè l'assegnazione in causa niancipi del debitore insolvente 
al creditore, fatta dal magistrato nella procedura della ma-
UUS iniectw (n. 67); l'a a c t o r a m e n tu m, cioè il con-

tratto, confermato da giuramento, con cui i gladiatori si po-

nevano a piena disposizione dell'impresario (lanista); la r e-
d e m p t i o a b lz o s ti b a i di un prigioniero cli guer-
ra, per effetto della quale il redemptor aveva in sua dispo-
nibilità il redernptus fin che non fosse stato rimborsato della 
sonima del riscatto, 

Li taluni casi eccezional.j fu riconosciuta sin 
dalla età classica una limitata capacità giuridica a personae 
prive normalmente di soggettività giuridica privata. Tale 
fu il caso della ffliafamilias vedova o divorziata che fosse in-
teressata alla restituzione della dos: come si è detto a suo 
luogo (n. 37), 1' actio rei uxoriae era esercitata dal paterf ami-
ha5  della donna, ma « adiuncta filiae persona ». 
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distinzioni - 50. Le sumnsae divtiio.s CCTRflI. 

43. LE QUALIFICAZIONI OGGETTIVE REGOLARI. - Non 
ogni fonte di interessi umani era concepita come possibile o 

getto dei rapporti giuridici privati. A questo fine furono n• 

chiesti dall'ordinamento giuridico romano le seguenti q o a. 
li f i c h : la materialità, la esteriorità rispetto al soggetto 
attivo, la utilità, la limitatezza e la disponibilità privata. 

(a) 11 requisito della m a t e r i a li t à fu inteso dai 
Romani nel senso più stretto, cioè nel senso di corporaljt 

e più precisamente di t a n g  i b iii t à (( tangi Posse ))). Le 
energie (es., l'energia elettrica) non erano ancora conosciute 
nè la limitata facoltà di astrazione dei Romani peunise che 

fossero considerate come oggetto di rapporti giuridici privati 

le idee (es. le invenzioni industriali) o le attività (es.: la 
prestazione di lavoro). I primi spunti di un allargamento di 
questa ristretta visuale si ebbero solo con il periodo post 
classico. 

(b) Il requisito della esteriorità rispetto 
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a i 	
g g e t t o attivo sta a significare che per i Ro- 

j og ni e qualsiasi entità materiale, 

f0o rchè lo stesso soggetto attivo, pote-

va formare oggetto di rapporti giuridici privati: cose ma-

0 jznate (reo in senso stretto), anirnalia e servi (reo in senso la-

to) e finanche le persone libere e cittadine (purchè, queste, a 
tempo e per uno scopo determinati). Questa concezione fu di 

comune applicazione nel diritto arcaico, in cui i filii familia-

i-un' erano oggetto di manciiuns (n. 81) e gli stessi patres 
familiorum potevano auto-oppigilorarsi mediante il nexuns 

, gi) o cadere nella situazione di addicti (n. 47).  In diritto 
preclassico e classico essa andò progressivamente affievolen-

dosi, sì che tipico oggetto di rapporti giuridici privati furo-

no considerate le sole r e s (in senso lato): tuttavia 

ancora si ritenne che i filii fansiliaruns fossero oggetto del rap-

porto giuridico assoluto detto patria Potestas (e derivato dal-

l'antico manciium: n. 82), ed ancora si ammise, ad 

esempio, che un soggetto giuridico potesse « se operasqu.e 

suas locare o, ad un altro soggetto giuridico, rendendosi og-
getto (a tempo e scopo limitati) di un rapporto giuridico rela-

tivo (obbligazione ex locato: n. 92). Solo nel diritto post-

classico, per precipua influenza del Cristianesimo, l'antica 
concezione, almeno in linea di principio, disparve. 

(c, d) Il requisito dell'u t i li t à fu inteso dai Roma-

ni nel senso di attitudine a soddisfare un bisogno umano, e 
più precisamente un bisogno del soggetto attivo del rapporto. 
Adesso si aggiungeva il requisito della limitatezza, 

ne] senso di attitudine a determinare nel soggetto attivo lo 
interesse a compiere un sacrificio per trarre utilità dal bene: 
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non furono pertanto considerate capaci di formare og 
di rapporti giuridici pubblici e privati le cd. r e s c o 
x e s o ni n i u m, quali l'aria, l'a qua l5rojluens (piova. 
na?), il mare. 

(e) Si richiese, infine, la disponibilità pri. 
v a t a: che cioè i beni non fossero sottratti al comme7c j, 
dei soggetti giuridici privati dal fatto di essere specjfjc en  
te destinati a soddisfare interessi pubblici o religiosi, e 
tessero quindi considerarsi i n p a t r i m o n i o (n 50). 

49. LE ((RES » E LE LORO DISTINZIONI. 	A partire dal 
tardo periodo preclassico, nel novero gen 

rale degli oggetti giuridici acquistarono progressivamente ri-
levanza specifica 'e predominante le r e s, sia in senso stre, 
to che in senso lato (n. 48), cioè, in altri termini, gli oggetii 
di quel particolare diritto assoluto, che si disse domjnjurn e.' 
iure Quiritiun (n. 83). Con l'andar del tempo, e particolar. 

mente in epoca postclassica, affievolendosi sempre più la 
concepibilità degli uomini liberi come oggetto di rapporti 
giuridici, le res divennero praticamente sinonimo, così co-
me negli ordinamenti giuridici moderni, degli oggetti gitiri. 
dici in generale. 

Fermo restando il requisito della materialità come es-
senziale alla nozione di oggetto giuridico, e quindi di res 

(n. 48), alcuni giuristi classici (es.: Gaio) parlarono, sotto la 
influenza delle dottrine filosofiche, di res anche i n s e n s 
t r a s I a t o, con riferimento ai rapporti giuridici o isra. A 
titolo puramente inquadrativo si distinse, pertanto, (Gai. 2-

13)tra s'cs c or p orales (le cose in senso tecnico: uUt•  

- funduS 
homo vestis aurzsm argentusn et de-nique alti cee s'cs 

o) e a' e 	inc o r1 ora les ((qualia sunt 

in iure cons-istunt, sicuti Jiereditas ususfructus obli- 

' 
g.1í,ites quoquO modo contract(Le o). 	 - 

Le s'cs (corpOraleS) possono essere classificate, e lo fu-

rono effettivamente dai Romani, in base ai seguenti c r i t e-

ri 
distintivi:  composizione, divisibilità economica, 

,,.d.ttivítà, consumabilità, fungibilità e trasportabilità. 

(a) In base al criterio della composizione sidi-

stiflSC tra: a) cose s e m p li c i, cioè create unitarie dalla 

natura, alitate da un unico soffio naturale (quae uno sjsiritu 

cfr. Pomp. D. .41. 3. 30 pr.), come uno schia-

vo, un cavallo, un tronco d'albero, un blocco di marmo (ari-

che se trasformato in statua); b) cose ma te r i a i me n-

e c o m p o s t e, cioè costituite attraverso la artificiale riu-

nione di più cose semplici (quae ex pluribus s'n-ter se cohcee-

IeflIihUS corstant: cfr. Pomp. eod.), come un edificio, una 

nave un vestito; c) cose economi c a m e n t e c o m- 

s t e, cioè idealmente riunite per l'attuazione di una fi-

nalità economica unitaria (quae ex pluribus inter se distan-

tibus constant; corora solieta, sed uni nomini sub-iecta: cfr. 

Pornp. eod.), come un gregge, un armento. La speculazione 

giurisprudenziale classica non andò, nella concezione delle 

cose economicamente composte (cd. universita-tes facti), ol-

tre i casi del grex e affini. Fu ignoto al diritto romano il con-

cetto moderno delle cd. universitates ius'is. 

(b) In base al criterio della divisibilità eco-

* 

c0- 

n o m i c a si distinse tra: a) cose (semplici o composte) d i-

vi.sibili, cioè suscettibili di ripartizione materiale in 

< 

i 

i 



120 

nel senso predetto (es.: un cavallo, una Inacchjia) 
(c) In base al criterio della pro duttività 

stinse tra: a) cose fruttifere, cioè capaci di dare pj
~  

o meno periodicamente un prodotto materiale economi car 
te autonomo (caso fondamentale quello dei frucLus. casi 
rivati quelli dei fiori, del latte, dei nati da animali subumani 
della lana da tosatura periodica, del legname da taglio di b 
schi cedui, dei prodotti minerari ecc.); b) cose in f r u 
I e r e, cioè incapaci di produzione. La distinzione più 

pia e comprensiva, tra cose redditizie o meno, basata su 11. 
capacità di dare comunque unredj0 economi 

(attraverso locazione, mutuo ecc.), fu generalmente tralasia. 
ta: si parlò, tuttavia, talvolta, oltre che di fructus naizyaj 
(o frutti in senso proprio), difruc t u s civiles oredjtu 

(ti) In base al criterio della con s u m a b i li t 
. 

distinse tra: a) cose c o n s u m a b i li, che per essere ua-
te devono necessariamente andar distrutte o alienate o tra. 
sformate (es.: derrate alimentari, danaro, materie prime, 
b) cose i n c o n s u m a b i li, cioè suscettibili di uso 

tuto e praticamente illimitato (es.: fondi, quadri, vestiti), in 
età postclassica le cose inconsumabjlj in una sola volta, ma 
d e p e r i b i li con l'uso ripetuto (quae ust niinuuntur: 
es., vestimenta), passarono a costituire una sorta di catego-
ria intermedia tra le prime due. 

(e) In base al criterio della cd. fungibilità i 
distinse tra: a) cose fu n g i b i li, cioè appartenenti ad un g. 

WISJ0NES RERUM » 	 12r 

us relativamente esteso ( quae in genere suo fzoctionens. 

,eci 	»: Pali]. D. 12. i. 2. i), per le quali quindi non 

ha rilCva11La giuridica la individualità di ciascuna, ma solo 

1apparr1 	al genus (res quae 25ondere numero mensura. 

CS., il danaro, le derrate); b) cose i n f u mi g i. 

b i I L cioè individuate nella loro specifica identità (singula 

corpOra es., un cavallo, uno schiavo). La infungibilità, oltre 

d,e naturale, può essere anche a r t i f i C i a i e, quando 
si conferisca dalle parti una individuazione particolare a co-
sa di per sè fungibile (es.: «q u e s  o mucchio di grano o). 

(/) In base al criterio della t r a. s p o r t a b i li t à. si 

distinse tra: a) cose i m m o b i li, cioè intrasportabili da 

un punto all'altro (es.: un fondo, un edificio, il bagno instal-

la to in un editicio); b) cose in o b il i, cioè trasportabili da 
un luogo all'altro o addirittura semoventi. La distinzione, che 

fondamentale a molti effetti negli ordinamenti giuridici mo-
derni, non ebbe grande rilievo in Roma, se non nel periodo 

stclassico. 

50. LE USUMMAE DIVISIONES RERUM o. - Le distinzio-
ni più importanti delle res nel diritto romano furono quelle 
operate con riguardo alla loro funzione sociale. 
Da questo punto di vista si differenziarono le res mancii 
dalle res nec nzcancii e le s'cs in commercio dalle s'cs extra 
cenunercium. 

(a) La distinzione tra s'cs màncipi e s'cs nec 
a c i P i fu di fondamentale importanza sino a tutto il 

periodo classico, decadde in età postclassica e fu abolita da 
Giustiniano (CI. 7. 31. I. 5). R e s m à n c i p i erano le. 

GLI OGGETTI DEI RAPPORTr CIU1 

parti di qualità corrispondente e di 
utilità economica pro 

zionale al tutto (es.: un fondo, Una casa, un pezzo di par 
b) cose i n d i vi si 	 &

b i li, cioè irisuscettibili di ripaj1j i' 

IL 
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res che in età arcaica avevano formato oggetto del tappo  

di nianciiu.rn (il. 81) per essere strettamente collegate alk 

necessità di vita della familica (n. 35):i 
fundi in agro Romano (e, con gli ultimi anni del periodo pre. 

classico, anche quelli in agro Italico), i servi, gli animgJj5 

quae collo dorsove doma.ntur (cavalli, buoi, asini, muli) e 

per motivi che risulteranno a loro tempo (n. 85), le Serviej1  
rustiche di passaggio (iter, via, actus) e di acjuaedisctus p 

questa essenziale funzione ricoperta in antico dalle res n. 

cìi il dominiuns sulle stesse non poteva essere trasferito me-

diante traditio, ma solo mediante manciatio o an 
che (salvo le predette servitù rustiche) mediante in lire 

cessio (n. 83). Con la riforma giustinianea la traditio valse  

anche per le res ituncii. 

(b) La distinzione tra res in c o m in e r e i o (o in 

patrimonio)e res extra conimercium (o extra 

patrimonium) fu di fondamentale importanza per accertare 

se una res fosse o meno nella disponibilità privata (o. 48), 

e quindi potesse o meno costituire oggetto di rapporti giuri-

dici privati. R e s ext r a c o m m e r c i u m furono con-

siderate: a) le res divini i u.ris, cioè quelle devolu-

te al culto e suddistinte in s a c r a e, destinate al culto degli 

dei superi, r e li g i o s a e, destinate al culto degli dei inferi 

(tra cui i se-pulchra), e s a n c t a e, appartenenti alla co-

munità tutta e poste sotto la protezione diretta degli dei (es.: 

le porte e le mura della città); b) le r e s p u b li c a e, tiri 

quelle appartenenti alla comunità tutta e destinate normal 

mente all'uso di essa (quae publico usui desti-natee sus): 

strade, edifici pubblici, flunsina publica ecc. 

XI. 

VORDE GIURIDICO PRIVATO E LE SUE CAUSE 

5I Gli effetti giuridici ed i fatti giuridici - 52. Le capacità 

di agire ed i suoi requisiti - 53. La ts4tda impuberuro - 54- La 

tutela r,?Elie?Em - 55. Le curatele - 6. La niera capacità di agire. 

51. GLI EFFETTI GIURIDICI ED I FATTI GIURIDICI. - Fi-

ne dell ordinamento giuridico è, come si è detto (n. i), l'at-

tuazione dell'or dia e g i  r i dico, cioè il prodursi in 

concreto degli effetti che le norme giuridiche ricollegano al-

l'ipotesi che si verifichi una delle fattispecie da esse previste 
(cd. effetti giuridici). L'ordine giuridico può ti-

solversi, più precisamente in una triplice categoria di effetti 

giuridici: a) la osti tu zio ne di una qualificazione o 

di un :apporto sinora inesistenti; b) la e s ti n z i o n e di 

una qialificazione o di un rapporto sinora esistenti; c) la 

m o d i f i c a z i o a e di una qualificazione o di un rappor-

to in uno dei suoi elementi caratteristici (es.: successione, 

0. 75). 
C a o s a dell'ordine giuridico è il prodursi in atto di 

accadimenti conformi alle fattispecie ipotetiche delle norme 

giuridiche (f a t ti g i u r i d i e i). La classificazione più 

i 

iL iL JL .'- 
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semplice e generale dei fatti giuridici consiste nel cl1Sti1gue 
tra fatti involontari e volontari e nel suddistinguere questi a! 
timi in leciti e illeciti. 

(a) I fatti giuridici involontari % 
no quelli il cui accadimento è indipendente dalla volontà  
futuri o attuali titolari di una qualificazione o di un rappo, 
to, in ordine a cui sono chiamati ad esercitare la loro infiu. 
za, ma dipende o dall'ordine naturale delle cose (cd. f a t 
n a t u r a li: es., la nascita o la morte di un soggetto j 

perimento naturale di un oggetto giuridico) o dafla vo1ont 
di un soggetto del tutto estraneo (cd. atti del terzo 

es., la requisizione di un oggetto di proprietà privata da par-
te dell'autorità di governo). 

(b) I fatti giuridici volontari, anche 

detti atti giuridici, sono quelli il cui accadimento 
determinato dalla volontà dei futuri o degli attuali titolari di 
una qualificazione o di un rapporto, in ordine a cui sono chia-
mati ad esercitare la loro influenza. Gli atti giuridici 
si dicono: a) i e c i ti, se il comportamento in cui consistono 
è permesso, esplicitamente o implicitamente, (perchè non vie. 
tato), dall'ordinamento giuridico; b) i Il e e i ti, se il com-
portamento in cui consistono è v i e t a t o dall'ordinamen-
to giuridico, il quale, pertanto, ad esso comportamento ricol-

lega una situazione di r e s p o n sa b i li t à dell'agente, 
se ed in quanto abbia effettivamente e a u s a t o una I e-
s i o n e della sfera giuridica di altro o di altri soggetti (rap-

porto giuridico di responsabilità: n. 33). 

1.A t'ACITA Di AGIRE 
ED i SUOI REQUISITI 

52. LA CAPACITA DI AGIRE ED I sucu REQUISITI. - Secca-

i - s &ivaturn romano dell'età storica tutti (fossero o non 
do 1  

tti 
5ogge giuridici) potevano compiere a t ti g i u r i d i-

c
i i 11 e c i ti: ma la responsabilità degli stessi ricadeva, 

nel raso 
 dei non giuridicamente capaci, sui Patres familiaruna, 

i quali potevano liberarsi di essa solo consegnando il sotto-

posto colpevole al soggetto giuridico offeso (noxae deditio: 

. 94). 
Viceversa, quanto agli atti giuridici leci-

i bisogfl'a distinguere tra capacità giuridica e c a p a c i-

I 
I d i a g i r e, cioè idoneità a compierli validamente. 

Non tutti i soggetti giuridici avevano, in età storica, la 

- a
pacità di agire. Poteva accadere, d'altro canto, che, aluie-

no entro certi limiti, fosse riconosciuta anche a personae prive 

della soggettività giuridica (filii familias e servi) una m e r a 

capacità di agire (n. 56). 
Fondamento del concetto di capacità di agire fu la con-

i-inzione, sempre più diffusa e profonda con l'andar del tem-
po, che un atto giuridico lecito potesse essere validamente 

compiuto solo da chi fosse fisicamente e m e a t a 1-
niente idoneo a rendersi conto della 

a portata. Tuttavia, almeno fino a tutto il periodo 

classico, i Romani non giunsero sino ai punto da ritenere che 

la capacità di agire dovesse esistere i n conereto,ecioè 
che fosse da accertare caso per caso se l'agente, al momento 

della commissione dell'atto, fosse effettivamente, concreta-

niente capace di intenderlo e di volerlo (cd. e a p a c i t à 
naturale di agire). In diritto classico si ritenne suf-

ficiente la capacità astratta di agire, cioèla 
sussistenza nell'agente, al momento della commissione dell'at- 

125 
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to, di alcuni requisiti, che astrattamente (cioè in Consjde 

rione dell'id quod jtlerumque ezccidit), facessero presumere 
sua idoneità fisica e mentale. Soltanto in d i r i t t 

c I a s s i c o si manifestò, sebbene in modo incerto e sporadi 

no, l'esigenza della capacità naturale come integrativa della 

astratta capacità di agire: pur se concorressero i requisiti  
della astratta capacità di agire, si ritenne, quindi, invaj, 

l'atto commesso in istato di incapacità naturale. 

R e q u i s i ti principali della astratta capacità di agi. 
re  furono ritenuti, in età storica: a) l'e t à. p u b e r e, ch 

i Sabiniani volevano fosse accertata di volta in volta media 

te inspectio corporis, ma che i Proculiani (il cui parere pre-
valse) fissarono, a lume di esperienza, in 14 anni per gli uo-

mini ed in 12 anni per le donne; b) l'appartenenza al s e s s 

maschile;.c)la normalità psichica, risultan. 

te dalla assenza di infermità mentali, dalla sufficiente ocula-

tezza amministrativa, dalla mancanza di inesperienza socia.  
le e da altri elementi di minore e più limitato rilievo. Di con-

seguenza, coloro che mancassero dei predetti requisiti foro. 

no sottoposti a t u t e i a (iriiuberuni, rnuUerum: n, 53-

54) o a c u r a (furiosi, prodigi, minorum ecc.: n. 55). 

53. LA ((TUTELA IMPUBERUM n. 	In età storica L 

tutela inapuberum eraunistitutodi assisten. 

z a 	dei soggetti giuridici incapaci di agire per ragioni di età 

(impuberes: Il. 52). A tale uopo erano demandati ad un sog-

getto capace di agire (tu t  i') poteri di s orveglian-

za,di sostituzione o di integrazione de!-

l'attività giuridica dell'assistito (p up i 11 u s, p a P i 11 a): 

tllIL' IMPUECRUSI 

tiaila eri,
utServius defi-nit t'is ac potestas in capire libero 

j juendn eum, qui pro pter aetateni sua sponte se defen-

4ere nequ iure civili data ac permissa » (Ulp. D. 26. I. 

pr.) Il carattere esageratamente pote- 

a t i V 
o della lutela dei tempi storici fa intendere come 

anticamente le cose andassero in modo alquanto diverso. In 
periodo  arcaico, non essendosi ancora profilata la 

distinzione tra capacità giuridica e capacità di agire, gli mi-

puhereS 
che erano palesemente incapaci di agire, erano pro-

babilmente addirittura considerati, per tutto il periodo della 

i,npub5r15S come g iuridicamente incapaci, 

quindi sottoposti ad una potestas del tutor che era in tutto e 

per tutto identica (salvo che nel termine finale) alla potestas 

di un poter sui filii familias. Con l'andar del tempo si chiari il 

principio che il papiltus, pur essendo impuber, e quindi in-

capace di agire, era tuttavia s u i i u r i s: di conseguenza, 

poteri del tutor, che prima erano assoluti, andarono progres-

ivamente li m i t a e' d o s i, salvo, per ovvii motivi, che 

ei confronti degli í. a f a a t e s, cioè degli inrpuberes « qui 

,ari no, possunt» (sino a 6 o 7 anni circa). 

Fatti costitutiVi della tutela insPuber4m, in 

età storica, furono: a) la d a ti o t u t o r i s t e s t a-

,nentaria,cioèlanommadj111uiat07(t. testaneii- 

i a r i a s) fatta dal paterjanailias nel testansentum (n. 77) per 

il Iciupo successivo alle sua morte; b) subordinatamente alla 

mancata nomina o accettazione del tertor testamentariuS la 

successio ab intestato (xi. 78), in forza della 

quale, alla morte del pater Jannlias, erano chiamati dalla lex 
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XII tabularuni all'ufficio di tutor (t. i e g i ti m 	l'ad 
gnatus proximus o, in mancanza, i gentiles; c) subordinata-
mente alla mancanza di tutores legitinii, la d a ti o 111 a g i. 
s t ra tu s, cioè la nomina di un tutor (cd. t. A ti ti a 

o d a ti ti u s) fatta, in forza della lex Atilici de tutore t. 

do (sec. Il a.C.), dal praelor con l'assistenza della maggior 

za dei tribuni plebis: nelle provincie, per gli ifllp1  

beres di cittadinanza romana provvidero alla bisogna, in ha. 

se  alle leggi lulia e Titia, i relativi governatori. R e q u i s 

ti personali-del tutor furono in  età classica, per  
ogni tipo di tutela, la soggettività giuridica (n. 41), la pubertà 
e il sesso maschile; in diritto postclassico alla pubertà ven nc  

a sostituirsi la maggiore età (n. 55)  e si ammise, inoltre, li 
tutela della madre vedova sui suoi figli. 

Le funzioni del tutor variarono, sin verso  
la fine dell'età classica, piuttosto sensibilmente a seconda del 

tipo di tutela: mentre, infatti, la tutela testamentaria e quella 
egitima conservarono a lungo l'originario carattere di pote. 

states, la tutela Atil'iana ebbe sin dall'inizio mero carattere di 

munus publicum, di onere assistenziale imposto dal pubblico 
interesse. I poteri tutori si concretavano, più precisamente, in 

tre gruppi diattività: a)generica sorveglianza sul- 

la condotta personale del 	uillus (o 

pupilla), non sanzionata per altro in alcun modo dal mi pri. 

vatum; b) auctoritatis interositio nei ri-

guardi degli atti giuridici leciti posti in essere dal pupillus: 

essa si esercitava attraverso una dichiarazione con cui il lii. 

tor esprimeva la sua approvazione dell'atto; c) a d ei i n i-

-s t r a t i o p a t r i m o n i i, cioè gestione del patrimonio 

ÌMPIIRLJM )  

pup
illare n nome proprio ma per conto del pupillus, con fa-

coltà entrare all'uoPO in rapporti giuridici con terzi (n. 64). 

patrinsonii era irrinunciabile dal tutor Atilia-

nwiltre non spettava di regola, agli altri due tutores: 

questi potevano volontariamente assumerla solo se preventi- 

flln prestassero al pupillo una promessa solenne di non 
v ne  
dilapidargli il patrimonio (sa tis dati o reni p pii- 

i v a m f o r e). Settimio Severo limitò fortemente 

vietando, salvo eccezioni, l'alienazione dei 

praedia rustica et suburbana (o r a ti o S e ti e r i del 195 

ì. C.): seguirono di poi altre limitazioni, sinchè, in diritto 

,,iustinianeo, si affermò il principio che il tutor avesse biso- 

istratuale in ordine a qualsiasi .no dell'autorizzazione mag  

atto ecc edente la ordinaria ammini-

st r a z i o n e, cioè in ordine a qualsiasi alienazione che 

oOfl 
avesse per oggetto i frutti e le cose deperibili. 

F a t ti e stintivi della tutela imuberum, in età 

orica,furono: a)il raggiungimento dellaPu- 

b e r 1 a s da parte del pupillus o della pupilla (la quale ul-

tima passava alla tutela niuiierum n. 54); b) la m o r t e o 

capiti  deniinutio deltutor;c)lasolenne abdi- 

c a ti o tu t e i a e da parte del tutor testamentarius (con 

conseguente instaurazione della tutela legitima); d) La i n 

iu re e es s i o tu te i a e operata dal tutor legitimus ad 

un tutor cessiCius (la quale, peraltro, implicava il trasferi-

mento del solo e s e r c i z i o della tutela, e non della rito-

iarità della stessa); e) la r e m o t i o del tutor Atilia-

n u s (e dei tutores equiparati) fatta dal magistrato in Consi-

derazione della sua inettitudine. 

GuÀHU,,, 9 
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Nel sec. 11 d.C. (età cli Marco Aurelio) fu abolita la 
46. 

dicatio tutelae testanientariae e fu vietata la in iure ces5j0 
telae legitimae, mentre la remo tio fu estesa al tut0 legg 
inus condannato nell' accusa tio susectj tutoris. Nella ste 
epoca si diffuse e perfezionò il sistema delle e x c se s a 
se e s che era stato introdotto a titolo eccezionale per i tj 

0.  

i'es Atiliani: il tutor Atilianus e il tutor testamentariu5 pote-
rono, quindi, far valere una lunga serie di g r a v i m o 
v i (assenza rei Publicae causa, professioni o cariche moli, 
impegnative, numero dei figli ecc.) per essere dispensati dal.
la tutela. 

La responsabilità dei tu t OFCS perla,,(.. 
stione tutelare va considerata in rapporto ai terzi ed in rap- 
portoal pupillus (o pupilla). In rapporto ai terzi 

il tutore era responsabile di tutti gli atti commessi in nornt 

proprio e per conto del pupillus a titolo di admiaistratjo: per 
gli atti compiuti dal pupillus con l'auctoritas de] tutore (ttr 

re auctore) era, invece, direttamente responsabile il puilà s. 
In rapporto al 	u i i i u s: a) il tutor legitiìnss tu 
considerato responsabile, sino a tutta l'età classica, solo per 

le volontarie malversazioni: in tal caso il Pupillus era ammes-
so ad esercitare contro di lui un'azione penale in duplui1 

(actio r a t i o n i b u s d i s t r a h e n d i s); b)iltuiur 
A tilianus fu tenuto responsabile per qualsivoglia manchevo-

lezza nell' officizem con una azione di buona fede infamante, 

l'a c ti o t se t e i a e; e) il tutor testameiztarius fu tenuto 
egualmente responsabile con l'actio tutelae, ma solo a partire 

dal sec. I a.C.: prima, invece, era perseguibile per le sole 

malversazioni commesse, a titolo di crirnen sresecti tuinro. 

, 1UTE ,iUURRUM » 
	 131 

0n 'aziOfle pubblica popularis, cioè esercitabile da un qui 

de. popab d) il tutor che avesse prestato la satisdatio reni 

jji salva in foce era tenuto, in caso di inottemperanza, con 

ratio ex5tZP' In diritto post classi co: la 

accusatia suspecti si confuse con l'istanza di remo tio e fu eser-

citabile verso tutti i tutores, l'actio tutelae fu esercitabile con-

tro tutti i tutores per il caso di cattiva amministrazione non 

dolosa; l'actio rationibus distralsendis fu, del pari, esercitabi-

le contro tutti per il caso di malversazioni, 

54. LA((TuTELAMuLJERUM)).—La tutela mu-

li e e is rn era un istituto fondamentalmente analogo alla tu-

tela impuberufli (n. 53)' salvo che ne formavano oggetto le 

donne sui iuris e viriotentes (quindi non sottoposte alla tre-

lela impuberun1)- A base di essa fu la presunzione di una 

irreducibile levitas animi delle donne, ma si trattò di presun-

zione in realtà assai poco sentita (Gai ì. 190: «feminas vero 

perfectae aetatis in tutela esse fece nulla Pretiosa ratio suasis-

se videtur «). 
Ancor più e meglio che nella tutela imuberum si scor-

gono nella tutela 'mulierum le tracce di una a r c a i c a 

,trtittura potest at iva, che siadeguava, eviden-

temente, ad una situazione di incapacità giuridica assoluta e 

perpetua delle inulieres. Tuttavia, mentre la tutela impube-

rum si trasformò col tempo dà istituto potestativo in istituto 

di assistenza, la tutela mulieruni fu invece praticamente esau-
torata, pur rimanendo formalmente in vita, dalla generale ri-

provazione sociale verso la presunzione su cui si basava. Per 
conseguenza: a) le funzioni del tutor mulie- 

+ 

01* 
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r i s furono ridotte alla auctorigatis interpositio rispetto a po. 
chi e determinati atti (alienazione di res uaancipj, 

di obbligazioni, litis contestatio in un iudicium legitj 

ecc.); b) il tutor mu;lieris potè essere anche un impubere o 
furiosus; c) oltre al tutor testamentarius, al tutor legiti5 

ed  
al tutor A tilianus, fu ammessa e largamente praticata la fj. 

gura del tutor otivus, cioè del tutore sceltd 
aN 

stessa mulier in base ad autorizzazione avutane 
Co] testame 

tum; d) dalla tutela legitima la mulier fu ammessa a liber 

mediantela coemptio fiduciae causa (n 36)  
il coemtionator fiduciario procedeva, subito dopo 'a coe»i, 

tio, a trasmetterla nel mancipiuns della persona desiderata 
la quale diveniva tutor 1 i d u c i a r 2"u s della)nUl S  

La tutela mulierum decadde sin dal sec. 11 a.C. e scoli. 
parve del tutto nel corso del periodo postclassico 

55. LE CURATELE. - I soggetti giuridici privi di noma. 
lità psichica o non sufficientemente forniti di essa (n. 52) f. 
rono dal ius Privatum romano affidati alla assistenza di e 
r a t o r e s, i quali tuffi ebbero, in età storica, la comune ca 
ratteristica di limitare le loro funzioni al campo patrimonjj 

e di s o s ti t u i r e in tali funzioni l'assistito. La cura, 
dunque, non implicò la auctoritatjs interositio, ma solo la 
nego tioruni gestio. 

Tra i casi di c u r a, i più notevoli furono i seguenti: la 
cura furiosi, la cura prodigi, la cura imuberjs, la cura de- 
biliuna ersonarunj, la cura minoris. 	 Eli 

(a) La cura furiosi, di antichissima data, si 
esercitò in età storica sulle persone affette da qualunque tipo 

RÀTELE 

dataanilesta. pazaia, anche non furiosa (furor vel dementia). 

Ver 1 lex XII tabu.larum la cura furiosi spettò anzitutto agli 

ali subOrdinatamnte ai gentiles; mancando il o u r a-

aj , i e g i i fli U 5, Si suppliva con un c re r a t o r li o-

r a r 'i u s nominato dal pretore. 

(b) La cura Prodigi, anch'essa molto antica, 

fu r
egolata alla stessa guisa della cura furiosi. Oggetto ditale 

f
iera fu dapprima il solo Prodigus h e r e s ab i n-

es a I o cioè colui che dilapidasse il patrimonio ricevuto 

P., succeSsiOrìe ab intestato (n. 78): più tardi la cura fu este-

sa a tutti i casi di inconsulta prodigalità. L'accertamento del-

la prodigalità del soggetto e la proclamazione della sua inca-

pacità di agire erano' operati dal praetor mediante la solen-

uecerirnoniacle1'interitio prodigi. 

(c) La cura i m re b e r i s fu istituita in età 

classica come istituto suppletivo della tutela impuberum. Il 

a,ator adiun.ctus, nominato dal Praetor, esercitava la ne-

gotori1I)& gestio in luogo del tutor ed a suo rischio nel caso 

di suo impedimento transitorio ad amministrare, 

(d)I curcetores debiliuin persona-

m furono nominati dal pretore per assistenza a soggetti 

giuridici minorati (surdi, muti ecc.). 

(e)Il czs?ator miltoris XXV annoruni 

fu un istituto affermatosi nel corso del periodo classico. La 

lex Piccione de circumscritione adulescentiuni (191 a.C.?) 
aveva comminato pene pecuniarie a carico di chi, negoziando 
con soggetti Pubéres di età inferiore ai 25 anni, li avesse rag-
girati; di conseguenza, il pretore concesse a costoro anche 
una excetio per il caso che fossero convenuti in tribunale 
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per l'adempimento delle obbligazioni assunte (n. 69). Dii . 
ro canto, i minores XXV annorum, per rassicurare  le Per MI ne con cui venivano in rapporti di affari circa l'inattacc 

lità delle negoziazioni, presero l'uso 'di invocare dai magist 
ti la nomina di curatores maggiorenni che li assistessero i 
e t à p o s t c I a a s i c a, generalizzatosi l'uso, il 
venne regolarmente dato ai minores anche senza loro ricl-jj esta  
e con durata pari al tempo necessario per il Iaggiung j 
to della maggiore età. 

56. LA MERA CAPACITÀ DI AGIRE. - La m e r a a a p a. 
C i t à d i a g i r e delle personae prive di capacità giuij. 
dica privata fu riconosciuta in parte dal ius civile e in parte 
dal ius honorariwm. Per conseguenza, si ammise, su scala 
sempre più vasta, che gli atti giuridici leciti compiuti dai sol. 

toposti ad un pater familias romano (filii, mulieres in. ;na, 
liberi in causa manciii, servi) producessero effetti per il fra. 
Ìer familias o che, talvolta, essi atti producessero effetti per 

lo stesso agente il giorno in cui questo divenisse sui iuris. 
Secondo il i u s c i v i I e, sin da tempi molto risalenti 

fu ammesso che gli alieno iuri subiecti compissero validamen. 
te gli atti giuridici leciti, che fossero vantaggiosi ai 

pater familias, su cui ricadevano gli effetti (es.: acquisti di 

diritti reali, assunzione di crediti). Relativamente ai f il:: 

J a in i i i a s maschi si ammise inoltre, che essi si obbligas-
sero mediante stiulatjo con terze persone, restando l'effica. 
cia dell'atto condizionata alla liberazione dalla Pa tria P 
ìestas. 

Gli atti  s v a ti t a g g i o s i per il pater familuu 

- 	

, (.PACITh DI AGIRE 

al ,nazi0, assunzione di obbligazioni) erano (salvo il caso 

natÒ della stipulatio del filiusfamilias) civilmente nulli, 

U s h o n o 7 a 7 i u n'i provvide a concedere in ta- 
ma il i 
jwu casi una azione contro il pater familias per obbligazioni 

cntratte dai s
ottoposti alla sua potestà con la sua autorizza-

ne . 
0munqUe, con suo vantaggio. Tali azioni (cd. a c- 

f(I flCS 

ho 	

adiectiae qualitatis)fur0n0:l'a' 

q 	i u 'i s u. basata sul fatto che il creditore aveva 

VUt0 dal pater familias una specifica autorizzazione (iussus) 

a negozie col suo sottoposto; l'aeti 	e x e r e i t o i' i a, 

relativa alle obbligazioni assunte dal sottoposto nell'esercizio 

di una impresa marittima per conto del pater; l'actio i n s t i- 

i s r i a, corrispondente alla precedente ire relazione alle im- 

prese conimerciali terrestri; l'actio d e p e c u li o, intesa a 

trarre soddisfazione nei limiti del peculium concesso dal pa-

jer ai sottoposto (durntaxat de peculio); l'actio d e i ai r e in 

c r s o, intesa a trarre soddisfazione dai guadagni che il sot-

toposto avesse riversato nel patrimonio del pater; l'actio 

Sr i b u i o r i a, intesa ad ottenere dal pater la giusta parte 

del pecu1'i4'nl del sottoposto allorchè questi lo avesse impie-

gato col suo consenso in speculazioni commerciali. Le actio-

nes exercito'rùZ e in-stitoria furono concesse, in periodo classi-

co, anche per l'ipotesi che una persona priva di soggettività 

giuridica fosse preposta ad un'azienda (marittima o terre-

stre) da un soggetto giuridico che non fosse il suo pater fa- 

rnilias. 
Attraversa il riconoscimento sempre più largo della mera 

capacità di agire delle perso nae prive di capacità giuridica 

ted in particolare dei filii faaniliaruni) si operò, a comincia- 
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re dal tardo, periodo classico, una progressiva s v a i o r 
zazione del requisito dell'autonomia famji1 

r e, tradizionalmente ritenuto essenziale per la capacità 
ridica privata (is. 46). Ciò avvenne dapprima attraverso  
creazione dell'istituto del peculiwm castrense e poi attrave 
il riconoscimento, di data postclassica, del peculiun 

qti 
castrense e del peculium adiventiciuns (a. 82): compl 

patrimoniali su cui fu ammessa la quasi illimitata chspa 

bilità del filius familias. In età postclassica, ino)tije, si amjnj. 

se  anche che il filius familias potesse essere chiamato 

nalmente responsabile per i d e li c t a commessi. 

F 

XII. 

NEGOZI GIURIDICI E I LORO EFFETTI 

- 58. Gli atti di auto- 
.1sro 	

Gli atti giuridici di ailtOriOfliia 

nornia del iae privatum 
- 59. Validità ed efficacia dei negozi giuri-

dici - 69. 
La forma nei negozi giuridici - 61. La causa nei negozi 

giuridici - 6z. La volontà nei negozi giuridici - 63. Le clausole 

a
ccidentali dei negozi giuridici - 64. La sostituzione nell'attività ne 

pziai 
retazione lei negozi giuridici. 

57. GLI ATTI GIURIDICI DI AUTONOMIA. - A stretto ri-

e - 65. L'interp 

gor di logica la determinazione degli effetti riconnessi al ve-

iificarsi di un fatto giuridico (volontario o involontario) do-
vrebbe essere in tutto e per tutto operata, almeno per. quan-

to concerne l'ordine giuridico privato (n. ai), dall'ordina--
mento giuridico. I soggetti giuridici privati dovrebbero, in 

altri termini, poter influire sugli effetti giuridici soltanto nel. 
caso in cui l'ordinamento giuridico facesse dipendere i me--

desimi da un tatto volontario e, in questo caso, solo nel sen-
so di essere liberi tra il compiere l'atto, determinando gli ef-

fetti prestabiliti, o il non compierlo, impedendo la verifica-

rione degli effetti stessi. 
Senonchè questo sistema presuppone la esistenza di or-

dinamenti giuridici tanto perfetti e completi in ogni parti- 
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colare, da potersi dire praticamente impossibile clic 
U qIlal 

sivoglia effetto giuridico non sia stato da essi previsto Si 

come tutto ciò è assurdo, gli ordinamenti giuridici (e parti. 

colarmente quelli più primitivi e meno completi) usano la  
sciare, dove più dove meno, una certa s f e r a d i a o t o. 

n o m i a ai soggetti giuridici nella determinazione degli 

fetti da riconnettersi ai loro atti, purchè leciti. Di qui la di-

stinzione degli atti giuridici leciti in:  
r i 	a t ti g i u r i d i c i, che sono per l'appunto quelli 

i cui effetti sono esattamente stabiliti dall'ordinamento. 

atti giuridici di autonomia, che sono quell 

i cui effetti sono totalmente o parzialmente stabiliti dai so. 

getti stessi che li compiono. 	 - 

Gli atti giuridici di autonomia poss, 
no essere, più esattamente, definiti come atti lecitamente pro- 

duttivi di effetti giuridici conformi alla v ò 10  n t à m a- 
n i f e s t a t a da chi li compie ed allo scop o   p r a ti. 
c o che con essi si è voluto raggiungere. L'ordinamento giu- 

ridicd' ne determina soltanto i I i m i ti più o meno lati 

di liceità, precisando chi sia capace di compierli, a quale ti-

po di oggetti giuridici possano riferirsi, quali tipi di scopi pra. 

tici possano essere destinati a realizzare (o, per meglio dire, 

quali scopi pratici non siano perseguibili con atti di autono-

mia). Per il resto, gli effetti giuridici degli atti di autonomia 

dipendono esclusivamente dall'identificazione del loro speci-

fico fine pratico (cd. c a u s a dell'atto) e dalla interpreta-

zione della volontà manifestata da chi li 

compie. 

Dipende dal maggiore o minor grado di evoluzione di 

rri 
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civiltà  giuridica il conferire maggiore o minore impor-

anzic alla pura e semplice rnanifestazio-

e esteriore della volontà (manifestazione che, per un com-

p
lesso di motivi, può a volte anche non coincidere con la ve-. 

ra  volizione dell'agente), alla v e r a v o i o n t à interna 

dell'atto, n0fl- all'indagine circa eventuali vizi che posso-

no aver inficiato la stessa determinazione volitiva (es.: er-

rore di valutaziene dei fatti, raggiro della controparte, ini-

bizione determinata dall' altrui minaccia). Ma, naturalmente, 

nessun ordinamento permette che, su questa strada, si pro-

ceda  sino al punto da non tener alcun conto del ragionevole 

a f f i d a m e si t o che la normalità dei soggetti giuridici 

possa aver avuto, in base ad una sommaria indagine, nella 

regolarità della determinazione volitiva e nella esattezza del-

la manifestazione esteriore di volontà. 

La distinzione fondamentale degli at-

ti giuridici di autonomia va fatta con riguardo alla natura 

pubblica o privata degli interessi che essi so-

no diretti a soddisfare, cioè con riguardo al 

fatto che la loro causa consista nella esplicazione di una fun-

zione di governo o no. Da questo punto di vista si distin-

guono gli atti di autonomia pubblica, o 

provvedimenti di governo, dagli atti di 

alltoflOmia privata, o negozi giuridici. 

I provvedimenti di governo si suddividono a loro volta in 

provvedimenti legislativi, sanzionatori ed amministrativi 

(n. 2). Gli ordinamenti giuridici sogliono, ovviamente, sta- 

bilire una rigida g e r a r c h i a tra questi atti, nel senso 

che i negozi giuridici non possono comunque interferire nella 
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sfera di efficacia dei provvedimenti di governo e che 

questi ultimi, i provvedimenti legislativi prevalgono su, 

altri, ed i provvedimenti sanzionatori prevalgono su quen-

amministrativi. 

Per quanto poi riguarda gli e f f e t ti degli atti gia, 

ridici di autonomia, questi possono: a) determinare la inj 
grazione dell'ordinamento giuridico con altri comandi 

mativi (efficacia normativa dell'atto) b) d 
terminare l'attuazione dell'ordinamento giuridico medimi. 

statuizioni particolari e concrete (e I f i c a c i a o r d i n a-

ti v a dell'atto). I provvedimenti legislativi hanno, formai. 
mente, efficacia normativa (ma possono, eccezionjnen  
non averla: cd. (deggi in senso formale o); gli altri atti di 
autonomia hanno normalmente efficacia ordinativa (ma 

possono, eccezionalmente aver riconosciuta un'efficacia 
normativa). 

58. GLI ATTI DI AUTONOMIA DEL ((IUS pRrvATuar - 
E' fuor di dubbio che la massima parte del ms privatutr 
romano, a partire dagli istituti primordiali del ius Quirinurn, 
sia scaturita dalla iniziativa privata, cioè da 

manifestazioni di autonomia privata, alle quali fu riconosciu-

ta, dopo più o meno lunga incubazione, efficacia giuridica. 

Tuttavia la tendenza dei Romani, sopra tutto nel periodo 

arcaico ed in quello preclassico, fu di circondare gli atti di 

autonomia privata, man mano che venivano accolti nei ius 

Ro,nanorum, di limitazioni tanto numerose ed in-

tense,da ridurli praticamente a meri at• 

UTONO 	DEL CC IUS L'RIVATUMI> 
- 	i  

i u 
rid i c i,  cioè ad atti produttivi di effetti rigida- 

ti g 
mefltC prestabiliti. 

La cautela dei Romani miei riconoscimento dell' autono- 

,ija privata si manifestò sopra tutto nell'ambito del ius c- 

cile 	us (n. [4) e, prima ancora, del ius Quiritiuni (a. 9),  

negozi del jus civile 	ve t u s furono relativamen- 

te pochi, implicando la dura necessità di dover adattare ad 

essile più s
variate situazioni concrete: essi, inoltre, talvol-

ta per rispetto ai rituali della religione e talvolta per mero 

tradizionalismo, furono sottoposti a tali esigenze prestabili-
te di forma che, per vero, volontà e causa rimanevano come 

as
sorbite e annullate dalla formula solenne da pronunciare 

o 
da scrivere. Lenti progressi furono compiuti dal i u s c i- 

o e n o v u ni (n. 15), relativamente ai negozi di sua 

introduzione, e dal i u s h o n o r a r i u n.i (n. i6), ai qua-

li si deve l'assegnazione di un certo, seppur non grande, 
rilievo agli elementi della volontà manifestata dalle parti 

e della causa dell'atto. Ma fu la giurisprudenza 
del tardo periodo preclassico (n. 17) e del periodo classico 

I n. ai), attraverso un lavorio sottile e sterminato di interpre-
tazione, a porre le basi di una concezione del negozio giu-

ridico imperniata sul requisito della volontà. In p e r i od o 
p o s t c 1 a s s i c o, finalmente, sopra tutto per influenza 

bizantina, potè dirsi affermata una concezione del negozio 
giuridico analoga a quella imperante negli ordinamenti giu-

ridici moderni, i quali lasciano di regola larghissima libertà 
all'autonomia privata di determinare gli effetti giuridici. 

Caratteristiche generali, da tener ben 

presenti, del regime romano dei negozi giuridici furono, in 

141  
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conseguenza dei fattori storici dianzi accennati: a) Va d a t. 
t a m e n t o f u xi z i o n a i e, vale a dire l'adattame 

di negozi nati con una certa struttura (affinchè servisse,,,  
ad una certa funzione) anche a funzioni diverse da quell1 

originarie (es.: la manciatio familiae, negozio bilaterale tt 
un mancio da.ns e un fczrniliae erntor, fu adattata agli Itt1. 

pi del testanentwm unilaterale, sicchè, sotto questo riguar  
do, fu considerata come testamenturn del mancipio  dan5  
quindi come negozio unilaterale: n. 77) b) la r e 1 a ti v 
t à e f f  t  u a le, vale a dire la limitazione degli effettidL  
negozi appartenenti ad un certo sistema del ius Privaluos al 
sistema di cui facevano parte, con la conseguenza che tali el. 

fetti potessero essere eliminati o diversamente considerati nel-

l'ambito di un altro sistema (xi. 59). Anche in ciò il d i r i t.
t o p o s t c 1 a s s i c o operò non improvvidamente per un 

r a m m o d e r xi a m e n t o ed uno snellimento dei iuL 

privatuna, sia eliminando molti negozi strutturalmente supe-

rati e modificandone altri, sia unificando i sistemi giuridici 

avviando conseguentemente anche il regime dei negozi siu 

ridici verso una organizzazione unitaria. 

Dei negozi giuridici, come degli atti di autonomia in gt 

nerè, è necessario tener presenti le c 1 a s s i f i c a z i o o 

che seguono. 

(a) Dal punto di vista della loro s t r u t t u r a, 

negozi giuridici si distinguono in: a) un i laterali, se 

consistono nella manifestazione di volontà di un soggetto 

(cd. negozi unilaterali semplici) o nel complesso delle 

conformi manifestazioni di volontà di più soggetti, dirette 

tutte allo scopo dì realizzare interessi concorrenti (cd. nego 
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0oiìatah complessi)) plurilaterali (an-

che detti c o n v e xi i i o n ali), se constano di due o 

o complessi di manifestazioni di volontà, rap-
nlanifestazioni 

 cntativi ciascuno di interessi divergenti e diretti perciò 

alla coflci1ri2i0 	
di opposti interessi (cd. « COnSenSUS in 

ideni placitum «). 

(b) 
Dal punto di vista della c a u s a, i negozi giu-

ridici  possono esere distinti in: a) negozi (unilaterali o plu-

rila
terali) a titolo oneroso (odi correspon-

se hanno per iscOpO di determinare lo scambio tra 

vantaggio che si riceve e un sacrificio che si compie; b) 

negozi (unilaterali o plurilaterali) a ti t o i o gratuito 

(,di g r a t i [i c a z i o xi e), se hanno per iscopo di far 

acquistare a taluno mi vantaggio senza Uil SUO corrisponden-

te s
acrificio I negozi plurilaterali di corresponsione possono 

essere, più precisamente, a. prestazioni uguali 

(o corrispettive) oppure a prestazioni di-

s o g o a 1 i, a seconda che la conciliazione delle opposte esi-

genze sia raggiunta con sacrifici equivalenti o non equiva-

lenti degli interessi in giuoco. 

59. VALIDITÀ ED EFFICACIA DEl NEGOZI GIURIDICI. - 

Atfinchè un negozio giuridico (anzi, in generale, ogni atto 

giuridico) sia v a li d o, cioè munito di vita giuridica e quin-

di valevole come atto giuridico, ed e f f i c a c e, cioè con-

cretamente produttivo di effetti giuridici, occorre: a) che 

concorrano i p res upposti richiesti dall'ordinamen-

to: capacità (giuridica e di agire) dei soggetti che lo com-

piono, non contrarietà a divieti posti in generale dall'ordi- 
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narnento; b) che sussistano gli e i e m e n ti c o 
S ti 

ti v i dell'atto, quali sono richiesti dall'ordinamento  
lati dai soggetti, e che tali elementi siano e s e a ti d a 
vizi r ile v an.t i per il diritto; c) che si verific 0 1 
eventuali circostanze p o s i ti ve, cioè quei fattt 

estranei all'atto, dal cui accadimento i soggetti o l'orclina, 
mento facciano dipendere l'efficacia dell'atto stesso; d) che 

non si verifichino circostanze negative 
CjO 

fatti estranei all'atto il cui accadimento ne provochi 1'inef. 

ficacia. 
La mancm7a o un vizio rilevante di un presupposto o di 

un elemento costitutivo del negozio determinano la sua i n.  
-v a li d i t à. L'assenza di una circostanza positiva o la pre-
senza di una circostanza negativa determinano l'i a e f f 
cacia del negozio valido. L'inefficacia è an-

che, a maggior ragione, conseguenza della invalidità del ne-
gozio: tuttavia, sinchè la invalidità del negozio non sia stata 
rilevata, può ben darsi che si producano effetti, i quali sa-
ranno consolidati dalla convalidazione del negozio 
oppure saranno e li m i n a t i dal rilievo della sua invali-

dità (cd. efficacia dei negozio apparen-

temente valido). 

Questi principi generalissimi sulla validità, e sulla effi-
cacia dei negozi giuridici furono accolti anche dal ius rva 

tzøio romano, ma considerazioni specifiche di opportunità, da 

un lato, e sopra tutto, dall'altro lato, le peculiarità dello svi-
luppo storico del diritto romano, determinarono s v o I g 
menti caratteristici dei principi stessi, che  

opportuno porre in rilievo. 

à CD jOcACIA DEI NEGOZI GIURIDICI 

(a) 
In ordine all'i n v a li d i t à del negozio giuri-

- , 
KomTui distinsero tra: invalidità totale e parziale, 

-à,iale e sopravvenuta,definitiva e provvisoria, ipso iure 

,,agi iti1S- La distinzione tra i a v a li d i t 	t - 

pa rziale si fece strada nel periodo classico e 

affermò in quello postclasSico essa fu basata sul concet-

to 
 che, se fosse viziato un elemento del negozio il quale fos-

e agevol i
entescindibile dal resto, in tal caso la invalidità 

dovesse 
riguardare Solo quell'elemento e non tutto il nego-

zio (utile per inutile non vitiar). La distinzione tra i a v a-

ljdjtà i n iziale e sopravvenuta (cd. in-

v a li d a z i o n e) fu basata sul concetto che un negozio 
potesse diventate invalido anche se, dopo essere stato valido, 

61(1,1 casur4  inciderit, a quo incieYe non potest » (Pani. 

D 45. i. 140. 2). La distinzione tra invalidità de-

1 0 itiva e provvisoria fu basata sul concetto 

che in attesa del sopravvenire di un presupposto o di un 

denlCflto 
non si avesse vera invalidità del negozio, ma piut-

tosto imperfezione dello stesso (cd. negotio-on imperfectunz) - 

Infine, la distinzione tra i n v a li d i t à i p s o i u ro 

e o p e no a g i s t r a t se s derivò essenzialmente, se non 

totalmente, dalla contrapposizione del sistema del ìus hono-- 

,arium a quello del ius civile: negozi validi iure civili furo- 

no praticamente invalidati dal praetor - attraverso la denega- 

tio actions (n. 70) 0 la concessione di una excetio (a. 69) 

i. la decretazione di una in integrum restitretio (a. 72). I mez- 

zi di invalidazione pretoria operarono in modo diverso l'uno 
dall'altro, ma ebbero tutti in comune la caratteristica di far 

dipendere la invalidità del negozio non da se stessa soltanto, 

GUARII . 10 
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ma da una decisione magistratuale: nel che si ebbe la 

dice del concetto moderno (e già in parte Postclassico) 

a un 1111  a b i li t à del negozio, distinta dalla asso] 

nullità. Conseguenza del concetto di annullabilità fu poi il  
concetto di convalidazione o validità  

p r a v v e n u t a del negozio annullabile: per decadenza 

del mezzo concesso per l'annullamento (cd. c o n v a le. 

s c e n z a del negozio); per r a ti f i e a dell'atto o per 

conferma (rinnovazione) dello stesso o per acq u j .  
s e e n z a ad esso da parte di chi avrebbe avuto intere t  
a chiedere l'annullamento; per sanatoria dei vi1; 

dell'atto. 

(a) In ordine all'inefficacia del negozi, 

g i ti r i d i c o v a li d o, i Romani egualmente distinse. 

ro, come per l'invalidità, tra.: inefficacia totale e parziale.  
iniziale e sopravvenuta, definitiva e provvisoria. Relati-

vamente a quest'ultima distinzione, essi: a) nel caso jj 

inefficacia definitiva, cioè inelirninabile 

provvidero, per opera del ius hoEol'arium e della giurispru-
denza, a trarne le ovvie conseguenze negative per la vali-

dità del negozio, e ne derivarono, a seconda dei casi, gli 

istituti della risoluzione, della rescissione, della revocazio-

ne o della riduzione del negozio, tatti in certo qual modo 

tendenti ad un fine analogo a quello dell'onnullamento; b) 

nel caso di inefficacia provvisoria, cioè even. 

tualmeute o certamente eliminabile in futuro, considerarono 

il negozio come in uno stato di incertezza e di s o s p e o- - 

s i o n e (in suspeiiso) determinato dalla p e n d e o z a 

di una circostanza positiva. 
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(e) In ordine all'efficacia del negozio 

appartemente valido, i Romani, basandosi 

sulla distinzione tra invalidità iso iure e oe magi-

ritennero che: ove il negozio risultasse affetto 

da nullità l'- so dure, fossero da eliminarsi gli effetti prodot-

ji durante il periodo della validità apparente (quod nuluni 

producit effectum: o p e r a ti v i t à e x t u- 

dell 	
jdazl0rie), ove il negozio fosse invalidato oe 

agis1rat5S fossero da considerare, in linea di principio, con-

fermati gli effetti prodottisi sino al momento dell'invalida- 

Z,OUC (o pera tività e 	n u n e dell'invalidazione). 

Tuttavia, nel caso della in i-ntegrum restitutio, essendo il co-

mando pretorio diretto ad ottenere proprio la riduzione in 

pristino della situazione modificata dal negozio viziato, la 

regola della operatività ex nunc subì una eccezione. Forma-

si il concetto generale di annullabilità, l'eccezione divenne 

regola a sua volta e si ritenne, pertanto, che l'annullamen-

to fosse operativo ex tunc, salvo casi eccezionali di opera-

tività ex nuflC. 

60. LA FORMA NEI NEGOZI GIURIDICI. -- Elemento indi-

spensabile di ogni negozio giuridico (così come, in genere, 

di ogni atto giuridico) è la sua f o r m a, cioè il modo della 

sua esteriorizzazione allo scopo del suo riconoscimento da 

parte dei soggetti giuridici. Tale forma può essere li b e r a, 

cioè rimessa all'iniziativa dell'autore o degli autori del ne-

goaio, oppure vincolata dall'ordinamento o dai sog-

getti giuridici. La forma libera è semplice mezzo di indivi-

duazione del negozio; quella vincolata può essere richiesta 
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tanto a scopi di individuazione (ad P r  ha 
tQ il e 

n e g o t i i: solo quella determinata forma può valere ad  
individuare il negozio valido), quanto a scopi sostanziali  
(ad subsan.tians negotii), cioè come eleme n.  
to costitutivo del negozio, che in sua mancanza risulta, 

que, invalido. Infine, la forma vincolata richiesta ad s. 
stantiam può avere tanto il carattere di e i e m e n 

concorrente con gli altri elementi del negozio (, 
lontà manifestata, causa, elementi accidentali), quanto il ca, 
rattere di elemento dominante o addirittura di elemento a. 
sorbente: come elemento dominante 	f rrna  
è il requisito negoziale, la cui esistenza fa presumere l'esi-
stenza degli altri requisiti, salva rimanendo la prova dell1 

loro inesistenza o del loro vizio; come e i e m e ji t o a s 
s o r b e n t e la forma è l'elemento che riassume in sè il 
negozio, togliendo ogni rilevanza agli altri elementi. In que-
st'ultimo caso è chiaro che il negozio formale si riduce, in  
realtà, a mero atto giuridico, essendo necessaria e sufficien-
te alla produzione dell'effetto giuridico la volontaria messa 
in opera di quella determinata formalità. 

Come si è già accennato (n. 58), il sistema del iu 

civile vetus, in parte per motivi tradi7ionalieinpar. 

te per motivi religiosi, dette grande importanza alla forma 
dei negozi giuridici. La massima parte degli effetti giuridici 

fu prodotta, nel sistema del ius civile vetus, da pochissimi 

negozi solenni (mancipatio, in iure cessio, stipulatio ed altri 

di minore importanza), che dovettero necessariamente ade-

guarsi alle più svariate circostanze (trasferimento del daini-

niuni sulle res mancii, liberazione dei filii dalla potes!a5 
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tituze di servitù, testamento ecc.) senza variazione al-
aimen0 in un primo momento, dall'una all'altra si-

aZi0t 

La forma fu, insornma, sopra tutto nei tempi più 

ele° 	
n 

° a ssorbente dell'atto: vole- 
-fltILl' do a sec0nla dei casi, modificare lo schema degli effetti 

ici r
icom sti al negozio, le parti altro non poterono fa 

,jurid 	
- 

che accordarsi tra loro liberamente, mediante  P a c t a, 

affinchè gli 
eli ffetti stessi si intendessero modificati (es.: il 

pc:um fiduCi 
mediante cui si conveniva che la cosa man-

cipata da una persona obbligata, al creditore a garanzia del 
cipata all'obbligato il giorno dovesse essere reman  

n cui questi avesse adempiuto l'obbligazione: n. 91). I pacta 

engmar11te non avevano rilevanza giuridica, ma solo va-

lore di impegni d'onore; tuttavia, l'uso di accompagnare le 

solennità civilistiche con pacta portò progressivamente, so-

pra tutto ad opera della giurisprudenza: da un lato al r i-

conoImto g iuridico o mediante leges o 

mediante l'edicturn dei magistrati giusdicenti di taluni ac-

ta più frequenti e importanti (n. 93); dall'altro, al convinci-
mento che la forma fosse, nei negozi civilistici, soltanto e 1 e-
mento costitutivo dominante, se non addi-

rittura, talvolta, elemento costitutivo c o n c o r r e n t e. 

Un forte impulso al decadimento del formalismo assor-

bente nella vita giuridica romana fu dato, come pure si è ac-

cennato (n. 58), dal ius c i v il e  u o v re m e dal ius 

r, r i re io: sistemi entrambi contrari al formalismo 

dei negozi giuridici e soprattutto all'assorbenza delle forma-
lità negli atti. L'opera fu continuata e portata assai oltre dal- 
la giurisprudenza classica, alla quale si de- 
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ve il definitivo confinamento della forma, nei negozi 1j 

stici, al rango di elemento concorrente con la volontà  
nifestata e con la causa, e talvolta al rango di mero ele 

to probatorio. 

In età postclassica si accentuò aacorojù' 

decadenza del formalismo antico.  Le antiche forme verb 
(della manciatio, della in iure cessio, della stiilatjo 
andarono scomparendo e furono, infine, quasi tutte abo1j. 

Acquistò invece importanza in tale epoca, la forma scrir 

(i ii s t r u m e n t u rn), talvolta con funzione prohatorj 

talaltra con funzione di elemento costitutivo concorrenie  
Gli inetru.menta erano già venuti in uso nel tardo perìodo  
classico come mezzi di prova dell'avvenuto compimento  del. 
la  formalità della nranciPatio o della sti'alatio; da mezzi di 
prova essi passarono col tempo ad essere considerati come 

utili surrogati di quelle viete forme; finalmente, in taluni 

casi, allo scopo di agevolare e semplificare il commercio giu. 

ridico, si operò l'ultimo passo, per cui si ritenne il diritto ad-

dirittura incorporato nel documento econ. 1  
dizionato alla formulazione ed all'esistenza dello stesso. 

61. LA CAUSA NEI NEGOZI GIURIDICI. 	Per c a o sa 

del negozio, in senso tecnico, si intende lo s c o p o p r a-

tic o, corrispondente all'effetto giuridico, a] cui raggiun-

gimento è diretto il negozio: in altri termini, la fu n a i o-

ne economico-sociale dell'atto. La causa in sen. 

so  tecnico non va confusa nè con l'elemento della volontà nè 

con i motivi dell'autore del negozio: non va confusa con 

la volontà negoziale perchè la causa sta a] di 
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esterno verso, 

ji negozio è indirizzato (e
ventualmente anche per errore 

III 	
altro vizio) dalla 

volontàcosì come esteriormentetua- 
per 	

non va confusa Con i m O ti V i dell'autore del 

0ppoiO 
(impro? 	erite detti,

perch 

	anche dalle fonti, causae) 

èq0esti sono soltanto gli impulsi interni, ge-

ralrnc" privi di rilievo giuridico che hanno indotto il 

,ggeU° 
o i soggetti al compimento dell'atto. 

L'esemP'° più. cospicuo di ca usa autonoma, 

il cui sovrapporsi ad un qualunque negozio abbia determina- 

ri 

 

j,applìcazione allo stesso di un particolare regime giuri-

dko, fu costituito,in diritto romano, dalla c a u s a d o-

si a li o n i 
s. A differenza del diritto postclassico il dirit-

o c
lassico non conobbe un negozio tipico di donatio, classi-

ficato tra i negozi a titolo gratuito (n. 58), ma conobbe solo 

una cousa donattdi, alla cui realizzazione poteva essere de-

stinata quasi ogni specie di negozio, anche se a titolo onero-

so: negozi traslativi della proprietà o costitutivi di diritti 

reali (nel qual caso si parla di donazione r e a 1 e), negozi 

costitutivi di otiigati0fleS (nel qual caso si parla di donazione 

obbligatoria), negozi estintivi di diritti del donante 

(nel qua] caso si parla di donazione li b e r a t o r i a). L'es-

senziale per aversi donatio era, insomma, i n e t à c I a s-

s i c a: che si trattasse di un negozio inte•7 vivo si attributivo 

al donatario di un vantaggio patrimoniale prima spettante 
al donante; e che lo scopo dell'atto fosse di depauperare de-

finitivamente il donante a favore del donatario. I n e t. 

S t c i a s s i e a, invece, si formò il convincimento che 
uopo occorresse anche una specifica volontà dei donante 
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di arricchire il donatario (cd. a n i m u s d o n  a n 
per il che fu favorito il passaggio alla Concezione della 

natio non più come causa a se stante, ma Come n e g o z 

imperniato sull'elemento dell'animus e munito di caratter; 

stica forma scritta (insinuatio). 

Forse la genesi del concetto autonomo di causa do,,, 
tionis fu nella emanazione della 1 e x C i n e i a de do 

et muneribus del 204 a.C., la quale vietò le liberalità di zj  
lore superiore ad una certa misura, salvo che avvenisse1, 

a titolo di costituzione di dote (n. 37)  o a favore dei pi 

stretti cognati (ti. 35: cd. excejbtae ersonae); nonchè 
tradizionale divieto, ripreso e favorito dalla legislazione en; 

trimoniale augustea (ti. 36), delle d o ti a z i o n i t r a e 

n i u g i (MI).  D. 24. i. I: «ne mutuo amore invice, 

soliarentur »). Le donazioni tra coniugi erano invalide 

più precisamente nulle, iure civili; le donazioni ultra mudzn 

legis Cincìae erano invece iure civili valide, perchè la legr 

si era limitata a formulare il divieto senza sancire nè la nul-

lità nè una pena per i trasgressori (cd. lex imerfecta): «si 

in ordine a queste ultime, il pretore, ahneno nel caso di do-

nazioni obbligatorie non ancora eseguite, prese l'inizialiv;i 

di concedere al donante, vita natural durante (o morte Cm-

cia removetur o), una excetio contro il donatario che gli 

richiedesse l'adempimento ulira modum. 

62. LA VOLONTÀ ii NEGOZI GIURIDICI. - Del negozio 

giuridico la v o 1 o ti t à è l'elemento essenziale: non solo 

in quanto è richiesto che il negozio (come ogni atto giuridico) 

sia posto in essere per una determinazione volitiva dc]l'agea 

-TANE' NEGOZI GIURIDICI 
voi- 
ma anche in quanto è necessario che chi pone in essere 

glia concretamente, anche ne vo  
linea approssimativa, gli effet-

Ma la volontà dell'agente o degli agenti non può 

øn rivestirsi di una certa forma (anche se pienamente libe- 

) che 
 ne costituisca 	manifestazione este- 

i o r e: quindi più correttamente, si parla di v o i o ti t à 

n a 	
e s t a t a come elemento essenziale dei negozi giu- 

ridici (esclusi quelli meramente formali: ti. 6o). 

one dell'importanza della volontà tra gli Nella valutazi 
elen)51t1 del negozio il diritto romano subì una profonda 

o I u z i D iì 
e. Il punto di partenza, sancito ancora dal-

la fez xii tabularum, fu che la volontà negoziale fosse rap-

presentata esclusivamente dalla sua manifestazione esterio-

re (I CUOI 
nexum faciet manciiu'mqUe. riti lingua nwncu-

passit da iris esto »). 
Tuttavia, in prosieguo di tempo, attra-

verso il ius civile novum e il ius hojorariurn, ma sopra tutto 

attraverso I' interPetati0 prudentiiøn del periodo classico, 

si pervenne appunto in età classica, a ritenere che, ferma 

restando la regola della m anife.stazione co-

me rappresentativa della volontà, sido-

vesse, peraltro dare e cc e z i o ti al sri e ti te rilievo a 

taluni casi di divergenza tra volontà interna e manifestazio-

ne esteriore, nonché a taluni casi di formazione evidentemen-

te  difettosa della volontà interna. In e t à p o s t e i a s s i-

e a, infine, salvo taluni casi di incorporazione del negozio 

nella forma documentale (rn 6o), quella che nel periodo pre-

cedente era tuttora una eccezione si trasformò in regola: ful-

cro del negozio giuridico divenne, in linea di principio, la 
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volontà interna (cd. animus), di cui occorse ricercare accu1 
tamente i precisi e concreti atteggiamenti, al di là delle j 

dicazioni fornite dalla manifestazione e dalla causa j 
al- 

tri termini, mentre il principio classico era quello dell'a f 

d a m e n t o dei terzi, basato sulla manifestazione il 

principio postclassico fu quello della v e r a v o i o o t 

dell'autore o degli autori del negozio (n. 58). 

(a) Circa l'ipotesi di accertata discordanza 

tra manifestazione esteriore e vol. 

t à i n t e r n a, la giurisprudenza classica seguì l'orienta-

mento di non dar rilievo alla volontà reale (interna) rispet-
to alla volontà apparente (manifestazione esterna), salvo che 

tale discordanza non fosse effetto di un accordo simulatorio  
o che la volontà esterna fosse evidentemente priva di serietà 

Priva di serietà fu, ovviamente, considerata ogni 

manifestazione di volontà fatta e v i d e n t e m e a t e per 

ischerzo (io cj cau,sa)o evidentemente asco 
pi didattici ed esemplificativi (d o c e r d i e a u s a: si 

pensi ad un maestro di diritto che reciti una formula impe-

gnativa, faccia una ti'aditio di un suo oggetto ecc., allo sco-

po di render chiari i relativi concetti agli allievi). Nel caso. 

invece, di manifestazione apparentemente seria, non fu le 

cito a chi l'avesse fatta invocare la propria r i s e r v a 

m e n t a I e, cioè l'avere avuto una diversa volontà nego-

ziale o anche il non averne avuta nessuna, a meno che la 

manifestazione, come si è detto, non risultasse frutto cli un 

accordo simulatorio. Per sjimuiazione 

si intese, più precisamente, il fatto di due o più persone, che 

manifestassero una certa volontà negoziale (cd. n e g o- 

•
5 i131  u i a t o), accordandosi per non volere in realtà 

21 (1  

essUfl negozio (cd. simulazione a s s 0 1 U t a) o per volere 

j realtà un altro negozio (cd. simulazione r e i a t i v a o 

11,1  n i a Zio a e). Per sventare gli intenti poco lim-

p
idi degli accordi simulatori, si affermò la massima che 

plus valet quod agitur, quani quod simulate conciitur o: 

pertanto il negozio simulato fu ritenuto invalido e nullo, 

mentre, in caso di simulazione relativa, si ritenne al suo p0-

10  valido il negozio dissimulato. 

(b) Circa ViP0t05 	formazione difetto- 

s a  della volontà interna, il ius honorariuni 

e la g
iurisprudeThza classica seguirono l'orientamento di dar 

rilievo a taluni casi in cui fosse certo che l'autore o il coau-

tore di un negozio non avrebbe avuto una certa volontà, se 

non fosse intervenuto un V i z i o della stessa. I vizi della 

volontà, che ebbero maggiore importanza furono tre: l'error 

vale a dire l'ignoranza o l'inesatta conoscenza di una 

circostanza di fatto; il dolus naalus, cioè il contegno malizioso 

di una parte di un negozio bilaterale volto a determinare un 

crror fedi nell'altra parte; il metus, cioè il timore di un'al-

trui grave e ingiusta minaccia (cd. vis conapulsiva o animo 

Wata). Il d o i u s ni a i u s e il n'i e i u. s (anche detto 

v i o I e a z a m o r a 1 e) acquistarono rilievo per opera del 

ius honorarium, che in primo luogo vide in essi le fonti di 

unobligazione primaria da atto illecito e solo in prosieguo, 

e subordinatamente, vi ravvisò i motivi di una invalidazione, 

mediante in integrum restituio, del negozio (a. 72 e 94). 

L'e r r o r f a o ti acquistò, invece, rilievo principalmente 

ad opera della giurisprudenza, che giunse progressivamente 

4 
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a ravvisare in esso una causa di nullità del negozio, qua 

fosse: s e u s a b i I e, cioè determinato da circostanze 

fatto che avrebbero tratto in inganno chiunque, e e s s e 

z i a i e, cioè tale che senza di esso il negozio non Si sareb 
concluso. Categorie di er'or facti furono: l'errori  Iz 

fl e- 
g o t i o (si compie un negozio credendo di compierne  un al- 
tro), l'er7or i n, p e r s o z a (ci si riferisce ad una persona  
diversa da quella voluta), l'error i lI C O 1' p O r e (Ci Si rife 
risce ad un oggetto giuridico diverso da quello voluto), l'crroT  
i n s u b s t a or ti a (Si attribuisce ad una cosa un requisito 
essenziale che non esiste), ed altre. 

63. LE CLAUSOLE ACCIDENTALI DEI NEGOZI &IURTD[CI - 

Volontà manifestata, causa ed eventualmente forma sole 
ne rappresentano il minimuni della struttura di un negozio 
giuridico, cioè gli elementi essenziali di esso 

(essentialia negotii). Ma, in linea di principio, il negozio giu-
ridico, essendo una espressione dell'a u t o n o m i a giuri-

dica, non deve necessariamente limitarsi agli elementi essen-

ziali. L'autore o i coautori di esso possono, quindi, per me-

glio determinare gli effetti giuridici da realizzare o per me-

glio far fronte alle varie eventualità della vita, corredarlo di 

svariate clausole accidentali,  così dette per-

chè non essenziali e cioè puramente eventuali (es.: clausola 

che limita la normale responsabilità di un contraente in caso 

di inadempienza contrattuale, clausola che esclude la esigi-

bilità del credito in determinate contingenze o in un certo 
periodo di tempo, ecc.). 

Le clausole accidentali (accidentali a nego- 

- Ll0I ACC1OENTI DEI NEGOZI GIURIDICI 
i LA - 

del negozio giuridico non sono, ovviamente, requisiti di 

validità dello stesso, ma possono essere, tutt'al più, requisi- 

di efficacia del negozio valido (n. 59). Più precisamente, 

oc
corre distinguere tra: c 1 au sole i n f 1 u enti  s u 1-

1 a e f f i c a c i a del negozio, capaci cioè di far dipendere 

la 

 

efficacia (o inefficaci-) del negozio da una determinata 

circostanza; e clausole non influenti sulla 

f f j c a c i a del negozio, colleganti cioè al negozio, in via 

,ccessoria, altri effetti giuridici (es.: la comminatorio di una 

penale nell'ipotesi del verificarsi di una certa circostanza). 
fa, naturalmente, per la nota concorrenza tra il sistema del 

i.s civile e quello del ius honorarium, nel ius 15rivatum roma-

no questa distinzione flOfl si mantenne sempre limpida: sic-

chè potè accadere che una clausola di per se ininfluente sul-

la efficacia del negozio, determinasse il magistrato giusdli-

cfltc ad invalidare, in certi casi, il negozio attraverso una 

denegatio actiOniS, o una excetio, o una in integruan re- 

.stiluiio - 
Tra le molte clausole non in fluenti sulla effi-

cacia del negozio, che il ius privatum romano è in grado di 

mettere in mostra, può segnalarsene, a mò' di esempio, una 

tra le più caratteristiche, il cd. modus, largamente utilizza-

to nei negozi a titolo gratuito (mi. 58). Il m o d u s era, in 

tali negozi, un modico obbligo imposto al destinatario della 

liberalità; tale (per la sua modicità) da non trasformare l'atto 

di gratificazione in atto di corresponsione (es.: erigere un 

monumento funebre al beneficiante, devolvere una quota dei 

beni ricevuti a giuochi pubblici, ecc.). Se l'onerato dal mO-

dns non adempiva, il negozio di gratificazione era, di rego- 
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la, egualmente efficace, mentre contro l'onerato per costrin 

gerlo all'adempimento o al risarcimento, doveva farsi ri 

corso dagli interessati a espedienti giudiziari. 

Le clausole accidentali influenti sulla efficatia 

del negozio giuridico furono, nel ius Privatum romano 
clausola terminale (anche detta termine) e la clausrj11  

condizionale (anche detta condizione), il cui ricono-

scimento, in tutti i loro possibili atteggiamenti ed effetti, av-

venne, tuttavia, con lenta progressività ef 

compiuto solo nel periodo postclassico. La claus o l a  
t e r m i n a i e stabiliva che l'efficacia totale o parziale 

del negozio dipendesse da una circo sta a z a fut 

r a ma c e r t a (certa nel verificarsi, se non anche certa 

nel momento in cui si sarebbe verificata), detta d i e s (cer. 
tas an et quando, oppure certus an et in.certus quando: es,, 
« il 15 gennaio », oppure «f quando Tizio morrà»). La 
clausola condizionale stabiliva che l'efficacia 
totale o parziale del negozio dipendesse da ima c i r c o-

stanza futura, ed incerta, detta condjcj c, 
(es.: (i se pioverà o, oppure o se non vi sarà lo sciopero 
eccetera). 

In 	diritto 	p  s t classi c 0-gi u s t i n i a- 
n e o si giunse, attraverso una lunga evoluzione, a distin-

guere tra termine sospensivo o in'7iale e termine risolutivo 

o finale, nonchè tra condizione sospensiva e condizione ri-

solutiva.Siparlòdi termine sospensivo o mi-

z i a I e (cd. dies a quo dei negozi cd. ex die) quando dal 

dies dipendesse l'inizio dell'efficacia del negozio (es.: «ti 

darò ioo ili5 gennaio »);siparlò di termine risolu- 

AU5°' ACG .NTM-' DEI NEGOZI GIURIDICI 

fin a i e (cd. dies ad quern dei negozi cd. in 

do dal dies dipendesse la cessazione dell'efficacia 
quan  

j oeozi (es.: «ti darò 100 alla settimana da oggi al 15 

). Analogamente, si parlò di condizione 

e n s i v a (cd. condicio in senso proprio dei negozi 

,j sub coi icion) quando dalla condicio dipendesse l'ini-

zio 

 

den,efficacia del negozio (es.: « ti darò ioo se giungerà 

in porto la in,  a nave dall'Asia »), si parlò di 	d 

r is o lutiva (nei cd. negozi che sub condicione re-ne  

5nkufltt) quando dalla condicio dipendesse la cessazione 

ddleffjcacia del negozio (es.: « ti darò ioo lire alla settima-

na salvo che non 1111 sopravvengano figli )) oppure citi darò 

oggi salvo che in futuro non mi sopravvengano figli»). 
j000  

la, delle quattro clausole ora descritte, il diritto c i a s-

c o non conobbe che le prime tre, anzi ritenne il termine 

riSolUtVO una figura del tutto eccezionale, inutilmente appli- 
cato ai negozi traslativi di proprietà o costitutivi di servim 

limitata ai soli negozi relativi a rapporti giuridici per loro 

natura temporanei (usufrutto locazione, commodato, mutuo 

ecc.). Inoltre, dies e condicio furono ritenuti, per tutto' il 

C050 
del diritto romano, del tutto inapplicabili, in qualsivo-

glia loro formulazione, ad alcuni negozi di pin antica data, 

jcd. actus iegilimi (o  qui non reCiPiufltc diem 

nec co dcioiien o): rnanciatio (ed emancipatio), in iure 

cessio, aceeptilatw, datio tutoris, servi aio, cretio heredi-

Iatis (hereditatis rditio, in diritto giustinianeo). La clausola 

terminale o condizionale apposta a tali atti ne determinava 

la nullità. 

Circa gli e f f e t ti della clausola terminale e di quel- 
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la condizionale, bisogna distinguere due ipotesi: a) ipot 
della pendenza della circostanza sul negozio: in 

tal 
caso si aveva la inefficacia provvisoria d el- 
lo stesso se si trattava di circostanze sospensive, Oppure l a sua  

efficacia provvisoria se si trattava di circo.  
stanze risolutive: b) ipotesi della v e r i f i c a z i o n e del. 

la  circostanza: in tal caso, trattandosi di circostanze scs  
sive il negozio acquistava efficacia, trattandosi di circostam, 
risolutive il negozio perdeva efficacia. 

Man mano che, per opera prevalente della giurispru-

denza preclassica e classica, la condicio si differenziò dal 

dies, la complessità di gran lunga maggiore dell'ipotesi jj 
clausola condizionale spinse alla formazione 
in materia, di una teoria assai più. complessa. Dalle condi 

ciones in senso proprio (circostn7e future e incerte) comin-

ciarono con l'essere diversificate le cd. c o n d i z 

improprie, e cioè: le cd. condici9aes iuris, 

cioè circostanze già richieste dall'ordinamento (anche dette, 
impropriamente, presupposti) e che perciò le parti 

inutilmente hanno nominato (es.: lego roo a Tizio s 

il mio heres volunt,arius accetterà »); le condiciones s u b-

b i e t ti v a m e n t e incerte (ma obbiettivamente certe): 

e le cd. condicioti.es  in Praesens vel in 

praeteritum collatae (es.: «ti dono roosela 

mia nave è già giunta dall'Asia »). Inoltre, le condicianes 

furono distinte in positive e negative, a secon-
da che l'efficacia del negozio fosse fatta dipendere dal veri. 

ficarsi o dal non verificarsi di una circostanza; in c a s u a-
Ji, potestative o miste, a seconda che ilVe 
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carsio 
1,011 verificarsi della circostanza dipendesse dal caso 

o dalla volontà di un terzo), oppure dalla volontà di ijna 
delle parti del negozio, o infine da ambedue queste cause 

e SC 
sposerai Tizia »). E ancora, data l'incertezza tipica 

della coisdicjo, 
si prese in considerazione l'ipotesi della i m-

della e 011 dici o sia con riguardo 

alla impossibilità sopravvenuta (soprav-

venuta certezza della iea1izzabffità della circostanza), sia 

con riguardo alla impossibilità iniziale 

(certezza ab jnit0 della irrealizzabilità della circostanza): 

di regola si ritenne che la impossibilità della condicio sospen-

siva, dando luogo alla perpetua inefficacia del negozio, fosse 

usa della nullità dello stesso, ma i Sabiniani sostennero la 

tesi, che fini poi per prevalere, che almeno nei negozi mortis 

c
ausa la condizione sospensiva impossibile dovesse ritenersi 

come non apposta ((( viticitur sedi non vitiat I)) in considera-

zione del fatto che il negozio non era più rinnovabile a causa 

della morte dell'autore. 

64. LA SOSTITUZIONE NELL'ATTIVITÀ NEGOZIALE. — 

L'attività negoziale può essere, in linea di principio, tanto 

compiuta personalmente da chi vi abbia interesse, quanto 

compiuta da altri nell'interesse di lui. In questa seconda ipo- 

tesi si verifica il fenomeno della sostituzione nel-
l'attività nego ziale, anche detto della conclusio- 

ne del negozio giuridico per interposta p e r- 

so n a. 
La sostituzione nell'attività negoziale può essere di due 

tipi fondamentali: ci) sostit uz i o ne materiale, 

-le 
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che si verifica quando un soggetto si faccia materiaent 

sostituire da una persona anche incapace (cd n u jr 
e i u s), nella manifestazione della sua volontà; b) s 

tuzione giuridica, che si verifica quando p0  n. 
to, nell'interesse di un soggetto giuridico (cd. r a p p r e 

s e n t a t o) compia il negozio un altro Soggetto (cd. r 

p r e s e n t a n t e). L'ipotesi della sostituzione giuridica  
nell'attività negoziale, o r a p p r e s e n t a n z a, si scinde  
a sua volta, in due specie: quella della rappresentanza d I-

r e t t a, che si ha quando il rappresentante agisce p 

conto e in nome del rappresentato cioè 

come se fosse egli stesso il rappresentato); e quella della rap-

presentanza indiretta, che si ha quando il rappresen-
tato agisce i n n o m e p r o p r i o, sebbene per conto del 

rappresentato, dimodochè tra questo e lui esiste un r a p 

p o r t o i n t e r- n o, in forza del quale il rappresentante ha 

diritto ad essere rivalso dal rappresentato delle perdite sof-

ferte, mentre il rappresentato ha diritto ad ottenere dal rap-

presentante tutti i vantaggi realizzatisi nell'affare. Si noti, 

infine, che la rappresentanza (diretta o indiretta), quanto 

alla sua fonte costitutiva, può essere ancora distinta in: rap-

presentanza necessaria, cioè disposta dall'ordina-

mento giuridico per interessi di ordine generale, rappresen-

tanza volontaria o su richiesta, cioè effettua-

ta in base a richiesta del rappresentato (e conseguente accet-

tazione del rappresentante); rappresentanza s p o n t a-

nea o gestione di negozio, cioè effettuata su 

iniziativa del rappresentante (salvo, di regola, ratifica a - 

.rteriori del rappresentato). 
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Jil I i n e a g e n e r a I e, il ius privatum romano 

-
eDoro 
 - Jistituto della rappresentanza diretta, in forza del 

quale  g
li effetti degli atti compiuti dal rappresentante dovreb-

bero  ricadere direttamente sul rappresentato: in esso imperò, 

dunque, durante tutto il suo corso storico, l'istituto della 

rappresentar 	indiretta. Tuttavia, li rn i t a t e a p p li- 

c a i 	j i, a carattere eccezionale, del sistema della r a p- 

p r e s e n t a n z a d i r e t t a furono progressivamente 

introdotte sopra tutto ad opera del ius honorarium prima, e 

della giurisprudenza postclassica poi. 

Casi eccezionali di rappresentanza diret-

ta ne cessaria sOflO ravvisabili: nella posizione del 

ce r a t O I fu 1 i 0 5 i (n. 55) il quale, stante la assoluta 

incapacità di agire del suo rappresentato e per influenza re-

sidua del carattere potestativo della cura arcaica, poteva 

compiere anche negozi del ius civile (es.: la manciatio) in 

nome e per conto del furiosus; nella posizione dello stesso 

u i 01' i m p u b e r i s, alcuni negozi compiuti dal quale 

per conto de: pupillo determinarono il Praetor alla conces-

sione direttamente al pupillo o direttamente contro il pu-

pilla di actiones utiles (n. 53).  Casi eccezionali di r a p p r e-

entanza diretta volontaria sono ravvisa-

bili: nella posizione del p r o e u r a t o r omnium  b o-

n o r u m (persona incaricata della amministrazione del pa-

trimonio di un soggetto) limitatamente all'acquisto del pos-

c-sso (n. 88) o all'acquisto del dominiu.m mediante usuca pio 

(n. 83), nonchè ad altri atti di acquisto basati sul possesso,. 

ihe valgono come fatti dal principale; nella posizione del 
O g e i t o r, persona incaricata della rappresentanza di mi 

1 
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soggetto nel processo privato; nella Posizione dell'e  x e 
t o r e dell'i n s t i t o i', quando non fossero Sottoposti dei
rappresentato, ma oggetti giuridici autonomi, Posto che 

jj loro atti scaturivano egualmente le azioni execitoria e 
O7jt' (xi. 56); nella stessa posizione del p r  o c u r a 

un ius n e  o t i a tioiris (incaricato Specjfcame 
di compiere un negozio), il cui agire dava luogo ad una a 
io quasi instìtoria, esercitabile direttamente contro il r j 

dominus negotii. 
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165. L'INTERPRETAZIONE DEI NEGOZI GIURIDICI - i ne-

gozi giuridici, come tutti gli atti di autonomia, per poter 

produrre concretamente i loro effetti devono subire un pro-

cesso di interpretazione cioè di accertamento  del  
loro significato e del loro valore (xi. 5): processo che deve 

applicarsi ad ogni singola manifestazione di volontà nego-
ziale e che, pertanto, dà luogo, nei negozi giuridici bi- o piu- 
rilaterali, ad un successivo processo di accertamento del pun-
to di incontro tra le volontà in concorrenza. 

L'interpretazione del negozio giuridico non ha carattere 

univoco, potendo variamente oscillare tra due e s t r e m i 
piuttosto distanti tra loro: a) l'estremo dell'i xi t e r p r e t a-
zione tipica o obbiettiva, vale adire diquel-
la che si limita al significato usuale, corrente della manife-

stazione di volontà e su di esso basa l'accertamento del si-
gnificato e del valore del negozio; b) l'estremo opposto del-
l'interpretazione individuale o sub-

b i e t t i v a, vale a dire di quella che penetra oltre la scOr- 
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est ma dell'atto al fine di ricostruire esattamente la vo-

otà interna dell'autore o degli autori di esso. 

La i u risprudenza romana partì, nella 

qia 

 

attività di interpretazione dei negozi giuridici, da posi-

zjoni di rigido obbiettivismo, consone del resto ai tempi ed 

al formalismo giuridico primitivo. Tuttavia, progressivamen 
sopra tutto nel corso del periodo classico, essa temperò 

questo atteggiamento iniziale e dimostrò un sempre più sen-

sibile avvicinamento alla interpretazione individuale. Nel 

contrasto tra manifestazione esterna (cd. v e r b a) e volon-

tà 

olon-

t interna (cd. ti o i u n t a s) i giuristi romani mostrarono 
sempre più chiaramente, col volgere dei secoli, di tendere 

verso la valorizzazione della voluntas, sopra tutto nei nego-

giuridici mortis causa, come l'heredis institutjo (n. 77) o il 

legatum (n. ) (cfr. Pap. D. 50. 16. 219: «in conventioni-

us contrahentiwn voiuniatem Potius quam verba sectare 

placuit Paul. D. 50. 17. 2 «in tesiamentis 1blenius volun-

latem (estantiuw& interpretamur »). Tuttavia, almeno sino a 

tutto il periodo classico, mai la volumtas acquistò importan-
za esclusiva o anche solo predominante nei negozi, e partico-
larmente in quelli mnter vivos: prevalse, infatti, il criterio che 
non potesse mai farsi una indagine sulla effettiva volontà del-
l'autore a discapito dell'a f f i d a m e n t o che la contro- 
parte o i terzi avessero nella manifestazione esteriore, che cioè 
l'indagine volta ad accertare la concreta volontà negoziale 
fosse lecita soltanto se ed in quanto mancasse questo affida-
mento altrui nei verba o vi fosse dubbio sulla significazione 
di questi i Paul. D. 32. z. I: « cumin verbis nulla ani.bi-

gailas est, non debet a'dmitti voluntatis quaestiq »). Il d i- 
o 

mi 

& 
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ritto p  stclassico, rovesciando queste posizioni di  
massima dell' interretaio Prudentium classica, fece d0j 
l'anmnius negoziale il fulcro del negozio (n. 62) e ridusse l-at. 
tività interpretativa ad una indagine relativa ad esso. 

A parte le tendenze generali ora esposte, si affermaro 
nel corso dell'epoca classica e di quella successiva aicun 

specifici canoni interpretativi deter 
nati da condizioni di ordine generale. Tali furono: a) il favor 
testamenti, per cui l'interpretazione applicata ai testamenti 
doveva essere orientata, in caso di dubbio, nel SCflSO favore 
vole alla validità dell'atto, in considerazione del fatto che 

questo non poteva essere rinnovata dal Suo autore; b) il f, 
libertatis, da tenersi presente ogni qual volta si dubitasse del• 
lo stato servile di un soggetto; c) il favor promissoris nella 
stiulcztio (n. pi), criterio affermatosi in considerazione  del 
fatto che il Promìssor, essendo un contraente Per adaesionenz 
nei riguardi della proposta fatta dallo stie4ans, era quegli 
che meno si rendeva conto delle obbligazioni sorgenti, per 
di più a suo carico, dal negozio; d) il favor debitoris, criterio 
Più generale e meno comprensibile del precedente, afferma-
tosi in periodo postclassico; e) il favor ben.ignitatis nei casi 
dubbi (Marc. D. 28. 4. 3 = 50. 17. 192. i: uin re dubia 
benigniorem interretationem se qui non nsinus iustis esi 
quam tutius »). 

i' 

XIII. 

LE « ACTIONES » E IL PROCESSO PRIVATO 

66. Le 4COfl€S 
e il processo privato romano - 67. Il sistema 

proced1UlC per legis actioncs - 68. 11 	 ra sistema procedurale per for»- 

a e classificazione delle formelae - 70. La fase in 
las  - 69. Struttur  

wr
e della procedura formulare - 75. La fase apud iudicem della pro-

ceduta formulare - 72. 1 mezzi complementari della procedura for-
mulare - 73. L'esecuzione della sentenza e la cosa giudicata - 74-

1 si sterni procedutali extra ordinem. 

f,. 
LE« ACTIONES)) E IL PROCESSO PRIVATO ROMANO. - 

Tra gli atti di autonomia previsti e regolati dal ius priva-

Iuffl 
romano meritano una particolare menzione le a e t i o-

il e s p r o c e s s u a 1 i, cioè gli atti intesi a dare vita, im-

pu1so o te-mine cd processo sanzioflatorio 

priva t o; quindi, correlativamente, a costituire, modifi-

c reo estinguere 1 cd. rapporti g iuridici pro-

c e s s ii a li p r i v a t i; quindi, mediatamente, a costitui-
te, modificare o estinguere rapporti giuridici privati a d 

e secuzione coatta (n. 33). Tali actionesprocessua-

li (le quali, secondo le vedute moderne, farebbero parte del 
diritto pubblico, essendo il processo giurisdizionale istituto 
squisitamente pubblicistico) furono considerate dai Romani 

IL! 
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come istituti del ius Privatum per motivi essenzialmente st 
rici (n. 27), che solo in età postclassjca relativament  . 
cognitio extra ordinem (n. 74),  accennarono  a perdere  fo 

Per rendersi ben conto dei concetti di azione in 
senso  

processuale e di processo (nonchè di procedimento) o 0  rre  
ricordare che, ai fini dellattuazjone dell'ordi 

g i u r i cii c o, l'ordinamento giuridico prevede sia Pure . 
me ultima istanza, la possibilità per i soggetti di t r a s f 
in a r e un rapporto giuridico ad esecuzione libera in rappo

r, 
to ad esecuzione coatta (n. 3). Tuttavia, la  
determinazione di rapporti ad esecuzione coatta difficilmen 
te può essere realizzata dal soggetto attivo con 

i SUOi propri 
mezzi, cioè autonomamente: a parte il fatto ch 
spesso può ostacolarla o impedirla la valida r e s i s t e lì z a 
del soggetto passivo, va tenuto presente che vi 
osta in linea di principio l'e sigen z a della pace edel-

l'ordine sociale, che sarebbero offesi e menomati 
dal giuoco incessante ed incontrollato delle azioni e reazioni 
tra privati. Appunto per ciò lo Stato sin dai più antichi tem-
pi, avocando a sè la funzione sanzionatoria (n. 2), ha forte-
mente limitato, o talvolta soppresso, il ccl. sistema dell'auto-

tutela, affermando il principio che. i privati, per poter attua- 
re i rapporti giuridici ad esecuzione coatta, devono, salvo ec- 
cezioni, far ricorso alla t u t e 1 a s t a t a.J e, la quale viene 
esplicata dagli appositi funzionari di governo nel corso di una 
serie di atti detta processo. Il processo sauziona. 

t o r i o p r i v a t o è, più precisamente, il risultato di un 
complesso ordinato di atti compiuti sia dalle parti in lite, che 

dal funzionario di governo preposto alla sua direzione, 
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che da persone da lui incaricate, che da altri (es.: i testimo-
jj atti tutti rivolti al raggiungimento di una p r o n u n-

d e f i n itiv a, la quale può essere tanto di a e c o-

li m e n t o delle richieste fatte da chi ha promosso il pro- 
r i g e t t o delle stesse, e quindi di tutela quanto d  

del diritto di libertà della controparte. 
I] processo sanzionatoflO privato può essere di tre s p e-

c i e: a) processo di a c c e r t a in e n t o, se la richiesta di 

chi lo ha promosso è rivolta ad ottenere (cd. petitum) l'ac-

certamento autoritario della esistenza (o inesistenza) di un 

rapporto giuridico controverso; b) processo di e s e c u z i o-

n e, se, la richiesta di chi lo ha promosso è rivolta ad ottene-
re la materiale esecuzione di un diritto già accertato, sia pu-

re extra-processualmente; e) processo cautelare, se la 

richiesta di chi lo ha promosso è rivolta ad ottenere misure di 
garanzia in vista della successiva ed indipendente decisione 

di un processo di accertamento o di esecuzione. Il processo 
di accertamento può essere tanto rivolto all'accertamento 
puro e semplice o mero  accertamento (es.: ac-
certa-mento che Tizio non è schiavo di Gaio), quanto ad un 

a ccertamento con condanna delsoccomben-

te a fare ciò che deve fare, quanto adun a cc e r t a m en-
io con effetti cd. costitutivi, cioè implicante 

una modificazione dell'ordine giuridico (es.: annullamento 
di un atto previo accertamento di un vizio della volontà). 

Ma il processo sanzionatorio privato non sempre si rea-
lizza allo stesso modo o in una sola volta: esso può realizzar-
si in maniere esteriormente diverse, cioè con diverse p i o-
c e d o r e, o attraverso più serie organiche e collegate di at- 
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tività, 
cioè attraverso più p r o c e d i m e n 

ti, c facente capo ad una pronuncia provvisoria o parziias 
ale cub  

La vita e le vicende del processo sanzion 
atori pri.at dipendono, come si è detto, dalla iniziativa e dai succesji 

atti di impulso dei privati. Si parla, e si parlò anche dai R0. 
mani, in tal case, di azioni Pt0cessualiAla 

 
tenga presente che il termine a c t i o è un termine a si. 
gnificazione Plurivalente: talvolta esso serve a designare 

il Potere di azione di un soggetto nei riguardi di un altro 
(n. 32: actjo in senso s o s t a n z i a 1 e), talaltra ess0 
indica l'atto processuale con cui ai dà inizio o impuls0 al 
Processo (aclio 

in senso Processuale), talaltra 
ancora esso adombra nel suo complesso tutta la procedura 
occorrente per la realizzazione  di un certo fine di giustj (actio 

come p r o c e d i m e n t o). Questa pluralità di s. 
gnificati dipende da ciò, che in origine, quando il potere giu-
ridico di un soggetto non incontrasse nell'altro soggetto dl 

rapporto il volontario adempimento dell'obbligo, esso si tra-

duceva senz'altro in una attività materiale, in urfactjo  dei 
soggetto attivo, intesa alla realizzazione coattiva del propdr

1  
interesse. Più tardi, verso la fine del sec. VI a.C., pur riia 

.nendo fermo il principio dell'autotutela (che fu abrogato dei 

tutto solo nel declino dell'età classica), si affermò anche in 

Roma il sistema di ricorrere, per la tutela dei diritti, al rex (e poi ad uno dei Praetores), affinché enunciasse il principio 
giuridico da applicarsi alla fattispecie espostagli (i u r i s dictjo: n. i ,  15, 16). 

Nella storia di Roma si conobbero ed applicarono via 
via tre s i s t e rn I procedurali diversi: quello delle 
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actiolses (n. 67), quello delle formulae (n. 68-73) e quel-

lo della cognitio extra ordinem (n. 74). 

67. IL SISTEMA PROCEDURALE ((PER LEGIS ACTIONES ». 

- ti sistema procedurale delle i e g i s a c ti o n e s fu 

UdllO originario del ius Privatum romano e formò oggetto 

di particolaregg1.ta disciplina da parte del ius legitimum ve-

IUS, ed in ispecie della lex XII tabularuni (n. xi): forse fu 

in connessione a ciò che i procedimenti relativi vennero usual-

niente denominati « legis actiones o. Le legis action,es ebbero 
larga diffusione sin verso la metà del sec. Il a. C., allorché 
prese a soppiantarle il sistema procedurale per formnias. Es-
se furono ufficialmente abolite, salvo che in qualche ristretta 

,applicazione, dalla lex lulia iudiciorum privatorum del 
17 a. C. 

Caratteristica del sistema delle legis actiones 
fu che le parti si recavano davanti al magistrato (in origine 

il vex, da ultimo il praetor urbanus) ed ivi (f a s e i n i u r 
del procedimento) compivano gli atti che avevano rinunciato 

a compiere privatamente; il magistrato assicurava con la sua 
presenza il giusto svolgimento della contesa, nella quale in-

terveniva esclusivamente per dicere ius, cioè per rendere 
noti alle parti i limiti delle loro azioni e reazioni (i u r i s-
d i c ti o). Dopo di che, trattandosi di azione di accerta-

mento, le parti chiamavano dei terzi a testimoni dei termini 
della questione (li ti s c o n testa ti o) e si davano con-
vegno davanti ad un arbitro privato (iudex o arbiter), il qua-
le emanava il suo parere (s e n t e or t i a) sulla controversia, 
risolvendola a favore dell'uno o dell'altro (f a s e a p u d 
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i u ci i c e m del procedimento) trattandosi invece di 
j ne esecutiva, il soggetto si faceva appunto autorizzared 

magistrato ad effettuare con i propri mezzi l'esecuzione. 
Il i z d e x o abjtey era solitamente unico ed era Pre-

scelto senza particolare riguardo alle sue capacità tecniche, 
 

richiedendosi più che altro in lui qualità di eqiJ1Jj0 e buo
n  senso: tuttavia si formarono nell'antica Ronia anche due 

albi di giudicanti specializzati e 

`
Preci- samente quello dei c e n t u ni v i r i (da cui erano tratti i giudicanti- in materia di questioni ereditarie) e quello 

 dei decemvjrj stlitjbus iudjcandi5 
(da cuj e-

rano tratti i giudicanti in materia di questioni di libertà e 
schiavitù). 

Le legis actiones furono limitate a cinque: tre d i c h i a-
r a ti v e (legis actio per sacramentum, Per iicdicjs t'astula. 
tio-nem, 75cr condictionen) e due e s e e u ti v e (legis acti 
Per manus iniectionem e 75cr 75ignoris ca75ionem) I soggetti 
giuridici erano, dunque, costretti ad adattare nel letto di 
Procuste di questi cinque mezzi processuali le svariate esi-
genze che potessero avere in pratica. 

(a) La legis actio sacramenti f u  una  
procedura dichiarativa a carattere generale, cioè valevole 

per tutte le questioni per cui non fosse specificamente dispo-

sta o ammessa una procedura diversa. Sua peculiarità fu 
che ciascuna delle parti prestava solennemente in iure il giu-
ramento (s a c r a m e n I u m) di pagare una somma all'ce-
rarium (in origine, di fare un congruo sacrificio agli dei) nei 
caso risultasse a75ud iudicem che avesse torto: pertanto il 
iudex privatus decideva in base alle prove quale dei due sa- 
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enta fosse iustum restando la parte soccombente tenuta 

aga 	la summa sacramenti all' aerarium, oltre che ad ese- 

re il suo obbligo giuridico a favore della parte vincitrice. 

La s umma sacramenti fu di 50 assi per le 

q0CSt1001 di valore non superiore ai i000 assi, di 500 assi per 

le questiouhi di valore superiore ai 1000 assi. Alla solenne pro-

nuncia dei sacramenta erano invitati ad assistere un certo 

numero di testimoni, affinchè al giudice potessero essere im-
paizialmeslte riferiti i termini esatti della controversia: que-

o momento processuale, con cui si concludeva la fase in 

jure,sidiceva litis contestatio. 

Nella fase i n i se r e la procedura differiva alquanto 

ccondo che si trattasse di legis actio sacramenti in reni (cioè 

relativa all'accertamento di un rapporto giuridico assoluto, 

generalmente su res) q in personam (cioè relativa all'accer-
tamento di un rapporto giuridico relativo). Nell' a e t i o s a-

c r a vi e n ti i n r e m le due parti, che contendevano cir-

ca la titolarità di un diritto assoluto su un certo oggetto giu-

ridico, si presentavano di comune accordo davanti al magi-
trato, portando seco l'oggetto in contestazione (lis), ed ivi 

ciascuna pronunciava la solenne vindicatio dell'oggetto con-

teso, toccando subito dopo lo stesso con una festuca (vin-

dicta) in segno di padronanza (o hane ego reni ex iure Qui-

rjtiurn meam esse aio secundum suam causavi: sicut dizi, cc-

ce vindictam imjbosui »): di fronte a queste due affermazio-

ni in contrasto, il magistrato cominciava con l'ordinare alle 

parti di non toccare la cosa (o muttite ambo reni »), assegna-

va poi (addictio) il possesso interinale della stessa (vindi-

ciae) ad una delle due, che era peraltro tenuta a fornire dei 

173 
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Praedes liti5 et vindicia rum, cjèdelle  
sone che si impegnassero (mediante Praec4a turo. n ge) 
pagare una somma se poi non la consegnasse alla par-

te vincente in caso di soccombenza; seguiva finalment
e  j sacramentum, a garanzia del quale erano richiesti peraltro 

dei Praedes sa crani enti. Nel1'act0 sacra m e n ti i n P e i' s O n a m l'iniziativa era assunta da  
colui che si riteneva creditore (a c t o r), il quale, dopo aver 
chiamato in ius la controparte (i n i u s v o c a ti o), af-
lermava solennemente l'obligatio di questa (Oio ex 
sione te snihi X milia sestertiorunz dare oortere ): se il con-
venuto negava, l'attore lo sfidava al sacramefltum 

(b) Legis actiones dichiarative di data più recente  
di carattere più evoluto della legis actio sacramenti furono la 
iu4jcjs Postulatío e la condiciio. 

La legis actio Per iudict5 POstula 
ti o n e m fu ammessa dalle XII tabulae in ordine ai crediti 
derivanti da sponsio e fu posteriormente estesa anche ai giu-
dizi divisori (actiones familiae ercjscundae ccnimij divi-

0'912  do, finium  regundorum): in essa l'attore, dopo aver di-
chiarato la sua pretesa ed aver udito il diniego del convenu-
to, anzichè sfidare quest'ultimo al sarramentum si rivolge. 
va  al magistrato, chiedendogli di nominare un tu dcx che de-
cidesse circa il suo buon diritto (( quando tu ne gas, te, rne-
tor, Postulo 'iudicem utì des o). 

Tì  legis actio Per condictjoaem fuin-
trodotta nel sec. III a. C. da una lex Silia in ordine ai cre-
diti di somme di danaro e fu estesa da una posteriore 1cr 
Galjburnia ai crediti di cose determinate: in essa l'attore. 
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dopo
aver dichiarato la sua pretesa ed aver udito il diniego 

dava a quest'ultimo un appuntamento (con-

iure di lì a trenta giorni allo scopo di scegliersi in- 

un 	io dcx che decidesse circa il suo buon diritto 
àwIe 

(s qu
alld, tu negas in dic'n tricensimum tibi iudiris capiendì 

causa 60ndico o). 
(o) Azioni esecutive furono, come si è detto, l'antichis-

5ima ?,al5US iniectìo e la Pignoris caio. 

La l e gis actio Per manus iniectio-

veniva effettuata dal creditore insoddisfatto afferraii-

do l'ohliga 5  e trascinandolo davanti al magistrato allo sco-

po 

co-

p dì proclamare solennemente l'insolvenza (o quod tu mi-

hi irrdicat5 es sestertiufli decem nilia, quaudoc -non .solvisti, 

ab eam ram ago tibi sestertiuns dccem miliurn iudicati ma-

uou imCjO ): il magistrato pronunciava allora la addictio 

efl'ob1ig0t5 al creditor, che lo teneva per 6o giorni in ca-

tene, portandolo però a tre mercati consecutivi in cerca di 

chi lo riscattasse, e finalmente, mancando il riscatto, poteva 

metterlo a morte o venderlo come schiavo trans Tiberim. Il 

caso originano e tipico di manus iniectio fu relativo alle sorn-

me dovute dal soccombente in un processo di accertamento 

(manus iniectio i u d i c a t i): ad esso furono successiva-

mente equiparati altri casi di crediti ben accertati (manus 

niectio p ' o i u d i o a t o, es., crediti basati su con fessio 

in iure del convenuto). Di regola alla manus iniectio si poteva 

sfuggire solo se si presentasse un terzo (v i n d e x) a mettere 

fuori causa il debitore ed a contestare il debito: in tal caso si 

apriva un nuovo procedimento di accertamento, che poteva 

concludersi con l'assoluzione del vindex oppure con la sua 
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condanna al doppio della somma originaria In talunicaj 
SI ammise eccezionalmente il debitore stesso a contestare per 
sonalmente il debito, senza intervento di Vindex (cd. 
iniectio pura): una lex Vallia di epoca relativamente tarda  
fece poi della manus iniectio pura la regola. 

La legis actio Per Pignoris ca p i,  
n e m fu ammessa solo per certi crediti di Carattere pubbjj. 
cistico (es.: il credito del miles contro il civis tenuto  a fornj1  
gli il soldo e l'orzo per il cavallo) ed ebbe caratteri specialis-
simi: consisteva nell'impadronirsi di un oggetto deliobliga. 
tus, anche non in tribunale e non in dies fasti, a titolo di ri-
valsa (ignus), accompagnando l'azione con la pronuncia di 
-una formula solenne. 

Ejp 
16. IL SISTEMA PROCEDURALE ((PERFORMULAS - 

sistema procedurale delle f o r m u I a e si profilò nel corsa 
del periodo preclassico e fu ampiamente regolato da una lex 
A ebutia (120 a. C.?). La lex lulia iudiciorurn privatorum del 

17 a. C. (n. 67) lo rese obbligatorio, facendo salve solo le 
procedure da giudicarsi dai centumviri e l'antiquata aclio 
danini infectj, per cui rimase valido il sistema procedurale 
delle legis actiones. Caduto in deseutudine sul declinare del 
periodo classico, esso finì per essere ufficialmente abolito 
da Cost2n7o e Costante nel 342 d. C. 

La procedura formulare sorse nel tribunale del P r a e-
tor P eregrìn.us (n. 15). Quivi le parti, non poten. 
-do rifarsi al ius civile (vetus), nè potendo litigare Per legis 

actiones, usavano riferire al pretore i termini concreti della 
loro controversia e con l'aiuto di questo li trasformavano in 
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a 0 ulazione alternativa, in forza della quale, il gin-

dicallte era invitato a condannare, il convenuto se risultassero 
fondate certe asserzioni dell'attore, o ad assolverlo in caso 

cofltri° In altri termini, le parti, col beneplacito del prae-

or pere grinuS convenivano fra di loro (11 rimettersi al giudi-

jio di un terzo: mancando l'a c c o r d o tra loro, il giudi-

io non  poteva aver luogo, e quindi la questione rimaneva 

aperta Il praetor peregrinuS agevolava le parti nel raggi-un-

gilflCflt0 
ditale accordo e prese l'uso col tempo di pubblica-

re nel suo editto annuale le formule risolutive più adatte alla 

definizione delle questioni più usuali (f o r ni u 1 a e e d i c-

,, i e s): i contendenti non avevano, quindi, che da pre-

scegliere nella maggior parte dei casi, la formula più rispon-

dente alla loro questione e trasfonderla di comune accordo 

in un testo scritto o orale concreto, che 'si diceva i u d i e i-

j n , perchè  conteneva appunto i criteri di orientamento del-

liudex privatus. Il nuovo sistema piacque ai cittadini roma-

ni, che presero ad usarlo anche per le controversie tra loro, 

davantial praetor urbanus,seedin quanto rela-

rive ad istituti del ius civile novuni. Ma poi la i e x A e b u-

i a permise, a quanto si suppone, l'uso della nuova proce-

dura anche per questioni relative al ius civile vetus, in luogo 

delle troppo rigide legis actiones. Più tardi la procedura for-

mulare fu il mezzo tecnico di cui si valse il Praetor urbanus 

per la introduzione degli istituti del cd. i ai. s h o n o r a-

i u rn. Si giunse così all'ultima riforma attuata dalla i e x 

lulia iadiciorum privatorum, di cui si è 

detto. 
Come il precedente, anche il processo formulare si di- 

- 
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stinse nelle due fasi in iure e aud iudicem, la quale j1  ilí fu sostanzialmente identica a quel che era stata nella pr 
dura per legis actiones. Caratteristica fu invece la fa s 
i n i u r e. Davanti al pretore si apriva tra le parti un'am  
discussione ed il magistrato, valutando con criteri di 

aequj. 
le opposte ragioni, manifestava se ed entro quali limiti avreb. 
be  dato sfogo alla pretesa dell'attore, se e come l'avrebb,, 
appoggiata e rafforzata o avrebbe appoggiato e rafforzatt, 
difese del convenuto; alla fine si perveniva al 
mento di un i u d i c i u m (generalmente corrispondente ad 
una predisposta f o r m u i a edittale), che l'attore legg. 
va  al convenuto ed il convenuto dichiarava di accett. 
(o dkiare et acciere iudicium o). Sulla base di tale a c. 
c o r d o (cui si dette l'antico nome di liti5 contestatio: 
67) il pretore ordinava al giudice di giudicare; mentre al 
giudizio, almeno in teoria, non era possibile pervenire, se 
l'accordo delle parti mancasse. 

Delle actiones processuali, ne1quadrQ 
la procedura formulare, possono farsi le seguenti c I a s s i. 
ti c a z i o n i principali: actiones civìles e honorariac,' ac-
tiones in reni e inPersonam,-  actiones poenates, reiperseculo. 
riae e mixtae; indicia strictcc, bonae fidei e arbitraria; i'udicia 
legitima e inierio continentia; actiones normali e utiles 

(a) la distinzione tra actiones civiles e actiones Iwn ora-
riae è basata sulla provenienza della tutela processuale. Le 
a c ti o n e s c i v i i e s sono quelle che competono ipso 
iure, essendo fondate sul ius civile (vetus o novum) o su fori-
ti integrative dello stesso (leges, senatusconsulta). Le a c-
tiones honorariae sono quelle che, pur sepromes 
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n.1j , ediclum niagistratuale, dipendono in concreto, volta 

volta, da una concessione del magistrato giusdicente 

praetore dantiV »). La distinzione perse importasìza nel 

p,riodo classico, di pari passo con il fenomeno di esaurimen-

tu 
del i

us  honorarium  e di sua amalgamazione nel concetto 

di ius vetus  (n. 20)- 

(b) La distinzione tra actiones in rem e actiones in per-

arn si ricollega all'antica distinzione tra legis actio sacra-

rem e in personam (n67). A e ti o ne s in re m 

sono quelle volte alla difesa di un diritto assoluto contro l'ag-

gressione di chicchessia (n. 80). A c ti o n e s i n p e i' so-

o a or sono quelle impiegate per la difesa di un diritto rela-
tivo, anzi spesso il termine (sopra tutto trattandosi di istituti 

del jus ,ri onorarium) viene impiegato per designare lo stesso 
diritto relativo (n. 90). iVEa la distinzione, proprio per il suo 

riferimento originario alla sola aclio sacramenti, non riesce, 

in realtà, ad applicarsi ad ogni specie di azione: ne rimango-

no fuori le azioni divisorie (ricollegantisi alla legis actio per 

irtdicis postulationem: il. 67), l'actio quod metus causa 
(u. 94: esercitabile contro chiunque possiede la cosa che si 

è. consegnata sotto l'impulso della violenza morale), le actio-

nes rwxales (n. 94 esercitabili contro chiunque abbia in sua 

potestà l'autore di un delictum) e altre. Queste azioni inter-

medie tra quelle in rem e quelle in personam furono denomi-

nate da Giustiniano actiones mixtae. 
(c) La distinzione tra actiones Poenales, rei erseuto-

rrae e mixtae riguarda l'oggetto della pretesa dell'attore. Le 
ucliones p o en ales sono rivolte esclusivamente al-
la Irrogazione di una pena pecunaria a carico dell'autore di 
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un atto illecito generatore di un rapporto di responsabilità 
primaria (n- 51 e 94). Le actioies quib5 

e  s e q u i m u r sono rivolte ad ottenere il controvalo 
di ciò che appartiene all'attore od è a lui dovuto Le 

tiones quibus et reni et Poenani Pers 
q u i m r sono rivolte ad ambedue gli scopi. 	

e 
 

(d) La distinzione tra iudicia strjcta iudicia bona
c  fidei e iudicia arbitraria ebbe riguardo all'offic7 iudjc5 

I iudicia Stricta O Siyjcti iUrisanchedet 
tradizionalmente condietiones, erano actjon.es  in Persona,,, 
imperniate sulla nuda enunciazione di un obbligo a COfltnu 
to certo e determinato, le quali non lasciavano quindi al 

i,1. dex nessuna possibilità di valutazione discrezionali i 
i d 

c i a b o n a f  d e i erano actiones ìz Persona.in nelle qua-
li al giudice si lasciava un ampio ambito di valutazione discre-
zionale in ordine alla validità ed efficacia dcll'obligatjo  noi,_ 
chè in ordine al contenuto della condanna ( ... 

quidquid cx 
fide bona dare lacere aortet iudex con demnato o). I i u d i.  
c i a a r b i t r a r i a erano actiones in Personam o in retu 
nelle quali al giudice si affidava un arbitratus de restituendo: 
subordinatamente all'accertamento del buon diritto dell'at-
tore, il iudex doveva invitare il convenuto a restituire la res 
controversa o a ripristinare lo stato giaridico da lui alterato, 
nel qual caso era tenuto ad assolverlo anzìchè a condannano 
(es.: ci si Paret funduni Caenatenj qua de agitzer A.i 4.i esse 

ex iure Quiritium, neque is fundus a N.o N.o A.o A.o arbi-

trio tuo restituetur, quanti ea res erit, tantae ecuniae mdcx 

N.m N.m A.o A.o condemnato ecc, o). 
(e) La distinzione tra iudicia legitima e ineerio conti- 
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nlja tu posta dalla lex lidia iudiciorum privatoruni. I u-

dicia legitima furono proclamati quelli muniti di 

ti 
tze questi requisiti: intercorrere tra un attore e un con-

venutO civeS Romani, essere celebrati non oltre un miglio 

al di là della cerchia urbana di Roma, essere rimessi alla 

sente stia di un judex unus civis Romanus (e non di recupera- 

rcs odiuni 	non r0man0). 1udicia q u a e mm- 

peno c  o n t i n e n t u r furono ritenuti quelli mancan-
ti anche di un solo tra i predetti requisiti. Mentre per i iudi-

cia legitima la lex lidia ammise che la seii tentia potesse es-
sere pronunciata entro 18 mesi dalla litis contestatio, per gli 
altri rimase valida la regola generale che essa dovesse essere 
pronunciata entro l'anno di carica del magistrato che avesse 

emesso il iuSSune indicandi (n 70) 

(f) Rispetto alle actiones civiles normali le a c t i o- 

, e s 	i i e s costituirono la categoria delle azioni utiliz- 
zate per uno scopo diverso da quello originario, al fine di 

tutelare ipotesi originariamente non previste. Il che si otte-
neva in concreto mediante adattamenti della struttura formu-
lare, tra cui vanno particolarmente segnalati i seguenti: a) 

la trasposizione di soggetti, consistente nel-

l'indicare un soggetto giuridico come debitore nell'intentio 

e nel designarne invece un altro come condannabile nella 
condemnatio (n. 69): con questo sistema, nelle cd. actiones 
adiecticiae qualitatis (n. 56), il pretore poteva far sì che per 
un debito contratto dal filius familias o dai servus fosse con-
dannato, in taluni casi, il relativo pater familias; b) la f  c-
I io i u r i s c i v i li s, consistente nell'invitare il giudice 
a condannare o ad assolvere fingendo la esistenza di un re- 
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quisito del ius civile in realtà inesistente: questo sistema f 
applicato, ad esempio, nel caso dell'in 

bon5 ha bere (acgj0 
Publicjancj; n. 84), in quello della bonOM111 vendjt0 (actj0 Rutilianai: 11. 72) e in quello della bonoruni Possessio (si 76: 
« si A.s A.s Lucio Titio lieres e s s e t, tuni si eum 
de quo agibur, ex iure Quiritium eius esse o f o r t e 
ecc. a). 

l9. STRUTTURA E CLASSIFICAZIONEDELLE «FORU. 

LAE ». -_ Nel sistema procedurale per formulas, a differenza  che in quello per legis actiones (n. 67), le parti avevano la 
più ampia libertà di ottenere la costituzione  di iudjcja real-
mente ed esattamente riflettenti la questione pratica tra loro 
dibattuta, in quanto che li struttura essenzjalc, 
degli schemi formulari da riempire era estremamente  sern 
p]ice e duttile. 

Da un punto di vista logico, anche se non sempre da un 
punto di vista formale, la f o r ni u i a processuale si com-
poneva di quattro parti ben distinte: a) la iu dic5 
n o m i n a t i o, cioè la designazione della persona o delle 
persone incaricate dal pretore, su accordo o con l'assenso 
delle parti, di emettere la sententia (es.: « Titius iudex e_ 
sto »); b) la P a r s P r o a c t o r e, nella quale si formula-
va l'ipotesi che risultassero fondati gli argomenti addotti dal-

l'attore ed infondati quelli addotti dal convenuto e si invi-
tava conseguentemente il giudice ad emettere il provvedimen-
to richiesto dall'attore (es.: « s i p a r e t Num.erium Ne-
gidium Aulo Agerio sestertiuns decem milia dare oportere 

Z e c inter A.um A.urn ci N.um N.um convenisse ne ea  po- 
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petereturiudex, N.umN.um  A.o A.o sestertium de- _ 
Ow 

15,lza condcmflt0  a); c) la p  a r s p r o i e o, nella 
Colo 

uale siformulava l'ipotesi che non risultassero fondati gli 

ornenti addotti dall'attore o infondati quelli addotti dal 

e si invitava conseguentemente il giudice a lascia-

re indenne il convenuto (es.: a si non paret, absolvito a); d) 

judi candi, cioè il conferimento al giudice 

dei potere di emettere un provvedimento sulla base dei ter-

1fljfli formulari: iussum che si desumeva, il più delle volte, 

dal tono imperativo della formulazione (es.: « con deninaio, 

ahsolvit0  a).  
Il merito della formula, costituito dalle 

pareS pro aciore e pro reo, si componeva di due elementi es-

senziali, l'intentio e la condemnaiio, e di svariati elementi 

accidentali: desn.onstratio, adiu.d'icatio, praescriptio, taxatio, 

excepiio (e clausole affini). 
(a) Elementi essenziali della formula 

erano: li a i e a ti o, cioè la formulazione della pretesa del-

l'attore; e la c o a d e m a a ti o, cioè l'invito rivolto al giu-

dice a condannare il convenuto al pagamento di una somma 

di danaro, se ed in quanto risultasse fondata l'intentio, o ad 

assolverlo in caso contrario. L'i a t e a i i o poteva essere in 

xus e in factum: era i n i u s c o a c e p i a, se consistente 

nella affermazione di un diritto o di un dovere (es: « siPa-

rei fundum. Gapenatem A.i A.i esse ex iure Quiritium a; « si 

paret N.m N.n A.o A.o centum dare oportere »), mentre era 

in f a c t u m CO n  e p la, se consistente nella indicazio-

ne di usi fatto legittimante la comdemnatio, il che era ca-

ratteristico della maggior parte delle actiones honorariae 

11 
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(n. 68). L'i n t e n ti o i ia i u s poteva essere certa e 
certa: era c e r i a se indicava essa stessa la sj~a che d 
veva formare oggetto della condanna o servire da sottoIn  1 
tiplo' della stessa, mentre era i n c e r t a se ometteva ciò 
lasciava quindi al giudice il compito di detejnare l'a. 
montare della condanna (es.: «quod A.s A.s N.(> 1V.0 re  
qua de agitur vendidit, quidquid ob cern reni N.rn Ao 

119 

A.0  
dare facere oortet ex fide bona, eius iudex Nrn N. 
A.o condemnato ecc. »). La e o n d e m n a o poteva 
essere, a sua volta, certa e incerta: se i ii c e r t a, poteva 
avere per oggetto il « quiquid dare facere 0ortet o enuncia-
to dalla corrispondente intentio incerta, oppure aveva per og-
getto una somma da stabilirsi in relazione al valore compies. 
sivo della controversia al momento della liti5 contestati, o 
eccezionalmente al momento dell'insorgere della lite o a quel-
lo della emanazione della sen,tentia (o quanti ea res est [foit, 

erit] tantain pecunìam iudex cozdernnato o). 

(b) Elementi accidentali della formula 
furono: a)la demonstraio, mediante la quale nei 
casi di inte'niio incerta, si chiarivano e precisavano meglio i 
termini di fatto della questione (es.: « quod A.s A.s aud 
N.m N.m mensani argenteam deposuit, qua de re agitur 
con cui si precisa Yintentio che segue nella formula dell'actio 
depositi, o quidquid ob cani reni N.m N.m A.o A.o dare 

facere obortet ex fide bona, e'ius iudex N.m N.m condeinna-
io ecc. »); b) la a d i u 4 i e a ti o, propria dei giudizi di-
visori (n. 83), mediante la quale si dava al giudice il potere 
di assegnare in dominium ex iure Quiritiurn ai singoli divi-
denti le parti di una cosa comune, oltre che di condannare 
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a pagare agli altri le opportune somme di congua- 

o e) la t a X a ti 0, mediante la quale, nei casi di con~

tnatiO incerta, si limitava entro un certo maximum Vini-

rtO della condanna (es.: « dunitaxal sestertiurn decem mi- 

« dumtaxat quod facere potest condeni-

Nlll" ecc.); d)la praescriPtiO mediante la quale 

i ponevafl° in via preliminare delle riserve p r o a c t o r e 

o p r o r e o (queste ultime poco usate), in modo da limi-

tare il campo di estensione dell'azione (es.: « ce res agatur 

iiU 
rei dies fuit , praescriPtio pro actore con cui si limita-

va l'azione contro il debitore rateale alle rate per cui fosse 

già venuto il giorno di scadenza); e) l'e x c e P  ti o, posta 

subitO dopo l'jntentio, mediante la quale si condizionava la 

c
ondanna del convenuto, oltre che al fondamento della pre-

tesa dell'attore, anche al mancato fondamento di una circo-
stanza dedotta dal convenuto e tale da rendere inefficace la 

pretesa dell'attore; f) la r e p li o a ti o dell'attore, la 4 

plic a ti o del convenuto, la tr ip li c a ti o dell'atto-

re ecc. : tutte clausole affini all' excef'tio con cui, contro una 

circostanza dedotta dalla controparte, si faceva presente una 
altra circostanza tale da togliere efficacia alla prima. L'e x-

e e p i i o e le clausole affini potevano essere tanto basate sii 

disposizioni di legge (es.: excetio legis Plae-

toriae de circuniscriPtio ne adulescentium, opposta al credito-

re istante dal debitore adulescens, n. 55), quando basate su 

concessioni del magistrato giusdicente(es.: 

excetio dcii, inetus, pati conventi ecc): Le encetioneS 

potevano, inoltre, distinguersi in p e r e in p t o r i a e, se 

tali da poter essere opposte in qualunque momento all'azione 
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(es.: l'exceptio doti opposta all'actio del creditore doloso) 
e d i i a t o i' i a e, se tali da poter essere OPposte solc in 
determinate epoche o situazioni (es.: contro chi agisse per il 

pagamento di un debito, di cui non fosse ancora giunta 
 scadenza, l'obiigatus poteva far valere, Sino al giorno della 

scadenza, l'exceptio del pactum de non Petendo). ma se l'at-
tore, malgrado l'opposizione di una ezceptio dilatoria anzi. 
chè ritrarsi, insisteva nell'azione proposta giungendo 

alla litiscontesiatjo il convenuto andava assolto, nè l'azione pote- 
va più riproporsi. 

Eccezionalmente potevano aversi f o r m u i a e c o n 
la sola 

invita- 
to al mero accertamento della esistenza o inesistenza di m 
diritto o di una circostanza di fatto. Tali formuiae servivano, 
peraltro, a porre i presupposti di una azione successiva, 

 
quindi in definitiva di una condemnatjo ed appunto perciò 
erano dette p r a e i u d i e i a (es.: « quanta dos C. Sejae 
sii [vide] », « an Titius ingenuus sii [vide] n). 

719 LA FASE « IN IURE» DELLA PROCEDURA FORMULARE 
- Come già accennato (a. 68), la fase in iure della procedii-
ra formulare (di accertamento) aveva inizio con la compari. 

zione delle parti davanti al magistrato ed aveva termine con 
la litiscontesi elio. 

Parti nei processo (cioè legittimati all'eser-

cizio dell'azione processuale) potevano essere, di regola, 

esclusivamente i soggetti del rapporto giuridico litigioso. Sal-

vo un certo numero di divieti posti dall'Editto, era ammessa, 

peraltro, la rappresentanza processuale (diretta) da parte 
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del c » g i t O 7 (a. 64): nei casi in cui il cognitor non 

e ammesso il convenuto era, quindi, abilitato all'eserci-

jodi una apposita excetio dilatoria (n. 69) contro l'attore 

eXcePti0 cognitoria). Se, per conto di una delle parti, in-

;er7efi\m nel processo un P r o c u r a I o r, questi era tenu-

a garanLire l'adesione del suo principale mediante una 

5pula6o praetoria (a. 72): la cautio ratana rem dominum 

trattandosi del procurator dell'attore, o la cautio 

iadiCati solvi, trattandosi del procurator del convenuto. I 

d e I e n s 0 r e s (oratores, patroni, advocat) non avevano, 

qnando vi erano, funzioni di rappresentanza, ma solo fun-

jjonidi assistenza. 
La citazione del convenuto dapartedei-

l'attore aveva formalmente luogo sempre mediante la solen-

i u s o o e a t i o dell'actio sacramenti in personam 

(n. 67); ma i n p r a ti c a essa era normalmente surroga-

ta mediante il v a d i fl o n i u m, cioè mediante una solen-

ne promessa stragiudiziale del convenuto (promessa antica-

mente garantita da vades e successivamente garantita da 

sponsores), di presentarsi in iure in un determinato giorno. 

Se ed in quanto il convenuto si recasse effettivamente in 

us, l'attore (che già in sede di vadimoniurn aveva provvedu- 

to normalmente a preavvertirlo circa l'azione che intendeva 

esercitare) procedeva all'e d i ti o a e ti o n i s, cioè ad una 

indicazione della sua pretesa con conseguente designazione 

(Iella formula edittale prescelta, o, in mancanza di una for-

mula edittale ad hoc, con conseguente invocazione al m'agi-

strato affinchè concedesse un apposito iudicium. Sul punto 

A convenuto era libero di intavolare una discussione, al ter- 
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mine della quale il magistrato era in grado ai decidere 
Procedere alla invocata d a ti o a e ti o n i s o 
respingere le richieste dell'attore mediante una 

ci e n e a' t i o a  tiojs. 

Cause di estinzione del processo 
della Utisco.ntestatio potevano essere: la c o n f e s s i o 
i i r e del convenuto, cioè l'arnnijssjone da parte di costui 
dcl buon fondamento della pretesa dell'attore (evenalni0 
te, su precisa ?.nte7rogatio in iur 	di questo). il iusjuyadum in 1;U -re delatum deferito 
dall'attore al convenuto nell'actjo in PerSOnain per cui il 
convenuto era automaticamente ritenuto per assolto se giu-
rasse di non essere debitore, mentre era automaliCente ri- 
tenuto per condannato (alla stregua del con Jessus) se si sot-
traesse al giuramento deferitogli. 

Cause di impossibilità del processo  e-
rano, invece, la citata denegatio actionis da par_  
te del magistrato giusdicente, l'a s s e n z a di una delle par-
ti, oinfine la renifenza dì una di esse ad addivenire 
alla litiscon testa tio. In tuffi e tre questi casi la proponibilità 
dell'azione non era però esclusa, sicchè l'attore poteva torna-

re alla carica con la stessa azione anche altre volte, profit-
tando del cambiamento del magistrato o di altre circostanze. 
Quanto alle ipotesi di assenza o di renitenza di una delle par-
ti, il pretore provvide indirettamente agli interessi dell'attore, 
minacciando contro l'indefensus, nel caso di ccctio in terso-
nani, la rovinosa procedura esecutiva della missio in bona 
(n. 72); nel caso di actjo in rem, se il convenuto abbandona-
va la cosa, il possesso ne passava all'attore reclamante. 
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La possibilità sia per il pretore che per le parti di im- 

airela 
ltscOfl 	I. teStatl0, dimostra come que- 

jx sta fosse il frutto del concorso delle loro tre volontà: la 

i udicii del magistrato, la dictatio iu-

JiciI del1attoreel'auz0 iudicii delconve-

Concetahte indipendente dalla ljt,iscontestatio, 

bbeflC il più delle volte implicato in essa, era Vi u s s u m 

C  a n ci i rivolto dal magistrato al giudice, che poteva 

anche essere separato dalla litiscontestatio o successivamente 

rinnovato Effetto della titiscontestatio era la estinzione del 

iuridiCO controverso e la contemporanea creazione rapporto g  
(li un rapporto giuridico nei termini indicati dalla liiiscote-

sta tio: un rapporto per cui il convenuto era tenuto a subire 

la condanna se il giudice accertasse il suo torto (cd. e o n-

de m n a r i o p o r i e r e). Effetto dell'iussum iudicandi 

era l'acquisto da parte del giudice del potere di condannare 

odi assolvere il convenuto nel termine finale di 

18 mesi per i iudicìa legitinia o dell'nrno magistratuale per 

i iudicia imerio continen-tia (n. 68). 

71. LA FASE oUD IUDICEM » DELLA PROCEDURA POR-

MOlARE. - La f a s e a u ci i u d i c e m della proce-

dura formulare (di accertamento) aveva i n i z i o : i n 

e o r i a, nel momento della litiscontestatio, in cui contem-

poraneamente aveva termine la fase in iure; i ti p r a t i c a, 

nel momento in cui le parti o una di esse (generalmente» per 

ovvii motivi, l'attore) si presentavano al iEdex privatus, chie-

dendogli che, in forza del iussuni indicandi e sulla base del 

iudiciunt concretato in iure, svolgesse la sua attività di giri- 

« APUD 1uOICEM » DELLA PROCEDURA FORMULARE 
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dizio. Se una delle parti non si presentava al 
iudex, qiic' t 

esercitava egualmente la sua funzione sulla base delle alk 

gazioni dell'altra parte, ed egualmente giungeva alla 
tia pure in a s s e n z a di uno dei contendenti; se an, 
due le parti non si presentavano al iudex, viceversa il pro. 
cedimento non poteva aver luogo. Se, infine, noi presentan 
dosi le parti o non facendo in tempo il iudex ad assolvere la 
sua funzione, scadeva il termine finale del giudizio, si veri 
cava la ni o r s i i ti s; ma sembra che l'attore potesse sue. 
cessivameute invocare dal magistrato una conferma della pre, 
cedente litiscontestatio ed una rinnovazione del processo au,j 
iudicem. 

Il proce d i m e n t o aud iudicein era molto sein-
plice e libero. Le parti, eventualmente assistite da def CflSo?C5 

(n. 70), ribadivano le affermazioni fatte 05 iure e cristalli 
zate nel iudicium, adducendone la p r o v e, di cui U giu-
dice operava la assunzione e la valutazione. L' o n e re 

d e Il a p r o v a spettava, di regola, a chi affermasse  una 
circostanza, non a chi la negasse (o ei incumbit probatio qui 
dicit, non qui negat o): pertanto, essenzialmente l'attore era 
gravato del compito di provare gli elementi giustificativi 

della condanna del convenuto; il convenuto, invece, era te-

nuto a provare solo le circostanze su cui basasse una excepiio 
o una dujbhcatio (e in questo senso si diceva che reus in 
exciiendo fit actor »). Quanto ai mezzi di p rova, 
era lasciata alle parti la massima libertà nel produrli in tutta 

la loro moltitudine (documenti, testimonianze ecc.), ma era 

altresì lasciata al giudice la massima libertà nel valutarne la 

efficacia: tuttavia, il giudice non era libero di basare la 

cou11' 
DELLA PROCEDURA FORMULARE 	 191 

su indagini (in.quisitiofløS) svolte da lui stesso o 

r 5ua 1flZ1at1 

La 
s e n t e si. ti e i u d i c i s, con cui si chiudeva la 

fase pudiUdiC5m 
 era un a t  o complesso, costitui-

to: da n p a r é r e sulla controversia contestata, che il 

giudice emana come privato ex informata con,scientia (sesr-

fentia jfl 
senso stretto); da mi conseguente p r o v v e d i- 

m e n t o di condernnatio, adiudicatio o abso1utio, che il 

judex 
emanava in forza dei poteri conferitigli dal magistrato 

sulla base del iudicium e mediante il iussum iudicandi. La 

n d a a i.' a del convenuto era sempre pecuniaria, 

cioè in una somma di danaro determinata nell' inteistio oppu-

re r
imessa alla valutazione del giudice (n. 70), e mai in isam 

rem. Ad essa il convenuto poteva sfuggire solo restituendo 

la cosa di cui avesse spossessato l'attore o adempiendo a fa-

vore dell'attore la sua obbligazione di cosa determinata: 

diversamente dai Proculiafli, i Sahiniani, giustamente ba-

sandosi sulla separazione concettuale esistente tra sententia 

in senso stretto e provvedimento, sostennero che il convenuto 
potesse sino all'ultimo momento ottenere 1' a s s o i u z i o- 

n e restituendo la cosa o eseguendo la prestazione (e iii que 

so senso si disse v annua iudicia absolutoria esse »). 

72. 1 MEZZi COMPLEMENTARI DELLA PROCEDURA FORMU-

lARE. --- Molte ragioni, tra cui non ultima la limitazione del-

la procedura formulare al processo di accertamento e il con-

dizionamento del processo secondo il rito formulare all'ac-

cordo delle parti circa la litiscantestabio, indussero i magi-

strati giudicenti romani, ed in particolare il pretore, a porre 
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in essere svariati mezzi comp1e

d procedura formulare, mezzi sopra tutto intesi a 

l'adesione delle parti al processo e la esecuzione delle Pretese 
 giudizialmente accertate. Tali mezzi complementai 

essenzialmente basati suul'imperjum magistFat115 ( 
furono 

-gis imerji quam iUis.dictiofl i s,» 
e0 gli interdicta, le in integrum 7€Stitutiones le Praetoriae, le miss iones inibossessjonein le bonorum Psses- • .SiOfles. 

(a) Gli i n  t e r d i c t a, 
sorti probabiente ancor • prima della procedura formulare, erano o r d i n a o z e 

d i 
u r g e n z a, mediante le quali il magistrato ingiung? 

a chi di ragione di restituire una cosa di cui si fosse irnp. 
sessato (interdicta r e s ti t u t o r i a: es., mt. quon bonorum), 

di esibire un oggetto che tenesse riservato (es., 
-un documento: interdicta ex Iii b i t o ria), o 

infine di -astenersi da un certo comportamento (interdicta  5 r o h i b i. t o r i a: es., interdicta Possessoria n. 88). L'ordine era 
emesso dal magistrato su richiesta di chi assumesse di avervi 

interesse e nei riguardi della persona o delle persone che que-
sti gli avesse condotto in ius per sentirselo proferire: nel caso 
di alcuni interdicta Prohibitoria, esso era diretto a tutti gli 
astanti (inteydjctum duplex). Dato che l'interdictum, ap-
punto per il suo carattere di urgenza, era emanato senza 

previo accertamento della fondatezza delle asserzioni del ri-
cedente (caisa flon c Ogn ita), il destinatario che 
non intendesse ottemperar-,7.j poteva, prima di uscire dal tri-
bunale, provocare una procedura di accertamento della sua 

infrazione. Tale pr o c e du r a i ci t e r ci i t t a 1 e poteva 
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& u rn p o e n a: il destinatario dell'interdetto (o 
nbedUe le parti, nel caso di inerdjcga dulicia) si jm-

gnava mediante sonsio (n. 91) verso la controparte 

pagarle una somma a titolo di penale, se risultasse il suo 

torto; la controparte si impegnava, a sua volta, mediante 

altra sponsio (cd. restiulatio), verso il destinatario dell'in-

terdetto a pagargli una somma a titolo di penale se non ri-

ultasse dimostrato il suo torto; dopo di che le parti esercita-
l'una contro l'altra le actiones ex stiulatu derivanti 

dalle sponsiones ricevute e quindi un iudex privatus, a se-
guito di una unica litiscoiitestatio, veniva incaricato cli de-
cidere se e chi avesse contravvenuto all'interdictum, pronun-
7ando le conseguenziali condanne e assoluzioni; b) s i n e 
p 0. e a. a. (procedura ammessa soltanto negli interdicta ex-
Iiibitoria e restitutoria): il destinatario dell'interdetto chiede-
va la instaurazione di un iudicium arbitrarium, in base al 
quale un giudice accertasse il suo torto ed eventuajineimte lo 

condannasse dopo averlo invitato ad obbedire all'interdetto. 

(b)Le in integrum restitutio'aes era-
no provvedimenti intesi ad invalidare oe magisiratus (n. 
59) atti pienamente validi iure civili, e quindi a r i p r i-

i n a r e pienamente (resbituere in integrum) una situa-
zione che un atto giuridico avesse modificato. Il magistrato 

emanava tali provvedimenti su richiesta dell'interessato, pre-
vio accertamento dei fatti (causa cognita):talvol-
ta in forma esplicita, mediante apposito decretum, e talaltra 
in modo implicito, atraverso la concessione di formuTae 
fmcticiae. 

(c) Le stipulationes Pra,etoriae (anche 

li 

- 13 
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dette c a u ti o n e s) erano normali stiPulatjofles (n 91 
che il pretore, su richiesta dell'interessato, imponeva a 

Inno di compiere, sotto minaccia di una denegati, 
arti0»11 o di una missio in Possessjonem o di 

altro provvediment 
sfavorevole ai suoi interessi. Il fine delle St<iPulatjQfles Praeta 
viae era un f i n e c a u t e I a r e (n. 66): il destinata-

rio del comando pretorio era tenuto ad impegnarsi (in veste  
di romissor) al pagamento di una somma di danaro alla 
controparte allo scopo di garantirla dal verificarsi di un fatto  
temuto (es.: castio rem PuPilli saivam fore, iL 53; cauto 
ratcim ram dominum [negolii] habituruni, n. 70). Le ca. 
tiones praetoriae si distinguevano, più propriamente in: 
r e P  r o m i s s i o n e s, e era sufficiente la sola promessa  
del destinatario del comando pretorio; e s a ti i d a ti o-
n e s, se il pretore esigeva che esse fossero accompagnate  da 
altre cautiones di terze persone a maggior garanzia deIl'adem. 
pimento. 

(d)Le mìssiones in; Possessionem era 
no provvedimenti magistratuali mediante i quali si autoriz-

zava taluno ad immeLtersi nella detenzione o anche talvolta 

nel possesso (n. 88) di alcuni o di tutti i beni di un altro, 

con la conseguenza che a costui il magistrato denegava l'a-

zione se volesse rientrare nel possesso o nella detenzione dei 
suoi beni. Nel caso di missio in Possessionem relativa a sin-
goli beni si parlava di rnissio in rem; se invece la 
missio riguardasse l'intero patrimonio di un soggetto, si par-
lava di m i s s i o in 6 o n a (es. : missio in bona frauda-
toni, n. 95). 

(e)La bon;orj(.1n P ossessio eral'autoriz- 
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13io0 
elargita dal pretore ad una o più persone di immet-

tersi nella detenzione del patrimonio ereditario di ima per-

sona  defunta, prescindendo dai diritti che su tale patrimonio 

Po
tessero vantare i successori iure civili (n. 76). In origine 

la bo runi possessio era s i ii e n e, nel senso che i bono- 
potevano comportarsi come domini nei ri-

guardi di tutti salvo che degli heredes iure civili, di fronte 

11a cui hgnedjtatis etitio erano tenuti a soccombere; ma 

sul finire del periodo preclassico essa divenne c u m r e, e 

pertanto i bonOrISm possessores furono protetti (mediante la 

deeegatio della hereditatis etitio) anche rispetto agli heredes 
e furono ammessi ad esercitare contro chiunque actiones ficti-

ciae (in cui si ordinava al giudice di fingere che essi fossero 

heredes iure civili). 

73. L'ESECUZIONE DELLA SENTENZA E LA COSA GIUDICA-

TA. -Nel sistema formulare l'esecuzione della 

e n t e n t i a di condanna non era ottenibile direttamente, 

ma solo in via indiretta, attraverso l'esperimento dell'actio 

judicati, oppure in via anomala, attraverso l'intervento ex 

imperio del magistrato. 

L'actio iudicatì, che nella procedura formula-

re aveva il posto della manus iniectio indicati, non era una-

vera 

na

vera e propria azione esecutiva, ma piuttosto una azione dì 

nuovo accertamento del merito della controversia, e più pre-

cisamente un'azione di revisione. L'attore che fosse 

riuscito vittorioso in prime cure, ed al quale il convenuto non 

avesse spontaneamente prestato la summa condenanationis 
doveva, per realizzare il suo credito, citare nuovamente il 

o 

- -' 
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convenuto dinanzi al magistrato invocando nei suoi 
C0fl 

fronti la sententia di condanna; a 1a1 punto il convenuto 
 

poteva tanto attuare la con-fessio in iure, quanto afferre 
la irregolarità del primo giudizio e reclamare la nuova 

iitù. contestatio; il giudice dell'actio iudicati era conseeflteme 
te invitato a pronunciare l'assoluzione del convenuto se fi. 

sultassero fondati i suoi ieclami, oppure a pronunciare la 
condanna del convenuto stesso al duplstm della Primitiva 
sunsmu..condemnatjojjs L'attore era, quindi, autorizzato alla 
concreta esecuzione solo in caso di condanna del convenuto  
nell'actjo iudicati, oppure di sua con/essio in iUVg (c co fes. 
sacs pro iudicati est »). E quanto alla e o n c r e t a e se-
c uzione, essa era sempre, in teoria, quella persona. 

i e (n. 67), sebbene fortemente mitigata per effetto dell'an-
tichissima [ex Poetelia Pairia (426 a. C.), la quale aveva 
vietato che si giungesse agli estremi della uccisione del debi-
tore o della sua vendita trans Tiberìnc. 

Il sistema esecutivo dell'actio indicati (troppo macchi. 
noso, e inoltre condizionato alla vita ed alla presenza in 
iure del convenuto) fu progressivamente soppiantato, nel 

corso del periodo classico, dal sistema anomalo, ma assai più 

efficace, della n-rissio in Possessíonem concessa ai creditori 
(n. 	z) e della conseguente b o n o r u m v e n d i i io. 
Casi originati di questa procedura esecutiva anomala furo-

no, appunto, quelli della fraudolenta renitenza ad ottempe-
rare alla vocatio in ius (cd. latitatio fraudationis causa), 
quello della assenza ingiustificata da Roma e quello del de-

bitore morto senza eredi; ma più tardi il sistema si generaliz-

zò, riguardando tutte le ipotesi di insolvenza. Il pretore pro- 

196 DELLA SENTENZA E LÀ COSA GIUDICATA 197 

05nciava la missio in bona di tutti i creditori che ne faces- 

curator bono - 

col compito di amministrare il patrimonio del debitore 

j0solvente e di annunciare per pubblici bandi l'avvenuta 

miSSjo, 
affinchè potesse farsi avanti a parteciparvi ogni altro 

creditore Dopo 30 giorni dalla miSSiO (o i5  -giorni, trattan-

(lesi di missio in bona di un defunto) i creditori iscritti pro-

cedcVfl0 alla elezione d1 un magister bònarum, 

il quale facesse l'inventano dei beni e redigesse un bando 

di vendita degli stessi (lex venditionis), La venditio bonorun, 

che era produttiva di infamia per il fallito (n. 47),  avveni-

va in blocco a favore di chi ( b- o n. o r u m e m 

o r) offrisse ai creditori la più alta percentuale dei loro 

crediti. Il bonoru4n emtor era considerato successore uni-

versale del fallito (n. 75): per conseguenza uno speciale in-

terdetto tutelava • a sua bonorum possess'io, ed inoltre egli 

era anunesso ad esigere i crediti del fallito con Yactio Ser-

viana (azione fscticia che lo panificava all'erede, nel caso che 

il fallito fosse defunto) o con l'actio Rutiiicrna (-azione con 

trasposizione di soggetti, usata nel caso che il fallito fosse 

tuttora vivente). In ipotesi particolari (es.: quando il debi-

tore fosse un senatore), per evitare la rovina totale del de-

bitore ed inoltre la sua infamia, fu praticata la procedura 

esecutiva della b o n o i' u nz d i s 1 r a c i i o, cioè della 

vendita alla spicciolata dei cespiti patrìmoniali sino a con-

correnza dell'ammontare dei crediti. 

La sententia iudicis (o la confessio in inni ad essa equi-

parata) determinavano la i" e s i u d  c a t a (e causa giu-

dicata, lite risolta)): cd. e cosa giudicata in senso sostan- 

- A. 
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jla ne .nte a p e 11 a i i o ad un magistrato-giudice di 

grado superiore; la possibilità di ottenere la c o n d e in a a- 

o del socc0mberte i  i s a m r e n, anzichè in una 

di danaro, e di procedere per 1' e s e e ii z i o a e 

nt i i i i a r i, a mezzo di appositi ufficiali giudizia- 
a n 14 

ri (app05) 
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ziale ), e quindi la f i a e d e 11 a li te tra le parti 
Con- 

seguenza della mors litis derivante da res iudicata  era la in 
proponibilità di altre azioni tra le stesse parti (& i loro eredi 

o rappresentanti) in ordine allo stesso merito: « b i s d 
e a d e in re ne s i t a e ti o ». Nei iudicia legiti»1 
personam (n. 68) la eadern res iudicata era rilevabile dal 
giudice ex 0/fino sino al momento della pronuncia della 
sententia, con la conseguenza che il convenuto andava as-

solto. Nei iudìcia legitima in rens e nei ìudicia imerjo Con-
tinentia, invece, solo le parti erano ammesse, nella fase in 
iitre, a far rilevare mediante excetio la esistenza di una 
eadem res iudicata o anche di una precedente litiscontestatio 
sullo stesso merito (excei5tio rei isdicatae vel in iudiciuni 
deductae). 

74. I SISTEMI PROCEDURALI « EXTRA ORDINIEM)) -_ Sia 
dal periodo classico le controversie svolgentisi in territorio 

esterno a Roma e quelle relative ad alcune materie speciali 

(es.: fideicommis.sa. n. 	) furono sottoposte, per iniziativa 

del Princeps, a procedura diversa da quella ordinaria descrit-

ta sia ora. Si parlò pertanto di procedimenti straordinari, di 

cognitio extra ordinem (a. 20), la quale finì, con l'abolizione 

del processo formulare (a. 68), per divenire la regola. 

Caratteristiche comuni di tutte le svariate 

procedure extra ordinem furono: l'assunzione del compito 

di giudicare da parte del magistrato (che divenne, pertanto, 

magistrato-giudice, come nei diritti moderni); la 

possibilità di agire anche in e o n t u in a e i a del convenu-

to; la possibilità di ottenere una revisione della prima senten- 
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LA SUCCESSIONE NEI RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI 

SOMMARIO:  75. Generalità - 76. La successione nei rapporti giuridici pri. 
vati di una persona defunta - 77. La vocazione 

ex testamento a1 
successione mortis Caaaa - 78. La vocazione ab jnsem0 alla succei. 
SOflC mortis causa e la successione necessaria - 79,  Effetti particolari 
della successione testamentaria. 

7.5. GENERALITÀ. - Tutte le volte in cui, fermi restan-
do gli altri elementi, un nuovo soggetto subentra nella posi-

zione di una delle parti di un rapporto giuridico privato si 
suole parlare di una successione del primo alse-

condo, o anche, avuto particolare riguardo alla situazione 

(attiva o passiva) in cui si subentra, di un a e q u i s t o 

derivativo di un diritto o di un obbligo da parte del 

successore (n. 51). Si suole distinguere ulteriormente tra: 

successione particolare e successione uni-

v e r s a i e, a seconda che si subentri in un singolo rappor-

to o in tutti i rapporti di cui l'antecessore era titolare; non-
chè tra: successione ad una persona vi-

vente esuccessione ad una persona defunta, 

a seconda che si subentri in un rapporto o nei rapporti di 

aor 
agRALiTA  

cui era titolare un antecessore vivente o un antecessore de-- 

fioitO' A questa concezione ampia e completa del fenomeno 

della 
successione  il diritto  romano arrivò soltanto re e i p 

nodo pos tclasSicO. Nel corso dei periodi 

e e e d e n ti non si riuscì, di massima, a concepire la 

055
ibilità di una successione a titolo particolare, sia inter 

vvos che ,r,orti.s causa, ma si ritenne che una vera e propria 

WccCSS° 
avesse luogo soltanto se ed in quanto un soggetto 

giuridico perdesse la sua qualità di soggetto (per morte o per 

caPitis demiflutjo) ed al suo posto, i n o g n i s u a s i-

tiiazio'1e g iuridica subentrasse un altro sogget-

to, Mentre, perciò, sino a tutto il periodo classico si parlò 

di successione nel senso di s u o o e s s i o 	si i o c u m 

i is s (aiicuiuS) soltanto in diritto postclassico si formò 

si diffuse la distinzione tra una successio i n s i n. g u i a. s-

e s ed una successiO in univ ersu nr ius,  quasi che, 

in quest'ultimo caso (corrispondente alla successio in locum 

et ius dei periodi precedenti), il complesso dei rapporti giu-

ridici privati facenti capo all'antecessore costituisse anche 

esso una singula s'cs, risultante dall'ideale unificazione di tut-

ti gli elementi patrimoniali di lui (cd. universitas iuris). 

Dei casi di successione particolare inter vivos si farà di-

scorso nelle pagine precedenti, quando si parlerà dei sin-
,coli rapporti giuridici privati e dei fatti giuridici necessari 

alla loro costituzione. La su cee ssion'e universa-
le ad una persona vivente (ignota ai diritti 

moderni) si aveva in alcuni casi in cui l'antecessore perdeva 
la soggettività giuridica pur rimanendo in vita; es., perché 

>. 
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a ci r o g a t u s da altro patertamijas (xi. 82),pe1111è 
na sui iuris sottopostasi alla m a n cc s del mar

do  
ito (a 36). 

Tutti questi istituti decaddero rapidamente già nel 
COr3 del 'diritto preclassico. Resta, pertanto, da dire qualcosa °1Ja 

successione nei rapporti giuridici privati di una persona de-
funta, che è l'istituto più importante. 

76. LA SUCCESSIONE NEI RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI 
DI 

UNA PERSONA DEFUNTA. - Nel sistema del i u s c 
la successjo in locuni et ius di una persona defunta prendeva 
il nome di h e r e ci i i a s, termine che serviva anche a si-
gnificare il complesso dei rapporti giuridici che trapassavano 
dall'antecessore al successore; accanto aII'lzeredjtas si conosce-
va anche la successione a titolo particolare, attuata mediante 
l'istituto dei legata (n. 79). Il i cc s P r a e t o r i una irite. 
grò e corresse in molti punti l'antiquato sistema civilistico del-
l'hereditas, dando luogo, praticamente, ad un altro e preva-
lente sistema successorio (bonoruyn ossessio: a. 72). Il i 
n o v cc m, soprattutto nel periodo pOStclassico, tenne Conto 
di ambedue i sistemi anteriori per riformarli, ed in particola-
re per creare un sistema unitario di successio in universum ius 
morlis causa. 

Per il verificarsi del fenomeno successorio non era suffi-
cienteilfattodella morte dell' antecessore: con 

questo fatto dovevano concorrerne vari altri, tra cui, princi-
palissimo, il fatto della vocazione alla successione. La v o-
c a z i o n e (vocatio) poteva essere prestabilita dall'ordina-
mento giuridico oppure prestabilita dallo stesso antecessore: 
quest'ultima (vocatio e x I e s t a na e n t o ) aveva la pre- 

cCC5U 	
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,nzà sulla prima (vocatio cd. i e g i ti m a o a b i n t e-

a to), salvo in alcuni casi, nei quali la successione avve-

niva, per esplicita disposizione dell'ordinamento giuridico, 

,,nlra tabulaS testanaen'ti. Oltre la vocazione occorreva la 

d e i a z i o n e (delatio), la quale in alcuni casi avveniva 

aUtomatjn1te (ipso iure), in altri era condizionata aii'ac-

ettazione (aditio) o alla richiesta (adgnitio) del chiamato a 

.,ucccdere. La delatio i p s o i u r e si aveva in ordine ai 

fui families chiamati a succedere dal ius civile o da un testa-

rnefltUm iure civili, nonché in ordine agli schiavi che l'ante-

cessore avesse, nel testamento, ad un tempo manomessi e 

chiamati all' hereditas (detti chiamati si dicevano, pertanto, 

e r e ci e a n e c e e sa r i i); ogni altro chiamato acqui-

stava 1' hereditas mediante a d i ti o; per l'acquisto della 

honorum 75ossessio occorreva, infine, 1' a ci g n i I i o. 

In epoca storica, per ovviare alla difficile, situazione in 

cui si venivano a trovare gli heredes necessarii nel caso che 

il compendio ereditario annoverasse più debiti che cespiti at-

tivi (hereditas darnnosa), furono creati due istituti: il i a s 

a b s t'i n e n. ci i, concesso dal pretore al chiamato che fos-

se filius familias (cd. heres suus et necessarius), ed il cd. 

bene jicium searaIionis, riconosciuto dalla 

giurisprudenza classica al servus cum liberIate institutus per 

permettergli di separare dalla massa ereditaria gli acquisti 
che avrebbe eventualmente compiuto in futuro. L'accettazio-
nedeicd. heredes voluntarii avveniva, inperio-
do classico, o mediante il negozio solenne della c r e ti o 

hanc hereditatem adeo cernoque ») o anche tacitamen-
te, mediante il compimento di atti che solo un heres accet7 
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eno di regolai di chiamata alla successione mortis causa fu 

1testanie'4tum (Mod.D. 28.1. i: «voluntatisno-

trae 
usta senteiitia de co quod quis Post mortenr sam fie- 

, «clii '>) 

A prescindere dalle forme più antiche, la cui storia è 

assai incerta, la forma di testameniuni che ebbe valore nella 

età preclassica e classica fu il testansentuni P  e r a e s e t 

b r a m, derivazione di una originaria manciatio dell' he-

,ediias (rnarncipatio famuliae) ad un famuliae emtor, che, da 

originario effettivo acquirente, si era ridotto ad un esecutore 

testamentario. Le disposizioni del testator erano scritte su 

abRlae di cera sigillate da lui e dagli altri attori della mcm-

cipatio (il fainiliae eniptor, i cinque testimoni ed il libripens); 

la consegna delle tavolette era accompagnata da una so-

leone nlencRPatio  ( Haec ita ut in his tabulis cerisque scripta 

$14711, ita do ita lego ita testor itaque vos Quirites testiìmo-

jm mih'i perhibetote »). Dal suo canto, il praetor urbanus 

prese l'uso di concedere ai chiamati che gliene facessero ri-

chiesta la possessio dei bnna defuncii nel caso in cui l'acqui-

sto iure civili non fosse possibile per mancanza di qualche 

requisito della solennità testamentaria: tale concessione (cd, 

bonoruns p o s s e s s i o secuaduns tabu.las)fu 

fatta sempre che vi fossero, perlomeno, le tabulae e i sette 

sigilli delle persone presenti alla cerimonia, considerate ora- 

mai come lestes. Testamento civile e testamento pretorio si 

fusero, nel periodo postclassico, in quello che Giustiniano 

denominò testamentum triertitum, docu-

mento proveniente dal testatore e contrassegnato dal sigifio 

di sette testimonii. 
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tante avrebbe Potuto compiere (pro hered5 ges1 
es., alienazione di un cespite ereditario, esazione di mi 
dito dell'antecessore); in diritto postcjassjc

o fu reputata suf-
ficiente la espressione comunque fatta della 

voW,0 SUSCI. iendae /iereditatjs (aditio n.0  da v Ol 
Ladgnitio bonoruni Possessionis 

si faceva davanti al pretore  senza solennità e l'acquisto derivava da un decretum del p 
tore, stesso; in diritto postclassico, per la operata fusione degli 

istituti successori, il sistema si invertì ed anche la 
bono, 

Possessio si considerò soggetta ad accettazione 

In periodo postclassico fu creato l'ulteriore istituto del 
beneficiuni in'ventarij, 

per cui i successori 
potevano limitare la loro responsabilità patrimoniale alle 
« vires hereciitarjae », cioè all'attivo ereditario, nell'ammon 
tare che fosse risultato da un preventivo inventano dello 
stesso.. 

Nel sistema del ius civile l'heres, cui fosse stato impedito  
l'irnpossessamento dei bona hereditatis., poteva esercitare, ol-
tre che la viisdicatio delle singole res (n. 83), anche una ui 
dicatio complessiva del!' hereditas contro il possessore della 
medesima (h e r e ci i t a ti s p e ti ti o): importanti inno. 
vazjonj al sistema furono introdotte da un SC. Iuven.tjanupj  
del I! sec. d.C. Per la divisione dell'asse ereditario tra i coe-

redi, ciascuno di questi poteva esercitare contro gli altri 

l'actjo fanziljae herciscundaeallcscopodj 
ottenere dall'iudex privatus l'adiudicatjo delle quote (a. 69). 

77. LA VOCAZIONE «EX TESTAN'I'O » ALLA SUCCESSIONE 

MORTIS CAUSA )). - La causa su ogni altra prevalente, al. 

 

   

   

   

   

/Ls A/'A\ 



zo6 
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C o xi t e n u t o essenzialissimo del testamentum civj 
listico era la h e i e di . 	fl,  S i I U ti O,cioè solenne  

uL Tjtj 5 mihj  
heres esto ») e la espressa e x li e r e d a ti o degli here 
des sui, qualora li si volesse escludere dalla successio ( 
heredes aut instituendi suni aut exheredandi »). Anziché 
unico erede, potevano essere istituiti più C O e r e d i 
sia in quote uguali che in quote disuguali, ma la in. 
stitutio di un erede non poteva essere riferita ad Una cosa  
determinata (e x c e r I a r e) o con detrazione di un de-
terminato cespite (e x c e p t a r e), dato che bisognava  
rispettare il principio della successione nella universalità dei 

beni del defunto o in una quota ideale di essa: la giurispru-
denza 

iiuispm
denza classica ritenne, in questi casi, valido il testamento ed 
invalida la menzione della certa res ((i detracia rei certa, 
meatione »), mentre più tardi si ammise che le indicazioni 

del testatore dovessero essere eseguite, nei limiti del possibile, 

in sede di divisione. Il testamenlum poteva anche contenere 

la sub s ti tu ti o here dis, cioè ci 1a nomina di un 
hercs al suus heres impubere, per il caso che questo morisse 

prima di aver raggiunto la pubertà e con essa la capacità di 

testare a sua volta (substitutio p u p i li a r i s); oppure, 
più in generale, la nomina di un altro o di altri heredes al 

testatore, per il caso che le persone da lui istituite non ac-

quiatass:ero l'eredità (substitutio v u i g a r i s). Subordina-
tamente alla presenza dell'inslitulio, il testamentum poteva 

contenere, infine, una datio tutoris (xi. 53 e  54),  una niam4-

misszo (n. 44),  ed altre disposizioni particolari (legata, fidei-

commissa), di cui si dirà fra poco (n. 79). 

« AB 
INTESTATO » E LA SUCCESSIONE NECESSARIA 	
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Il 18starnen" 
fu considerato r e v o e a b i i e dal e-

(atoT « usque ad vitae supremz4m exituni o. 
Ma non bastava 

I. distruzione del documento a determinare la revoca: occor-

revaUn000VO testamento, con una diversa i-,astiiu.tio heredis 

diverse disp
osizioni accessorie. 

LA VOCAZIONE ((AB INTESTATO)) ALLA SUCCESSIONE 

«MORTIS CAUSA)) E LA SUCCESSIONE NECESSARIA. -, In mari-

canza di lestarnentum, trovava luogo la V O c a Z i o n e 

	

a b 	e s i a' i o, che si disse iegitinta perchè fu rego- 

lata dalle xii tavole. Queste stabilirono che, in mancanza 

	

di 	
e r e d e s sui (cioè di fihiifanziiias), la famuia e la 

pecunia del defunto (cioè il suo  patrimonio in res niancii e 

RCC maieciPi 
xi. 50) fossero devolute all' a ci g n a i se s 

pr o x i m se s e, in mancanza di adgnceti, ai g e n ti i e s, 

cioè ai patreS della stessa gens: non accettando 1' adgnatus 

f)rOXifli' 
l'eredità diveniva vacante, anche se vi fossero do 

po di lui altri succossibili ab intestato. 

A questo sistema civilisticO importanti riforme furono 

arrecate dal praetor, il quale accordò la sua tutela (mediante 

laconcessione della cd. b o n o r u mp o s s e s s i o a è 

	

i 	e i t a i o) ai fui 
emancipati sullo stesso piano degli 

heredes sui, 
sulla base della considerazione che gli noi e gli 

altri erano li b e r i del testatore dal punto di vista della 

cogoatio (o. 35) egli stabili che i I e g i ti in i, cioè gli altri 

chiamati dalle XII tavole, costituissero un'orde successorio 

subordinato a quello dei liberi; che, in mancanza di legiti-

mi, avessero diritto alla successione i c o g n a i i (cioè i 

parenti di sangue che non fossero anche adgnati) e che, man- 
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ro stati espressamente diseredati, quando fosse evidente 

.

he 
 

il testatore, non tenendo alcun conto di loro, avesse in-

(noto quell' officiuni pietatis che occorre avere nei riguardi 

<lei fa 	
sorse la concessione ai preteriti della 

cjue7eliL inofficiosi testamenti, volta 

ad ottenere il permesso di esercitare la heredilatis petitio al-

en(, in ordine ad una certa frazione dell'asse ereditario. 

,N
ei secoli seguenti il sistema fu ulteriormente perfezionato e 

i pervenne, in età giustinianea., a considerare i discendenti 

e gli ascendenti (cioè i primi due ordines della successione 

eh in testato) come necessari eredi, per una certa quota (q u o-

a di riserva), del defunto. 

79. EFFETTI PARTICOLARI DELLA SUCCESSIONE TESTAMEN-

TARIA. - Tra le disposizioni accessorie di un testamentuni 

poteva essere, ed era molto spesso in pratica, il i e g a t se in, 

cioè il lascito di un certo cespite ereditario ad una determi-

nata persona (legatario o onorato), facendone carico alla per-

sona istituita erede (onerato: « a quo legatuni est »). Ogget-
to di legato poteva essere un diritto reale, un diritto di cre-

dito, la remissione di un debito (i, liberationis), una quota 

dell'eredità (L partition'is), una rendita alimentare ecc. L'uso 

di questa forma di lasciti mortis causa sorse, probabilmente, 

attraverso quello della nanciatio familiae (n. 77), nella 

quale i legata dovettero configurarsi come oneri imposti dal 

rnanciio dans al fansiliae erntor; ma non è da escludere 

che l'istituto sia sorto anche prima. 

Il ius civile conobbe quattro tipi di legato: legectuni 

per vindicationem (nella forma: ((do, lego »), 

Grutixo . 14 
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cando i cognati, al defunto succedesse il c o n i ug e s u 
p e r s ti t e (vir o uxor). In contrasto col sistema Civilisti 
co, il pretore ammise, inoltre, che, mancando l'accettazion

e  del primo chiamato, succedesse nella Vocazione colui che ap 

partenesse al grado di parentela successivo e che, non ace
ti. 

tando nessuno dei membri di un certo ordo successorio la 
chiamata si trasferisse, secondo l'ordine dei gradi, ai membri 
,dello ordoseguente (su ccessio ordinurn et gr

a. 
ci u u in). Attraverso ulteriori riforme del i < s n o v », si giunse al sistema sancito nelle Nouellae di Giustiniano, per 
cui erano chiamati successivamente: i discendenti gli ascen. 
denti, i fratelli e sorelle, gli altri collaterali. 

Nel corso dell'età classica si profilò, accanto alla sue - 
cessione testamentaria ed a quella ab intestato, un altro tipo 
di successione, la successione necessari a di 
CUI si conoscono, più precisamente, due tipi: la cd. succes. 
• sione necessaria f o r In a I e, costituita dalla bonorum os. 
sessio contra tabulas, e la cd. successione necessaria so. 
s t a. n z i a i e, concretantesj nella querela inofficiosi testa-
menti. La bonoruni p ossessjo c o n t r a tabia. 
i a s fu introdotta dal pretore: questi, ritenendo che alla 
successione universale avessero diritto non soltanto i fuji in 

otestate, ma anche quelli emancipati, concesse tanto agli 

uni quanto agli altri (denominandoli genericamente i i b e- 
• i' i), se gliene facessero richiesta, la bonorum possessio in ca-
so di preterizione nelle tabulae testamentarie. Ma, a parte 
questa ipotesi, va aggiunto che, sul finire del periodo classico, 
i magistrati riconobbero ai più stretti congiunti del testatore 

.al diritto di attaccare la validità del testamento, anche se fos- 
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avente per effetto il trasferimento diretto della proprietà  una cosa dal testatore al legatario, che può senz'altro 
12Set tare la rei vindicatio contro chi ne trattenga il Possesso (e 

dio altri); legatum p er daninatjone,n (lre,e 
meus damnas e.sto dare ), avente per effetto la costitj0 rie  
cli un debito per la res legata a carico dell'erede  e a fav0  
del legatario, che può agire contro il primo con Un'acljo  
Personam (a. ex testamento); legatum s i n e n d i , 

(( heres meus damnas esto ainere I)), Sottospecie del prece-
dente, produttivo dell'obbligo dell'erede di permettere che 

il legatario si impossessi di una cosa o non paghi un debito 
ecc.; legatum p e  P va e cep ti O ne In ( heres le,,,  
tn'aecipito o), avente per effetto la costituzione di un diritto  
reale determinato a favore di uno dei coeredi, il quale può 
impossessarsi della cosa prima (brae-capere) della divisione  
ereditaria. Questi quattro tipi di legatd furono fortemente ac-
costati l'un con l'altro da un SC. IV e r o n i a fl U lfl del I 
sec. d.C., il quale stabili che, se un legatum per  vindicajio. 
nem non potesse valere come tale (es., perchè il testatore 
avesse legato una cosa altrui), esso valesse almeno come k. 
gatum Per damnationem (quindi, nell'esempio citato, l'erede 
doveva acquistare la cosa ed aveva l'obbligo di trasferirne 
la proprietà al legatario). 

Naturalmente, il legatum non poteva essere acquistato 
se l'erede non avesse a sua volta acquistato l'eredità: a que-
sto proposito si distingueva il d i e s c e d e n s, cioè il 
momento della morte del testatore, in cui il legatario acqui-
stava il diritto al legato, dal d i e s a' e n i e o s, cioè il 
momento dell'accettazione dell'erede (heres voluntarius: 

pJ,JTICOLAR1 DELLA SUCCESSIONE TESTAMENTARIA 	 2:11 

76), in cui il legatario acquistava l'esercizio del diritto. 

1erific510S1 l'accettazione, il legato poteva essere perciò 

considerato acquistato nel momento della morte del testatore. 

La pratica dei legata fu tanto diffusa in Roma, che spes-

so si veniva a distribuire testamentariamente tutto il patri-

01o0i0 in legati, lasciando all'erede un nudum nomen. Per 

avviare a questo inconveniente furono emanate, fra il 11 ed 

jj j secolo a.C., tre leggi, la Furia, la Voconia e la Falcidia: 

quest'ultima- dispose che all'heres dovesse restare almeno un 

quarto del compendio ereditario (q u a r t a F a i e i d i a) 

e che, pertanto i lasciti esuberanti fossero .da ridurre (o falci-

diare ) in proporzione. 

Verso la -fine del periodo preclassico invalse l'uso di ef-

fettuare lasciti mortis causa, anziché per legato, mediante 

fid e ,Tco n m i s sum, cioè mediante una preghiera (vo-

gatio), rivolta all'erede o al legatario, di ritrasferire (restitue_ 

rC) in tutto o in parte il cespite ricevuta ad un terzo (fideicom-

misSarius). La rogatio fideicommissaria, assolutamente sce-
vra di forme prestabilite, era fatta, oltre che nel testa,nen-

tun, anche a voce, oppure in un documento a parte formato 

da tavolette cerate (e o d i e i il i): da essa sorgeva ini-

zialmente un puro impegno d'onore, non un dovere giuridi-
co dell'onerato; ma Angusto istituì una magistratura extra 

ordinem (praetor fideicommissarius) acchè anche dei fede-

commessi fosse assicurata giurisdizionalmente l'esecuzione. 
Il fideicommissum diventa, in tal modo, nn istituto giuridico 

assai diffuso, che in periodo postclassico mostrò chiara ten-

denza ad assorbire in sè i legati. Giustiniano finì, infatti, 
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se non per unificare nella struttura, almeno per ragguag  
negli effetti i legata ai fideieornnzissa ( Per omnia exaequala_ 

sunt legata jideicommissis >). 
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80. Generalità - 81. 11 m4flCiPh4m quiritario 	82. Le p0- 

	

testa familia11 - 83. 11 dominsesm ex iure Qssiritium 	84. Gli altri 

,apporti assoluti reali in senso proprio - 85. Le .servitl4teS praedio-

ressi - 86. LasuslrHcteS e gli istituti affini - 87. Gli altri rapporti 

assoluti leali in senso improprio - 88. La posse.s.rio e la qssssi posaessw. 

.O. GENERALITÀ. - Rapporti giuridici (privati) a s s o- 

i sono, come già si è detto (n. 33), quelli che intercorro- 

no tra un soggetto attivo (o più soggetti attivi determinati) 
tulti gli altri consociati in genere, i quali 

.no tenuti ad un comportamento di astensione  nei 
riguardi del soggetto attivo ed in ordine all'oggetto del rap 
porto. Nel caso che uno dei soggetti passivi del rapporto as-

solato turbi la libera esplicaziofle delle facoltà spettanti al 
.oggetto attivo, si determina la costituzione tra i due di un 

rapporto (relativo) di responsabilità, che 

poò essere eventualmente ad esecuzione coatta: 

a pretesa erga omnes del soggetto attivo si traduce, cioè, 

in una pretesa specifica verso l'inosservante e, qualora que-
.,to perseveri nel suo atteggiamento essa si traduce in un po- 

tere di azione sullo stesso. 

4. - 

( 

( 

I 

40 

o 



I RAPPORTI 011JRIDICI 

A fondamento di ogni convivenza Sociale (n. 
sempre ed in ogni caso, un rapporto assoluto b a s 
che è quello di li b e r t à: ogni consociato è titolare di u 

na pretesa erga omnes a che non lo si disturbi nel godimento di 
quella sfera di libertà, cioè di liceità, che l'ordinamento gli 

ha riconosciuto. Rispetto ai rapporti di libertà che hanno u 
contenuto indeterminato, tutti gli altri rapporti a 

C 0 n te.
a u t o d e t e r mi nato, cioè riferiti ad Oggetti Specifici 

Possono definirsi come rapporti di se Con do grad
o:  

essi, infatti, presuppongono tutti la esistenza e la validità del 

rapporto di libertà, cioè della sfera di liceità predisposta dal. 
l'ordinamento Quindi, anche se un rapporto abbia carattere 
relativo (es.: un rapporto di credito in ordine ad una so

ni-
ma di danaro mutuata), esso ha un riflesso 

erge 
G m n e s, derivante dall'esistenza del rapporto fondamenta- 
le di libertà; invero, il soggetto attivo (es., il creditore) non 

soltanto è titolare di una pretesa specifica verso un determi- 
nato soggetto passivo (il debitore), ma è titolare altresì della 
pretesa erga omnes a che non si contesti o disturbi la sua si-
tuazione attiva lecitamente creata. 

Dal rapporto fondamentale di libertà, che è ad oggetto 
indeterminato, tutti gli altri rapporti assoluti si differenziano  
per il fatto di riferirsi ad Oggetti  determinati 

de t e r m in a b i li (una persona, una casa, un animale, 
un gioiello, un gregge). Infatti, ogni oggetto giuridico, per il 
fatto stesso di esser tale, comporta un rapporto assoluto che 
lo riguardi, e cioè implica un soggetto che abbia su di esso 

ogni sorta di facoltà non vietate dall'ordinamento nellintc 
resse generale (cd. ùs utendi, fruendi et abusndi: facol- 

.5iAL1TÀ 

di usare, ricavar frutti e abusare sino a distruggere). Ca-

ratteristiche dei rapporti assoluti in s e n s o 
p r o p r i o (che possono essere, benitenso, sia a soggetto at-

tivo unico,  che a soggetti attivi plurimi) sono, dunque: la 
inerenza ad un oggetto giuridico, nel 

senso che sin che l'oggetto esiste come tale esiste il rapporto 

assoluto ad esso inerente, pur se ne mutino i soggetti (modi-

ficazione soggettiva del rapporto: n. 51) la i il i m i t a-
tezza delle facoltà del soggetto atti-

v o, nel senso esposto che il soggetto attivo può fare sul-
l'oggetto tutto ciò che gli aggrada, salvo che l'ordinamento 

non lo vieti nell'interesse comune; la e i a s t i e i t à d e 1-
le facoltà del soggetto attivo, nel senso 

che, venendo meno un limite posto ad esse, esse tornano au-

tomaticamente ad essere illimitate come prima. 

Accanto e in sottordine alla categoria dei rapporti as-
soluti in senso proprio si è andata formando nei vari ordina-

menti giuridici, a cominciare da quello romano, per esigen-
ze del tutto empiriche, un novero più o meno vasto di r a p-
porti assoluti impropri: impropri percbè li-

m i t a t i nelle facoltà del soggetto attivo e perchè riferen-

tisi ad un soggetto giuridico di a i t r o rapporto assoluto 
proprio (es.: il rapporto di usufrutto, che comporta per il 

soggetto attivo [l'usufruttuario] la facoltà di percepire i 
frutti della cosa fruttifera di un altro [il proprietario], ma 
non comporta però la facoltà di disporre a piacimento della 

cosa e ogni altra facoltà sulla stessa, le quali restano al pro-
prietario). A rigor di termini, i rapporti assoluti 

impropri sarebbero da qualificare come relativi; ma la inser- 
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zione nella categoria dei rapporti assoluti e più O p p 
ortuna 

sia per omaggio alla storia e sia per il fatto che essi hanno, 
 

comunque, alcune caratteristiche fra quelle dei rapporti as-
soluti (es.: l'inerenza all'oggetto). Ad ogni modo ]'identjtj 

cazione dei rapporti giuridici assoluti impropri non 	esse- 
re operata in base a schemi logici, ma solo in base a d e s i-
gflazioni tassative e concret e  dei sino]j 
ordinamenti positivi: è per ciò che essi costituiscono un nu-
merus clausus. 

81. IL (I MANCIPIUM i) QUIRITARJO - Il sistema anti-
chissimo del ius Quiriliuni (n. 9) riconobbe e tutelò un sol 
tipo di rapporto assoluto, di contenuto amplissimo, che fu 
l'archetipo di tutti i principali rapporti regolati successiva 
mente dal ius civile vetus. Tale rapporto, avuto riguardo al-
le facoltà del soggetto attivo, venne denominato in a n u s 
o manciium (da o manu capere»). 

Soggetto a t t i v o del rapporto giuridico quiri-
tario dmmancil,iunsfuil P ale r  a in il  a  nei confronti 
di tutti gli altri Quiriies, e per essi di tutti gli altri patres fa 
mìliarum quiritari. O g g e t t o ne fu la f a in i li a 
(n. 35) in tutti i suoi distinti e svariati elementi, rappresenta-
ti: a) dai filii, neotes ex fiio, pronepotes ecc,, tutti deno-
minati f  lii f a in i li a s, in quanto nati posteriormente 
alpater(adgnat.i: n. 35); b) dagli adrogati, cioè da 

atres fam.iliarwm liberamente assoggettatisi, mediante adro-
gatio, al pater, e quindi ridotti, in una con i propri filii, in 
condizione di fui familias (n. 82); c) dalle adgnalae o i i-
liae familìas;d) dalle uxores in. nianrt,cioè 
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]1e mogli del pater e dei suoi filii, tutte sotto la potestà del 

,ate' e quindi fihto'm loco (n. 36); e) dai filii acquistati 

,esso altre faniiliae (detti poi, propriamente, in a n c i-

i a); i) più tardi, dai s e i' v i, cioè dai prigionieri di guer- 

ra 	uccisi, ma conservati (servatì) per il lavoro; g) dalla 

d o 	
s (dall'etimo indo-europeo « dham» = « fani i) = 

farnilia o), Con l'orto e il piccolo h e i' e d i i in circostan-

ti, o anche, più tardi, dal f m n d U S in. agro Romano, risul-

tante dalla divisio et adsignatio agrorum; h) dagli animali 

domestici destinati ai lavori agricoli ed ai servizi familiari 

1i i nsalia quae collo dorsove doman- 

r: buoi, muli, asini, cavalli); i) dalle altre cose mobili, in 

quanto funzionalmente necessarie alla famiUa, cioè dagli at-

trezzi per la coltivazione (ìnstrumentuni fuiidz). 

La situazione degli elementi costituenti la familia non 

era però identica per tutti. La domus, il fundus, gli anima-

ha e le altre cose erano oggetti giuridici p e r i o r o n a- 

a (detti poi res in senso proprio: n. 49) I servi e i mais-

ciia erano oggetti 'i o r m a li d i rapporti giuridici (detti 

più tardi anch'essi res), ma potevano essere liberati (in a n U-

;it. i i s i), con l'effetto di diventare li b e r ti dei loro an-

tichi pa.lres (rapporto cd. di atrosralus: R. 44). Tutti gli al-

tri clementi (ivi comprese, in tempi più avanzati, le donne) 

erano invece oggetti giuridici a ti t o i o t e m p o r a n e o, 

ma erano potenzialmente soggetti giuridici, perchè sarebbe-

ro divenuti indipendenti allorchè il pater familias fosse scom-

parso: essi vennero pertanto contraddistinti col termine di 

liberi odi capita, cioè di membri in qualche modo 
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influenti nella vita della comunità (u vivo quoqe Pareu 
quodammodo domini existimantur »). 

La diffusione degli scambi produsse poi, in molte amj 
liae, ricchezze esuberanti gli stretti bisogni j 
la comunità (prevalentemente: bronzo, monili, mobili ecc.) 
dette ricchezze, essendo valutate soltanto in rapporto al 
ro intrinseco valore di scambio, si dissero P e C 5 fl j a (po-
steriormente, r e s n e c m a ir c i P  i: n. 50). 

L'atto mediante il quale si attuava il t r a s f e r i-

mento della titolarità attiva di questi 
rapporti era, trattandosi di Pecunia, la consegna materiale 
della res (t r a d i ti o), mentre per tutti gli altri oggetti giu-
ridici era richiesta, a garanzia della conoscenza del negozio 

da parte della comunità, la rn a n c i p a ti o: la pesatura 
dell'aes rude (cioè del bronzo non coniato, che si usava per i 
pagamenti) era operata da un librìpens (portatore di bilan-
cia) in presenza delle parti e di cinque testimoni patres f a-
miliarum, dopo di che L'acquirente affermava di essere il ti-
tolare attivo del rapporto in luogo dell'alienante. Ma l'acqui-
sto di un oggetto giuridico altrui poteva avvenire anche per 

il solo fatto che un Pater familias avesse pubblicamente 
e senza contrasto usato, per un congruo periodo di tempo 
(due anni per i fundi, uno per le ceterae res), dell'oggetto 
(u.suso usucapio). 

Verso la fine del sec. VI a. C. la diversa valutazione so-
ciale dei singoli elementi costitutivi della familia e la forma-

zione di una pecunia extrafamiliare fecero sì che si profilasse 
una scissione del mancipium in tre distinte 

categorie di rapporti giuridici assoluti: la patria potestas, la 

PL 

11yiials e il dominium. La P a t r i a P o t e s t a s 

j«a
il rapporto assoluto avente per contenuto i poteri illimita- 

ti 
82);la nsanuS marìtaliS fu 

il rapporto assoluto avente per contenuto i poteri. del maritus 

o del sUO 
paterfamilias sulla 14XO7 (n. 36); il d o m i n i se m 

infine, il rapporto assoluto (detto anche rapporto giuridi-

co reale) avente per contenuto il potere di godere e disporre 

dei servi e delle res (fiendus e caeterae res), distinte queste 

ultime jfl 70S familitires (o ntancii) e pecunia (sec mancii) 

n. 83). 

82. LE POTESTÀ FAMILIARI. - Le potestà I a m i li a r i 

derivate dalla scomparsa dell'antico mancipi;zøn unitario fu-

rono, in realtà, di tre specie, a seconda dei diversi oggetti lo-

ro propri: a) la patria potestas sui filiìfamilias; b) la manus 

,naritalS sulle mulieres in manu; e) la potestas sulle personae 

jfl causa masciPii, categoria di uomini in istato di servaggio, 

ma fondamentalmente liberi (filii altrui comprati presso il 

fìater o da lui ricevuti a nossa ecc.). 

Della Manus  si a r i t a li s si è già parlato a pro-

posito della famulia romana (n. 36). Quanto alla p a i r i a 

potestas ed alla potestas sui liberi in causa 

in a n. c i p i i, si trattò di rapporti aventi contenuto 

pressochè identico. Sino a tutto il periodo classico, il pater 

era l'unico titolare del patrimonio familiare, 

anche se dato in amministrazione ai suoi sottoposti o acqui-

statogli dai sottoposti stessi: a costoro era riconosciuta sol-
tanto una mera capacità di agire in ordine ad ipotesi ben 

determinate (ti. 7). Nei riguardi personali inoltre, il pater 

-s-t r.si1Li 
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avevailpiùampio potere di disciplina suj0• 

dipendenti, ed in particolare gli erano 
riconosciute le facoit 

di vendere il filius, riducendolo alla Condizione 
di Persona causa manciii (cd. ius vendendi), di consegnare il SOttop 

sto alla persona offesa da un atto delittuoso (cd. ìus   
dandi), di ucciderlo (cd. ius vitae et ncCiS). 

A t t e n u a z i o n i di questo rigoroso regime fai. 

liare si ebbero, tuttavia, sin dall'età classica e si moltiplica 
rono nell'età successiva. Jus vìtae ac necis C js Poxae daijd1  
finirono per essere aboliti da Giustiniano mentre solo in  
casi eccezionalissimi questi permise ancora l'esercizio del 

vendendj relativamente ai neonati. Quanto alle facoltà pa 
trin-ioniali, va tenuta presente la convinzione  sociale, risalen-
te all'età repubblicana, che, se una quota di patrimonio fos-
se stata assegnata al filius (cd. Peculimm Pro! ecticinn) CO5tj 
ne potesse praticamente disporre anche senza il consenso del 

padre. Questo convincimento diffuso spinse Augusto a san-
cire ufficialmente che i /iliifansilias militari potessero libera-
mente testare in ordine al ed. Peculjum castyel, 
s e, cioè ai beni acquistati nella milizia. La concessione augu 

stea fu estesa da Adriano anche ad alcuni atti di alienazio-
ne inter vivos e poi ulteriormente allargata quanto all'ogget-
to del peculium. In periodo postclassico ebbero riconosci-
mento due altri tipi di patrimonio separato del tiliusfamilias: 
il Peculium quasi castrense, costituito dai 
beni acquistati nel servizio civile dello Stato (cd. militia civi-
le);eil Pecuijum adventjcjum (oadventicjl4•m 
o bana adventicia), costituito dai beni ereditati dalla madre 
(bolla materna), dai beni ereditati dagli ascendenti materni 
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materni .generis) e da altri cespiti minori, di cui il Pa-

r fu considerato di regola soltanto usufruttuario. 

F a t ti c o s ti t u ti v i della patria potestas furo-

no: a) la procreaz idne ex iustis nupliis dei figli e 

discen11ti ulteriori (n. 38) b) l'a d r o g a ti o, cioè l'anti-

chissimo atto cli sussflfl7iOfle alla propria Potestas di un al-

tro poter familias con relativi sottoposti: essa si svolgeva da-

vanti ai comitia curiata (cioè ai lictores che in epoca storica 

li rapPre5Clt'an0: 11. 13) sotto la presidenza del pontifex 

tnaxill'us e. prendevano nome dalla rogatio che il pontifex ri-

volgeva ai comizi per sapere se assentissero; c) l'a d o P t 

atto di acquisto della potestas su un filiusfanailuzs altrui: il 

poter originario, d'accordo con una persona cli fiducia, com-

piva le pratiche della emancipatio (n. 46) e quindi l'adottan-

te si presentava a rivendicare il figlio come suo. Adrogatio 

ed adoiiO subirono sostanziali modifiche in età postclassica. 

Fatti  estintivi della patria potestas furono la 

morte e la caitis deminutio (n. 46) del pater, la morte o la 

caitis deminutio del filius. I'ado1io di questi, la sua eman-

ciatio. 

83. IL (( DOMINIIJM EX IURE QTJIRITIUM ». - Nel siste-

ma del ius civile (rì.14)il donzinium e  iure Qui-

r i ti a m (così detto per la sua derivazione dal inancipiam 

quiritario) era un rapporto giuridico assoluto in senso pro-

prio (im. 8o) avente ad oggetto res, sia mancii che nec man-

citi, sia mobili che immobili. 

Dato l'inquadramento del dominium nel sistema del ius 

civile, soggetti attivi di esso (domini ex iure Qui- 
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-ritium) poterono essere, di regola, i soli c i v e s R o ma- 
n i. Quanto all'o g g e t t o, trattandosi di immobili è chia- 
ro che poterono essere a loro volta oggetto di donjnju112 sol-
tanto i fondi situati in territorio cittadino 

(f u d i 
agro Romano, e poi, dal sec. la. C. sino alla fine 
dell'età classica, i n a g r o I i a li c o). 

Il diritto del dominus era considerato talmente intenso 
da estendersi, entro• i confini del fundus, j 11 i m i t a t a-
in e n t e verso l'alto e verso il basso (o usque al sidera  et 
uscjue ad Inferos »), da non ammettere la Possibilità di tn. 
buti fondiari da pagarsi allo Stato e da escludere, a più forte 
tagione, la concepibilità della cd. espropriazione  per pub-
blica utilità. Era, invece, ammesso e largamente diffuso il 
.coiadomjnjum o consmunio,vale.adirelacom 
partecipazione di più soggetti nella titolarità attiva di un 
_rapporto di donjinium, nel senso che ciascuno si considerasse 
titolare di una quota ideale delle facoltà spettanti al domi-
-n-us: in conseguenza di questa concezione, ciascun concjomi 
nus partecipava pro parte alla utilizzazione dei frutti e alla 
sopportazione delle spese o dei danni. In teoria, qualunque 

atto che impegnasse nella sua totalità il condominio doveva 
essere consentito da tutti i condomini, ed infatti fu ricono-
sciuto ad ogni singolo condominio il potere di opporsi agli 
atti compiuti dagli altri, paralizzandoli (cd. i u s p r o h i-
b e n d i); ma in pratica, nel corso del diritto classico, il ius 
rohibendi perse l'occasione di essere esercitato, perchè Sor-

se e si diffuse l'uso di accordarsi preventivamente circa le at-
tività da compiere, eventualmente rimettendosi la minoranza 
dei condomini al parere espresso dalla maggioranza. 
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Fatti gìuridici(naturali) costitutividel 

0 jium furono considerati, tra gli altri: a) l'incremento 

nator3e del fundus per a d i u v Ii o (lento accrescimento 

dell' hurnu 
nei fondi a valle di un fiume, determinato, a spe-

se di quelli a monte, dal corso delle acque), o per a o u i- 

(distaCcO operato dal corso d'acqua, di zolle dai fondi 
a monte e incorporazione delle stesse nei fondi a valle), o 

P., ,,sula in fluniine nata sul fronte di un 

fondo rivierasco o per altre cause consimili; b) l'a d e s i o- 

e o j n c o r p o r a z i o n e di una cosa economicamente 

accessoria rispetto ad una res principale (o accessoriu,n se-

quitur principale o: es., l'inchiostro che diviene donsinium 

del proprietario della pergamena, i colori che divengono do- 

del proprietario della tabula ecc.); c) la f r u t t i f i-

c a z i o n e della res, che determina l'acquisto dei frucius 

al donjinUs, salvo che non esistano situazioni riconosciute po-

ziori dal diritto (es.: usufruttuario, possessore di buona fe-
de ecc.). Fatti giuridici estintivi del domi- 

EUfli furono considerati, sotto altro profilo, quelli stessi delle 

prime due categorie dianzi elencate, uonchè: il p e r i m e n- 

to della res, la sua perdita ecc. La morte o la ca- 

pitis dem'inutio del dominus non determinava la estinzione 

del doniiniurn, ma la sua modificazione soggettiva secondo le 

regole proprie della successio (n. Si e 76). 

Tra gli atti giuridici costitutivi ed 

e s t i n t i v i del dominiurn hanno particolare rilievo nelle 

fonti: a) la o e c u P a t i o, cioè la apprensione materiale 

della r e s n u 11 i u s (es.: caccia, pesca), nonchè, secondo 

alcuni, quella delle res nec mancii abbandonate dal proprie- 

224 
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tario(res derelictae)edel tesoro (vetusqu 
ae- 

dani depositio Pecuniae, cuius non extat memoria ut iar,, 
dominum non habeat ); b) la d e r e li c ti o della res 
mancipi (atto estintivo); c) la u s u c a P i O Cioè la disposi-
zione di fatto (usus) della res (manci75i o nec niancipi) per un 
certo periodo di tempo (due anni per i fundi, un anno per le 
altre res) senza opposizione del dominus, la quale faceva alla 
fine presumere che il proprietario avesse tacitamente ricono-
sciuto l'acquisto (capio) del dominizsm da parte del Posses-
sore. In particolare, requisiti dell'us uca p jo  
furono proclamati « res habilis, titulus, fides, Possessi. te.. 
Pus n. A prescindere dal t e m u s e dalla p o s s e s s io 
ad u s u e a p i o n e m (n. 88), di cui già si è detto va 
rilevato: quanto alla r e s h a b i li s, che alcune res (es.: 
le res furtivae e quelle vi ossessae) furono dichiarate illuso: 
capibi.li; quanto al ti t u i u s (o iu.sta causa Usucaionis) 
che la usucaio fu ammessa (salvo il caso di Usus di res ap-
partenenti ad un compendio ereditario: cd. usucaio pro 
herede) solo se la situazione oggettiva iniziale, pur non es-

sendo tale da determinare di per se stessa l'acquisto del do-
minium, non fosse giuridicamente illecita (si pensi alla si-
tuazione di una res mancii tradita, e non manciata, all'ac-
quirente, di fronte alla situazione di una cosa rubata); quanto 
alla f d e s (o bona ftdes), che non aveva capacità di usu-
capire chi non fosse persuaso, almeno inizialmente 
( mala fides suerveniens non nocet o), di non ledere col 
suo comportamento l'altrui diritto. 

I negozi giuridici tipici per il trasferi-
me n t o del dominium ex iure Quiritium dall'uno all'altro 
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ggett0 attivo furono: a) la ni a n c i P a i i o necessaria 

per le res rnanciPi, relitto della antica mancipatio (n. 81): 

d.vanti ai cinque testimoni ed al libri ens, l'acquirente (mais-

-jpo accipiens) rivendicava solennemente il dominium (« aio 

rem njeani esse ex iure Quiritiuni eaque mi/si enita 

t.slo  hoc acre aenea!que libra o), mentre l'alienante (mais-

cipio dasss) annuiva tacendo; b) la in iure cessi o, 

valevole per ogni sorta di res, utilizzazione della legis aclio 

sacramenti in rem (n. 67): alienante e acquirente si recava-

no con la cosa o con parte di essa davanti al praetor, quivi 

lacquirehlte rivendicava il daminium e l'alienante, anzichè 

Cofl1I'aVi5 	taceva e quindi « in iure cedebat o; e) la 

r a d i ti o, valida per le sole res nec niancii: l'alienante 

tradens) metteva la s'cs a disposizione dell'acquirente (con-

segnandogliela materialmente o simbolicamente), e il trasfe-

rjniento del dominium dipendeva dalla duplice circostanza 

che il tradente fosse dominus e che la traditio fosse palese-

mente operata a questo scopo (cd. iusta causa traditionis). 

I mezzi processuali fondamentali a tutela 

della situazione giuridica del dominus contro le turbative dei 

terzi furono: a)la rei vindicatio, con la quale il 

dominus agiva contro colui che si fosse impossessato della 

cosa allo scopo di riaverla o, quanto meno, di essere ripaga-

to del valore della stessa (testo della cd. formula petitoria: 

paret funduin Caenatem, quo de agitur, Auli Agerii 

esse ex iure Quiritium, neque is fundus Aulo Agerio arbitrio 

isa a Numerio Negidio restituetur, quanti is fundus erit, 

hsutans pecuniam mdcx Numeriuni Negidium condeninato; 

Si non paret, absolvito »); b) l'a e ti o nega i ori a, con. 
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la quale il dominus agiva contro chi si comportasse verso la 
res come titolare di un ius raedjj O di un USUSjrucs (testo 
della formula: «Si Paret N.o N.o ius ij esse fundo Capo 
nate utendj fruendi, ecc. o, o o . . 

.er funduAn CapenateA,I 
eundi agendi ecc. »); e) l'e x ce p t  o i u  s ti do m 
che il dominus opponeva a chi, ritenendo di essere donvinu 
in vece sua, gli contestasse il godimento della res, eserci-
tando una rei vindicatio. Per la divisione del cond,j 
ove mancasse l'accordo tra le parti, queste esercitavano l'a 

c-
tio conimuni d i v i d u n d o (o Quod L. Tìtjs C.  
Seius de fundo Caenate commsni dividundo iudjcem sibi 

dar ostulaverunt, quidquid adiudicari oortet, id€x L. 

Titio C. Seio adiudicato; quantum condemnanj oortet alt 
rum alteri certa l5ecunìa condemnato o): l'ad iudjcatjo costi-
tuiva titolo per l'acquisto del dominium da parte degli asse-
gnatari sulle singole cose a ciascuno assegnate; la condenj. 
natio era pronunciata per il caso che occorresse, tra i condi-
videndi, il pagamento di somme di conguaglio. 

84. GLI ALTRI RAPPORTI ASSOLUTI REALI IN SENSO PRO-

PRIO. - In epoca storica, il dominium ex iure Quiritium non 
fu il solo rapporto assoluto reale in senso proprio (n. 8o). 
Due altri se ne crearono accanto ad esso, per ovviare alle re-
strizioni poste dall'ordinamento civilistico alla sua applica-
zione: la cd. proprietà provinciale elaed. 

proprietà p r e t o r i a. I tre tipi classici finirono per 
unificarsi in età postclassica. 

(a) Come si è detto, non era concepibile, in età classi-
ca, il dominium ex iure Quir'itiu.m su fondi non romani (e, 

(.LI ALTRIRAPPORTI 
 ASSOLUTI REALI IN SENSO PROPRIO 

più tardi, non italici): i fondi delle Provincìae erano infatti 

concepiti come essi stessi oggetto di dominium pubblicistico 

dello Stato, che li dava talvolta in utilizzazione ai privati con- 

tro il  pagamento di uno stiendium per le provincie senatorie 

di un iribttum per le provincie imperiali (f u ii d i s ti- 

pendi' 	ve1 tributarii). La giurisprudenza 

classica ravvsò tuttavia in questa concessione dei fondi pro-

vincjalL se perpetua, una situazione analoga 

al dom inium eladesignò cori iacirconlocuzione 	o s- 

essiO ve1 ususfr'ctus o altre consimili. 

(b) Un'altra ed ancora più importante frattura del rigi-

do concetto civilistico del dominium ex iure Quiritium si ebbe 

ad opera del i us h O 11 o r a r i u ni. Come si è, visto, 

una res manciPi poteva essere trasferita nel dominium altrui 

soltanto mediante i negozi di manciatio o di in iure, cessio 

oppure per effetto di usucaiO senonchè, nel caso in cui, 

essendosi verificata la semplice traditio della res e non es-

sendo tuttavia decorso il termine dell'usucaio, fosse arrecata 
turbativa all'usus dell'acquirente, il praetor urbanus corse in 

suo aiuto con i due mezzi processuali de1l'excetio rei ven-

ditae ci traditae e dell'actio Publiciana, riconoscendogli in 

sostanza una posizione analoga a quella del dominus cx iure 

Quiritium. L'ex  cePtiO rei venditae et tradi-

i a e serviva all'acquirente per paralizzare la maligna pre-

tesa del dominus, dopo che gli avesse tradita la res, di effet-

tuare la vindicatio della medesima «< Si paret fundum Cape-

,tatein... 4i A.i esse ex iure Quinitiun'&, visi eum fundzm 

A.s A,s N.o N.o vendid'it et tradidit, ecc. »). L'a c ti o P u-

b 1i c i a n a (actio utilis, della specie delle cd. actiones 
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jicticiae: n. 69) era concessa all'acquirente per riavere la Cosa 

da chiunque se ne fosse impossessato, come se egli fosse u 
vero e proprio dominus, ed era caratterizzata tecnicamente 
da un invito che la formula rivolgeva all'iudez riv 
fingere che fosse decorso il termine per l'usucapione e che 
pertanto l'attore fosse diventato dominus ex ire Qwir 
( Si quem fundum A,s A.s emit et is ci traditus  est, hi,150  
Possedisset, tum si eum fundum, de quo agitur, eius ex iure 

Quiritium esse oorteret, neque is fundus a'bi1rio tuo resti 
i,uetur, iu4ex, ecc. o). In pratica, un nuovo 	

(la cd. proprietà pretoria o 
in b o nis hab e  

i' e) era stato introdotto: e rispetto ad esso non aveva più 
valore la vieta distinzione tra ree niancii e ree nec mancipi 

(c) Nel diritto postclassico avvenne la 
completa f u s i o n e di questi vari tipi di proprietà 

La nuova Proprietà fu concepita come sog. 
getta a tributi fondiari e persino come espropriabjle; la di-
stinzione tra res mancii e nec ;nancipi fu formalmente  abo-
lita; la traditio divenne il mezzo usuale di trasferimento del 
diritto. Quanto all'u s u e a p i o, questa si fuse con un isti-
tuto analogo vigente nelle provincie in ordine ai fundi stipen. 
diarii vel tributarii, la longi temoris Prcsescriptio: per l'ac-
quisto della proprietà fu richiesto un termine di 3 anni per 
i mobili e di io 0 20 anni per gli immobili, nouchè la bona 
fides dell'acquirente, nel senso di ignoranza effettiva e scusa-
bile dei vizi del titolo di acquisto. 

85. LE « SERVITUTES PRDIORTJa,r n. - Di derivazione 
antichissima furono quei r a p p o r t i asso I u ti r e a- 

SIRVITUTRS PRAED1OIWM» 

i5 

I i 	° 	n s o i m p r o p r i o, relativi soltanto a res i'fl- 

,»obile5 che ebbero il nome di servitutes (o iura) praediorum. 

S e r v i t u s p r a e d i i sta, letteralmente, ad indi-

care la situazione di subordinazione, in cui viene a trovarsi 

un 
immobi (cd. f o n d o s e r v e n t e) rispetto ad un 

i.unobi1e vicino (cd. fondo dominante)  quando 

csso sia destinato a determinare Ufl2  certa u t i £ i t a s ob-

biettiva dell'altro fondo. Tuttavia, il rapporto giuridico di 

5eritUS non corre, ovviamente, tra i fondi, ma tra le persone 

dei loro proprietari, nel senso che il proprietario del fondo 
dominante ha diritto verso il proprietario del fondo ser-

ente a che questo s o p p o r ti (u Pati ») un determina-

to sacrificio in vista di una certa utilitas oggettiva del fondo 

dominante. Il p a ti del proprietario del fondo servente può 

consistere nella sopportazione di una attività esplicata sul 

suo fondo dall'altro proprietario (cd. s e r v i t ù p o s i 

i v a), oppure. nella - astensione da una attività che egli 
potrebbe altrimenti esplicare (cd. s e r v i t ù n e g a ti-
v a), ma non può consistere, di regola, nella esplicazione di 
una attività .a favore dell'altro fondo, cioè in un facere 

servitus in faciendo consistere nequit o). Data la inerenza 

del rapporto alla utilitas del fondo dominante, esso si consi-

dera sopravvivente al mutamento dei soggetti, cioè dei ri-

spettivi proprietari. 

Le servitutes praediorum erano distinte, in età storica, 

in due categorie: a) servitutes rusticae, 

considerate res nsancii, le quali erano: la servitù di p a s- 

saggio (ius eundi agendi), la servitù di acquedot-

o (ms aquae ducendae), la servitù di a b b e v e r a t a 
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(ius Pecoris ad aquam a'p'peliendi) ecc.; b) s e r ti i t u t e 
u r b a n a e (relative a immobili urbani) Considerate 

tes nec rncinci'pi, le quali erano: la servitù di n o n s o p r a e-
I e v a r e (ius altius non toliendi), la servitù di s o s t e-
g ri o dell'immobile dominante (servitutes Onerjs ferendi), le 
servitù di v e d u t a (servitus ne Pros'pectui officiatz, s. 
ne luminibus ofliciatur) ecc. Il motivo per cui le serujtu 5 
praediorurn. rusticoruna furono considerate res nsancipj 
per cui, conseguentemente, tutte le servitutes furono, sotto 
un certo profilo, classificate come res incor'porales) fu in ciò: 
che originariamente, nel sistema del ius Quiritju n le servitù 
più antiche erano rustiche (iter, via, actus, aquaeductus) e 
queste servitù rustiche, in realtà, non erano ancora conce-
pite come tali, ma come porzioni dei fond o 
s e rvente sottoposte al maizci'pium del titolare del fon-
do dominante (n. 81). 

Modi principali di costituzione del-
le servitutes praediorzem furono: la n a n c ì  O 1 i O servi-
tutis, valevole per le servitù rustiche; la i n i si r e c e s s r o 
servitutis, valevole anche per le servitù urbane; la d e ci u 
ti o s e r v i i si ti s, vale a dire l'esplicita riserva di una 
servitù a favore dell'alienante, fatta nell'atto di snancipatia 
o di in iure cessio di un fondo in dominiutn ex iure Qscfritiurn: 
l'a d i si cii c a ti o operata dall'ìudex nell'actio communi 
dividun,do (n. 83). Non fu ammessa la tradilio servitutis, 

ma in età postclassica fu riconosciuto che una servitus rustica 
potesse fondarsi su q si a s i i r a d i ti o, cioè sulla sua 
accettazione in modo non formale da parte del proprietario 
del fondo servente ('patientia). Una lex Scrib onia, di et 

' jj9 Tj~rFRUCTUS » E GLI ISTITUTI AFFINI 

rec1a55ic3 vietò l'usuca'piO delle servitù. In età postclassica 

infine, riconosciuto che la s e r v i t ù d i f a t t o 

prestata da una pars fundi all'altra parte potesse trasformarsi 

automaticamente in servitù di diritto allorchè il fondo risul-

tasse diviso tra due diversi proprietari (cd. destina-

,ione del 

estina- 

del padre di famiglia). 

Modi di estinzione delle servitutes praedio- 

rurn 
furono: la riunione in una sola persona delle qualità di 

proprietario del fondo dominante e di proprietario del fondo 

servente (c o n f u s i o: u neminz' res sua servit o), attuata. 

in un qualunque modo (es.: successio, nsanci'patio, in iure 

cessio, ecc.); il n o n u s si s delle servitù positive da parte 

del proprietario del fondo dominante (due anni in diritto 

classico, dieci o venti anni in diritto giustinianeo); I'ic s si-

e a io li b e r t a ti s per le servitù negative (decorso' 

del periodo della prescrizione dopo un atto iniziale di oppo-
sizione compiuto dal proprietario del fondo servente). 

M e z z o p r o c e s s u a i e fondamentale a tutela 

delle servitutes praedioruns fu la v i n cli c a t i o s e r v 

si ti s, del proprietario del fondo dominante contro il pro-

prietario del fondo servente, che contestasse l'esistenza della 

servitù (testo della formula: « Si paret A .0 4o ius esse 'per 

funduris Capenateni eundi agendi, ecc. o). 

86. L' « iJSUSIrRUCTUS» E GLI ISTITIITTt AFFINI- -Al-

tri rapporti assoluti reali in senso im-

p r o p r i o furono l'ususfructus e gli istituti affini dell'usus, 

del fructus sine usu, dell'habitatio, delle operae servos'uen. 

(a) L'u s si s f r si e t si s, formatosi nel corso del pe- 
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nodo preclassico, consistette in un rapporto tra proprietari 
di una cosa fruttifera (cd. nudo  Proprietario) e 

u s u f r u t t u a r i o, in forza del quale quest'u1tj0 aveva 

facoltà di usare la cosa e di percepirne i frutti, senza tuttavia 
.alterarne o mutamela struttura o la destinazione economica 
( ìus alienis rebus utendj jruen4j, salva rerum substani

a  o). 
Per effetto della costituzione di un rapporto giuridico di 

usufrutto la proprietà sulla cosa fruttifera rimaneva dun-
que, ((nuda ». A differenza della servitus, l'ususfructus  non 
era concepito come un rapporto giuridico perpetuo ma co-

me diritto temporaneo Connesso con la persona del-
l'usufruttuario: diritto che, dunque, non poteva avere du-

rata superiore alla vita dell'usufruttuario, che si estingueva  
con la morte o la cait;s deminutio di quest'ultimo, e che 
non poteva essere da lui trasferito ad altri (l'usufruttuario 
poteva però fare la lacatio' o la venditio, con effetti obbli-
gatori, del suo diritto: n. 92). 

Mo di di co s ti tu z i o ne dell'ususfructus  furo-
no: Fin iure cessio ususfructus, la de-
ducjjo, l'adiudicaj0, forse l'usucajo 
diritto postclassico la q u a s i t r a d i ti o espnimentesi 
con la patìentia. Modi  d i estinzione furono: la 
riunione in una sola persona delle qualità di nudo proprieta-
rio e di usufruttarjo (consolidatio) e il non 
usus. Mezzo processuale fondamentale ati.m-
tela dell'ususfructus fu la v i n d i c a  t i o ususfru.c-
t u s (testo della formula: Si Paret A.o Ao ius esse fundo 
Cczenate utendi fruendi, ecc. o). 

(b) Istituti affini  all'ususfructus furono: 
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j(  ]' S I s (sine fruetu) di ima cosa, fruttifera o infruttifera, 

ricOnOSCiUtO 
sin dal periodo classico; b) il j r u c 1 u s s i n e 

s, costruzione prevalentemente scolastica; c) 1' h a b i t a-

o, che comportava la facoltà di usare di una casa di abi-

tazione; d)le operue servoruni, che comportava-

nO 
la facoltà di valersi della attività degli schiavi altrui. 

7. GLI ALTRI RAPPORTI ASSOLUTI REALI IN SENSO I-

poPRLO. _Altri rapporti assoluti reali in 

e n s o i rn p r o p r i o, regolati in varie epoche dall'ordi-

namento giuridico romano, furono: l'enfiteusi, la superficie, 

la fiducia, il pegno e l'ipoteca. 

(a) L'e nll'  h  t h e u s i s era, in-diritto giustinia-

neo, un rapporto assoluto improprio, in forza del quale un 

soggetto (e n f i t e u t a) poteva godere e disporre nel mo-
do più pieno, in perpetuo o per un lungo periodo di anni, 

del fondo di un altro soggetto (c o xi c e d e n t e), con 
l'unico obbligo di pagargli un canone annuo e col pericolo 
di perdere il fondo nel caso di inadempimento per due an-
ni (devoluzione). Questo istituto postclassico, forte-

mente influenzato dal diritto greco, si ricollega al precedente 

classico noto come ius in agro v e c I i g a i i, il 

quale spettava a coloro che avessero ottenuto in godimento, 

a titolo analogo ma non identico alla locatio-condiuctio 

(n, 92), terreni di comunità dipendenti di Roma (municiia, 

coloniae: n. 42), impegnandosi in cambio a pagare un cano-

ne annuo (vedi gai). 

(b) La s u p e r 1  c i e s era, in diritto giustinia-
neo, un rapporto assoluto improprio in forza del quale un 
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un canone (s o i a r i u in). Questo istituto in età classica 

pito come una forma di locatio-condiectj0  (n. 92). 

nere su un suolo altrui, in perpetuo o per un lungo periodo 

aveva applicazione assai limitata ed era, comunque, conce-

soggetto (s u p e r f i c i a r i o) poteva costruire e mante 

di anni, un fabbricato, con l'obbligo di pagare al concedente 

(c) La fiducia curn, creditore 
fu una 

fattispecie in uso solo nell'età preclassica e in quella classica 
Essa presupponeva una obligatio tra due persone (n. go) 
e consisteva nel trasferimento del dominjum cli una res inaj 
ci15j dall'obligatus (f i d u c i a n t e) al creditor (f i d u-
c i a r i o), accompagnato dal patto (p a c t u rn f i d a-
c i a e) che la res sarebbe stata restituita dal credjtor all'obli 
gatus allorchè questi avesse estinto l'obligatio. La fiducia 
cum creditore creava, dunque, un rapporto di doni inizern ex 
iure Quiritju.na  a favore del creditore, ma solo a scopo di ga-
rnria di una obligatio. All'obligatus spettava contro il fidu-
ciario un'a c ti o f i d u c i a e in caso di inottemperan za 
al Pactuni, fiduciae. 

(d)Pignus e hyotheca erano, in diritto 
giustinianeo, due rapporti assoluti impropri costituiti a garan-
zia di una obligatio, i quali si differenziavano per ciò: che 
il Pignus gravava su res mobiles, di cui il creditore pignora-
tizio aveva avuto sin dall'inizio il possesso (datio ignoris), 
mentre l'hyoteca era relativa alle res mmmobiles, di cui il 
possesso rimaneva al debitore (o a chi garantisse per lui) 

sino alla scadenza. Nel caso che, alla scadenza, il creditore 

non fosse stato soddisfatto, egli aveva facoltà di alienare la 
cosa e di soddisfarsi sul ricavato, restituendo il supero (h y- 
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p r o C h a) a chi gli avesse dato la cosa in garanzia. A 

questa configurazione giustinianea i due istituti giunsero a 
di un complesso sviluppo storico, che ebbe inizio, nel 

quadro del ìus honorarium, sin dall'età preclassica. 

ßS. LA a POSSESSIO» E LA « QUASI POSSESSIO a. - In 

relazione alle r e s e o i' p o r a i e s la detenzione materia-

le di esse, l'insistervi sopra da signore (il a  p o ti s s e d e-

e e), indipendentemente dall'esserne o non esserne giuridica-

niente il signore (indipendentemente, cioè, dal a potis esse a), 

j disse dai Romani possessio. Ma dalla pura e semplice d e-

t enzione (cd. possessio n.aturalis, consi-

stente nell'(( esse in POssessiOne a, nel « reni tenere a) comin-

ciò col differenziarsi la cd. P o s s e s s i o c i v i li s, o 

possessio a d u- s u c a f' i o n e in, cioè la possessio basata 

su una " iusta causa a, che legittimava la tradizione e la usu-

capione (n. 83). 
Nell'ambito della P ossessio natu- 

r a li s, in età preclassica, si profilò, inoltre, ad opera 

del pretore romano, la possessio per eccellenza, o p o s- 

s e s s i o ad in t e r d i c i a, consistente in un gruppo di 

ipotesi di possessio, che il pretore ritenne opportuno proteg-

gere mediante interdicta (n. 72) contro chi si attentasse a vio-

larla, cioè a sostituirsi arbitrariamente al possessore, senza 

curarsi di dimostrare la proprietà o altro diritto sulla cosa. I 

casi di possessio tutelata furono: a) ogni ipotesi di Possessto 

di una cosa nel proprio nome e nel proprio interesse (p o s-

sessio p r o suo); b) tra leipotesi di possesso nel nome 

di un altro (p o s se ss io pro alieno),  quella del 

I 

o 
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creditore pignoratizio (n. 87), quella del 
sequestratario, presso cui le parti depositano ìa  
cosa litigiosa sino alla risoluzione della loro controversia 
(n. pi), quella del v e t t i g a li s t a e più tardi del-

l'enfiteuta (n. 87), e infine quella del precari - 
s t a, cioè di colui che ha ricevuto una cosa dal possessore 
con l'obbligo di restituirla a richiesta (Ulp. D. 	26 pr.: 
urecarium est, quod Precibus ietenti utendum concedi-
tu?

»
). Tuttavia, in altre ipotesi di Posses 

.sio (naturalis) pro alieno fu Concessa in di-
ritto classico una tutela a n a i o g a a quella dei casi ora 

visti: così nella ipotesi del superficiario ed in quella dell'usu-
fruttuario, in ordine alle quali la giurisprudenza classica 
parlò, per approssimazione, di una q u a s i p o s i e s s i o 
esercitata dagli aventi diritto sulle rei. In età postclassica la 
categoria della quasi possessio fu estesa ad altre ipotesi, si 
diffuse l'idea che si avesse possessio tutte le volte in cui si 
esercitasse un diritto come titolari e dalla concezione della 
quasi Possessio rei si passò a quella della p o s s e s .s i o 
i u r i s (es. : Possessio ususfructus). 

Gli i n t e r ci i c t a concessi dal pretore a tutela della 
ossessio furono di due tipi: l'uno orientato verso la cd. 

m a n u t e n z i o n e del possesso, cioè verso la difesa dello 
stato attuale di possessore dalle aggressioni altrui (interdicla 
retinendae ossessionis), e l'altro orientato allo scopo di di-
fendere il possessore dal cd. s p o g li o del possesso, vale 
a dire allo scopo di fargli riottenere la Possessio toltagli da 
altri (interdictci recuperandcse ossessionis). Gli interdicta 
r-einendae p ossessionjs furono, più preci- 

LI 

ame0te: a) l'i. ic ti p o s i i ci e ti s, per la manuten-

delle rei inzmobiles possedute, purchè l'aggressione non 

da colui che ne fosse stato spossessato in modo 

violento o clandestino o che le avesse concesse al possessore 

a titolo di precarium (testo: (( Uti eas aedes, quibus de agi-

(or, flC Vi 
nec clam nec precario alter ab altero possidetis, 

q14011tim4S 
ia possideatir, vini fieri veto o); b) l'i. se t r se b i 

per la manutenzione delle rei mobiles possedute per la mag 

gi or parte dell'ultimo anno (testo: « Utrubi hic homo, quo 

de agit)er, maiore parte huiusce anni fuit, quon'sinus euni 

ducat, vissi fieri veto o). Gli interdicta r e c u p e r a si ci a e 

p o i i e s i i o si i i furono anch'essi due, de vi e de 

o i a r in a t a, e furono diretti esclusivamente alla tutela del 

possessore di rei imnrobiles: in diritto postclassico essi fu-

rono unificati nell'unico mnterdictum de vi. Il comando inter-

dittale era rivolto al destinatario dal praetor su semplice 

istanza del possessore, senza accertamento della fondatezza 

della stessa: il destinatario, ove non ritenesse fondato l'inter-

dictum, poteva sollevare réclamo prima ancora di uscire dal 

tribunale, sicchè si instaurava una procedura di accertamento 
del diritto affermato da chi avesse chiesto e ottenuto l'in- 

terdetto. 
Sulla base della descritta attività pretoria la giurispru-

denza romana elaborò tutta una complessa teqria della os-

sessio. R e q u i s i ti essenziali per l'ottenimento della 

tutela pretoria furono considerati: il e o r P se s (o corpore 

possidere s), cioè l'insistenza materiale di una persona sulla 

rei, el'aninius possidendi. cioè l'intenzione(re-

sultante essenzialmente dall'esteriore contegno) di difendere 
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la ree dagli attacchi altruicome fosse propria. L'acquisto 
della possessio fu condizionato alla presenza cli ambedue i 
requisiti; la perdita fu fatta dipendere dal venir meno del- 

l'uno o dell'altro, ma eccezionalmente si ritenne che si con- 
.servasse la Possessio (P o s s e s s i o s 0 10 a n i m o  re 
i e n t a) sopra tatto nel caso dei pascoli invernali (o estivi) 

abbandonati durante la stagione della loro inutilità alla pa-
storizia (cd. saits hibern.i vel aestivi), nonchè nel caso del 
servus fuggito alla sorveglianza del possessore (cd. servus 
jugitivus). 
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ius civile no— - 93-  Gli altri rapporti obbligatori da atto giuridico 

lecito - 4. Le obbligazioni primarie da atto giuridico illecito - 95. 
Le obbligazioni secondarie da atto giuridico illecito - 96. Fatti estinti-
vi dei rapporti giuridici obbligatori. 

89. GEN.ILITÀ. 	Rapporti giuridici (privati) r e 1 a- 

ti v i sono, come già si è detto (n. 33), quelli che intercorro-
no tra uno o più soggetti attivi ed uno o più soggetti passivi 
determinati. Il soggetto passivo è tenuto verso il 

soggetto attivo ad un comportamento (cd. p r e s t a z i o-

ne), che può essere positivo -(«dare», «lacere») o 

negativo (unon facereo). 

I rapporti giuridici relativi si distinguono in: rapporti 

d i d e b i t o, se derivano da un fatto giuridico involonta-
rio o da un arto giuridico lecito, e rapporti d i r e s p o n-
s a b i I i t à, se derivano da un atto giuridico illecito. I 

rapporti giuridici di responsabilità possono ulteriormente 
suddistinguersi in: rapporti primari di re-

s p o n s a b i i i t à, se scaturiscono dalla lesione del diritto 

3 
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di libertà o di un diritto asoluto proprio o improprio, e r a p 
porti secondari di responsabilità 
scaturiscono dalla lesione di un diritto relativo Cioè dall'ina-
dempimento di esso da parte del soggetto passivo i rapporti  
di responsabilità, infine, possono essere a d e s e e u 

z i 0.  

ne libera o ad esecuzione coatta: uelse 
condo caso la pretesa specifica verso l'inosservante quaior 

questo perseveri nel suo atteggiamento, si traduce in un pote-
re di azione sullo stesso. 

E' assai difficile che gli ordinamenti giuridici positivi  
assoggettino i rapporti relativi ad un regolamento unitario  
Esigenze pratiche unite ad influenz e  
s t o r i c h e fanno sì che, in genere: alcuni rapporti relativi  
siano assimilati nel regime giuridico ai rapporti assoluti 

formando la categoria dei rapporti giuridici assoluti in senso 

improprio (n. 8o); dei rimanenti rapporti relativi, si distin-
guano quelli in cm la prestazione sia suscettibile di valuta-

zione economica da quelli in cui la prestazione del soggetto 

passivo non sia valutabile economicamente. I rapporti giu-
ridici relativi a prestazione patrimoniale 

si dicono usualmente o b b li g a z i o n i o rapporti ob-
bligatori. 

Considerando più da vicino la figura delle o b b li g a-
a i o n i, occorre precisare che esse si istituiscono allo scopo 
normale di ottenere la realizzazione di una certa prestazione 
di carattere patrimoniale (nel qual caso, si parla anche usual-

mente di rapporti di debito), ma che, ove il debito non sia 
soddisfatto, esse si trasformano immancabilmente in rappor-

ti secondari di responsabilità, eventualmente ad esecuzione 

05JjGATIONES 

coatta (nel qual caso, usualmente si parla di responsabilità 

per inadempimento, del debito). I soggetti del rapporto obbli-

gatorio si dicono, in generale, c r e d i t o r e il soggetto 

a
ttivo, e d e b i t o r e il soggetto passivo; ma, se il rappor-

to  nasca come rapporto (primario) di responsabilità o diventi 

tale  in linea subordinata all'inadempimento, il soggetto pas-

sivo  si dice anche, più propriamente, obbligato (da 

obligare>)) o responsabile civile. 

I fatti  c o s ti t u t i v i dei rapporti obbligatori 

possono essere i più diversi e si dicono, in generale, f o n I i 

delle obbligazioni. Usualmente, le fonti obbligatorie vengono 

COSÌ classificate: a) a t t i n e g o a i a li leciti, bilaterali o 

plurilateral-i intervenuti fra i soggetti (cd. c o n v e n z i o- 

ni 	, più tecnicamente, contratti);  b) atti  i11e- 

citi; c) ogni altro fatto involontario o atto 

lecito che sia riconosciuto idoneo dall'ordinamento giu-
i-idico. Quanto ai fatti  estintivi dei rapporti ob- 
bligatori, essi vanno distinti in: a) fatti estintivi in 
senso proprio, che sono quelli che realizzano, in 

un modo o nell'altro, l'adempimento della prestazione; b) 

fatti estintivi in senso improprio, che sono 
quelli che producono l'effetto estintivo senza realizzare lo 

adempimento della prestazione. 

99. LE « OBLIGATIONES ». - In diritto romano una con-
cezione del rapporto obbligatorio conforme a quella dianzi 
esposta (n. 89) fu realizzata, dopo una lunga e faticosa evo-

luzione, soltanto in età postclassica (n. 22 ss.). In Inst. 3. 13 

pr. 1' o b li g a ti o viene, infatti, definita come « iuris vin- 
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culu.m qua necessitate adstringimur alicuius SOlveJjd5 Ygj se 
cundum nostrae civitatis iura n, e poco più oltre se ne precisa_  
no quattro categorie di fonti: (( aut eirim ex contractu su, t.  
aut quasi ex con.tractu aut ex maleficio aut quasi ex ,. 
leficio )). 

La storia delle obligati.ones roma.. 
n e può essere, a nostro avviso, così sintetizzata In periodo  
arcaico (n.9),nel sistema del ius Qujritjum 
il fenomeno economico del credito non ebbe, in quanto tale, 
alcun riconoscimento: gli impegni all'adempimento di una 

prestazione si basavano o sulla f  d e s, cioè sulla fiducia 
reciproca delle parti, oppure sul sistema del f a s, nel caso 

che fossero stati assunti attraverso il rito antichissimo della 

so'sio (n. 91). Sin da questi tempi più risalenti si diffuse, 
peraltro, l'usanza tra i Quirites di r a f f o r z a r e e g a- 
r a n ti r 	i rapporti di credito attraverso la costituzione 
di un rapporto protestativo quiritario, e cioè mediante l'espe-
diente del is e x u m: il debitore (oppure un suo amico) 
mancipava se stesso al creditore divenendo oggetto del suo 
nanciium (e appunto per ciò nexus, ads&ictns obligatus, 
nel senso letterale di «materialmente vincolato »: 11. 81) sino 

al giorno in cui altri lo riscattasse o egli giungesse a liberarsi, 
a sciogliersi col suo lavoro (nexi liberatio, solutio obligati). 

Con l'andar del tempo, mentre si ritenne necessario accoglie-

re nell'ambito del ius anche i rapporti tra Patres derivanti 

da sponsio o da altri fatti costitutivi di debito, si andò tutta-
via modificando la concezione dell'obligatio, nel senso che 

si ritenne esagerato porre il debitore o chi per lui in condi-
zioni di oggetto di manciiuni, negandogli la qualifica di 

F. 	
QBLJGAT10NES » 

AuggettO giuridico: di qui la concezione della oblzgatio come 

rapporto tra creditore e obligatus a 

garanzia di un debitum dello stesso 

0l i ga t5 o di altri. 

Fuil ius legitinsuns vetus(n.ir)a dare la 

stura a questa concezione dell'obligatio come vincolo non pià 

materiale, ma ideale, di un soggetto ed a creare, correlativa-

mente, la legis actia sacramenti in personam (n. 67), caratte-

rizzata dal fatto che il creditore afferma nei confronti del-

lobiigatus un « dare (o facere) oortere » di lui o di altri. 

Nel sistema del ius civile vetus (n. 14), 

essendo stato frattanto abolito il nexum dalla lex Poetelia Pa-

pino del 326 a.C. (?), l'obligatio si profilava ormai chiara-

mente come (( iuris vinculum » e le fonti ne erano raggruppa-

te in due grandi categorie: il contractus, comprensiva di un 

certo numero di atti leciti, e il delictunm, relativa ad alcuni atti 

illeciti. Nel corso del periodo preclassico e di 

quello c 1 a s s i c o, sia ad opera del ius honorarium (n. 

sè) che della giurisprudenza, furono progressivamente 
riconosciute numerose altre fonti di rapporti obbligatori, ma 

si evitò, in linea di massima, di adoperare per questi rap- 

porti la terminologia civilistica « obligatio ». La v i s u a I e 

unitaria del fenomeno obbligatorio fu intravvista, se 

non raggiunta, solo dalla g iurisprudenza clas- 
sica post- adriaiiea (n.zi),la quale restrinse la 

nozione del contractus a quella di negozio giuridico bilaterale 

o plurilaterale, mostrò d'altro canto la tendenza ad accoglie-
re in essa ogni tipo di negozio convenzionale (civilistico o pre-

torio che fosse) e fu quindi portata a classificare le fonti di 
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obbligazioni in tre categorie: i con.tractus, i deij 	(o male. 
ficia) e la categoria eclettica costituita dai fatti involontari,  
o dai meri atti giuridici e dagli atti giuridici negoziali a strut-
tura unilaterale (cd. variae causarum figurae). 

Accanto alle obligationes vere e proprie, determinati ve  
di aclio ii Personam, i Romani posero le Cd. O b 11 g a-
t i o n e s n a t i r a i e s, vale a dire gli obblighi non ri o_  
riosciuti dal diritto, ma ritenuti vincolanti dalla coscienza 
sociale. Ritenendosi che anche tali figure meritassero qualche 
considerazione e rileV2n7a giuridica, si ammise, in ordine ad 
esse, che colui che avesse adempiuto spontaneamente una 
obligatio naturalis non potesse poi esercitare la condictio 
indebiti (n. 93) per ottenere la restituzione della prestazione 
non dovuta, che cioè il creditor naturalis avesse diritto alla 
cd. s o i u ti r e t e n ti o. In diritto classico il novero del-
le obligationes naturales fu, peraltro, assai ristretto e pare si 
limitasse ai debiti  e crediti dei liliilamuliarum e dei servi, che 
erano privi di soggettività. giuridica (n. 44  e 46): in diritto 
post- classico e giustinianeo si ammisero molti altri casi e pa-
re si giungesse sino alla identificazione delle obligationes no-
urales con tutti i doveri morali e sociali. 

Nella ipotesi di pluralità dei soggetti, 
attivi o passivi, dei rapporti obbligatori, la regola era che 
l'obbligazione fesse p a r z i a r i a, e cioè si ripartisse in 
tante obbligazioni per quanti fossero i soggetti attivi o pas-
sivi, sicchè l'adempimento, o comunque la soiutio, spettasse 
a ciascuno in relazione alla sua parte. I Romani riconobbero, 
tuttavia, la possibilità che la prestazione, per sua natura o 
per determinazione delle parti, fosse indivisibile (cd. o b- 
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jga 0fl 	indivisibili), O che essa dovesse 

essere  interamente compiuta da ciascun debitore o a favore 

,licia5-T' 
creditore (cd. o bbligazioni cumula-

i v e), o che, infine, essa dovesse essere fatta in una sola 

v
olta da uno qualunque dei debitori o a favore di uno qua-

iuuque dei creditori  l obbligazioni solidali). 

91. La « OBLIGATIONES CONTRACTAES DEL «IUS CIVILE 

VETJJS 
». - Nel sistema dei ius civile vetus ogni assunzione 

di debito in virtù di atto lecito fu designata con la termi-

nologia di o b li g a i i O C O n t racta (cioè « obbli-

ariOfle assunta )) «viiìcolO costituito ») e con l'aggiunta 
dell'indicazione del modo in cui il vincolo fosse stato costi-

tuito (verbis, litieris o re). Altre figure di obligatìones contra-

clae (le obligationes cons6nsu contractae) derivarono più tar-

di dal ius civile novum e qualche altra ancora ne fu indivi-

duata e inquadrata nel sistema dalla giurisprudenza preclas-
sica (n. 92-93). A questo limitato elenco si fermò il novero 

delle obligationes coniractae iuris civilis, denominate anche, 

dalla giurisprudenza classica, obligationes iuris civilis ex 

contyactu (n. 90). 

Le obligaiioiies coniractae iuris csvilis furono, dunque, 

distinte, al termine del loro assestamento, in quattro cate-

gorie: verbis iitteris, ?e, conseflSu colltractae. Parleremo 

anzi tutto di quelle risalenti al ius civile vetus. 

(a) Obligatiofles v e r b i s c o n t r a c t a e 

furono quelle scaturenti dalla pronuncia di determinate frasi 

solenni (c e r t a v e i' b a) da parte di uno  di ambedue i 

contraenti: l'esistenza e la ritualità della forma verbale era 
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ritenuta sufficiente a conferire loro validità, sicchè il consen 
so delle parti non aveva in tal caso rilevanza giuridica 

trarono in questa categoria figure tutte di origine antichis-
sima, e più precisamente sacrale: la p r o m i s s i 
r a t a li b e r ti, con cui il liberto si impegnava a prestare 
certi servigi al atronus (n. 44); la v a d i a t u r a e la 

r a e d i a I u r a, mediante le quali, su richiesta delj'jn. 
teressato ( vas, raes ce? »), si assumevano anticamente 
certe determinate garanzie ( vas sum, raes SUflI n: o. 67) 
ma, soprattutto importante, la sposi o stiulatio (n. 89), ri-
masta in pieno vigore per tutta l'epoca classica. 

La sonsio o stizlatio consisteva in una 
richiesta solenne di obbligarsi rivolta dal futuro creditore 
(stipulans) al futuro debitore (promissor) ed in una congrua 
e immediata risposta del secondo al primo (u sondes dan 
centum [o aliquid fieri]?; spondeo o). In origine l'oblZgatio 
sorgeva solo se fosse stato adoperato il verbo o sondere », 
ma più tardi furono ritenute possibili anche altre forme ver-
bali equivalenti (o roniittere o, « fideiubere o, ecc.) e si 
ammise che di esse (ma non del verbo usondere o) potes-
sero far uso anche gli stranieri nei riguardi dei Romani: fu 
per ciò che questo tipo derivato di sonsio si disse e ti p 

l a t i o i u r i s gelstiunz (n. 28). Attraverso ritocchi 
della formula o l'indicazione della causa dell'atto la stiulatio 

fu adattata alle più diverse necessità: a costituire obbliga-
zioni di dare (cd. si. i n d a n d o) o di lacere (cd. si. i ,i 

f a c i e n ci o); a promettere la dos (n. 37)  al marito (cd. 
f' r o m ì s s i o cE o ti e: « proittis dan centum dotis 

causa?; promitto o); a impegnarsi per il pagamento di una 

5owma di danaro o di una quantità di cose fungibili (cd. 

c ertO o a promettere altro (cd. si. incerti) a. 

garantire sussidiariamente che l'obbligazione di un terzo 

sarebbe stata adempiuta (cd. SQnSiO o fiderornissiO o f i-

s s i o: o idem dar spondes [o fideronaittis o fi-

deiubesl? spondeo [o fideromitt0, o fideiubeo] o). Contro 

il promissor inadempiente lo stipulans poteva esercitare 

l'a 	ti o e x $ ti p u i a i u, certi o, rispettivamente, in- 

certi: la formula di quest'ultima invitava il ìudex pnivatus 

a condannare il promissor, se davvero inadempiente a 

qoidquid dare lacere OOrtet)) (mi. 6g). 

(b) ObiigatiolieS iitteriS contra-

e i a e furono quelle scaturenti da determinate scrittura-

zioni (li i 1 e r a e) operate dalle parti. In età preclassica e 

classica era nota, sebbene non diffusa, la e xe n s i I a- 

i o 	o nDnen tra nsscriticiuni, consistente in registrazioni 

fatte dalle parti nei rispettivi loro libri di cassa (codices ac- 

ce  ti et ex pensi). In età postclassica, per influenza dei diritti 

ellenistici, si diffusero i .singraha e i chirographa, cioè do-

cumenti aventi non soltanto funzione probatoria, ma addirit-

tura funzione rappresentativa del credito (cd. titoli di credi-

to). La decadenza della sipulatio fece, inoltre, sì che si perse 

l'uso di compiere realmente la solennità verbale e si acquistò 

la consuetudine di inserire nei documenti probatori del credito 

la cd. clausola stipulatoria («et interroga-

tus spopondit... o), la quale accertava l'avvenuto compimen-

to di una stipulatio e valeva sino a prova contraria (es.: 

prova dell'assenza dalla città di uno dei contraenti alla data. 

della pretesa stipulatio). 
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(c) Obligationes re contract ae  f u-
rono quelle scaturenti da un patto non formale e, ad i 
tempo, da una d a t i o r e i, vale a dire dal trasferimento 
della proprietà, del possesso o della detenzione di Una cosa  
contenuto di tali obbligazioni fu la restituzione della cosa 
ricevuta o di un suo equivalente. Originariamente la cate-

goria comprese solo la fiducia e il mutuum, relativamente  a 
cui la datio rei coincideva col trasferimento della proprietà 

ma in età classica rientravano in essa anche il comnodatj 
il dejbositum e il pigius. 

F i d u c i a fu denominata la fattispecie costituita dai 

trasferimento della proprietà di una cosa dal fiduciante al 

fiduciario con il patto (pac tum fiduciae) di ritra-
sferirla al fiduciante, se ed in quanto si verificassero certe 
condizioni. Oltre alla fiducia c e m c r e d i t o r e, speci-
ficamente utilizzata a scopo di garanzia delle obbligazioni 

(n. 87), si ebbe la fiducia e u m a m i c o in svariati altri 
casi (es.: a scopo di deposito). Verso la fine dell'età pre-

classica fu riconosciuta al fiduciante un actio fiduciae, intesa 
ad ottenere la condanna del fiduciario, se non avesse agito 

in buona fede nella conservazione e restituzione della cosa. 

M u i u u m (cd. prestito di consumo)  fu deno-

minata la fattispecie consistente nel trasferimento della pro-

prietà di Pecunia o di altre cose f u n g i b i li dal mutuante 

al mutuatario con il patto di ritrasferire al mutuante, se ed in 
quanto si verificassero certe condizioni, il tanten4ern eiusdem 

generis. Al mutuante spettava, per la tutela del suo diritto 

Ala restituzione, l'actìo certae creditae ecuniae nel caso di 
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uutUo di danaro, la condiclio certae rei (o condi&tio triti-

caria) negli altri casi. 

Affine almuteum fil il conjniodatum (cd. pre-

9
tito a d u s o) consistente nel trasferimento della deten-

zione (cd. possessio naturalis) di una cosa dal commodante 

al commodatalio, col patto che questi la usasse e la resti-

tuisse poi intatta al coinmodante. Il d e P o s i t u m fu, 

invece, inteso a raggiungere una delle finalità della fiducia 

cum  amico, evitando però il trasferimento della proprietà 

della cosa: consistette nel trasferimento della detenzione di 

una cosa mobile dal deponente ai depositano, col patto che 

questi la custodisse e la restituisse intatta a richiesta. Infine 

il p i g n u s (n. 87) fu inteso a raggiungere la finalità pro-

pria della fiducia cum creditore, evitando il trasferimento 

della proprietà della cosa al creditore: consistette nel tra-

sferimento del possesso di una cosa dall'oppignorante (o 
debitore pignoratizio) al pignoratanio (o creditore pignora- 

tizio), col patto che questi la conservasse a garanzia di un 
credito proprio o altrui e la restituisse in caso di adempi- 
mento o se ne appropriasse (salva la restituzione degli hye- 

iocha) in caso di inadempimento. Deponente, commodante 
e oppigrioraflte furono tutelati inizialmente dal pretore me- 

diante actiones in fat m (n. 69), masucce- 

sivamente, nel corso del periodo classico, fu riconosciuta ad 

essi anche un'a c ti o in ius c o n e e p t a cd. bonae 

fidei, mediante cui il iudex veniva invitato a stabilire « quan- 

tum dare tacere oportet ex fide b una o. Alla controparte fu 

riconosciuta correlativamente un'a c t i o c o n i r a r i a 

(in ius) per ottenere il risarcimento dei danni e il rimborso 
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delle spese incontrate nell'esercizio della detenzione  o de  
possesso della cosa. 

192. LE 4. 0BLIGATIONES EX CONTRACTTJ» DEL "lus CI-
VILE NOVUM ». - Al ius civile no vum risale, Come si è detto 
(n. gi) l'introduzione dell'importantissima Categoria delle 
obligationes consensu contractae cioè 
di quelle basate sul puro e semplice ( nudus) consensus 
in idem placitum delle parli, comunque manifestato Questa 
categoria di obligationes dette la stura, come pure ti è detto 
(n. go), alla teoria del co-ntractus come conventio, sviluppata 
dalla giurisprudenza del periodo classico avanzato. Ma il 
ius civile novum non giunse, per parte sua, ad ammettere 
che obligationes potessero scaturire da qualsivoglia ipotesi 
di conventio: esso, viceversa, riconobbe e schematizzò 
quattro tipi ben determinati dicontractus 
fissando in ordine a ciascuno le obligationes che per le parti 
ne scaturissero. I quattro contratti consensuali tipici del iu.s 
civile novuni (o ius gentium) furono: la compravendita, la 
locazione, la società e il mandato. 

(a) Per emlio-vendjtjo si intese il con-
tratto tra venditor e emptor, in forza del quale nascevano le 
seguenti obligationes: a) l'obbligo del venditor di p r o c ti-
r a r e all'eniptor il possesso di una cosa (mer x),  
che poteva essere, al momento del contratto, già propria op- 
pure altrui (res aliena), già esistente oppure futura (rcs se-
rata: da non confondere con la spes rei, nel qual caso è il 
compratore ad assumersi il rischio che la cosa non venga in 
essere); b) l'obbligo del venditor di garantire all'enz- 
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piur 
il pacifico g o d i m en t o della cosa sino a quando 

non ne avesse acquistato il dominiuni ex ìure Quiritiuni: ob-

bligo che veniva assolto addivenendo ad una stipulatio di ga-

ranzia con la controparte (s ti p u 1 a ti o li a b e r e li-

cere; oppure anche stipulatio duplae, impli-

cante il pagamento del doppio del valore della merx evitta); 

c) l'obbligo dell'enitor di trasferire, a titolo corri-

spettivo, alla controparte la proprietà di una somma di dana-

ro (p r e ti u m). A tutela del suo diritto al pretium il vendi-

tor aveva l'a c ti o v e n d i ti; a tutela dei suoi diritti ver-

so il venditore l'emtor aveva l'a c ti o e m p ti e inoltre 

actio ex  stiulatu. L'acquisto del dominiuni sulla merx era 

del tutto indipendente dal contratto di compravendita e si 

verificava nei modi ad hoc del ius civile (n. 83): general- 

mente, per le rea niancii, mediante usucaio. Sin dal mo- 

mento del contratto, in dipendentemente dalla presa di posses- 

so della merx, 1' enztor assumeva su di sè il pericolo del pe- 

rimento della cosa per forza maggiore «< p e r i c u 1 u m 

est emptoris»), sicchè era tenuto in ogni caso,  alpa- 

gamento del pretiuni. 

(b)Per locatio_coflduc'tio si intese il con-

tratto  tTa locator e c.onductor, in forza del quale nascevano 

le seguenti obbligazioni: a) l'obbligo del locator di tenere per 

un certo periodo di tempo a di s posizione d e i 

e o n d u e t o r un determinato oggetto giuridico; b) 1' ob-

bligo del condEjctor di restituire l'o g g etto al 

i o e ai t o r dopo averlo utilizzato, per utile proprio o del 

locator, nel modo e per il tempo convenuto; e) l'obbligo del-

laparte che avesse tratto un utile dal con- 

252 
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tratto di corrispondere a 11' a i t r a (locato;' o conductor) 
una somma di danaro (m e i' c e s). A tutela dei rispettivi di-
ritti, spettavano al conductor l'a c ti o c o n d U C ti ed al 
locator l'a c ti o i o c a ti. Nell'ambito dell'unico  genus 
ora descritto di locatio-conducìio, andarono differenziandosi 
progressivamente, nel corso del periodo classico, tre sPecjes, 
che, in diritto giustinianeo, furono considerate addirittura co-
me figure contrattuali diverse: a) la i O C a ti o r e i (Cor-
rispondente alla locazione moderna), in forza della quale il 
locator era obbligato a mettere a disposizione del comduclor 
(detto, nel caso di fondi rustici, colorus e, nel caso di immo-
bili di abitazione, iii quiiinus) una res materiale mobile o im-
mobile affinchè il conducior ne godesse e gli pagasse in corri-
spettivo una merces; b) la i O c a ti o o p e r i s (o, meglio 
si direbbe, locatio rei ad ous pe>ficicn 
d u m), in forza della quale il locator, possessore di certi-
materiali, 

erti
materiali, li metteva a disposizione di un artefice (conductor) 
affinchè questi li lavorasse e li trasformasse per utilità di lui 
locator, ed appunto perciò si obbligava a pagargli, ad ous 
per/ectum, una merces; c)lal oca ti o o per a i' u ne (cor-
rispondente al contratto di lavoro del diritto moderno), in for-
za dellpì  quale il locator (cd. mercennarius), avendo specifiche 
capacità di lavoro, si obbligava a mettere se stesso, con rife-
rimento a quelle sue capacità (operae), a disposizione del 
ccniductor (cd. dominus), che appunto per ciò era tenuto a 
pagargli una merces. La figura della locatio oeraruni fu 
quella che maggiormente si alterò in età postclassica, sopra 
tutto per influenza del Cristianesimo. 

(e) Per s o c i e t a .s sì intese il contratto tra due o 
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più socii, in forza del quale ciascun .socius era obbligato a 

conferire in comune una certa entità, anche disuguale, di 

res o di operae allo scopo di compiere una singola attività 

(societas unius megotiationis) o varie attività, dividendo tra 

tutti, secondo criteri-i prestabiliti, i guadagni, nonchè even-

tualmente anche le perdite. A tutela dei suoi diritti ciascun 

5o0i4S 
aveva verso gli altri l'a c ti o p r o s o e i o. 

O>InandatO'P 

(d)Perrn a n d a tu ne si intese il contratto tra 

e mandatariUs, in forza del quale quest'ultimo si 

obbligava a titolo gratuito a compiere uno o più atti com- 

essigli dal mandator per l'utile di questo o per l'utile di terzi 

o anche per un utile parzialmente proprio (mandatuni mea 

gratia aliena gratia, mec et tua gratia tua et aliena gratia). 

A tutela dei suoi diritti il mandator aveva l'a c ti o ne a iv-

d a ti d i r e e t a; contro di lui, per costringerlo al paga-

mento di eventuali indennizzi, il mandatario aveva 1' actio 

mandati contraria. 

93. GLI ALTRI RAPPORTI OBBLIGATORI DA ATTO GIU-

ernrco LICITO. - Accanto alle obligationeS contractae iuris 

civilis (n. 91-92) il diritto romano classico riconobbe progres-
sivamente molteplici altri tipi di rapporti obbligatori a f o n-

t e c a a v e n z i o re a I e, evitando peraltro, dì massima, 

cli parlare in ordine ad essi di « obligatio » e « coietractuS o, 

termini riservati alle figure strettamente civilistiche. Tali li-
gure possono essere raggruppate nelle due categorie dei rap-
porti obbligatori derivanti da pacta e di quelli derivanti dai 
cd. contratti innominati. Infine, vanno ricordate le altre 
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cause di obbligazioni a fonte non couveflzjo0 
I e, che Giustiniano denominò come quasi conì7acts 

(a) Trai P a c t a P r a e i o r i a tutelati dal 
to7 mediante exce2"tiones o actiones in fctctum possono esse-
re ricordati: il co n. s i i i u i u ni de b i ti, cioè la pro- 
messa di pagare ad una certa scadenza un debito proprio o 
altrui, generalmente fatta e accettata a scopo di garanzia; il 
re cep t 14 m a r g e n i a r i i, patto per cui Un banchie- 
re assumeva su di sè (( in me reciio ») il debito di un clien- 
teversoun terzo; il recei14ns laautarum cau-

o n i m, s i a b u i a r i or u ni, mezzo di assunzione di 
responsabilità per eventuale perdita degli oggetti del cliente 
da parte dei capitani di nave, degli osti o degli stallie-
ri; il rec e p t u m a r b itrii, assunzione dell'obbligo  
di decidere una lite da parte della persona designata come 
arbitro in un compromesso. 

(b) I contratti innominati furono tutte 
figure affini  ai contractus reali, almeno nel senso che l'obbli- 
gazione del debitore sorgeva per conseguenza di una p r e- 
stazione a lui fatta dal creditore (do ut 
des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias): se queste fi- 
gure negoziali non furono inserite nel novero dei contractus 

civilistici, ciò fu per ragioni meramente storiche, e più preci-
samente perchè ad esse incominciò a pensarsi quando le quat- 
tro categorie tipiche dei contractus erano ormai già formate. 
La giurisprudenza classica riconobbe che il creditore insoddi-
sfatto avesse diritto, in analogia con i contratti reali, a pre-
tendere la restituzione della sua prestazione mediante una 

azione apposita (con d i c li o o b o a u s a rn dato 
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r m); il pretore aggiunse a tutela del creditore insoddisfatto 

c i j o i mi / a o i u m; in diritto postclassico si formò 

0na speciale azione, detta a c ti o p r a e s c r i p i i 

1e rbis. Notevoli, tra ic. innominati: la perniT.1t(Z-

i o, consistente nel trasferimento della proprietà di una co-
sa per ottenerne un'altra in cambio (null'altro, dunque, che 

i ,  antichissimo baratto); l'a e s ti mn a i u m, consistente nel 

trasferimento alla controparte della deten7ione di una res 

stimata con l'incarico di venderla e COli l'obbligo della con-

troparte o di pagare il, prezzo ricavato o di restituire la cosa 

iavenduta la t r a is s a c ti o, accordo di por fine ad una 

controversia facendosi reciproche concessioni (e a.liquo dato 

aliqUO retento e). 
(c)Trale cause non convenzionali di 

rapporti giuridici obbligatori possono 

essere particolarmente ricordate le seguenti figure: a) il I e-

atum per damnnaiiomiefls e quello sinen-

(1 i in o d o, che rendevano 1' heres obbligato verso il lega-

Iarìus (n. 79); b) la p o li c i t a i i o e il v o t u m, pro-

messe solenni unilaterali del cittadino alla città o, rispettiva-

mente, agli dei, le quali godevano tuttavia di una tutela extra 

ordineni (n. 74) c) la so  i u ti o indebiti, cioè il tra-

sferimento della proprietà di una somma di danaro o di altra 

cosa a titolo di pagamento non dovuto, la quale determina-

va nell' accipiente l'obbligo di restituzione dell' indebitum e 

legittimava il solvens ad esercitare la condictio i-ndebìii per la 

restituzione; d)la n e g o t i o r u m gestio. consistente 

nella gestione dell'affare o degli affari di un altro (dominus 

negotii), fatta dal negotiorum gestor nel suo interesse, ma 
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senza suo mandaum (n. 64): dal fatto che l'affare fosse stato 
utilmente gerito (utililer gestum) nell'interesse del doni ò 5  
negotii (es.: condomino che compie le spese del condor-j0  
terzo che si assume le spese per i funerali di un familiare di 
un individuo) derivava l'obbligo del dominus negotii di j_ 
dennizzare il gestor delle spese e dei danni incontrati. 

94. LE OBBLIGAZIONI PRIMARIE DA ATTO GIURIDICO IL-

LECITO. - Il i u S C I V i i e non previde se non quattro ti-
pi di atti giuridici illeciti produttivi di rapporti primari di re-
sponsabilità (n. 89). Tali atti, denominati genericamente d e-
i i c t a, furono ritenuti generatori di obligationes in senso tec-
nico soltanto a partire dall'età preclassica avanzata. Altri 
atti illeciti furono man mano ravvisati dal i u s l'i o ii o i' a-

r i u m, ma, sino a tutto il periodo classico, si evitò di qua-

lificarli deljcta, mentre Giustiniano parlò, in ordine ad alcu-
ni diessi, di o blìga tio n es quasi ex delicto. 

Caratteristiche comuni delle obiigatio-

nes primarie da atto illecito furono: la nossalità, l'individua-
lità, la cumulatività, la penalità. La n o s s a li tà (da no- 

xa 	delitto) implicava che degli atti illeciti commessi da 

un servus o da un filius familias rispondesse il suo aterfa-

.milias, il quale per sottrarsi all' ctio dei danneggiato poteva 

cedere preventivamente il colpevole allo stesso (noxae dedi-
tio: n. 8z). La individualità implicava che leaCtio-

nes da illecito non potessero nè trasmettersi ereditariamente 
nè esercitarsi contro eredi dell'offensore; ma in periodo classi-

CO la iritrasmissibilità attiva fu limitata a pochissime actiones 

(cd. a. vindictam sirantes). Della c u m u 1 a ti v i t à. 
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obbligatoria si è già detto (v. n. 90). P e n a li t à signi-

fica che le actiones da atto illecito miravano anzi tutto a che 

l'autore dell'atto sopportasse una poena per l'illecito com-

messo e fosse cioè condannato al pagamento di una penale in 
danaro superiore (doppio, quadruplo) all'importo del danno 

arrecato; nel caso in cui il danno fosse Consistito nella sot-

trazione di una res, il danneggiato aveva a sua disposi-

zione, oltre l'actio poenalis, anche un'actio reipersecatoria 

68: con,dictio, rei vindicatio). 

(a) I ci e li c t a previsti e disciplinati dal ius civile 

furono il furto, la rapina, il danneggiamento e l'iniuricx. 

F u r t u m fu ritenuta in origine la sola sottrazione di 

cosa mobile (anxolio) a chi ne avesse il possesso. Ma in perio-

do classico si passò a considerare fzrtum- ogni azione rivolta 

a trarre illecito profitto da una cosa, mobile o immobile, con-
tro la volontà del possessore o dell'avente diritto sulla stessa: 
quindi, tanto la sottrazione di una cosa mobile al proprie-
tario o all' avente diritto sulla stessa (cd. f u r t u in r e i) 

quanto la sottrazione di una cosa al possessore (es., il credi-
tore pignoratizio) eventualmente ad ofera dello stesso pro-
prietario (cd. furtuni possessiOniS) quanto 

l'uso illegittimo di una cosa altrui di cui si avesse lecitamente 

il possesso (cd. f u r t u in u s u s). In età postclassica fu ri-

chiesto nel fur, per potersi considerare realmente tale, l'in-

tenzione di trarre profitto dal suo atto, sicchè il furtum diven-

ne « contrectatjo rei Jraudutosa lucri faciendi gratia vel i-

sius rei vel etiani usus PossessionisvO » (D. 47. 2. I. 3). 
Al derubato spettò contro il ladro, a prescindere dalle azioni 
reiersecutoriae ( rei vjndicatio, condictio ex causa furtiva), 

il 

Il 
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 c ti o (oenalis) f u r ti, infamante, che poteva essere 
diretta ad ottenere il quadrublum del valore della cosa ru-
bata se il ladro era stato colto in flagrante (actio furti m 
n i f e s t i), il dupluni se il ladro non era stato colto in fla-
grante (actio furti 11 e c m a n i f e s ti) e il trilum in 
alcuni casi particolari. 

R a P i ii a (detta anche bona vi rapta) fu ritenuta un 
furto commesso con violenza sulle persone. Al rapìnato spet-
taval'actio vi bono'runz ratorum che era 
zn quadruplam se esercitata entro l'anno, in dzcplum dopo. 

Damnum iniuria datuni fu ritenuto jIdan 
lleggiamento illecito di una res altrui mediante una azione 
materiale (damnum corpore corfori illatuni). Questa figura 
generale di delictum fu introdotta nel sec. 11 a, C. dalla lex 
Aquilia de damno. Contro il danneggiatore spettò al proprie-
tario un'a c ti o legis Aquiliae perunapenacorri-
spondente al più alto valore raggiunto dalla cosa nell'ultimo 
anno o, in certi casi, nell'ultimo mese; l'actio legis Aquiliae 

diveniva in duplum nel caso di resistenza (infitiatio). il 
danneggiatore era tenuto al pagamento soltanto se colpe-
vole, anche di minima negligenza (in lege Aquilia cile-

vissima culpa venit »), e soltanto se il danno fosse derivato 
da una sua azione positiva (culpa in faciendo). I pretori, la 
giurisprudenza classica e quella postclassica allargarono 
via via i casi di applicazione dell' actio legis Aquiliae, ricono-
scendo in particolare svariate ipotesi di actio legis Aquiliae 

uti li, s. In diritto giustinianeo l'azione 
spettava non più per una pena, ma per il risarcimento del 
danno (damnum Aquilianuns, anche detto danno extracon- 
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trattuak), sia al proprietario che a chiunque avesse risentito 

nocumento (es., l'usufruttuario). 

I n i u r i a fu intesa, in diritto classico, a seguito di 
una lunghissima evoluzione, ogni offesa arrecata alla inte-
grità fisica o morale di una persona. Alla primitiva actio 

iniA4riarUm con pena fissa i pretori sostituirono l'a c i I o 

urium aestimatOria, infamante e intra - 

smissibile agli eredi. (perchè vindictam spirans), la quale mi-

rava al pagamento di una penale adeguata all'importanza 

dell'offa. 

() Tra gli illeciti del ius li onora- 

r 	inseriti da Giustiniano nella categoria dei q u a s i 

deliCta possono essere ricordati: l'e ffu suns et 

ci e i e c i u m, azione dannosa consistente nella caduta di 

liquidi o solidi da un davanzale; il P o s i t u m e i s 

e n s u in, azione pericolosa consistente nel semplice te-
ner una cosa appoggiata o sospesa all'esterno di un edificio; 

il I i i cm S U a in f acero del giudice che in malafede 
emettesse una sentenza ingiusta. Ma i più importanti illeciti 

del ius honorarium (sebbene rimasti f u o r i d e li a c a-

tegoria dei q uasi doli cia) furono il dolusincz-

lus e la vis animo illata (n. 62). 

Per dolus nialus 5j intese l'attività impiegata, da 
un soggetto per trarre in errore un altro soggetto ed indurlo 
così al compimento di un negozio, che altrimenti non avrebbe 
compiuto (s onsnis calliditas. fallacia, machinatio ad circum-

veniendum, fallenduni, decifviendum alteruni adhibita »). Al 

soggetto passivo il pretore concesse una e x c e p t i o d o-

li per il caso che il soggetto attivo agisse contro di lui per 
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l'a e t i o (poenalis) / u r ti, infamante, che poteva essere 
diretta ad ottenere il quadruplum del valore della cosa ru-
bata se il ladro era stato colto in flagrante (actio furti m a- 
i i f e s ti), il duplum se il ladro non era stato colto in fla-
grante (actio furti n e c m a n i f e s ti) e il triplzon in  
alcuni casi particolari 

R a P i n a (detta anche bona vi rapta) fu ritenuta un 
furto commesso con violenza sulle persone. Al rapinato spet-
taval'actio vi bono'runs ratorum che era 
n q-uadruplum se esercitata entro l'anno, in dulum dopo. 

D a m n u m iniuria d a t u m fu ritenuto jldan 
neggiamento illecito di una res altrui mediante una azione 
materiale (daninum corp ore corp ori illatuni). Questa figura 
generale di delictum fu introdotta nel sec. TI a. C. dalla lex 
Aquilia de damuo. Contro il danueggiatore spettò al proprie-
tarioun'actio legis Aquiliae perunapenacorri-
spondente al più alto valore raggiunto dalla cosa nell'ultimo 
anno o, in certi casi, nell'ultimo mese; 1' actio legis Aquiliae 
diveniva in dula.m nel caso di resistenza (infitiatio). Il 
danneggiatore era tenuto al pagamento soltanto se colpe-
vole, anche di minima negligenza ( in lege Aquilia ci le-
vissima culpa venit »), e soltanto se il danno fosse derivato 
da una sua azione positiva (culpa in faciendo). I pretori, la 
giurisprudenza classica e quella postclassica allargarono 
via via i casi di applicazione dell'actio legis Aquiliae, ricono-
scendo in particolare svariate ipotesi di actìo legis Aquiliae 
utilis. In diritto gi.u.stinianeo l'azione 
spettava non più per una pena, ma per il risarcimento del 
danno (damnum Aquilianuni, anche detto danno extracon- 
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trattuale), sia al proprietario che a chiunque avesse risentito 

nocumento (es., l'usufruttuario). 

I n i u r i a fu intesa, in diritto classico, a seguito di 
una lunghissima evoluzione, ogni offesa arrecata alla inte-
grità fisica o morale di una persona. Alla primitiva actio 

iniurial'Um con pena fissa i pretori sostituirono i  c t i O 

.iiziuriam a.estìmtitoria, infamante e intra-

smissibile agli eredi (perchè vindictam spirans), la quale mi-

rava al pagamento di una penale adeguata all'importanza 

dell'offesa. 
(b) Tra gli illeciti del ius 'honora- 

r i u ni, inseriti da Giustiniano nella categoria dei q u a s 

d e li e t a possono essere ricordati: l'e /1 u s u m e t 

ci e i e e t u in, azione dannosa consistente nella caduta di 

liquidi o solidi da un davanzale; il p o s i t u m et su- 

s P e li s u m, azione pericolosa consistente nel semplice te-
ner una cosa appoggiata o sospesa all'esterno di un edificio; 

il li t cm s u a m f a c e i e del giudice che in malafede 

emettesse una sentenza ingiusta. Ma i più importanti illeciti 

del ius honorarium (sebbene rimasti I u o r i d e 11 a c a-

tegoria dei quasi delic la) furono ild0lUsin 

ms e la vis animo illata (n. 62). 

Per d o i u .s in a i u s si intese l'attività impiegata' da 

un soggetto per trarre in errore un altro soggetto ed indurlo 
così al compimento di un negozio, che altrimenti non avrebbe 
compiuto (( omnis calliditas. fallacia, machinatio ad circum-

veniendum, failendum, decipiendum czlteruni adhibita »). Al 

soggetto passivo il pretore concesse una e x e e p ti o ci o-

li per il caso che il soggetto attivo agisse contro di lui per 
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l'adempimento. Inoltre, per il caso che al soggetto passivo  
mancasse ogni altro mezzo per la riparazione del torto, il pre-
tore gli concesse l'a c ti o d e d o i o, infamante, ani-lale 
contro il soggetto attivo. 

Per vi s animo  i i a t a si intese la minaccia di 
un male notevole volta a provocare uno stato di timore 
(m e t u s) in un soggetto passivo, ed intesa perciò a determi-
nare quest'ultimo al compimento di un negozio che altrimen-
ti non avrebbe compiuto. Al soggetto passivo il pretore con-
cesse una excetio metus e, inoltre, Ufl'actj o  
meus in qua druplum, annale, contro ilsogget-
to attivo o anche contro chi avesse tratto profitto dalla 
violenza. 

95. LE OBBLIGAZIONI SECONDARIE DA ATTO GIURIDICO 

ILLECITO. - Il criterio base, da cui partirono i Romani per 
determinare se e quando una responsabilità per inadempi-
mento sorgesse, fu che il soggetto passivo del rapporto giuri-
dico di debito è tenuto a compiere tutto quanto sta 
in lui per effettuare l'adempimento. Se, 
dunque, la res dovuta perisce prima del tempo dell'adempi-
mento per causa a lui non imputabile (vis 
inaior, casus fortuitus), egli non è responsabile dell'inadem-
pimento. 

L'inadempimento in senso proprio 
si riteneva che si avesse, dunque, se ed in quanto esso dipen-
desse da un comportamento positivo o negativo del debitore 
(Per debitorem stat quominus ra?estet »). 

Sino a tutto il periodo classico, i Romani distinsero, inol- 

tre, dei casi in cui bastava l'o b b i e t ti v a m a n c a n-
z a d e il a p r e s t a z i o n e (salvo casus 1ortuiius o vis 

1naior) a determinare la responsabilità del debitore per ma-

desflpiment0  da altri casi in cui era richiesto che i I ci e b i-
tore avesse deliberatamente voluto 
l'in a de m i i  e n  o: nella prima ipotesi si parlava di 

una responsabilità per c u s t o d i a (es., nel consmodatuni), 

nel secondo caso di una responsabilità per d o i u s (es., 

nell'enPti0V0). In diritto postclassiCO 

fu introdotto un termine intermedio tra custodia e dolus, la 

c u i p a, che fu intesa nel senso cli mancanza di diligentia 

e fu ulteriormente distinta in lata (« quae dolo aequia-ra-

tu,' ), levis e ievissima: la responsabilità per inadempimen-
to sorse, pertanto, talvolta in base a semplice culpa levissima 

(molto vicina alla custodia classica), talaltra in base a culpa 

levis e talaltra ancora in base a culpa lata (cioè a dolus). 

il contenuto della responsabilità 
per inadempimento era, di regola, la aestimatio in danaro 

della prestazione dovuta (e quanti ea res est e). 

Due ipotesi particolari di inadempimen-

to furono la mora soivendi e la fraus creditoruin. La m o r a 

s o i e e n d i, cioè il ritardo nell'adempimento, cleterminava 

l'obbligazione secondaria dell'inadempiente di sopportare an-
che i rischi del perimento della cosa per forza maggiore o caso 
fortuito, nonchè, dapprima in certi casi e in diritto postcias-
sico in ogni ipotesi, l'obbligo di corrispondere speciali inte-

ressi (usurae ,noratoriae): se però il ritardo dipendeva da ti-

fiuto del creditore mora acciiendi), queste conseguenze ov-

viamente non sorgevano. La f r a u s c i' e d i t o r u m 
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consisteva nella dolosa alienazione di propri cespiti patrrro, 
niali da parte del debitore, al fine di creare o aggravare la 
propria insolvenza, cioè la propria incapacità a tener fede ai 
propri impegni, danneggiando i creditori: i creditori frodati 
avevano diritto, in tal caso, alla missio in bona fraadatorj5  
ed alla ripetizione delle res fraudolentemente alienate presso 
coloro che le avessero acquistate con scientia fraudis 

96. FATTI ESTINTIVI DEI RAPPORTI GIURIDICI OBBLIGA-

TORI. - Il modo n o r m a 1 e di estinzione dell'obbligazio-
ne era l'a d e m p i m e n t o 

ell'obbligazio
neeral'adempimento di essa, che determinava  iaso~  
lutio dell'obligatus, ed era chiamato esso stesso, in tempi sto-
rici, s o i ti o. Solo con il consenso del creditore il debito-
re poteva liberarsi prestando aliud pro aho (cd. d a ti o 
i n s o i u t u m). Originariamente la soluUo avveniva me-
diante manciaUo delle res debiae (cd. s o i u t i o p e r 
a e s e t i i b r a m) e la formalità si conservò sino a tutto 
il periodo classico. Altro modo originario di estinzione delle 
obbligazioni fu la a c c e p ti i a ti o, valevole per le Obli-
gationes verbis contractae, e consistente in una solenne do-
manda del debitore (« Habesne aecetum? ) ed in una con-
testuale risposta affermativa del creditore (u Habeo o). Per 
le obiigationes litteris contractae valse la forma solenne della 
e x p e n s i i a ti o. 

L'obbligazione poteva estinguersi ipso iure anche s e n-
za effettivo adempimento. A tal uopo p0-

tevario servire, in tempi storici, la solutio per aes et libranr, 
la acceptilatio e la exensilatio intese come o imaginariae SO-

lutiones» (cioè come modi di remissione del debito da parte  

del creditore), nonché il c o n tr a r i a s c o ir s e n s a s 

delle parti di un contratto consensuale. Altri modi furono: la 

o v a t i o, cioè la trasfusione (attuata mediante stipula-

tio) della precedente obbligazione in una nuova, fornita del 
medesimo contenuto economico (o idem debituni o); la li-

tis contestatiO formulare, per 1e ragioni già altrove 

espresse (v. n. 70); la impossibilità sopravve-
nuta della prestazione per vis nzaiorOcasus 

fòrtuitas (n. 95); la c o 	a s i o, cioè la riunione dello 

qualità di debitore e di creditore in un'unica persona; la 

c o In p e n s a t i o (ammessa soltanto in alcuni casi), cioè 
la deduzione dall'ammontare del credito dell'ammontare dei 
debiti verso la stessa persona. 

Accanto ai modi di estinzione iso iure, il pretore intro-

dusse alcuni modi di estinzione delle ob- 

bligazioni ope excetiofliS nel senso che 

concesse ai debitori una excetio da opporre ai creditori che 
agissero contro di essi per l'adempimento: così, ad es., nel 
caso che fra le parti fosse intervenuto un pactuni de non pe-

tendo, il debitore aveva contro il creditore l'excetio pacti 

conventi. 

il 

I 
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