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PREMESSA

Nato come " profilo di diritto private romano ' nel 1952,
a supporto del corso di Istituzioni di diritto romano da me
professato a Napoli a partire dall’anno accademico 1950-51,
questo libro ha subito quattro successive edizioni e riela-
borazioni nel 1953, nel 1954, nel 1963, nel 1976,

Nella presente sesta edizione, lopera non & stata solo
ulteriormente rielaborata, ma & stata altvesi completata con
la trattazione, sempre di taglio sintetico, delle materie di
diritto pubblico. Di qui il nuovo titolo di * profilo del dintto
romano ’,

Dedico a Gloria Galeno, collaboratrice fedele, didatta
efficientissima di migliaia di studenti e di non pochi docen-
ti usciti dall’Ateneo napoletano negli ultimi venticingue anni.

Napoli, 31 dicembre 1983



I. LORDINAMENTO STATALE ROMANO

Sommanio: 1. Roma e il sno ordinamento. — 2. L'ordinamento ar-
caico, — 3. L'ordinamento della repubblica nazionale, — 4. L'or-
dinamento della repubblica universals. — 5. L'ordinamento del-
Fimpero assolutisticn. — 6. 11 “ius privatum® e i "ius publi-
oum .

1. Roma B IL SUD ORDINAMENTO.

1. ' Ubi societas ibi ius’: dove & la societd ivi & il
diritto. La frase & di largo consumeo e non dice cosa ine-
satta, ma potrebbe ingenerare 'equivoco che il diritto (o
come altro lo si chiama nei vari linguaggi) sia una manife-
stazione necessaria e immancabile del fenomeno sociale.

In realth non & cosi. Nella realta delle cose & vero
soltanto che il diritto & un fenomeno squisitamente sociale,
il guale si produce entro contesti sociali e trae la sua
ragion dessere dall'esistenza di una societh umana cul
riferirsi, Cid non loglie che molti aggregati sociali manchi-
no in tutte o in parte di diritte e vivano bene lo stesso.

Per capire cosa sia il diritlo, e guando e come esso si
produca nell’Ambite della vila associata degli nomini, bi-
sogna dungue partire un po’ pid da lontano. Occorre pre-
cisare la nozione ed i Hpl delle societh umane e differenziare,
in rapporto a quel tipo particolare di societd umana che
¢ costituito dalle societd politiche, I'ordinamento statale
dall'ordinamento giuridico.

2. 'Societd umana’, intesa cosl in generale, & un ag-
gregato di uomini. i quali stanno insieme volontaria-
mente per la realizzazione di certe finalith di comune
interesse che da soli pon sarebbero in grado o sarebbero
difficilmente in grado di conseguire. Finalith economiche,
di svago, religiose, morali, militari e via di questo passo.
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La societa peraltro non sarebbe tale, sarebbe cioé solo
una accolia materiale di uomini, se non fosse efficientemente
organizzata per il conseguimento delle sue finalith, se
guindi non imponesse ai suo componenti un certo pumero
di contributi da dare ¢ di vincoli da subire. Vi & un’ovvia
differenza, tanto per fare un esempio, tra le persone che
affollano un corso per recarsi alla festa del paese e le per-
sone che a quella festa si recano, lungo lo stesso corso, in
corteo o in processione, Le prime stanno assieme senza
volerlo, e procedono infatti ciascuna per suo conto, mentre
le seconde ’wvogliono® stare assieme e sono pereid or-
ganizzate tra loro per arrivare tutte insieme alla festa,

La societh, in quanto organizzazione, implica dun-
que necessariamente un ordinamento sociale, vale a dire
un certo sistema di principi (e di eventuali sanzioni per
zli inadempienti) che ne determinino a priori la struttura
ed it funzionamento., Questo si, & vero: *ubi societas ibi
ordinatio’, Senza ordinamento sociale non vi &, non pub
esservi societh umana.

3. Non tulte le sociath umane sono peraltro strutiu-
rale allo stesso modo. Ve ne sono di meglio organizzate
e di peggio organizzate internamente, di pid severe e di
mena severe verso i trasgressori dell’ordinamento sociale,
di pitt forti e di meno forti nei confronti dei terzi e delle
altre soeieti.

In guesta vastissima gamma delle organizzazioni so-
ciali si distingue in modo particolarmente netto la cd.
*societd politica’, altrimenti detta, di solito, *stato”. Gran-
de o piccola che sia, essa & caratterizzata da un’assoluta
indipendenza da ogni potesti sovraordinata, cioé dalla ed.
" sovranita ’, ed & in grade inoltre di esercitare un'illimitata
antorita sui suoi componenti, almeno fin quando guesti non
se ne ritraggano.

In virti delia sua indipendenza e della sua organizza-
zione particolarmente efficiente. la societd politica implica
che il suo ordinamento, il ed. ordinamento politico” o
*statale’, non si limiti a dettar norme di condetta (ed.
" norme direttive ) per i consociati, né riduca le corrispon-
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denti “norme sanzionatorie’ a pure e semplici ammoni-
zioni degli inosservant, o mit'al pid alla espulsione degli
stessi dal gruppo. Essa invece ha la caratieristica di inte-
grare il suo sistema sanzionatorio con mezzi materiali tan-
to efficienti da ridurre concretamente gli inosservanti, an-
che mediante uso della forza, all’obbedienza o guanto
meno, se l'obbedienza non & pid realizeabile perché il
male & stato fatto € non & pif riparabile, alla penitenza.
Le possihilith della sosieth politica, nella sua configura-
zione ottimale, vanno insomma sino alla ecsecuzione for-
zata, alla multa, alla reciosione, alla confisca del patrimo-
nio, alla pena di morte, e trovano sostegno in corpi armati
€ stabilimenti carcerari atti ad evitare che l'autorith dello
stato si riduca ad una mera affermazione retorica

Quanto alla sovranith, essa & la premessa teorica, ma
anche la eonseguenza pratica di tutte. Se nessun altro
stato la contesta, non vi & dubbio che essa vi sia; ma se
altri stati aggrediscono la societd politica che la conelama
@ ruesta non & poi capace di difendersi, in nltima analisi
ricotrendo alle armi, & evidente che Pindipendenza cessa,
gquindi finisce la sovranita, quindi la societh politica & can-
cellata come tale dal novero delle " potenze” internazionali.

4. L'ordinamento statale & spesso. in tutto o in parte,
anche ordinamento " givridico”, diritto. Ma non lo & ne-
cessariamente.

I * diritto * ha carattere di ordinamento statale per il
fatto di essere una specie dell’ordinamento statale, perché
sarebbe fuori della realtd che esso non si facesse forte
dell’'organizzazione politica nel senso dianzi illustrato. E
vero infatti che si parla di un diritte * internazionale ’, su-
periore a quello delle singole nazioni o stati, ma tufti
sanng ehe il riconoscimento e D'applicazione di guesto
ordinamento & condizionato al beneplacito degli stati che
gradisconn sottoporvisi, sin quando (e nei limiti in cui)
dura questo loro gradimento. Ed & anche vero che si parla
ogei di un diritto della chiesa cattolica (il cd. * diritto cano-
nico 7). cosf come spesso si & parlate in tottl 1 tempi di un
diritto religioso o sacro, ma tuti sanno altrettanto bene che
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Pautorita di questi ordinamenti religiosi & puramente spi-
rituale. Il papa, come disse infastidito una volta un certo
dittatore, di divisioni corazzate non ne la.

Dunque il diritto € veramente diritto solo se 0 gquande
alligna in un ordinamento statale. Perché allora lo si di-
stingue econcettualmente (spesso, non sempre) dall’ordina-
mento politico? Per questo: che, posto a fronte del gene-
rico ordinamento slatale, esso & un qualeosa di particolare,
un settore dell'ordinamento statale particolarmente rispet-
tabile e rispettato in virti di considerazioni che possono
essete religiose, etiche, lradizionalistiche o altro: in virtl
di ragioni storiche insomma, le quali tutte portano i con-
sociati a convincersi, di buona o di mala voglia, che ci si
trovi davanii al diritto. Diritto, guindi * giustizia °, nel senso
congreto che linfrazione delle sue norme direttive com-
porta una reazione di forza dello stato, ma solo attraverso
il filtro della ed. " giurisdizione® (nel significato letterale
di furis dictio) e di certi organi statali appositamente pre-
disposti a quest'uopo.

La peculiare solennitd di cul si ammanta il diritto, 14
dove esso viene riconosciuto e nel limiti in cui taluni prin-
cipi dell'ordinamento statale wvengono qualificati ° giuri-
dici ", porta seco una peculiare complessitd delle sue strut-
ture, una peculiare stabilita (e difficolty di modificazione)
delle stesse e, aggiungiamolo per rispetto della verith, una
peculiare appropriabilith di esso da parte di ceti sociali
pitt potentl, i quali & pensabile che assai difficilmente lo
dettino e lo applichine a svantaggio dei propri interessi.
E appunto percio che certi utopisti, difensori di una realtd
inattuale, sono contrari al diritto e sono contrari, lungo la
stessa strada, agli stessi ordinamenti statali, vagheggiande
wn'improbabile, anche se non impessibile societd fotura,
il cui ordinamento sia la diretta ¢ immediata (e. secondo
opportunity, anche mutevole) espressione degli interessi di
tutte le forze sociali,

5. La storia della civilth romana e dei sensibili pro-
cessi di trasformazione che si verificarono intorno al punlo
focale di Roma nel passaggio dall’ottave secolo avanti

I, poma ® L SUD ORDINAMENTO 13

Cristo al sesto secolo dopo Cristo. rappresenta un'impor-
tante verifica di quanto sopra detto a proposito dell’ordi-
namento giuridico, della sua eventualiti, della sua non ne-
cessaria coincidenza con tutto 'ordinamento statale, della
sna caratteristica rigidith, nonché dell'interessata inclina-
zione dei ceti sociali piti forti ad impadronirsi del diritto,
ad utilizzarlo per i propri interessi, ed a ' giuridicizzare ",
per maggior propria sicurezza, tutto Fordinamento statale.
Per rendersene conto sard bene fermarsi, sia pure a
titolo di panoramica, sui diversi assetti politici (che qui si
presumono noti) via via assunti dalla societd romana,
cercando di identificare in relazione agli stessi la struttura
dell’ordinamento statale romano ed i rapporti tra Pordina-
mento statale e 'ordinamento giwidico romano, il "ius’:
I'assetto arcaico prerepubblicano, 'assetto della repubblica
nazionale, l'assetto della repubblica universale a regime di
principato, I'assetto dell'impero mondiale assolutistico.

6. In relazione ai periodi anzi detti si usa parlare,
con riferimento specifico allordinamento giuridico, di di-
ritto arcaleo, di diritto preclassice, di diritto classico, di
diritto postelassico. Quest'uso, ormai universale tra gli isto-
rici della materia, non ha nulla a che vedere con la valu-
tazione dei singoli periodi sub specie politica o sociale,
ma dipende esclusivamente dalla valutaziene del livello
tecnico dellordinamento giuridico romano: livello che rag-
giunse 1 culmini dell'eccellente (del *classico™ giusto e
solo in quella eta della repubblica universale, in cui peral-
tro non vi & dubhbio che il regime di geverno detto del
" principato * soffoch progressivamente la democrazia in
Roma, dando "avvio al cupo sistema successive dellimpero
assolutistico o ' dominato .

Come mai, si dira, il diritto romano fori al massimo
{estendendosi, come vedremo, fino a coincidere con la
guasi totalith dell’'ordinamento statale) in quest'epoca poco
felice. anche se esteriormente brillante? La migliore rispo-
sta sta. probabilmente, proprio nell'accennata appropria-
bilitd del diritte da parte dei pid potent, sopra tutto se la
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si ponga in relazione con la politica di studiate e virtuoso
rifiuto delle forme assolutistiche, quanto meno mei primi
due secoli dell’dra volgare, da parte dei principi (n. 23). 1l
diritto, nella sua tradizionale rispettabilith e nel suo appa-
rente distacco dagli interessi di parte, fu. sin che la ma-
schera non venne deposta, un prezioso, anzi il pid prezioso
insfrumentum regni di cui disposero a sostegno della loro
dominazione i prineipi, signori di Roma.

2. L’oRDINAMENTO ARCAICO.

7. 1l periodo arcaico dell’'ordinamento statale romano
corrisponde non solo ai secoli favolosi del regnum (754-
510 a.C.), ma anche ai due secoli successivi (see. V-IV a.C.),
in cui la cittd originaria dei Quiriti fu squassata dalla rivo-
luziene plebea: la grande rivoluzione che eontro i Quiriti
(pot detti anche patrizi) mosse la ' plebe” (plebs, ciod mas-
sa) dei non Quiriti, abitanti in ciltd ma sopra tutto nel con-
tado extracittadine, allo scopo di ottenere il riconoscimento
di una pit vasta consociazione politica, il populus Romanus
Quiritium, di cui facessero parte come cittadini, a pari
titoli dei patrizi, anche i plebei.

Nei quattro secoli dell'std arcaica lo stato romano (o
meglio, non ancora 'romano’, visto che solo alla fine del
perindo il populus Romanus Quiritium fu riconosciuto co-
me entith politica patrizio-plebea) ebbe dunque un assetto
tutt’altre che stabile e definitivo: prima per la rivalith tra
i gruppi etnici e le organizzazioni politiche che avevano
concorso alla formazione della cittd dei Quiriti, poi per la
trasformazione che i plebei determinarono nel potere po-
litico-costituzionale originariamente monopolizzato dai pa-
trizi, Sembra tuttavia abbastanza sicuro che la struttura
portante di tutto Pedificio. sin quando avvenne il erollo del
predominio patrizio, fu quella di una polis o civitas, e
sembra quindi che il complesso di coloro che avevano ti-
tolo a partecipare al governo dello stato fu sempre rigoro-
samente ristretto. sino al compromesso licinio-sestio (le ed.
leges Liciniae-Sextine del 367 a.C.), ai membri delle genti

2, L'ORDINAMENTO ARCAICC 13
patrizie, detti anche Quirites. Appunto perché esclusi dalla
cittadinanza, in quanto non Quiriti, i plebei fecero la loro
rivoluzione.

i giusto guindi parlare, in relazione al periodo ar-
caico, di *ordinamento quiritario’. Le regole della conwi-
venza erano dettate infatti esclusivamente dai Quiriti.

8. Data che le caratteristiche strutturali dell'ardina-
mento quiritario lasciarono tracee profonde in tutto il corso
della storia di Roma, occorre precisarle.

Secondo la migliore storiografia, Ja citth dei Quiriti
non sorse da un momento all’altro, e tanto meno per effetto
dellincredibile fondazione operata dal mitico Romolo, ma
fu il prodotto di processi federativi a sempre pifi vasto
raggio intervenuti tra comunith politiche precittadine. Alle
origini piti lontane, che rimontano al sec. X a.C., si intrav-
vedono piceoli e sparsi raggroppamenti politici a fnnda—t
mento parentale (ma aperti, si badi, anche all'adesione di
collaboratori estranei alla parentela di sangue). le familiae,
venuti da varie matrici etniche (latine, sabine, etrusche) ad
insediarsi sulle alture della riva sinistra del Tevere per
praticarvi la pastorizia ed un minimo di agricoltura esten-
siva: la direzione ne era tenuta dal progenitore maschio (o
comungue da vn anziano), il pater-families. Dalla sucees-
siva aggregazione di gueste famiglie potestative in gruppi
pitl potenti, solitamente (ma non sempre) facilitata da rap-
porti di parentela, vennero fuori i clans, le gentes, rlirettlt
da un eapo (princeps gentis) di generale gradimento dei
padri di famigliz, Dalle genti si passd alla costituzione di
almeno tre distinte tribi gentilizie (i Ramnes, i Tities e i
Liiceres) e dalla unione delle tribi gentilizie si giunse fi-
nalmente, nel see. VIII a.C., alla civitas Quiritium.

La formazione della citth quiritaria implicd la rapida
decadenza delle tribi gentilizie, ma non implicd una de-
cadenza altrettanto completa delle genti e particolarmente
delle famiglie, che erano tenute insieme, si & detto, anche
dal tessuto parentale, Le genti caratterizzarono, fin che
durd al potere, il ceto patrizio, legato alla vecchia econnmia
di sfruttamento estensivo della terra, la guale esigeva ap-
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punto l'azione di clans pinttosto numerosi, Le famiglie di
tipo potestativo, provenienti dalle primissime origini pre-
cittadine e perdurate gia vel seno delle genti patrizie, fu-
rono a loro volta rivitalizzate dal ceto plebeo, che era orga-
nizzato esclusivamente per gruppi familiari e non per
clans gentilizi, ai fini dell'agricoltura intensiva e dell’arti-
gianato,

Lesilo vittorioso della rivoluzione plebea comportd, a
partire dal sec, IV a.C., l'esautoramento delle genti patrizie
e delle modalita di produzione economica loro proprie. Ri-
masero invece fiorenti le famiglie potestative sia patrizie
che plebee, che erano ormai profondamente radicate nella
tradizione romana ed erano ancor pit profondamente in-
serite, come unitd produttive di base, nel sistema econo-
mico-sociale della eitta,

9. L'organizzazione statale quiritaria (limitata, si ripe-
le, ai soli patrizi) fu pertanto caratterizzata da una base
costituita non da eittadini singoli, ma prima da clans gen-
tilizi e poi. sempre pid diffusamente, da famiglie, gli uni
e le altre largamente dotati di una sfera di autoregola-
minto interno e di autonomia rispetto alla comunith eit-
tadina,

Fulero della civites fu Passemblea dei patres (zentium
e familiarum), ciod la conferenza dei capi dei gruppi au-
tonomi di base. L'assemblea dei patres (che sole molto
pift tardi sarebbe stata denominata senato} esprimeva, a
sua velta, dal proprio seno un rex vitalizio, simbolo del-
I"inith cittadina e sommo sacerdole.

Olre che esponente della civitas quiritaria nei con-
fronti delle altre citth e della plebe urbana e contadina
(anche essa estranea alla comunitd quiritaria), il rex era il
porlavoce solenne della volontd dei patres nei confronti dei
Quirites, cio¢ dei maschi atti alle armi che la citth chia-
mava dal seno delle genti e delle famiglie per costituire
I'esercito, ¢ pid precisamente la cavalleria. | Quiriti veni-
vano percid direttamente convocati dal re nei comitia
curigta (cosi detti perché divisi in 30 rpartizioni, o curie)
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al fine di prendere conoscenza delle sue comunicazioni
antoritarie (leges regice),

18, In considerazione di guesto assetto politico, or-
diramento statale quirtario risultd composto da tre ordini
di prineipi, provenienti rispettivamente: dagli accordi fe-
derativi intervenmuti tra i capl delle tribi o delle genti al-
Patto della ereazione dell'unith ecittadina (foedera); dalle
deliberazioni prese dai patres nel loro consesso e procla-
mate ai comizi curiati dal re (leges regioe); dalle consuetu-
dini formatesi saldamente ab antiquo nel seno delle tribid,
ma sopra tutto, prima ancora, nel seno delle gentl, allo
scopo di regolare la pacifica convivenza tra le famiglie
{meores maiorem),

Questo complesso di prineipi non fu tutto considerato
eome ordinamente giuridico, come diritto, come fus, Col
termine di fus furono denominate originariamente solo le
regole scaturenti dai mores maiorum, dalle costumanze di
vita interfamiliare venute in essere nei rapporti tra gli an-
tenati. Ed i mores, se ed in quanto non fossero limitati a
singole genti {di cui costituissero, pertanto, lo specifico ius
gentilicium), se ed in quanto risultasseroc comuni a tutte le
genti guiritarie, materiarono, nel lore complesso, quel che
fu il primissima nucleo del diritto romano, il ius Quiritium.

Ogegetto del dus Quiritium furono dunque esclusiva-
menie i rapporti tra famiglie, e quindi tra i patres di cia-
seuna. Pl precisamente, il fus determind i limiti di auto-
nomia della potesth spettante ad ogni paterfomilios quiri-
tario sui suoci sottoposti (a cominelare dai figli) & sui beni
familiari, sancendo I'obbligo di tutti gli altri padri al ri-
spetto dell'autonomia di ciascuno.

Quanto ai motivi per cui il dus Quiritium si differen-
ziy dal restante ordinamento quiritario, qualificandosi per
Pappunto diritto (ius) della comunith (Quiritium), tutto di-
pese, pensiamo, dalla maggiore antichitd dei mores rispetto
ai foedera e alle leges, non meno che dalla particolare au-
torevolezza e dignith degli stessi mores in virth del fatto
di provenire dagli antenati (maiores), i quali evano, per im-
perante credenza, venerati e deificati (di parentes). Non so-

2 - A GUARNNG



13 I, L'ORDINAMENTO STATALE ROMABRKY

lamente, percid, si ritenne nefas, vietato dai numi, trasgre-
dire i dettami del ins Quiritium nei casi singoli, ma si ri-
tenne, inoltre, che costituisse grave strappo alla religione
nazionale avventurarsi a modificare o ad abrogare il diritto
avito mediante leggi regie.

11. La chiamata dei plebei a difendere la citta qui-
ritaria nellesercito centuriato pose obbiettivamente, co-
me s, & detto, il problema di un trattamento della plebe
che non fosse pitt un trattamento di netto rifiuto {pari
ciod a quello che si praticava per gli stranieri) della co-
munione civile con 1 Quiriti e dell'utilizzazione del loro
ordinamento.

lLe resistenze dei Quiriti furono comprensibilmente
fortissime. ed appunto percid Ia rivoluzione plebea ebbe bi-
sogno, dopo la cacciata dei Tarquini, di circa due secoli
per giungere al eompromesso licinio-sestio. Comunque, nel
corso di questi due secoli di agitazioni e di lotte le trasfor-
mazioni essenziali, una dope 'alira, si realizzarono. Men-
tre il fus Quiritium andd isterilendosi, nel senso che non
si acerebbe di nuovi mores, la comunanza di vita tra patrizi
e plebei determind progressivamente il formarsi di usanze
comuni ai due ceti e indusse i patres quiritari, sotto la
spinta della plebe, a far emanare dai re, o addirittura dal
capo patrizio dellesercito centuriato (il praefor), una serie
di leggi confermative di quelle consuetudini ed introduttive
di nuovi istituti giuridici ad integrazione (cen estendi-
mento alla plebe) del fus Quiritium.

B con riferiments a questo nuove o rinnovato corpo
di principi givridici che possiamo parlare, convenzional-
mente, di un ius legitimum vetus formatosi. nel corso dei sec.
V-IV a.C., accanto al ius Quiritium e parzialmente in sosti-
tuzione di esso. 11 mueleo fondamentale ne fu costituito
dalle leggi delle XIT tavole (leges XII tabularum: 451-450
a.Cl), emesse dai rappresentanti del patriziato guiritario
(i decemuiri legibus scribundis) sotto forte pressione della
plebe in rivolta.

Le XII tavole servirono a un triplice scopo: chiarirono @
precisarono il senso di molti principi sinera escuri o con-
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troversi del fus Quiritium, estendendoli anche ai plebei;
regolarono alcuni rapporti interfamiliari che il ius Quiritium
non aveva preso in considerazione (e, in particolare, il feno-
meno economice dell’oblighio); disciplinarono infine Iat-
tivita da svolgersi dai privati per ottenere I'accertamento
o la realizzazione delle loro pretese giuridiche (cd. legis
actiones), E chiaro che la pubblicitd conferita dalle leggi
decemvirali e dalle altreé leggi minori alle discipline da
esse regolate sminuf notevolmente la concreta possibilith di
abusi del patriziato ai danni della plebe; ed & chiaro al-
tresi che la regolamentazione ufficiale del processo privato,
pur non abolendo il monopolio che dell’attivith di iuris
dictio avevano i patrizi (prima attraverso il rex, poi attra-
verso il praetor comandante DPesercito centuriato), inde-
bali sensibilmente, sempre in concreto, questo monopolio.

12. A completamento del quadro va detto che, sullo
scorcio del see. V e nei primi decenni del see. IV aC,
mentre nuove leggi integrative del ius Quiritium conti-
nuavano ad essere emanate, si verified su scala alguanto
vasta anche una sorta di produzione anomala di nuwove
fig attraverso linterpretazione che dei prineipi del di-
ritto (quiritatio e legittimo) esercitava il collegio sacerdo-
tale dei pontefici (ed. interpretatio pondificum).

1 pontefici {n. 155), che erano considerati ab antiquo i
depositari del ius Quiritium, furono largamente richiesti
non solo dai patrizi, ma anche dai plebel, di inlerpretarlo (e
di interpretare il ius legitimum vetus) con riferimento alle
proprie vicende concrete: i loro responsi avevano, quindi,
vasta risonanza e grande peso. Anche dopo Pemanazione
delle XII tavole, posti di fronte a sempre nuovi e pid ou-
merosi quesili, essi non esitarono, facendo pesare la loro
autorith, a far passare sotto la veste di responsi interpreta-
tivi costruzioni del ttto originali ed innovative, si che ius
Quiritium e ius leglimum vetus furono per opera loro
progressivamente inlegrati, unificati e anche superati.

Certo i pontefici, essendo di estrazione esclusivamente
patrizia, non davano alla plebe un assolute affidamento
di imparzialita, ma bisogna pur dire che nei fatti una certa
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gratitudine, tutto sommato, la meritarono. Fu per loro me-
rito che si posero le basi di quel che sarebbe stato chiama-
to, con Plstavrazione della respublica, 1] fus civile Romano-
rum, cioé il diritto comune ai cittadini romani (non pit
solo patrizi, ma ormal anche plebei) in ordine all'assetto
delie famglie ¢ ad un vasto reperturio di relazioni inter-
familiari.

3, L’oRpmAMENTO DELLA REPUBBLICA MNAZINALE.

13. 1l periodo della respublica nazionale romana cor-
risponde ai secoli che vanno dalla meta circa del IV sin
verso la fine del I a. C.. o se si preferisece, agli anni tra il 367
a.C. (anno delle leggi Licinie-Sestie} e il 27 a.C., anno in
eui furono conferiti ad Augusto i primi poteri costituzio-
nali di princeps.

La vecchia struttura dello stato come polis o civitas non
[u abolita, ma [u piottosto soverchiata e progressivamente
svalorizzata dalla struttura dello stato come respublica, di eui
ahbizmo viste il formarsi nei secoli V e IV a.C. Lo stato
era sempre identificato in una comunith cittadina, la citth
di Reana, ma ¢uesta cittd era una polis solo di nome. In
realty T'urbsy Eoma fu portata progressivamente a com-
prendere, in virhl di successivi estendimenti, un territorio
vastissimo, diviso in 4 trib urbane e 31 rustiche: up ter-
ritorio che oceupava gran parte dell'Ttalia peninsulare e
che annoverava come membri delle tribi (tribules) non solo
eoloro che effettivamente vi risiedessero, ma anche tutt |
Romani delle colonie istituite via via nei pihtt lontani paesi
{1 guali guindi, trovandosi di passaggo a Boma, avevano
pieno diritte di votare nelle tribd ewi erano iseritt).

Quel che rilevava ai fini della cittadinanza Tomana
non era pia dungue la sede, e tanto meno era la stirpe
patrizia o plebea, latina o non latina. Era I'appartenenza al
populus Romanus Quiritlum, e fu appunto per cid che lo
stato venne denominato respublica, che & guanto dive ref
populi, * cosa del popolo romane *. D'altra parte, la qualifica
di cittadino romano (civis), se pure non fu subordinata a
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preclusioni di carattere emico, nemmeno fu aperta sconsi-
deratamente a chiungue. La prassi e la legislazione coneor-
gera, quanto meno sino agli inizi del sec. I a.C., nell’attri-
buire la qualifica di civis Romanus, oltre che ai discendenti
da cittadini romani, anche (e solo) a coloro che mostrassero
per fatti concludenti di essere inseriti nella comunanza di
esperienze, di aspirazioni, di interessi (e, se si vuole, di
ideali) dei Romani: che fossero insomma sicuramente par-
tecipi. nei riguardi di Roma, di quel valore che si usa deno-
minare " nazionalitd .

Tanto pin che questa caratteristica, come vedremo a
sio tempo. si dissolse nel periodo successivo, con gravi con-
seguenze per avvenire dello stato romano, la repubblica dei
spe. TV-T a.C. esige di essere caratterizzata come respublica
romana ' nazionale ',

14. Analizzato sul piano sitrettamente formale del-
Fordinamento. il governo della repubblica pazionale 1o-
mana altrimenti non puh essere definito che come governo
* demoeratico °, aperto ciod alla partecipazione e al controllo
di tutto il populus Bomanus Quiritium. In linea di principio,
infattl, tutte le funzioni essenziali di governo furonp rese
accessibili a tutil i cittadini {maschi), anche s¢ non si trat-
tava i patres familiarum, senza creazione di caste chiuse
ed invalicabili.

In realth, come tottl sammo, le cose andarono molto di-
versamente dall’astrattamente previsto (e astrattamente pos-
sibile), Per complesse ragioni che qui non & il caso di ripe-
tere, i centri del potere furono sin dall’inizio, e via wia in
modo sampre pild largo ed esclusivo, concretamente mono-
polizzati da ristretti ceti di famiglie ricche (prima la nobi-
litas latifondista, poi anche V'ordo equester dei grandi com-
merciant e ndustriali), le quali impedirono alla maggio-
ranza quantitativa dei cittadini sia di procurarsi o almeno
di mantenere una limitato benessere, sia di esercitare in ef-
fettive condizioni di liberta una propria e coerente azione po-
litica. Si ricostitul pertanto il fenomeno sociale della plebs
(che qui chiameremo, per intenderci, la nova plebs), co-
stretta dai fatti economici e dall’arroganza politica. anche
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gratitudine, tutto sommato, la meritarono. Fu per loro me-
rito che si posero le basi di quel che sarebbe stato ehiama-
to. con Vistavrazione della respublica, il fus cipile Romano-
riom, ciod il diritto comune ai cittadini romani {non pid
solo patrizi, ma ormai anche plebei) in ordine all’assetlo
delle famglic ¢ ad un vasto repertorio di relazioni inter-
familiari.

2. 1 'OBRDIMNMAIENTO DELLA REPUBBLICA NAZIONALE.

13. 11 periodo della respublica nazionale romana cor-
risponde ai secoli che vanno dalla metd circa del IV sin
verso la fine del T a. C.. o se si preferisce, agli ammi tra il 367
a.C. (anno delle Jeggi Licinie-Sestie) e il 27 a.C., anno in
cui furono conferiti ad Augusto i primi poteri costituzio-
nali di princeps.

La vecchia strutiura dello stato come polis o civifas non
fu abolita, ma fu piuttosto soverchiata e progressivamente
svalorizzata dalla struttura dello stato come respublica, di cu
abhiamo visto il formarsi nei secoli V e IV a.C. Lo stato
era sempre identificato in una comunith cittadina, la cittd
di Roma, ma guesta citth era una polis solo di nome. In
realtd l'uibs Roma fn portata progressivamente a com-
prendere, in virth di successivi estendimenti, un territorio
vastissimo, diviso in 4 tribii urbane e 51 rustiche: un ter-
fitorio che occupava gran perte dell'Ttalia peninsulare e
che annoverava come membri delle triba (iribules) non solo
colorn che elfsttivamente vi risiedessero, ma anche tutti 1
Romani delle colonie istituite via via nei pil lontani paesi
(i quali quindi, trovandesi di passaggo a Homa, avevano
piena diritto di votare nelle tribii cui erano iseritti).

Quel che rilevava ai fini della cittadinanza romana
non era pit dunque la sede, ¢ tanto meno era la stirpe
patrizia o plebea, latina o non latina, Era Pappartenenza al
populue Romanus Quiritium, e fu appunto per cid che lo
stato venne denominato respublica, che & quanto dire res
poptli, * cosa del popelo romano ”, D'altra parte, la gualifica
di cittading romano (civis), se pure non fu suberdinata a
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preclusioni di carattere etnico, nemmene fu aperta sconsi-
deratamente a chiungue. La prassi e la legislazione concor-
sero, quanto mene sioo agli inizi del sec. 1 a.C,, nell’attri-
hitire la qualifiea di eivis Romanus, oltre che ai discendenti
da ecittadini romani, anche (e solo) a coloro che mostrassero
per fatti concludenti di essere inseriti nella comunanza di
esperienze, di aspirazioni, di interessi {e. se si vuole, di
ideali) dei Romani: che fossero insomma sicuramente par-
tecipi, nel riguardi di Roma, di quel valore che si usa deno-
minare ~nazionalith ",

Tanto pid che questa caratteristica, come vedremo a
suo tempo, si dissolse nel periode successiva, con gravi con-
seguenze per lavvenire dello stato romana, la repubblica dei
eee. TV-1 4.C, esige di essere caratterizzata come respublica
romana ' nazionale "

14, Analizzate sul piano sirettamente formale del-
'ordinamento, i1 governo della repubblica nazionale ro-
mana altrimenti non pud essere definito che come governo
* demacratico ', aperto cio® alla partecipazione ¢ al controllo
di tutto il populus Romanus Quiritium, In linea di principio,
infatti, tulle le funzioni essenziali di governo furomo rese
aecessibili a tutti i cittadini (maschi), anche se non si trat-
tava di patres familiarum, senza creazione di caste chiuse
el invalicabili.

In realth, come tutti sanno, le cose andarono molto di-
versamente dall’astrattamenle previsto (e astrattamente pos-
sibile). Per complesse ragioni che qui non & il easo di ripe-
tere, i centri del potere furone sin dall'inizio, e via via in
modo sempre pid largo ed esclusivo, concretamente mono-
polizzati da ristretti ceti di famiglie rieche (prima la nobi-
fitas latifondista, poi anche I'ordo equester dei grandi com-
mercianti e industriali), le quali impedirono alla maggio-
ranza quantitativa dei cittadini sia di procurarsi o almeno
di mantenere una limitato benessere, sia di esercitare in ef-
Fettive condizioni di liberth una propria e coerente azione po-
litica. Si ricostitui pertanto il fenomeno sociale della plebs
{che qui chiameremo. per intenderci, la nova plebs), co-
strelta dai fatti economici e dall’arroganza politica. anche
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se non pia dalle preclusioni formali dell'ordinamento sta-
tale, a vivere in eondizioni di insicurezza, di malcontents,
cppure di clientelismo nei riguardi delle famiglie e delle
personalitd socialmente potenti,

Tutte cid Pordinamento statale repubblicano non ebbe
la capacith pratica di impedirlo in modi adeguati, ma nem-
meno pub dirsi che lo permise. Al contrario, lo schema di
funzionamento del governo prevedeva che le iniziative fos-
sero prese e attuate da magistratus generalmente annuali e
costituiti in collegi, che un’intensa attivitd di consulenza
lungimirante e stabilizzatrice fosse esercitata dal senatus
e che alla radice di tutto, come fonte dell'investitura ma-
gistratuale, vi fossero quattro assemblee popolari: gli anti-
chi comizi euriati, cui ebbero accesso anche i plebei, ma le
cui attribuzioni erano ormai praticamente nulle, e inoltre i
comizi centuriati, i coneili tributi della plebe e i eomizl
Lributi.

1 comitia eenturigta, derivanti dall’antico esercito cen-
turiato, ebbero per attribuzioni principali l'elezione dei
magistrati maggiori (consoli, censori, pretori) e la votazione
delle leggi proposte dagh stessi {leggi centuriate). 1 cifta-
dini {dai 17 ai 60 anni) vi erano ripartiti in 193 centurie,
ciascuna esprimente un voto, Le prime 18 centurie (dette
di equites) spettavano in esclusiva alle famiglie di discen-
denza aulenticamente patrizia e alle famiglie (ben poche)
assimilate a quelle patrizie per la loro grande ricchezza. Le
altre centurie (dette dei pedites) erano raggruppate in ¢in-
gue classi graduate 'nna dopo l'altra a seconda dell’entita
del patrimonic familiare dei cittadini cosi come rilevato
dai censori {il ed. census).

1 concilia plebis tribufa riunivano I'ingente massa dei
non patrizi (ormai quasi la totalitd della popolazione) in 35
unita di voto, una per ciascuna triba territoriale in cui era
ripartita la repubhlica, e avevano per attribuzione I'elezio-
ne dei tribuni plebis e la votazione dei plebiscita proposti
dagli stessi. Rappresentavane dungue un residuo dell’antica
organizzazione rivoluzionaria della plebe.

1 comitia tributa aggregavano tutti i eittadini (patrizi
e plebei) sulla falsariga dei concilia plebis, ma erano con-
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vocati dai magistrati maggiori per la votazione (che riuseiva
assai pitl spedita) delle leggi (leggi tibute) e per P'elerione
dei magistrati minori, cio¢ di rango inferiore a quello di
pretore.

Salta Facilmente agli occhi che questo sistema favoriva
el comizi centuriati 1 pid ricchi, malgrade il loro numero
minore, e favoriva, nelle altre assemblee, i proprietari ter-
rieri {cui spettayano 31 voti) rispetto all'ingentissima massa
di popolazione ' proletaria’ addensata nelle 4 tribit urbane.

15. Le magistrature (magistratus) principali, tutte pro-
mananti direttamente o indirettamente dalle assemblee, fu-
rono, in ordine di rango: il dittatore, i censori, | pretord,
ali edili curnli, gli edili plebei, i tribuni della plebe, i que-
stori,

1l dictator era un magistrato unice, coadiuvato in sot-
tordine da un magister equitum da lui stesso designato. Egli
durava in carica non pitt di 6 mesi ed era nominato dagli
stessi consoli, per surrogarli in aleuni o in tutt i loro poteri,
ma solo in casi eccezionali e soprattutto nell'ipotesi di grave
pericolo per la repubblica. Il dittatore con pieni poteri era
il cd. dictator optima lege creatus.

1 due censores erano magistrati eletti ogni 5 anni dai
comizi centuriati, per un periodo massimo di 18 mesi, allo
seopo precipuo di fare la scelta dei senatori (lectio sena-
tus) e di effettuare il censimento, assegnando i cittadini alle
diverse ripartizioni dei comizi centuriati in relazione al pa-
trimonio familiare di ciaseuna.

1 due eonsules erano i magistrati supremi ordinari.
eletti dai comizi centuriati, che duravano in carica un anio
ed avevano il sommo potere coercitivo sui eittadini ed il
comando dell'esercito (imperium domi militiaeque).

I praetores erano un numero vario di magistrati eletti
dai comizi centuriati e titolari di un imperinm minus Ti-
spetto a quello dei consoli. Tra loro si distinsero il praetor
urbanus ed il practor peregrinus, che esercitavano specifi-
eamente la funzione della furisdictio (n. 18-19).

I due aediles curules, eletti dai comizi tributi, ave-
vano poteri di amministrazione cittadina e di limitata giu-
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risdizione nel mercati urbani (cure urbis, ennonae, ludo-
Fu).

I due aediles plebis ed i dieci tribuni plebis erano elet-
ti dai concilii plebei. T primi coadiuvavano gli edili curuli.
Al secondi era riconoseiuta Ia funzione di ana " opposizione
costituzionale * nell'imbito del sistema di governo repub-
blicano e pertanto era attribuito il potere di opporre il ve-
to (intercessic) contro qualsiasi atto degh altri magistrati,
paralizzandeone il compimento.

I guaestores, eletti dai comizi tributi, erano magistrabi
ausiliari dei censores e dei consules.

Per le necessith della condotta di guerre a lunga sea-
denza e della amministrazione delle provincige via via as-
soggettate sorse, inoltre, I'uso della prorogatio imperii, cioé
della concessione, da parte dei comitia centuriata (o, sosti-
tutivamente, da parte del senato), di un anno o due di pro-
roga ai magistrati maggiori ordinari e annuali al solo fine
dell'esercizio dell'imperium militiae nelle provinee {donde
le cariche di proconsul e propraétor).

Nell"ambito di ciascun ecollegio magistratuale 'inizia-
Hiva di uno dei membri poteva essere paralizzata dal veto
(intercessio) del collega, Appunto per evitare cid si ricorre-
v, in contingenze eceezionali, al dictator, il cui potere
{strettamente ridotto nella durata) era senza limiti in citta
e fuori, Purtroppo, vigendo la possibiliti del veto anche al-
Pinterno del collegio dei #ribuni, non era difficile (e diven-
ne anzi frequente) corromperne gualeuno, affinché bloceas-
se Popposizione esercitata dagli altri, nell’interesse della
plebe (o piti esattamente della democrazia), rispetto alle
iniziative deeli allrl magistrati.

16. Lorganismo praticamente pili importante della
repubblica divenne peraltro il senatus, il quale era com-
posto dagli ex-magistrati, che vi erano ammessi sino alla
concorrenza di un certo numero massimo (300, poi 600,
poi 900, poi 1000}, con preferenza per chi avesse ricoperto
magistrature pid elevate.

La scelta dei senmatori (leetio senatus), si & detto, era
operata ogni 5 anni dai censores. Vuotandosi i seggi, gl
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ex-magistrati di grado pill _ele?-'at-:- entravano nel r?c{nses\z‘;}l
anche prima, in via provvisoria, :arrﬂ.nza p;raltro Timttu i
voto e con la sola facolth di esprimere il proprio parere
(dicere sententiamn), _ ,

e attribuzioni ufficiali del sengius erano que!dle. di
consulenza sugli argomenti sottoposti al suo Esarlne dai ma-
gistrati, sonsulenza che si esprimeva medw:anle i cd. send-
nusconsulta. Solo sino al 287 a. L., i_nfattj: il senato ?aermttf
anche la auctoritatis interpositio, attivith di cu?wallda dei
plebiscita, affinché questi acquistassero e_fﬁcacm ge:terﬂe
pari a quella delle leges publicae. Tut?zp-m_. fcle:nrlta_da'lls.ll.
stabilith del collegio e dalla inamovibilith vitalizia dei suoi
membri, la consulenza del semato si tramutd ratpidamente
in alta direzione politica, con poteri di decisione sopra
tutto nelle materie-chiave degli affari militari, della poli-
tica estera e delle finanze statali.

Ribellarsi alle decisioni del senato era astrattamente
possibile sia ai magistrati che alle assemblee. Salvo casi
pocezionali, non AVVENTE perd mai, almeno sin quando (e
fu peggio) si affermarono in Roma, nel sec, | a. C.: perso-
naggi politicamente e militarmente strapotenti (si .penxl
a Mario, a Silla, a Pompeo, a Cesare, ad Otlaviano), i qua-
li furono in grado di non lener conto né del volere del se-
nate. né dell’autoritd dei magistrali e delle assemblee po-
polari

17, L'ordinamento statale dianzi tratteggiato, anche
e si innesth su varie e solenni leggi assembleari fleges
publicae), si tradusse in ordinamento giuridice, in fus Ro-
manovu, solo in minima parte.

La tradizione pre-repubblicana si impose alla respu-
blica nazionale nel senso che come ordinamento giuridico
romann, o tus civile Romanorum, fu riconosciuto solo i_]
patrimonio di prineipi proveniente dal ceppo del fus Qui-
ritium, del tus legitimum vetus e della relativa interpreta-
tip pontificum: quindi solo il regolamento relativo ai rap-
porti tra i patres familierum (cui si aggiunsero le dunma_
esenti da patria potestas altrui) ed alle attivita processuali
connesse con lesercizio delle actiones. Su questa direttrice
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5l anﬂb : peraltro, col procedere dei tempi, notevolmente
avanti: in primo luogo, per l'intensa attivith di inferpre-
:‘f“.‘:' {molte volte sostanzialmente creativa di nuovi prin-
cipi) esercitata, in sostituzione degli antichi pontefici. da
una sr,:hn_ara sempre pil numerosa ed antorevole di g;iuﬁstl
laici {furisconsulti: n, 20); in secondo luogo, per linterven-
to nel sistema tradizionale del fus civile di una serie di leg-
g (sopra tutto a carattere di plebiscita), che provvidero ad
integrarlo con quelle essenziali innovazioni a cui il ragio-
namento degli interpreti, per quanto ardito fosse non era
in grado di pervenire. ;

Solo in quanto atlenessero a materie di {us le leggi
a&semblf:ari relative furono qualificate ius publicum (nel
Senso di .ﬂm promanante da leges publicae populi Romani)
Ma é evidente che di qui parti lo spunto che, come vedre:
mo {n. 34}, indusse pi tardi i Romani a ritenere che tutto
cio {:hu::- fosse regolato da leggi (quindi anche la materia
l:]LEE dramina, delle magistrature, delle cariche religiose e
via dicendo) fosse, in certo qual modo. fus, e pifi precisa-
mente ius publicum, nel nuovo ¢ diverso senso di diritto
relativo alla cosa pubblica,

18. 1l ius civile, per gquanto integrato dal ius publi-
cum, aveva tuttavia un limite: di essere relativo ai soli eit-
tadini Irnmani e di essere applicabile, in sede di iurisdictio,
al§| essi soltanto. Per la Roma raccolta in se stessa dei tem-
pi arci}iﬂi andava bene, ma per la nuova Roma in fase di
espansione non pid.

Quando, verso la meth del sec. 111 a. C., la repubblica
Tomana entrd in contatti sempre pii frequenti con gli altri
pn[I:u:!h del bacino del Mediterraneo, intessendo con essi
arttmssime relazioni commerciali, nuovi #ipi di rapporti
i Lle]‘iuearmm. molte controversie ovviamente insorsero &
furqumd.i fortemente sentita la necessith, in Roma, di isti-
tJ:un? un tribunale per dirmere le Liti tea Hu:rmani~ e stra-
nieri (peregrind). Venne creata cosi (242 a. C.) la magistra-
{urardel praetor peregrinus, avente l'attribuzione di dicere
iug mter ctves el peregrinos (vel inter peregrinas) in urbe
Boma. La duris dictio peregring, in realth. non era furis

[E=]
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il pretore peregrino esplicasse e Impo-
tente, ma nel senso che il praefor, in-
tra Romani e stranieri (o tra stranieri
Ja supremazia dello stato romano €
della propria funzione autoritaria di ius dicens, se ed in
guanto e parti fossero d'aceordo nel rivolgersi a !ul. Sotto
apparenza di furis dictie, il prelore peregrino, mMsOmIma.
esaminava di volta in volta le fattispecie verificatesi in con-
creto e creava per esse, sulla base di valutazioni equita-
tive, la “regola di giudizio * (fudiciym) pin adatla a risol-
verle. Dopo di che. astenendesi dal compito troppo gra-
voso di esaminare e valutare le prove, rimetteva le parti.
o consenzienti, ad un collegio di arbitri (reciperatores)
dalle stesse indicati e da lui approvali.

Attraverso la iuris dictio del praetor peregrinus e que-
sto nuove tipo di processo ottennero dunque tutela giuri-
diea nuovi tipi di rapporti, prevalentemente & caratlere
commerciale, che erano ignoti al vecchio fus civile. Ma
non vi era ragione per limitare il regolamento di gueste
materie alle relazioni lra Romani e strapieri, per non am-
mettere che gli stessi rapporti inlercorrevano anche tra eit-
yadini romani. Ben presto quindi il praetor wrbanus, cioe
il magistrato cui era attribuita la iurls dictio inter cives,
non poté mancare di riconoscere e di tutelare a sua v:;ita
le materie della giurisdizione peregrina. Il che egli tece
attraverso una procedura, la quale. non potendo  essere
quella delle legis actiones {applicabile alle sole materie del
s eteile tradizionale), ricalcd la procedura " aperta ' yenuta
in essere davanti al praetor peregrinus,

Aceanto al ius civile tradizionale (o fus cintle vetus),
sempre rigorosamente ristretto ai rapporti tra cittadini ro-
mani, si formbd, per questa via, un nuovo tug civile, un
ius civile novum, applicabile sia ai cittadini che agh stra-
nieri: un settore del diritto privato romano cul. nel periodo
storico successivo, si dette anche il nome di fus gentium
(n. 85). Di pifi: il suovo e pid snello tipo di processo af-
fermatosi in ordine alla giurisdizione peregrina e, guanto
alla giurisdizione urbana, in ordine al fus civfle novum
fin in seguito sempre pit largamente utilizzato (su richiesta

dictio nel senso che
pesse un its gia esis
sprgento controversie
in Roma), affermava
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concorde delle parti in causa) anche per le controversie in
materia di ius civile vetus, avviandosi con cid a divenire,
come divenne in effetti alla fine del periodo preclassico,
il processo ordinario di accertamento davanti alle giurisdi-
zioni pretorie e alle altre giurisdizioni assimilate.

19. E ben noto che, intorno alla meth del sec. 11 a, €.,
la respublica romana incorse in una drammatica fase ultra-
secolare di crisi, che ne corrose I'assetto democratico, fa-
vori l'affermazione delle diltature personali e diede infine
la stura al regime di governo del principato,

In questa fase manch alle assemblee popolari il tempo
e il modo di provvedere, attraverso leges publicae, alle
necessarie riforme ed integrazioni del sempre pit decre-
pite fus civile. Fu giceoforza che a questiopera, indifferi-
bile, di completamento e superamento provvedessero. in
via indiretta (e, a stretto rigove, ai limiti dell’arbitrario),
ghi stessi magistrati giusdicenti, ciod principalmente il
practor urbanus, il preeior peregrinus, gli aediles curules
(che ese.citavano una limitata juris dictio nell’ dmbito
dei mercati cittadini) e infine i praesides provincierum
{questi ultimi amministranti giustizia nelle varie province).
Il ginsdicente, pur senza contestare la validita del ius civile
{sia vefus che novum), non esitd, in ordine alle singole con-
troversie sottoposte alla sua cognizione, ad avvalersi dei
suoi vasti poteri diserezionali per dettare criteri risolutivi
informati a prineipi del tutte diversi, essenzialmente a
principi di eequitas, cioé di contemperamento delle op-
poste esigenze delle parti sulla base delle valutazioni e
delle istanze sociali correnti: nel che il giusdicente {in pri-
mo luogo, il pretore urbano) fu largamente favorito dalla
elasticita del nuove tipo di processo (ed. procedura per

formulas),

Attraverso la lenta formazione di una prassi si delined
e prese piede un nuovo e riceo sistema giuridico, cui fu
dato il nome di ius practorium o, pia in generale, di ius
honorarium (detto cosi perché la carica magistratuale era
un honos). Il diritto onorario non abrogd, sia chiaro, nes-
sun principio civilistico, ma si limitd a fissare, di contro
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alle regole superate del 1us etvile, nufn:’i Pnnuip_u alt.em:%t:;j

< Dd i ed evoluti, che erano pero, in pratica, 1 501
P'iﬁ = Frﬂ ius dicentes consentissero di dare sﬁppllcazmn_e
: ma‘%:m ﬂle Di esso la fonte di cognizione l:ﬂ?tma]m.mtelﬂd
-l Full‘m.:;‘iczum {pretorio, peregrino, edilizio, pmvfnma_ej.
s{hﬂf_: 3 a:s{rati pubblicavano all'inizio dell’anno .;L ::::ncu
Qh'e e aziate i criteri cui si sarebbero attenull pell’am-
e rean_m:1 della giustizia: edictum divenuto ben presto
MIEF?T’;J; guanto veniva generalmente ripphblicatF: tal
tml'r;:ﬂ;m;u per anno, da ogni nuovo magistrato, saha
%:;giﬁnta di qualche nuova clausola.

20, Sullo sfondo di questo vivace processo di prfn?]r:;

i siuridica operd sempre ed efficacemente, come :
mﬁ& g propulsiva, la nuova giurisprudenza laica, f:rac e
qu;ella pontificale e horita ;,ad p::;;;ref salng]_{aseﬁ.o ;a e

7 jente dei duris prude ; ;

uhl:{_lliiﬁi:,e:t:ellﬂ stesso della classe dirigente. !Infattli ;’:F;
EMSito pssenziale per permrr?re ;:n:;l ?}m?'zs?:n aaﬂ;?i:;ra di
in cui si inseriva anche la aeliCAUSS B O
Erﬂlj:f?:} Lfu ritenuta Papprofondita conoscenza del]i:::iddlir:;
mento statale, ed in ];ruttic:ﬂlarg dell nrd;pz‘imfsbntlnlg [3 111:
Forte di questa sua altissima autorita :-.asla le_. : agat_
risprudenza laica repubblicana, pur esergatan o la su ai
tivita a titolo del tutto privato (e gratultn},i si ‘Lrgﬁzzﬂdei
magistrati ginsdicenti (n. 19 non meno che a pé 1em !
cives (ed eventualmente degli stranieri cfhe ga .:.E;:is]i Sy
Roma). Ai magistrati giusdicenti fulpm-;il_:g.a 1 f c%ma 4
ca linterpretazione aggiornata del ius civile ve :{f: : ]..ersg
nuove soluzioni da adottare per far‘ Ifmnte a emw.aue
della societh. circa la tecnica dei :'.uritm da proporre -
parti nei processi. Ai privati, che ricorrevano ai fmm E;E:ne
nenti in sempre maggior numero, dette L friplice o o
di contributi, concretantesi in Ire caratter}stlche.atu? aa 1
Vattivita del respondére, cioé del dare motivate nlipﬂ? nren .
loro quesiti, per far si che sapessero come regiy ﬂl;sld&“e
glio e, se del caso, esibissero In processo, a COmio ke
loro tesi, la documentazione dei responsa ncf:vutu a du :
del cavére, ciod del consigliare il tipo e ghi schemi egli
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atti giuridici che dovessero Porre in essere (es.: festaments,
stipulationes ecc); Pattivith dell’dgere, ciog del siggerire
il tipo e gli schemi delle actiones processuali appropriate
alla migliore difesa dei loro interessi,

E molto improbahile che gli aristocratici giuristi re.
pubblicani siano stati insensibili, nells svolgimento delly
loro attivitd, agli interessi del loro ceto, Ma in fondo tutta
la democrazia romana celava, come si & detto (n. 14), la

realta di una Sempre pil accentuata, anche se paternali-
listicamente benevola, oligarchia,

21. Varl sono i nomi g noi pervenuti dei furiscon-
suulti Naici di ety preclassica, ma scarse sono le notizie
ed ancora pid scarsi sono j riferimenti specifici alle lorg
opinioni. Ricorderemo qui di seguito le personality pita
importanti,

Appio Claudio Cieco, censore nel 312 a. C., autore
di una non hene identificabile opera De usurpationibusg,
va segnalato particolarmente per il suo attivismo imno-
vatore, Ad un suo liberto, Gneo Flavio, chiaramente da
lui ispirato, la tradizione attribuisce il trafugamento e g
pubblicazione dei formulart delle actiones e delle tahells
del kalendarium, fino ad allora gelosamente custoditi dai
pontefici,

Sesto Elio Peto detto Catus (acuto) fu console nel
198 e divulgd 1a conoscenza delle XII tavole attraverso
un’opera detta dei Tripertita. Non solo precisd il testo
delle disposizioni decemvirali, di eni il ricordo era ormai
piuttosto vago e contestato, ma corred’ eiascuna di esse
di una congrua interpretatio e del formulario delle actio-
Nes corrispondenti,

Marco Porcio Catone (il Veechio) fu censore nel
184 @, assistito dal figlio Catone Liciniano, elargl malti
responsa, raccolti poi (da lui, dal figlio o da altri) in un
numero imprecisato di Hbri

Marco Giunio Bruto (pretore nella prima mety del
sec. II), Manio Manilio {console nel 149) e Publio Mu-
cio Scevola (comsole nel 133 e pontefice massimao) riem-
Pirono di sé il secondo secolo, Dettero tutti responsa ce-

Al
<] SALE a
REPUBBLICA UNIVEH
4. 1 ORDINAMENTO DELLA

i ilio si distinse anche per ['esperta atti—l
hbmt1555m1‘~h?nll'}':?hlf:1 L:E::z aggiunse ai :iecen:;. Ii%wi'h
o ilti.n di eiurista la meritoria pubblicazione
o ?::vmaﬂmiudei pontefici (n, IEE!‘J. :
gee ! A'rmﬂ Mucio Scevola, figlio di Publio, fu console

S otefice. Lascith un’ammiratissima trartazrlm;e
m.ﬂ v hﬁi P? del tus civile in 18 libri. Suo grande rwadff
e pm_EmS Inicio Rufo, console nel 43, e autore di
= 'SE'IW'O 1iu£eﬁr-ehensa Seaevolae capita, M_aestm af[af—
ol ik '-‘::ervir:- ebbe molti e bravi allievi (i ed eudi-
.seinantse, :ii tra cui P. Aufidio Namusa, P. Mfennr Varo,
o PI:IL:B‘,I. che ne tramandarono ghi insegnam‘entl.
ALL[DL'Dltilrm; secolo della respublica romano-nazionale, co-
e vi;e rompersi "equilibrio po]i!ico che aveva m}niti:;e';
iz la vita di Roma unei secoli precedenti, cosi :
<indie nel campo della giurisprudenza, la soliditd de
mmmaﬁlm g degli orientamenti di prima: Ne f1l1m'na
L eniza frequenti divergenze interpretative t.ra i giu-
rﬂgﬁs?uanche un certo guale fenromeno di }nﬂazmne d::

' i i siyreconsulti, con Veffetto di una perico-
Lﬂ;:b;ilﬁﬂg::lzgllléi giureconsulti piuttosto superficiali e

seadenti.
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22, 11 periodo della Tepubb]ica‘unh:'errsale ru{ri?ne;
corrisponde al secoli ch]e I};{mgl{ﬂj dzgl;euiihr;:ef?;;;; .
in v a fine de A&, 0, .
:;'E.i Sli'l; i‘vlﬂ;?i'ﬂ al,C. e il 284 d.C.. quando _ehheﬁne la terza
anarchia militare e ascese al potere quclemann. s

Caratteristica fondamentale del perindo fu ispﬂn-
sione mondiale della eivilth romana, pETlT;E‘.SSEI = r_.;;‘;ﬂ
tita dalla preminemza politico-militare Fie_la E-ES?H: ibﬂé
e la "romanizzazione’ dei popoli sugget.h. Ma & intu e
che la romanizzazione del mondo antico, nppunmf p s
ché cosi wasta, poté essere solo relativamente prof nm]i-
e durevole, né pud sorprendere che esga.al::il:ua imp :
eato, come rovescio della medaglia, il sacrificio di que
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rigoroso nazionalismo, che tanto effcacemente era 5Efs
vito in passato a salvaguardare la purezza e la compat.
tezza della civiltd romana da inquinamenti ¢ da com.

misHoni.

La civilth di Roma, insomma, si universalizzi, ma

universalizzandosi perse in densith quel che acquisly in
diffusione, divenendo, in definitiva. una sorta di denomi-

natore generico delle varie civiltd antiche, i cui rispettivi

patrimoni enlturali rimasero per buona parte intatt e quie-

scenti sotto il manto comune della romanith. Quando An.
tonino Caracalla concesse la cittadinanza romana, nel 212

d.C., a gran parte degli abitanti dell'impero {n. 52), non
li rese per cid autenticamente romani, ma sottoscrisse im.

plicitamente la capitolazione della preminenza nazionale

romana nel mondo econguistato da Boma.

23. La struttura dello stato romano nel periodo 27
aC -284 d.C. fu ancora e sempre, essenzialmente, uelly
di una respublica, cosi come gid nel periodo precedente,
Quanto al governo, esso fu ancora e sempre formalmente
democratico. anche se acquistdh un carattere fortemente
accentrato ed autoritario.

sommo moderatore della cosa pubblica (ecco la no-
vita degenerativa della democrazia) fu il princeps cipi-
fatis, il pili eminente tra i cittadini della respublica, eni
si attribuf nel contempo la supervisione di quel complesso
di provinee, ciascuna col relativo esereito di occupazione,
che costituivano imperium Romanum. Pertanto si parla
anche, in ordine a guesto periodo della storia costituzio-
nale romana, di periodo del principatus. Daltra parte gli
organismi tradizionali sussistevano ancora, e pertanto la
struttura governativa venne ad essere caratterizzata dal
dualismo e dal contemperamento dei veechi organismi re-
pubblicani (comitia, magistratus, senatus) con la fignra del
princeps, alla quale faceva capo tutta una propria e parti-
colare organizzazione amministrativa.

La sua posizione di preminenza costituzionale nel si-
stema politico romano {costituito dalla respublica e dal-
Vimperium) fu basata dal principe su due poteri del tutto
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aali, o igli perdy, almeno formalmente, per deli-
. ;J:q;;l?:sf:a]wrﬁlee repubblicane o ﬂ:e] senato: la
. potestas, consistente nel potere di v&fu (inter-
Z:na]ﬂgn a quello dei tribuni ﬂ!::«*bis {n. 13} cc:ntr!ﬂ
g]i--atﬁ dei magistrati repubblicani, senza tuttavia la
lith di subire, per converso, lintercessto ::'Ie1ltnl:-u-
smperium proconsulare maius ef infinitum, consistente
_supremo potere di comando militare su tutte le pro-
se. col privilegio di esercitare l'imperitm rm!inae (quin-
' introdurre corpi armati) anche entro i cnnl?}m_ della
Le provinee dell'imperium Ron‘mnum si djstmguti-,-
‘in province senatoriali, amministrate ’da promagi-
repubblicani (procomsules) sottoposti all al’Eu'cuntrﬂllo
princeps, & province imperiali, attribuite duettami_:nte
Weps fin veste di magistrato prﬂcons.:.'}lare speciale)
| amministrate, in suo nome, da legati Caesaris pro

LA .

24, Nel periodo della repubblica universa]aii \fecchi
ni giuridici repubblicani, con le relative fonti di pro-
ne, rimasera formalmente in vita, ma persero pro-
amente, dal punto di vista della sostanza, ogni
eith evolutiva. Furono pertanto considerati, nel loro
ne, ius vetus, diritto antico, cioé lordinamento giu-
n fondamentale e sommo, ma vetusto ed improdut-
di Roma, :

Dopo una brevissima ripresa di attivita, vo]uta_ pro-
andisticamente sopra tutto da Augusto e Tiberio, Ia
yzione assembleare si arresto. Il dus honorarium, a
 volta, decadde di pari passo con la decadenza delle
magistrature  ginsdicenti repubblicane, sicché _l’adi-.r:tum
magistratuale fini per cristallizzarsi e per divenire perpe-
Mﬂ (nel senso di stabilizzato e immodificabile), Secondo
| iilla diffusa leggenda postelassica, esso sarebbe stato ad-
m Yeodificato °, per ordine di Adriano, dall’eminen-
| fe giurista Salvio Giuliano. =

[ ~ Solo il senato conservd per pit tempo, tra le rlstltu—_
|' zioni repubblicane, una rimarchevole vitalith. ed i suoi
] “ pareri al magistrati (sematus-consulta) acquistarono addi-

8 - & guanmp
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rittura valore sostitutive di legge. Tultavia anche i seng.
tusconsulta rapidamente degenerarono, sopra tutto quandg
presero a chiederli gli stessi principes mediante apposite
orazioni in senalo (orafiones in senatu habitas). Di fropge
all’autorith pressanle del principe. ai senatori non restavg
che dare consulta conformi alle sue oratinnes, sicché si per-
venne addirittura, in tali casi, a non parlare nemmeno Pt
di senatusconsulta, ma, apertamente. i orationes prinei.

pum quali fonti di diritto.

25. A prescindere dal caso delle orotiones prineipum
in senatu habitae, tutto un complesso di nuovi regolamenti

giuridici derivo, specialmente a partire dal sec. 11 4.C., dal-

Viniziativa diretta ed esplicita del principe e dei funzio-
nari dipendenti, Esso costitui quel che si disse ius novum
o extraordinarium. Extraordinarium perché attuantesi -
dizialmente mediante procedure straordinarie, evtra ordi-
nem, facenti capo al principe e non alla giurisdizione ordi-
naria,

Tra le fonti di questo *diritto nuove’, dette in gene-
rale constitutiones principum o principales, si annoverarong:
gli edicta (ad magisiratus, oppure ad populum), sorta di
autorevoli consigli impartiti dal principe ai magistrati cit-
tadini o provinciali, o anche direttamente al popolo; i
rescripta, soluzioni dei quesiti giuridici posti dai privati al
principe anziché agli ormai meno autorevoli giureconsulli
privati; le epistulae, risposte a quesiti posti da funzionari
o da giudici; i mandata, istruzioni ai funzionari dipendenti;
i decreta, decisioni di controversie sottoposte alla cognitio
del princeps e dei funzionari da lui dipendenti.

Bisogna aggiungere che anche per altre vie, indipen-
denti dai rescripte, la libera attivith giurisprudenziale fu
dal principe progressivamente esautorata. Dapprima Au-
gusto e i suoi immediati successori avevano incominciato
col concedere una specie di ’patente di buon giurista®
(cd, fus respondendi ex auctoritate principis) ai giuristi da
loro piti stimati {ed a loro presumibilmente pin fidi), de-
viando accortamente il pubblico degli interroganti dagli
altri giuristi. Di poi, a partire da Adriano, fermo restando
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B e onants et o
i i fu sempre pil raramente
mgirfﬁg;n?aﬁm epﬁdsc:ia furono chja_[pati dai
a dar loro consilia a corte o a rivestire cariche di-
i dal potere imperiale. : . :
Eselusa dalla consulenza e dfa]]a interpretazione " crea-
del diritto vigente, la giunspmdegza si rle.:h‘ch per-
, e sempre pill intensamente, all'interpretazione in
cirefto & ad upa copiosa e aftenta atlivita esposi-
 sistematica di quella giungla di principi gmr]u:hm
e nuovi (i secondi derogativi da:i pnr!nj che si era
ta formando nei secoli. Essa si illustrd per guesta
4a almeno sino ai primi decenni del sec. III .d'c". pet
 sagace opera di valorizzazione, in ogni sua pid minuta
. ione, del fus Romanorum e in particolare del ius
p _Poi, con la terza anarchia militare succeduta al-
ﬁwmmm di Alessandro Severo (235 d.C.). aflﬂhﬁ per essa,
some per tutti i valori residui della civiltd romana pitt

FTIE
AOIME

Wa__ fu il principio della fine.

26. Per cib che concerne la ginrisprudenza " classica’,

. rtuno distingnere tra la fase da Augusto a Tralano

" {117 d.C) e la successiva fase da Adriano ai Severi.
" La fase augustea si apr{ con due figure P101:cn spie-
cate di giuristi, che furono forse tra loro l'l"r’ﬂ.].l:l Caio
Ii;'teiu Capitone, console nel 5 d.C., e Marco :f':.ntl_sl:fu La-

heone. Capitone, allievo di Ofilie (n. 21). fu pid vicino rat.i

iisto ed ebbe interessi anche per i temi Pubbll[‘.lﬁtl(%l.

" Labeone. allieve di un grande amico del principe, Ca{?

" Trebazio Testa, fu meno impegnato politicamente e pil

: lra—ga‘tu alle tematiche giuridiche tradizionali, che tratto con
natevole approfondimento. 1 ?
A Capitone e Labeone si mllegamno_ dne scunh?r
;%&ﬁiiﬁﬁppmta, che rivaleggiarono tra loro wvacremf?nte piu

per finalith di preminenza sociale, che per radicati motivi

ﬁ;ulugml la scuola dei Sabiniani e quella dei Proculiani.

Si ammoverarono tra i Sabiniani: Masurio Sabino {auE:are

di § celebratissimi libri furis civilis), Caio Cassio Longino,

’ﬁwnlcnu Prisco {(Rorito sotto Traiano e autore di varie
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serie di libri, tta cui una dedicata al commento critieg
dei libri postumi, libri posteriores, di Labeone), Si anng.
verarono tra i Proculiani: Proenlo (forito sotto Nerona.
libri epistularum), Nerva padre e figlio. Pegaso, Nerazig
Priseo (fiorito sotto Traiano e Adriano: libri regularum, re
sponsorum, ‘membranarum), Publio Giuvenzio Celso figho
(39 libri digestorum). '

La rivalita tra Ie due scuole fu sopita del tutto, nel
letd di Adriano, dalla politica di questo principe e dei supi
successori e dal concorso della forte personalith di Salvio
Giuliano, autore di una monumentale serie di 90 ity
digestorum, in cui fu trattato con padronanza ed acutezza, I'impe
quasi a circoserivere definitivamente il CAMPO, 0gni rama. 1 wﬂ:ﬂt’;
del ius privatum romano. . gue

Fu sulla scia di Giuliano che laverd la giurisprudenza
suceessiva, nel seno della quale emersero: Sesto Pomponig
(etd degli Antonini), autore di copiosi commentar! ad
edictum e ad Sabinum; Ulpio Marcello e Q. Cervidio Sce-
vola, autori di raccolte di responsa, di guaestiones teor-
che e di digesta alla maniera giulianea; Gaio, industre
maestro di provineia, autore di un elegante e fortunato trat-
tatello elementare di institutiones in 4 commentari, perve-

Finato. in modi e forme che variarono spesso nei par-
-all’;utocmzia di uno o due fm:pemt.‘args, 1
* Minime, addirittura trascurabili furono in quest'epoca
vestigia superstiti del governo dE]]E: respublica. Esse si
arono alla sopravvivenza, come cariche nfmramente’oruu-
dei consules (la cui principale funzione era le]:ln:
ioe la designazione degli anni col lore n.ame“}f dei
ex e dei guaestores, tutti ormai di nomina impe-
. Roma, persa ogni rimanenza del carattere antico di
g di capul mundi, si ridusse al rango di una qua-
= yrbs, distinta dalle altre solo perché capitale del-
0. Anzi, Costantino le contrappose come seconda
le Costantinopoli (la cd. Roma nova), con la conse-
h che i senatus romani [(destituiti peraltro di ogni
‘vera influenza politica) divennero due. . L
o Llimperdtor o gli tmperatores, arbitri 1nd15f:u551 e in-
*4&:nnﬁbﬂi delle sorti del mondo romano, esercitavano su
i esso il cd. dominatus, di cui erano oggetto {.m. situa-
" mione di sudditi, e non pid di cittadini) gl_i uomini h.bﬂn.
stanziati entro i confini dell'impero con i loro herfi di
proprietd privata. 11 potere sui sudditi e sui lﬂ.mn.h:?rf[ era
ristretto normalmente all’applicazione di alcuni limiti alla

nuto sino a noi attraverso manoserith indipendenti dalls  loro libertd o alla loro libera diqusizmne flmp{r}sle, it
compilazione giustinianea; Emilio Papinianc (etd del Se " nera ece), € solo eccezionalmente si concretava in atti di
veri). autore di responsa e di quaestiones; Giullo Paolo g ﬁﬁ intensa disposizione {messa a morte, confisca eecc.). Mta
Domizio Ulpiano, autori di estesissimi, ma non altrettanto " Passolutismo si rivelava in cid: che, per Quante garanzie
originali commentari ad edictum e ad Sabinum: FErennia  fossero ammesse e proclamate dalle Ieges.lm.perrmlh. la loro
Modestino, autore piuttosto modesto di seritti vari in la ‘osservanza da parte dei funzionari e dei giudici non era

‘subordinata al controllo dei sudditi, ma lo era esclusiva-
“mente alla volontd dell'imperatore, capo supremo ed ip-
‘eontrollabile di tutta lorganizzazione statale, seconda il

tino ed in greco.

5. L'onnINAMENTO DELL'IMPERO ASSOLUTISTICO (principio che la sua volonti aveva forza di legge ( quod
' - principl placuit legis habet vigorem’). .

27. 11 periodo dell'impero assolutistios & quello che. In realtd, a questimpostazione n’gnmsam:ente assuluh?

va da Diocleziano (285-305 d.C.) a Giustiniano [ (52?555 ‘Stica del governo non corrisposero né meceanismi adeguati
d.C.) e durante il quale Vimperium Romanum {dapprima _per ”—'fﬂﬂeﬂﬂ Hgstann, “fé (salvi momenti dﬁl tutto ecce-
unito e poi, dopo la morte di Teodosio 1 nel 395 d.62 ‘zionali) energie sufficienti per otte_ne.nu? il rjs;:-ettu: :Tlutlo
distinto in impero di Oriente e impero di Occidente) fiu €10 fu causa di sempre crescente disordine, della divisione

‘dellimpero in due parti sempre pifi estranee tra loro, della

i
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creazione di centri politicl sempre pifi numerosi d
pendenza o additittura di ribellione, dello strapotere 1
di potenti famiglie. di un grave decadiments economn
e, pifi in generale, della liberazione delle culture delle p
vince pifi progredite dalla cultura ufficiale romana e
un‘azione profondamente corresiva dell'autority romang
dei prineipi suoi basilari esercitata dal cristianesime,
invasioni barbariche furono il naturale corollario dj q
situazione disgregante. Ad essa Fultimo a compiere. g
sforzo di opporsi (ma con risultati che si rivelarono be
presto effimeri) fu Giustiniano 1, imperatore di Orien
attraverso la riconquista parziale dell'Occidente in r
dei barbari, il tentativo di attuazione di una pace reli
nel segno eristiano e sopra tutto, come diremo tra po
la grande compilazione del diritto romana cul i post
hanno dato il nome onorifico di Corpus ifuris civilis,

1 o osoteti plassicl furono pertanto, per una
: :ib]]ﬂ ?Ie;sgluhu?zzzne di significato, qualificate esse
. us vetus, oppure anche (per diversificarle n;!a]l:a
eriali) iura. E siccome la cultura tecnico-giuri-
s rmente in Oeccidente, era fortemeni'ﬁf in ri-
@ at:;:re gecidentale Valentiniano IIIreml::.a, nel
singolare (ma estremamente siguiﬁ{'.atnta;l leggf:-
pitazioni stabilendo che, ai fini della decisione dfn‘
‘ ath, 1 giudici (che erano ormai tutti funzionari
m;nt extra ordinem, fuori delle regnle dei
che un tempo si svelgevano davanti ai .pretun
i altri magistrati givsdicenti) dovessero cunsnidffrare
solo le opinioni portate mei libri di Papn11mnr:1=‘
‘Ulpiano. Gaio e Modestino (n. 26); in caso d‘f Dpll—
. divergenti, il peso decisivo era da assegnarsi alla
wioranza tra questi giuristi; ove non vi fosse una mag-
J'opinione da preferirte era quella per cui s
schierato Papiniano. Solo quando nessun .g;Lun‘st:‘i_sE
espresso sulla questione o mon vi fIIISSEE la' pms?:bmt_a
G e i criteri ora detti, solo allora il giudice riaceui-
2 la liberta di decidere a suo Eﬂm}n: o sulla base di
) te in altri autori classici.
Lézp;{]le citazioni fu estesa da Teodosio IT an-
I iente, ma con una importante aggiunta: che si
o produrre in giudizio anche le Ie&hﬂf:es_ desunte
di altri giuristi, che fossero citati dai einque.

03T

28. Ufficialmente il vasto impero ebhe PEL Slig
namento giuridico il dirito romano. e molte fecern
imperatori per salvaguardare questo patrimonio esse
dalla diffusa inosservanza delle provinee orientali {che
esso preferivano le proprie costumanze nazionali & la -
gua greca) e dalla sempre crescente incomprensione, ali-
mentata dalle infiltrazioni barbariche, delle culturalmente.
decadute province occidentali. |

Anche se il suceesso di questa difesa fu tulPaltro che
completo (e anzi gualche imperatore, ad esempio Costan-
tino I fu pit conciliante di altri nei riguardi di istituti
giuridici non caratteristicamente romani), il diritto roms G
giunse sino a Giustiniano I, Pultimo restauratore e difen-
sore di esso, in un assetto non dissimile, almeno nelle
grandi linee, da quello che ne era stoto assetto classica,
cosi come fissato nelle grandi raccolte sistematiche e oas
sistiche della giurisprudenza da Adriano ai Severi. Cib
valse sopra tutto per il fus vetus (n. 24), che era Sempre
quello fissato in quelle opere e che addirittura fu identi-
ficato con esse, senza che pili ¢i si precccupasse di ricer-
came e controllarne le fonti prime (leggi, senstoconsulti,
editti pretorii e via dicendo).

' ato che il ius vetus era cristallizzato nei iurg
. ; dl:lassicl, tutta 'evoluzione uii'erlor‘e del .dlf
fu affidata al ius novum delle costituzioni 1919&1{}3\11
24), denominate ormai leges per antonomasia, ;113
lazione, quella imperiale, tanto rigogliosa quanto di-
ta, che metteva a durissima prova le non ‘eccel-
qualith di ricerca e di analisi dei giuristi, dei fun-
ek sl

2 Pmpaﬂﬂda;e? dare un ausilio a costoro, si procedetie
iti volte alla compilazione di raccolte 51_5temf1t1‘?he di
: raccolte che, lasciando da parte le costituzioni abro-
perearono di ordinare le costituzioni vigenti (anche
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a costo di scinderle in diversi brani) secondo schemi per
argomenti.

Le prime raccolte furono operate da privati allo sco-
po di risolvere il problema pifi urgente, che era quello
di fare una scelta nella selva dei rescritti e delle altre
leges speciales, emesse in considerazione di casi singoli,
ma aventi valore emblematico. Si trattd del Coder Cre-
gorianus, compilato in Oriente da un Gregorio o Gre-
goriano circa gli anni 292-293, e del Coder Hermogenia-
nis, appendice completiva del primo, compilata del pari
in Orlente da un Ermogene o Ermogeniano non melt
anni dopo. I due codici di leges speciales. redatti (a quanto
pare) egregiamente, ebbero larghissima fortuna (forse an-
che varie edizioni successive con relative aggiunte).

Rimaneva perd da raccogliere in modo analogo le
ed. leges generales, cioé le costituzioni emesse dai vari
imperatori con formulazione generale e propriamente le-
gislativa, € a quest'opera piti importante attese I'impera-
tore d'Oriente Teodosio 11, facendo pubblicare nel 439
il Codex Theodosianus. 11 Teodosiano, che in buona parte
ci & pervenuto, si divideva in 16 libri, ripartiti in #ifuli,
ciascuno contenente un certo numero di leges generales
inerenti ad una materia, ed abbracciava svariatissimi ar-
gomenti, sia di diritto pubblico, che di diritto privato.

Minori compilazioni (talune delle quali miste di leges

e di fura) furono le cd. *leggi romano-barbariche * (leges
Homanae barbarorum) pubblicate da alouni tra i re bar-
barici stanziatisi in Europa tra i1 V e il VI secolo ad uso
principalmente delle popolazioni romare assoggettate: la
lex Romana Wisigothorum (o Breviarium Alaricianum),
emanata nel 508 dal re dei Visigoti Alarica II per le po-
polazioni della Spagna e dell’Aquitania (Francia oceciden-
tale); la lex Romana Burgundionum, emanata negli stessi
anni dal re Gundobado per i popoli della Borgogna;
PEdictum Theodorici, pubblicato intorno gl 0 dal re
degli Ostrogoti Teodorico II.

30. A prescindere dagli accennati cedimenti di taluni
imperatori a suggestioni provenienti dai diritti provineciali

¢ 5 q
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d a prescindere dai non pochi estri innovativi cui essi
::_:;‘iﬂessivamente si abbandonarono, secondo il compiaci-

ento che & tipico di chi pud fare e disfa‘re cidy ‘che vufﬂe],
- leges imperiali, come si & detto, seguirono Ievu}uz:onek
!deai iﬁ;—p{ lungo una linea di sostanziale coerenza ai valori

i della romanita.

{andailz::hai inura giurisprude;nziali, la _situa.ziune era, al-
meno in astratto, diversa, perché l"‘idu:cut}ﬁc‘amu.rm‘lc;m coni
gli seritti di giureconsulti non posteriori ai pmf“d[ ﬁcenn_
del sec. III d.C. i rendewia., c?a un ‘Iatn garanti della ]:;
manith genuina dei prinefpi in essi espressi, ma atmn |
dall’altro lato, sempre pit frusti col Era:saorrere dJE]I. f}mp.
eol mutare delle situazioni e con l'incalzare delle leges
innovative. In concreto gqueste difﬁc-:solth furm_m1 superate
attraverso le riedizioni successive dei manoseritti - le can-
cellature. le glosse, 1 riassunti, lf.: ml'er;trgtazmm_dll {3}1 ég_:l
operatori del diritto {funzinm?l:l. giudiel, maestri 3
ritto, avvocati: tutti per lo pit rimasti anammrﬂ imman
cabilmente costellavano i manoseritti adoperati. per ag-
giornarli e chiarirli, non poterono non passare, alme.nn_ in
parte, nelle susseguenti trascrizioni di quei manoscritti,

Il risultate fu un inquinamento sempre crescenle %e
per di pitt estremamente disordinate) E.h quel‘le: ?pelr:, le
quali sempre pid si allontanarono dagli ﬂl‘ChE‘.tl]‘Jlr classici
e, quel che piti fu di danno. sempre mena {-:arn,lspnsem._.
per uno spiegabile cedimento degli anrfﬂtfﬁtm-a a}‘? rece-
zione di principi locali, alle linee ea:se‘n'z:ah del dn'.ltt::{ T0-
mano classico. E qui sard bene distinguere tra lz:t-ulwt_a
della * giurisprudenza® occidentale e quella della ° giuri-

nza' orientale. ,
5131'11?; giurisprudenza occidentale esf:.rcitb per tutto il 'sE:I:
IV d.C. una notevole attivita di agtgmmamernt?, e ql}l? i
di modificazione delle opere giunspt_'lfdel?mah c}assm :e,
ma poi degradd ad un’altivita mol}n pifi misera, dﬂ1 Fr:s tfc.
mazia e di sunterelli, sino ad estinguersi quasi del tu
nel see. V d.C. In sostanza, dunque, essa !:ra&: in minor
misura, anche se lo impoveri notevolmente, il quadro clas-

sico dei fura : _
La giurisprudenza orientale, dopo una fase di non ec
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walis ratio inter ommes homi-
{’an;ﬁ; a:l-atino di questa dishnz.m?eﬂi::

W doveva applicarsi esclusivamente {&l
i peregrini, a meno che non fosse a
mchf; a:astesn'. mentre il ius gentium era au-
: l?cabile sia ai Romani che ai peregrini.
= ione dell’accennata conseguenza sul
dlt;ereazde]la distinzione, avvenne parta.um
- pum essendo stato dichiarato apphc:,a—
ME ?T:}:e ai peregrini, finisse per essere chia-
mif‘:ﬂa sua totalith, fus gentiwm (n. 11'.5‘1, ‘
m-;jm peraltro, che in etd posiclassica, me
0 az;nni testuali, la dimtmnfia ora accdi;n%;z
armata in tricotomia con laggiunta L :TE_
teso guest'ultimo come quel cump]ertso i re
wita che sono comuni non soltanto agli uomin,
: ?mgli esseri animati (' quod notura ommia ant-
wit ). 11 concetto, apparan{emenfe mge?u-?=
{amha per influenza del cristianesimo) un esi-

altro che trascurabile: lesigenza che le regole

privato si configura come comprensivo anche dellg il
del processo (la quale ineriva tradizionalmente al iy
vile e ai suoi successivi sviluppi, EPpUre concerneva in
biamente, e in primo luogo, linteresse pubblico alla
sociale} ed ecco che il diritto pubblice viene invep
dotto a pochi segmenti particolari (e particolarmente ,
in considerazione dalle leges publicae): il culto
blico, i sacerdozi, le magistrature publicum ius in
in sacerdotibus, in magistratibus consistit N
Malgrado la premessa definitoria, la conelusione & gha
in realta, Ulpiano considera pubblico solo quanto sta
di fuori del diritto privato e considera privato tutto q
attiene ai rapportl, anche in sede giurisdizionale, fry
patres familiarum (e altri soggelti sui furis) romani. M
tre del ius privatum la definizione & data (eon riferime
alla tradizione) in positive, del fus publicum la nozione é
data in negativo, 1
Si aggiunga, per buona misura, che la terming
“ius privatum’ nelle fonti & piuttosto rara e la term
logia *ius publicum® ha significati, sempre nelle for 4 do jmposte dalla natura, non siano
piuttosto variabili: a volte significa, come gid sappia 2 em?'nmd]namenﬁ positivi (ad esempio. la
il diritto (private e non privato) promanante dalle le | : mngﬂ]f i tra sessi diversi, la dipendenza
publicae e dai provvedimenti equiparati {n. 17} a wvol L ._ﬂﬂl_m“"“”f"“'f’ via dicendo).
indiea appunto il diritto (non privato) " gued ad status st loro geniton
rei Romanae spectat’; a volte, infine, designa quella ps
del diritto privato, la quale, per Ja sua intima conn ession
con il pubblico interesse, & inderogabile dalla volon
privata (“ws publicum quod privatorum pactis mutar non
potest ),

6. Searso aito ci offre la giurisprudenza romana &
li upa ripartizione sistematica del ins p_rtmflfﬂ‘?’:;m_
romani ebbero del ius privafum una “Sua-g tifi-
”. empirica, & Poco 0 nulla Curarono .la. i eul <
& l'approfondimento di un coerente sistema esp
35. A prescindere dalle componenti storiche del
{privatum} Romanorum, di eni abbiamo precedente
parlato. va tenuta presente di esso un'importante ri
zione di carattere sistematico, che fu operata dalla giuri-
sprudenza classica e fu riveduta da quella puslclus&iiiif'
quella tra ius (privatum) civile e ius gentium (o naturale)
fus civile ¢ il diritto caratteristicamente romano i
proprium civitelis '), mentre fus genfium & i diritto det=
fato in modo conforme a tutti i popoli da una sorta di

sistematica pin razionale, ma iudubbiamenig d:-ll';:
assai approssimativa e discutibile, fu quella arnl
Institutiones da Gaio (n. 26) e ricalcata, tra lal-
Istituzioni giustinianee (n. 31): "omne ius Tx:j
wel ad personas pertinet vel ad res vel eui actio-
Gaio, cioé, parla anzitutto del regime degli ess;r;
o personae (sia liberi che ssrui}:. pol da].l:a: rs&;. s
150 vastissimo (e fortemente artificioso) di tutte
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‘cose’ che non riguardano lo stato personale (res corpo-
rales e incorporales: cose materiali e proprieta delle stesse,
rapporti giuridicl diversi dalla proprietd), infine delle -
tiones, cioé del processo privato visto dall'angalo visnala
delle parti in causa.

Rinunciando alla suggestione gaiana e ad altre sug-
gestioni provenienti dalle fonti romane. noi svilupperemo
qui il discorso su tre diretirici, Identificheremo anzi tuttg
nel suo insieme la materia del fug privatum, il suo campo
di riferimento, e cercheremo pertanto di fissare le caratte-
ristiche generali dei rapporti intersubbiettivi cui esso s
interessava, fermandoci in particolare sulla struttura del-
I'organismo di base di tutto il diritte privato romano, la
famiglia potestativa {n. 38 ss.). Passeremo poi ad illustrare,
sempre per linee generali, i modi previsti dal jus priva-
fum per la realizzazione in concreto dell'ordine giuridico,
anche in sede di tutela giurisdizionale dei diritti, ferman-
doci in particolare sulla vicenda della successione nei rap-
porti giuridici e sulle sue modalit) di attuazione (. 97 ss.),
Tratteggeremo infine il regime specifico dei singoli rap-
porti intersubbiettivi, quelli teali e quelli obbligatori, in-
dicandone in particolare le motivazioni e le funzioni soeio-
economiche (n, 104 ss.).

Terminate il discorse relativo al fus privatum, bhiso-
gnerd passare a quello relativo al ius publicum o, come
si & precisato (n. 34). al ius non privatum. A questo fine.
avendo gid in precedenza illustrato le strutture portanti,
ciod le strutture * costituzionali’, dellordinamento statale
romano nei vari periodi storici (n. 7-32), ci rimarr} il com-
pito di parlare delle principali funzioni pubbliche e de
modi in eni esse furono espletate dalle istituzioni costituzio-

nali romane: il che faremo nellg quinta sezione di questo
libro (0. 149 ss.).

1. 1 RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI

Sommamo: 7. 1 rapporti del dus privatum, - 8. Gli ngganii g:;k
divi privati. - 9. I sopgetti giuridici privati. — 10. La Iam.i a
potestativa, — 11. Le limitazioni della soggettivith privata. -

12. L& capacitd dei non soggebii

1 »
7 1 BAPPORTT DEL "1US ERIVATUM .

37. 1l campo di riferimento Lilel- fus privatum ;Tman:]t;
il settore da esso disciplinato, pub essere concettu n}eudj
configurato, ad una piti attenta analisi, sotto ],a specie :
un complesso di ' rapporti’, di :innelamn?nil L:Ezin?orr?:a_
tra esseri umani, che chiameremo sclngg_ettl giuridiei pri
ti’, in ordine all'utilizzazione di Svat{a!l.ﬂﬂ.llt}'lrd] {nrtep?sse
economico, che chiameremo ° oggetti gmnd_icl privati ’,
Vivere in societa, lo abbiamo segnalato in partenza {3.
2), significa entrare in concorrenza, ed e'-,repmahnente aib
dirittura in conflitto tra due o pid soggetii, per tutto cé
che essi hanno pari interesse ad ottenere, ma f:he non ]
ad illimitata disposizione di tutti (c?me accade :nvece, ;i
meno di solito, per P'aria che respinamnlu per .1 Acqua I.-.-
mare): implica di necessitd, pertanto, il SEFHECII? THF
o parziale dell'interesse degli uni a favore r]]dqu‘e oﬂaegl
altri (sia pur spesso compensato, questo safnﬁcml,  un
contro-sacrificio gravante sui secondi a favore dei primi).
Questa concezione, del resto EIemenfa:fE, non i:u estranea
allesperienza giuridica romana, e iI!.15[3|E?GIE a|1g.1uremf-
sulti, ma non fu mai, per quel che nsu}ta. esp]mtau?f,:nh:e
teorizzata. Conformemente alla loro inc%ma?in?ne empiristi-
ca, 1 giuristi romani non amarono 'Lnduglal:wm,tf: t.:mt:.a me-
no amarono sviluppatla in tutte le sue 1mph3321n?11.lpu¥
mostrando abbastanza chiaramente, e in pii occasioni, di
presupporla. Vi dedicheremo invece gualche parola nei.
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La riduzione del ius privatum ad un denominatore co-
mune, rappresentato dai rapport giuridiei, varri a rende-
re pili semplice (anche a costo di qualche semplicismo,
avvertiamo) tutto il discorso che seguir.

38. Fissato il concetto generale di ' rapporto giuridico
privato . cerchiamo di precisare a che cosa serva (e ser-
visse in eth romana), in ordine ad ogni singolo rapporto
da essa considerato 'rilevante’ (viod mon trascurabile ai
suoi fini), la disciplina imposta dal diritto, e in particolare
dal diritto privato.

La disciplina del diritto serve a determinare. relativa-
mente ad ogni specifico oggetto giuridico, una situazione
di preminenza (ed. * situazione attiva®) di uno o pid sog-
getti attivi’ ed una correlativa situazione di suberdina-
zione (cd. ° situazione passiva’) di un altro o di altri * sog-
getti passivi’. La situazione passiva, che prende ogei il
nome di *dovere giuridico’, consiste per il suo titolare
{per il soggetto passive): in prime luogo, nella necessith
di ascoltare Tinvito (rivoltogli dal soggetto attivo o da
altri per lui) a fare o a non fare alcunché. cosi come di-
sposto da una nmorma direttiva ("obbligo’): in secondo
luogo, e subordinatamente allinosservanza dell’obbligo,
nella necessitd per lui di sottostare, anche contro la pro-
pria volonta, a quanto preseritto, con ricorso eventuale al
costringimento fisico (ed. *coazione™, da una norma san-
zionaloria (7 soggezione *). La situazione attiva, che prende
oggi il nome di ' potere giuridieo” (o * diritto soggettive '),
consiste, a sua volta, per il soggetto attivo: anzi tutto nel
potere di invitare il soggelto passive ad osservare i suo
obbligo, ciod di pretendere Fosservanza dell’obbligo da
parte di lui (" pretesa”); secondariamente, e subordinata-
mente allinosservanza dellobbligo, nel potere del sogget-
to attivo di provocare, direttamente o indirettamente, con
il proprio comportamento, la sottomissione del soggetto
passivo alla sanzione {° azione).

Foteri e doveri giuridici hanno, pertanto, una strut-
tura complessa (pretesa pid azione da un lato, obbligo pit
soggezione dall’altro lato). II che significa che essi scatu-
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riscono dalla combinazione di due diversi tipi di norme
giuridiche tra loro complementari: una norma * direttiva ’,
la quale dispone che ad una certa prelesa del soggetto at-
tivo corrisponda un certo obhligo del soggetto passivo;
una norma ’ sanzionatoria ’, la guale stabilisce in quali ipo-
tesi ed in che modo all'azione esercitata dal primo debba
corrispondere la sozgerione dell’altro.

Spesso avviene che non sia agevole, in pratica, ravvi-
sare le due (o anche pif) norme di tipe diverso combinale
tra Joro, perche il diritto non sempre risulta da formula-
zioni seritte o esplicite (pud essere, come sappiamo. anche
consuetudinatio), né sempre & formulato con puntuali ab-
binamenti di norme direttive e di norme sanzionatorie,
Tra i compiti piaa delicati dell’interprete vi &, dunque, quel-
lo di capire quale norma direttiva sia implicata da una
norma sanzionatoria esplicita o addirittura di andare in
cerca della norma sanzionatoria (se ¢'&) implicata da una
esplicita norma direttiva. Difficolty che ai Romani, essen-
do il loro diritto prevalentemente non scritlo, e comungue
non formulato (quando era formulato) con cura di com-
pletezza, si presentava particolarmente pesante e spiega
le molte e fitte diseussioni che si leggono nelle fonti.

39. Le situazioni soggettive del potere givridico e
del dovere giuridico rappresentane Peptimum di un ordi-
namento giuridice; ma nessun ordinamento & tanto ben
strutturato cla risolversi tutto, nel regolamento dei confiitti
di interessi in ordine agli oggetti giuridied, in correlazioni
puntuali e immancabili tra pretese ed obblizhi e tra cor-
relative azioni e soggezioni, ciod in poteri e doveri a tutto
tonda.

Sopra tutto il fus privatum romano, di 13 dalle ae-
cennate difficoltd di reperimento e di identificazione delle
sue norme, presenta spesso figure giuridiche soggeltive im-
perfette (Hgure, a dir cosi. di quasi-diritti o di guasi-doveri),
e cio sia a causa di una incompleta o esitante presa di po-
sizionie assunta talvolta relativamente a certi conflitiy,
sia a causa del fatto che molte situazioni soggetiive do-
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vettero percorrere una lunga sirada prima di essere rico-
nosciute al eento per eento come ginridiche. Basti pensare,
per rendersi conto del secondo fenomeno. al melto tempa
che dovette scorrere prima che le tutele accordate dal
practor e dagli altri magistvati giusdicenti acquistassero
carattere di ius honorarium ed all'analogo fenomeno che
si produsse pid tardi per le tutele accordate exira ordinem,
Vedremo di volta in volta le ipotesi principali di situa-
zioni soggettive imperfette. limitandoci per ora ad indi-
care, in termini generali, i tipi di maggior rilievo in cui esse
si tradussero: quello del diritto (o dovere) affievolito e
guello dell’aspettativa di diritto (o di dovere).

Per * diritto (o dovere) aflievolito * (usando gui una ter-
minologia corrente, che non & perd la pid adatta a rap-
presentare perspicuamente il fenomeno) si intende ogni si-
tuazione soggettiva (attiva o passiva), il cu riconoscimento
non sia pieno, ma sia subordinato all'intervento di valu-
tazioni discrezionali dell'autoritd statale, e in particolare
degli organi di giustizia, o, in altri termini, dipenda dalla
coincidenza con interessi non privati, ma pubblici, di eui
le pubbliche autoritd hanno la piena libertd di valutazione:
se manca, nella valutazione insindacabile dell’autorita, il
pubblico interesse alla tutela del diritlo o del dovere pri-
vato, essi nel caso specifico non vengono riconosciuti.
Per " aspettativa di diritto {0 di dovere)’ si intende invece
una situarione riconnseinta dall’ordinamento e dall’autori-
ta statale, ma riconosciuta solo come futura e probabile.
in vista del verificarsi di eventi che non si sono ancora
verificati ¢ potranno anche non verificarsi: se manca Pe-
vento previsto, l'aspettativa sfuma e vengono meno tutte
le provvidenze a carattere preventive che lordinamento
abbia eventualmente posto in essere a salvaguardia del-
Vipotesi del realizzarsi dell’aspettativa.

A titolo di esempio dei diritd o doveri affevolili ba-
sti pensare (a prescindere dall’accennato vastissimo nove-
ro dei diritti e doveri puramente in fieri che si registra-
rono nel tempo occorso al fus honorarivm ed al ius novum
per divenire saldamente tali) alla sitnazione di un conces-
sionario perpetuc di suolo pubblico contro pagamento di
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un canone (ciod al titolare del ed. dus in agro L:.r_‘ciigdi:
o, 123), al quale la concessione, pur avendo egli pagato
sempre € regolarmente il canone, poteva esseTe dlscunct-
spinta e revocata ove Pinteresse pubblico esigesse una }i:—
versa utilizzazione del suolo. Come esempi di aspettative
Jdi diritto o di dovere, non vi & che da richiamarsi, tra i
molti casi che si potrebbero enumerare. alla situazione del
legatario prima dell’accettazione della suf:cessiune da par-
te dell'erede (n. 103), oppure alla situazione del concepi-
to prima della nascita {a salvaguardia tdel quale si ricor-
reva, come vedremo, persino ad un curator ventris: n. 50).

40. Sempre a chiarimento delle figure giuridiche sog-
gettive, & opportuno aggiungere che al soddisfacimento
del soggetto attivo & certamente necessario un comporta-
mento di acguiescenza alla norma da parte del soggetto
passivo, ma guesto comportamento non ¢ sempre suffi-
piente allo scopo.

Spesso occorre anche che sia lo stesso soggetto a_l—
tivo a sviluppare un comportamento diretto al suo proprio
soddisfacimente. Cid, del resto. & evidente per almeno
due motivi: in primo Inogo, perché l'obbligo del soggetto
passivo tanto pud consistere in un’azione positiva {dar‘e
al soggetto attivo, faecere nel suo interesse), quanto puo
consistere in un'omissione (cioé in un non facere o in un
pati) intesa a non porre ostacoli all’autosoddisfacimento
del soggetto attivo; in secondo luogo, perché la sogge-
zione del soggelto passivo &, per definizione, indipendente
dalla sua volonth e dipendente da una specifica azione
posta in essere dal soggetto aftivo.

Si delineano, cid posto, come complementari del po-
tere giuridico, due figure ulteriori: quella della facolta
e quella dell'onere. ’Facolthd giuridiche ™ sono i compor-
tamenti riconosciuti e garantiti dal diritto al soggetto at-
tive per soddisfare il proprio interesse con i propri mezzl,
senza turbative da parte di altro o di altri soggetl giu-
ridici: ad esempio, la facolth di godere la cosa e di
disporne a suo piacimento, che compele al timla}‘e del
diritto di proprietd (n, 108)., " Oneri giuridici’ sono 1 com-
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portamenti che talvolta si impongono al soggelto attivo
affinché egli possa esercitare il proprio diritto: ad esem-
pio, Tonere di esprimere la propria pretesa al soggeilo
passivo, ma sopta hutto Penere di porre in essere le con-
dizioni necessarie all'espletamento dell'azione, ciog all’ol-
tenimento della soggezione del soggetto passive [(onere,
quest’ultimo. di cui vedremo a suo tempo la gamma di
esplicazioni, a eominciare dall’agire diretio e personale
del soggetio attivo nei confronti del soggetto passivo).

41. Sulla base delle precisazioni dianzi fatte, pos-
sono utilmente operarsi, ai fnd di un pid agevole ingua-
dramento della materia, alcune classificazioni essenziali
dei rapport gluridiei privati.

Se gnardiamo al 'momento’ di maturazione in eui
si trova il rapporto, sardi utile distinguere tra rapporti
*ad esecuzione libera’ e rapporti “ad eseccuzione coat-
ta’, a seconda che la correlazione in essi considerata sia
quella iniziale tra pretesa ed obbligo oppure sia guella
successiva (ed eventuale) lra azione e soggezione. Il rap-
porto giuridico é sempre quello, ma la sua struttura, per
effetto del passapeie dalla prima alla seconda fase, in-
negabilmente si maodifica.

Se guardiamo alla causa per cui il rapporto si deter-
mina (se guardiamo cioé a quelli che fra poco conosce-
remo come i " fatti giuridici® eui ordinamento collega
la costituzions di un rapporto:; n. 89), tomerd opportunc
distinguere tra rapporti *di debito’, che sono quelli de-
terminati da un accadimento considerato lecito dal di-
titto, & rapporti " di responsabilith’, che son gquelli deter-
minati da un comportamento giuridicamente illecito (da
un atte gioridico illecito, come meglio diremo lra poco)
del sogzetto passivo. Nei rapport di responsabilita il vin-
colo del soggetto passivo non & evidenltemente gradits a
costui, ma & posto a suo carico dal diritto o perché egli
ha ingiustificabilmente leso la persona o il patrimonio del
soggetto attivo (nel qual caso si di luogo ad una respon-
sabiliti cd. ' primaria”) o perché egh ha mancale ingio-
stificatamente di adempiere un obbligo assunto wverse di
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lui (nel qual caso si parla di respt:nnsabiiilﬁ _‘isen?ondnrin i
Vi & infine una ferza distinzione, la pidi importante
di tutte, che attiene ai soli rapporti di E'lcl:f1tu e§1 emerge
dalla considerazione del numero dei soggetti passivi: quel-
]a tra rapporti assoluti e rapporti relativi. o
Rapporti gluridici * assoluti® sono quelh.che_». inler-
eprrono fra uno o piil soggett a:tﬁwk.i deternn‘nah e, In-
Jdeterminatamente (senza possibilita i ﬁss,alrne il r_mmem}.
ptti gli altri consociati, i quali sono tulti tenuti rﬂ_d uln
pomportamento di astensione {ﬂﬂﬂ. facere, o addlr:ttgw
pati) nellinteresse del soggetto attivo, 11 sc{gget_’m attivo
di un rapporto assoluto (si pensi al proprietario di un
hene) viene ad avere, pertanto, uma prelesa ergd TS
(un cd. diritto assoluto) di non essere turbato da nessuno
Lell'esercizio delle sue facolth giuridiche in nrdme.ad
un determinato oggetto, e se qualeunc degli omnes viola
questo suo obbligo, ecco costituirsi a suo carico (ed a
vantaggio del soggetto attivo) un rapporto di respons_aln-
lita ad esecuzione libera (ad esempio, obbligo del risar-
cimento del danno) o addirittura ad esecuzione coatia {adl
esempio, soggezione al pignoramento). e
Diversamente dai rapporti assoluti, i rapporti gir-
dici * relativi’ sono invece quelli che inlercorrono tra une
o pin soggetti (atlivi e passivi) determinati EC" len u:diﬂ'er-
minabili), 11 soggetto passiva (si pensi al debitore di una
somma avuta in prestito) &, in tal case, tenuto, verso il
soggetto attivo (e solo verso di lui), ad un comportamento
satisfattorio positivo o negativo (dare, facere, non futgrej._
mancando il guale si produrrh tra i due un rapporto di
1€ sabilita. B
Spﬂlllzteﬂnedi tra i rapporti assoluti ed i mppo%‘ti‘ relativi
sono, peraltro, i ed. *rapporti giuridiei assoluli in senso
improprio : rapporti che sono, per_ln loro genuina na-
tura, puramente relativi (nom assoluti), ma vengono artifi-
ciosamente trattati come rapporti assoluti a causa dfl-l
fatta che lordinamento, per ragioni pratiche le pi f-h'
verse, munisce il soggetto attivo di un potere giuridico
erga omnes, esercitabile cioé non solo verso il soggetto
passivo, ma verso chiungue manchi di rispettare la sua
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pretesa (ipotesi, ad esempio, del rapporto giuridieo di
usufrutto, in cui l'usufruttuario pud difendere il bene
avuto in usufrutto dallaggressione di qualunque terzo,
senza essere lenuto a rivolgersi, per ottemerne protezione,

al suo debitore, cioé al ed. nudo proprietario del bene:
n. 121).

B, GLI 0CCETTI GIURIDICT PRIVATI.

42. T centri di interesse (quindi le ragioni di con-
correnza o addirittura di conflitto tra i soggetti) possono
essere, in una societd, svariatissimi: al limite, pud costi-
tuire ragione di divergenza anche Pinterpretazione del
passo di un filosofo o la metrica del verso di un poeta,
Ma il ius pricatum romano (seguito in cid largamente
dagli ordinamenti privatistici modemni) limith le sue di-
scipline alle sole fonti di interesse economico per i pri-
vati, apzi soltanto ad aleuni di questi oggetti, perché
molti altri li escluse dalla disponibilita privata, per guanto
interessanti (anche sotto il profilo economico) essi potes-
sero essere per i singoli,

In eambio (e a differenza, in cid, da molte imposta-
zioni moderne) il diritte romano. e per esso si intenda
sopra tutte la giurisprudenza, fu crudamente realistico.
A prescindere dal riconoscimento della schiaviti e di isti-
tuzioni analoghe (che erano considerate, conforme alla
coscienza generale del tempi, di ius naturale), esso non
ebbe rémore ad ammettere che anche gli uomini liberi
(quelli stessi, ad esempio, che iure publico avevano piena
dignita pell'ssercito o nelle magistralure) fossero oggetti
giuridiei privati, e non altro, tutte le volte in cui man-
cassero a vario titolo di autonomia di decisioni e venis
sero utilizzati economicamente da altri womini liheri. Un
movimento progressivo verso la differenziazione degli uo-
mini liberi e degli stessi schiavi dagli altri oggetti giu-
ridici indubbiamente vi fu (sopra tulto per influenza dello
stoietsmo prima, del cristianesimo poil, ma non sino al
punto da abolire la schiavitd e da cancellare la stessa con-
cezione dell’uvomo libero come possibile oggetto giuridico:
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gsa, d'altronde, superabile solo attraverso Veliminazione
‘:151 dato reale dellutilizzazione economica e del_la corre-
lativa subordinazione lavorativa deg]é uomini I‘Eben. e qmi]_'
di non completamente superata (ne superabile) da molti
ordinamenti giuridiei mcder{-li. _ :
Questo il motive per cui, rovesciando un famoso :1{{1-
risma di Bacore, si pud dire del mondo romano c:he_ us
blicum sub futela iuris privati Idffli.’, che cméf il dl_-
ritto pubblico vi era fortemente mnd{zmnatu :.ﬂal inug pri-
patum. In una societh in cui i filii fmm.ﬁ.-fmm d1penfie:.ranci
totalmente dai rispettivi patres, in cui ;ilavuratnrl liber
avevano ben poca scelta tra la fame e l_assuggettamentﬂ
completo ai rispettivi datori di lavoro, in cui la massa
dei poveri non aveva altro modo per tirare avannﬂ c!m:
quello di rendersi clientes dei potenti I:ﬂ»f?bifﬂﬁ‘ o prineipi
che fossero), era ben difficile, per non dire praticamente
impossibile, che le decisioni di governo i:ﬂssem realmente
e liberamente prese, nelle assemblee politiche, dalla mag-
gioranza numerica degli aventi diritto, che erano  per
Fappunto fgli di famiglia, lavoratori dipendenti, clienti.

43. 1 requisiti degh oggetti giuridici SEEEII:]dEI il :'u;-;
privatum fureno cingue: la concretezza, I’:thth, la -
mitatezza, la disponibilith privata, l'estraneita al soggetto

ive del ra to.

atm(liad’ cunt-prep:gzza * stette a significare che 'oggelto giu-
ridico doveva appartenere al mondo della realta mmana,
cosi come questa storicamente si presentava ai Flnmam.
L'utilizzazione delle energie {es.: la energia elettrica) non
era, ad esempio, ancora conosciuta ed alla tuteh} delle
idee (ciod ai brevetti e alla ed. proprieta letteraria) non
i si nemmeno.

i SILEEann};?ti’ fu intesa nel senso di attitudine a Fuddi-
sfare un bisogno umano, e pill precisamente un bisogno

ivo del rapporto.

i Sﬁagﬁefit;i;::ma’ fu rl:lfrﬁsata nell’attil‘udiz?e a deter-
minare nel soggetio attivo l'interesse economico a com-
piere un sacrificio per trarre utilith dal bene. Non fu—_
rono pertanto considerate capaci di formare oggetto di
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rapporti giuridiei pubblici e privati le cose a disposi-
zione di tuth (cd. res communes omnivm), quali I'aria,
Pegua profluens (Facqua piovana), il mare.

La *disponibilith privata” volle implicare, come me-
glio vedremo parlando delle res, che gli ogmelii non fog.
sero sottratti all'utilizzazione dei soggetti giuridici pri-
vati dal fatto di essere specificamente destinati a soddi.
sfare interessi pubblici o religiosi.

Infine Ia * esterioriti rispeito al soggetio atlivo” stette
a significare che ogni e qualsiasi entith materiale, fuop
ché lo stesso soggetto attivo, potesse costituire oggetto
di rapporti giuridiei privati: cose inanimate (res in senso
strelto), animali subumani {(animalia) e schiavi (res in
senso lato) e finanche, lo abbiamo anticipato poco fa. le
persone libere e cittadine. Il concetto fu di comune ap-
plicazione nel diritto arcaico, in cui i filii fomiliarum erang
oggetto di mancipium e gli stessi potres familiarum pote-
vano auto-oppignorarsi mediante il nexum o cadere nella
situazione di addicti. In periodo preclassico e classico, e
piti ancora in periodo postelassico, I'impostazione andd
progressivamenle affievolendosi, si che oggetto *tipieo " di
rapporti giuridici privati furono considerate le sole res
(in senso stretto e in senso lato), Ma ancora si ritenne, in
quelle stagioni del diritto romano, che i filii familiarym
fossero oggetto del rapporto giuridico assoluto detto -
tria potestas o che vi fossero liberi in causa mancipii. ed
ancora vi si ammise, ad esempio, che un soggetlo giu-
ridico potesse mettere *se stesso  con le sue forze di
lavoro, a disposizione temporanea di un principale che

lo utilizzasse per i propri interessi (" se operasgue suos
locare "),

44. A partire dal tardo periodo preclassico nel no-
vero generale degli oggetti giuridici acquistarono progres-
sivamente rilevanza specifica e predominante le res. sia in
senso stretto che in senso lato, ciod, in altri termini. gli
oggetti tipici di quel particolare diritto assoluto, che si
disse dominium ex iure Quiritium (n. 111), Con Vandar
del tempo, e particolarmente in epoca pasiclassica, ap-
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] dosi sempre pia (in parte sul ]_Jianf: d.E] regﬂlafm;ﬁntn
b in parte sul piano di un'ideciogia che si rifiu-
e dl?u, ardare in faceia il fenomeno pur senza Troppo
;.'Wﬂ dl'gél_i abolirle) la concezione dell'uomo libers come
\'.;ifmﬂm di rapporti giuridicl, le res (schiavi CDmPT.EEl:'J
':Iﬂiv‘:ﬂt;im praticamente sinuniqm, msi_nm.:ne_ nle?_[li‘ m‘dm;i:
e 4 ginrdici moderni, degli oggetti giuridici in gene
."E: edn . relazione ad esse si procedette ad aleune elas-
2

o ioni. usuali anche oggi, che meritano di essere ri-

.'Md;;&base al eriterio della ° EOI‘{IPEIEiZ.iGI]E.‘ ' s distiln.se trz:
cose semplici, cioé ereate unitarie dalla }Js‘nura, ﬂllllﬂle a
an unico soffio naturale (quee uno spiritu c?rmnfm!ur},
some uno schiavo, un cavallo, un ftronce dalhmfc:. un
bloceo di marmo (anche se trasicrmfttﬂ in statua]l:l.cols‘e
materialmente composte, eiod custijmlzte atLr:aw.rratm:l]1 ag a;
fiviale riumione di pit cose semplici (quae mmg?.u.rr t:a
inter se cohgerentibus comstant), come un edificio, u:
nave, un vesiito; cose econa_mmamclmte cnmplns‘tef .CJ. e
sdealmente riunite per I’atluazmnje di una .‘Enah!a eeonn-
mica unitaria (quee ex pluribus inter se distantibus con-
signt), come un gregge o un arma_-n_lct. o =% o
" In base al criterio della ' divisibilita economica ' st
distinse tra: cose (semplici o mmpnlste} dyflsrl?IIL c:{.m-
suscettibili di ripartizione materlale‘m parti d_l quaal |L}_
corrispondente e di utilith economica pmpprmunalde :
tutto, come un fondo, una casa. un pezzo di pane; cose
indivisibili, cioé insuscettibili di ripartizione nel senii:_-
predetto, ciod di ripartizione materiale o comungue ,1
divisione in parti economicamente pmporzmnal] al valore
del tutte, come un ecavallo o una ruar:chu:ta._ iy ‘
In base al criterio della * produttivita * si {Etsbnse‘tr?..
cose fruttifere, cioé capaei di dare pit o meno periodl-
camente un prodotto materiale ecmmmicarflentw:‘ au?unonlliiln
{caso fondamentale quello dei fructus; casi derivail qllE;.iIJ.
dei fiori, del latte, dei nati da animali subume:;m. _de a
lana da tosatura periodica, del legname Ida taglio 4:_11 bo-
schi cedul, dei prodotti minerari ed albri); e cose Imfru.t-
tifere, ciod incapaci di produzione (ma capaci di dare

o
¥
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e modo

un reddito solo mediante impiego in un affare economica), olenne in iure cessio j{due T.IEEGZILﬂl mﬂ 4?Wi$re s

In base al criterio della * consumabilita® si distinge ?; atlare in luogo pilt opportuno: 1, ti{-h:f- anzi dette

tra: cose consumabili, che per essere usate devono ne. i E,:,sttmzione delle quattro servitu mﬁum- Fa otick &

cessariamente andar distrutte o trasformate o anche sal- isognava ricorrere alla mmﬂn_ml:r {n. 11=3m~:luiren're (tra-

tanto alienate ad altri, insomma perdute per chi le usa cemplice cONSEE0a dall’avente diritto ?H csndi plands
{cosi le derrate alimentari, le matere prime ed anche ' ditio) mon era sufficiente allo scopo, P

il danaro, che viene utilizzato spendendolo); cose incon-

sumabili, cioé suscettibili di wso ripetuto e praticamente

illimitato (cosi un fondo o un quadro): cose inconsumabili ith

= R o e, La necessia

in una sola volta, ma tuttavia deperibili con Puso ripe- ata alla res mdacipi incominelo & dzﬂa:;i;a degli animali

tuto (guae usu minuuntur: ad esempio, i vestiti). di atti solenni per il passagglo di Frc.ﬁ:.-.unisaimi e percid
In base al criterio della *surrogabiliti’ si distinse da basto e da soma {divenuti orma

¢ molto diversa-
tra: cose fungibili (strana parola ormai peraltro di uso

i scarso valore) fu ritenuta Er?’ctES":&:]i :::n avevano certo
universale). appartenenti ad un genus relativamente este- mente si pensh per gl schiavi, 1 q

mEn . ": r
u

i i : {monili, mobilia,
50 (quae in genere suo ' functionem’ recipiunt), per le ana valutazione superiore & mnﬁa I:['ﬂi‘;;hr{ichiedevann iy
quali quindi non ha rilevanza giuridica la individualita di opere darte) che, essendo nee bﬂi 1‘i sichedevano sok
ciascuna, ma solo I'appartenenza al genus e la quantith tanto la traditio. Quanto a gli immobili,

i i vide perché
o la misura (res quae pondere numero mensura consi- pre cose di peculiare 1|r]1pn?rtanza, D;H iﬂ?zn;'i s terpﬁlﬂﬂﬂ
stunt: ad esempio, il danaro. le derrate); e cose infungi- dovessero essere trattall dwersamm-];ricchﬂ siti nelle pro-
bili, cioé individuate nella loro specifica identith (singuly cittadinn da quelli QSPESS? stihi. i er scomparire in eta
corpora: ad esempio, un cavallo, uno schiavo), I vince, La distinzione fini, dunque, per : 0

i Jinstiniano, 1
postclassica e fu ufficialmente abolita da Giusti

i ri— izione che era stato in
45. Massima importanza rivesti, almeno sino a tutto guale ridusse tutte le res alla condizi

il periodo classico, Ia distinzione, tipicamente romana, tra antico delle res nec mdncipl. isth una considere-
res mancipi e res nec (non) mancipd, l In cambio, e Pmll.a:lamentef acq:_lmmbﬂm (avunque
Res mancipi erano aleuni tra gli oggetti che in ety vole rilevanza la distinzione tra rest di proprieth & per
arcaica avevano formato (unitamente ai fighi in potestate, site) e res mobiles. Par il trasf?nmﬁﬁ’l a s e
alle donne in manu e ad altri uomini liberi denominati ogni operazione giuridica fglativy Eerple seconde, ed an-
appunto mancipia) oggetto del rapporto di mancipium (n. ste formalitd seritte, non necessane p i termini richiesti
105) per essere funzionalmente collegate alle necessith che ai fini dell’acquisto per uSucaplﬂinﬂ te piti lunghi di
di vita della familia primitiva. Tali gli immobili in territorio per le res trnmaobiles furono !'luiﬂ‘i’ﬂ men
cittadino, gli schiavi (servi), gli animali da basto o da quelli richiesti per le res mobiles.
soma (animalia quae collo dorsove domantur: pit preci- 4 ibilith privata erano
samente, cavalli, buoi, asini, muli) e, per motivi che ti- 46. Le cose escluse dalla d:sp;ril nbvero dei rapporti
sulteranno a suo tempo. le antichissime servit( rustiche di dette res extra commercium ﬁ':lm {:m (escluse dalla pos-
passaggio (iler, vin, actus) e di aquaeductus. Per questa privati) o anche res extra patrmmonit Hivato). Per conse-
essenziale funzione ricoperta in antico dalle res mdneipi, sibility di far parte di un patrimenio p

il dominium sulle stesse poteva essere trasferito solo me-

costituire oggetto di rappurtil
diante una solenne mancipatio o mediante un'altrettanto

T guenza, le cose che potevano




A2 1. 1 RAPPORTI GIURIDIGT FRIVATE

giuridici privati erano dette res in commercio o in patri-
mornio,

Ma la categoria delle cose extra commercium era
tutt'aliro che una calegoria omogenea & di chiara nozione
per i gluristi: l'unico dato fisionomico sicuro di essa era
quello negativo, della non disponibilitd privata delle cose
stesse, sicché avvenne a qualche giurista di gualificare,
senza mezzi termini, come extra commercium anche le od,
res communes omnium (che, mancando del requisito della
limitatezza, mancavano della possibility di formare oggetio
anche di rapporti non privati: n. 43) oppure i sepoleri (che
rientravano inveee nei patrimoni privati, ma erano esclusi
solo da certi atti di disposizione da parte dei lora pro-
prietari). La classificazione corrente era quella basata sulla
distinzione in due grandi categorie: le cose * di diritto di-
vino’ e quelle *di dirittoe umano’,

Res extra commercium divini iuris erano quelle vinco-
late al culto degli dé&i (res sacrae: templi, arredi saeri e
via dicendo), quelle vineolate al culto dei defunti (res re-
ligiosae o diis Manibus relicige, tra cui, come si & detto, i
sepoleri) e infine quelle (solitamente di appartenenza allo
stato} che erano destinate a porre tutta ln comunith sotto
la protezione diretta degli déi (res sanctae, tra cui prin-
cipalmente le mura e le porte delle citta).

Res extra commercium hwmani iuris eranoe quelle ap-
partenenti alla respublica o alle minori comunith cittadine
{municipi e colonie romane: n. 49) e si distinguevano in
res publicae e res universitatis. Vi rientravano, ad esempio,
i territori pubblici non ancora divisi e assegnati in proprie-
td privata (territori, sia detto per inciso, che venivano per
la massima parte piti 0 meno abusivamente utilizzati a la-
tifondi, latifundia, dalle famiglie pill potenti) e ancora le
vie pubbliche, i pubblici edifici, le miniere, le fahbriche
d’armi, le navi da guerra. gli schiavi di stalo {servi publicd),
Si badi perd che erano qualificate res publicae anche altre
cose di cui la repubblica non curava I'amministrazione. né

vantava I'appartenenza (per esempio, i fumi pubblici}, ma
che per loro natura erano destinate al servizio della co-
munita tutta (res quae publico usui destinate sunt, anche

a3
), 1 SOGGETTI GIURIDICH FRIVATI
j

impropriamente, res nullius). 11 che confer-

ey dell'impegno che si poneva dai Romani nel-

ma la scarsita

papprofondimento della materia del ius publicim.

g, 1 SOGUETTI GIURIDICI PRIVATL

47. 1l ruolo di ~soggetti’ dei !'ﬂpp:]rl‘i giuridiei prt:jvaitl}'
ron fu aperto dal ius privatum a tuth, né fu aper
egual modo a tutti quelli che lo rivestirono. S i
A prescindere dalle molte e pesanti 1n|=_-,.gu:ig,ﬁ e
fatto che allora come oggi impedivano a vari stra -
di assaporare in concreto i diritti che erano loro ap::i-:‘el -
astratto. mon mancavano {Edref'ffnu cerm_mf:n?e ma e
piti che negli prdinamenti ginridici mode;rnl} e megttlariame
ze *di diritto’, cioé la disparitd e le {‘-11‘11“5,!]1'& ap;;l af o
sancite proprio dal ius. Da un latc-: cid dipese : un[m‘
to ' familiare ' della vita giuridica romana ;:nv.ata_ ]
?;I::menu che rendeva, tdenzialmerfte,' Sﬂlgg.ﬁﬂfl pieni dfi
ius i soli padri di famiglia maschi, e in lspecxel 1| ;{atmiam
miliarum muniti di cittadinanza mma‘n‘a}; dall’altro e_,
derivd dal riconoscimento della schiavm‘l {fequr_nrrﬂnlo. qu -
sto, che resecava dal novero dei sngg:'athtgu{r'l&rm ;1 gs;’n-
ma vastissima degli schiavi). Altre ragioni, pid o l]]Ll'll:i ‘]i]é
prezzabili, di limitazione e di esclusione della soggieldw
non mancarono, e le indicheremo man mano, ma 1&_3 ]m;f::
roso rilevare che, sopra tutto col passar dei secoli, 1 %
stema, per considerazioni di ordine pratico prlmaslt anigzr .
che per considerazioni di urdi_ne ﬁlu]i?jﬁm g morale, p
i meno in parie, sl smagiio, i
Wﬂﬂ?:]ﬂﬂ;i ill,assica, a P(.:::n11::1:1:111'1|e11'1tu di un Tungo swlu!:_:pn:
grano ormai gia ben chiare tre cose, rPerc.r. c(}ﬁe‘lutushgif
uomini (padri e fgli, maschi e ff:nmm:le. citta 11:1i| &3 v
nieri, liberi e schiavi) erano accumunatt'dal faltc:_ E]eswt .
* personae’, di avere forma e sostanza _mcunfundml mn.au];
umana, sf che il trattamento diﬂe‘renzia}io._ deg‘ﬂr sha:ssh ?
dove non fu, né allora né in seguito, eliminato in via _g,l_
nerale, venne comungue consideralo totalmente o pa}'{?ﬂh S
mente eliminabile nei casi specifiei ed attraverso specibehs

































































































































































































































































































