
-4 

PROFILO DI DIRITTO PRIVATO ROMANO 

Lf. 



ANTONIO GUARINO 
OrdrnoriO nell'Un iversità di Napoli 

PROFILO 
Dl 

DIRITTO PRIVATO ROMANO 
SOMMARIO DI LEZIONI 

AptJi 1 
Tv2LAI 

CONr io 

LO4?RA 

NAPOLI 
CASA EDITRICE DOTT. EUGENIO JOVENE 

1952 



AVVERTENZA 
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studenti dell'Università di Napoli, per torre sotto i loro oc-
chi il s o n m a r i o, lo schema, la traccia delle lezioni im-
partite dalla cattedra. Lo scopo che mi sono prefisso è stato, 
insomma, di agevolare nei discenti il ricordo delle lezioni e 
l'inquadramento della materia, che ha 
formato oggetto del corso di istituzioni di diritto romano. 
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IL DIRITTO PRIVATO ROMANO 

t. Generalità. - a. Il periodo arcaico del diritto romano. 
Il periodo prcclassico del diritto romano. - 4. 11 periodo classico 

del diritto romano- - . 11 periodn postclassico del diritto romano. 

6. Il ius pr.watum a e le sue partizioni. 

I. GENERALITÀ. 

Il diritto o ordinamento giuridico 

un particolare tipo di ordinamento sociale, il quale si ma-

nifesta, di regola, in relazione ad una specie caratteristica di 

società umana, la società politica o Stato. 
Società umana,  come dice la parola, è un ag-

gregato volontario di uomini, costituito per la realizzazione 

di certe fiflalità di comune interesse (re-

ligiose, economiche, morali, militari, di svago, ecc.), che 

della società costituiscono appunto la c a u s a. Ogni socie-

tà implica una certa organizzazione sociale, cioè 

un certo numero di v i n c o i i posti alla libertà di ciascun 

consociato in vista del fine o dei fini superiori da raggiun-

gere. L'organizzazione sociale implica, a sua volta, un cer- 
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to ordinamento sociale, cioè tmcerLoiste iila  
di principi, che ne determinano a priori la struttura ed 

il 
funzionamento. Orbene, la s o e i e t à p o 1 i t i c a 

S t a t o si distingue da ogni altra specie di società. Ufl1ap 

per il fatto di esercitare nei riguardi dei consociati 

illimitata autorità eperil fatto digodere, 0  r.  
relativamente, di una assoluta indipendenza 

da ogni potestà sovraordinata. Essa richiede, pertanto, una 

organizzazione sociale particolarmente complessa ed e ff. 
c i e n t e ed implica un ordinamento sociale (cd. o r d i. 

namento politico o statale), chenonsi Jjrrj. 

ti a dettar norme di condotta per i consociati (cd. 11 o r p e 
d i r e t t i v e), ma consideri deliberatamente anche ],ipo-
tesi di inosservanza di tali norme da parte dei 

destinatari e predisponga (mediante le cd. n o r m e s a n 

z i on a t o r i e) i m e z z i per ridurre costoro all'o b b e-
dienza o alla penitenza. 

Il diritto o ordinamento giuridico, di regola, ine-

risce, come si è detto, alla società politica ed a quella sol-

tanto: più precisamente, esso o coincide totalmente 

con l'ordinamento statale, o ne costituisce un s e t t o r e 
particolarmente efficiente. 

Premessi questi chiarimenti di carattere generale, occor-

re dire che il concetto di diritto romano,  e così 

quello di diritto p r i v a t o romano, non è un concetto 

statico ed uniforme, che possa essere sintetizzato in un'unica 

definizione, per quanto complessa. Si tratta di un concetto 
squisitamente d i n a m i c o, che varia e si trasforma in 

&F?,fRAtiL 

0 	
ena col,i diversi p e r j  o d i s 	r i c i 

diretta cor  1S  

d e 11 a c 	
t à r o m a n a: quello della civitas qui- 

ritaria, quello della resZ4bliC4 nazionale, quello della resu- 

iversale o del princiatus quello dell' impero asso-
bUca universale 

Devono distinguersi, per conseguenza quattro suc- 

cessivi periodi del ius Romano7Um. a) il 

periodo a r c a i e o, che va dal sec. VILI sin verso la 

1
tà del sec. Wa.0 b)ilperiodo preclassico1 che 

si spinge sin verso la metà del sec. I a.C.; e) il periodo 

ci a s s i c o, che giunge sin verso la fine del sec 111 d.C.; 
d)ilperiodo postcla0 che si chiude con i1sec. 

Vi d.C. 
La storia della civiltà romana, la 

storia OlitCOc05t uzionale di Roma, è per tre quarti tanto 

nota, quanto nelle grandi linee, pacifica tra gli storiografi 

che la descrivono. Dove essa è meno nota e, quindi, assai più 

controversa èm relazione al periodo delle ori-
g i n i, la cui ricostruzione varia sensibilmente dall' tino al-

l'altro storiografo. Dato che si tratta, come poi si vedrà, del-
l'evo storico di maggiore importanza per la comprensione di 

ogni ulteriore sviluppo del diritto romano, sembra opportu-
no indugiarsi un momento a tratteggiare, nelle sue linee es-

senziali, la storia del periodo della c i v i t a s q u i r i-

t a r i a. 
Secondo la nostra opinione, la civitas dei Quiriles (più 

tardi denominata, con termine etrusco, Roma) non fu fon-

data da un momento all'alto, come vorrebbe la leggenda, 

ma si formò progressivamente, nel corso del 
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to ordinamento s o ci a i e, cioè un certo sistema 
di principi, che ne determinano a priori la struttura ed il 

funzionamento. Orbene, la s o c i e t à Politica 

S t a t o si distingue da ogni altra specie di società 

per il fatto di esercitare nei riguardi dei consociati 

illimitata autorità cperil fatto di godere, 0  r. 
relativamente, di una assoluta indipendenza  
da ogni potestà sovraordjnata. Essa richiede, pertanto Una 

organizzazione sociale particolarmente complessa cd e f f i. 
c i e n 1 e ed implica un ordinamento sociale (cd. o r d j. 

namento politico o statale), chenonsi i:m j 
ti a dettar norme di condotta per i consociati (cd. n o r m 

d i r e t t i v e), ma consideri deliberatamente anche l'ipo. 

tesi di inosservanza ditali nonne da parte dei 

destinatari e predisponga (mediante le cd. n o r m e s a n 

zionatorie) i mezzi per ridurre costoro all'ob 
dienza oalla penitenza. 

Il d i r i t t o o ordinamento giuridico, di regola, ine-

risce, come si è detto, alla società politica ed a quella so. 

tanto: più precisamente, esso o coincide totalmente 

con l'ordinamento statale, o ne costituisce un s e t t o r e 
particolarmente efficiente. 

Premessi questi chiarimenti di carattere generale, Occor-
re dire che il concetto di diritto rom a no,  e così 
quello di diritto p r i v a t o romano, non è un Concetto 

statico ed uniforme, che possa essere sintetizzato in un'unica 

definizione, per quanto complessa. Si tratta di un concetto 

squisitamente d i n a m i c o, che varia e si trasforma in  

diretta 
corrispondenza con  diversi periodi sto rici 

della 	v i i t à r o m a n a: quello della civitas qui- 

ritaria, quello della re spubUca nazionale, quello della resu-

buca universale o del pr&ciaus» quello dell'impero asso-

lutistico. Devono distinguersi, per conseguenza, quattro sue- 

ivi 	del ius Romaiorum: a)il 

periodo a r c a i c o, che va dal sec. VIII sin verso la 

met del sec. IV a. C.; b)ilperiodo p recla ssico, che 

si spinge sin verso la metà del sec. I a.C.; e) il periodo 

c i a s s i co, che giunge sin verso la fine del sec III d.C.; 

d) il periodo p o s t e i a s s i e o, che si chiude con il sec. 

VI d.C. 
La storia della civiltà romana, la 

storia politico-Costituzionale di Roma, è per tre quarti tanto 

nota, quanto, nelle grandi linee, pacifica tra gli storiografi 

che la descrivono. Dove essa è meno nota e, quindi, assai più 

controversa è in relazione al p e r i o d o d e 11 e o r i-

g i n i, la cui ricostruzione varia sensibilmente dall'uno al-

l'altro storiografo. Dato clic si tratta, come poi si vedrà, del-
l'evo storico di maggiore importanza per la comprensione di 

ogni ulteriore sviluppo dei diritto romano, sembra opportu-
no indugiarsi un momento a tratteggiare, nelle sue linee es-

senziali, la storia del periodo della c i ti i I a s q u i r i-

t a r i a. 

Secondo la nostra opinione, la civitas dei Quirites (più 

tardi denominata, con termine etrusco, Roma) non fu fon-

data da un momento all'altro, come vorrebbe la leggenda, 

ma si formò progressivamente, nel corso del 
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sec. VIII a. C., attraverso la c o xi i e d e r a z i o 11c, 
del. 

la  t r i b u s dei Ramnes (Latini?) con le due tn bus coti.  
gue dei Tities (Sabini?) e dei Luceres (Etruschi?). A loro  
volta queste tre tnibus erano state frutto dell'associazicn 

federativa di organismi politici ancor più elementari le 
g e n t e s e le f a m i li a e. Probabilmente, la c e 1. 
lula politica primordiale e, nel contempo 
più consistente e resistente fu la f a rn i li a, intesa carne  
complesso di uomini e cose sottoposto alla potestas (o 'na72 8  
di un capo, ch'era, più precisamente, il P a t e r j a m i- 
1 i a s; quanto alle g e ?1 t e s, si trattò di consorzi più 
meno grandi di familiae ricollegantisi ad un lontano caposti-
pite morto e rimaste unite per motivi di opportunità, sotto 
la guida di un p a i e r g e n t i s scelto dai Patres fa;. 
liarum tra di loro. Ora, come la formazione delle trìbus ave-
va dovuto intaccare fortemente l'autonomia delle gentes, così 
la formazione della civitas intaccò, anzi spazzò via l'auto-
nomia delle trihus, che si ridussero, successivamente alla lo-
ro confederazione, a poco più di puri nomi. La civitas Qui 

nitiim, in altri termini, finì per divenire, omisso medio, una 
grande confederazione di familiae o, in 
taluni casi residuali, di gentes, ciascuna delle quali (familiae o 
gentes) era rappresentata nella comunità dal rispettivo paer. 
La civitas, pertanto, trovò la sua espressione suprema nella 
assemblea dei patres (non ancor detta se,atus), 

la quale esprimeva, a sua volta, dal proprio seno un r e x 
v i t a li z i o, simbolo dell'unità cittadina e sommo sacer-
dote. Oltr3 che esponente della civitas quiritaria nei coni ron- 

ti deUC altre civitas, il rex era portavoce della volontà dei 

ireS nei confronti della turba dei Quirites : questi venivano, 
pa  
quindi da lui convocati nei comilia curiata (così 

detti percllè divisi in 30 curiae) al fine di prendere conoscen-

za delle sue disposizioni (i e g e s r e g i a e). 

Solo in un secondo momento della sua storia (sec. VII 

a. C.) la civitas quiritaria soggiogò il vicino c o m u n e 

d e il' A v e n t i n o, sede dell'industre popolazione che fu 

poi detta p i e b s. La plebs fu esclusa, inizialmente, da ogni 

comunanza di vita con i Quirites o patricii, rimanendo chiusa 

in se stessa, come in una sorta di ghetto ideale, in situazione 

di rigorosa s u d d i t a n z a. Ma intanto in Roma si af-
fermava, assumendo le redini dello Stato e soverchiando 

l'autorità dei patres una gens e t r u s c a forte e numero-

sa, oltre che ben sostenuta dalla lega etrusca, la g e n s 

T a r q u i n i a, i cui patres (il Tarquinio Prisco, il Servio 

Tullio e 11 Tarquinio il Superbo della tradizione), mentre da 

un lato impressero alla civitas un i o r t e s v i i u p p o 

e c o n o m i c o e m i I i t a r e, dall'altro si acquistaro-
no, per la rigidità dei loro sistemi di governo, il risentimento 

e l'odio sia dei Patricii appartenenti alle vecchie gentes qui-

ritarie, che degli stessi plebeii. Patrizi e plebei, che i Tar-

quinii avevano intanto chiamato a far parte (rispettivamente, 

come equites e come edi1es) di un unico esercito di 

tipo etrusco, I' e x e rcitus centuniatus, fi-

nirono, dunque, per trovarsi d'accordo nell' inscenare 

una r i v e i u i i o n e, per effetto della quale i do-

minatori etruschi furono cacciati da Roma sul finire del 

il - 
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sec. VI a.C. (510 a.C.?). Ma la rivoluzione antietrusca 
Co,,. 

trariamente a quanto vuole la tradizione, non significòabo. 
lizione del sistema monarchico e instaurazione di quello re. 

pubblicano. Piuttosto, si iniziò con essa la d e c a d e r z 
d e 1 1' i s t i t u t o d e i r e x, il quale Progressiva. 
si ridusse a semplice capo dei culti religiosi (rex sacroru. 
sacrificulus), mentre la somma dei poteri cittadini si 
trava nel p r a e t o r, comandante la legio dell'exercj 
centuriatus. 

Per l'importanza venuta ad assumere nel quadro della 

vita cittadina, sia dal punto di vista economico che dal pun-
to di vista politico-militare, la p i e b s si indusse a Preten-

dere, dopo la cacciata dei re etruschi, il p a r e g g i a-
m e n t o coi P a t r i c i i. Essa ingaggiò, a questo fi-
ne, una energica azione non scevra da atteggia-
menti rivoluzionari, che durò, con alterne vicende, per tutto 
il corso del sec. V e per i primi decenni del sec. IV a. C. 

Al termine di questa lunga lotta politica, di cui non occorre  
rievocare gli episodi, sta di fatto che il volto dello Stato ro-

mano, sia per effetto delle rivendicazioni plebee e sia per 

effetto di altre molteplici esigenze, era radicalmente cam-
biato. AIF exercitus cenlurialus (patrizio-plebeo) era stato ri-
conosciuto, col nome di c o mi t i a c e n t u r i a t a, il 

carattere di assemblea politica con funzioni deliberative, sic-

chè in esso era venuto a spostarsi il baricentro della vita co-

stituzionale romana. Decaduto inevitabilmente il rex, il co-
niando supremo politico-militare era stato assunto dal capo 
elettivo dcl1'exercius centuriatus, il Praelor, o meglio dai 

pRtOD0 ARCAICJ DEL DIRITTO ROMANO 
IL  

 
due praet0r 	(o c onsuies) comandanti ledue 

JgioflCS in cuij,exerC jtus era stato frattanto articolato. Ed 

in fine il s e n a t u s 
era anch'esso sostanzialmente scaduto, 

essendo diventato, da assemblea sovrana dei patres, un ri-

stretto comitato consultivo composto di ex-magistrati (sees, 

cnatO5) Sulle rovine della civitas Quiriium, a base fami-

liare e patrizia era sorta, insomma, la r e s p u b li c a 

R o in a n o r w in dei tempi storici. 

2. IL PERIODO ARCAICO DEL DIRITTO ROMANO.. 

Il periodo arcaico del diritto romano corrisponde a quel- 

iodeUa eì v itas qUiYaria esiinquadrain esso. 

Esso va dal sec. VIII sin verso la metà del sec. IV a.C.; o, 

per chi preferisce punti di riferimento più categorici, sebbe- 

ne assai più arbitrari, dal 754  a.C. (anno della mitica fonda-

zione di Roma) al 367 a.C. (anno delle leges Liciniae 

Sextiae). 
Costituitasi la civitas, l'ordinamento statale 

q ti i r i I. a r i o risultò composto: anzi tutto, dagli accordi 

federativi intervenuti tra i capi delle tribus o delle gentes al-

l'atto della creazione dell'unità cittadina (f o e d e r a); se-

condariamente dalle deliberazioni prese dai patres nel loro 

consesso e proclamate ai coinitia dal rex (le g e s re g i a e); 

in terzo luogo, dalle consuetudini già precedentemente for-

matesi nel seno delle tribus, ma sopra tutto, prima ancora, 

nel seno delle gen.tes, allo scopo di regolare la pacifica con-

vivenza tra le fainiliae (in o r e s m a i o r u m). L'a u t o- 



116 IL DIRITTO Peiv 

r i t a t i v i t à dell'ordinamento quiritario, prima e più  
cora che dall'organizzazione coattiva dello Stato, derivò 

un imperativo religioso assai fortemente sentito dag 

antichi: violare i foedera, le leges o i mores maiorum era , 

f a s, vietato dai numina, importava conseguentemente 

di questi e determinava, in pratica, la possibilità per ChjC. 

chessia di avventarsi sul trasgressore per placare gli dei. 

Orbene, non tutto l'ordinamento statale romano fu con. 
siderato in antico come ordinamento giuridico, coLne diritto 

come ius. Col termine di i u s furono denominati, origi_  
riamente, s o I o i rn o r e s m a i o r u m, le costu-,najju  
di vita interfamiliare affermatesi nei rapporti tra gli anten 

Ed i mores, se ed in quanto non fossero limitati a singole 

gentes (di cui costituivano, pertanto, il relativo ius genti. 

cium), se ed in quanto risultassero c o m u n i a t u t te 

le gen les quiritarie, costituirono quel che fu 

primissimo nucleo del diritto romano, anzi del diritto privati 

romano, il i u s Q u i r i ti u in. Oggetto di questo fur, 

no, dunque, esclusivamente i rapporti tra le fa. 

in i li a e, e quindi tra i Patres di ciascuna: e pù precisa. 

mente, il ius Quiritium determinò i limiti di a u t o n o re i a 

della  p o t e s i a s (o manus, o manciiuin) del p 

ter fa in il  a s q u i r i t ari o esand l'obbligo clitut 

ti gli altri Patres al rispetto dell'autonomia di ciascuno. Quan.' 

to ai m o t i v i per cui il ius Quiritium si differenziò dal 

stante ordinamento quiritario, anzitutto essi consistettero ne 

la maggiore antichità dei mores rispetto ai foedera e alle l€ 

ges, e secondariamente essi si riconnetterono alla particOlaw 

ARCAICO FL DIRITTO ROMANO 	
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ptOD0 

aUtOrev0 
zza e dignità degli stessi mores, dipendente dal 

fatto che essi Si erano formati tra i rnaiores, i quali erano, per 

imperante credenza, non solo venerati, ma deificati (manes). 

Non solajflec, perCiò Si ritenne n e / a s trasgredire i det-

tami del ius Quiritiufli nei casi singoli, ma si ritenne, inoltre, 

Che cotItu- 	grave strappo alla religione nazionale avven- 

turarsia m odificarlo o ad abrogarlo me- 

diante legeS. 
La domi(aZi0n1e etrusca e, successivamente alla cacciata 

dei Tarquiflii, l'agitazione della plebs per il pareggiamnenlo 

Con i patricii determinarono, per più versi, l'isterilimento del 

jus Quiritium e l'affermarsi, di fianco ad esso, di un nuovo 

cisterna giuridico, cui può darsi, convenzionalmente, il nome 

di jUS legitifliufli vetus. Anzi tutto, infatti, il 

ra fforzamento della compagine stata-

I e, determinato dal militarismo etrusco, rese concepibile che 

!o Stato, e per esso il rex o i suoi incaricati, si assumesse il 

compito: di curare l'osservanza del ius da parte dei cittadi-

ni, effettuandone la interpretazione nei casi controversi 

(i u r i s d i c I i o); nonchè, addirittura, di produrre me-

diante i e & e s altri principi di condotta sociale, integrativi 

del ius ed equiparati ad esso. D'altro lato, il f o r t e p r o-

gresso economico e l'energica pres-

sione politica della plebs portarono, in 

concreto, all'emanazione, da parte del rex o comunque dei 

magistrati patrizi che lo sostituirono, di numerose ed impor-

tanti leges, che si posero a fianco del ius Quiritium, allargan-

done notevolmente gli orizzonti. Fondamentali, sotto questo 

(. 2 - Gunno 
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profilo, furono le leges XI1 tab ularum (45.45 
a.C.), le quali: chiarirono e precisarono il SCnO di 
princìpi sinora osmui del ius Quiritium; sotto vcre di 
cazione dei principi quiritari, regolarono alcune situa2jca 
che il ius Quiritiwn., in realtà, non aveva previslo (e in p 
ticolare, il fenomeno economico dell'obligatio: n. 23); di 
plin arcano, infine, l'attività da svolgersi dai privati per 

nere l'accertamento o la realizzazione delle loro pretese giu 
ridiche (cd. legis actiones: n. :3). 

Sullo scorcio del sec. V e nei primi decenni del Sec. 1V 
a. C., mentre nuove leges integrative del ius conhiauavanc, ad 
essere emanate, si verificò su scala alquanto vasta una 
di produzione indiretta di nuovo ius attraverso i'interp.eta  
tio iu"is esercitata dal collegio sacerdotale dei tonti 1cp,s (cci, 
inierretatjo p ontificu m). I puntifices, che 
erano considerati ab antiquo i depositari del ius Qui'itjurn 
erano largamente richiesti dai cittadini di interpretarlo con 
riferimento alle loro vicende concrete: i loro res5onsa aveva. 
no, quindi, vasta risonanza ed alta autorità. Dopo l'ernana. 
zione delle leges Xij' tabularuan, continuando il monopoli) 
pontificale della giurisprudenza, i pontifices, di fronte a sen-
pre nuovi e più numerosi quesiti, non esitarono a far passare 

sotto la veste di resonsa interrs-
t a ti v i costruzioni del tutto originali ed innovative. Per 
tal modo, ius Quiritiim e ius legiLimum vetus furono pro-

gressivamente integrati, unificati e supe-

r a t i. Con gli elementi da essi offerti, e con altri ancora, 
apprestati dall'in.terpretatio pontirtcum, venne a costitnirn 
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sterna norni ativo unitario, più pro.. 

djto e complesso, che prese il nome di a U s c i v i i e 

R o rn a ii o r U M. 

3. IL PERIODO PRECLASSICO DEL DJRITTOROMANO. 

Il periodo preclansico del diritto romano corrisponde a 

quello della r espublica romano-nazionale 

esi inquadra in esso. Esso va dalla metà circa del sec. IV 

sia versu la fine del sec. T a.C.; o, se si preferisce, dal 367 

a.C. al 27 a.C. (anno in cui furono conferiti ad Augusto i 

primi poteri costituzionali di p7ince5). 

Nel periodo preclassico, la spina dorsale dell'ordina-

mento giuridico romano fu. costituita dai sistema del i 

vile 1? o -in anorum relativo ai rapporti (assoluti 

e relativi) tra i pafres familiarum romani ed alla disciplina 

delle attività processuali connesse con l'esercizio delle actjo-

nes. Tutto il resto dell'ordinamento s t a t a le romano, 

pur rivestendo autorità altissima, non era considerato, a ri-

gore, quanto meno agli inizi del periodo preclassico, nè ius 

civile, n, addirittura, ius. Tuttavia, ben presto il sistema del 

ius civile venne ad essere affiancato da un altro sistema giu-

ridico, a carattere essenzialmente integrativo: il sistema del 
'u s p u h li e u m, così detto perché costituito dalle le-

ges fm?icae podi Romani, cioè dai provvedimenti votati 
dal popolo romano nei comitia centuriata (cd. i e g e s 
e e n t i r i a t a e) o nelle assemblee equiparate dei conai-
ha tributa (cd. 1 e g e s 1 r i h u t  e) e dei concilia Plebis 
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(cd. P I e .h i e e i t a.). Le leges ublicae: da un ia 

guard&ono, ritoccandolo in più punti, lordinajren-o stt 

costituzionale e alnlrlinistratjv0 del 

respublica., nonchè, parcicolarmente., la r e p r e s s i 
d e i e r i .m i n a; dall'altro lato, si addentrainn, 

materie proprie del ius civile (rapport i 
fra Patres familiavm e processo privato) tutte le volte j 
si mariifestasse una esigenza di su peri o re 

re s e a regalarle in un certo determinato modo. 

Verso la metà del sec. 111 a.C., quando la 
/o'ntznorum entrò in contatti sempre più frequentì con gli 

altri popoli del bacino del Mediterraneo, intessendo con essi 

atUvissiine relazioni commCrcìl, fu fortemente sentila la  

necessità, in Roma, di istituire un tribunale per dirimere j 
controversie eventualmente sorgenti tra Romani e straiLieri 

(eregrini). Fu creata così (4I a. C.) la magistrattira del 
i' a e t o r Peregrìnus, avente l'attribuzione di 

o dicere ius ioter cives ci J)eregrinOs vd intererir,os in 

urbe Roma ». Orbene, attraverso la iuris dictio del rasi: 

eregrius vennero progressivamente ad ottenere tutela gio. 

ridica nuovi tipi di rapporti, prevalentemen-

te a carattere commerciale, che erano ignoti al vecchio ms 
civile. E questi rapporti, considerati dapprima validi tra Ro-

mani e stranieri, lo furono poi anche tra Romani nel 

senso che il òraetor urbanus cioè il magistrato cn 

era attribuita la iuris diciio mie, cives, non potè mancare d: 

riconoscerli e di tutelarli a sua volta. Si formò, pertanto co-
me im nuovo settore del ius civile Rornanorutn, un i 14 

rI:Ju'° ECLk5° nEL IIIRrrro ROMANO 	 2.5 

o i I e n o um  applicabile sia ai cittadini (dovunque 

trovascrc) che agli stranieri (se si trovassero in Roma): 

settore Cui più tardi si dette il nome di i u e 

g e J5 	il fl. 

Intorno alla metà del sec. TE a. C. la re.s'publia romana 

jcorse, coine è ben noto, in un grave periodo nirrasecolare 
di c r i s i, che ne corrose l'assetto democratico, favori la 

affermazione delle dittature e dette, infine, la stura al regi. 

me di governo del principato. Tn questa lunga fase critica 

mancò alte assemblee popolari il tempo e il modo di provve-

dere, attraverso nuove leges publicae, alle necessarie rifor-

me ed integrazioni del sempre pit decrepito ius civile. Fu 

giocOforza che a quest'opera, inclifferibile, di e o in p i e t a-

m e n t o e s u p e r & TIL C fl t O provvedessero, in via in-

(.ta, gli stessi magi strati ius dicentes., cioè: 

principaLueT1te il praetor arbanus, nonché, in via subordi-

nata, il praetoi peregrin.us, gli aedilcs curdee, i praesid.es 

ftovinciarPrn. In particolare, il praelor urhanus, pur senza 

contestare- la validità del ius civile (sia vetus clic novum), 

nonesit, iii ordine alle singole controversie 

sttopste alla -stia cognizione, ad avvaier.d dci suoi vasti 

p o t e r i d i a c r e a i o n a li per dettare criteri risolutivi 

informati a princìpi del tutto diversi: essenzialmente a princi-

pi di a e q a i t a s, cioè di contemperamento delle opposte 

esigenze delle parti nel quadro degli interessi superiori della 

società. Attraverso la letaformazione di ima p r a s s i, ne 

derivò un nuovo sistema giuridico, cui fu dato il nome di 
i li .5 p r a e i o r i u n o, più in generale, di i u s h o n - 



23 

2% 
	 IL DIRITTU PRIVA I.  

i a i i u rn ( ab honore rnagisbrat'rnøs dictum. 
li 114 

jraetorium, e quod raetores &froduxerunt 

ulerdi vel corrigendi iaø'is eivihs gratia », non ahr 

badi, nessun principio civilistico: si limitò a fissare, d 

con t  o alle regole superate del iss civile, 

principi più moderni ed evoluti 

no poi, in pratica, i soli cui i magtratì ius dicentes COnej, 

zero di dare applicazione in tribunale. Del ius kciorayiu,n 

fonte materialmente visibile fu l'e Z i e I u  nr (p r a e 

rium, peregrinifrn.. provinciale, aed 

lisss curuliuns), che i magistrati pubblicavano. 

l'inizio dell'anno di carica per urcannlmziare i criteri Cui 

sarebbero attenuti nell'amministrazione della giustizia: edi. 

ctuns divenuto ben presto t i a I a ti o i u rn, perchè gene. 

ralmente ripubblicato tal quale, anno per armo, da og 

nuovo magistrato, salva l'aggiunta di qualche nuova clau. 

sola. 
Sullo sfondo di questo vivace processo di produzione 

giuridica operò efficacemente, come forza motrice e propulsi. 

va, la nuova giurisprudenza laica, crededi 
quella poiitificalc e fiorita a partire dal ITT sec. a.C. Lam. 

biente dei juris brudentes fu, nella Roma repubblicana, que' 

lo stesso della classe dirigente, perchè requisito essenziale per 
percorrere con successo la carriera politica (in cui si inseriva 

anche la delicatissima carica ffi raetor) fu ritenuta l'appro-

fondita conoscenza dell'ordinamento statale, ed in J)artico lan 

dell'ordinamento giuridico. Sotto le apparenze della i v,  r  $ 

t e i p r e t es ti o la giurisprudenza laica repubb]icain 

000 	
D}L 01 1r10 ROMANO 

i,agI 

pontificale attività pratica di 
flnfl 

meno di quella  
o, per meglio 

creazione del 	
dire, di 	i 

c reativo del 
i'S civile, e del ù48  howrariØfl. 

4. IL p5IODO CLASSiCO DL DIRITTO ROMANO- 

Periodo classico del diritto romano corrisponde a 

quellodeur res PN 	ica roman0_uverse, 

o del reladvo regime 
del princiatuS  e Si inquadra in esso. 

Esso va dagli ultimi auni del sec. I a.C. sul verso la fine del 

se si preferisce, dal 27 a.C. al 284 d.C. (fine 

della terza anarchia militare e ascesa al potere di Diocle- 

ziano). 
Nel 'eriodo classico, i vecchi sistemi giuridici, con le 

relative fonti di produzione, rimasero f o r in a I m e n t e 

in  vita, ma persero in breve, dal punto di vista della sostan-

za, ogni capacità evolutiva e furono considerati, nel loro in-

s.iernc, i u s o i £ u s, cioè l'ordinamento giuridico fonda-

mentale e sommo, ma vetusto ed improdUtt 

v o, di Roma. Dopo una brevissima ripresa di attività, vo-

luta sopra tutto da Augusto e Tiberio, la 1 e g i s 1 a z i o n e 

si arrestò. Il i re s iv o n o i ai i u m, a sua volta, decadde 

di pari passo con la decadenza delle inagistrati.Ue giusdiceEkti 

repubbEcafle siccbè l'edietum magistratuale finì per cristal- 

lizzarsi e per divenire 	e i e t u u m (ed anzi, secondo 

una difiusa leggenda postclassiCa esso sarebbe stato addi-

rittura « codidcato per ordine di Adriano, dal sommo giu-

rista Salvio Giuliano). Solo il senato conserv, tra le istitu- 
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ad essa che si dovette finalmente la cliìssificazio- 

e 	US nelle due branche del i Publicu'm e del ius pri- 

del j

g1nl 
 

PEROD POSTCLASSICO DEL DIRITTO ROMAiO. 
O  

il periodo pustc.la55° del diritto romaTio corrisponde a 

quello deWaSsO 	
tis' o imperìalC da Diocle- 

iafl0 (284-3°5 d.C.) a 
GiUSti11i.nb0 I (z7-565 d.C.).. Fu un 

perìodo di d e c I i ai o della civiltà giuridica romana e di 

vario jU a 
u in a mento dei suoi princìp per effetto: sia 

della reazione esercitata sul diritto uciale romano dagli 

ordinaU1e 	
dei diversi popoli assoggettati, sia dell'azione 

corrosiva dei princìpi tipicamente romani sviluppata dal 

trionfante Cristianesimo, sia della paurosa decadenza della 

cultura e dei senso giuridico nella giurisprudenza.. 

Nell'epoca postelassica pervennero a completo mandi-

innto tutte le vecchie fonti di diritto: Ièges pub1icae seiuz- 

$Onsi4ia, edicia nsagi.st7ah4Um ecc. i principi, che erano 

scaturiti da esse furono usualmente accomunati nella deno-

minazione complessiva di i u r a (o di ius vetuS come già, 

in periodo classico), e questa denominazione venne partico-
larroenteusata per gli scritti della giurispr'U- 

d e n z a, preclassica e classica, in cui tali principi si tro-

vavano tutti raccolti e commentati. Di contro ai iacir.a, le con-

sliii.tiones priaciurn, che erano onnai l'unica e vera fon-

te di produzione giuridica, ebbero la denominazione generica 

di I e g  e s. E non tanto le leges, quanto sopra tutto i iura 
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zioni repubblicane, 'una rimarchevole vitalità, ed 

reri ai magistrati (s e n a i u s o o n s u i t a) acquis  
valore sostanziale di legge. Tuttavia anche i SSIiUtSOSU 

col tempo, degenerarono allorché presero a chiederli 

p•rincìes mediantepposite ora ti O fl 8S i 2 SC r,a, 

la a b i i a e: di fronte all'autorità pressante del 'P4n(.p 

senatori non restava che dare cuarsuUa confonui alle sue ora. 
Uoiaes, siccliè si pervenne addirittura, in tali casi, a no 

lare nemmeno più di senatuscoaasulta, ma, apertamente 

sraiiunes priiwiunz quali fonti del diritto. 

A prescindere dal caso delle orationes PrinciPum 

raiu lsahitae,. Lutto un complesso di nuovi rego]amend giiui. 

dici derivò dall'iniziativa dei principes e dei funzionari j. 

pendenti, costituendo quel che si disse i e s ai o v u ,, 

extrao'rdiflariunz. Tra le fonti di questo nOvv, 

eus, dette in generale o O ai s t i i 4 t i O ai e s P r i n e i Pu a 

(1 p7inCipdeS, furono: gli e d. i e i 13 (ad 2flagsrCtus, ad 5o. 

pulum), i r O $ O r i p i a (soluzioni dei quesiti giuridici PC,. 

gti dai privati), le e p i s tu i a e (risposte a quesiti posti èa 

funzionari o da giudici), i an a ai d a I a (istruzioni ai f un. 

zionari), i d e o r e I a (decisioni extra ordinern di cor.teo 

vcrsic sottoposte alla 'cognilio del 'rinceps e dei funzionari 

da lui dipendenti). 
La giurisprudenza classica, intresec-

li circa di prodigiosa attività, eccelse nella sistema-

zione 

istem a

zione e coordinazione dei vari sistemi, elab 

rando finalmente del ius un quadro sistematico completo che 

coincise approssimativamente con tutto l'ordinamento statale 
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furono sottoposti a continua elabora.zj r fle 
I a h o r a z io n e nelle scuole di diritto e sffriro00 N. 
ciò, di inqtiinamenti formali e sostanziali mediante in 
iazionì glossenii, parafrasi ecc. 

Nel corso del periodo ?ostclassico furono °perah 
raccolte di iura odikgcs, 

sia per iniziativa privata,che per iniziativa ufficiale. Tra 

raccolte ufficiali, vanno particolarmente ricordate le 
ti: il Godex Thcod'jsjanus unaraccQJ.a, 
ges in i6 libri fatta pubblicare da Teodosio IT (439 d. 

c.. 
nonché quel complesso di crmpilazioni voluto da 
DO I, che i posteri chiamarono, in segno di onore, C o 
iuris civiljs. La costituirono: i Dige 
P a n ci e e t a e, raccolta di iura in 50 libri, sucicjsji j 
tuli, ciascuno composto di un certo numero di fi'arnnj d 
lagiurispruden7a antica; le in s ti tu t o n c  8, Opera elt. 
Inentare in 4 libri condotta essenzialmente sulla scorta dell 
insitutjoe.' di Gaio; il C o d e x 	i u s t i r. i a ii u 
(re'peitae raelectionis), compilazione in 12 libii di lege  
penali; le 2V o v e il a e (constitutions), cioè le CO3tjtuj0 

emanate da Giustiniano e dai suoi immediati Successo dopo 
la chiusura delle compilazioni precedenti (534 d C.). 

Giustiniano, nell'intento di salvaguardare da ogni dt. 

riore corruzione i principi del diritto romano, vietò formal-

mente ogni attività giurisprudenziale di critica e di rielabo-
razione applicata al riiterMe di iura raccolto nei DigesI. 
Tuttavia, le scuole giuridiche bizantine 
non tardarono a riprendere il loro lavorio di sottili e f uol- fuor- 
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interpreta7,101i 
attraverso opere di libera parafrasi o 

di commento marginale (mediante S c la o li a) dei testi del 

CorPUS iuris civiiis. Poco ci è giunto direttamente di questo 

materiale della giiuisprudCP  orientale postgiuslinianea, sai- 

vounaIjber5p 	rasi delle Instiutiones 

dovutaalla  penna del giurista Teofilo. Ci è pervenuta, inve-

ce, di esso materiale, una gigantesca rielaborazione sistemati-

caco5tituit dai Libri Basilicor -iim (BaXu 

de, c. X d. C., ove sono pubblicate le libere versioni 

greche dei passi dei Digesta e del Go dcx. con l'aggiunta di un 

3jnpio apparato di schoiia. 
Sta di fatto, in conclusione, che, per almeflD tre quarti, 

la nostra conoscenza del diritto romano classico, preclassico 

e arcaico è basata sulle fonti di cognizione tramandateci dal-
t'età postclassira. E siccome queste fonti sono, nei loro rife-

rimenti, spesso inesatte o alterate, occorre procedere alla lo-

ro e se go si critica, onde identificare glossemi, in-

terpolazioni e ogni altra sorta di inqninarnenti che abbiano 

potuto subire. 

6. IL « ICS PRI VATIJÌvr » E LE SUE P.aRTIZEONI. 

Per cI i r i t t o p r i v a t o, in contrapposto a diritto 

pubblico, si intende, in sede di teoria generale, l'ordinamento 

giuridico relativo ai cd. r a p p o r ti p r i v a ti, vale a 

dire ai rapporti (tra singoli o con enti, anche se pubblici) che 

non attengano alla esplicazione di una funzione di governo, 

ma al soddisfacimento di interessi estranei ai 



28 
IL DIRITI0 PRiVA. 

fini supremi della comunità Polj 

Daquesta concezione generale quella che i Roinanj 
CS 

tamerite (e poco limpidamente) ebbero del loro ù 

differisce alquanto, per motivi connessi all'evoluzione s 

sopra disegnata (n. 2-5) dell'ordinamento giuridj 0  ro 
Secondo una celebre definizione (Ulp. D. i. 

(( ius Fu Cum est quod ad statum rei Ronianue 

(ius) Privaum (est) quod ad sing 0  

utiljlatem (perinet)» Sebbene jltesto  
affermando che «sunt enini quaedam Publice Ut

continui 
ilia qu 

dam Privatim », è chiaro che il criterio distintivo tra 154b1. c4irn e rivatum ius non è soltanto quello dell'interesse ci 
l'ordinamento mira a soddisfare (uì!itas Publica o 
singuloruni) Jus Privatum risulta essere, secondo  la def 
zione romana, l'ordinamento che comunque Concerna gi in. 
teressi dei singoli o privati ( quod ad singuloruni Utili ia:j 
Pertine1), sempre che non tocchi Forga. 
nizzazion e  statale romana (statusrgjR 
tnanae »), ne] qual caso si ha il ius Publicuni. Dunque :  da 
un lato, sono esclusi dall'ambito del ius Privatuin i raDpor 
in cui intervenga lo Stato, anche se siano di interesse priva. 

to; da un altro lato, sono inclusi nell'ambito del ius priva. 
tuni, inteso in se n so ampio, i rapporti che tra pria 

vati si costituiscano nel quadro del p r o c e s s o p r i v a-

t o, pur essendo tali rapporti di interesse pubblico e fatti 
rientrare, dalla teoria generale, nel concetto di diritto 
pubblico. 
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per spiegarsi queste apparenti singolarità, occorre ri-

che, in realtà. i Romani non ebbero chiaro ed tini- 

il 

 

Concettc di ius publicuin ma solo quello di ius priva-

e che il ius privatuni fu per essi 1' e s s e n z a v e r a 

del loro diritto nazionale, cioè il risultato di uno sviluppo 

orico riconegantesi al ius Quiritium delle origini. lus priva-

m fu, quindi, in realtà, secondo i Romani, l'ordinamento 

cn5uetudinari0 o legale) dei r a p p p r ti t r a i e f a- 

jji a e, e cioè tra i pares di ciascuna, sia nella fase p a-

c i E i c a che in quella, a dir così, b e lii c o s a, cioè pro-

cesuaIe. Di contro a questa concezione unitaria e rigida-

mente storicistiCa del ius privatum, si incontrano, invece, tre 

concezioni diverse, tutte corrette dal rispettivo punto di vi-

stL del ius P u blicum: a) i. P. come diritto proma-

nante dalle leges puNicae e dai provvedimenti equiparati 

(n. 3); b) i. . come diritto « quod ad statun rei Romanae 

specLai »; c) i. P.  come quella parte del diritto privato, la 

quale, per la sua intima connessione con il pubblico interes-

se, non può essere derogata dalla volontà privata (Pap. D. 

2. 14. 38: *c ius publicum privatorum pactis ,nutari non 

poksl «). 

A prescindere dalle componenti storiche del ius (priva-

tMm) Romanorum richiamate dianzi (n. 2-5), vanno tenute 

presentidiessodueripartizioni di carattere 
- i s t e m a t i e o, l'una operata dalla giurisprudenza 

classica e riveduta da quella postclassica, l'altra probabil-

mente coniata dalle scuole postclassiche: quella tra ius (pri- 



oulos eraeque custoditur , Gai i. i). Il senso p 

di questa distinzione fu che il i  s c i v ile d o v e sìt  
applicarsi esclusivamente ai Rom an j4  

e non anche ai peregrini in Roma, a meno che non 

questi espressamente esteso, mentre il ius gentìum dove 

automaticamente applicarsi sia ai Romani che ai Peregri, 
Per una sorta di reazione della accennata conseguenza Sd 

concetto informatore della distinzione, avvenne peraltro c. 

il ius civile novuni (n. 3),  essendo stato dichiarato applic4 

le sia ai Romani che ai peregrini, venisse chiamato pur es 

ius gentium. In età postclassica, mediante inter.. 

polazioni testuali, la dicotomia ius civile - ius genliurn venne 

trasformata in tricotomia con l'aggiunta dei i u s n a 

r a i e. Per ius naturale si intese quel complesso di regole d 

vita che sono comuni non soltanto agli uomini, ma a tutfi 

gli animali (Ulp. D. I. I. i.  3 itp.: « quod natura onutii 

aninialia docuit »). Il concetto, apparentemente ingenuo,,  

aclombra l'esigenza che le regole di ius naturale essendo im-

poste dalla natura, non siano derogale dai singoli ordina- 
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valuni) civile e gentium (o naturale) e quella tra 

tum) commune e singulare. 

I giuristi classici distinsero, anzi tutto, il ju. (privai 
nelle due branche del i u s e i v i i e, cioè del ius cala 
sticamente romano ius pro prium civitatis ) e de , 	l ;mi  
g e n ti u m, cioè del ius dettato in modo conforme a tuth 

popoli da una sorta di ragion naturale (( quod naturali5 
tio inier omnes homines constituit , « quod aud  Opn  
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LE SUE PARTIZIONI 	 -, 
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positivi 	la possibilità del matrimonio tra sessi 

diverS' la dipefld2a dei figli dai loro genitori ecc.). 

N o r ci assi c a, secondo noi, è la ripartizione del 

sjgs 
(privalunl) nelle due branche del i u s e o m m u n e e 

I a r e. Questa distinzione implica che il 

jgulare. a diffeTefl del ius cornniufle, n o n possa 

scre applicato a casi analoghi a quelli 

da ess° esplicitalTlenite previsti (Paul. D. i. 3. 14: « quod 

«rO con tra ratiofl6ni iuriS receptum est, non est producen- 

.betn ad 	 "); ma tutta la storia della civiltà gin- 

jdica romana sino alla fine dell'età classica dimostra che, 

viceversa, la giurisprudenza di Roma fece uso pieno e pra-

ticamente incondizionato della integrazione analogica. Il sor-

gere della distinzione si spiega COfl il conseguente divieto di 

analosia, solo in relazione alla contrapposizione postclassica 

tra iuTa e leges n. 5): ius commune i iura, espressione della 

apieflza giuridica romana ius singuiare le leges, cioè le con-

siilutiones imperiali costituenti eccezioni ai iw'a e da appli-

carsi, quindi. con ogni restrizione (cfr. Pani. D. i. 3. 16 itp.: 

ius singulare est, quod con tra tenorem rationis proter ali -

qwa-rn utilitaten auctoritate constituentiutfl iniroductum 

est 	Comunque, nella compilazione giustinianea la distin- 

zione acquistò un valore generale. 
Circala partizione sistematica del 

IKS p riv atu ni, è da dire che poco aiuto ci offre la giu-

risprudenza romana. I giuristi romani ebbero del ius priva-

tun una visuale eminentemente empirica, e poco o nulla CU- 
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rarono la identificazione e l'approfondimento di un co, 

sistema espositivo. La presente schematizzazione, p:eJ 
derido da suggestioni romane di evidente nadeat€zza  
r.à impostata, secondo le e s i g e n z e d e li a t e Ct 

generale del diritto, sulla. identificazione 

porti giuridici romani, sullo sti:dio delle loio strutture € 

la descrizione delle loro vicende. 

I'. 

I jP?ORT1 cMUIt1L)ICI PRI'-ATI 

Ø1ARl0 7 
G icraiità. - . La «fayiiilia , rornan. - . I soei dei 

rappofli gj,rìdici privati. 	10. 1j oggni dei rapporti giuridici pri,. 

Lordiiie giuridico privato e le sue cause. - i. Gli atti 

dici di auZOt101fl"- - 13. Le « actuonr.i a e il processo prato. 

I. GENERALITÀ. 

Coerentemente alla già accennata funzione dì predispor-

re una certa organizzazione sociale (n. i), l'oxdinameuto gui-

ridico si risolve nella formulazione di due categorie di a o r- 
m e (direttive o sanzionatorie) a1 le norme d i (1 u a li ± i-
canone, le quali stabiliscono i presupposti ge- 
n e r a li cui l'ordinamento si riferisce (vale a dite la sua 

kra di applicazione nello spazio, nel tempo e quanto alle 
materie); h) le norme (li rei a i i o n e, le quali fissano 

i regolamenti adeguati ai vari possibili casi di c o n f li 1-

t o i o t e r s is b b i e t ti v o di interessi in ordine ad un 

certo bene della vita cioè stabiliscono a priori quale sogget-

te. ed a quali condizioni, meriti la prevalenza, in ordine ad 

un determinato oggetto, sull'alto o sugli alti soggetti con- t 

. 1 - 
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Nel quadro generale tracciato dalle nonne 

qualifLcazione, lu norme giuridiche di relazion e   
tificaro e regolano, ciascuna, un singolo tipo di rappr nt  

(r a p p o r t o g i n r i d i e o) intercorrente tsa due 

soggetti (soggetti  gitridici) in relazione ad 

bene della vita sociale, cioè ad una fonte di irne:easi dlj 

geuti per* i soggetti (oggetto giuridico). Epiù 

cisamente, cia.sci.uia norma giuridica di relazione deterjnj 
in ordine ad un certo oggetto,  una situazione di prernjr 

(cd. situazione attiva) di uno o più sag2cttj. 

tivi cd una correlativa situazione di subordinazonc (cd. 

t u a i i o n e passiva) di un altro o di Atri 

passivi. 
La situazinne ~!va prende il nome di do v pass  

g in r i d Ì C O: e consiste: a) nella necessità di osserva, 
rinvito a fare o a non fare alciincliè, contenuto in una n(q. 

ma direttiva (o b b li g o); b) subordinatamente alla iao 

seranza de1lobb]igo, nella necessità di sottostare, an: 

contro la propria volontà., a quanto prescritto da una ncruia 

sanzionatoria (s o g g e z ì un e). La situazione attiva pr. 

deilnomedipOtere giuridico (odi dirittoi, 

senso s o g g etti v o) e può consistere: a) nel pctcre : 
pretendere l'osservanza dell'obbligo da parte del sc.getn 

passivo p r e t e s a); b) subordinatarnente alla inosservang 

dell'obbligo, nel potere di provocare, direttameme o indirt' 

tarriente, con il proprio comportamento, l'assoggettarneflt 

del soggetto passivo alla sanzione (a z i o n e). 
Come la norma giuridica è una norma conplessa  

4 ;  
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daJj.accoppiarnento di un comando direttivo e di un 
5zionatOriO, così è un potere e o m p  le s- 

so Il diritto 5oggettV0 ed. è un d o v e r e c n-  p i e s 

d 	
a del soggetta attivo corrispon 

dovere giuridico alla prev, 
 

'obbli° del soggct0 passivo, all'azione esercitata dal 
I. sOggeZi0T dell'altro. Non sempre. per-

PMQ  Corrisponde
mo, il sodlliSfacjmt0 del diritto soggettivo è integralrneu- 

te riflX0 al comPOrtaIhbcnto del soggetto passivo. Il più del-

js volte, il soddisfact0 di un interesse tutelato dall'ordi-

nanwito giuridico llnplica anzi Lutto l'attribuzione al so.g-

t10 
di facoltà e anche di oneri. F a e o I t, à sono le passi-

bilit rit
xnOSt±.1te e garantite dal diritto al soggetto attivo di 

ddrcilPm0Pnb0interesse con i propri niezzi 

nza turbative da par-e di altro o di altri soggetti giuri-so 
(es.: la facoltà di godere la cosa e di disporne a piaci-

mento, che compete al titolare del diritto di proprietà.). 

O ti e r i sono i sacrifici che talvolta si impongono al sogget- 

i to attivo, affinchè egli possa. esercitare il proprio diritto 

(is.: onere di esprimere la propria pretesa al soggetto passi-
o, onere di ricorrere all'autorità giudiziaria per provocar-

ne  la soggezione). 

1 rapporti giuridici privati (ti. 6), così carne, in genera-

k. tutti quanti i rapporti giuridici, sono passibili di svariate 
c i a s s i i i e a z i o n i, tra le qui1i hanno fondamentale 

importaflza le seguenti, cui avremo spesso occasione di richi-
marci nel corso della trattazione. 

(a) Rapporti assoluti e relativi. I 
nipporti giuridici a s s o 1 ti ti sono quelli che intercorrono 
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tra uno o più soggetti attivi e tutti gli altri coi'. 

i quali sono quindi tenuti ad nn comportamento a ste  
ne (non lacere o) nei riguardi  del soggetto attivo so 
to attivo di un rapporto giuridico assoluto viene  ad av 
pertanto, una pretesa erga O»ljres dì non cuci  
turbato nell'esercizio delle sue facoltà giuridiche ,  in 
inosservanza dell'obbligo assoluto da parte di 
passivo, si costituirà a carico di quest'ultimo un rapporto : 

responsabilità, eventualmente ad esecuzione coatr 
pi tipici di r. g. assoluti sono il rapporto di p:opretà 

i consociati sono tenuti ad astenersi dal turbare il godin 
ICINI 

di un soggetto giuridico da parte del proprietario, il 

porto di usufrutto (tutti i consociati, compreso il propii 
rio della cosa frnttifera, sono tenuti ad astenersi dal turbIq  
lo sfruttamento della cosa da parte dell1

1sufrnttuarj(  

rapporti giuridici r e I a t i v i sono quelli che interco i 
tra uno o più soggetti (attivi e passivi) detcrm inatr 

i soggetti passivi sono, in tal caso, tenuti ad un compo 

mento satisfattorio positivo o negativo ( dare,», (t facere t, 
« non facere »), nel senso che questo comportamento vale 
determinare per sè stesso il soddisfacimento di un iote 

del soggetto attivo. Esempi tipici dì r. g. relativi sono i 

porti cd. obbligatori (da compravendita, da mutuc, da a 
illecito ecc.: il debitore è tenuto a sod1ilare il creditore i 
segnandogli la merce, restituendogli la surnilia a'vuta in 

sfito, astenendosi dal fargli concorrenza ecc.). 

(b)Rapporti di debito e di resp 
s a b i li t à. I rapporti giuridici di debito sono  

37 

• - * (assoluti o rela tivi) consistenti in un vincolo che si co

jjtui5c

-

i eoercetto di un fatto giuridico invo-

n t a r i ° 0 
di un atto giuridico 1 e e i t o (n. 11). I 

ra
pporti giuiidiCi d i r e s p o n s a b i li t ìì sono rapporti 

ejdici relativi (mai assoluti) consistenti in un vincolo che 

pOflC 
a cico di uno o più soggetti passivi determinati a 

tjtalo di responsabilità, per la commissione da parte loro di 

un atto giuridico i 11 e c i t o. Esempio di r.g. di responsa-

bilità è il rapporto di risarcimento del danno provocato 

:l'autore del danno è tenuto a risarcire il danneggiato). 

(e) Rapporti ad esecuzione libera 

e a d e $ e c u z i o n e c o a t t a. I rapporti giuridici ad. 

esecuzione libera sono rapporti (di debito odire-

sponsabilità) caratterizzati dalla correlazione di mia mera 

p r e t e s a del soggetto attivo con un ruero obbligo del sog-

getto passivo. I rapporti giuridici a d e s e c u z i o n e 

c o a t t a sono rapporti di responsabilità (mai di debito) 
caratterizzati dalla correlazione di una a z i o n e del sog-
getto attivo con una soggezione nel soggetto passivo. 

Tenuto conto di quanto si è detto circa gli elementi dei 
rapporti giurdici, va precisato che, i n r e a 1 t à, ogni rap-
porto giuridico (assoluto o relativo) è anzi tutto un rapporto 

di debito e che, in dipendenza (iella inosservanza dell'obbli-
go da parte del soggetto passivo, esso si evolve successiva. 

niente in rapporto di responsabilità, eventualmente ad esecu-

onc coatta. Le distinzioni sopra esposte tra rapporti di de-

bito e di responsabilità, ad esecuzione libera e ad esecuzione 
coatta, non sono, insomma, vere e proprie contrapposizioni 
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di rapporti giuridici autonomi, ma precisazioni di 

aspetti evolutivi di ogni rapporto giuridico. 

8. LA cc 

Lo studio dei rapporti giuridici in Roma. ha, conio sue 

presupposto essenziale, laconoscenzadi 

nomeno tipicamente romano della familia; isti:uio che 
stituì anzi, storicamente, la base e lo Spunto iniziale di 
quanto il ius Romanorum (v. n. 2-6). Sarà, dunque op 
fumo dedicare, in questa sede preliminare, un breve ce Qk  
alla familia romana ed ai rapporti giuridici ad essa attine 

La f a m i i i a era, in epoca precivica (ti. i), un 
e proprio microrganismo politico-economico, cosjtujto 
uomini, animali subumani e cose materiali, caratterizzato  dt  
propri sacra ed organizzato ad unità sotto il potere assoì 
(manus o man cipium) di un patriarca pa 

f a m i li a s) (n. 15). La morte del Pater implicava, c 
principio, la s p o r u i a z i o n e dell'organismo fainiIjay c ìe 
tante familiae per quanti erano i discendenti liberi e masc 

di lui, i quali divenivano a loro volta patres fumiliaru,n.YA  
in pratica, per l'opportunità politica ed economica 

non disperdere le risorse familiari e di non diminuire la 

za dell'aggregato tutto, i fratelli rimanevano uniti, alrne 

per un certo tempo, in c o n s o r t i u rn sotto la pocss 
del più anziano e più degno di loro. 

In particolare, i membri liberi della comunità non ve1'-

vano, quanto ai rapporti giuridici privati, in situazione di,  

39 

dagli schiavi e dalle res, e quindi la parentela di san-

gw tra loro ed il pater  (Cognatio) non aveva alcunarilevan-

iuridica, mentre aveva rilievo soltanto la condizione di 
a g  

g n a i 	
nascita posteriore al f.aterfamilias), dalla 

qualC 

 

derivava la loro subordinazione alla manus: essi erano 

jpoø1ma giuridicamente tutti sullo stesso piano, erano tutti 

moglie, figli, nuore, ecc.) filii nella familia (f i J i i j a m i 

 

- 

jidS). 
Questa situazione originaria accennò a t r a s f o r- 

in 	i- 
s i soltanto verso la fine del periodo arcaico, sotto 

jimpulso della diversa e più alta estimazione che dei liberi 

della fanuilia si faceva nel campo dei rapporti sociali e dei 

nipporti giuridici pubblici, nonchè del venir meno delle ra-

gioni economiche che imponevano la. coesione dell'organi- 

no familiare alle origini. In epoca storica, pertanto, i fui 

/i*iiarun non erano più concepiti alla stregua degli schia-

vi e delle cose inar±nate (che formavano oggetto del domi- 

ma erano considerati oggetto di un rapporto giuridi-

coaaoluto tutto caratteristico, detto p a t r i a P o te sta s 

o1 su.11emogli, naeus nzaritalis: il termine fami-

li si restrinse, per conseguenza, a designare i componenti 

lì b e r i della famiglia. Solo in periodo postclassico il vin-

colo di adgnatio cessò praticamente di aver valore giuridico 
e sulle rovine della familia potestativa di un tempo si affer-
marono le varie famiglie natura l i, fondate sul 
vincolo della a d f i n i t a s ex matrimonio dei genitori e 
cementale dal vincolo di c o g n a ti o. 

Il in a i r i rn 0 n i u m fu sin dalle origini un istituto 

UÀ" ROMANA 
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di rapporti giuridici autonomi, ma precisazioni di 

aspetti evolutivi di ogni rapporto giuridico. 

8. LA « FAMILI, 

Lo studio dei rapporti giuridici in Roma ha, co  
presupposto essenziale, la conoscenza dei  
nomeno tipicamente romano della familia: isdtuto che 
stitul anzi, storicamente, la base e lo spunto iniziale di 

quanto il ius Romancrum (v. n. 2-6). Sarà, dunque, or, 
tono dedicare, in questa sede preliminare, un breve cc 

alla familia romana ed ai rapporti giuridici ad essa attine 
La f a m i li a era, in epoca prccivica (n. i), un v 

e proprio microrganismo politico-economico, cOsLitujt0  
uomini, animali subumani e cose materiali, caraiierjz7to  
propri sacra ed organizzato ad unità sotto il potere 
(m a n u s o rn a n c i p i u m) di un patriarca p 
f a m i li a s) (n. is). La morte del jbater implicava, c 
principio, la s p o r u i a z i o n e dell'organismo familiare  
tante familiae per quanti erano i discendenti liberi e ma 

di lui, i quali divenivano a loro volta patres tamWaym. 

i n pratica,  per l'opportunità politica ed economica 

non disperdere le risorse familiari e di non diminuire la 

za dell'aggregato tutto, i fratelli rimanevano uniti, alm 

per un certo tem?o, in c o n s o i' t i u m sotto la pcitesto  

del più anziano e più degno di loro. 

In particolare, i membri liberi della comunità non vera 

vano, quanto ai rapporti giuridici privati, in situaziofle di.  

4, 

aJc derivava la loro subordinazione alla manus: essi erano 

giuridica mentre aveva rilievo soltanto la condizione di 
tra loro cd il 1atCr (cognatio) non aveva alcuna rilevan- 

dagli schiavi e dalle res, e quindi la parentela di 

a i o (= nascita posteriore al paterfamilias), dalla 

san- 

na giuridicamente tutti sullo stesso piano, erano tutti 

glie, figli a  nuore, ecc.) fui nella familia (f i i i i 
	

a m i- 

ìas). 
Questa situazione originaria accennò a t r a s f 

a r s i soltanto verso la fine del periodo arcaico, sotto 

imptiLO della diversa e più alta estimazione che dei liberi 

Ha familia si faceva nel campo dei rapporti sociali e dei 

pporti giuridici pubblici, nonchè del venir meno delle ra-

economiche che imponevano la. coesione dell'organi-

familiare alle origini. In epoca storica, pertanto, i jjiji 

miliarurn non erano più concepiti alla stregua degli schia-

e delle ccse inanimate (che formavano oggetto del domi- 

um), ma erano considerati oggetto di un rapporto giuridi-

assoluto tutto caratteristico, detto P a t r i a P o i e s i a s 

o, sulle mogli, in a n u s m a r i t a li s: il termine fami-

ha si restrinse, per conseguenza, a designare i componenti 

liberi della famiglia. Solo in periodo postclassico il vin-

lo di adgn.atio cessò praticamente di aver valore giuridico 

sulle rovine della familia potestativa di un tempo si affer-
marono le varie f a in i g 1 i e n a t u r a 1 i, fondate sul 
vincolo della a d ! i n i t a s ex matrimonio dei genitori e 
celnentale dal vincDlodi cogatio. 

Il matrimonium fu sin dalle origini un istituto 

gMANi 
	 39 
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di somma importanza sociale e religiosa, ma nel pe 0  
caico si traduceva, nel campo del diritto, in un 

plice acquisto della manus sulla donna da parte d 

o, se questo era alieni iuris, da parte del suo 

(cd. e o n v e n ti o i n. m a n u m). L'acquisto 
veniva o mediante un atto di carattere religioso detto c 

f a r r e a i i o o mediante una applicazione particolare . 

la manciaticì (n. 15), la e o m p i i o, ma poteva effett 

si anche per effetto di usucaio, dOÒ dì U S U s della ion 
da parte del marito per un anno continuo. In epoca storj 

si verificò una lenta e progressiva emancipazione del ,,j 

monium, come istituto giuridico, del rapporto di Manus. p tr  
evitare la conventio in manum della moglie, e quindi ]a perj 

ta da parte di costei dei diritti successori nella farnZ,1ía dì j. 
gine, sorse l'uso di interrompere ogni anno l'usus marj 

per Io spazio di tre giorni (t r i n o c i i i u s u r p a ti o 

facendo sì che il marito conservasse sulla moglie soltanto 

possesso. La configurazione giuridica del natrimonium in et 

preclassica e classica fu appunto quella di una rn u t ua  
poss essi o dei coniugi, di una apparcnzadeU 

manus maritalis, sì che si parlò di mai r i m o n i u ;si 

n e m a n u: esso si scioglieva per morte di uno dei coniu 

gi o anche, esattamente come la possessio (n. 21), per il 

nir meno dell'animus possidendi (cd. affeclio maritalis) 

uno dei coniugi (re P u d i u m) o in ambedue (cflv 

i i u m). In diritto postclassico, principalmente per influ 

del Cristianesimo, il rnatrinmonium venne finalmente cone 

COITJC un 
negozio giuridico bilaterale produttivo di no 

to 	
giuridico tra coniugi, come « consortiunt  

bile rapporto 
 

,itae 	al que divini iuris communicalio ». 

Di pari passo con l'affermarsi del matrimonium sine ma-

,iu si diffuse la consuetudine di accompagnare alla donna, 

quandO andava sposa7 una d o s, cioè un piccolo capitale 

destinato « 
ad onera niafrmnioflii ferenda ». La dos era costi-

tuita a I in a r i t o (9 al SUO paterfamilias) dal pater fami-

lias della sposa alieni jw,'iS (dos ro fecticia) o dalla stessa spo-

si sui iuris o anche da un terzo interessato alla 'buona riusci-

ta del matrimonio: di essa il marito diventava originaria-

mente proprietaflo, ma il pretore concesse poi alla niulier o 

il suo paterfarni2ias un'actiO rei uxoriae per ottenerne la r e- 

z i o n e in caso di scioglimento del matrimonio, e 

ntìne avvenne che, in diritto postclassico, il marito fu con-

siderato semplice aiiiministratOre ed usufruttuario dei beni 

dotali con l'obbligo di renderli alla moglie, proprietaria, al-

l'atto dello scioglimento del matrimonio. 

Conseguenza di .in inatrimoniuni iustum, cioè di una 

unione  che fosse cementata dall' affectio marilalis (avendosi 

altrimenti semplice ccn.cuhinalus), era che i / il i i si con-

sideravano i u s ti, cioè soggetti alla Palria potestas del ge-

nitore maschio o dell'avente potestà su lui: « pater is est, 

uen iusiae nuptiae demonstrant . I nati da unioni libere 

erano liberi n  i u  ale s, privi di pater enon sogget-

ti a patria potestas, ma uniti soltanto  alla genitrice dal vinco-

lo della cognatio: nel periodo postclassico sorse l'uso di I e- 

I,  

I 
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g 
i t t i m a r li, cioè di riconoscerli come figli, o per  

.sequens matriflioflium tra i genitori, O per TescriPtum: 

ezis, o in altri modi. 

Come si è detto, la e o g n a ì i o non aveva an  

mente alcuna rilevanza giuridica: solo l'antichissimo ; 
metteva in qualche rilievo, vietando conio i'zcestae le un 

tra parenti di sangue in linea retta. La ricognizione j 

ca della cognatio, che fa assai lenta, ebbe inizio ner ca 

mitati in epoca piuttosto avanzata: così la lex Cincia de 

nis et mzøieri bus, che vietava le donaiiones ai di a 

un certo ammontare, eccettuò i cognati sino al quinto p, 

do; così ancora della cognatio tenne conto il rae!or 

stabilire le categorie dei beneficiari della bonorn,n Posst!. 

sine tabuis (n. 32). Si distingueva una cognatio in linea ret:. 

(re c i a) ed una cognatio in linea collaterale (tra n s  

s a): la prima costituita da ascendenti e discendenti, la 

conda da due linee rette facenti capo ad uno stesso capo 

pite. I gradus cognationis tra persona e persona si calcola,,. 

vano ccmputando il numero delle generazioni che le sepa: 

vano, trattandosi di cognatio recta oppure, trattandosi 

cognatio transverSa, sommando il numero delle generazior 

che le distanziavano dal comune capostipite. 

Diversa della cognatio era l'a d  i n i t a s, cioè il va. 

colo istituito tra i coniugi e tra ciascun coniuge ed i pareti 

dell'altro: essa costituiva impedimento a contrarre taa• 

triinoiiio. 

	

RPI)OTI 
	PRIVATI 

9. I sOG'' DitI 
RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI. 

a li f i c h e in
dispensaNli per poter essere sog- 

Lc q u 
(atti'i o passivi) di rapporti 

giuridici  Privati' per avere 

la capacità di essere titolari di pretese di doveri giuridi- 

	

'td. Ca p cit 	
giU ridiC ah furono, per l'ordina- 

to giuridiCO romano: i' appartenenza alla specie umana, 

la libertà, la cjttadj1
tenZa.

3.nza, l'autonomia familiare-
il 

alla specie urna- 

a: ',
caSa om,'5 IUS CO'4SIjLUtUtfl est )) (Iierinog. 

I. S. z). 	 etti giuridici anche alcuni 
In linea eccezionate, a partire dal periodo clas-

dci, furono considerati come sogg  
i a s s o c i a ti v i, indipendefltemellte dalle persone 

,Ut

j ci, e precisamente: le e i v i t a t e s ed i 	i- 

' i t, 
enti pubblici, di cui peraltro si ainlfliSe la possibilità di 

q.nttare in rapporti 
c,iurìdici privati di carattere patrimoniale 

privatOrUttt loco habefltU7"); i e o il e g i a, costituiti a 

opodi culto, de  soda1itat, corporazioni diarti  

ctieri, purchè muniti di autorizzazione statale; più tardi, 

Cegli c nti religiosi cattolici (cese,m0_ 

uteri ecc.). E populus RomanuS fa considerato anch'esso, 

e prima di ogni altro ente, come persona, ma il carattere di 
,ovtanità ad esso peculiare impedì di considerare privati i 

rapporti di cui fosse soggetto (n. 6). Solo in età postclassica 

si manifestò la tendenza a personificare.1 considerandole come 
soggetti di rapporti giuridici privati, anche le f o a d a z i o-

& i, cioè i patrimoni  ncn appartenenti a soggetti fisici deter-

minati e destinati al raggiungimento di uno scopo: la cosa 
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sembra abbastanza sicura sopra tutto in ordine lY here 

iaccenz, l'asse ereditariO non ancora attribu:to a nes 

perchò privo di accettazione (ii. 31). 

(b) E s i s t e n z a: la ,<iggettiviLà giuridica ha j 
zio nel momento della nascita e cessc con quello della 

In casi speciali furono riservati al e o n e e -p i t o alcuni 

ritti, in attesa che nascesse (oncPLus Pro ian , 

habetur o). 
(e) L i b e r t à (espressione suprema del cd. 

ts iii e 7tatis): requisito comune alla mentalità 

tutti i popoli antichi, i quali consideravano gli schiavi (i cv. 

v i) come oggetti di rapporti giuridici pubblici e privati 

io). Secondo il ius civile, il dominus poteva però con un 

atto (,n a n u m i s s i o) rendere le schiavo libero e cittadi. 

no: m. t e s t a m e n t o consiste in una disposizione testa. 

mentana (n. 32); m, v i n d i c t a, attuata davanti al Prie. 

i-or in un finto processo; m. e e n s mi-, operata mediana li 

iscrizione dei servus nelle liste del censimento. Gli altri mA 

non solenni di affrancazione (cd. n a -n.0 mi si o istu 

a m i e o s) furono considerati civilmente validi solo dalla ! 

funia Norbanz del io d. C., ma con Yefletto che lo schiav' 

liberato divenisse Latimus (cd. Laiinies Jun-ianas) Tra k 

schiavo liberato (liherlus) e l'ex padrone epaL?oflus) si isti. 

tuiva una relazione giuridica speciale (P a t e o s a t o 

produttiva tra l'altro di reciproci obblighi di assistenza cute 

riale e morale. 

(d) C i t t a d i n a n m a ilespressione suprema del Cd-

5 t a tu s e i v i t a ti s): altro rujjt0 peculiare dei popQ 
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i quali 
nutrivano la concezione della tpersoalità del 

- 	
rioè della natale attitudine di ciascun singolo or- 

tto 

mentO ginxidiCO 
(e, in genc, statale) a regolare i soLi 

orti tra coloro che avessero contribuito a formano, non-

pettiV 
(ùSce' Ivia le li su it a a i O fl i e lo 

c z 	
a i vennero sin dal periodo arcaico: sia CO2  10  te 

  Laziauetterejl 	
Lat'i PYiSCOa1COnaiW/n 

e ai ec»,snme.rcium 
cori i Romani;sia col concedere la cittadi-

gnia 
romana, o quanto merlo la qualifica della Lat&mita& 

ai 	e r e g ri s i; 
sia, infine, col permettere a questi di 

adire in Roma, a tutela delle toro ragioni la magistratura del 

praetor .psre.griituS (n. 3). L'iniportaT1a del requisito della 

dttadiflanza romana comparve quasi del tutto a seguito del-.,
,

la concessj'° della romanit, operata da Caracalla (o n- 

ti1u1 	AntO%i Ili al: i2 d.C.),a tutti gli ' 

'anti dell'impeto, con esclusione, pare, dei soli peregrini non 

associati ad una cìviias (cd peregfli deduticii. 

(e) A u t O n o Mi 
a f a m i li a r e (espressione su-

prema del cd. s t a Lu s f a ns i li a e): requisito stretta-

mente caratteristico dell'ordiilaHìento giuridico romano (n. 6 

t• 8). Le perscne non soggette alla airia potestas di un a-

t# fa,nsiias vivente si dicevano persone s u i i u r i s. Le 

iuriS), pur es-

endo pienamente capaci nel diritto pubblico erano incapaci 

nel diritto privato. La condizione di sui iuris poteva acrpii-

tarsi per morte o caitis Ierni,sutio (perdita della libertà o 

delta cirtadimaica) del paterfasniiias, nouchì per atLo di 
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e 7n a n c i P a t i o (adattamento alquanto macchinoso  
forma della nanciatio: n. i6) compiuto dal pater  

10. GLI OGGETTI DEI RAPPORTI GIURIDICI l'Ri 

Non ogni fonte di interessi umani era concepita  
possibile oggetto dei rapporti giuridici privati. A questo 
furono richiesti dall'ordinamento giuridico romano i se 
r e q u i s i t i: la materialità, la esteriorità rispetto al so 
to attivo, la utilità, la limitatezza e la disponibilità priva 

(a)Il requisito della materialjtà fuinte 
Romani nel senso più stretto, cioè nel senso di corpo,,  
e pii precisamente di t a n g i b i li t à ( langi 
energie (es., l'energia elettrica) non erano ancora conosci 
nè la limitata facoltà di astrazione dei Romani permise  
fossero considerate come oggetto dì rapporti giuridici prjvj 
le idee (es., le invenzioni industriali) o le attività (es., j 
prestazione di lavoro). I primi spunti di un allargamento dii 
questa ristretta visuale si ebbero solo con il periodo po 
classico. 

(b)Ilrequisitodella esteriorità rispetto 
al soggetto attivo sta a significare che peri Roma. 
ni ogni e qualsiasi entità materiale, 
fuorch.è lo stesso soggetto attivo, po 
teva formare oggetto di rapporti giuridici privati: cose ina-
nimate (res in senso stretto), ani,nalia e servi (res in sento la-
to) e finanche le persone libere e cittadine (purchè, queste, a 
tempo e per uno scopo determinati). Questa concezione fu dì 
comune applicazione nel diritto arcaico, in cui i fui farnii4 

[)L1 RA2P0ItTI GIURIDICI PRIVATI 

erano oggetto  di ,nareipium (n. 15) e gli stessi Paíres 

røm 
potevano autc-opplgnorarsi mediante il nexsrn 

20). 
In diritto preclassico e classico essa andò .progres- 

nie affievolendosi, sì che tipico oggetto. di rapporti. 

dici privati furono considerate le sole r e s (i n s e n s o 
oJ: tuttavia ancora si ritenne che i fui familiaruns fosse-

oggetto del rapporto giuridico assoluto detto Patria ote- 
(e derivato dall'antico manciium: n. 8 e 14), ed ancora 

amniise, ad esempio» che un soggetto giuridico potesse 

operasque suas locare »» ad un altro soggetto giuridico, 
dendosi oggetto (a tempo e scopo limitati) di un rapporto 

giuridico relativo (obbligazione ex locato: n. 25). Solo 

nel diritto postclassico» per precipua influenza del Cristiane-

sijflo, l'antica concezione disparve. 
c, d) Il requisito dell'u t i i i t à fu inteso dai Roma-

ni D(»I senso di attitudine a soddisfare un bisogno umano, e 
più precisamente un bisogno del soggetto attivo del rapporto. 
Adesso si aggiungeva il requisito della limitatezza, 
nel senso di attitudine a determinare nel soggetto attivo Io 
interesse a compiere un sacrificio per trarre utilità dal bene: 
non furono pertanto considerate capaci di formare oggetto 
di rapporti giuridici pubblici e privati le cd. r e s c o nz m u- 

i o m n i u m, quali l'aria, l'acqua profluens (piovana?), 
il mare. 

(c)Sirichiese, infine, la disponibilità pri-
i' a t a: che cioè i beni non fossero sottratti al cornmercium 
M soggetti giuridici privati dal fatto di essere specificamen-
te destinati a soddisfare interessi pubblici o religiosi. R e $ 
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.ex tra cern merciurn furono Considerate: le 
,crac, destinate al culto degli dei superi (e s., itetnplj) le 
religiosae, destinate al culto dei dei inferi (es., i sePolcri), 
res sanctae, quali le porte e le mura della città 
dei Campi, le res 25ublicae, cioè quelle appartcnen.d allo st&. 
to, le res universitatis, appartenenti alle minori 
pubbliche. (civitates, cooae, ecc.). 

il. L'ORDINE GIURIDICO PRIVATO E LE 512€  C USI  

Fine dell'ordinamento giuridico è, come si è detta (a : 
J'attuazionedell'ordine giuridico, cioè j1prod un  
in concreto degli effetti che le norme giuridiche ricollegano  al. 
l'ipotesi che si verifichi una delle fattispecie da esse previ ge  
(cd. effetti giuridici). L'crdine giuridico puòyi. 

solversi, più precisamente, in una triplice categoria di effe 
giuridici: 	la costi tu. zio ne di una qualificazione  
di un rapporto sinora inesistenti; b) :a e srin rione it 
TI fl,  qualificazione o di un rapporto sinora esistenti; c) 
ni o d i li c a z i o n e di una qualificazione o di un rappc. 
to in uno dei suoi cicmcnti caratterislici (es.: scessiojie, 

M. 30). 

C a u s a dell'ordine giuridico è il prodursi in atto & 
•accadimenti conformi alle fattispecie ipotetiche delle nome  
giuridiche (fa t t i g i ti r i cii ci). La classificatione pi 

semplice e generale dei fattigiuridici consiste nel cguaIj 

-tra fatti involontari e volontari e nel suddistingu ere questi 
timi in leciti e illeciti: 

vUVA C TI SUE IATSS 

• ; G1 

(a)' fatti giuridici involontari so- 

quelli il CO! 	
dalla volontà dei 

RO 
a
ttuali titolari di una qualificazione o di un rappor- fatob e, 

in 
0
rdinc a cui sonO chiamati ad esercitare la loro influen-

na dipelIde o dall'Ordine naturale dalle cose (cd. f a t = i 

u r a I i: e; a na.cita o la morte di un soggetto,

P«ù 

	il 

cento na:ural' cli un oggetto giuridico) o dalla volontà 

di n sogge-O  de] tutio estraneo (cd. atti d e  terzo: 

la requisiziOflC di un oggetto di proprietà privata da par-

te dell'autorità ± governo',,.  
(b)l fai giuridici volontari, anctie 

detti atti giuIiCliC i, sono quelli al Cui accadimento è 

ettrmiflat0  dalla Volontà dci futuri o degli attuali titolari di 

ui qualificazione o di un rapporto, in ordine a cui s3flO chia-

miti ad esercitare la loro influenza. Gli atti giuridici 

i dicono: a) i e c i t i, c il comportamento in cui consistono 

a' permesso daÌl'ordixiajrefltO giuridico; h) i il e e i ti, se il 

cimportamcrdo in cui consistono è vietato dall'ordinamento 

giuridico, il quale, pertanto, ad caso comportamento ricol-

lega una situazione cli r e s p o n a a b i i i t à dell'agente. 

Secondo il diritto privato romano, non tutti i soggetti 

giuridici icioù i iuridicarnente capaci) erano capaci di cern-
piere validamente atti giuridici leciti o di assumersi la re-

iponsabilità degli atti giuridici illeciti eventualrni'nte cciii-
puiti. A prescindere dai vari casi singoli e specifici di inca- 

pcità, va rilevato che, per avere la generale c a p a e. i t à 
'li a g i r e, occorreva, in tempi storici, il concorso di que-

ui tre requisiti: età pubere, sesso maschile, sanità psichica. 
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Il requisito dell'e t à p u b e r e (secondo i Sa,; 

14 anni per l'uomo, iz per la donna) era richj0 

alla presunzione che prima di tale età si fosse ineap 

intendere e di volere. Nel periodo arcaico l'impubere e, 
babilinente addirittura, incapace giuridicamente, di m. 

alla morto del Pater familias egli passava nel »zanc1p' 
un adgnatus pubere della stessa familia di origine (t u 

rn j u b er u m). Le Xli tavole, disciplinando questa 

suetudine, stabilirono che legittimato ad assum ia 

otestas » sull'impubere fosse anzi tutto l'adgna 

mus, lo stretto parente del Pater defunto :detto, più tar 
tor I e g i ti rn u s); ma i $ti'es farniliarun usarono ab 

qua designare essi stessi col testamettus (n. 32) una, 
sona di fiducia che li sostituisse nella potestà sull'icip5 

(c. d. tutor t e s La meniaril4.$). In diritto pec) 

una kx Atilia (ca. 2oo a. C.) prescrisse che, in mancanza  
tutori testainentario o legittimo, il tutore fosse nominato 

praelcir (tutor A ti li a it u .r). Frattanto lo stesso con‹: 

di tutela era andato evolvendosi: da rapporto anaoo 

matus o patria olesicas si ridusse ad un potere del ttt.r 

effettuare l'a rl m i z i s I r a ti o del patrimonio dell'm 

bere (pupillus), con l'obbligo di prestare il rendiconto alla 

ne della tutela; gli atti giuridici erano compiuti &rettarn 

te dal pupilla, ma la volontà di lui doveva essere inte 

(mentre era originariamente coperta) dall' a u e 

tu toris. 

Il requisito del sesso m aschile fu richiesta 

base atta presunzione di una irreducibile c leviias a,u 

Di IJ(OOM1A 

acche se i.iiripolefltes Per conseguenza le don- 

• 
o 50ttooste vita natural durante alla potestas (t u- 

• li €r 14 In)di un tutor test.antefltarius o legitirn.uS. 

per a tuteia ì,npubCr'4 
si trattò originariamente ad-

tara di a
ssenZa di capacità giuridica; ma, a differenza 

qefl3 la dc-cade 	
dell'istituto fu assai rapida data l'al- 

tin,aZi0ar sociale raggiunta dalle donne nella Roma dei 

•, .,: storici. 
equisit0 

della san i t à psicbic a fu richiesto 

da 
epoca mol(o risalente. I pazzi (f u r i o s i) e, in talu-

ipotesi, i prodighi ( r o j i g ij non poterono pertanto 

iere atti giuridici le citL ma dovettero essere sostituiti o 

itf da un app to cl4ratO'. 

Il diritto postClaaSiCO 
si manifestò tendenzialmente con-

o ad ammettere queste ole cause di incapacità di agi- 
- 

tr dipendenti da urta astratta preSufl7OflC di inettitudine. Si 

sffrrrnb in esso, sebbene non sempre chiaramente, l'esigen-

la dt un altro requisito: quello della effettiva e a  P a-
lcì,tà di intendere e di volere del soggetto al 

momento della commissione dell'atto (c. d. e a p a c i t à. 

tu tal e). 

12. Gi.i ATTI GrumnmcI DI AUfONOMIA. 

A rigor di logica, la determinazione degli effetti ricon-

al verificarsi di un fato giuridico dovrebbe essere in 

e per tutto operata dall'ordinamento giuridico. I s09-

giuridici dovrebbero, in altri termini, poter influire 
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sugli effetti giuridici soltanto nel e.asin cui 
giuridico facesse dipendere i inedcsi da un f 

ra jj 

a e, in questo Caso, solo nel senso di cssele lih o 
ej'j t piere l'atto, dctermja0 gli effetti Pestabjjtl 

compierjo impedendo la Verificazione degli eff1 
Senoncè questo sistema pr i 51,55L 

esupl)QflC la esi, 
dinamenti ginridi tanto perfetti 	 di 1 

e Completi 	Ogni , co1 e, da potersi dire pra.ticairiente  imposs
ibile elle ,,n  sivcgIi effetto 922'11Hdico noia sia stato da CSSj prevjsro come tutto ciò è assurdo, gli 

ordina-menti giUTjdjj cOlarmen quelli più primitivi e meno completi) 
u0 sciare, dove più dove rne.no, nna certa s f cra di 

n 
o in i a ai soggetri giuridici nella determinazione degli d 

fetti da ric01,71tcrsj ai loro atti, parchò leciti. Di qu: l 
stinzjone degli a t ti gi u ridi c i le r. i ti in: a) r i atti  g i u r i d i c i, che sono per FaPpi,n(o q i cui effetti sono esattamente 	

tl 

Stabiliti dal]'ordnarr aL ti giurjdj 	a 	
0 

di 	uton omiachcvono 
i cui effetti sono totalmente o parzialmente. $tabJjtj dli getti stessi che li compiono. 

Gli atti giuridici di 

no essere,più esattamente definiti come atti lecitamct
e  p, 

dutlivi di effetti giuridici confo,j alla velonà lnanjfr. 
da chi li compie ed allo Scopo pratco che con essi si 
lato raggiungere.L'ordinaT 	giuridico ne deternijn i lì in i 

ti più o meno lati di iiccit, precisando clii sia c3 
pace iii colnpierjj, a quale tipo di oggetti giuridici p 
riferirsi, quali tipi di scopi pratici possano essere desti 
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o, per :ucgl:o dire, quali Scopi pratici 11011 siano 
ponuib•l' cori atti di autonomia). Per il resto)  gli effetti 

degli atti di autonomia dipendono escIusiyamnen 
dei oro specio fine pratico  (cd. e

dell'attO) e dalla interpretazione della v o i o a t à ma-
jfeStata da chili compie. 

Dipende dal n)aggioit o UFinor grado cli evoluzione di 
MacivíIrà giuridica il conferire 'maggiore o minore importan- 

R. ,j che alla pura e semplice ma a n i f e s ± a z i o n e 
*riome della volontà (manifestazione che, per un complesso 

di motivi, può a vote anche non coincidere con la vera voli-

sic dell'agente), alla v e r a v o I o n t à interna dell'at-
nonchè all'indagine circa eventuali vizi che possono aver 

iikiaiu la stessa determinazione volitiva (CS.: errore di va-
tazione dei fatti, :aggiro della controparte, inibizione de.. 

terminata dall'altrui minaccia). Ma, naturalmente nessun  
ordinamento permette che, su questa strada, si proceda si-
no al punto da non :ener alcun conto del ragionevole affida-
utnto che la normalità dei soggetti giuridici possa aver avii-
to, in base ad una sommaria indagine, nella regolarità della 
determinazione volitiva e. nella esattezza della martjfcs-tazio. 
ne esteriore di volti. 

Tra le molte e I a s s i f i c a z i o n i possibili degli at-
T 

giuridici di autonomia rivestono particolare interesse 
k *guenti. 

(a) Dal punto di vista della loro-  s t r u t t 	gli atti giuridici di autonomia si distinguono in: a) u n i i a t e-tal i, se comistono nella manjfe21azjo, di volontàdi un 
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soggetto (cd. atti unilaterali s e m p li c 	co rQ  
delle conformi manifestazioni di volontà dii PICI sog Rhí 
rette tutte allo scopo di realizzare interessi concorrenti  
atti unilaterali complessi); b) p i u r i i a te r 
(anche detti convenzioni »), se constano di diie o più 

festa.zioni o complessi di manifestazioni di volontà, ra  
sentativi ciascuno di interessi divergenti e diretti perciò 

conciliazione di opposti interessi (cd. « COflSC1ZSUS 

placium )>). 

(b) Dal punto di vista della c a u s a , gli atti giu 
di autonomia possono essere distinti in a) atti (uxulat 

o plurilaterali) a titolo oneroso  (o di c orr. 

s p o n s i o n e), se hanno per iscopo di determinare la 

bio tra un vantaggio che si riceve e un sacrificio che si c. 

pie; b) atti (unilaterali o plurilaterali) a t i i o i o 

tuito (o di gratificazione), se hanno 

iscopo di far acquistare a taluno un vantaggio senza un q»  
corrispondente sacrificio. Gli atti plurilaterali di corr~ 
sione possono essere, più precisamente, a p r e s t a zio ai 

uguali (o corrispettive) oppure a presla 

z i o n i d i s u g u a i i, a seconda che la conciliazione drJ 

opposte esigenze sia raggiunta con sacrifici equivalenti o" 

equivalenti degli interessi in giuoco. 

(c) La distinzione fondamentale degli atti giuridici tu 

autonomia va fatta con riguardo alla natura pubblica o pri-

vata degli 

ri.

vatadegli interessi che essi sono diretti 

a s o d d i s f a r e, cioè con riguardo al fatto che la iro 

causa consista nella esplicazione di una funzione di gVe 
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Da questo punto di vista si distinguono gli a t t i d 

bbhica1 O provvedimen- 

j di got1"1 
dagli atti di a utonomia 

fltaS 
o negozi g iuridici. I provvedimti 

S
i suddividono a loro volta in provvedimenti le- 

governo 
ed nnunjstratLi. Gli ordinamenti gin- 

Øci sogliofl0 ovvian1ete, stabilire una rigida g e r a r-

a tra q
uesti atti, nel senso che i negozi giuridici non 

C.0rnuflq11e in
t__$.r;re nella sfera di efficacia dei prov-

g itZ1ti di g
overnO e che, tra questi ultimi, i provvedimenti 

slath't 
prevalgono sugli altri, ed i provvedimenti sanzio- 

aitori prevalgonbo su quelli aiflrniflistn 1  

(d) 
Per quafl'° infine, riguarda gli e f f e t t i de-

gli atti g
iuridici di antonorflia, questi possono: a) determina-

le 
 la integrazione dell' ordinamento giuridico con altri coman- 

d 	
norelat ivi (e f f i c a c i a n o r m a t i v a dell'afto) 

b) determil c l'attUaZi0 	
dell'Ordi1lam1t0 giuridicO me- 

cJiante statuizi0'' particolari e concrete (e f f i c a c i a o 
di a a ti v a dell'atto). I provvedimenti legisiativi hanno, 

narmalrneflte, efficacia normativa (ma possono, eccezional-

nte, non averla: cd. « leggi in senso formale ); gli altri 

atti di autonomia hanno normalmente efficacia ordinativa 

ma possono eccezionalmente, aver riconosciuta un'effica- 

cia normativa). 
I Roniani andarono assai cauti nel riconoscimento 

deff a ii t o n o in  a p r i v a t a. I negozi giuridici del ius 

civile furono pochi e furono sottoposti a tali esigenze presta-

bLlite di forma, che, per vero, volontà e causa rimanevano co- 



13. LE «AcTIos » E IL PROCESSO 

Tra gli atti giuridici di autonomia previsti e regolatia4 
l'ordinamento giuridico romano meritano una parti0 l. 
menzione leactiones processuali, CiOèglj 
intesi ad i m p o s t a r e i rapporti giuridici Proceua1j 
darvi impuls o  o ter m ine, e quindi intesi, m 

I1 
d i a t a m e n t e, alla costituzione di rapporti ginrdjcj 

vati ad esecuzione coatta. Questo fine mediato ed ultimo i. 
le actions processuali fa sì che di esse, e in genere di tue,. 
il cd. processo privato romano, non possa non parlarsi, 

pure sommariamente, in una trattazione dedicata a) iu 
vatum (n. 6). 

Il termine a c t i o è un termine a significazione plun. 
valente: talvolta esso serve a designare il potere di azic'n 
di un soggetto nei riguardi di un altro (n. 7: actio i n se n 
s o s o s t a n z i a i e), talaltra esso indica l'atto processuale 
(actio in Senso processuale), talaltra ancora e 
adombra nel suo complesso tutta la procedura occorrente per 

la realizzazione di un certo fine di giustizia (acl.io comep r e-
e e d i m e n t o). Questa pluralità di significati dipende da 

1. PRDc 	m'SIVATO 	 Si 

in  origine, quando il potere giuridico di im soggetto 

inconta 	
riell'altr0 soggetto del rapporto il volontario 

.empimcfh0 dcli' obbligo esso si traduceva senz'altro in una 

1rrit materiale* in un'actO del soggetto attivo, intesa alla 

,jttazione coatti"a dei proprio interesse. Più tardi, verso 

bile 
del sec. VI a. C., pur rimanendo fermo il principio 

]Utorutela. si 
 affermò in pratica il sistema di ricorrere, 

la tutela dei diritti, al rex (e poi ai praetores), affinchè 

,n,;nciflS il principiO giuridico da applicarsi alla fattispecie 

stagli(iUJ'S 
dictio: 11.2). 

Nella storia di Roma si conobbero ed applicarono via 

s i s t 
e m i procedurali diversi: quello delle 

, 	ctiones. quello delle 107mulae e quello della cognitio 

t$M urdinem. 
(a) flsiste1a processuale delle le- 

c e i o e e s fu disciplinato sopra tutto dalle leges 

VI! jabularule ed ebbe larga diffusione sin verso la metà del 

11 a. C., aìlorchè prese a soppiantarlo il sistema for-

mutare. Esso fu ufficialmente abolito, salvo che in qualche 

pplica2ionc, dalla lex -lulia iucliciorum privatorum del 

:7a. C. 
Caratteristica del sistema fu che le parti si recavano 

davanti al magistrato (in origine il rex, da ultimo il fraetor 

Nrbmiuis) ed ivi (i a i u r e) compivano gli atti che avevano 

rinunciato a compiere privatamente; il magistrato assicurava 

con la sua presenza il giusto svolgimento della contesa, nella 

uute interveniva esclusivamente per dicere ius, cioè per 

rendere noti alle parti i limiti delle loro- azioni e reazioni 
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1441 
me a.ssorbite dalla formula solenne da PCofluflcjare 

la la massima libertà all'autonomia privata di deter
r j 

gli effetti giuridici. 

classico potè dirsi verificata una situazione analoga a 

degli ordinamenti giuridici moderni, i quali 1ascjan0 

vere; lenti progressi furono compiuti dal Sistema del 
tium e da quello del ius lzonoran 145  Ct, um, flia Solo in period0 

r. 
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(iuris:tio). Dopo di che, trattaijj di 
LZjOi cli 

mento, le parti Chiamavano dei terzi a 
Inon,  dei della questiene (li t s c o a t e $ t a i o) 
e si (lavan vcgiio davanti ad un arbitro privato (iudex o arbite) j e emanava il suo parere (s e a t e n 

l 
	ti a) sulla COntroy risolvendola a favore dell'uno o dell'altro. &attau(iosì 

di azione esecutiva il SOggetto attivo 
	
inveR 

sì face\'a 
5Ppuiit0 aø torizzare dal magistrato ad effettl]are COn i propri l'esecuzione.  

Le legis aclioaes furono limitate a cinque tre 
tive (1. a. Per sczcrarne.njum er iUdjj5 	

dichj 
P0stdati»,e,, cOndict0) e due esecutive (i. a. pe7 rns iiectio,,1  per ignori.s capioneni). 

E soggetti giuridici erano, dunq 
costretti ad adattare nel letto di Procust6  di questi mezzi Processuali le svariate esigenze che P0es5ero 

av 14  
'e pratica. La I. a. dichiarativa più antica fi quella p,• sa c r a n e a I u m.. che si distingueva a seconda che fo 
in re m 

(cioè relativa all'accertamento di un rapporto gài. 
ridico assoluto, generalmente su 

re) o i n 	e r  ,, g (cioè 
relativa all'accertamento di un rapporto giuridico r4 

tivo). Sua peculiarità era che le parti giuravano solenne~ 
 te in iure di fare un congruo sacrificio agli dei (o, più tan 

di pagare una congrua somma alI'aerari j) nel caso 
sWtaso che avessero (orto (scra ntn) pertanto il iudex Privatus decideva quae dei due sac.-a»jenta  fm  se istu 	

restando la parte soccombente obbligata a pa- 
gare la surnma sacrarnpj.j aTaffarium, oltre che ad eegw. re il suo obbligo verso la parte vincitrice. Le altre due I. i. - 
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ivc, più recenti ed evoluto, prescindevano dalla 

plica2i0 e dai dispendio del sacrarneatum e miravano 
te alla dcci siuflO dcl iudex Prwatms. La I. a. esecu- 

. r4 piùafltiCa±uquella Per maaus iflieCIionepn 
.getto attivo trascinava in ius la controparte c ottenu-

segnazione magistratuale (adiictic), la portava nel 
00  carcere  privato al fine di attendere il riscatto o, in man-

onza, di venderla come schiava trs Tiberim. oppur,. di 

ucciderla 
(b)Jlsisterna processuale dellelpr_ 

u la e si profilò nel corso del periodo preclassico, e fu 
aznpian1ente regolato da una 9ex Aebutia (120 a.C.?) Caduto 
in desuetudine nel corso della seconda me-Là del periodo clas-
sico. finì per essere ufficialmente abolito da Costanzo e Cc-
sWate nel 342. 

Conie il precedeme, anche il processc, formulare si cfi-
stjpje nelle due fasi in iure e upud iudicem, la quale ultima 
fu stanziairnente identica a quel che era stata nella proce-
uia per legis actones. Caratteristica fu invece la T a s e 

í i u r e. Davanti al pretore si apriva tra le parti un'ampia 
discussione ed il magistrato, valutando con criteri di aequitas 
le opposte ragioni, manifestava se ed entro quali limiti avreb-
be dato sfogo alla pretesa dell'attore, se e come l'avrebbe 
appoggiata e rafforzata o avrebbe appoggiato e rafforzato le 
difese del convento alla fine si pervenjva al concreta-
mento di una f o r rn u I a o i u d i c i u m, che l'attore 
kggeva al convenuto ed il convenuto dichiarava di  accettare 

d.ctare et accipere izdiciam »). La formula era un docu- 



Meritevoli di particolare iroflZiOfl.e, tra i mezzi proces-

ii di creazione pretoria: le actones i n f c t m, caral-

4.jate dal fatto che la Vrrnula conteneva un invito al-

riitdex a condanre il convenuto, TIOTi in base all'accerta-

fldhtø di un suo obbligo iure GiVili. ma esclusivamente in 

.e all'accer:atb0  di elementi di fatto determinati Cu in 

&ati dai pretor; gli interdieta, ordini di non tur- 

te sul momento nn certo stato di fatto, emanati a richiesta 

gliinteressa!iLe stipu1atiores praetoriae. 

poniesse solenni imposte alle parti per far gaantire l'ademii-

pimento di un obbligo o per fax loro assumere. obbligazioni 

popreviste dal iar cviie.le in in te gru m re a i i  u-

ti un e s, decreti di annullamento di atLi giuridici e di ri?ri- 

i*tiaSinCS in )OS-

se s s i o a e ni, fra ctii impOrtatìflSSiToa la rnissìo in bona 

jebitoris. 

(c)Il sistema processuale della CO- 

il i o e x 	a o r d i n e rn. Sin dal periodo classico le 

controversie svogentisi in territorio esterno a Roma e quelle 

iative ad alcune materie speciali (co., fideicommissa) fu-

~o Sottoposte, per iniziativa del princes, a procedura di-

MU da quella ordinaria descritta poc'anzi. Si parlò pertanto 

c
ontro i medesmnhi alle parti convenute. Non sol-

le 
preteSe vilistiche, perché il pretore non esitò) come 

utn u. 	a th1ClaTe CX im)&7i0 molte nuove situa- 

j 	di pTOteZiOflC, sia adatando ed utilizzando cc - 
degne 

 

ota neflt0 le fornhlhlC civilisti±e (a 	CS ut 	), il e  

ih,  i mendo a di;posiZiOflC dei privati nuovi mezzi 
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mento scritto indirizzato all'iudex Privatas nei 
esponevano i termini della controversia e si iflvjtava il 
dice a condannare il Cb  ccnveuuto al pagamen 0  & Ufl 
ma di danaro oppure, risultando insussitentj le 

l'attore, ad assolverlo. 11 « t&iare et acciere 
stiluiva un negozio giuridico bilaterale, al quale f data g 
nome dell'antica 	i t s e o n t e 5 t 	O e che ar 
l'effetto di estinguere il precedente rapporto giuridico di , 

tela tra le parti, creando nel contempo un tapporto giirj 
di debito a carico del Convenuto per l'ammontare della ev ew 
tuale condanna (« condemnari oorie7e o), che 
non era concepita se non come condernnatio cinjari 

In caso di sentestia favorevole l'attore non aveva pià 
per giungere alla isiateriale disponibilità della somma, la ,, 
nus iisiectio, ma doveva nuovamente citare la COntmpaJ1.e 
davanti al preLore ed ottenere una formula (a c ti o i u ij, 
e a t». con la quale si invitava l'iudex Privaíus a conCanuart  
il convenuto al pagamento di una scmma doppia di que i  
diprima: dopo di che poteva ottenere dal magistrat( k 
rnissio i n hora debito'is. vendere iu blocco ilp» 
trimonio del debitore ad un hononøn. ernpor (b o i o 
v e n di ti o) e soddisfarsi sul ricavato. 

Non tulle e non soltanto le pretese scaturenti dal ius ci. 
vite furono tradotte in formdae dai pretori. Non tutte, 

clxi il pretore si riservò di negare la tutela giurisdizionale ad 

alcuni diritti seaiurenti da norme c.ivilisLichc superate cW 

tempi e riprovate dalli coscienza sociale (d e n e g a 11* 

a e t i o n i s), oppure di concedere mezzi di difesa e x C PI, 
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di procedimenti straordinari, di 
cognitio exlra Ordje 

finì pg , con l'abolizione del processo formulare, per di 
la regola. 

Caratteristiche COlflijnj di tutte ls 
procedure extra ordinem furono: l'assunzione del co  
dì giudicare da parte del magistrato (che divenne 

pere. rn a g i s t r a t o-g i u d i e e, come nei dirjftj 

possibilità di ottenere una revisione della PrjiTia nu 
se mediante a p e li a t i o ad un n)agl.strato-9i,idie. di 

do superiore; la possibilità di ottenere la e 	d e ;n 'i a 
del soccombente i n i P s a m r e m anzichè in una scj 
di danaro, e di procedere per l'e ecuz 
rn i li 4 a r i, a mezzo di appositi ufficiali giudjzj1.j 
,'toyes. 

III 

i RAPPORTI GZURLT)I('1 ASSOLUTI 

. Geueralirà. - i. 11 « Inancipium » quiritario. - 16. Il 

ex ure Ql!iri:iurn ». - 17. Gli altri rapporti assoluti reali 

wisø proprio. - iS Le cc servitutes praediorum n. -- - 19. Va usua-

e gli istituti affini. - ao. Gli altri rapporti assoluti reali rn 

irnprpr1U. - ai. La fc possesso » e la « quasi possessio a. 

14. GENERALITÀ. 

pporti giuridici (privati) assoluti SOflO, ce-
,Ca si è detto (n, 7), quelli che intercorrono tra 
wjetto attivo (o più soggetti attivi determinati) 

utti gli altri c o nsociati in genere, i quali 

oIenuti ad un comportamento di a s t e n s i o n e nei 

rdi del soggetto attivo ed in ordine all'oggetto del rap-

porto. Nel caso che uno dei soggetti passivi del rapporto as-
nto turbi la libera eslicazione delle facoltà spettanti a] 

etto attivo, si determina la costituzione tra i due di 
rapporto (relativo) di responsabilità, 

òe Può essere eventualmente ad esecuzione co a t-
pretesa erga omnes del soggetto attivo si traduce, cioè, 
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. , 

in una pretesa specifica Verso Yiflosservante e, 

sti perseveri nel suo atteggiamento, essa si ldiice j u 
tere di azione sullo stesso.  

A fondamento di ogni COnvivex17a Sociale (n 
sempre ed in ogni caso, ifl rapporto assoluto b a s 
che è quello di li b e r t à: ogiii consociata è fito]ar, 
pretesa ega flmes a che non lo si disturbi nel godili 
quella sfera di libertà, cioè di liceità, che l'ordin

a  ,:. 
ha. riconocjuto RispeLto ai rapporti di ]ibert, che h 

cOntenLo indeterminato, tulti gli altr rappor a e 

nuto determinato cioè. riferiti ad neti s 
possono definirsi come rapporti d i $ e c o xi ci o g r 
essi, infatti, presuppongono tutti la esistenza e la vai. 
rapporto di libertà, cioè della sfera di licejtà prcdspta 

l'ordinamento Quindi, anche se un rapporto abbia cara' 

relativo (es.; un rapporto di credilo in ordine ad una. 
ma  di danaro mut(iata), esso ha un r i ± i e s s o 
o n i e s, derivante dalYesi.stenza del rapporro fond. 

le di libertà: invero, il soggetto attivo :es., il credito 
soltanto è titolare di una pretesa specifica verso un deti 

nato soggetto passivo (il debitore), ma è titolare altresì 
pretesa erge omnes a che ilun si contesti o disturbi la 
tuazjone attiva lecitamente creata. 

Dal rapporto fondamentale di libertà, che è ad 
indeterminato, tutti gli altri rapporti assoluti si differ 
per il fatto di riferirsi adogg etti de termina 

d e t e r m i n a b i li (una persona, uLa casa, Un ali - 
un un gioiello, un gregge). infatti, ogni oggetto giuridico,  

65 

sso di esser tale, comporta un rapporto assoluto che 

ardi, e cioè implica Un sogge
sorta 	

tto che abbia su di esso 
di facoltà non vietate dall'òrdinamento nell'inte-

generale (cd. isis UteThdi fruendi et abutendi o: facol-

i 0
Sare, ricavar frutti e abusare sino a distruggere). Carat-

j,tiche dei rapporti assoluti in senso 

o (che possono essere, beninteso, sia a soggetto at-

unico, che a soggetti attivi plurimi) sono, dunque: la 

jerenza ad un oggetto giuridico, nel 
che sin che l'oggetto esiste come tale esiste il rapporto 

1luto ad esso inerente, pur se ne mutino i soggetti (modi-

, 

-
one soggettiva del rapporto: xi. xx); la i 11  m i t a-

zza delle facoltà del soggetto atti-

, nel senso esposto che il soggetto attivo può fare sul-

tio tutto ciò che gli aggrada, salvo che l'ordinamento 

to vieti nell'interesse comune; la e I a s ti e i t à d e 1-

facoltà del soggetto attivo, nel senso 
• venendo meno un limite posto ad esse, esse tornano an-

ticamente ad essere illimitate come prima. 
Accanto e in sottordine alla categoria dei rapporti as-

in senso proprio si è andata formando nei vari ordin-
nti giuridici, a cominciare da quello romano, per esigen-

ze del tutto empiriche, un no vero più o meno vasto di r a 

rti assoluti mi propri: impropriperché li-
a ti nelle facoltà del soggetto attivo e perché riferen-

ad un oggetto giuridico di a I t r o rapporto assoluto 
• (eS.: il rapporto di usufrutto, che comporta per il 
o attivo [l'usufruttuario] la facoltà di percepire i 

NO 
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i v o del rapporto giuridico quùi 

paierfarniiias nei confxti 

e per essi di tutti gli altri paires la-

getto ne fu la fumilia (n.i 

svariati elementi, rappresentati'. i) 

66 

frutti della cosa fruttifera di un altro [il proprietario 

non comporta però la facoltà di disporre a piacimento  

cosa e ogni altra facoltà sulla stessa, le quali restano a j 
prietario). A rigor di termini, i rapporti 

impropri sarebbero da qualificare come relativi; tua la 

zione nella categoria dei rapporti assoluti è più (Jppo 
sia per omaggio alla storia e sia per il fatto che essi 

comunque alcune caratteristiche fra quelle dei rapporti i.i. 

soluti (es. : l'inerenza all'oggetto). Comunque, V identj 

zioflC dei rapporti giuridici assoluti impropri non può es, 

re operata in base a schemi logici, ma solo in base a dt. 

gnaZiofli tassative e concrete dei 

ordinamenti positivi: è per ciò che essi costituiscono un 

meruS clasus.  

pronePOtS ecc., tutti denominati 
W6Potes e%  - Il

fa m i I ' 	
in quanto nati posteriormente al ater 

j 	a 	): b) dagli a d r o g a i i, cioè da atres fami- 

	

),jberante 	 in 
me ; 	diante adrogatio, al pa- 

qnindi ridottL in una coni preFii fui, in condizione 

CI dalle adgnat o fili 	a e fa m i li a s; 

, x o r s 	ni 	
cioè dalle mogli del ate? 

,ne  
j suoi filii 	

otestà del ater e quindi filia- 
tutte sotto la p 	

amiliae (detti poi, 
loco e) dai fiU acqui

stati presso altre f  
100 	

a e i f i a); f) 
piìi. tardi, dai s e v v i, 

w 
dai prigioflielJ di guCfl 

non uccisi, ma conservati 

tvati) per il lavoro; g) dalla ci o rn U s (dall'etimo indo- 

	

dham" 	faifl » 	« farnilia ), con l'orto e il 

pKCÀl° h e r e d i 4 fl c
ircostanti, o anche, più tardi, dal 

J u s in agro Roma0, 
risultante dalla diviio et adsi-

gui10 agrOrZ4fl'. 
li) dagli animali domestici destinati ai la-

vzi 
agricoli cd ai serVili famfliliali 

(animali a q uae 
as 

ol10 
dorsove demantu7: buoLmUji,,ca 

vsUi): i) dalle altre cose i:iobili, in quanto funzionalm0te 

essanie alla fcunilia cioè dagli attrezzi per la coltivazione 

tu ii fu ndi). 

La situazione degli elementi costituenti` familia non 

la però identica per tutti. La domus, il fundus gli anima-

IMek altre cose erano oggetti giuridici per loro na- 

i 	r a (detti poi res in senso proprio). I servi e i ni,anciPiZ 

Inno oggetti n o r in a li di rapporti giuridici (detti più 

tanli anch'essi res), ma potevano essere liberati (m a n u-

mii i i), con l'effetto di diventare li b e r ti dei loro an- 

15. IL «MANCIPFLTh{» QUIRITAROL  

Il sistema antichi---,imo  del ius Qairitium (n. 2) riconob-

be e tutelò un sol tipo di rapporto assoluto, rii contenuto am.  

plissimo, che fu l'archetipo di tutti i principali rappoi 
regolati successivamente dal ius civile velus. Tale rappot(4 

avuto riguardo alle facoltà del soggetto attivo, venne de» 

minata iinaflUS o njaflciiUfl1 (da iraanUC 

Pere »). 
Soggetto att 

tane di manciiUfli fu il 

di tutti gli altri Quirites, 

miliarum quiritan. O g 

in tutti i suoi distinti e 
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fichi Paires (rapporto cd. di P a t r o n a t u s). Tutti 
 

tri elementi (ivi comprese, in tempi Più avanzati le 

erano invece oggetti giuridici a t i t o I o t
... 1, 

e rn p 
rane 

ma erano potenzialmente soggetti giuridici, perchè sa  
re divenuti indipendenti allorchè il Pater familias fosse 
parso: essi vennero pertanto contraddis,driti col te 

liberi o di capita, cioè di membri in qualche  
influenti nella vita della comunità. ( vivo quoqt4e p 
quodarninodo domini existimantur »). 

La diffusione degli scambi produsse poi, in molte / 

liae, ricchezze esuberanti gli stretti j sognidt  
la comunità (prevalentemente: bronzo, monili, mobili 

dette ricchezze, essendo valutate soltanto in rapporto al 

re intrinseco valore di scambio, si dissero p e c u li  ì,1  
steriormente, r e s n e c m a '4 C i p i). 

L'atto mediante il quale si attuava il t r a s 1  rime 
to della titolarità attiva di questi rapporti 
trattandosi di Pecunia, la consegna materiale della res ( 
d i t i o), mentre per tutti gli altri oggetti giuridici era firlí,  
sta, a garanzia della conoscenza del negozio da parte d 

comunità, la ni a  c t'p al i o: la pesatura dell'acs r4i 
(cioè del bronzo non coniato, che si usava per i pa,,,,anienij  
era operata da un libriens (portatore di bilancia) in prA.J 

za delle parti e di cinque tesinìoni 15atres famiiiaton e 

quirente affermava, in presenza di tutti, di essere il titoli= 
attivo del rapporto in luogo dell'alienante. Ma l'acquisto 

un oggetto giuridico altrui poteva avvenire anche per il 

fatto che l'acquirente avesse pubblicamente e senza cm 

uRt QUIX1T 	)' 	 - 

V 
un congruo periodo di tempo (due anni per i 

r# 
uno per le ce1er0 res), dell'oggetto (u s u . 

I 

la fine del sec. VI a. C. la diversa valutazione so-

dei sing
oli elementi cOstitUtiVi della familia e la forma-

Chk 

di una pecunia 
extrafamiliate fecero si che si profilasse 

cissjonìe del 	
iumintre ca 

di rapporti griridici assoluti: la patria potestas, la 

e il dorninium. La patria p o les la s 

jjrapporto asOlUtC 
avente per contenuto i poteri ilhinita-

ai pafrr sui filii (n. 8); la m a n u s m a r i I ali s fu 

0 3pporO asSolUtO 
avente per contenuto i poteri del maritus 

dIù SUO 
pale fain.ilias sulla uxor (n. 8); il domini uni 

fi, jnne, il rapporto assoluto (detto anche rapporto giuridico 

lc) avente per contenuto il potere di godere e disporre dei 

delle res (fundus e caeterae res), distinte queste ulti-

in  res farniliares (o mancifi) e pecuitia (nec mancii) 

jn. i6). 

16. IL «DOMINIUM EX JURE QUIRTTIUM D. 

Nel sistema del ius civile (n. 3) il d o m i n i u rn ex 

i* r e Q u i r i ti u rn (così detto per la sua derivazione dal 

v.cipiirn quiritaric) era un rapporto giuridico assoluto in 

nso proprio (n. 14) avente ad oggetto res, sia mancìi che 

ir nzancipi, sia mobili che immobili. 

Dato l'inquadramento del dominium nel sistema del ius 

s o g g e t ti a t ti v i di esso (domini ex iure Qui-

iibm) poterono essere, di regola, i soli e i v e s R o m a n Z. 

68 
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Quanto all'o g g e t t o, trattandosi di imnbjl 

poterono essere a loro volta oggetto di dornjnjprn so  
fondi situati in territorio cittadino (f u 'i. d j 
.1? o in a n o e poi, dal sec. I a. C. sino alla line dell'e 

sica, in agro Italico). 

Il diritto del dominus era considerato talmente ji 
da estendersi, entro i confini del fundus., i li 
in e a I e verso l'alto e verso il basso (usque ad s 
usque ad Inferos »), da non ammettere la Possibilità  
buti fondiari da pagarsi allo Stato e da escludere, a più 

ragione, la concepibilità della cd. espropriazione  
buca utilità. Era, invece, ammesso e largamente d 

condominium o communzo, vale adire la 
partecipazione di più soggetti nella titolarità attiva 

rapporto di dorninium, nel senso che ciascuno si COnsi 

titolare di una quota ideale delle facoltà spettanti al 

nus: in conseguenza di questa concezione, Ciascun con 
nus partecipava 5ro Parte, alla utilizzazione dei fru 

sopportazione delle spese o dei danni. In teoria, qual 

atto che impegnasse nella sua totalità il condominio do'e 

essere consentito da tutti i condomini, cd infatti fu rico 

sciuto ad ogni singolo condomino il potere di opporsi Mb 

atti compiuti dagli altri, paralizzandoli (cd. i u s p r oh 

b e n d i); ma in pratica, nel corso del diritto classico, il 

rohibendi perse l'occasione di essere esercitato, perché' 

se e si diffuse l'uso di accordarsi preventivamente circa ki 

tività da compiere, eventualmente rimettendosi la niinor2D1 

dei condomini al parere espresso dalla maggioranza. 

tURE QIIIJJTIUM » 	 - 

fatti 
giiir id 	i(flat11h) cos titutivi del 

furono considerati, tra gli altri: a) l'incremento 

e del JUnd' per a d i U V i o (lento accrescimento 

j fondi a valle di un fiume, determinato, a spe- 

j q
uelli a monte, dal corso delle acque), o per a v u1- 

istac0 operato dal corso d'acqua di zolle dai fondi 
io (d 	•  

monte e incorporazione delle stesse nei fondi a valle), o 

jula n flumine nata sul fronte di un 
s   

rivierasCo o per altre cause consimili b) l'a d e s i o-

o jncorp° razione di una cosa economicamente 

ria rispetto ad una res principale ( acces.soi'iuflt se-

rinciPale : es., l'inchiostro che diviene dominium 
Ifflir V  
proprietario della pergamena, i colori che divengono do-

0j4flt del proprietario della tabula ecc.); c) la f r u t ti f i-

Ca r i o n e della resa che determina l'acquisto dei fructus 

j .o,ninus, 
salvo che non esistano situazioni riconosciute po-

.iori 
dal diritto (es.: usufruttuario, possessore di buona fe-

ecc.). Fatti giuridici estintivi del domi-

"m furono considerati, sotto altro profilo, quelli stessi delle 

piirne due categorie dianzi elencate, nonchè: il p e r i in e n-

to della res, la sua p e r d i t a, ecc. La morte o la ca-

hi dcminutio del dominus non determinava la estinzione 

3 Jorninium, ma la sua modificazione soggettiva secondo le 

igole proprie della successiO (n.. ir e 30). 

Tra gli atti giuridici costitutivi cd 

es ti n ti v i del dorniniuni hanno particolare rilievo nelle 

knti: a) la o c c u p a ti o, cioè la apprensione materiale 

de& r e s n u lii u s (es.: caccia, pesca), nonchè, secondo 
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alcuni, quella delle res nec *nancipj abbafldon5t d tario (res derelic tae) e 	o 	
ai p- 

del tes rQ 
'Vej dam depositio ecunj, 

CUjUS 
non extat , dominum non kabeat »); b) la d e r e. lj C 	O della ma4ci7'ii (atto estintivo); e) Ta u s u e a p i o cioè la zione di fatto (usus) della res (rnczncipi O flec »anc,pj certo periodo di tempo (due anni ,, 
 per fuidj Un altre res) senza Opposizione del domj, 	

ann, 
la quale faceva  fine presumere che il proprietario avesse tacjr 

sciiito l'acquisto (c4 	
flte ii 

io) del domij» da parte de] po sere. In particolare, requisii delYusucap 
furono proclamati « res habilis, tituls, fides csSegSjO Pus ». Aprescindere dal feml,us e dalla oSse a d u su c p i o ne m 

rilevato: quanto aJJa re s (o 
isus), di cui giàsi è detto, v4  

ha L; 7  is, che alcune 'es (cs le re. furtivae quelle vi Possessue) furono dichiarate 
capibili; quanto al ti t u i u s (o iusta causa usucapioj 
che la usuctzio fu ammessa (salvo il caso di nsus di rei ap-
partenenti ad un compendio ereditario: cd. 

usucap;, p kerede) solo 
se la situazione ogeftiva iniziale, pur non 

sendo tale da determinare di per se ssa l'acquisto del do. 
non fosse giuridicente illecita (si pensi alla . 

tuazione di una res mancipi tradita, e non inancipata, all'ac-
quirente, di fronte alla situazione di una cosa rubata); quanto 
alla / i il e s (o bona fides), che non aveva capacità di u-
capire chi non fosse persuaso, almeno i n i z i a i In e li 
(( mala fides sperveijens non flocet e), cii non ledere coi 
MO comportamento l'altrui diritto. 

Lid 	
jii5E 0umrflflM » 
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g0 Zt g iuridici tipici per il tra sferi- 
del 	nium cx iure Quiritiuna dall'uno all'altro- 

atti vo 

ll'altro

attivo furono  : a) la in a  e i p a ti o, necessaria 

,fl(lwpl relitto della antica nanciatio (n 15): 
ai cinquc testimoni ed al Jibripens, l'acquirente (man-

jpiess) rivendicava solennemente il dcininium (e aio 
rc'ni ,nenrn esc ex iure Quirituins eaqae rnihi empia 

acre eque libra e), mentre l'alienante (( man-

dans )') annuiva tacendo; b) la in i u r e c e s s i o, 

aievole per ogni sorta di res, utilizzazione della legis ticii 

jg,mcnti in rem n. 13): alienante e acquirente si recava-

20  con la cosa o coli parte di essa davanti al Praetor, quivi 

aauirante rivendcava il domiiiium e l'alienante, anziché 

ratri,dicare, taceva e quindi (c in iure cedebat »; e) la 

d i ti o, valida per le sole res nec man.cii: l'alienante 

raic,is) riìetteva la res a disposizione dell'acquirente (con-
gnandogliela materialmente o simbolicamente), e il trasfe-

:mento del dcmiiiiunr dipendeva dalla duplice circostan7a 

» il tradente fossa dc'mi-nus e che la traditio fosse palese 

iste operata a questo scopo (cd. iusta causa iraditinis). 

I m e z z i p r o e e a s u a i i fondamentali a tutela 
øa sitnazione giuridica del doi-nus-zus contro le turbative dei 

furono: a) la r e i ti i n d i e a t i o, con la quale il 
uinus agiva eonfto colui che si fosse impossessato della 

allo scopo di r:averla o, quanto meno, di essere ripaga-
o del valore della stessa (testo della cd. formula petitoria: 
Si f'arct fundum Capenatem, quo de agilur, Auli Agerii 
v ex iure Qiitianr, aegue is fundus Assio Agerio arbilrkt 
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tuo a Numeri o Negidio restiluetur, quanti i f
ujj j s 

iantamecuniam iudex Numerju, Negidiu, 
CO de si non yaret, absolvito »); b) l'a c ti 

la quale il dominus agiva Contro chi si co1nporta qu   cA  

res come titolare di un ius Praedii o di un 
della formula: « Si paret N.o N.o ius nwj esse 

fundo 
nate utendi fruendi, ecc. » o « • . .Per fundum 

cap 
eundi agendi ecc. »); c) l'ex c etio 

Ustj do,Hj 
che il domiiius opponeva a chi, ritenendo di essere 
in vece sua, gli contestasse il  godimento della r, 
tando una rei vindicatio. Per la divisione del condo 
ove mancasse l'accordo tra le parti, queste csercjtavan  
io cOrn.mun.j dividund0 (Quod L. 

Seius de fundo Capenate communj dividund() iudicni 
dar ostulaverunt., quidquid adiudicari opogt iuj, L 

Tilio C. Scio adiudicato; quantum coidemnapi OPoriel 

rum alteri certa Pecunia comdemnato »): l'adiudjcaijo 
tuiva titolo per l'acquisto del dominiuni da parte degli a. 
gnatari sulle singole cose a ciascuno assegnante; la con4 
natio poteva essere pronunciata nel CaSO che occorre, 
i condividenti, il pagamento di somme di conguaglio. 

17. GLI ALTRI RAPPORTI ASSOLUTI giau 
IN SENSO PROPRI 

In epoca storica, il dominium ex iure Quiritiurn w-

fu il solo rapporto assoluto reale in senso proprio (n. 14 

Due altri se ne crearono accanto ad esso, per ovviare alle w 

OITT 
ASSOLUTIRIIALI IN SENSO PROPRIO 

prietà pretoria. I tre tipi classici finirono per 

,j in età postclaSsiCa. 
Coue si è detto, non era concepibile, in età classica 

ex iure Quiritium su fondi non romani (e, più 

non italici): i fondi delle provinciae erano infatti con- 016,  
come essi stessi oggetto di dominium pubblicistico del-

lo. 
che li dava talvolta in utilizzazione ai privati con - 

ganieflto di uno stipendiunt per le provincie senatorie 

trihuurn per le provincie imperiali (f u n d i s t i-

iel iribulanii). La giurisprudenza 

ca ravvisò tuttavia in questa concessione dei fondi 

povciali1 se perpetua una s i t u a z i o n e a n a i o-

d o ni i n i u m e la designò con la circonlocuzione 

possessi° v el u.susfructus o altre consimili. 

(h) Un'altra cd ancora più importante frattura del rigi-

do concetto civilistico del dominium ex iure Quiritium si ebbe 

sòopera del ius honorariuni. Come si è visto, 

una ves ,nancii poteva essere trasferita nel dominium altrui 

soltanto mediante i negozi di manciatio o di in iure cessio 

oppure per effetto di usucaio; senonché, nel caso in cui, 

endosi verificata la semplice traditio della res e non es-

wnclo tuttavia decorso il termine dell'usucapio, fosse arrecata 

turbativa all'usus dell'acquirente, il praetor urbanus corse in 

uo aiuto con i due mezzi processuali dell'excetio rei ven-

dnac ci fraditae e defl'actio Publiciana, riconoscendogli in 

tnza una posizione analoga a quella del dominus ex iure 

poste dall'ordinamento civilistica alla sua applica-

la CC]. 
proPrieta provinciale e la cd. 
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tuo 	a Numeri o Negidio restitueiur, quanti is fu,d 

tantam pecuniam iudex Nu,nerium Negidi»1 
COfl4p,  

si non Paret, absolvito »); b) l'a ci io 

la quale il dominus agiva contro chi si comportas 
Yer es come titolare di un ius prae dii o di un usus/yclUS 

(i della formula: (Si 'aret N.o N.o ius 12. op  , esse !74ltdo C nate utendi fruendi, CCC. )) O « . . .Per fundum Cap 
eundi agendi ecc. »); c) l'ex c eii o 1U.Stj dt) 
che il dominus opponeva a chi)  ritenendo di essere do,,,j  
in vece sua, gli contestasse il godimento della re 

tando una rei vindicatio. Per la divisione del coj 
ove mancasse l'accordo tra le parti, queste esercitavano  
ho commzjnj div idundo (Quod L. TiIiM$c 

Seius de fundo Caenate communi div idundo iudjc 
dar 	ostulaverunt, quidquid adiudic ari oortet, 

U4dex 

Titio C. Scio adzudicato; quantum condennarj nportet 

rum alteri certa ecunia condemnato ): l'ad iudjca(w co. 
tuiva titolo per Facquisto del donzinium da parte de&j a) 
gnatari sulle singole cose a ciascuno assegnante; la codw 
natio poteva essere pronunciata nel caso che occorr, ul  
i condividenti, il pagamento di somme di conguaglio. 

17. GLI ALTRI RAPPORTI ASSOLUTI RLtL1 

IN SENSO PRO 

In epoca storica, il drnniniurn ex iure Quiritium i 

fu il solo rapporto assoluto reale in senso proprio (n. l4. 

Due altri se ne crearono accanto ad esso, per ovviare alle s 

R.A ppØRTI A5SOLm REALI IN SENSO PROPRIO 
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joni p oste dall'or ameuito civilistico alla sua applica-

la cd. pr oprieta provinciale e la cd. 

0prieta p r e toria. I tre tipi classici finirono per 

jcars' in età postclassica. 

(a) 
Come si è detto, non era concepibile, in età classica, 

j
ex iure Quiritiurn su fondi non romani (e, più 

non italici): i fondi delle Provinciac erano infatti con-

come essi stessi oggetto di dominium pubblicistico del- 

k 
Stato, che li dava talvolta in utilizzazione ai privati con-

to il 
pagamento  di uno stipendium per le provincie senatorie 

di u !rihUtuli per le provincie imperiali (f u n d i s t i-

d i a r i i v e i t r i b u I a r i i). La giurisprudenza 

ica ravvisò tuttavia in questa concessione dei fondi 

vinciahi, se perpetua una situazione analo-

g a a I d o m i n i u m e la designò con la circonlocuzione 

possess í o  vri ususfructus o altre consiinili. 

(b) Un'altra ed ancora più importante frattura del rigi-

do concetto civilistico del dorniniuni ex iure Quiritùm si ebbe 

opera del ius honorariurn. Come sièvisto, 

g* ?Cs mancii poteva essere trasferita nel dominium altrui 

,htanto mediante i negozi di mancii'ativ o di in iure cessio 

øppure per effetto di usuca pio; senonché, nel caso in cui, 

endosi verificata la semplice traditi o della res e non es-

ndo tuttavia deccrso il termine dell'usuca pio.. fosse arrecata 

turbativa all'usus dell'acquirente, il Practur urbanus corse in 

%o aiuto con i due mezzi processuali dell'excetio rei ven-
iiMe el iraditae e dell'actio Publiciana, riconoscendogli in 
•Iunza una posizione analoga a quella del dominus ex iure 
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Quiriiium Lexcep 
t i  o rei ven ditee 

i a e serviva all'acquirente per paralizzare la 
fliJj 

tesa del dominus, dopo che gli avesse tradita la -'es, di fj tuare la vindicatio della medesima ( Si aret fud,,1  nalem... Ai Ad esse cx iure Quirjt 

A.s A.s N.o N.ovendjdìt ci tradjdjt, ecc. »). L'a c t b i i e i a n a (actio «tilis, della specie delle cd. 
Odi, fieticiac) era concessa all'acquirente per riavere  la co 

chiunque se ne fosse impossessato come se egli fosse un
e proprio dominus ed era caratterizzata tccnicamcite 
un invito che la formula rivolgeva all' iudex P7ivous di tla. 
gere che fosse decorso il termine J)' i usucapjon e che l).: 
tanto l'attore fosse diventato do,ninu.s Cx iure 
«< Si quem fundl4m A.s A.s cmii et is ci tradis est, 
-tIossedig.set, i'um si eum fundum, de quc,' agitw,-, eius ex 11, 
Quiri(jurn esse oorle'ret, neque is lundus arbitrio ta r.. 
tuetur, iudcx, cie. »). In pratica un nuovo do,nij »1  
cd. l'roPrietà Pretoria o i Iz b 

 o nis hab. 
r e) era stato introdotto: e rispetto ad esso non aveva pili 
valore la vieta distinzione tra res mancipi e res nec maPicip: 

(c) Nel diritta postclassjcoavvenne  
completa f ti s i o n e di que.cti vari tipi di proprietà. 

La nuova  proprietà fu concepitaeo-rnesúg-
getta a tributi fondiari e persino come espropriabfle; la di 
stinzione tra res nanej1bj e nec rtzancipi fu foriiahnentc abo-
lita; la tradftjo divenne il mezzo usuale di trasferimento del 
diritto. Quanto all'u e c a p i o, questa si fuse con un ùii-
tuto analogo vigente nelle provincie in ordine ai fundi stie». 

TTtfl 	
PXAFDI T?,'t ; 
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t'd j ribuarc la tongi temporis Praescriplio per l'ac-

OW della proprietà fu richiesto un termine di 3 anni per 

1bjli 	
o so anni per gli immobili, nonché la. bona 

flaCqt1 nte nel senso di gnora'aza effeftiva e scusa- 

dei vizi del titolo di acquisto. 

1:8. LE « SERVITUTES FRAEDIORUM ». 

Di deriVa2i0 antichissima furono quei r a p p o r t i 

50iuti :eali in senso impraprio,re -

yj soltanto a res imnobiles, che ebbero il nome di servi-

gs o iura) raetiiorurn. 

Serv itus p r  e clii sta, letteralmente, ad indi-

la situazione di subordinazione, in citi viene a trovarsi 

tcú unwbile(cd. fondo servente) rispetto ad un 

nmobile vicin (cd. fondo dominante) quando 
co sia destinato a determinare una certa i& ti li t a s ol>. 
ettiva dell'altro fondo. Tuttavia, il rapporto giuridico di 

N'nfllus non co:re, ovviamente, tra i fondi, ma tra le persone 
di loro proprietari, nei senso che il proprietario del fondo 
d,aiinanfe ha diritto verso il proprietario del fondo ser- 

'dete
nte a che questi s o p p o r ti (« '/'at ») un rmina-
sacrificio in vista di una certa utilitas oggettiva del fondo 

ìninante. Il P cz ti del proprietario del fondo servente può 
csistere nella sopportazione cli una attività esplicata sul 

fondo dall altro proprietario (cd. s e r v i t it p o s i-
i v a), oppure nella astensione da una attività che egli 

jtrebbe altrimenti esplicare (cd. se r v i t ù n e g a t i-
Y a). ma non può consistere, di regola, nella esplirsi ziofle di 
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una attività a favore dell'altro fondo c:oè i 
(' SeYUitUS ifl faciandu e 	flijj ))). Data la j ner del rapporto alla utilitas del fondo dorLjnaute es j 
dera sopravvivente al 

mutamento deiS°geti, cioè 
spettivi proprietari. 

Le serviute Pvaediorum Ci-ano di,,tiite., jj età 
in due categorie. a)servitut 5 rus c  
considerate res in.ancjpj, le quali erario: la servi 	j 
saggio (ius cundi agendi),, la servitù di a c(lued, 
t O 	(mi- aquae aucendae), la servitù di a b b e v e 	r (ius Pecoris ad aquam aelfr.ndi) ecc.: b)  r b a n a c (relative a immobili urbaij), consjdte r 
nec rnancipi, le quali erano: la servitù di u  

fl S O p a i e v a i- e (ius dtius non, éollendi), la servitù di soste. 
o t ,. g n o deWmirnohile dominante (servitus one fere,,cj 

servitù di v e d u I a (servjls ne 7')ropeCi4i OJJìciatu, 
ne Imminibus ofliciatur) ecc. Il motivo per cui le serv, 

raediorurn rustieorqm furono considerate res nlcPscipi 
per cui, conseguentemente tutte le serzi1utes furono, sullo  
ui_i certo profilo, Classificate come res incoroa!es) fu in  0:  
che originariamente, nel sistema del ius Quiritiur le servita 
pii) antiche erano rustiche (iter, i.'ia, acus, aquaeduc1) e 

queste servitù rustiche, in realtà, non ciano ancora cona 
pite come tali, ma come por z ioni del fondo 
s e r v e n t e sottoposte al mancì j?,ì?0n del iit&are del to.-
do dominante. 

Modi p r i ncipaìi di costi tu zione d 
le servilutes raediorurn furono: la rn ci n c i a ti o scrt 

» 

ievoleper lese1vitùTb0;la i n iure cessi o 

valevole anche per le servitù urbane; la ti e ti u 

vale a dire l'esplicita riserva di una 

a favore dell'alieflante, fatta nell'atto di manciatio 

•
íO  irre cSSO  di un fondo in dorniniun ex iure Quiritiusn; 

i c  t. i o operata dalliudex ne. ll'actio coninunì 

Jtndo (Ti. 16). Non fu ammessa la traditio .servitut:s, 

lo in 
età postClas5T fu riconosciuto che una servitus rustica 

potesse 

 

fondarsi 	q u a s i t r a di i ti O, Cioè Sulla sua 

g rlcazione in modo non foruiale da parte del proprietario 

Jri fondo servente (pa.teniia). Una lex Scribonia, di età 

u1assica, vietò l'usucaio delle servitù. In età postclassica 

iii, infine, ricODOSCUItO che la servi t i'i di fa t  

• eata da una par fundi all'altra parte potesse frasformarsi 

ii(ocnaticameWe in. servitù di diritto allorchè il fondo risul-

te diviso tra due diversi proprietari (cd. d e s ti u a-

0 ncdel padre di famiglia). 

Modi di estinzione delle serviiutesPr6wdio-

Nm  furono: la riunione iii una sola persona delle qualità di 

opnetario del fondo dominante e di proprietario del fondo 

svenle (e O i f u s i cì : « nernini i'es sua servit o), attuata 

un qualunque triodo (es. : successio, n.snciatio, in iure 

,iriio, ecc.); il n o n u $ is i- delle servitù positive da parte 

M proprietario del fondo dominante (due anni in diritto 

siw, dieci o venti anni in diritto giustinianeo); lu s u-

i i b e r t a ti s per le servitù negative (decorso 

òd periodo della prescrizione dopo. im atto, iniziale di oppo-
oIe coinpiuio dal praprieario del fondo servente). 

79 
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czo 
processuale fondamenta,,..a delle servitute.s PraedioruM fu la V i 	c a t u 	i s, del proprictjo del fonda dnminaijte 

CO  
pro- prietario dei fondo servente, che 

Couesta ss l'CSjsterì 

itro il 

servjt (testo della formula.: ( Si 	4 	ias -._ fundum CaPengtem eundi agendi, ecc. »). 

19. L' LStJSFDIJCT(JS "E 

IS1fl1rT, 
Altri rapp orti assoluti rea-

i in p r ori  r i o furono i usws.frUCtU5 e gli istituti affini rusu,, del fructus sine usu, dell'habjtatio delle op erae  

' u C t U S, tOrxlìatos nel corso dei> 
nodo preclassico, Coflsjst,tte in un rapporto tra prop 
dI una  cosa fnIftjjcj.a(cd nudo proprjetaj0f 
u s ti f  ti t t u a r ± o, in forza del quale qucstu1j0 avrq 
facoltà di usare la cosa e 1i percepirne  i frutti, senza 

Vg 
 

aiterarne o mutarne l
tutti 4  

a struthira o la destinazione ecoaoj 
(cc iur alienis  alieni rebus utendi fruendi salva reruìn sulslanlja .. 
Per effetto della costitiizjon di un rapporto giuridico 

usufrutto la proprietà sulla cosa fruttifera rimaneva due. 
que, « nuda ». A differenza della servius, l'sscsfructu,s aeo 
era Concepito come un rapporto giuridico perpetuo, rea c 
me diritto tempo rane o COflflCss cori la personad. 
l'usufruttuario: diritto che, dunque, nn poteva avere dtx. 
rata superiore alla vita dell'usufrutt-uax.jo, che si estingnes 
con la morte o la capilìs deminutio di quest'ultimo. e 
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,teva essere da lui trasferito ad altri (l'usufruttuario 

però fare la lOcatio o la vendbio, con effetti obbli-

' del suo diut0: li. 5). 
odi di co S Lit UZi.Ofl e dell'-ususf-rgcjug  

tUY6 CCSSiO t4Susfructus, la de -
l'adiudicatio, forse l'u.sucapio, in 

4jfjtto postclassiCJ la q u a.j tra d i t i o esprimentesi 
cm  la patientia Mo d i d i e s ti n z i o n e furono: la 

nionc in una sola persona delle qualità di nudo proprieta-
e di usu.frtittario (cons olidatio) e il non 
S. M e 7 z a p E O C e s s u a I e fondamentale a tu-

tela  dell'ususfrUClUS fu la v i n d i a a ti o u s u e f r u c-
$ (testu della formula: CcSi Paret A.o A.o ius esse fundo 

c4p.a1e wer.ffi fruendi, ecc. 

Istituti  a f fin i all'uusfr'uctus furono: 
4 l'm s u s (sane frctu) di. una cosa, fruttifera o infruttifera, 
ticonosciuto sin dal periodo classico; b) il Jr u c t « s s i n e 
it i k, costruzione prevalentemente scolastica; c l'h a b i t a-
tio. che comportava il diritto di usare ai UIII4  casa di abi-
tazione: d) le o e a e s e r v or u m, che comportava-
no il diritto di valersi della attività degli schiavi altrui. 

29. GLI ALTRI RAPPORTI ASSOLUTI REALt 

nZ SENSO IMPROPRIO. 

Altri rapporti assoluti reali in sen-
so i m p r o r i o, regolati in varie epoche dall'ordina- 
mento iutjdo 	furono; l'enfiteusi, la superficie, 
b fiducia, ii pegno e l'ipoteca. 

14 - 
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(a) '-'e MP h y. k e Usi era, 	diritto neo, un rapporto assoluto improprio, in 
forza del qtJ - soggetto (e n f i t e u t a) poteva godere. e disporre nel r do più pieno, in perpetuo o per un lu0 Periodo di an 

del fondo di un altro soggetto (c o il C e d e n t e), con 
l'unico obbligo di pagargi un canone annuo e colperj4 

di perdere il fondo nel caso di inadempimen per due 
iii (ci e v o I ti z i o ia e). Questo istitutr postclj 	forte mente influenzato dal diritto greco, si ricollega ai precede 

nte classico noto Come i U s i fl a g 7 0v,. e c ti g a l, il quale spettava a coloro che avessero 
Otinuto in godirn 010 a titolo analogo ma non identico alla 

(ri. 	
terreni di comunità dipendenti da Roma 

fr4unicp coloniae) 
impegnandosi in cambio a pagare un 

canone an-niio (vecligal). 

(lì) La SU Perficie3 era, in diritto
iUStiflja. neo, un rapporto assolutO Lbproprjo in forza del 

quale or, Soggetto (s u p e r ti e i a r  o) poteva costruire 
e roante_ nere sii un suolo altrui, in perpetuo o 

per ira lungo pexioijc, 
di anni, un fabbricato, con l'obbligo cli pagare al 

concedente  'In canone (s o i a r i u• nt). Questo istituto in età dassj ca 
aveva applicazione assai Limitata cd era, comunque, conce-
Pito come una forma di locatio_condt0 (xi. 25). 

(o) La f1uCja CU m creditore fu una 
fattispecie in uso solti nell'età Preclsssica e in quella classica. 
Essa Presupponeva l'in rapporto di obligatio tra due persone 
e consisteva nel trasferimento del ornj-4ju, di una res rna,i- cipi dal1'ob/igaé 	(ti d u ci a n t e) al creditor (ti d o.- 
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r i o), ccorflpagflat0 dal patto (P a c t u ìn t  d se-

€) che la ,,i,,9 sarebbe statu restituita dal creditor all'ohi_ 

allorché questi avesse estinto l'obligatio. La 1iduca 

crcdi0 creava, duuque, un rapporto di do ìu mi » cx 

,e QuiritiU» a favore del creditore, ma solo a scopo di ga-

di una oligaéio. All' obligatus spettava contro il fidu 
jidceciae in caso di inottemperanza 

paciutn /eiuciae. 

(d)PiglieS e hypotJueca erano, in diritto 

~justinianeO, clie rapporti assoluti impropri costituiti a garan-

u di una obigatiU, i quali si differenziavano per ciò: che 
pgus gravava u res mobiles, di cui il creditore pignora-

rin aveva avuto sin dall'inizio 11 possesso (datio -ignoris), 

~tre l'Jeyotheca era relativa alle res irnrnobiies, di cui l 

pwsso rimaneva al debitore (o a chi garantisse per lui) 

alla scadenza. Nel caso che, alla scadenza, il creditore 
no fosse stato soddisfatto, egli aveva facoltà di alienare la 

cm e di soddúfarsi sul ricavato, restituendo il supero (h y-
p e' o c I, a) a chi gli avesse dato la cosa in garanzia. A 

questa configcrazione giustinianea i due istitutigiunsero a 

,guito di un complesso sviluppo stc)ric.o, ch6 ebbe inizio, nel 
quadro del ius lzororrieni sin dall'età. preclassica. 

21. La« POSSESSIO» IS LA (C QUASI POSSESSTO ». 

In relazione alle res corPoralesla detenzione 
materiale di esse, l'insistervi sopra da signore (il e p o i i s 
se d e i e), indipendenlen-ipnte dall'esserne, o non esserne 
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iuridjcamenre il signoreindipendeten. esse ), si dissedai Romaniboo 	
[via claUa sempli detenzione (cd. 

750sse$Si pur* 
14 

r a li s, Consstente ne]l'( esse in 	 a 
« 

nere 
o) cominciò col diftcrenz;arsj la cd. 

p 	e cvjlj5 o POSSeO ad Usucapi 
Passes.o basata su una o 

iusta Causa , c utttifl1a, tradizione e la usncapjone (ri. 16) 
Nel1'azlbjt0 della 

Pose 
r e i i s, in età preclassica Venne (lUali€cand 

s 	0 nat 
Ai. 

ad op 
S e s s 
del pretore romano, la 

POSSe.SiO 
per eccellenza, o p o. i o a d i n t e r d i c t a consistente in u gr ipotj di Possessio, 

che il pretore ritene °P7ort50 Ptoteg 
gere mediante interdicla contro chi 
cioà a sOstituiii arbitraa.en 	

Si attena5se a vioj 
al POssessore senza di dimostrare la 

propretà o altro dirjtt Sulla casa l di iOSSC50 tutelata furono: a) ogui ipoe di Posses,, una cosa nel proprio flOTfle e nel proprio interesse ( o $ 5 i o p r o s u o); b) 
tra te ipotesi di possesso nel flom d 

un altro (Possessioro Clieno) 
quella d ei ore pigii ora  tizio 

 (n. 20, quella deiscqucstra. 	
presso cui le parti depositun  i 

cosa litigiosa sino alla risoluzione della loro con trovrj. 
n. 24), quella del 

l'e n f i t e u ta 	
v e t ti g a I i s t a e più tardi d. 

(n. 20), e infine quella del p r e e a r ì. 
s t a, cioè di colui che ha ricevuto una cosa dal posses 
Co` l'obbligo di restjtijjrla a richiesta (Ulp. D. 	26. i pr. c t'recarj, Cst, 

quo i5recibucenti u.'endun cormi. 
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Turavia, in altre ipotesi di Posses- 
a . 	a i i s) p r o a li e n o fu concessa in di- 

AM ciass
IO• 

 una tutela a n a I o g a a quella dci casi ora 
cosi nella ipotesi del superficiai-io ed in quella dell'usu_ 

t'uario, rn ordine alte quali la giuiisprudeia classica 

.rIti per apprOsSfllazione, di ima q u a s i , 
dtaa dagli aventi diritto sulle res. In t,,tà postclassica la 
goria dela quasi 1)Ossess:o fu estesa ad altre ipotesi, si 

fjuse l'idea che si avesse Possessio tutte le volte in cui si 
jtasse un dirirt o come -titolari e dalla COflCCZjø0 delta 

quai tossessio  rei s passò a quella della p o s $ e s s i o 
i o r  s (Cs.: Possessio usLfructus. 

	

Gli 	i r d i c t a concessi dal pretore a tutela della 
pmessio furono di due tipi l'uno orientato verso la cd. 

a n o t e n z i o n e del possesso, cioè Verso la difesa dello 
tato attuale di possessore  dalle aggressioni altrui (inkrdjcta 

reJiendae passessionir), e l'altro orientato allo scopo di di-
ftderc il possessore dal cd. s p O g li o del possesso, vale 
J dire allo scopo di fargli riottenere la possessio  toltagli da 
1ttj (sntevdzcja recupe-randae Posses.sio.$). Gli nenicta 

'elieendae Posses.sionj 3  furono, più preci- 

	

an)erite. 	Possidejj5 perla manuten- 
riùne delle res imnoòles possedute, ove l'aggressione non 
provenisse da colui che nc 

fosse stato spossessato in modo 
%ìoleato o clandestino o che le avesse concesse al possessore 
a titolo di Prprari 	(testo: « Uti eas aedes, quibus de 
w', sec t'i i.'c 	zec brecario alter ab altero Possidetis, 

qN0>nì;jus ita 10ssjdeatjs vim fieri veto o); h) l'i. 9t r u b i 
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per la manutenzione delle res nehiles P°SSCdute per 1a gior parte dell'ultimo anno (testo: 	hic 
de ag1ur, naioye 'a16 kuiusee anni fuit.. 	

, 1149  
qioni,1118 j dueat, vini fieri veto n). Gli intdrdjcta e c u / e r q n 

Posession.is furono anch'essi dile,, d 	ed; v i a 7 rn a t a, e furono diretti esciusivarnente a-la tutela 
14 possessore di res im»sobilcs: in diritto posiclaseico essi f,,.

ca ne u rono unifiti 	ll'nico interdiclrrni dc ) j 11 (Ofl]a0 
dittale era rivolto al destinatario dal tra.or sc 
istanza del possessore, senza accermento della 

della stessa: il destinatario, ove non ritenesse fondato 

)j 

dictum, poteva solleva.re reclamo p:koa anc3ra di uscire dt 
tribunale, sicchè si instaurava ima procedura di accertam enle  
del diritto affermato da chi avesse chiesto e Ottu0 
terdetto. 

Sulla base della descritta attività pretosia la giurispn. i 
densa romana elaborò tutta una complessa teoria della 
sessio. R e q u i s i ti essenziali per l'atteninuento della 
tutela pretoria furono considerati: il e o r 21 s 
possidere »), cioè l'insistenza materiale di uia persona sulla 
res, e l'anin.us f?asside,H, cioè l'intenzione di 
difendere la res dagli attacchi altrui come fosse propri 
L'acquisto della ossessio fu condizionato alla presenza di 
ambedue i requisiti; la perdita fu fatta dipendere, salvo ec-
cezioni, dal venir meno dell'uno o dell'altro. 

86 

il 

1V. 

I 
r ,Ay.C()r,TI GiURIDICI  RELA'.f IVI 

a. Gaiaralità. - 23. Le a obligationes ). — L. Le « obli- 

gatinc5 contractae del « IiJa civik venis a. 	25. Le « oaligaones ex 

cODtYCtU 
" dr( « 1115 civ1e iiovufli ". — 26. Gli altri rapporti obbliga-

1oi 
da atto giuriilicà lecito. - 27. Te cibbl[gazioni primarie da atto 

,ur,dicc itIcito. — 28. Le obbligazioni sccondarie da atto giuridico 
jttcci" — 29. Fatti estintivi dei rapporti giuridici obbligatori. 

22. GENERALITÌI.. 

Rapporti giuridici (privati) relativi sono, come 
già si è detto (n. 7), quelli che intercorrono tra uno o pii 

soggetti attivi cd uno o più soggetti passivi d e t e r m i n a-

i. Il soggetto passivo è tenuto verso il soggetto attivo ad 
un comportamento (cd. prestazione), che può esse-
re  posit:vo (« dare», «lacere,  ») o negativo 

(a non facere »). 

I rapporti giuridici relativi si distinguono in: rapporti 

d i d e b i t o, se derivano da un fatto giuridico involonta-
rio o da un atto giuridico lecito, e rapporti d i r e s p  o n-

s a b i li i à, se derivano da un atto giuridico illecito, I 
rapporti giuridici di rcsponsabilità possono ulteriormente 
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suddLtjgiier5j in: r a p p o r ti p 
	

n' a r i d r i 	
u sp o n s a b i li , se Scaturisco0 dalla lesione d d 

izj 0  di libertà o di un diritto assoluto proprio o i 
Porti se 	

dar di resJ)on p1 b 
0  

Scaturiscono, dalla lesi 	i 	p- 
one di un diritto relativ0 ci dempjznento  di esso da Parte del soggett 0 Passivo. I 

oè daJJ' 

rapp dì responsabilità, infine, 
ne b Pqssono essere a d e s e c 

0 2 liera o ad esecuzione  

lora 	
coatta 

Secondo caso la Pretesa specifica Verso l"floSsra0, qua. 
questi perseveri nel su atteggja 	

Si traduce j un potere di azione sullo stesso.
0  

E 
assai difficile che gli ordinamenti giuridici posjt 

assoggettin0 i rapporti relativi ad un regoJ 
inentn unitari, E8 '9enze pratiche 	te ad s t o r i c h e fanno sì che, 	

ncre: alcuni rapporti relati siano assimilati nel regime giuridjc ai 
rappoftj assoluti formando la categoria dei rapporti giuridici assol, 'ti in ser1 

improprie> (n. 14); dei rimanenti rapporti reJatjj 
Si disj guano quelli in cui la prestazione sia SUcet(jhjJe d 

	

Zione economica da -quelli in cui a prestaz 	
i 	a, val

ione de] soggetto  

	

passivo non sia Valutabile economicaiflente 	rapporti giu- ridici relaff 	
a prcstazi)nC pa trimuniale 

si dicono l.lsUahncnte Obbligaj0j 
bligatori, 	 o rapporti ob- . 

Considefldo più da vicino la 
z i o n i, 	 figura delle o h ba- 

Occorre Precisare che esse si istituiscono allo scopo 

normale 
di 

ottenere la rcalfzazjonc di una certa prestazione 
di carattere patrimoniale (nel qual caso, si parla anche usua!- 

te di rapporti di debito), ma che, ove il debito non sia 
OOdattO  esse Si trasformano immancabilmente in rappor-

oxidari di responsabilità, eventualmente ad esecuzione 

coatta  (nel qual LasO, usualmente si parla di responsabilità 

inademPnt cll debito). I soggetti del rapporto obbli-

ptone si dicono, in generale, e r e d i t o r e il soggetto 

4. e ci e b i t o re il soggetto passivo; ma, se il  rapporto 
come rapporto (primario) di responsabilità o diventi 
linea subordinata a]l'inadernpimento, il soggetto pas- 

si dice anche, pi propriamente, o b b li g a t o (da 

ligare)Oresponsabile civile. 

i f a t ti c 0 5 ti t ti ti v i dei rapporti obbligatori 
essere i più diversi e si dicono., in generale, f o n ti 

)k obhiiasioni. Usualmente, le fonti obbligatorie vengono 

ji classificate: a) a  ti nego z i ali leciti, bjlaterafl & 
p1urilaterali intervenuti fra i soggetti (cd. c o n v e n z i 

o, più tecnicamente, c o n t r a t ti); b) a t t i i li 

i ti: c) ogni altro fatto involontario o atto le-
cito (negoziale o non tegoziaie) riconosciuto idoneo dall'ordi-

adnlento giuridico. Quanto ai fai ti e s t i n t i v i dei 

rapporti obbligatori, essi vanno distinti in: a) fatti estintivi 

in senso proprio, che sono quelli che realizzano, in 
un modo o nell'altro, l'adempimento della prestazione; b) 
fatti estin::vj i sì s e n q o imp r oprio,  che sono 
quelli clic prc.dicono l'effetto estintivo senza realizzare 
Yadempinento della prestazione. 

ili 
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23. L: °Lrc10 
In diritto ròniano Una COilcezione del rapp0t. obj 

tono conforme a quella dianzj 
CS)Osta (ci 22) fu real dopo una lunga e faticosa evoluzione,

jz 
solt00 in età classica (n. 4). tfl Inst. 3. 13 pr. l'o b i g a infatti, delinita come « it%rj 	flCUlum 	

tj , 
qo nej ring ftur alicuius Solvendae 

7 Sc 	n ostrap  
iura », e poco più oltre se ne Precisano quattro catego 
forni: « aut enim ex contraclu -runt aut qaasi ex 

ex nzdefjc(j aut quasi ex ritale/icio ». 
La Storia delle Obligstj0j, 

r in a xi e può essere, a nostro avviso, così 
O  sintetizzata In periodo arcaico (n. .2). n e i 8'5  t e m a dei ius Q la?. .r i ti u m., il fenomeno CCQflj 0  dei credito flon ebbe 

quanto tale, alcun ricouoscjn-nto. gli impegni airadempi 
ento di una prestazione si m 	

basavano o sulla 	cioè 
sulla fiducia reciproca delle parti, Oppure sul sistema dr, 
/ a s. 

nel Caso che fossero stati assunti attraverso il rito an. 
chjfrii0 della .spcnsio (n. 24). Sin da questi tempi più ria. 
lenti si diffuse, peraltro, l'usazna tra i Qujrjts di i a f f or. z a r e e g a r a n ti i e i rapporti di credito attraver la 

mediante l'esp 
costituzione di un rapporto potestatjvo quirilanio, e ci 

edi
oè  

ente del n e x u m: il debitore (oppure un 
uo aniico) 	Ilcipa 	se stes.SD al creditore divenendo og- 

	

getto del silo mencij'j 	(e appunto pur ciò nexus, adsfriclus. 
obligatu., nel seflso letterale di « materjainìete vincolato 'd 
sino al giorno .in cui altri lo rise  attas0 o egli stesso giungee 
a liberarsi, a sciogliersi coi suo :avoro (nezi libera/io. solulio 

ali). 
Con l'andar del tempo, mentre si ritenne necessario 

jj're 11e11'àml0 del ius anche i rapporti fra /afres deri- 
AL 

da sponsio o da altri fatti costitutivi di debito, si andò 

natiia inodificando Ia concezione dell' obiigalio, nel senso 

che i ritenne esagerato porre il debitore o chi per lui in 

«dizioni di oggetto di nanciirøn, negandogli la qualifica 

j cjggetto giuridico: di qui la concezione della obligatio 

ij1e 
rappOTtO tra creditore e obiiga-

103  a g aranzia di un debitum- dello 

ítesso o1. ligaus o di altri. 

Fuil iSlegiti>num vets a dare lastura 

1questa concezione dell'ubligatio come vincolo iion più ma-

teriale, ma ideale, di un soggetto ed a creare, correativa-

mente, la legis actio seÀrafl2eflti in Pffsonam (n..13), caratte-

iijzata dal fatto che il creditore afferma nei confronti del-

j?,ligaluS un « dare (o factsre) of.'orters » di lui o di altri. 

Nel sistema del ic.s civile vetus (a. 3), 

essendo stato frattanto abolito il nexum dalla lex Poetelia Fa-

piria del 326 a.C. (?), l'obligatio si profilava ormai chiara-

mente come « iuris vinculurn » e le fonti ne erano raggruppa-

tv in due grandi categorie: il contractus, comprensiva di un 

crrto numero di atti le±i., e il delictum, relativa ad alcuni atti 
illeciti. Nel como del periodo pre classico edi 

di quello e i a s s i e o (n. 3-4,  sia ad opera del ius hono- 

rgIrurn che della giurisprudenza, furono progressivamente 

riconosciute rnirnerose altre fonti di rapporti obbligatori, ma 
i evitò, in Enea di massima., di adoperare per questi rap-

porti la terminologia civilistica « obligatio ». La v i s u a 1 e 
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u n i t a r i a del fenomeno obbligatorio fu intravvj5 t.  
non raggiunta)  solo dalla g i u r i s p r u d e il' a 
s i c a p o s t - a d r i a n e a, la quale restrinse la flOj 
del contractus a quella di negozio giuridico bilaterale  o p1 laterale, mostrò d'altro canto la tendenza ad accogli 

j 
essa ogni tipo di negozio Convenzionale (civi]istico o prete. rio che fosse) e fu quindi portata a classificare  le font;  
obbligazioni in tre categorie: i conirac1us i del jcta ( o Male-ficia) e la categoria dei fatti involontari, dei meri atti giurj, 
dici e degli atti giuridici negoziali a struttura unilaterale (cd 
variae causarurn figurae). 

Accanto alle obligationes vere e proprie, deterrnjnatj,e 
dì actio in Personam, i Romani posero le cd. o h li g . 
ti o n e s n a t u r a I e s, vale a dire gli obblighi non neo. 
nosciuli dal diritto, ma ritenuti vincolanti dalla CoSCjC nu  
sociale. Ritenendosi che anche tali figure meritassero qualche 

considerazione e rilevanza giuridica, si ammise, in ordine ad 

esse, che colui che avesse adempiuto spontaneamente un 
obligatio naturcdis non potesse poi esercitare la condictw 
in debiti per ottenere la restituzione della prestazione non do-
vuta, che cioè il ereditor naturalis avesse diritto alla cd. $ o-
1 u ti r e t e n t i v. In diritto classico il novero delle obli- 
gationes naturales fu, peraltro, assai ristretto e pare si unii-
tasse ai debiti e crediti dei fiiiifarniliarum e dei servi, che 
erano privi di soggettività giuridica (n. g): in diritto polt-
classico e giustinianeo si ammisero molti altri casi e pare 
si giungesse sino alla identificazione delle obligationes natu-
rales con i doveri morali e sociali. 

iO'4 	
cORACT" 	« 1115 CIVILt virrLJS» 

, 5L1G 

dei soggetti, 
sella ipotesi di pluralità 

o passiVi dei rapporti obbligatori, la regola era che 

oSSC  P a r z i a r i a, e cioè si ripartisse in 

0bligj0 
per quanti fossero i soggetti attivi o pas- 

5icchè 	
o comunque la solutio, spettasse 

sciin° in relaiiofle alla sua parte. I Romani riconobbero, 

tuttavia. la 
 possibilità che la prestazione per sua natura O 

pe d,,t,,,Minazione delle parti, fosse indivisibile (cd. o b- 
ndiViSibfh), i che essa dovesse 

ere jnterame0te compiuta da ciascun debitore o a favore 

j ciascun creditore (cd. O b b i i g a z i o n i c u m u I a-

v e)1 

o che, infine, essa dovesse essere fatta in una sola 

volta da uno qualunque dei debitori o a favore di uno qua-

unquedeicTed1t0fl(. obbligazioni solidali). 

24. LE ((OBLIGATI05 CONTRACTAE » 

DEL U IUS CIVILE VETUS ». 

Nel sistema del ius civile velus ogni assunzione 

d; debito in virtù di atto lecito fu designata con la termi-

nologia di obligatio contraCta (cioè ((obbli-

gazione assunta», «vincolo costituito») e con l'aggiunta 

dell'indicazione del modo in cui il vincolo fosse stato costi-

tuito (verbis, litteris o re.). Altre figure di obligationes con tra- 

rtae (le obligationes GOnSenSU contracta&) derivarono più tar-

di dal ius civile novrøn e qualche altra ancora ne fu indivi-

duata e inquadrata nl sistema dalla giurisprudenza preclas-

ca (n. 25-26). A questo limitato elenco si fermò il novero 
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delle obligcaiones Contractae iurs 
CiLjljs denominat dalla giurisprudenza classica, obligatjo5 

iUr Coniraetu (n. 23) 	 j5 ci 

Le obligationes contraciae jrs ciz;ilis 
fu00 du1 

distinte, al termine del loro assestamento, in qu
attro  gorie: verbis, lilteris, re, 

COflSCflS Contractae Par1e, anzi tutto di quelle risalenti al ius civile vetus 
(a)Obligatj 08  s 

verbi5 Contraci 
furono quelle scaturenti dalla pronuncia di detern;nate frj 
solenni (certa verba) da pare di Uno odi ambeduei 
contraenti: l'esistenza e la ritualità della forma Verbale era ritenuta sufficiente a conferire loro validità sicchè il 
so delle parti non aveva in tal caso rilevanza 

 g. 'dìca. Ri. 
trarono in questa categoria figure tutte di origine antjchi s.  
si.rna, e più precisamente sacrale: la 5 

r o m i s s i o j1. rata li b e  ti, con cui il liberto si inipegnava a prestare  
certi servigi al Paironus (n. 9); la v a d i a i 

a e d i a i u r a, 
mediante le quali, su richiesta dc•2j'j 

teressato 0 vas,  'raes es? a),, si assumeva110 anticamente 
certe determinate garanzie (« vas sum, Praes Sum 'i); ma, 
sopra tutto importante, la soii.sio o stiulatjo (n. 23), rima-
sta in pieno vigore per tutta l'epoca classica. 

La sonsj o StiPulatjo consisteva in una 
richiesta solenne di obbligarsi rivolta dal futuro creditore 
(stiulans) al futuro debitore (Prontssor) ed in una congrua 
e immediata risposta del secondo al primo (csondes dø 
centum. [o alicj•uid fieri]?; s/ondeo »). In origine l'obligatio 
sorgeva solo se fosse stato adoperato il verbo « spozderc n, 

CONTRACTAED DEL «IUS CIVILE VETUS » 95 

tardi furono ritenute possibili anche altre forme ver-

equivalenti (c< promitiere », « /ideiu&ere », ecc.) e si 

che di esse (ma non del verbo «sondere ») potes-

'iar usa anche gli stranieri nei riguardi dei Romani: fu 

qff ciò che questo tipo derivato di sponsio si disse s t i p u-

i s g e n t i u m (n. ). Attraverso ritocchi 

formula o indicazione della causa dell'atto la stiulati 

adattata alle più diverse necessità: a costituire obbliga-

Midi dare (cd. st. in d a n do) odi facere (cd. st. i 

eji  d o); a promettere la dos (n. 8) al marito (cd. 

ISS io doti s: « 5romittis dar centum dotis 

prornilto »); a impegnarsi per il pagamento di una 

qj n1a di danaro o di una quantità di cose fungibili (cd. 

I.  certi) 0apromettere altro (cd. si. inceri;); a 

jntire sussidiariamente che l'obbligazione di un terzo 

gtbbe stata adempiuta (cd. sponsio o fideprornissio o / i- 
4 6 	s s i o: « idem dan spondes [o fìdepromittis ° fi- 
4eihes]?; spondeo [o fidepromitto, o fideiubeo] u). Contro 

fi roinissor inadempiente io stìulans poteva esercitare 

l'i c i i o ex s ti a i a t a, certi o, rispettivamente, in-

#tì: la formula di quest'ultima invitava il index Privatus 

; condannare il promìssor, se davvero inadempiente, a 

quidquid dare facere oortet ». 
(b) Obligationes litteris con tra- 

a e furono quelle scaturenti da determinate scrittura-

aooi (li 11 e r a e) operate dalle parti. In età preclassica e 
cica era nota, sebbene non diffusa, la e x p e n s i i a-
Si O o nonzen transscnil')ticiunj, consistente in registrazioni 
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fatta dalle parti nei rispetij,j 
lotO libri di Cassa 

(cu(jjc cepti e cxPenri). in 
età POstclassica per infue 	

de di SM 
elleujjj si diffusero 

i sin,rap jT.a  e i CI]fleuti 
aventi non soltanto funzi 	

ir 	
pha, cioè 

do. one Probatoria 
fla addjiL 

tu 	
fu0 rappresentativa de] credj(0 (ed.di 

t0). La decadenza della adipulatjo 
fece, inoltr Fusa di cornpje)-e realmente 	

e, 
la solennjà verbal sì che j 

e e sj a 
pece la consuetudine di inserire nei docum 	 cquiqò erti la cd. Clausola S:iP 

	
pro)atrj

ujatorj 
	dei creCUto  

tus soo,zdj 	
»), la quale accertava I'avvenut0 

COThpj, 
prova de 

fo di una  	e valeva si 	a prova COfltr,jj (e dell'assenza dalla Città di Uflo 
de' Conaeflti alla d dolla pretesa StijUlaUo) 

(c) 0 b 1 i g a  
e lOno 

quelle sCahurtj da un patto non form 
texnpo da una d a i o e 	 ale e, ad  
della 

	

	 i, vale a dire dal frasferjment. 
proprfe, del Possesso o della detenzion

e  di una co u. ,contenuto di tali obbligaáonì fu la re.stjivajoiilla co
e de ricevuta o di un suo 

goria comprese 	 la case. solo la fiducia e il nutcm relativaflient a cui la datjo rei 
Coincideva col trasferimento della proprie ma in età classica rientravano in essa anche il 

il dapositum  e il figus. 
J? i d u c ; a fu denonnata la fattipie Castituita dal trasferimento della proprietà di una cosa dal fiduciante al 

flducjao co il patto ( a c u m / i d u c i a e) di rita, 
sferirla al fidujat se cd in quanto si veri' 

certe condizioni Oltre alla /idsecj,j c u m c r e d i i o r e, spec. 
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niente utilizzata a scopo di garanzia delle obbligazioni 
si ebbe 'a fiducia c u rn a rn i c o in svariati altri 

' 	(es. :  a scopo di deposito). Verso la fine dell'età pre- 
dssica fu riconosciuta al fiduciante Un'ictjo fiductae.  intesa  
j ottenere la ccndanna del fiduciario, se non avesse agito 

io  buona fedc nella conservazione e restituzione della cosa. 

m (cd. prestito di Consumo) fu deno-

minata la fatispecie consistente nel trasferinento della pro-
puietà di pecunia O di altre cosc f u n g i b i li (res quae 
pendere numero ac mnsura consisiunt) dal mutuante al 
znutuarario con il patto di ritrasferire al Inutuante, se ed in 
quanto si verificassero certe condizioni, il tanturnZm azusdeen 
g(JiCriS. Al mutuante spettava, per la tutela del so dJIjtt() 
alla restituzione, l'aclw certae eredjiae Pecuniae nel caso di 
mutue di danaro, la condjctjo cer/ae rei (o condijo triti- 
Una) negli altri casi. 

Affine al muiuum fa il c o 12 b m o d a t s m (cd. pro-
stito a d ti s o) consistente nel trasferimento della deten-
zione (cd. 25ossessjo natralis) di una cosa dal Comlnodan-e - 
al cuxnmodatari, col patto che questi la usasse e la resti-
mine poi intatta al corrunodantc tI deposijm fu, 
invece, inteso a raggiungere una delle finalità della fiducia 
cv,,: amico, evitando però il trasferimento della propriet 

della cosa: coLjdstettc nel trasferimento della detenzione di 
una cosa mobile dal deponente al depositario, coi patto che 
questi la r.ustodLqse e la restituisse intatta a richiesta. Infine 
il Pi g a a s (n - 20) fu inteso a raggiungere la finalità pro-
pria della Ifidlíria 

cum creditore, evitando il trasferimento  
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della proprietà della cosa al Creditore: consistette 
nel 

 tra 
sferimento do) possesso di una cosa daJlo p.  
debitore pignoratizio) al piguoratj() (o Ignorante (o 

tizio), col patto Che questi la conserse a garaj di 
credito proprio o altrti e la restituisse in caso 

di  adempi 
 merito o se ne appropriasse (salva la restio degli 

hypt  roclia) in caso di inadempincnto I)eponente,commod 
e oppignort furno tutelati inizialmente da] pretoreme.  diartte a e ti o n e .s i a f a c u rn (n. 12), ma Succe sivarnente nel corso del periodo classico tu 

TiCOflO5cj 	ad essi anche Un'a C tj 	
e p t a cd. bo fldei, mediante cui il idex veniva invitato a stabilire « quan. 

tum dare facere oPortel ex fide bon ». AJli 
controparte  ricOLIOsc;iuta corrclafiv1ente un'a e ti o c o n t r aria (in ius) per ottenere il risarcimento dei danni e il riznbo, 

delle spese incontrate nell'esercizio della detenzjn
e  o del Possesso della cosa. 

25. Lr u OLrGATIo\}S EX CONTRACTU » 

DE:. « IUS CIJILn NOVtJM ». 

Al ir civile novum risale, come si è detto (n. 24), l'in-
troduzione dell'importantissima categoria delle o b li g a 
tiones coasensu coatractae, cioè diquelle 
basate sul puro e semplice ( sudus ») consej 	in idem 
Piacim 

delle parti, comunque manifestato. Questa catego-
ra di ohligationes dette la stura, come pure si ò detto (n. 23), 
alla teoria del con ji act.v  ,s Come coay.entjo sviluppata dalla 
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isprudu1 del periodo classico avanzato. Ma il ius civile 

, non giunse, per parte sua, ad ammettere che obliga-

potessero scaturire da qualsivoglia ipotesi di con ven-

o, viceversa, riconobbe e schematizzò q ti a t t r o 

t ipi b e n determinati  di contractus, fissando 

Itt ordine a ciascuno le olligaiioaes che per le parti ne sca-

jsero. i quattro contratti consensuali tipici del ius civile 

(o ius gcntiurn) furono: la compravendita, la luca-

jjose, la società e il mandato. 

(a) Per e m p ti o - I) e n• d i t i a si intese il con- 

tto tra ver4itor e cm tor, in forza del quale nascevano le 

ei,.'l1enti oligcti0neS a) l'obbligo del vendiior di p r o c ti-

rare al1'emto7 il possesso di una cosa (me r 

che poteva essere, al momento del contratto, già propria op-

pure altrui (res aliescz), già esistente oppure futura (ree spe-

la.: da non confondere con la spes rei, nel qual caso è il 

compratore ad assumersi il rischio clic ]a cosa non venga in 

sere); b) l'obbigo del veizditor di g  a r a n ti r e all'em-. 

pr l pacifica g o d i in e n t o della cosa sino a quando 

non ne avesse acquistato il dominiurn ex iure Qiritiiøn: ob-
bligo che veniva assolto addivenendo ali una stipulatio di ga-

ranzia con iacontroparte (stiulatio h a b e r e. li-
e r e; oppure anche s t ip u la t i o d u p i a e, impli-, 

cante il pagamento del doppio del valore della mcrx evitta); 
c) l'obbliga deU'enetor di t r a e f e i-  i r e, a titolo corri-

ettivo, alla controparte la proprietà di una somma di dana-
ro (P re ti u nt). A tutela del suo diritto al firetium il vendi-
tor aveva l'nctjo uen diti;a tutela dei suoi diritti ver- 

:1, 
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so il venditore l'e'mptor aveva l'a e t i o e ;j p i i e inoltre  l'actio ex stiulatu. L'acquisto del 
donijfrjjum sulla nierx era del tutto indipendente dal contratto (li compravejj e si 

verificava nei modi ad hoc del ius civile (a. 16), generJ. 
mente, per le res man.cipi, mediante usz4caio Sia dal mo-
mento del contratto, indipendentemente dalla presa di p°sses. 
so  sulla rnerx, l'emptor assumeva Su di Sè il pericolo del PC. 
rimento della cosa per forza maggiore 

( p e r i c u  i gí m 
est emoris))), sicchè era tenuto in ogni caso alpa. 
gamento del pretium. 

(b)Per 1ocatio-conductj0 si intese jlc 
tratto tra locator e conductor, in forza del quale nasceva no  
le seguenti obbligazioni a) l'obbligo del localor di tenere per 
un certo periodo di tempo a d i S j si Z i o n e dei 
c o n d u e I o r un determinato oggetto giuridico; b) l'o. 
bligo del conductor di restituire l'oggetto al 
i o c a t o r dopo averlo utilizzato, per utile proprio o del 
locator, nel modo e per il tempo convenuto; c) l'obbligo del-
laparte chèavessc tratto un utile dal con-

tratto di corrispondere a 11' a i t r a (locator o coiduc!or) 
una somma di danaro (m e r c e s). A tutela dei rispettivi di-
ritti, spettavano al conductor l'a c ti o c o n d u e ti ed ai 
locator l'a c ti o i o c a ti. Nell'ambito dell'unico genus 
ora descritto di locatio-conduclio, andarono differenziandosi 
progressivamente, nel wrso del periodo classico, tre speces. 

che, in diritto giustinianeo, furono considerate addirittura co-

me figure contrattuali diverse: a) la i o c a t i o r e i (cor-

rispondente alla locazione moderna), in forza della quale il 

oeL1GATI0 	
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era obbligato a mettere a disposizione del conductor 

di fondi rustici, colonus e, nel caso di immo- 
nei caso 

j1i di abitazione, 
inquilinzs) una res materiale mobile o hn-

0bile affiflC il conductor ne godesse e gli pagasse in corri-

ttjV0 una merces; b) la i o e a 12 0 o p e i' i s (o meglio 

direbbe. 
locatio rei ad ous perficien-

in forza della quale il locator, proprietario di certi 

materLa; li metteva a disposizione di un artefice (conductor) 

questi li lavorasse e li trasformasse per utilità di lui 

ed appunto perciò si obbligava a pagargli, ad ous 

perJcctU 	una merces; c)lalocatio oeraruni (cor- 

5
pondcnte al contratto di lavoro dei diritto moderno), in for- 

za della quale il iccator (cd. mercennarius), avendo specifiche 

capacità di  lavoro, si obbligava a mettere se stesso, con rife- 

rijnellto a quelle sue capacità. (operae), a disposizione del 

conductoi' (cd. domiiUS), che appunto per ciò era tenuto a 

pagargli una merces. La figura della locatio oerarurn fu 

quella che maggiormente si alterò in età postclassica sopra 

tutto per influenza del Cristianesimo (n. io). 

,c) Per societas si intese il contratto tra dueo 

r socii, in forza del quale ciascun socius era obbligato a 

conEcrire in comune una certa entità, anche disuguale, di 

'es o di ocrae allo scopo di compiere una singola attività 

(societas uiiis negotiationis) o varie attività, dividendo tra 

tutti, secondo criterii prestabiliti, i guadagni, nonchè even-

tualmente anche le perdite. A tutela dei suoi diritti ciascun 

socius aveva verso gli altri l'a e t i o t r o s o e i o. 

(d) Per ni a n d a t u m si intese il contratto tra 

I00 
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mandator e mandatarius, in forza del quale quest' 
ultim. là  obbligava a titolo gratuito a compiere 

liDO O più atti Co messigli dal mandator per utile di questi O per l'utile di ter,4  o anche per un utile parzialmente proprio 
('1iandat on 

gratia, aliena gratia, mea et tua gratia, tua et aliena grati
A tutela dei suoi diritti il mandator aveva l'a c ti o 
dati d i r e c i i; Contro di lui, per Costringerlo 

al paga. mento di eventuali indennizzi, il mandatj0 aveva 
rac, mandati contraria 

26. GLI ALTRI RAPPORTI 0B)3L1GA1f0 

DA ATTO  GIITp ,11),Co 
I.RCITO 

Accanto alle obligationes Contractae iurjs civ ilis (o. 24. 
25) il diritto romano classico riconobbe proressjvameflte 

molteplici altri tipi di rapporti obbligatori a f o n t e c o n. 

v e n z i o n a I e, evitando peraltro, di massima di parlare 
in ordine ad essi di « obligatio ') e « contractus », termi

ni 
ri- 

servati alle figure strettamente civilistiche. Tali figure p. 

no essere raggruppate nelle due categorie dei rapporti obbli-
gatori derivanti da bactcz e di quelli derivanti dai cd. con-
tratti innominati. Infine, vanno ricordate le altre cau di 

obbligazioni a fonte non Convenzionale 
che Giustiniano denominò come quasi con tra clus. 

(a) Tra i 5 a c i a p r a e i o r i a, tutelati dal prae. 
br mediante excebtjones o actiones in factsm, possono esse-
re ricordati: il Constitutum debiti, cioè lapr.. 
messa di pagare ad una certa scadenza un debito proprio o 
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111.ui, generalmente fatta e accettata a scopo di garanzia; il 

e e e p i u m a r g e n I a r i i, patto per cui un banche-

re assume'a su di sè (« in me reciio ») il debito di un dien-

,vers0unite0, il recetum naularum, cau-

po fli. stabulario'um., mezzo diassunzione di 

5poilità per eventuale perdita degli oggetti del cliente 

parte dei capitani di nave, degli osti o degli stallie-

1.j; il re ce'ptum arbitrii, assunzione dell'obbligo 

h decidere una lite da parte della persona designata come 

arbitro in un compromesso. 
(b)I contratti innominati furonotutte 

igure affini ai cOnt7aCiU2 reali, almeno nel senso che l'obbli-

gazione del debitore sorgeva per conseguenza di una p r e-

stazione a lui fatta dal creditore (doit 

g., do ut facias, Jacio ut des, facio ut facias): se queste fi-

gure negoziali non furono inserite nel novero dei contractus 

civilistici, ciò fu per ragioni meramente storiche, e più preci-

samente perchè ad esse incominciò a pensarsi quando le quat-

tro categorie tipiche dei contractus erano ormai già formate. 

La giurisprudenza classica riconobbe che il creditore insoddi-

sfatto avesse diritto, in analogia con i contratti reali, a pre- 
tendere la restituzione della sua prestazione mediante una 

azione apposita (e o n. d i c i i o o h c a u s a m d a t o- 

r u m); il pretore aggiunse a tutela del creditore insoddisfatto 

un' a e i i o i n f a c i u m; in diritto postclassico si formò 

una speciale azione, detta a c t i o Praes crip i i s 

verò is. Notevoli, tra  c. innominati: la P e r m u t a- 

i t o, consistente nel trasferimento della proprietà di una co- 
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sa pet ottenerne un'altra in cambio (
null'altro, dunque 

Clit l'antichissimo baratto); l'a e s ti m €z t 5€ ^ ConSisteit trasferjnento alla controparte della det e nel 
enzione di Una 

stimata con l'incarico di venderla e Con l'obbligo della ccii_ 

troparte o di pagare il prezzo ricavato o di restituite la co 
invenduta; la ti' ansa e 	O, accordo di per lìrj ad un 
controversia facendosi reciproche Coflcessjoiuj 

( aiu0 'JaIo 
aliquo re tento »). 

(c) Tra 1ecause non conveazj0 	
I. di rapporti giuridici Obbligatj Possono 

essere particolarmente ricordate le seguenti figure: a) il i 
gatum P Cr damnatjonem 2 quello Sine,; d i rn o d u, che rendevano I' heres obbligato vctso il lega tarius. (n. 3); b) la p o 11   c i t a t i o e il 7) 0 	fl, p 
messe solenni unilaterali del cittadino alla città o, rispettjya 
mente, agli dei, le quali godevano tuttavia di una tutela 

e1ra ordinein(n 13); c) la e ol-utj0 in debiti, cioè jltra- 
sferimento della Proprietà di una somma dL danaro o di altra 

cosa a titolo di pagamento non dovuto, la quale dctermjna 
va nell'accipiente l'obbligo di restituzione 	 e 
legittimava il SO1UeMS ad esercitare la condiclio indebiti per la 
restituzione; d)la n egotior u m gestio, consistente 
nella gestione dell'affare o degli affari di un altro (domi,us 
nego1ii), fatta dal ne901ioyu. geslor nel suo interesse, ma 
senza suo mandatum (n. 25): dal fatto che l'affare fosse stato 
utilnicnte gerito (utiliter gestum) nell'interesse del dorninus 
nego tu (ca.: condomino che compie le spese del condominio, 

terzo che si assume le spese per i funerali <li un familiare di 

DIA rrn (IUR1DICO ILLECITO 

, 	diVd°) derivava l'obbligo del dominus nego tu di in- 

jzare il gestor delle spese e dei danni incontrati. 
kf4 

:27. LE OBBLIGAZIONI rRIMARIE 

DA ATTO GrJRmICO ILLECITO. 

Il 	s e j v i I e non previde se non quattro tipi di atti 

giuridici illeciti  produttivi di rapporti primari di responsa- 

bilità n. 	Tali atti, denorni ria ti gene carnente d e li e- 

uroao ritenuti generatori di ohligationes in senso tec-

nico soltanto a partire dall'età preclassica avanzata. Altri 

;ìtii illeciri UrOflO man mano ravvisati dal i u e h o n o r a-

u m, ria, sino a tutto il periodo classico, si evitò di qua-

lificarli delicia, mentre Giustiniano parlò, in ordine ad alcu-

5jdicssi,di o1igati0nes quasi ex delieto. 

Caratteristiche comuni delle obligatio-

ncs primarie da alto illecito furono: la nossalità, l'individua-
l:tà, la cumulaLivLà, la penalità. La n o s s a li t à (da no-

delitto) implicava che degli atti illeciti commessi da 

un serv's o da un filius Jarnili€zS rispondesse il suo paterfa-

milies, il quale per sottrarsi all'actio del danneggiato poteva 

cede:e preventivamente il colpevole allo stess.o (noxae ded-

t€o La i n di v i d 17 a li t à implicava che le aetioies 

da illecito non pctessero né trasmettersi creditariamente n 
sercitarsi contro eredi dell'offensore; ma in periodo classxo 

la intrasmissibilità attiva fu limitata a pochissime cictk'nes 

(cd. a. tnndicjam sirantes). Della e u m u I a t i v i t à 

obbligatoria si è già detto (v. n. 23). Pe n a 1 i t à signi- 
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ca che le actiones da atto illecito miravano anzi tutto 
a che l'autore dell'atto sopportasse una Poena per l'illecito c 

messo e fosse condannato al pagamento di una Somma di  
danaro superiore (doppio, quadruplo) all'irnpotto del dannr 

arrecato; nel caso in cui il danno fosse consistito nella s o. 
trazione di una res, il danneggiato aveva a sua dispos. 
zione, oltre l'actio poenalis, anche uxl'actjo 2epersec;4l(j  
(condietio, rei vindicajo). 

(a) I d e li c i a previsti e disciplinati dal ius Cj1jj! 
furono il furto, la rapina, il danneggiamento e 

l'ifli2jrja 
F u r i u m fu ritenuta in origine la sola sottrazione c 

cosa mobile (amotio) a chi ne avesse il possesso Ma in pero. 
do,  classico si passò a considerare furtum ogni azione rivolti 
a trarre illecito profitto da una cosa, mobile o immobile con-

tro la volontà del possessore o dell'avente diritto sulla stessa: 
quindi, tanto la sottrazione di una cosa mobile al proprie. 

tario o all'avente diritto sulla stessa (cd. f u r i u nt r e i) 
quanto la sottrazione di una cosa al possessore (es., il credi. 

tore pignoratizio) eventualmente ad opera dello stesso pro. 

prietario (cd. furturn Possessionis), quanto 
l'uso illegittimo di una cosa altrui di cui si avesse lecitarnente 
il possesso (cd. f u r i u m u s u .$). In età postclassica fu ri-
chiesto nel fur, per potersi considerare realmente tale, l'in-
tenzione di trarre profitto dal suo atto, sicchè il furiurn diven-
ne e con treciatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel i. 
sius rei Vel etiarn usus eius Possessionisve » (D. 47. 2, I. 3). 
Al derubato spettò contro il ladro, a prescindere dalle azioni 

reiersecutoriae (rei vindicatio, condiclio ex causa furtiva), 

0BBIJGZ1O'l PRIMAflIE CA ATTO GIURIDICO ILLECITO 

I a c ii O (poeiaiis) f u r i i, infamante, che poteva essere 

diretta ad ottenere il quadrulum del valore della cosa ru-

bata SC il ladro era stato colto in flagrante (aclio furti m a- 

e s i i), il duluni se il ladro non era stato colto in ha-

gran:e (actiu  furti n e e m a n i f e s t i) e il triplum in 

alcuni casi particolari. 

R a p i n a (detta anche Una vi raia) fu ritenuta un 

furto   commesso  con violenza sulle persone. Al rapinato spet- 

taval't0 vi bonorun raptorum,che era 

j, quadruPUflZ se esercitata entro l'anno, in duplum dopo. 

Dans1m iniuria d a t u m fu ritenuto ildan- 

neggiamet0 illecito di una res altrui mediante una azione 

materiale (damnuni corpore corori illatuni). Questa figura 

generale di delicium fu introdotta nel sec. H a. C. dalla lex 

i q itia de darnno. Contro il danneggiatore spettò al proprie- 

tarioun'a c tio legis AquiliaeperUflaPeflacorri-

spondente al più alto valore raggiunto dalla cosa nell'ultimo 

anna o, in certi casi, nell'ultimo mese; l'actio legis Aquiliae 

diveniva in dulum nel caso di resistenza (in.fitiatio). 11 

daimeggiatOre era tenuto al pagamento soltanto se colpe-

vole, anche di minima negligenza (e in lege Aquilia et le-

vissirncz culpa venii »), e soltanto se il danno fosse derivato 

da una sua azione positiva (culpa in faciendo). I pretori, la 

la giurisprudenza classica e quella postclassica allargarono 

via via i casi di applicazione dell'actio legis Aquiliae, ricono-

scendo in particolare svariate ipotesi di actio legis Aquiliae 

utilz.s. In diritto giustiniafleO l'azione 

spettava non più per una pena, ma per il risarcimento del 

i li  

l t; 

11.1 

EN 
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danno (damnum Aquilianum, anche detto danno extraco 
trattuale), sia al proprietario che a chiunque avesse risen 
nocumento (es., l'usufruttuario) 	 O 

I n i u r i a 
fu intesa, in diritto classico a seguito di 

una lunghissima evoluzione, Ogni offesa arrecata alla lite 
grità fisica o morale di una persona. Alla priruitiva 

aclio iniuriarum con pena fissa i pretori SOstituiroflo l'a 
c j o iniurjarum aestimatoriaillf 

smissibile agli eredi (perchè uindicam spzra,5) la quale nij 
rava al pagamento di una penale adeguata all'importana 
dell'offesa. 

(b) Tra gli illeciti del 
ius honora r i u m, inseriti da Giustiniano nella categoria dei 

q u a s i de li c 1 a, possono essere ricordati: I'eff u su m 
d e i e c t 

u rn, azione dannosa consistente nella caduta di 
liquidi o solidi da un davanzale; il p ositu m  e i Su. 
$ P e n s u m, azione pericolosa Consistente nel semplice te-
ner una cosa appoggiata o sospesa all'esterno di un edificio; 
il litem suarn tacere del giudice che in Inala fede 
emettessa una sentenza ingiusta. Ma i più importanti illeciti 
del ius honvrarjum (sebbene rimasti f u o r i (1 e 11 a c a- 

tegoria dei quaSi delzcta) furono jldojus,, ul- 
lus e la vis animo illata. 

Per d o i u s m a i u s si intese l'attività impiegata da 
un soggetto per trarre in errore un altro soggetto cd indurlo 

Così al compimento di un negozio, che altrimenti non avrebbe 
compiuto (e Ornnjs calliditas, fallacia, machinalio ad circuin-

veiienduni, failendum, deciPicndum alterum adhibjta »). Al 

OBLICAVONI SECOr'DARIF DA ATTO GIURIDICO ILLECITO 
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50ggettO passivo il pretore concesse una e x c e p t i o d o-

ji per il caso che il soggetto attivo agisse contro di lui per 

lademP11ent0. Inoltre, per il caso che al soggetto passivo 

mancasse ogni altro mezzo per la riparazione del torto, il pre-

tore gli concesse l'a C t i o d e ci o I o, infamante, annale, 

COBWO il soggetto attivo. 

per  v is animo i i i a I a si intese la minaccia di 

un  male notevole volta a provocare uno stato di timore 

(in e t u s) in un soggetto passivo, ed intesa perciò a determi-

nare quest'ultimo al conipirnento di un negozio che altrimen-

ti non avrebbe compiuto. Al soggetto passivo il pretore con-

cesse una ex cep t i o me I u s e, inoltre, un'a c t i o 

in e I u S i n q u a tI r i ) i u m, annale, contro il sogget-

to attivo o anche contro chi avesse tratto profitto dalla 

violenza. 

28. LE OBBLIGAZIONI SECONDARIE DA 

ATJ.O GIURIDICO ILLECITO. 

Il criterio base, da cui partirono i Romani per determi-

nare se e quando una responsabilità per inadempimento sor-

gesse, fu che il soggetto passivo del rapporto giuridico di 
debito è tenuto a compiere tutto quanto sta in 

lui per effettuare l'adempimento. Se, dun-
que, la res dovuta perisce prima del tempo dell'adempimen-

tper causa a lui non imputabile(vismaior, 
casus foi'tuitus), egli non è responsabile dell'inadempimento. 

L'inadempimento in senso pro prio 

li 
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si riteneva che si avesse, dunque, se ed in quanto esso dip
en  desse da un comportamento positivo o negativo 

del debitore ( Per debitorem stat quominus Praestet »). 
Sino a tutto il periodo classico, i Romani distinsero noJ 

tre, dei casiin cui bastava l)obb .  e t t i v 	manc z a della  pres ta zioue (salvo 	fortj o naior) a determinare la responsabilità del debitore per ina-

dempimento, da altri casi in cui era richiesto che il d e b i- 

tore avesse deliberata men t 	Voluto l'in a de 111 
p1 mento: nella prima ipotesi si parlava di 

una responsabilità per c u s I o d i a (es., nel 
nel secondo caso di una responsabilità per d O iu s (es., nell'emplio-venditio) 

In diritto postc]assjc0 
fu introdotto un termine intermedio tra custodir- e dol, la c u i p, a, che fu intesa nel senso di mancanza di diligc,,a  
e fu ulteriormente distinta in lata (v quae dolo aequij- a a  lur »), levis e ievissima: la responsabilità per inadempimen-
to sorse, pertanto, talvolta in base a semplice cula ievissina 
(molto vicina alla custodia classica), talaltra in base a cula levis e talaltra ancora in base a culpa lata (cioè a dolus). 

Il contenuto della responsabilità 
per inadempimento era, di regola, la aestjmato in danaro 
della prestazione dovuta («quanti ea res est »). 

Due ipotesi parti co l ar i di ínadempimen- 
to furono la mora solvendi e la fraus credjtoyum. La m o r a 
s o i v e n d i, cioè il ritardo nell'adempimento, determinava 
l'obbligazione secondaria dell'inadempiente di sopportare ari-
che i rischi del perimento della cosa per forza maggiore o caso 

'flr4TVT DEI RAPPORTI GIURIDICI ORRITGArORI 

frrtujt0; nonchè, dapprima in certi casi e in diritto postclas-. 

.ico I
ii  ogni ipotesi, l'cbbligo (31 corrispondere speciali inte-

1 j (usurae moratoriae): se però il ritardo dipendeva da ri-
'jtc del creditore (mora acciiendi), queste conseguenze ov-

viar  nente non sorgevano. La f r a u s crcditorum 
0nsi5teva nella dolosa alienazione di propri cespiti patrimo- 
1j da parte del debitore, al fine di creare o aggravare la 

propria insolvenza, cioè la propria incapacità, a tener fede ai 

propri impegni, danneggia-rido i creditori: i creditori frodati 
avevano diritto, in tal caso, alla missio in bona /raudatoris 
ei alla ripetizione delle ves fraudolentemente alienate presso 
coloro che le avessero acquistate con scientia /raudis. 

29. FATTI ESTINTIVI DEI RAPPORTI 

GIURIDICI OEBLIGATORI, 

TI modo n o r m a I e di estinzione dell'obbligazione 
era Ia d e m p i m e n t o di essa, che determinava la solu-
ho dell' obligatus ed era, chiamato esso stesso, in tempi storici, 
o i u I i o. Solo con il consenso del creditore il debitore pote-

va liberarsi prestando aliud pro allo (cd. d a ti o i n s o i u-
t u PI). Originariamente la solutio avveniva mediante man- 
cipatio delle resdebikze(cd. soutio p e 	a e s  et li-. 
b r a m) e la formalità si conservò sino a tutto il periodo 

classico. Altro modo originario di estinzione delle obbligazio-
ni fu la accetilatio, valevole per le obligaiiones 
veròis contractae, e consistente in una solenne domanda del 
debitore ("Habesne acceptum? ») cd in una contestuale n-
sposta affermativa del creditore (« Habeo »). Per le obi. lit- 

I 

III 
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teris contactae valse la forma solenne della e x la tio. 

L'obbligazione  Poteva estinguersi ipso iure anche sen-za  effettivo adempimento A tal 
iiop0 

tevano servire, in tempi storici, la solujj0 ber aesel 
la accetila1io e la exensilatio intese come « inagi fl j p  so- lutiones e (cioè come medi di remissione del debito  da parte  del creditore), nonché il con 1 a r i u s c o . 
delle parti di un contratto consensuale. Altri modi furono

:  la z o v a ti o, cioè la trasfusione (attuata. Inediaiit(, 
StiPula.. 

1w) della precedente obbligazione in una nuova, fornita dei 
medesimo contenuto economico (u idem debjtm »); la i . 
t i s c o n i e s t a t i o formulare, per le ragioni già altrove 
espresse (v.1113);iajmpossjbil.t. sopravve-

nuta della prestazione per vis najo7o casu  
Jortuitus (v. n. 28); la c o n f u $ i o, cioè la riunione dello 
qualità di debitore e di creditore in un'unica persona: la 

C 
o m p e n s a i i o (anrnesso soltanto in alcuni casi), cio& 

la deduzione dalVanirnontare del credito dell'ammontare dei 
debiti verso la stessa persona. 

Accanto ai modi di estinzione ipso iure, il pretore intro-
dusseaicnnj modi di estinzione delle ob-
bligazioni oe exceptionjs, nel senso che 
concesse ai debitori una exceptio da opporre ai creditori che 
agissero contro di essi per l'adempimento: così, ad es., nel 
caso che fra le parti fosse intervenuto un pactum de non pe- 
tendo, il debitore aveva contro il creditore l'excetio pacii 
£Cvetj. 

v 

LA SUCCESSIONE NEI RAPPORTI GIURIDICI PRIVATI 

SOMMARIO: 30. Generalità. - 31. La successione nei rapporti giuridici pri-

vati di una persona defunta. - 32. Le vccaziojji alla successione 
« rnortis causa ». - 33. Effetti particolari della successione testamentaria. 

30. GENERALITÀ. 

Tutte le volte fr. cui, fermi restando gli altri clementi, 

un nuovo soggetto subentra nella posizione di una delle parti 

di un rapporto giuridico privato si suole parlare di una s u c-

c e s s i o il e del primo al secondo, o anche, avuto parti-

colare riguardo alla situazione (attiva o passiva) in cui si su-

bentra, di un acquisto derivativo diun diritto odi 

un obbligo da parte del successore (n. 7).  Si suole distin-

guere ulteriormente tra: successione p a r t i c o-
lare esuccessione universale, aseconda che si su-

bentri in un singolo rapporto o in tutti i rapporti di cui l'an-

tecessore era titolare; nonché tra: successione ad 

una persona vivente e successione ad una 

persona d e f unta,  a seconda che si subentri in un 

1. 8 . GuAritio 
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QIrjRJ., 

rapporto o nei rappcìrtj di cui era titolare un antecessore 
t, vente o un antecessore defunto 

A questa Concezione ampia e conapleta del fenomeno 
della successione il diritto romano arrivò soltanto 
nodo Posi e  1 

asco Nel corso dei Periodi 
nel PC-

precedenti non si riuscì, di massima, a concepire ì 
Possibilità di una 

S17CCC55joflC 
a titolo Particolare, sia itcr vjt 	che mortj. ccs, 

ma si ritenne che una vera e Propri
a  successio 

avesse luogosoltanto se ed in quanto 
1111 Soggetto 

giuridico perdesse la sua qualità di soggetto (per morte o per 
capitis derninujo) ed al suo posto, n 

o gni  u a s i-tuaziofle giunid i e a, 
subenfrasseun altro sogget-

to. Mentre, perciò sino a tutto Li periodo classico si parlò 
di successione nel senso di 

s u c c e $ s i o i 	e c u e t i u s (ahcuius) in 
diritto po5tClj0 Soltanto si formò 

e si diffuse la distinzione ira una successj i n s i n g u a s r e $ ed una successi0 iu u n 	r s u m# u s, quasi che, in 
quest'ultimo caso (Corrispondente alla .s. in  locum e 

iu5 dei periodi precedenj, il compJ0 dei rapporti giuridici p
ri-vati facenti capo all'a tee Sore COstiLIJjsserc anch'e 

inguia res, risultante dall'jdIe unific 	
Ufla 

azione di tuttj ssj  li ele- menti patriruopjjj di lui (cd. 
wijversitas iuris). 

Dei casi di successione particolare in1r viu(>s si è discor-
so già nelle pagine precedenti, quando si 

è parlato dei sin-
goli rapporti giuridici privati e dei fatti giuridici necessari 
alla1orocostjtuzjo 	

successione unjversa 
le ad una persona vivente (ignota ai diritti modei-

j) si aveva in alcuni casi in e-ui l'antecessore perdeva 
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la soggCttità giuridica pur rimanendo in vIta; es., perché 

a d r o g a t u s da altro Pa2erfamilias, perché donna sui 
jvis soutopostasi alla »s a n u 8  del marito, perché a s-
cgetLatsi ad altro Soggetto per una 

delle ca:1e riconosciute dal ius  civile ( mfznu$ iiectio, ne-
, ecc.). Tutti questi istituti decaddero rapidamente già 

ri corso del diritto preclassico. Resta, pertanto, da dire qual-
cosa sulla successione nei iapporti giuridici privati di una 

pesona defunta, che è l'istituto più importante. 

.31. LA SUCCESSIONE NET NAPPOET GIURIDICI 

PIUVA1I DI UNA PERSONA DEFUNTA. 

Nel sistema del i  s c i v i i e la successio in locum 
oí jUs di una persona defunta prendeva il nome di h e r e-
d il a s, termine che serviva anche a significare il comples-
SO dei rapporti giuridici che trapassavano dall'antecessore al 
successore; accanto a11'keredjtas si conosceva anche la succes- 

a titolo particolare, attuata mediante l'istituto dei legala 
A 33). 11 i u s 	? a e t 0 7 i u m integrò e corresse in 
rnoih Punti l'antiquato sistema civijjstjco dell' hereditas, dan-
do luogo, praticamente, ad un altro e prevalente sistema 
successorio. 11 i u s n o v u m, sopratutto nel periodo pt-
classico, tenne conto di ambedue i sistemi anteriori per ri-

fouiar1i, ed in particolare per creare un sistema unitario di 
successio in Unì VC7SUm ius rnoris causa. 

Per il verificarsi del fenomeno successorio non era suffi-
denteil fatto dellamorte dell'antecesore: con 
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questo fatto dovevano concorrerne vari altri, tra cui. 
Princi_ 

palissimo, il fatto della Vocazione alla Successione La v o. 
c a z i o n e (vocatio) poteva essere prestabilita dall'Ordina-
mento giuridico oppure prestabilita dallo stesso antecessore: 
quest'ultima (vocalio e x t e s t a m e n t o) aveva la preva-
lenza sulla prima (vocatio cd. 16  il im a o a b i flte-
, t a t o), salvo in alcuni casi, nei quali la successione avy 

ew 
niva, per esplicita dispos:zione dell'ordinamento giuridj0 
contra tabulas testamenti. Oltre la vocazione occorreva 

11 d e I a z i o n e (delatio), la quale in alcuni casi avveniva ai 
tornaticamente (iso iure), in altri era condizionata all'at 
tazione (aditio) o alla richiesta (adgnitio) del chiamato a sucq 
cedere. La delatio i s o i u r e si aveva in ordine ai fiUi / ,nilias chiamati a succedere dal ius civile o da un 
Luni iure civili, nonché in ordine agli schiavi che l'antecesso-
re avesse, nel testamento, ad un tempo manomessi e chiamati 
all'heredjtas (detti chiamati si dicevano, pertanto, h e r e-
ci e s n e c e s s a i' i i); ogni altro chiamato acquistava l'ke-
reditas mediante a d i t i o; per l'acquisto della bonoru 

ossesio cccorreva, infine, l'a i g n i ti o. 
In epoca storica, per ovviare alla difficile situazione in 

cui si venivano a trovare gli heredes necessarii nel caso che 
il compendio ereditario annoverasse più debiti che cespiti at-
tivi (hereditas damnosa), furono creati due istituti: il i u s 
a b s I i j e n d i, concesso dal pretore al chiamato che fos-
se fihius familias (cd. heres suus €1 necessarius), ed il cd. b e-
ne/icium se ara tiois riconosciuto dalla giu-
risprudenza classica al servuS cum libertai e inslituius per 

sucC1S51° 	NE11 RAPL'ORlI G. P. Di UNA I'BICSUNA DEFUNTA 
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ettergli di separare dalla massa ereditaria gli acquisti che 

avrebbe eventualmente compiuto in futuro. L'accetta2ionc 

deicd. heredes v olun tarii avveniva, inperiodo 

classico, O mediante il negozio solenne della c r e i i o 

hanc hereditatem adeo cernoque ) o anche tacitamen-

te, mediante il compimento di atti che solo un heres accet-

tanie avrebbe Potuto compiere (rohere.dc gestio: 

I
es., alienazione di un cespite ereditario, esazione cli un cre-

dito dell'antecessore); in diritto postclassico fu reputata suf-

fjcici1te la espressione comunque fatta della vountas susci-
pieidae hereditatis (additio nuda volutate). L'ad-

ilio bonoruni Pnssessionis si faceva al pretore senza solen-

jtà e l'acquisto derivava da un decretum del pretore stesso; 

n diritto postclassic', per la operata fusione degli istituti 

successori, il sistema si invertì ed anche la bonorum osses-

sio sì considerò soggetta ad accettazione. 

In periodo postclassico fu creato l'ulteriore istituto del 

beneficiunz inventarti, per cui i successori 

potevano limitare la loro responsabilità patrimoniale alle 

« vires heredutariae », cioè all'attivo ereditario, nell'ammonta-

re che fosse risultato da un preventivo inventano dello stesso. 

Nel sistema del ius civile 1' heres cui fosse stato impedito 

l'impossessamento dei bona heredutatis poteva esercitare, ol-

tre che la vindicatio delle singole res, anche una vindicatio 

complessiva dell' hereditas contro il possessore della medesi-

ma (h.e r edita ti s te ti ti o): importanti innovazioni 

al sistema furono introdotte da un SC. Iuventianum del TI 

secolo ci. C. Per la divisione dell'asse ereditario tra i cocredi, 
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ciascuno di questi poteva esercitare contro gli altri l'a 
c t 

f a rn. i li a e e r c i s c un da e, allo scopo di ottenere dal. 
l'iu4ex Privatus l'adiudicatio delle quote (n. 16). 

32. LE VOCAZIONI ALLA 1;UCCFSe 10  
(( MORTIS CAUSA 

La causa su ogni altra prevalente, almeno di regola di 
chiamata alla successione mortis causa fu il i e s i a rn e ,z  t u 
( voluntatjs nostrae iusta senientia de eo quod qwis tosi. 
mortem suarn iìeri velit »). A prescindere dalle forme più ari-
tiche, la cui storia è assai incerta, la forma di testa;nej,,. 
che ebbe valore nell'età prcclassica e classica fu il testa,,. 
tum P e r a e s e i i i b r a m, derivazione di una origi- 
naria manciatio dell'hereditas (mancipalio fanziliac) ad un 
farniiiae emtor, che, da originario effettivo acquirente, si 
era ridotto ad un esecutore testamentario. Le disposizioni del 
testator erano scritte su tabulue di cera sigillate da lui e da- 
gli altri attori della rnanciatio (il farniiiae e1'ntor, i cinque 
testimoni ed il iibripens); la consegna delle tavolette era ac-
compagnata da una solenne nuncuatio (Haec ita -ut ;,n. his 
abulis cerisque scritta surt, ita do ita lego ita tesior itaque 

vos Quirites iestìnzonjum ,nihi Perhibetote »). Dal suo canto, 
li praetor urbanus prese l'uso di concedere ai chiamati che 
gliene facessero richiesta la ossessio dei bon.a defuncti nel 
caso in cui l'acquisto iure citili non fosse possibile per man-
canza di qualche requisito della solennità testamentaria: ta-
le concessione (ccl. bonorum p ossessjo secun- 
d u m t a b u i a s) fu fatta sempre che vi fossero, peno- 
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men° le tabulae e i sette sigilli delle persone presenti alla ce-

1-iinonia considerate oramai come testes. Testamento civile e 

testamento pretorio si fusero, nel periodo postclassico, in 

quello che 	st0 denominò testamcntum tn - 

p e r  t i i u m, documento proveniente dal testatore e con-

trassegnato dal sigillo di sette testimonii. 

C o n t e n u t o essenzialissimo del testanienturn civi-

listico era la h e n e ci i s in s i i i u I i o, cioè la solenne 

designazione del successor in locznr ci ius ( L. Titius mihi 

IWYCS esto ) e la espressa ex h ere dati o degli Irene-

a'es sui, qualora li si volesse escludere dalla successio ( sui 

heredes aut instituen4i sunt aut exheredandi »). Il pretore, 

ritenendo che alla successione universale avessero diritto non 

soltanto i flhi in otestate, ma anche quelli emancipati, con-

cesse tanto agli n'ai quanto agli altri (denominandoli generi-

carnente li b e r i), se gliene facessero richiesta, la boizorum 

ossessio in caso di preterizione nelle tabulae testamentarie 

(boizorum P ossessio c o n t r a 	tabulas). 

Anzichè un unico crede, potevano essere istituiti più c o e-

i,  e d i, sia in quote uguali che in quote disuguali, ma la in.-

stitulio di un erede non poteva essere riferita ad una cosa de-

terminata (e x e e r i a r e) o con detrazione di un determi-

nato cespite (e x e e p i a r e), dato che bisognava rispetta-

re il principio della successione nella universalità dei beni del 

defunto o in una quota ideale di essa: la giurisprudenza clas-

sica ritenne, in questi casi, valido il testamento ed invalida 

la menzione della certa res (« detracta rei certae mentione »), 

mentre più tardi si ammise che le indicazioni del testatore 
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dovessero essere eseguite nei limiti del possibile in sede di di-
visione. Il testamenlum poteva anche contenere la s u . s t i I u ti o h e r e d i s, cioè o la nomina di un heres ai suus Jieres impubere per il caso che questo morisse Prima di 

aver raggiunto la pubertà e con essa la capacità cli testare a 
sua volta (substjtutjo p u p i li a r i s), oppure, più in gerle.. 
rale, la nomina di un altro o di altri heredes al testatore per 
il caso che le persone da lui istituite non acquistassero l'ere. 
dità. (subslitutjo v u i g a r i s). Subordinatamente alla pre-
senza delj'jnstjtutjo il testanentm poteva contenere infine,  una datio tutoris, una manumissio, ed altre disposizioni par-
ticolari (legata, fideicommissa), di cui si dirà fra poco. 

Il testatnent» fu considerato revocabile dal testator 
(tusque ad vitae supremum exitum ». Ma non bastava la di-
struzione del documento a determinare la revoca: occorreva 
un nuovo testamento con una diversa institutio heredjs o 
diverse disposizioni accessorie. 

In mancanza di testamenlum, trovava luogo la v o c a-
z iofle ab 

regolata dalle XII tavole. Queste stabilirono che, in mancan-
za di h e r e d e s s u i (cioè di filiifamilias), la familia e la 
Pecunia del defunto (cioè il suo patrimonio in res niancipi e 
nec mancipi: n. 14) fossero devolute all'a d g n a t 
Proxmus e,inmancanza di adgnati, ai gen tiles, 
cioè ai Patres della stessa gens: non accettando l'adgnatus 
Proximus, l'eredità diveniva vacante, anche se vi fossero do-
po di lui altri successibjjj ab intestato. A questo sistema ci-
vilistico importanti riforme furono arrecate dal Praetor, il 
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quale accordò la sua tutela (mediante la concessione della 
cd. b o n o r u m #.'ossessio ab intestato) ai 
filli ernanci/atz sullo stesso piano degli heredes sui, sulla base 
della considerazione che gli uni e gli altri erano I i b e i' i 
del testatore dal pu.ito di vista della cognatio (n. 8); egli 

stabilì che i i e g i t i m i, cioè gli altri chiamati dalle XII 
tavole, costituissero un' ordo successorio subordinato a quel-

lo dei liberi, che, in mancanza di legitimi, avessero diritto 
alla successione i e o g n a I i (cioè i parenti di sangue che,  
non fossero anche adgnati) e che, mancando i cognati, al de-
funto succedesse il coniuge s uperstite (viro 
xor). In contrasto col sistema civilistico, il pretore ammise, 

inoltre, che, mancando l'accettazione del primo chiamato, 
succedesse nella vocazione colui che appartenesse al grado di 
parentela successivo e che, non accettando tutti i membri di 
un certo ordo successorio, la chianiata si trasferisse, secondo 
l'ordine dei gradi, ai membri dell'ordo seguente (su c c e ss io 
o r d i n u rn e t gr ad u u nz). Attraverso ulteriori riforme del 
ius novuni, si giunse al sistema sancito nelle Noveliae di Giu-
stiniano, per cui erano chiamati successivamente: i discen-

denti, gli ascendenti, i fratelli e sorelle, gli altri collaterali. 
Verso la fine dell'età classica si profilò, accanto alla suc-

cessione testamentaria ed a quella ab intestato, un altro tipo 
da successione, la successione necessaria. I 

magistrati riconobbero ai più stretti congiunti del testatore 
i diritto di attaccare la validità del testamento, anche se fos-

sero stati espressamente diseredati, quando fosse evidente 

che il testatore, non tenendo alcun conto di loro, avesse in-
franto quell'officium pietalis che occorre avere nei riguardi 
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dei familiari. Di qui sorse la concessione ai preterjtj defla 
cd. q u erella in ofl icio si testamenti volta 
ad ottenere il permesso di esercitare la hereditatj5  etjgio al 
meno in ordine ad una certa frazione dell'asse ereditario 
Nei secoli seguenti il sistema fu ulteriormente perfezionato e 
si pervenne, in età giustinianea, a considerare i discendenti  
e gli ascendenti (cioè i primi due ordines della SUccessjDflt. 
ab intestato) come necessari eredi, per una certa quota (quot

a  di riserva), del defunto. 

I Z2 

3. EFFETTI PARTICOLARI DELLA SITCCESSIONE 

TESTAMNT, JJ  

Tra le disposizioni accessorie di un testamenlzm poteva 
essere, ed era molto spesso in pratica, il i e g a t zi n, cioè 
il lascito di un certo cespite ereditario ad una determinata 
persona (legatario o onorato), facendone carico alla persona 
istituita erede (onerato: « a quo legalum est »). Oggetto di 
legato poteva essere un diritto reale, un diritto di credito, la 
remissione di un debito (i. liberationis), una quota dell'eredi-
tà (i. artitionis), una rendita alimentare ecc. L'uso di que-
sta forma di lasciti « mortis causa » sorse, probabili-nente, 
atti 	averso quello della mancipatio famiiiae (n. 32), nella qua- 
le i legata dovettero configurarsi come oneri imposti dal nian-
cijo dans al familice emtor; ma non è da escludere che 
l'istituto sia sorto anche prima. 

Il ius civile conobbe quattro tipi di legato: i. p e r 
v in d i c a t i o n e 	(nella forma: « do, lego »), avente 
per effetto il trasferimento diretto della proprietà di una cosa 
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dal testatore al legatario, che può senz'altro esercitare la 

rei vidicatio contro chi ne trattenga il possesso (eredi o al-

ti-i); I. per d a m n a t i o n e m (« heres rneus daninas 
estO dare »), avente per effetto la costituzione di un debito 

per la res legata a carico dell'erede e a favore del legatario, 

che può agire contro il primo con un' actio in personam (a. 
, testamento); I. s i n e n d i m o d o ( heres mous dam-

nas esto sinere »), sottospecie del precedente, produttivo del-

l'obbligo dell'erede di permettere che il legatario si impos-

sessi di una cosa o noti paghi un debito ecc.; i. j  e r f r a e- 

c e p I i o n e mn ( heres meus praocipito »), avente per ef-

fetto la costituzione di un diritto reale determinato a favore 

di uno dei coeredi, il quale può impossessarsi della cosa pri-

ma (trae-ca pere) della divisione ereditaria. Questi quattro 

tipi di legato furono fortemente accostati l'un l'altro da un 

SC. N e r o n i a n u 

In 

del I sec. d. C., il quale stabilì 

che, se un I. Per vindicationem non potesse valere come tale 

(es., perché il testatore avesse legato una cosa altrui), esso va-
lesse almeno come I. per damnationem (quindi, nell'esempio 

citato, l'erede deve acquistare la cosa ed ha l'obbligo di tra-
sferirne la proprietà al legatario). Naturalmente, il legalum 
non poteva essere acquistato se l'erede non avesse a sua 
volta acquistato l'eredità: a questo proposito si distingueva 

il d i e s c e d e n. s, cioè il momento della morte del testa-

tore, in cui il legatario acquistava il diritto al legato, dal 
d i e s v e mi i e mi s, cioè il momento dell'accettazione del-
l'erede (heres voiuntarius: n.31), in cui il legatario acquistava 
l'esercizio del diritto; verificandosi l'accettazione, il legato 

5pEEfTI PARTICOLARI DELLA SUCCESSIONE TESTAMENTARIA 
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Poteva essere perciò considerato acquistato nel momento del-
la morte del testatore. 

La pratica dei legata fu tanto diffusa in Roma, che spes- 
so siveniva a distribuire testamentariamente tutto il Patri- ri- 
monio in legati, lasciando all'erede un nudum nomen Per 
ovviare a questo inconveniente furono emanate, tra il TI 

ed il I secolo a.C., tre leggi, la Furia, la Voconja e la Falcjj,: 
quest'ultima dispose che aIl'heres dovesse restare almeno un 
quarto del compendio ereditario (q u a r t a F a i 
e che pertanto i lasciti esuberanti fossero da ridurre («falci- 
diare ») in proporzione 

Verso la fine del periodo preclassico invalse l'uso di ef-
fettuare lasciti rnorlis Causa, anziché per legato, mediante 
I i d e i c o m  i s s u m, cioè mediante una preghiera (ro- gatio) rivolta all'erede o al legatario di ritrasferfre (restituere) 
in tutto o in parte il cespite ricevuto ad un terzo 

(fid4co».. missarius). La rogatio /ideicommissarja, assolutamente sce- 
vra di forme prestabilite, era fatta, oltre che nel testamen 
tum, anche a voce, oppure in un documento a parte formato 
da tavolette cerate (c o d i c i 11 i): da essa sorgeva inizial- 
mente un puro impegno d'onore, non un dovere giuridico 
dell'onerato; ma Augusto istituì una magistratura extra ordì- 
nem (raetor fideicomnissayjus) acché anche dei fedecom-
messi fosse assicurata giurisdizionabnente l'esecuzione. Il [I-
deicommjssum diventò in tal modo un istituto giuridico as-
sai diffuso, che in periQdo postclassjco mostrò tendenza ad 
assorbire in sé i legati. Giustiniano finì, infatti, per raggua-
gliare i legata ai fideicommjssa ( per omnia exaequatci sant 
legata fideicomrnissjs »). 
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