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PROLOGO

CONSIDERAZIONI PRELIMINARI

SOMMARIO. — 1. Scope e utilits dell’'opera. — 2. Periodi della storia giuridica
romana, — 3. Classificazione delle fonti del diritto romano. — 4, Cenni

aolle fonti di cogoizione in scnso ateemico. — 3. Ragguaglio bibliografico.

1. Scopo e utilitd dell’opera. — Questo piccolo libro & stato

PROPRIETA LETTERARIA RISERVATA . : 3 3 1
saitto con lo scopo — modeste, ma mon inutile — di fornrre

Le capie non firmate si ritengono contraffatie un quadro schematico delle fonti del dirtto romano nelle vare
fasi del loro sviluppo storico.

Circa sessant’anni or seno osservava il FERRINL, ciog uno det
pitt illustri rappresentanti della scuola romanistica italiana, che la
trattazione delle fonti & certamente fra le parti pit wtili di ognl
Storia del diritto romane, sia perch® costituisce «la immediata
preparazione alle esegesi del Corpus iuris», sia perch® ¢la sua
nozione & indispensabile a bene intendere anche una traitazione
dogmatica degli istituli, che pur deve riferire le antiche contro-
versie, le vere o apparenti antinomie» (‘). Orbene, se al glorno
doggi non & pit il caso di fare agh storicl del diritto romano
I'appunto che loro moveva il FERRINI, di consacrare agsal poco
spazio alla materia delle fonti nelle loro esposiziont, tuttavia
rimane da constatare con una cerfa tristezza quanto poca ed im-
perfetta sia la conoscenza delle font giuridiche romane e del
loro valore storico in tanti che, pur non essendo « romanistl »,

avrebbero egualmente il dovere di muoversi per questo riguardo

un pb meno alla superficie. k. un vero guaio che nor vi sla guasi

(*) Storia delle fonti del diritte romano e della giurisprudenza romana,
p. X (lntroduzione).

Stob. Tip. Strano Francesce - Catanla




6 Prelogo

libro di diritte moderno o di «storia antica» ove non avvenga
di incontrarsi, a proposito delle fonti giuridiche romane, in equi-
vocl pit o meno radicali. Gli stessi storici della letteratura latina
mostrano spesso di avere concezioni assolutamente inesatte della
letteratura giuridica romana, per effetto (fors'anche) del minor
conto in cui hanno un Labeone di fronte a Seneca il vecchio,
o del troppo conto in cui tengono un Cicerone di fronte all’assai
menc smagliante Gaio. Citerd, a questo proposito, il caso della
elegantissima dimostrazione dedicata dal MARCHES! () al carattere
non progressista, ma reazionario delle dottrine giuridiche labeoniane,
epperd di tutto |'insegnamento della scuola proculeiana (n. 41);
elegantissima dimostrazione — dicevo — basata su una impec-
cabile interpretazione lessicale (Cicerone alla mano) del verbo
« mnovare », usato da Pomponio a proposito dell'opera di La-
beone (*), ma dimostrazione, purtroppo, che ha questo sol punto
debole:‘ Labeone, se non fu sempre un progressista (non lo fu
sempre ¢ ad ogni costo perché st trattava di una persona di
grande ingegno e di corrispondente equilibrio), non fu tuttavia
mal un reazionario in materia giwridica, n& vale ad appoggiare
sertamente la sorprendente tesi contraria 'argomentare dalle parole
di Pomponio, il quale non aveva e non poteva avere, da arido
giurista che era, la precisione stilistica di Cicerone (%).

Ecco, dunque, perchté anche questa opericciuola pud nen
essere inutile. Issa & stata scritta anzitutio per gli «studenti»,
ma st indirizza anche agli <studiosi» (di diritto moderno, di storia
antica, dr letteratura latina), se ed in quanto vi sta bisogno di

() Storia della letierotura latina® 2. 56 ss. 11 MARCHESI argomenta dal
fatto che « innove » ha, in Cicerone, il significale di « riprendere vecchie
opinioni ».

() Ci. D. 1. 2. 2. 47 (POMPON. sing. enchiridii) ;... plurima innovare
instituil. ..

(*) Ch. sul punto le esatte considerazioni del GROSSO, in Aiti Accad.
Torino 7B (1942 -43) esir. 4 ss. — Tralascio la guestione circa la genuinith
del liber singularis enchiridii, il quale, anche, se deve realmente altribuirsi a
Pomponio (come io propendo a credere), & slato, tuttavia, palesemente rielaborato
ed alterato in epoca posiclassica.

Considerazioni preliminari

richiamarli a qualche pill esatta conoscenza del diritto remaneo

e delle sue fonti

2. Periodi della storia giuridica romana. — La storia del
diritto romano si fa cominciare dall’epoca della fondazione della
citta (VI sec. a. C.: 754 a. C.?), ma non pud farsi terminare
con il 476 d. C., come invece si suole in ordine alla storia romana
generale. |l diritto romano sopravvisse — come & noto — alla
caduta dell’ Impero d"Occidente e trové in Ostente, circa un
secolo dopo, una grandiosa espressione di vitalita nel gigantesco
Corpus iuris civilis dell’ imperatore Giustiniano (527 -565 d. C.):
dopo di che esso, perduta completamente ogni propria capacita
di espansione e di sviluppo, sopravvisse tuttavia a s& stesso, costi-
tuendo il tronco saldissimo su cul st tnnestaronc vartamente 1 prin-
cipl giuridici delle popolazioni barbariche ed orientalt (= diritto
comune » dei dirith romano - barbarici e romano - orientali). Il
termine finale del presente esposizione ha da essere, dunque,
Giustiniano € la sua compilazione (n. 60 ss.); anzi sara opportunc
per pit di un molivo gettare uno sguardo di assieme (n. 69 ss.)
anche a qualche secolo posteriore.

[ tredici secoli da Romolo a Giustiniano mostrano — pur nel
foro incessante concatenarst di vicende — lre moment, . anzi tre
fasi particolarmente tormentate, espressiont di tre profondissime
crisi sociali, economiche e politiche, che hanno iofluito assai
sensibilmente sulla evoluzivne giuridica romana, Dalls fine del
VI sec, sin verso la meth del IV sec. a. C, si ha la erisi della
organizzazione politica patriarcale, delle origini; dalla meta del
Il sec. sin verso gli ultimi anni del | sec. a. C. st svolge la crisi
dell organizzazione polifica repubblicana; il 11l sec. d. C. & squas-
sato, infine, sopra tutto nella seconda metd, dalla grande erisi del
romanesimo, che prelude al crollo politico di Roma.

Le tre fasi critichs dianzi accennate rappresentano come
altrettante zone grigie o di transizione tra quattro pertodi, intrin-
secamente ed estrinsecamente diversi, della storia del diritto pub-
bltco e privato di Roma. Ciascuna crist & un pd, tra 'uno e l'altro
periodo, come la «terra di nessuno» tra due belligeranti, ma il




Prologe

metodo pil corretto & pur sempre quello di trattarne unitamente
al periodo che la precede: anmitutto perch® essa sta essenzial-
mente a mostrarci la lenta e inesorabile dissoluzione dei fattori
tipici e costitutivi del periodo stesso: secondariamente perché il
fattore guridico presenta sempre, nella storia dei popoli, la
peculiare caratteristica di svolgersi e mutarsi assai piti lentamente
di ogni altro fattore. Sopra tutto la storia di Roma ¢i dimostra
che 1l diritto vigente durante le fasi di crist fu ancora, sostan-
zialmente, quello del periode precedente: le ripercussioni di
ciascuna crisi sulla vita del diritto romano non furcno mai im-
mediate, ma si ebbero sempre ad una certa distanza dalla fine
della crisi e dall’inizio del nuove periodo.

Cid premesso, 1 periodi della storia giundica romana possono
essere, approsstmativamente, cosi stabiliti:

1) periodo della monarchia patriarcale o del diritto arcaico :
dalla leggendaria fondazione di Roma (754 a. C.?) alle leg-
gendarie leggi Licinte Sestie (367 a. C.2);

2) periodo della repubblica o del «ius civile Romanorum » -
dalle leggi Licinie Sestie alla battaghia di Azie (31 a. CJ);

3) periedo del principato o del diritte romanc universale :
dalla battaglia di Azio a Diocleziano (284-305 d. C)).

4) periodo della monarchia assolula o del diritte romana
posiclassico : da Diocleziano a Giustiniane {527-565 d. C.).

Sarebbe, di certo, opportuno formire, nei debiti luoghi, le
linee generali dell’'assetto palifico e costituzionale di ciascuno dei
quattio periedi or ora indicati. Ma, anche a voler stringere entro
angustissimi limiti il discorso, sarebbe sempre un violare 'economia
del presente « profilo». Feco perche ne prescindereme, fidando,
per questo lato, nella cultura dei nostri lettor1 (1).

3. Classificazione delle fonti del diritto romano. — Per cha-
rire, € nel contempo per delimitare, 'oggetio di questa esposi-
zione & necessario procedere ad una sommaria classificazione delle
fonti del duritto romans.

(") Per un quadro nello sviluppo politico - costituzionale di Roma, cfe.

GUARINO, Profilo di stosia romana (Catania |944).

Consideraziont preliminari

La distinzione fondamentale & fra: o) fonti di produzioTie‘,
che sono 1 mezzl mediante 1 quali sono stéte « prodott‘e », Clo€
le norme giuridiche romane (es.: 1 mores maiorum, le
leges, gh edicta magistratuum) ; b) fonii di cognizione, che sono
i mezzi mediante 1 quali 1 Roman prendevano_ conoscenza del
loro diritio, nonché quelli mediante i quah prendlamo.co.no.scenza
not stessi, a duemila aoni di distanza, del sistema giuridico ro-
ar) stadi della sua evoluzione storica. Si intende che,
parlandosi di fonti di cognizione del duitio remano, non v.uole
Alludersi ai mezzi maleriali di conoscenza delle norme giuridiche,
ciot ai mezzi della loro «pubblicazione», bensi a tutte qf.telle
forme di attivita dello spirito, che consistono nella enunciazione,
interpretazione, elaborazione e applicazione dei pr%nc?pi giuridict.

Le fonti di cognizione del diritto romane richieggeno, nel
loro internc, una ulteriore distinzione in: aa) fonti di cognizi?ne
in senso lecnico, che sono le fonti a carattere sirettamente gin-

cicale,

mano ner v

ridico: scritti del giureconsulti romani, raccolte e compilazic.oni di
leges e di iura, materiale epigrafico e papirologifzo giur[c?u;o,
nonche le stesse opere antiche e moderne di storia del dintto
romano {in qu nto ci permeitono di andare pia addentro nella
conoscenza e nella valutazione critica del diritto romano) ; bb)
fanii di cognizione in senso alecnico, che sono le fonti a carat-
tere non giuridico o non strettamente giuridico (ma letterario,
storico - generale, filosofico, retorico, politico ece.}, tuttavia ugual-
mente utilizzabili quando, pill o meno di scorcio, il fatiore giu-
ridico vi faceia capolino.

Qui ci occuperemo esclusivamente delle fonti di produzione
e delle fonti di cognizione in senso lecnico del diritto romano,
escludendo dal novero di queste ultime — per ragioni di brevita—
le opere non romane di storiografia giuridica romana, Rimandiamo,

per il resto, ai pochi cenm contenuti nel numerl seguent:.

4. Cenni sulle fonti di cognizione in senso alecnico. — Le
fonti di cognizione in senso atecnico sono anch’esse di grande
utilita per lo studio del diritto romano, perché non & raro il caso
che esse svelino allo storico- giurista particolari ignorati del duitto
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di Roma, ed in specie ghi atteggiamenti pratici di esso, Ma &
d'uopo avvertire che esse possono assai facilmente ingannare o
fuorviare chi le studi senza adeguala e agguerrita preparazione
tecnica.

51 pud credere sulla parola alle notizie che un letterate c1
da, anche se di proposito, circa il diritto del suo tempo ? Si pud
credere alla imparziale obbiettivita di un avvocato che perora la
sua causa? alla esattezza di un retore che mira all’effetto pura-
mente formale dei suoi ragionamenti? al senso critico di uno
storico antico, quando si sa essere stato costume degli antichi
stortografl considerare i fatti e le persone di cui dovevano parlare
un pé come gli elementi e i personaggi di un romanzo? Non
€l si pud credere: o meglio, non c si pud credere ad occhi
chiusi. Ecco perche bisogna andare assai cauti nello studio delle
fonti di cognizione in senso atecni~o, e bisogna guardare molto
attentamente ai propositi, alla preparazione, al grado di compe-
netrazione con la vita dei tempi dimostrato da ogni singolo autore,
per poter giudicare della sua maggiore o minore attendibilits,

Va avvertito che un posto a st tra gli autori non giuridici
spetta indubbiamente a CICERONE, fonte inesauribile e molto
attendibile di notizie sul diritto delle XII tavole e sul diritto
repubblicano. Il De republica e il De legibus hanno particolare
Importanza per la conoscenza del diritto pubtlico romano, ma
non vi & quasi opera dell’ Arpinate che non ci dia coplose ed
utili informazioni di carattere giuridico.

Quanto agli altri esponent, maggiori ¢ minori, della let-
teratura latina, stimiamo inutile farne un elenco, anche scarso.
Basti dire che tutti ci risultano wtil, purcht li si studi e |i si
utihizzi con le cautele di cui si & fatto parola dianzi.

5. Ragguaglio bibliografico. — La letteratura sulla storia delle
fonti & divenuta assai vasta negli ultimi quarant’anni e le ricerche,
per effetto dell'efficace impulso dato ad esse dal nuove metodo
critico, sl sono addentrate per ogni dove. Sarebbe assolutamente
fuor di poste, in questo nostro conciso profilo storico, dare notizia
dei numerosissimi contributi monografici sul vari problemi. Cj

Congidergzioni preliminar - - :

pertanto, a citare una volta per tutte le principali
ere di ricapitolazione, italiane e straniere, sulla storia del diritio
r - . . . .

°F in generale, e sulla storia delle fonti giuridiche romane

limiliamos

romanc
in particolare.
1 iri ] le

A) Storia del diritto romano, in generale. o

BONFANTE, Storia del diritto romano, 2 voll. (4 CCIIZ.: |9§4).

De FrRANCISCL, Storia del diritio romano, vol. | (ed.lz. 1ve-
duta, 1941), wvol. II, 1 (2° ediz., 1938), vol. 1lI, I (_nstampa,
|943,): opera incompleta, salvo che per il diritto pubblico gene-
rale e la storia delle fonti. -

LONGO - SCHERILLO, Storia del diritlo romano (ristampa,
1042). o 1o

ARANGIO - RUIZ, Storia del diritto romano (4° ediz.,1945).

KarLowa, Romische Rechisgeschichte, vol. 1 (1885).

BRUNS - LENEL, Geschichte und Quellen des romischen Rechts,
in Enziklop. der Rechtswissenschaft di HOLTZENDORFF e
KolLER, vol. 1 (7° ediz., 1915).

SIBER, Romisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesungen,
|: Romische Rechtsgeschichte (1925). ‘

KUEBLER, Geschichte des rémischen Rechis (1925).

B) Storia delle fonii giuridiche romane. o

FERRINI, Storia delle fonti del diritto romano e della gitri-
sprudenza romana (1885).

CosTA, Storia delle fonti del diritio romano (1909),

KRUEGER, Geschichte der Quellen und Litteratur des rémi-
schen Rechts (2% ediz., 1912). )

Kipp, Geschichle der Quellen des romischen Rechts (4

ediz., 1919). ,




CAPITOLO 1

[.E FONT! DFEL DIRITTO ROMANO ARCAICO

g1 — CARATTERI GENERALY DEL DIRITTC ARCAICO.

SOMMARIO. — 6. «Fas»> & «ius». — 7. «lus publicum» e «ius privatum»,

— 8. Diritto arcaice e dinlto quirilario.

6. « Fas» e «ius», — Alle ongini di Roma la vita sociale
era regolata da poche norme rudimentali ed indifferenziate, n
cui si confondevano gli elementi religiosi con quelli laict. Sopra
tutto nei primi tempi della monarchia patriarcale, quando ancora
era fortissima |'autonomia delle genfes precittadine, la condotta
sociale dei singoli era determinata dai precetti formatisi nell’ am-
bito delle genies e le reazioni contro gli nosservanti avevano
carattere essenzialmente familiare (ius vitae et necis del pater,
perdurato sine all'epoca stonca).

Di pari passo col rafforzemento dell'organismo  politico
cittadino procedette la differenziazione delle norme del fas,
garantite principalmente dal timore religioso dell’ ira divina verso
i trasgressori, dalle norme del ius, garantite dall'autorita  del
potere politico. Ma 1 contatti tra il fas ed il ius rimasero nu-
merosi per tutto il periodo della crisi, e lo dimostra particolar-
meante 1l fatto del monopolio della giurisprudenza eseraitato ancora
per molto tempo dal collegio religioso dei pontefici (n. [6).

7. < lus publicum» ¢ <ius privatum ». ~— Menire il ius 2
sganciava dal fas, avveniva nel suo seno la progressiva differen-
ziazione del ius publicum dal ius privatum. La realia politica della
civifas impose I'esautoramento del potere politico delle genfes, e
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Capitolo I

quindi la distinzione tra rapporti in cui entrasse direttamente lo
Stato, ente superordinato (sovrano) rispetto agli organisini familiar,
e rapporti di questi organismi familiari (omai svestiti di ogni
funzione politica) tra loro.

Anche a questo proposito & da dire che molto ha influito
sul processo di diversificazione | attegmiamento poliico  della
plebe, insofferente del predominio degli organismi pentilizi raccolti
intornoe al rex. Certo & che, alla fine del periodo della crisi, la
diversificazione tra fus publicum e ius privatum appare completa,
cosi come appare completa la diversificazione tra Ja res publica
(< res populi») e la res privata. Tra diritto pubblico e diritto
Privato rimase soltanto, in epoca storica, un accentuato paralle-
lisme, indice sicure di conferma della loro originaria unita,

8. Diritte arcaico e diritto quiritario. — Si suol parlare, sin
da questi primi tempi del dintto di Roma, di un « diritio quiri-
tario » (ius Quiritium), il cui processo di formazione e di svi-
luppo sarebhe continuato sino alla fine del periode repubblicano.
Ma molteplici considerazioni inducono a differenziare nettamente
il sisterna giuridico dell'epoca monarchica e della relativa crisi
da quello del periodo successivo, Indubbiamente il ius civile
Romanorum del periodo della repubblica ebbe le sue radici nel
diritto delle origini di Roma, e sopra tutio negli atteggiamenti
fortemente evolui da esso assunti durante la crisi dell’organiz-
zazione politica patriarcale, ma altrettanto indubbiamente esso
sorse € si affermd soltanto quando furono completamente diver-
sificati gl elementi del fas da quellt del ius, gli elementi del
tus publicum da quelli del ius privafurm, ciog non prima della
meta del sec. [V a. C. Sin che questi varl elementi non furono
tra loro bene distinti (e non lo furono —- come universalmente
sl riconosce —- npeanche nella legislazione decemvirale), le norme
primitive di condotta sociale non poterono dirsi n& vere e proprie
< norme giuridiche » (ciod garantite dall’autority dello Stato), ne
vere e proprie «norme di ius civile » (ciod relative alla organiz-
zazione ¢ alla vita della civitas, in quanto ente politico autonomo
e completo).

15
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.

Nei riteniamo, pertanto, che il miglior m.eFocIO sia di 1so]zl‘f_i
il diritto del periodo monarchico e della crist 'consti'guente l.a
diritto del periedo  repubblicano. I_..a.(‘ienor‘nmazmne che rfleg ho
si attagha al sistema giuridico primitivo & appuntodqne at. 1
« diritto arcalco ». In essa lattributo « arcaico » vale a Evvenrs
degli elementi di indeterminatezza e di lr‘lc.or‘nplutezza, che cara
terizzano il cosi detto « diritto » delle origini.

& 2. — LE FONTI DI PRODUZIONE.

SOMMARIO. ~— 9. [ e« mores maiorum ». — 10. Le pretese « legleis rigllae »l:n:
11. < Populiscita» e «plebiscita ». — 12 {_.e 7 leges X lia u ani.‘icn.
A) 1 racconto tradizienale e la sus autenticita. — 13. B) V.a :’rei‘lpoll
e giurdico. — 14. CJ) Contenuto e sistema. — 15, Genesi della legge

comiziale.

G. { «mores maiorum ». — Mezzo folndamei-lta[e di pro#u-
zione delle norme di condotta sociale, ed in parhcolare. d?l ius,
furono, in epoca monarchica, 1 mores mr:‘riorum. Determinati com-
portamenti, che erano stati dapprima umvefs‘almente e spon.t{:mea.a-
mente praticati per la evidente loro necessitd od opportunlllt.a,dslla
ai fini della conservazione della pace soc1ale.cjhe a quelli del-
I'ordinate funzienamento delle genfes e del'la c:w:tfzs, ver.merodl:i(iu
uniformemente ripetuti dai posteri, Alla evidenza llmrnedla.ta e la
necessita od opportunita di questi comportamenti si agglunze a
penerale convinzione della inderogabi.lité‘. dallal llm':Efl di con o::a
seguita dagli antenati. La quale con‘.nnzw‘ne‘dwemo a sua vl-i; a
['unico e solo fondamento della obbllgaton‘etaudelle.norgle[,l a]or-
che il progresso della vita soctale, assai pii l‘apido_\e adcilio
mtima evoluzione, fece svanire [’evidenza_ della necessita o della
opportunita della condotta da esse prescritta. "

La civitas altro non fece, nel periodo della ‘mon;lncl_na pa-
triarcale, che riconescere 1 mores maiorum e ga}'antll'ne il rispetto,
intervenendo solo eccezionalmente a modificarli con la lex.

10, Le pretese « leges regiae ». — Se;ondo la trﬁadlzmne,
raccolta da molti autori letterari e giuridict, i leggendari sette re
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di Roma awrebbero fatto votare dal comilia curiala numerose
leggi di vario contenuto (‘). Queste leges regice sarebbero state
pit tardi riunite in una collezione unica da un tale PAPIRIO,
di epoca e prenome assal incerti. Di qui la denominazione di
fus Papirianum, cui il gunsta GRANIO FLAccO (1 sec. a C)
dedicé persino un commento.

Molte ragioni inducono a non accordare alcun credito alla
tradizione su ricordata, ma principalmente questa: che certamente
i comilia curiata non ebbero quella competenza di deliberare in
materia legislativa, che essa logicamente presuppone.

Potrebbe credersi, allora, che le cosi dette leges regine siano
state emanate dai monarchi patriarcali in virtt del loro potere di
ordinanza (ius edicendi), senza sentire il parere dei comilia curiata,
ma solo avvertendoli di queste loro decisioni. Senonchg, a questo
punto bisogna dislinguere e guardare pill addentro al contenuto
delle norme: a) alcune di esse hanno caattere specifico, regola-
mentare, sopra tutte in materia di culto, dimodoch® pud effettiva-
mente pensarsi che siano state emanate dalla suprema autorita
religiosa (il rex del periodo monarchico, o il rex sacrificulus, su-
premc magistrato religioso dell’ epoca  successiva) (*3: b} altre
norme, la maggioranza, riguardano la creazione del fondamentali
istituti costituzionali, religiosi e familiari (dal senato ai comizi, alle
magistrature politiche e religiose, al divorzio ecc.) (%), cioe di
istituti basilari (di cui molii di origine precitiadina) che non &

(1) Vedile riponate, da ultime, in RICCOBONO, Leges® 3 ss

(®*) Esempi tipict sone alcune leggl di Numa: + VINO ROGUM NE RESPAR-
GITO» (PLIN. Net. hisi. 14 22, 88); « PAELEX {meretsice V) ARAM [UNONIS
NE TANGITG. S TANGIT, IUNON! CRINIBUS DEMISSIS AGNUM FOEMINAM
CAEDITS » (FEST. De verb. sign. s v, « Paclices ») ecc.

(") Valga ad esempio il sesuenle passa di DIONIGE (2. 9), che riferiamo
in iraduz. latina: Romulns, posiguam pelieres ab inferiaribus secrevil, mox leges
{alit ef, quid wirisque faciendum essel, steluil @ pairicii sacerdatiis el magistratibus
Fungerentur el iudiceren!, plebeil vera agros colerenl et pecus alerent ef mercen-
narias arles exercerent. Patriciorum fidei addidii ef cammisit plebeias, permitlens
unicaigue  quem ipse sibi vellel eligere paironum, patrenaium appellans hec

pairociniam.
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possibile ammettere siano stati introdotti di autorita dai re o da
qualunque altro polere,

Probabilmente la tradizione sulle leges regime & sorta dalla
pratica degli annalisti di raggruppare intorno alle leggendarie fi-
gure del sette re gruppi di ishituti € di norme certamente consue-
tudinari, attribuendone loro la paternita (cosi detto fenomeno del
« concentramento storico »). Dalla stessa pratica deve essere deri-
vato 1l rilerimento al re (ed in particolare a Numa Pompilo,
sempre raffigurato come il creatore degli ordini religiosi romani)
&i variz norme constetudinarie a carattere sacralz, prodottesi nella
esercizio della funzione religiosa dei pontefici (il capo dei quali
fu dapprima il rex e poi, almeno nominalmente, il rex sacrificulus).
Quante a Papirio al swo ius Papirianum, s tratta di una tradi-
zione assai poco diffusa ancora al tempi di Cicerone, che mostra
di ignoraria affatto: la raccolse, 1nvece, e 'aceredits dinanzi al po-
steri Grenio Flaceo, quando imprese a commentare sistematicamente

fe Jeges regiae.

(1. « Populiscita» e « plebiscitas. — |l consolidarsi del po-
terc monarchico e la progressiva formazione di un potere politico
distinto dal potere religioso determiné il sorgere del jus edicendi
del rex su taluni argomenti relativi alla vita della civitas. 1l po-
polo patrizio fu chiamato, nelle adunanze dei comizi curiati, a
prendere conoscenza di queste deliberaziont magistratuali, ma senza
potervi menomamente influire con la sua volonta. Questo stadio
primilivo traspare con molta evidenza, non tanto atiraverso la ter-
minologia di lex (dalla radice sanscrita lag: dire, enunciare),
quanto attraverse la terminologia (che, peraltro, non & romana)
di populi-scitum,

Paralleli a1 populiscita patrizi fuiono 1 plebis-scila del comune
dell’ Aventino: espressione della comunicazione alla plebe, ciog
alla antica popolazione di quel comune autonomo, delle delibe-
razioni del sno magistrato supremo, ['gedilis. Nell’epoca delia
crisi 1 plebiscita passarono ad assumere un diverso carattere: essi
furenns la manifestazione delia coucorde volonta di tutto il ceto
plebeo, politicamente diretto dalla magistratura riveluzionaria dei

2 — Profilo storico delle fonti del diritto romano
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tribuni, nella rivendicazione, contro lo Stato patiizio, dei suot in-
teressi e delle sue esigenze. Non pif, dunque, mera plebis-sci-
tum, ma scitum et iussum plebis, sia nei rapporti interni, che nei
riguardi della civitas e det suol magistrati. Esempio tipico di
questo stadio evoluto dei plebisciti scno le cosi dette leges sa-
cralae, votate, secondo la tradizione (Liv. 2. 33. 1), all'alto
della secessione sul Monte Sacro (494 a. C.?), ma assai pili pro-
babiimente da attribuirsi alla secessione suli’ Aventino (471 a. C.).
Fsse proclamarono i] carattere sacrosanto delle magistrature plebee
(e specialmente del tribunato), minacciando la pilt feroce vendetta
nei riguardi dei patrizi, qualora osassero far violenza ai rappresen-
tanti della plebe. Sempre secondo la tradizione (Liv. 3. 55, 7),
le leges sacratae furono definitivamente recette dalla civitas me-
diante una lex Valeria Horatia del 449 a. C., la quale stabili
solennemente «ut qui tribunis plebis, aedilibus, iudicibus decem-
virls nocuisset, eius caput lovi sacrum esset, familia ad aedem
Cereris Liberi Liberaeque venum iret ».

Come vedremo (n. 12 e 15), la tradizione riferisce ad uma
lex Valeria Horalia anche la prima formale dichiarazione di exae-
quatio legibus dei plebiscita, nonche la pubblicazione delle XII
tabulae decemvirali, frutto di un’altra, importante rivendicazione
plebea. Anche qui siamo certissimamente di fronte al risultato di
un « concettramento storico », non scevro di sensibili anticipazio-
ni. Tuttavia si pud ritenere con una certa sicurezza che in que-
sto torno di tempo (methd V sec. a. C.) si sia conclusa una prima
fase del faticoso processo genetico della lex in Roma. La lex fu
I'atto mediante il quale il magistrato supremo della cittd patrizia,
accettando le richieste pit urgenti della plebe, o addirittura fa-
cendone sue le proposte, le rendeva obbligatorie per tutii i con-
sociali. Formalmente la legge conservava il carattere di un atto
di esclusiva derivazione magisiratuale ; sostanzialmente essa era in-
vece il frutto di un compromesso fra l'ordine plebeo e quello
patrizio, rappresentato quest'ultimo dal rex o da altri supremi
magistrati ordinarl (praetor) o straordinarl (decemviri legibus scri-

bundis).
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12. Le «leges XII tabularum ». A) Il racconto tradizionale
le sue autenticita, — Secondo la tradizione, la plebe incluse tra
le sue rivendicaziont quella della emanazione di un corpe di leggi
eguali per tutti 1 cittadini, le quali in particolare aholissero il7di-
viete di unioni matrimeniall (conubium) tra patrizi e plebel e 1'i-
pumana consuetudine  della esecuzione personale su1  debitorl
inadempienti. Nel 461 a. C. il tribuno TERENTILIC ARSA avrebbe
proposto la nomina di usa magistratura speciale per la compila-
zione di un corpo di leggi e pibi terdi, ad onta della viva op-
posizione del patriziato, una commissione di tre cittadini si sarebbe
recatz in Grecia per studiarne le leggi, tra cui principalmente
quelle famose di Solone ad Atens. Il 451 a. C. sarebhe stata
infine nominata la magistratura suprema dei decemuiri legibus scri-
bundis, composta di soli patrizi. Non essendo stata I'opera legi-
slativa portala a termine in quell’anno, 1 decemuiri furono rieletti
per 1l 450 a. C., con linclusione di tre plebei nel collegio, ma
giusto allora essi cambiarono atteggiamento, palesando intenti -
rannici ed aggiungendo alle dieci tavole redatie 'anno precedente
due sole alive tavole, per di piit piene di disposizioni inique.
Scoppis allora una violentissima rivolta contro 1 decemuiri ed il
loro capo APPIC CLAUDIO, che furono costretti all’abbandono
del potere e all'esilio. L’anno 449 a. C. ripristinata la magistratura
ordinaria dei consales nelle persone di LUCIO VALERIO € MARCO
ORAZIO, questi emanarono numerose legei per placare la plebe
e pubblicarono inoltre le XII tavole decemvirali.

Gli elementi incredibili, contradittori e anacronistici non man.
cano i questo racconto tradizionale. Incredibili sono la « proposta »
di un tribunc della plebe, in un’epoca in cui guesta magistratura
doveva avere un caratlere eminentemente rivoluzionario, e, per
analoghe ragioni, ['inclusione di tre piebei nel seconde decemvi-
rato. Contradittorio & il fine della legislazione decemvirale (abo-
liztone del divieto di conubium fra patiizi e plebei, mitigazione
delle norme sulla esecuzione personale) rispetto alla circostanza

che esso non fu assolutamente attuato, nonche il fatio che furone
emanate nel 450 a. C. due tavole inigue rispelto al racconto della
pubblicazione di tutte e dodici le tavole redatte dai decemvin
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(ivi comprese le due tavole inique), Anacronisticl sono mfine
I'ambasceria in Grecia, effettuata in un’epoca in cui Roma era
ancor lungi dall’ mtrattenere rapporti con quella nazione, e 1l pre-
supposto  dell’ esistenza della magistratura consolare (ripristinata il
449 a, C.), quando tutt'al pit st era in un un’epoca n cui il rex
aveva lrasmesso i suot poteri politici nelle mani dell'unico comandante
della legione cittadina (il praetor).

Tuiti questi mobivi sono pitt che sufficienti per indurre ad
una revisione del racconto della radizione, onde accertare quan-
to vi & in esso di vero o di attendibile. E peraltro, certamente
da escludere quanto da piti parti & stato sostenulo circa fa com-
pleta o quasi completa infondatezza della tradizione. )} Il PAIS (%)
ha tentato di dimostrare, pur con sensibili variazioni di pensiero,
che tutta la tradizione sul decemvirato e sulla sua opera legisla-
fiva & frutto di una ©anticipazione storica » & di un « concenlra-
mento storico » ¢ in realid le leggi delle X1l tavole sarebbero ste-
te emanate in epoche diverse, posteriormente alla fine del sec. V
a. C., e sarebbero state raccolte mn un unico corpo da GNEO
FLAVIO, liberto di Appio Claudio Cieco, negli uleim anai del
sec. IV a C. (esse si identificherebbero, insomma, con i ius Fla-
pignum : n. 27). &) Secondo il LAMBERT () le XII tavole sa-
rebbero state compilate un secolo ancora piu tardi, ad opera di
SpsTO ELIO PETO Cato fius Aelianum : n. 29). ¢ Secondo 1l BA-
VIERA (%) la compilazione sarebbe pure avvenuta ad opera di
Sesto Elic Peto, ma la autenticity del decemvirate (non perd
come decemvizato legislativo) sarebbe innegabile.

Non & il case di diffondersi, in questa sede, nella confuta-
sione delle teorie estremiste dianzi riassunte, tanto pit che la gran
maggioranza degli storici & concorde nel ripudiarle. Sta di fatto
che non vi & elemento aleuno per negare fondatamente la auten-
ticita del collegio decemvinale e d1 una sua opera legislativa, ne

{Y Storia di Roma 1. 2. 546 ss.: Storia critica di Roma, 2. 203 =5, 5 Ri-
cerche sulle storia e sul dir. pubblico 4i Roma 1.1 ss.

{*) In Nowo. rev. hister. 26. | 49 ss.; Rev. gén. du dreit 385 ss. e 481
gs., 27. 15 ss.; Mélanges Applelon 503 s,

"y In Stad? Perozzi 3 ss.
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vi & molivo per negare la stessa attribuzione di quel collegio straordi-

nario di magistrati alla metd del sec, V a C. 1l deceamvirato le-
gislativo 1appresenta molto veridicamente la conclusione di una pri-
ma fase delle rivendicazioni plebee, mediante 1l riconoscimento
del diritte della plebe ad essere considerata parte integrante
della popolazione romana. Che i fini specificamente perseguiti dal-
I'elemento plebeo (quale, ad esempio, quello dell'ammissione al
conubium con i patrizi) non appalano essere stahi soddisfatti, &
cosa che dimosta soltanto che in realtd la plebe non s era
ancora proposta quei hni specifict quando richiese la legislazione
decernvirale. Per il resto 1 dail della tradizione possono essere
fondamentalmente accoltl come autentici.

13. B) Valore palitica e giuridico. - 1l valare palifico della
Jegislazione decemvirale non sta, dunque, nell'avvenuto soddisfa-
cimento di alcune specifiche rivendicazient che la tradizione at-
inbuisce alla plebe. Se dovessimo badare a quelle rivendicaziont,
dovremmo anzi dire che le leggi delle XII tavole si risolsero per
la plebe 1n un buco nell’acqua, se non addirittura in un dannoso
insuccesso, dato che — come si & visto — né il canubinm fu
ammesso tra patrizi e plebei, n& furono afatto addeleite le fieve
norme sulla esecuzione per debiti,

[n realth bisogna ritenere che la plebe si sia proposta, esi-
gendo la legislazione decemvirale, uno scopo alquanto diverso e
molto pilt generico e vasio, La plebe chiese inststentemente che
quel ius, chera di quasi esclusivo dominio del patriziato, a ca-
gione del monepolio giurisprudenziale del collegio patrizio del
pontifices (n. 16), fosse messo, nei suoi elementi fondamentali, alla
portata di fuiti, fosse estratto alla luce del sole e sottratto percid
al pericolo di interpretazioni parziali e arbitrarie da parte della
classe dominante. 11 fine politice della plebe fu quello della cer-
tezza del diritta, e trové indubbiamente ampia soddisfazione nelle
X tavole.

Non & a credere, tuttavia, che per effetto della legislazione
decemvirale il diritto romano sia diventato, d'un solo tratte, certo
e definito in ogni suo punto, Tutt'altro, A parte il fatto che la
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« certezza del diritto » & un fine irraggiungibile nella sua interezza
(e che non sarebbe praticamente opportuno, se pur fosse pos-
sibile, realizzarlo inleramente), & da dire che le leggi delle XII
tavole non rivestono affatto quel carattere di codificazione del di-
ritto private ¢ penale che solitamente loro si attribuisce. [l ova-
lore giuridico delle leggi decemvirali fu frainteso dello stesso Li-
vIO (3. 34. 6), che le defini « fons omnis publici privatique
iuris » ; ma a nol moderni |'esagerazione retorica di questa defini-
zione pare ormai evidente, perche i frammenti conservatici (che
non somo pochissimi) dimostrano che si trattd soltanto di una rac-
colta di massime interpretative e modificative del ius, relative a
quei soli argomenti che abbisognassero di un chiarimento o di
una revisione.

Le XII {abulae furono «fons omnis publici privatique 1uris »
in un altro senso: nel senso che, a cominciare da Sesto Flio Peto
(n. 29), esse assunsero la massima importanza per la giurisprudenza
repubblicana, la quale, interpretande con molta audacia le loro
formule, giunse con questo sistema ad un vero e proprio nnno-
vamento del ius civile in molte sue parti. L' inferprefatio giunispru-
denziale dei secoli posterion fece si che 1loro rozzi versetti acqui-
stassero ciascuno un rilievo guridico, un significato pregnante e
allusivo tutto particolare, che clascuno di essi diventasse il simbolo
o I'esponente di tutto un meraviglioso sviluppo di molteplici e fon-
damentali principl del diritto romano.

14. C) Confenuto e sistema. — |l contenuto delle XII ta-
vole pud essere ricostruito con una certa approssimazione in base
ai frammenti di cui abbiame notizia (). Ma nella ricostruzione
delle antichissime leggi occorre procedere con molta cautela per
svariate ragioni. Dato che nell'incendio gallico di Roma (387 a. C.)
anche le tavole decemvirali andarono distrutte, il loro contenuto
si trasmise ai posteri per tradizione orale: e ce ne accerta la
lingua in cui sono redatti i versetti a noi conservaly, che non &

() V. per wtti, da uitime, RICCOBONG, Leges® 21 ss., e citazionl ivi.
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certo 1 linguaggio arcaico dei primissimi tempi di Roma, pur presen-
tando caratteristiche di arcaismo. Orbene, come la lingua delle XII
tavole si modificd attraverso j seccli, cosi & presumibile che siasi
modificate, in certa guisa, il contenuto. La dottrina del PAIS e
quella del LAMBERT (n. 12} possono e debbono, entro questi
lirniti, essere tenute in considerazione, tanto pitl che & incoercibile,
in chi studia le XII tavole, I'impressione di aver dinanzi agli oc-
chi, sopra tutto in alcuni punti, una stratificazione successiva di
notme. E pi1 che probabile, insomma, che Vinterpretatio giuri-
sprudenziale det secoli posteriori abbia determinato anche qual-
che modificazione, a carattere innovativo, nei versetti delle leggi
decemvirali.

Fssenzialmente le XII tavole si occuparono del diritto pri-
vato e del relativo processo, nonché del diritto penale. Non man-
carono, tuktavia, le disposizioni afferenti al diritto pubblico e nor-
me di cataitere suntuario e funerario.

Oscuro & il problema dell'influenza greca sulle leggi delle
XII iavole, problema imposto dalla tradizione relativa all'ambasceria
inviata ad Atene e nelle altre cilta greche (n. 12). Questa tradi-
zione ha certamente contro di s& anche il fatto che ben raramente
I'analist giwridica delle regole decemvirali svela la esistenza di ef-
fettivi influssi del diritio greco (salvo, forse per quanto riguarda
le disposizioni contro il lusso de:r funerali, molto simili a quelle
delle leggi di Selone). Pud darsi che un certo quale influsso sui
decamviri sia stato effettivamente esercitato dai diritti delle eitta
dell Eiruria e della Magna Grecia, ma & ancora piii probabile
che la tradizione sul’ambasceria in Grecia si sia formata in epoca
avanzata, in considerazione della analogia esteriore intercorrente
fra la legislazione di Solone e quella decemvirale,

La nicostruzione del sistema delle X1I tavole riveste carattere
eminenternente congetturale, poiche poclissimi sono 1 framment:
di cui si sa con certezza in guale tavola fossero situati e perche
non vi & dubbio che i decemvirl non seguirano un rigoreso ordine
logico-giuridico nella sistemazione delle varie norme. In generale,

t [rammenti superstiti sono raggruppati nella maniera seguente :

tav. 1-1ll (processo privato), tav. IV -V (Diritti di famiglia e
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Diritto ereditario), tav. V1- VIl (Proprieta, Atti traslativi della
proprieta, Diritti reall), tav. Vil (Diritto penale), tav. 1X-X
(Diritto pubblico & Norme sacrah in materia di funerali), tav.

X1- X1l (Appendice) ().

15. Genesi della legge comiziale. — Secondo la tradizione
una delle leges Valeriae Horatiae del 449 a. C. avrebbe anche
stabilito per la prima volta la exaequatio dei plebiscita alle legg:
talche, nel 445 a. C., un plebiscitum Canuleium avrebbe tolto
fnalmente il divieto di conubium tra patricii e plebei. Senonche,
ancora uma volta bisogna affermare che la tradizione & nel falso.
Verso la mets del sec. V a. C. ancora non potevano esistere
leges centuriatoe (quali sarebbere state le leggi Valerie Orazie)
perche ancora men esistevano 1 comilia centuriala, che avrebbero
dovuto votarle: invero & generale convinzione degli storici che 1
comizi centuriati, attribuin dalla tradizione al mitico re Servio
Tullic, sorsero molto piln tardi, dalle runioni delle legioni del-
Pesercito in Campo Marzio. Se, dunque, nomn vi erano allora
leges centurialae, nel senso assunto da questa terminclogia i
epoca storica, non pole evidentemente parlarsi di uma eguipara-
zione ad esse dei plebiscii. E, del resto, una nprova di cid s
ha dal fatto che la tradizione racconta che la excequatio legibus
dei plebisciti fu disposta nuovamente da una lex Publilia Philonis

(") Esempi di norme delle XlI tavole. Tav. | vv. 1-3: S0 IN JUS VOCAT
[lTO]. N! IT, ANTESTAMINO: IGITUR EM CAFITO. &) cALVITUR PEDEMVE
STRUIT, MANUM ENDO 1ACITO. S1 MORBUS AEVITASVE ESCIT, JUMENTUM
DATO. 81 NOLET, ARCERAM NE STERNITO. (Se lo cita a comparire in tribu-
pale, ci vada. 3z non ci va, lallore chiami prima dei lestimoni e poi lo afferri
per il bavero. Se cerca di sottratsi e fa per scappare, l'altore gli ponga le mani
addosso. Se sisulta che & affetto da grave imfermitd o da vecchiaia, latlore gli
procuri ura cavaleatura, Se rifiuta la cavalcatura, l'attore non gli fornisca un vel-
elo). — Tav. VIl v. 2: St MEMBRUM RUPIT. NI CUM EQ PACIT, TALIO
ESTO, (Se zsportd un membro ad un aliro. e non venne con lui a composizione
pecuniaria, vi siz luoga al tagliore). — Tavela X v. 1: HOMINEM MORTUUM
IN URBE NE SEPELITO NEVE URITO. — Spesse volte delle XII tavole si co-
nosce soltanto i contenute. Es.. GAl Inst. 1. 1557 Quibus tesiamenio... luler
datus nom sit, iis ox lege X1 (labularum) adgnoli sunt tutores (lav. V ov. 6).
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del 339 a. C. e infine da una lex Horlensia del 287 2. C.
(n. 21).

Noi crediamo che 1 dati della tradizione circa le leges Va-
leriae Horatiae ed 1l loro contenuto possano essere utilizzati,
ma soltanto entro certi limiti. Con la lepislazione decemvirale fu
conchiusa una prima fase (n. 11) e fu contemporaneamente
aperta una seconda fase del processo genetico della legge comi-
siale. La volonth della plebe non ebbe pilt bisogno di esprimersi
mediante richieste di provvedimenti ai magistrati, ma si manifestd
diréttamente attraverso la imposizione, mediante la pressione po-
litica, dei plebisciti al patiiziato. ) plebiscitum Canuleium fu,
assal probabilmente, uno dei cast in cui la decadente classe pa-
trizia venne costretta ad accogliere ed a far sua una deliberazione
presa direttamente dalla plebe.

Megli anm successivi, sin verso la metd del sec. IV a C,,
si verificd la progressiva compenetrazione deghi elementi patrizi
e pleber eniro le centurie dell’esercito; queste acquistarono rile-
vanza politica ed 1 supremi magistrati della civitas {che erano
ormai i due praefores, capi delle legioni) presero P'abitudine di
pon emanare nessuna disposizione che non avessero preventiva-
mente sottoposta all’approvazione popolare. La lex divenne, per-
tanto, la manifestazione di un incontro fra la volonta dei magistrati
e guella del popolo riunite nei comizi centuriali: « commune prae-
ceptum, communis rei publicae sponsio» (PAPINIAN, i D. 1.
3. 1); lex rogata o lata percht «richiesta» al popelo tutto,
perché « portata» alla sua approvazione.

Quanto ai plebiscita, essi rimasero espressione della volonta
della plebe, ma di una volonta non pilt in contrasto, bensi in ar-
monia con ght interesst di tutta la civitas. Anche sotto questo
niguardo  furono impostate le premesse di una futura completa
equiparazione dei plebisciti alle leggi, la quale sarebbe stata por
attuata in epoca storica dalle citate leggi Publilia ed Onrtensia.
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§ 3. — LA GIURISPRUDENZA PONTIFICALE.

SOMMARIO. — 16. 1] monopolio pontificale della giurisprudenza,

16. Il monopolio pontificale della giurisprudenza. — L'o-
riginaria identith del ius con il fas s manifesta attraverso il
monopelic della giurisprudenza esercitato, nell’ epoca monarchica
e ancora per molto tempo appresso (sin verso la fine del sec. 1V
a. C.), dal collegio religioso de1 pontifices: «omne ius In pene-
tralibus pontificum repositum erat » (n. 27).

Non solamente 1 pentefici furono gli interpreti autentici del
fas, ma lo furono anche del ius e ad essi fu necessario ricorrere,
da parte dei privati cittadini ed anche dei pubblici magistrati,
tutte le volte in cui sorgesse incertezza sulla esistenza o sul con-
fni di una norma, o che fosse necessario compiere un atto giu-
ridico, o che si reputasse infine opportuno esercitare un'actio a
tutedla dei propri diritti. 1l compito dei pontefici fu, dunque,
quello di far vivere il diritto, di rendere praticamente possibile
la sua applicazione alla vita reale. Di qui una triplice compe-
lenza: a) respondere, ciod dare responsi su quesiti gluridici pro-
posti dai consociati in caso di incertezza circa 1 compertamenti
da osservare: b) cavere, cioe fornire gli schemi, a sfondo reli-
gioso, degh atti giuridici; ¢} agere, cloe wndicare 1l modo atto
ol conseguimento di un determinate scopo di tutela giurdica.

L' evoluzione dei mores maiorum fu dominata completamente,
sopra tutto nel primi tempi, dall’ interpretatio dei pontifices, che
atiesero a concibiarli con i principi inderogabili del fas e, entro
questi limiti, a piegarli alle mutevoli esigenze della vita sociale.
Sin daglt imizi della crisi della monarchia il monopolio pontifi-
cale del ius comincid a sgretolarsi per effetto delle agitate vi-
cende sociali e dell’ imperiosa necessita di rendere certo il diritto,
almeno nei suci principi fondamentali; le leggi delle Xl tavole
segnarono una tappa di valore decisivo in questo processo. 1l
respondere dei pontefici divenne, d’ora in pei, pid controllabile
e meno imperioso, ma il monopolio del collegio resistette ancora

a lungo quanto al cavere e all agere, non solo per la renitenza
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det ponteﬁci a rendere di pubblica ragione i formulari da loro
studiosamente preparati, ma anche per lo smisurato rispetto dei
cives verso le formule pontificali, considerate come I'unico mezzo
possibile per la realizzazione e la tutela dei propri diritti.




CAPITOLO 11

LE FONT! DEL «IUS CIVILE ROMANCRUM »

§ 1. — CARATTERI GENERALI DEL «1US CIVILE ROMANGRUM ».

SOMMARIO. — 17. Cenesi del «ius civiles. — 18. Diritte civile e diritio

applicata. — 19. Il ¢ ius gentium » — 20. 11 «ius honerarum ».

17. Genesi del «ius civile». — Le radici del dirjtto ro-
mano repubblicano sono da ricercare nell antichissimo fus, rap-
presentato dai meres maiorum e gelosamente custodito dai pon-
tefici. Quando la civitas ebbe raggiunto il suo stabile assetio
costituzionale, i tempi furono maturt per la laicizzazione completa
della giurisprudenza, che avvenne alla fine delsec. 1V a. C. (n. 27).

L’ interpretatio della giurisprudenza laica, assai largamente
esercitata durante tutto il 1l sec. a. C., ebbe I effetto di liberare
completamente il ius da ogni residua interferenza col fas, di
precisarlo tecnicamente nelle sue ramificaziont fondamentali ed
in luth i suei istitubi, di svolgerme i principi sine alle estreme
conseguenze, onde adeguarlo alle esigenze della civitas. Ma 1
principi del vecchio diriite, per quanto trattati cen 'uso pil
largo e consumato della tecnica interpretativa, non potevano
giungere al di 14 di certi limiti, il superamento dei quali sarebbe
stato, per qualunque interprete, arbitrio. Di qui | efficace inter-
vento delle leges, al fine di integrare e correggere 1 principi
sanciti dai meres maiorum (n. 23).

L'innesto della linfa legtslativa sul tronco antico del ius
dette nuovo rigoglio alla giurisprudenza, che giunse, sul finire
dell’epoca repubblicana, ai pit elevati fastigi della sua attivitd,
unificando nel sistema del ius civile le vecchie con le nuove norme.
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18. Diritlo civile e diritto applicalo. — Per ragioni che
gid altrove (n. 15) abbiamo esposto, il contribute della legisla-
zione comiziale al rinnovamento del ius non fu cosi profondo ed
imponente, come sarebbe stato necessario. Le leggi comiziali,
mentre divennero I’ elemento preponderante di sviluppo del di-
ritto pubblico, toccarono invece assai poco ed assal cautamente
la materia del diritto privato, che era quella pili rigidamente
difesa dal tradizionalismo giuwridico romanoa. La ccsclenza giun-
dica unanime dei Romani reputs, infatti, del tutto impossibile una
modificazione dei vecchi istituti e principi a radici precittadine
ed ammise soltanta, ma con moltissima prudenza, che questi isti-
tuti e principi subissero qualche ritocco o qualche precisazione
in elementi di carattere secondario.

Stando cosi le cose, & chiaro che nessuno sforzo tnterpre-
tativo della glurisprudenza sarebbe bastato ad inquadrare nell or-
dinamento giuridico la rinnovata realta sociale, se non si fosse
rinunciato al tradizionalismo giuridico o se, per lo meno, non si
fasse trovata qualche soluzione di compromesso per raggiungere
in aliro modo questo fine imperioso. E la soluzione di compro-
messo fu appunto travata, ricorrendo agli ampi poterr del magl-
strati preposti all’ applicazione del diritto : il praetor urbanus dap-

prima e, pit tardi (dal 242 a. C.), il praelor peregrinus {magi-~

stratura, quest’ ultima, istituita per I amministrazione della giustizia
nelle controversie fra Romani e stranieri).

Sotio I'impulso ed il continuo controlle della giurisprudenza
laica le due supreme magistrature grurisdizionalt presero, nell e-
poca repubblicana, ad applicare il diritto i rapporli controversi
con molta ampiezza di vedute ed audacia di interpretazione. |
due praelores non avevano, come la giurisprudenza, da sottostare
alle pastoie di un ossequio sconfinato al dinitto: 1 praetores, tito-
lari di un imperium (ciot di un potere discrezionale quanto ma
lato), avevano la possibilita di rifarsi a questo lore potere, giusti-
ficandone | esercizio in base a considerazioni di vivace aderenza
alla realty sociale, per impostare la risoluzione delle controversie
giuridiche su principi diversi da quell: tradizionali ed antiquati
del ius civile. Con cid essi non negavano in linea di principio
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la inderogabilita del 7us, ma negavano, di fronte alla fattispecie
singola, che esso fosse — per quella, e solo per quella fattispecie —
ap[;licabi]e. MNaturalmente, |"adozione pratica di una soluzione
comungue diversa da quella che sarebbe stata imposta dalla ri-
gic]a 05s81VanzZa del ius civile rivestiva un certo qual carattere
normativa, nel senso che veniva a creare un <« precedente » dal
quale non vi sarebbe stata ragione per il pretore di discostarsi,
qualora una fallispecte simile a quella gid decisa s1 losse pre-
sentata alla sua cognizione.

Come si vede, dunque, il progresso del diritto romano fu
proprio assicurato da una soluzione di compromesso, e la chiave
di voltz del complesso sistema giuridico che st venne formando
fu costituita dalla attivita insigne della giursprudenza repubbli-
cana. (Quest’ultima non cred essa stessa 1l diritto — come gene-
ralmente si insegna — ma fece ogni sforzo per trarre, del ius
civile & dal hmitato complesso di leggi che vennero man mano
ad integrarlo, tutto 1l succo che fosse possibile trarre, senza di-
scoslarsi dalla linea severa della logica interpretativa. Senonche
la giurisprudenza laica, forte della sua indiscussa autority nella
vita cittadina, fece ancora di pil, eccitando, consigliando e con-
trollande 1 magistratl pre_osti alla giunsdizione pell’ uso, ai fini
della 1isoluzione delle singole controversie, dei loro poteri discre-
rionali, per evitare gli attrii ¢ le Iniquitda cul avrebbe portato
inevitabilmente la rigida applicazione del ius civile. Sotto questo
aspetto la sua non fu, quindi, una funzione giundica, ma una
azitone squisitamente politica, faverita dal fatto che 1 pretori altro
won fuiono che gl stessi glurisperiti romani. L applicaziene con-
creta del diritto venne, per questa guisa, ad essere diversa e
persinc & contrastare con 1 principl immutabili del diritto stesso
e venac pol, per effetto della autoritd insita nei precedenti giu-
diziali, a costituire un vero e proprio sistema giuridico parallelo
a quello civihstico pwo: il sistema del diritto applicato.

Di fronte a questa nuova situazione, da essa siessa creala,
la glurisprudenza fu in grado di iniziare una nuova lappa del
su0 cammino, alle scopo di fondere ed unificare il vecchio con
il nuovo diritte. Ma questa tappa non fu compiuta se non in
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piccola parte dalla giurisprudenza repubblicana, la quale riusci
tuttavia al noa piccolo scopo della unificazione con il dus civile
dei nuovi principi del fus gentium (ciot del diritto creatost nel
tribunale del pretore peregrino). Spettd alla giurisprudenza dei-
I'epoca del principato, alla giurisprudenza romana classica, 1l
merito di condludere | opera, attuando T armonizzazione 1IN una
umica visione sistematica del iuscivile con il fus honerarium (n.30%

i <ius civile Romanorum» fu, in conclusione, uma gra-
duale conquista della giurisprudznza repubblicana, la cul opera
trovd continuazione e compimento nella giurisprudenza  del pe-
rodo successivo. Prima di esporne partitamente gl elementi co-
stitutivi, oceorte tuttavia precisare meglio le caratteristiche gene-
cali dei due sistemi di diritto applicato formatisi nel periodo
della repubblica: 1l ius gentium e il ius hornorarium.

19, 1l «<ius gentium». — Sin dagli albori della vita eitta-
dina, ma particolarmerte durante I’ epoca della crisi monarchica,
frequenti ed impertantl furono le relazioni commerciali fra Ro-
mani e stranieri. Se poca & la fede che deve prestarsi alla bra-
dizione sull antichissimo traltaio politico - commerciale con Carta-
gine (del 509 a. C.), sta di fatto, tuttavia, che le XII tavole
chiaramentz presuppongono, in alcune loro norme, I abitualita
dei contatti di traffico, in Roma e fuon Roma, fra cives & hostes
(nel senso benevolo di « stranieri »). In ogni caso, la storia po-
litica del periodo repubblicano sta a dimostrare che, fin dai suo
inizi, fu intrapresa da Roma una vigoresa espanslone commerciale
in lralia e nel Mediterraneo: un krattato commerciale con Carta-
gine fu, questa volta, sicuramente concluso nel 307 a. C., e non
mancano le testimonianze circa la risoluzione di controversie com-
merciali fra Romani e stranieri, attuafa mediante la nomina di un
collegio di arbitri {reciperatores), scelti fra concittadini det liti-
ganti e presieduti da qualche persona di nazicnalita neutrale.

Il problema del regolamento dei rapporti fra Romani e stra-
nieri era complesso e delicato per mn duplice ordine di ragioni:
anzitutte perch® si trattava di rapporti mformati ad esigenze nuove,
e percid ben difficilmente inquadrabili negli schemi alquanto
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rudimentall dei mores maiorum; secondariamente perche era radi-
cato convincimento, non dei soli Romani, ma di tutti 1 popoli
antichi, che il diritto della civitas fosse fatto per 1 soli cittadini
e potesse essere adoperato (nelle sue formule bradizionali e nel
suol negozl solenni) solamente da questi (= personalita del di-
dito »). La concezione deila personalita del diritio fu peraltro,
in definitiva, I’ elemento determinante della soluzione. Gh stranizr
furono ammesst in Roma (ed i Romani furono ammessi in altre
citta} all’ uso, entro certi limiti, del diritte locale fius commercii),
ma oltre questi limiti si pensd che dovesse aver valore 1l prin-
cipio della libera elezione fra i coniraenti delle forme da adottare
e del iegime da seguire nel regolamento dei reciproci rapperti.
Il fondamento delle relazioni fra Romani e stranieri non fu,
dunque, il fus (e noo lo fu nemmeno, per la contraddizione che
nol consente, nel caso che le parti avessero liberamente scelto di sot-
tostare ol regime giuridico di un istituto del fus civile roma o),
ma fu invece la fides, la reciproca fiducia, quell’ clemento meta-
giuridico che sempre appare a dominare 1 rapporti, prima che
quest assumane caialtere gimidico.

A questo punto, nel pieno fervore dei nuovi trafhici medi-
terranei, fu creata (242 a. C.} la mwagistratura del pracfor pere-
grinus, «qui lnler cives et peregrinos (et inter peregrinos) 1us
dicit ». In veritd, non si trattava, per il pretore peregrino, di
« dicere ins», ma piuttosto di ricostruire, sulla base delle dedu-
zioni delle parti, quale fosse il regolamenlo cu1 esse avessero
voluto atienersi e di creare per il caso singolo il principro riso-
lutivo pitt adatto: la spontanca e anticipata sottomissione delle
parti al suo futuro giudizio garantiva 1l praetar peregrinus i questa
opera delicaiissima di «ricerca del divitto »,

I tribunale del practor peregrinus non fu, pertanto, il tribu-
nale delle solenni procedure civilistiche, ove ogm parte conve-
niva per pronunciare le solenni formule tradizionali delle actiones
del ius civile (cosi dette legis - actianes), ma fu il tribunale ove
le parii s incontravano per esporre alla buona (gli stranieri,
spesse, a mezzo di interpreti) le loro vagioni e dove 1l pretere,
avento ascoltato la voce dell uno e dell’aliio contendenie, redi-

3 — P:afilo slurico detle forti del diritte remanc
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geva per iscritto (in una formula) i termini alternativi della que-
stione, rimettendo le parti davanti ad un fudex privatus o ad un
collegio arbitrale privato, affinche quesh, assunte le prove, adot-
tasse 1'una o |"altra fra le soluzioni prospettategli dal pretore,
Il procedimento si divideva, dunque, in due fasi: la prima di
impostazione della controversia nei suol termini giuridico - iduciari
(fase in iure), la seconda di risoluzione della conlroversia secondo
i principi indicati dal pretore (fase apud fudicem). E 1 principf
indicati dal praetor peregrinus furono delle pit varie specie, a
seconda che si trattasse di adeguare il diritto romano ad una
fattispecie fra Romani e stranieri o che invece si trattasse di
prendere in considerazione istituti giuridici stranieri (specie quelli,
di origine greca, del traffico marittimo) per applicarli in forma
romana: su lutta Guest’ opera domind perd sempre la considera-
zione della bona fides, principio opportunissimo e fecondo di
sano equilibrio nel giudicare.

1l diritto applicato che si venne formando progressivamente
nel tribunale del practor peregrinus fu denominato « fus gentium »,
in considerazione della sua fondamentale rispondenza ad esigenze
di vita in comune con gli altri popoli dell’ antichita, Ma il ius
gentium non fu affatto un sistema di diritto internazionale, perché
esso riguards solamente le relazioni fra privati e le regolo diret-
tamente e sostanzialmente; ne tanto meno esso fu quel che oggi
si direbbe « divitto naturale », un insieme di principi giuridici
fondamentali comuni a tutti i popoli dell’ antichita. La concezione
del ius gentium come «diritto naturale » fu formulata, per vero
dire, dalla stessa giurisprudenza romana classica, la quale insegnd
in propesito (GaAt. Inst. l. 1.): <quod... naturalis ratio inter
omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque cu-
stoditur vocahirque ius genlium, quast quo lure omnes gentes
utuntur ». Senonché questa concezione statica e naturalistica del
fus gentium si formd in un’epoca in cui — come abbiamo
detto (n. 18) — questo nuovo sistema giuridico aveva omal di-
messo la sua funzione dinamica e produttiva (la sua «funzione
storica ») ed era stato completamente inquadrato, dalla giurispru-
denza repubblicana, entro lo schema del ius civile.
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Storicamente il ius gentium si pone come un sistema di di-
ritto applicato, e di diritto applicato remane. Quale che fosse,
infatti, | origine € la provenienza degli istituti e dei principi te-
nuti presenti dal pretore peregrino, questi istitutl e questi principi
furono « romanizzati » per il fatto stesso di dover essere applicati
da un magistrato romaro in un tribunale di Roma. Cid rese
possibile |’ assorbimento dei principi formatisi nella prassi giudi-
giale del practor peregrinus da parte del ius civile Romanorum,
talcht 1 giuristi romani affermarono che, se il ius civile pud non
essere ius genlium, tuttavia il ius gentium & sempre ius civile.

L' assorbimento del ius gentium nel ius civile produsse, a
sua volta, questa conseguenza. Mentre prima il ius gentium era
comune ai Romani e agh stranieri soltanto nel sensa che era ad
essi comune i| magistrato giudicante, pilt tardi, quando la fusione
fra il vecchio ed il nuevo sistema giuridico fu compiuta, avvenne
che gii stranieri potessero, in Roma, usare in buona sostanza di
tutto il fus civile Romanorum, con la sola limitazione di non
poter usufruire di alcune fra le pit tradizionali forme civilistiche
e di dover vicorrere ad una magisiratwa speciale, Sorse cosi, di
contro al vecchio principio della « personalita del diritto », 1l nuovo
principio della <territorialith del diritto »: e come Roma aveva
omai il dominio del mondo, il suo diritto (ius civile Romanorum)
st ayvid a diventare il diritte da cul tuiti, dovunque fossero,
avrebbero avuto interesse e volontd di dipendere, il « diriite ro-
mano universale »,

20, fl «ius honorarium ». — L'importanza storica del ius
gentium sta non solamente nell’ avere immesso, pel tramite della
interprelatio giurisprudenziale, nuovo sangue nelle vene del ius
civile, ma nell’aver poteniemente infuito sull attivita del praetor
urbanus e degli altri magistrati giusdicenti nelle controversie fra
Romani.

Il praetor urbanus, titolare di un fmperium minus rispetto
all'imperizm maius del consules, dedicd, sin dall inizio del suo
funzionamento (che la tradizione fa risalire alle leggi Licinie
Sestie del 367 a. C.), ogni sua attivitd alla impostazione In
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termini giuridici delle controversie fra cives Romani, al ine di farle
risolvere (secondo il sistema caratteristico della fase in fure e
della fase apud iudicem: n. 19} da un giudice private. Teorin
camente 1l praefor era, dunque, detentore di un potere discre-
zionale, ma praticamente la sua era una altivitd vincelala, a

causa del fatto che dei mores maiorum detenevano, come &

moto (n. 16), il menopolio i pontefici. Le parti venivano in
tribunale con le loro acliones gid preparate ed al magistraie

non restava che assistere passivamente alla pronuncia delle for- |

mule sacramentali, simbolegeiando con la suna presenza I" autoritd |
' F

e Ja garanzia dello State.

Correlativamente alla decadenza del monepolio pontificale
della giurisprudenza, " imperium magistratuale usci dal suo letargo
¢ comincid a dimostrarsi vivo ¢ operante. Se & vero, infatti, che
il tradizionalismo giundico romano continuava a condannare a
priori ogni attivith di accertamento del fus che nen fosse rispon-
dente alla sostanziale identith del medesimo, & pur vero che
nulla ostava, giuridicamente parlando, a che 1l magistrato gius-
dicente impostasse la risoluzione concrela di qualche singola cor-
lroversia su un proprio atto di imperium, perché con cld — per
quante scrprendente possa sembrare a prima vista — non st 1ite-
neva che fosse intaccato il principio della inderogebilita del ius
civile. Naturalmente occorreva qualcosa di pili, e ciot che le
decisioni magistratuali, pur essendo state emanate ex imperio,
riscuctessero | approvazione dei censociati, ed in particolare della

glurisprudenza: e questo avveniva hutte Te volte n cui la coscrenza
- . - L] . -
sociale, pur continuando a venerare nel ius | espiessione eierna

de! suo ordinamento giuridice, si rendeva tuttavia conto delle
pratiche iniquith che sarebbere potute derivare da una sua rigida
e poco oculata applicazione. Di qui una prima fase di attivitd
praticamente innovatrice del praefor: o in quanto, senza discono-
scere la validitha formale di alcuni negezi giunidicl, conc edeva
tuttavia ai singoli di chiedere la reintegrazione deflo stato  giurn-
dico precedente (in infegrum reskitutio) per il motive che il lore
consensc era stato estorfo con minaccie (e quindi dato per paura,
per melus) o per altri motivi analoghi; ¢ in guanto, sempre senza
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Jisconoscere la formale esistenza del diritto vantato dall’ attore,
concedeva al convenuto una exceptio per neutralizzarlo; o in
guanlo, s€nza pronunciarsi circa la esistenza di un diritto scatu-
rente dal ius civile, ne interdiceva provvisoriamente I' esercizio
{inlerdicmm),

Orbene,

applicabile al caso concreto, quale si era formata nel tribunale

salvo ad esaminare in seguito la situazione ; e cosi via.
la prassi di libera ricerca del principic giuridico

del praefor peregrinus, influi sull’ attivith del praetor urbanus, sia
gel sense di spingerlo ad intervenire sempre pill positivamente
o fattivamente nell’impostare la risoluzione del casi a lm sotto-

postl,

|'esercicio di questa funzione, la

sa nel senso di additargli il mezzo tecnico pib adatto per

« formula ». Bisogna dire che
['opera del pretore urbanc trovd il piene comsentimento dell’ o
pinione sociale ed il validissimo appoggic della giurisprudenza
laico, ansiosa, quest’ ultima, di valicare in qualche modo i limitati
confini imposii dalla inferprelatio. Avyvenne pertanto che, verso
la metd del I sec. a. C., una lex Asbutia, sancendo una usanza
che si era probabilmente gid affermata nel secolo precedente,
concesse alle parti di astenersi, se Io wvolessero, dall’uso delle
tradizionali legis - actiores e di far valere le Joro pretese per for-
mulas, cioe « per concepta verba » (Gal. Inst. 4. 30). Sebbene
1 nuove modo di esercizio dell azione in giudizio fosse facolta-
tivo (ed invero soltanto la lex [ulia judtciorum privatorum del
17 a. C. rese obbligatorio, quasi per ogni caso, il ricorso alle
formulae), la decadenza delle legis-actiones fu rapidamente com-
pleta, tanto che nell’ultimo secclo della repubblica esse eramo
ormai poco pir di un ricerde.

Da allora il pretore opers liberamente per la creazione di
un diritto applicato, pit snello ¢ maggiormente articolato del ius
civile. 11 motive fondamentale del suo operare fu I aequitas, cioe
la sensibile e realistica valutazicne delle esigenze di regolamento
del caso concreto, operata con accerta prudenza e cen provvida
cura di equilibrare gli interessi delle parti avverse. Anche 1 ae-
quitas praeloris non deve essere intesa in senso idealistico, come
principic assoluto di piustizia sociale, ma in senso dinamico e
storice, come criterin di pratico contiollo della epportunita di
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questo o quel regolamento concreto: il che esclude anche che
I' gequitas del pretore vada intesa nel senso dell adoziene di
criteri di benignitas o di pietas verso U'una o l'alia parte m
causa.

Anche nella prassi della pretura ucbana si crearono ben
presto gli svariati « precedenti», cui il pretore non poteva fare
a menc di guardare, regolando casi simili o analoghi, se non
voleva incorrere mella riprovazione sociale. Sorse anzi, da parte
dei pretori, I'usanza di emanare, all’ inizio dell’anno di carica,
degli edicta, ove senz'altro dichiaravane quali sarebbero stali {
criteri da lore seguiti in ordine alla soluzione dei singeli tipi
di controversie: edicta perpetua perché emanati per la durata di
un anno, ma che divennero poi fralaticia perche ogn pretore,
assumendo la carica, usava confermare gli editti dei suol pre-
decessori, aggiungendovi al pill qualche nuovo elemento e facen-
dovi solo piccolissimi ritocchi. Sebbene il pretore non fosse te-
nuto ad osservare le promesse dei suoi editti (quest’ obbligo giu-
ridico fu stabilito soltanto dalla lex Cornelia del 67 a. C.), tut-
tavia, per le ragiom gid esposte dianzi, raramente se ne discostd,
e solo a prezzo di una vivace condanna dell’ opinione pubblica.

Sorse, in tal modo, un nuovo sistema di diritto applicator il

sistema del ius praeforium, anche detto — pil in generale —
jus honorarium, con allusione a tutti i magistrati giusdicenti (pre-
tori, magistrati provinciali, edili curuli). Fu un sistema assal pilt
ampio di quello del ius genfium, che era essenzialmente limitato
ai rapporti obbligatori a fonte contrattuale. Esso rispecchis, pra-
ticamente, tutto il diritto civile, ma in una maniera assclutamente
nuova e diversa, quasi con una immagine deformata, e senza
mai contaminarne i prineipl. Ancora alla fine della repubblica
i dirtte di Roma era il ius civile Romanerum, di fronte al quale
il ius honorarium si poneva come un sistema diverso e sotte-
messo, vivente di una vita tiflessa, in funzione di quella del
vecchio diritto civile. Fu solamente col principato che 1" ativita
feconda del pretore iomano ebbe termine: onde avvenme che il
suo editto annuale non subi pit modificazione alcuna e si cri-
stallizzé in una sorta di codice legislative immutabile (n. 25);
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e

ed syvenne anche che furono fissate le premesse per la rielabora-

gione sostanzialmente unitaria di tutto i} diritte remane (n. 30).

§ 3. — LE FONTI DI PRODUZIONE.

SOMMARIC. — 21. La « exaequatio legibus » dei plebisciti. — 22. La legge
comiziale. — 23. Caralteri generali delle legoi comiziali romare e Joro
valore pratico, — 24, Gli « edicta magistratoum ». — 25. Feditto pre-

torio. — 26. Ripartizioni e contenenza dell’ editto pretoria,

21. — La «exaequatio legibus» dei plebisciti. — Come
gia sl & avveritto (n. 15), soltanto in epoca stortca fu attuata
I opera di equiparazione dei plebiscita alle leges, ma molti aspetty
di questo processo rimangono oscuri o controversi. A parte la
cisposizione attribuita in proposito alle leges Valeriae Horatiae
del 449 2. C., la wadizione attribuisce ad una lex Publilia
Philonis del 339 a. C. la norma «ut plebiscita omnes Quirites
tenerent » {L1v. 8. 11. 14) e ad una posteriore lex Horfensia
del 287 a. C. la norma « ut quod plebs 1ussisset, omnes Quirites
teneret » {(Liv. Epitom. 1l; cfr. GAL Inst. 1. 3); sappiamo
inoltre che la lex Comelia de tribunicia potestate dell'82 a. C. —
una delle leggi fatte votare da Silla nel periodo della reazione
della nobililas senatoria -—— stabili {per assai breve tempo) che i
plebisciti non entrassero in vigore se non avessero ottenuto I aue-
toritas del senato e sappiamo anche che questa legge sillana
veane a ripristinare con cid un antica norma (APPIAN. Bell,
cio, 1. 59). Stranc sarebbe che | exaequatio dei plebisciti alle
leggi, sancita una prima volta dalla legge Publilia, fosse stata
dovuta ripetere a cinquant’ anni di distanza della legge Ortensia:
& evidente, ciod, cke la legge Publilia, se realmente ha disposto
in guesta materia, ha dovute stabilire gualcosa di meno della
exaequatio legibus, tanto pid che & dubbio che in quell’epoca
i plebel avessero gih tanta autonomia nello Stato, da poter ad-
dirittura far valere la loro volonth come volonta del popole tutto.

Ortbene, & di molto interesse rilevare che, sempre secondo
la tradizione, le leges Publiliae Philonis, non solamente sancirono
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la equipsrazione dei plehisciti alle leggi, ma stabilironc inoltre
che la patram aacioritas fosse data, quanto alle leggi centuriate,
in linea prevenfiva, « ante witum suffragium ». Cio premesso, par
lecito prospeitare la seguente ipotesi: una lex Publilia Philonis
equipard 1 plebisciti non alle leggi centuriate, ma alle rogatiores
di queste leggi (n. 22), ed essa stessa (o un'alira legge dello stesso
anno) dispose che i patres dovessero dare la loro aucloritas non
sulla legge gid votata, ma sulla rogatio (o, che era lo stesso, sul
plebiscifum).

In conclusione, nella seconda meta del sec. IV a. C. la ple-
he ebbe riconosciuto il diritte di veder presentati i suoi plebisciti
all'approvazione dei comizi centuriati, come se fossero rogationes
dei magistrati titolari del fus agendi cum populo; la lex Horten-
sia del 287 a. C., riconoscendo la preponderanza ormai assunta
dalla plebe ¢ dai suoi concilia nella vita cittadina (essa, inlatti,
fece seguito ad una terza e gravissima secessione), tolse la neces-
sith della approvazione dei plebisciti da parte dei comizi centuriat
ed aholi anche, per conseguenza, la necessith dell’auctoritas pa-
trum, equiparando completamente i plebisciti alle leggi.

La fex Cornelia dell'82 a. C., disponendo che 1 plebisciti
dovessero ottenere |'auctorifas patram, fece indubbiamente un pas-
so indietro, ma non tornd percid sino a ripetere quel che sappia-
mo essere stato il probabile contenuto normativo delta legge Pu-

Blilia del 339 a. C.

22. La legge comiziale. — A partire dal Il sec. a. C.
la legge romana pud essere definita come « generale 1ussum po-
puli aut plebis rogante magistratu > (CAPITO apud GELL. Nocl.
ati. 10, 20. 2). Essa conservd il suo carattere contrattuale, di
votazione popolare relativa ad una proposta del magistrato (a. 15).
A sus volta la proposta magisiratuale dovetie essere offerta
all'approvazione dei patres prima della sottoposizicne ar comzf
(n. 21). L'auctoritas patrum rimase limitata alle sole proposte da
presentare ai comizi centuriati (oltre che, beninteso, a quelle pre-
sentabili, ma mai presentate al vecchi comitia curiata), dimodoché
perdette molto della sua importanza quando 1 plebisciti furono
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equiparatl alle leggi e 1 concilia plebis (e 1 comitia tribula) pre-
sero a deliberare autonomamente. Gid verso la fine del Il sec. a. C.

essa era ridotla ad una mera formality, talcht Silla tenté di ridar-

le una vita cfimera con la lex Cornelia de fribunicia potestate

(0. 21).

A) Varie specie di leggi comiziali. Le leggi comiziall eranc
di regola leges regatae o lalae, dette cost perché consistenti in
una proposis del magistrato (rogatio) portata, con I'auctoritas pa-
irum, all'approvazione del popolo (legem ferre ad populum). Sinc
alla emanazione della lex Hortensia (n. 21) anche 1 plebiscita
dovetiero essere trasfusi in una rogatio magistratuale, per poter es-
provati dai comizi centuriati e valere quindi per tutto il
popolo: dopo la lex Horlensia essi furono leges regalae, nel senso
che consisietiero nella approvazione di una rogatio presentata da

sere ap

un magistrato dclla repubblica ai concilia plebis (che erano de-
pominati, in questo caso, comilia lribula). — Eccezionalmente si
ﬁvevano, mas sempre fuori del territovio romano, le leges datae,
emanate dai magistratl proviociali per delega legislativa del co-
mizi, In sostanza, neanche la leges datae costituivano una eccezio-
pe alla regela della « communis ret publicae sponsio >, perche es-
se implicavano ua delimitazione ed una approvazione preventiva
delle deliberazioni prese dal magistrato delegato. Una sottospecie,
o una specie affine alla leges dalae era costituita dalle leges di-
clac (ciod «leges suae rei dictae»), le quali erano atti mediante
cui i magistiati romani stabilivano — senza bisogno di rogalie —
in che modo dovessero essere goduti dai concessionari i beni del-
lo Stato.

Con rniguarde al comizio che le aveva votate, le leges
regalae si distinguevano in leggi ceniuriale e leggi tribule, ma
queste uliime potevano essere o vere e proprie leggs tribute (vo-
tate dai comitic tributa) o plebiscita (votati dai concilia plebis su
rogazione del #ribuni plebis). Sopra tutto dopo |'emanaziona della
lex Horlensia, invalse l'uso di far sempre convocare i concilia plebis
dai magictrati deila repubblica, quando si traitasse di emanare
norme di interesse genevale: i concilia plebis & ridussero pertanto
ad essere convocatl dai magistrati plebei soltanio per V'elezione
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dei magistrali plebei stessi, mentre ogni deliberszione legislativa
fu presa da essi su rogazione dei magistrati [orniti di ius agendi
cum populo.

B) Procedura legislativa. 1| progetto di legge (rogatio) ve-
niva pubblicato dal magistrato proponente mediante un editto, il
quale stabiliva anche 1l giorno della votazione, e veniva esposie
al pubblico su tabulae dealbatae (promulgatio). Dal giorno
della pubblicazione della rogatio al giorno della votazione vi era
un periodo di vacatie, che non poteva essere inferiore ad un fri-
nundinum (tre giorni di mercato: 17 giorni?). Nel frattempo, a
patte ogni discussione in sede privata sulla bonta del progetto, era
permesso al magistrato di indire un « meéting » (contio) sulla oppor-
tunitd di votare la rogatio: erano ammessi per l'occasione discor-
si a [avore (suasiones) e discorsi contrari all’approvazione (dissua-
siones). Dopo la mezzanotte del giorno stabilito per la votazione,
il magistrato proponente (se era un magistrato curule) prendeva
l'auspicium e, se questo risultava favorevole, ordinava la convoca-
zione: in Campo Marzio per 1 comizi centuriati, nel Fore per
gl altl comizi.

La votazione aveva luogo pell'interno di ogni singola centuria
o tribli: dapprima a voce, poi scrivendo 1l proprio voto su una
tavoletta cerata, che sl consegnava, uscendo da un apposito recinto
attraverso una passerella, ad uno scrutatore (diribifor). Il voto po-
teva essere affermativo (VR: « uti rogas »), megativo (A: « antiquo
jure utor »), o di astensione (NL: « non liquet »). Alla fine il ma-
gistrato rogante raccoglieva da ogni singala scrutatore il risultato,
sospendendo la operazione non appena la maggioranza fosse
stata raggiunta. Ottenuta |'approvazione della legge, il magisirato
ne taceva proclamazione orale (renunciatio), e da quel momento
la legge entrava 1n vigore.

Molte leggi regolarono, nell’epaca della crisi, la pracedura
della votazione. Le leges tabellariac del periodo 139 - 131 (e
ciod la lex Gabinia, la lex Cassia e la lex Papiria) sostituirono
al sistema del voto orale & pubblico quello del voto segreto e
scritto su tabellae : 1a lex Caecilia Didia del 98 a. C. introdusse
il trinundinum e vietd che fossero rogate leggi per saturam (cio®
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- con dispasizioni sui vari argomenti); la lex Licinia Tunia del 62

a. C. dispose che una copia della rogatio fosse depesitata nel-
[aerarium populi Remant. E evidente in cid lo storzo di salvaguar-
dare la liberta di voto ed il rispetto della legge, sempre pili com-
promessi dalle agitate vicende politiche. Va escluso, peraltro, che
in Roma sia stato mal introdotto 1l sistema della pubblicazione
delle leggi, come garanzia della liberts dai consociati, quale &
praticato negli stati moderni; la promulgatio del progetto, unita
alla vacatio del trinundinum ed alla pratica dat cittadinl di an-
dare in massa alle urne, furono ‘considerate sufficiente garanzia
di pubblicita delle leggi (tanto pit che la rogatio non poteva su-
bire emendamenti attraverse la votazione).

C) Parli della legge comiziale. Le parti della legge comi-
ziale erano tre: la praescriplio, la rogatio e la sanctio. Della ro-
gatio st € visto - essa era il «testo » della legge, contenente le
prescrizioni e le eventuali sanziont comminate verso 1 brasgressori.
La praescriplio conteneva il pome e 1 titoli del magistrato propo-
gente, I'indicazione del giorno e del luoge in cm la legge era
gtata votata, ed inoltre, quando la votazione era avvenuta tributim,
Pindicazione della tribli al cul scrutatore la sorte aveva concesso
di enunciare per primo il voto e quella del cittadino che entro
questa tribll avesse volalo per primo (). Nella praescripiio doveva
essere anche menzionata la patrum auctorilas, ma questa indica-
Zione divenne desueta dopo la lex Hortensia e fu tornata ad im-
porre, limitatamente al periodo della restaurazione sillana, dalla lex
Comnelia de tribunicia pafestate dell'82 a. C.

Quanto alla sanctio, essa era ben alro di quel che 51 po-
trebbe pensare a tutta prima, cice non conteneva aflatto le com-
minaterie per i trasgressori del precetto, dato che queste erano
parte integrante della rogatio. La sanctio era invece un complesso

(") E:co la praeseriptio della lex Quinctia de equaeductibus del 9 a. C.
(apud FRONTIN., De oquaediuct. . 129): T. QUINCTIUS CRISPINUS CONSUL
POPULUM IURE ROGAVIT POPULUSQUE IURE SC1VIT IN FORG PRO RO-
STRIS AEDIS DIVI [ULL PR. [K.] JULIAS, TRIBUS SERGIA PRINCIPIUM FUIT,
PRO TRIBU SEX[TUS] L. F. VIRRO [PR[NKUS SCIVIT]
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variabile di clausole uniformi per ogm sorta di legge, le quali
avevano lo scopo precipuo di inquadrare esattamente la legge cuj
si riferivano nel sistema del diritto vigente, Tali sopra tutto:
a) il caput tralaticium de impunitate, che garantiva esplicitamen.
te la impunitd a chi, per obbedire alla legge nuova, si fosse tro-
vato costretto a trasgredire una ]egge precedente; b) la clausela
di inderogabilita dei principt fondamentali del «ius civile >, che
affermava esplicitamente la invalidith di qualunque disposizione
della legge stessa, in quanto urtasse contro quel principl ritenuti
eterni {«si quid ius non esset rogarer, eius hac lege nilulum ro-

gatum»); ¢} la clausola di inderogabiliia delle leggi sacrale («si -

quid sacri sanci est, quod non iure sit rogatum, eius haclege nihi-
lum rogatum »); d} la clausola di inderogabilita delle disposizioni
della legge stessa, che era tuttavia assai poco frequente. Tutte
queste clausole avevano, in fondo, un valore pitt di forma che di
sostanza e servivano, pit che altro, a dare maggiore solennita alla
legge (n. 23).

Le leggl erano solitamente citate aggiungendo alla parola Jex
I'aggettivazione del nomen del proponente e, qualche volta, il ge-
nitive del cognomen e persino del praenomen (lex Aquilia, lex
Publilia Philonis, lex Sempronia C. Gracchi'. Se il proponente
era un console, per molio tempo si usd aggettivare in rubrica il
nome di ambedue i supremi magistrati (lex Plautia Papiria ecc.).
Seguiva una succinta indicazione dell’argomento della rogatio (lex
Agquilia de damno, lex Cornelia de XX quaestorihus ecc.}. Nel-
Pultimo secolo della repubblica queste denominazioni indicative,
causa il buon numero di leggl in vigore, passarono a far par-
te del testo ufficiale delle leggi e furono poste prima della prae-
scriptio, col nome di index.

23. Caratleri generali delle leggi comiziali romane e loro va-
lore pratico — La legislazione comiziale assunse, nel periodo
della vepubbhica, carattere di fonte normativa assolutamente pre-
ponderante nel campodel diritto pubblice (costituzionale, ammini-
strativo, penale}. Salvi restando 1 fondamentali istituti costituzio-
nali della civitas, alla legislazione fu possibile invadere con le

" porrana (U . opra !
Jata. S1 trattava, in questa materia, di incidere sulla parte pitt an-
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sue norme ogmi argemento, dovungue procurando Vapporto di una

proVVida cistemazione e riorganizzazione della vita pubblica.
" Nella materia del diritto privato, invece, Fattivitd legislativa

assa] meno importante e sopra tutto molto pii control-

" tica del ius civile, che l'osszquio alla tradizione spingeva a consi-

derare immutabile ed eterna. La legistazione non tentd, dunque,
& riformare come che sia 1 vecchi principi, ma si sforzd, piu che
altro, di precisarli e chiarirli, seguendo la strada aperta a suo
tempo dalla legge delle XIi tavole (n. 13). La inderogabilita del
costume [ un presupposto fondamentale delle legg) comiziall, an-
che quando la sanctio non ne conteneva, per avventura, la clau-
cola relativa: una legge che aundasse contro il ius civile, o comun-
que tentasss di abrogarne 1 precetti, non era cencepita e non
era concepibile,

Senonché il progresso della legislazione repubbicarna fu dato
dalla concezione hasilare che non ostasse al principio della indero-
gabjlita del costume 1"emanazione di leggi che limitassero o ad-
diritrura proibissero l'uso di certi diritti da parte del singoli, quan-
do la coscienza sociale qualificasse quest'uso piuttoste un abuso.
Si trattava, a ben vedere, di null’altro che di uwna continuazione
del programma di precisazione e chiarimento del ius civile: se,
ad esempio, taluno si fosse indotto a raggirare 1'adulescens con
cui era venuto in relazione di affari, poteva apparire una difesa
del ius il vietare per I'avvenire, a lur e agli altri come lwi, di
circumscribere adulescentes (il che appunto fece la lex Plaetoria
de circumscriptione). In origine, queste leggi limitative e proibi-
tive non ebbero alito effetto, s non quello di un avveriimento di
non abusare dei propri diritti: esse non importavane, ciog, alcuna
sanzione verso il trasgressore (salvo forse, trattandosi di plebiscit,
la minaccia della sacertd, della vendetta della plebe verso il tras-
gressore, considerato maledetto dagl dei). Pilt tard: esse, pur
conservando Ja funzione di avvertimento, aggiunsero alla prescri-
zione la irrogazione di una pena pecuniaria assal grave (general-
mente il quadreplum del pregiudizio provocato), ma non osarcno
disporre la nullity dell’atto che fosse contrano alle lore norme,
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appunto a causa del convincimento generale che quest'atto era
un abuso del proprio diritto, ma era comunque l'espressione di
un diitto ineliminabile del cittadine. Da ultimo (ma su scala as-
sai limitata: tanto limitata che non ci risulta alcun esempio sicurg
per I"epoca repubblicana), la legislazione prese il coraggio di san.
cive, oltre la pena pecuniaria, la nullith dell'atto commesso contrg
legem. Quest'ultima [zse, se pure si venificd in periodo repubbli-
cano, siattud tuttavia molto tardi, alle soglie del periedo del princi-
pato, quandc ormai la convinzione unanime della inderogabilir
del ius s1 era andata affievolendo e la lex era venuta acquistan-
do, per effettc delle nuove situazion: pelitiche, una propria auto-
nomia (n. 32). Fu, comunque, solo il diritto classico (cfr. Tit. ex
corp. Ulp. 1. 1, 2) che, rovesciando la progressione storica dian.
zi disegnata e ponendosi da un punto di vista del tatto nuovo
{molto simile a quelle valevole per gl ordinamenti giwidici mo-
derni), classificy le leges (limitative e proibitive) mn: a) perfeciae,
che sancivano la nullity dell'atto ed aggiungevano I'irrogazione di
una pena {quale, ad esempio, la lex Aelic Sentia del 4 d. C,
che dichiard nulle le manumissioni in frode del creditor1), B)
minus quam perfectae, che si limitavano alla irrogazione della pena,
senza sancire la nullity dell’atto (quale, ad esempio, la lex Furia
{estamentaria, che vietd, sotto comminatoria del pagamento del
quadruplum, V'acquisto di legati oltre 1 limite di 1000 assi), o)

imperfectae, che si niducevano al mero precetto di condotta (qua-

le, ad esempio, la vecchia lex Cincia de donis et muneribus, che
proibi le donazioni oltre up certo ammontare ignoto).

I rapporti delle leggi di diritto private con il costume civi-
listico furono insommsa, in epoca repubblicana, sempre rapporti di
subordinazione. Molto operd la legislazione per ampliare il campo
di applicazione del ius civile, giungendo 13 dove pon poteva giun-
gere la interprelatio prudentium, e creando quindi nmuovi istituh
civilistici in armonia con le linee generali del sistema tradizionale.
Nei limiti del possibile la legislazione operd anche per infrenare
gli abusi di una troppo rigida applicazione dei principi civilisticl,
ma su questa direttrice essa non superd, o supeid solo negli ultimissimi
tempi, lo stadio che fu detto di poi della lex minus quam perfecta.
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Cirea i rapporti delle leggi fra loro e la lovo efficacia nel
tempo € nello spazio, bisogna premettere che le leggi comiziali,
gssendo pura espressione del ius civile, ebbero valore meramente
« personale » ed obbligarono soltanto i cittadini Roman1 («lege

k poplllus tenetur »). Le leggl romane ebbero, dunque, efficacia

' a‘;jaziale anche fucri del temritorio cittadino, se ed in quanto doves-

. $ero applicarsi ad un Romano in territoric provinciale, I'efficacia

temporale delle Jeges futeoricamente illimitata ; una volta emesse,
jnfatti, esse passavano a far parte del sistema del ius civile, rite-
puto eterng € inderogabile da tutti i conmsociati, talche era con-
siderato di iito, nella sanctio di una legge nuova, il caput irala-
ficium de impunitate, che garantiva la impunita a chi, per osservare
la nuova legge, avesse dovuto trasgredire una legge precedente
in contrasto con essa. In pratica tutto cid si risolveva nell’ammis-
sione del principia, sancito delle XII tavole, «ut guodcumque
postremum populus iussisset, id lus ratumque esset>. Ma & note-
vole che al diritte repubblicano fu ignota 'abrogazione espressa,
totalz (abrogatio) o parziale (derogatio, exrogatio), di una legge
precedente da parte di una legge successiva. [’abrogazicne delle
leggl fu sempre, o quasi sempre, lacila (obrogatio}, nel senso che
la legge vecchia fo considerata tacitamentente messa da parte dalla
1&gge posteriore, in quanto questa avesse 1'egolato ex novo la stessa
materia di quella: senonché si trattava di «abrogazione» per
moda di dije, perch® il principio giuridico sancito dalla legge
cosi detta abrogata, era considerato soltante in letargo, ma sem-
pre vivente, capace percid di uscire dall'ombra e di riassumere la
sua [unzione produttiva.

Non &, beniateso, il caso di dare qui un elence completo
delle leggi repubblicane di cui ¢i & rimasta notizia, e nemmeno
di quelle di cul conosciamo, attraverse le testimonianze antiche
ed 1 ritrovati epigrafici, il testo (*).

24. Gli « edicta magistratuum>. — Tuttl 1 magistrati della

(") Un elence molta ricco & dato dal ROTONDL, Leges publicae populi Ro-
mani (1912). Quanto alle leggl conservate, v. RICCOBONO, Leges* 77 ss,
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repubblica erano titolari di un ius edicendi, pel senso che gy
dai piti antichi templ avevapo il potere di emanare ordinanze
nell’ ambito delle loro atiribuzioni. Gia si e visto {(n. 11} come
dal ius edicendi delle supreme magistrature politiche si siano 5v1;_.
luppate le leges, fonti sussidiarie del diritto civile. Qm occorrg
parlare del ius edicendi magistratuale in rapposto alla produzione |
del cosi detio «diritte applicato > (n. 18).

In epoca storica il ius edicendi acquistd speciale rilievo in
ordine ai magistrati muniti di imperium, in guanio che quess
presero I abitudine di rendere pubblici in precedenza, all’ inizig
dell’ aono di carica, i eriteri cui st sarebhbero attenuti, in lines
di massima, nell” esercizio dei loro poteri discrezionals, E evidents
che la formulazione di questi e consimili programmi preventiv.
era possibile soltanto in relazione a quelle materie che [ossero
passibili di una regolamentazione di massima a priori, ciod in§
relazione alle materie amministrative e giurisdizionall, e non 4
quelle di carattere eminentemente politico. Cost si formarong,
con 1'andar del tempo, almeno quattio tipi di edicta: a) le-
dicium  praciorium del praetor urbenus, che preaneunciava i
criteri che avrebbe seguito questo magistrato nella riscluzione
delle controversie fra cittadini romani, in Roma; b} [ edictam
peregrinum del practor peregrinus, che preannunciava 1 criterf
cui si sarebbe aitenuto questo magistrato mnella risoluzione delle
controversie tra cittadini romani e peregrini o lra peregrini, in
Roma; ¢) I edictum aedilium curulium, che preannunciava i cr-
terl cui si sarebbero atlenuti quesli magistrati nell’ ammmistra=
zione cittadina e nella risoluzione delle contestazioni che potessers
sorgere entro 1 mercati cittadini; d) ' ediclum provinciale di ognl
singolo governatore delle provinciae (magistrato 0 promagistrato},
che preannunciava i criteri cur si sarebbe altenuto eiascuno di
questi magistrati nel regolamento di certe questtoni politico - am-
ministrative,

Gli edicta magistrattuzm dei tipi or ora accennati sono fontl
di produzione del diritto romano in un senso alquanto divesso da
quello rigorosamente tecnico (n. 3). Come si & detto (n. 20),
I’ edicente non era tenuto, almeno in teoria, a mantenere le pro-
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messe conienute nel suc editto e fu solo una lex Corelia de
edictis practorum a stabilire formalmente (67 a. C.) « ut praetores
ex edictis suis perpetuis ius dicerent ». Come espressioni di una
limitazione della diserezionalitd magistratuale gl editti erano

auto -
::tti. sempre ip Imea teorica, derogabili o almeno revocabili, ma
jn pratica la oplnione sociale conirollava gli edicenti sia pella
emanaziooe, che nella osservanza dei loro programmi annuali,
dimodoché uno dei fondamentali capi d’ accusa portati da Cicerone
contro Verre, il disonesto governatore della Sicilia, pote essere
appunto quello di non aver tenuto fede ai suoi editi. Gli edicla
furono, insomma, pii che la fonte di produzione, la fonte di
cognizione i quel «dinitto applicato » che si veane progressiva-
mente foimando, nel corso del periodo repubblicano, attraverso
la prassi equitativa dei magistrali giusdicenti (n. 18). Appunto
percid & mal detto, quando st afferma che, ad esempio, 1l «di-
tilio pretorio » era unm diritto che non dava garapzie al cittadinis
in quanto presupponeva la discrezionalits del magistrato. La ve-
rth & che il «diritte pretorio> fu, nell'epoca della repubhlica,
un « diritto » in potenza, pill che un diritte in atio, digmsache
il fondamento della sua inalterahilits era piuttosto metagiuridico,
che non giuridico. Si pensi alla lenta e faticosa formazione del
ius civile attraverso la fase primordiale del « diritto arcaico »
(n. 8) e risalterd subito I"analogia (analogia e non simiglianza,
si intende) del dintto arcaico, come fus in formazione, col diritto
pretorio: come allora la obbligatorietd di certi comportamenti
trovd prima la sua radice nel comune convincimento della loro
necessity od opportunita e trovd poi fondamento nell’ ossequio
al mores maiorum, cosi adesso la obbligatorietd di certe soluziom
ba anzitutlo radice pella generale couvinzione che 1l magisirato
ha operatc bene ed opportunamente (eeque) e trova, subordina-
tamente, londamento nel tradizionalisme giuridico, che si esprime
attraverso il nispetto (dei singoli e dello stesso magistrato) verso
il «precedante », ‘

Le considerazioni dianzi esposte spiegano perche gl editt
magishratuali st accrebberc lentamente, col tempo, di nuove clau-
sole, ma, salvo minmimi ritocchi, non furono mai riformati. lLe

4 — Profilo storico delle fonti del dirtilo romano
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clausole edittali non erano, In generale, il frutto di upa escogi:
tazione pitt o meno profonda del magistrato, ma erano formulate
soltanto se ed in guanto una determinata soluzione fosse stata
tovata e collaudata mnella pratica. All'inizio del suo anno di
carica il magistrato non pubblicava nell’editto quel che egli preb
vedeva di fare, ma pubblicava quel che era stafo fatto dai suo
predecessori, che era stato riconosciuto equo dal censociati e che
quindi egli sentiva di dover fare: le clausole nuove erano pigt.
tosto relative alle soluzioni affermatesi come eque nell’anno o
negli anni immediatamente precedenti, che a quelle che il
nuovo magistrato ritenesse — in forza di un ragionamento q
prieri -— ancora pilt opportune ed aderenti all” aequitas. Di cop-
seguenza, era ben raro il caso che una clausola, una volta pe-
petrata nell’ editto, ne fosse estromessa: se si verificava I ipotest
che di fronte ad una soluzione piti rudimentale 1l nuovo pretore
si decidesse ad adottare una soluzione pitt perfezionata o diversa
non percid scompariva la clausola precedente, ma la nuova s
poneva accanto all’antica e coesisteva con essa, salve a soppian-
tarla praticamente tutie le volte che la fattispecie relativa si pre-
sentasse.

Tecnicamente la denominazione «edictum perpeluum » sta
a siguificare | editto emanato in capo all’anno e valevole per
tutto I'anno stesso. M contro ad esso, «ediclum repentinum »
si chiamd ogni ordinanza emavata dal magistrato durante ['anno,
Pit tardi Vespressione edicium perpefuum avrebbe acquistato per
i Romani della fine del principato una significazione pregnante e
avrebbe significato, appunto, la «perpetuita >, I inalterabilita delle
clausole edittali, dopo che fossero entrate a far parte del contesto
delleditto: di qui 'equivalenza fra la espressione edictum per-
peluum e la espressione, ancora pilt aderente al fenomeno, edictum
tralaticium.

25. L’editlo pretorio. — L'editto magistratuale di gran
lunga pili importante fu Veditto del practor urbanus. In ordine
ad esso si rpete, che, per ordine dell’ imperatore Adriane, il
giurista SALVIO GIULIANO (n. 42) lo avrebbe raccolto e sistemato
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lche lieve ritocco, sopra tutto consistente nella abolizione

con gua . . ; .- ;
delle clausole pil antiche, omal cadute in disuso. l.a redazione

bbe stata presentata alla approvazione del senato,

dell attivita produttiva del praetor di fronte al

Bisogna osservare, a questo punto, che le notizie circa la
« cadificazione giulianea » dell’ editto pretoric non seno affatto
dire che essé siano almeno esplicite e sicure:
g tratta, in sostanza, di qualche cenmo di autori non giuridici
della bassa latinita e di uma affermazione dell’ imperatore  Giu-
. Tanta - AéBumev 18 : n. 63), di cul & stata,
forse, assal ¢sagerata | importanza. Quel che impressiona & che
manca assolutamente, nell’ ampio materiale di scritti del giurist
post-adrianei (n. 43 s.),

di « codificazione » che sarebbe stata compiuta da Salvio

ogni e qualsiast accenno a quella grande

Ginliane & che avrebbe illustrate il principato di Adriano. Che
proprio 1 contemporanei e gli immediati posterl non abbilano mai
fatto cenno di un'opera cosi notevole, ¢l par cosa, per vero,
incredibile o quasi

Ds parte nostra, pur avendo coscienza di opporci al fronte
umico di una convinzione radicata da secoli nei dotti, riteniamo
doveroso il sospetto circa la attendibilita della tradizione canonica
sulla codificazione giulianea. A mnostro parere I editto del praetor
arbanus andd cristallizzandost progressivamente, nel corso del 1
e Il sec. a. C., di pari passo con I esaurrsi deli’ attivita produt-
tiva del practor (n. 20); sul suo progressivo riordinamente  pud
darsi che molto abbiano influite 1 digesta di Salvio Giuliano
{n. 42), i cui primi 58 libri erano appunto dedicati alie materie
edittali. Non Salvio Giuliano, dunque, ma i praefores di varie ge-
nerazioni provvidero, nell’etd del principato a sfrondare delle
pitt vecchie clausole ed a riordinare sistematicamente I' edictum
perpetuum. Quanto ad Adriano, pud tutt’al pib credersi che egli
abbia sollecitato dal senato |"emanazione di un censultum circa
I'inopportunits di modificare ulteriormente |'editto pretorio e circa

'] - . )
i - la opp.rtunita, per il futuro, di non creare nuove clausole, ma




di lavorare per analogia sulle clausole gia esistenti, tutte le volte;
che si presentassero nuovi casi da risolvere. '

Come si & detto e come meglio si dird a suo tempo (n. 40)
s

la gurisprudenza classica dedicé ampi commentari all' editto pre-
torio, seguendone passo per passo lo schema, ed alla scienza mio.
derna & stato relativamente facile operarne una ricostruzione di;
massima, tenendo presente 1 ordine sistematico ed il conteniity:
di questi commentari, che ci sono frammentariamente conservaly
nei Digesti di Giustiniano (*). Siamo pertanto in grado, al giorny:
d’oggl, pur non avendo conoscenza diretta dell’ editto perpetyy

(salvo che per un certo numero di clausole che sono state citate:

letteralmente dai giuristi), di farci un'idea abbastanza chiara sig
del mezzi tecnici di cui si & servito il pretore, sia delle riparti
ziom e della contenenza dell’editto, sia infine dei principali isti-
tuti giundici sviluppatisi dalla prassi giudiziaria del praetor urbanys,

26. Ripartizioni e confenenza dell editto preforio. — L'e-

ditto pretorio, nel suo assetto definitivo (raggiunto ne! H sec, d, C.),-

era diviso In cinque parti, ciascuna suddivisa in ltoli, per arg_c:.
mento.

Le parti erano: a) una parte infrodutliva, con titoli di cos
tenuto vario; b) una parte relativa alla «iurisdictio », che era la
parte di gran lunga pih ampia, in cui il pretore tracciava le linee
generali del modo come intendeva applicare il ius civile (e quindi
segnava, di volta in volta, le deviazioni e le correzioni che pra-

ticamente intendeva introdurre); ¢) una parte relative ad istituti
che ripefevano essenzialmente il loro fondamento dalle promesse

del magistrato; d) una parte relative alla efficacia ed alla esé-
cuzione delle senlenze del «iudex privafus» ; €} una appendicn
sui rimedi di mera creaziane pretoria.

Dal punto di vista della sua contenenza, I'editto era, quasi
per ogni singolo titolo, diviso in due sezioni; a) una sezione

conteneva la formula appropriata agh istituti del ius civile che |

(*) Dopo vart lentativi precedenti, guest' opera & stata magistralmeole com-

piuta dal LENEL, Dos Edictum perpetuum® (1927).

o determinatc

fanid del «iuvs civile Romanaram »
e

il pretore intendesse (almeno entro certi limiti) puramente e sem-
&1 licemente applicare, su richiesta dei soggetti parziari; ) una

gezione conteneva la clausula con cui il pretore prometteva un
' \imedio mon previsto dal ius civile, ¢ quindi la for-
gule appiopriata a questa promessa. Delle due sezioni I una
%ﬂt_gva, a seconda dell’ opportunitd, precedere " altra (o viceversa),

A Bppure ambedue potevano essere tra loro varlamente connesse,

o infine upa delle due poteva mancare. Formalmente le due

gezioni si differenziavano in cid: mentre la «sezione civilistica »

k.. & limitava alla enunciazione della Formula-tipo, presupponendo

Ia conoscenza della norma di ius civile, la «zezione preloria »
conteneva : oa) una clausula programmatica, nella quale il pretore
enunciava i presupposti ed 1 caratteri del suo intervento, bb) la
fmmufa-tipo corrispondente al principio enunciato dalla clausula.
‘ Valga, ad esempio di questa conformaziore dell’editto, 1l tit.
"XVIl: D= rebus creditis. 1l titolo si apriva con la enunciazione
delle formulae -tipo relative al diritto riconosciute dal ius civile
ai creditori di chiedere la condanna dei debitori al pagamento
& una somma di danaro corrisponc[ente alla somma di danaro
dovuta (octio cerlae creditae pecuniae) o al valore della cosa de-
terminata dovuta (condictio certae rei). Senonche, subito dopo il
pretore provvedeva ad alcune ipotesi non previste dal diritto ci-
vile, fra le quali questa. Caio si & obbligato a pagare a Tizio in
un luogo determinato (es.: Ephesi), Tizio chiede il pagamento

" i altro luogo (Romae): a rigor del diritto civile, il creditore non

_ " potrebbe  chieders il pagamento se non nel locus solutionis, ma

il pretore giudica che sia equo concedergli I'azione anche in altro
luogo, purcht del locus solutionis si faccia menzione nella formula
e quindi [ iudex privalus tenga conto anche di c1d nel determinare
I'ammontare della condanna del debitore. Di qui la clausula:
¢sl quis cerito loco pecuniam dare promisit, adiecto loco agere
permittam » ; alla clausula segue la formula -tipo (actio de eo
quod cerlo locy), '
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§ 3. — LA GIURISPRUDENZA REPUBBLICANA.

SOMMARIO. ~— 27. Fine del monopolie pontificale della giurisprudenza. — 2
Caralteri ¢ farme dell’ attivith giurisprudenziale repubblicana. — 29, Figuy
eminenti di giuristi repubblicani.

27. Fine del monopolio pontificale della giurisprudenza, —
Il menopolio pontificale della giurisprudenza, gid  gravements,

scosso per effetio della legislazione delle XII tavole (n. 16);
decadde inesorabilmente nel corso del sec. IV a. C. e po
dirsi estinto col finire di questo secolo. Dati verosimili si fram.
mischiano, nel racconto della tradizione, ad elementi puramente:
leggendarl ed assai poco credibili, ma la sostanza deglt avveni

menti descriti dalla tradizione non presta il fianco a molteplic:
dubbi, Nel 304 a. C. un tal GNECO FLAVIO, scriba di Appiq;.;
Claudio Cieco (n. 29), avrebbe sottratio at pontefici 1 formulart’
delle actiones e 1t avrebbe pubblicati, traendo tanta gratitudine
dai concittadini, che riusci a giungere, malgrado I" umile origine,
alla carica di edile curule: la sua opera avrebbe costituito quel
che 1 posteri chiamarono ius civile Flavianum. Poco dopo di lui,

TIBERIO CORUNCANIO, il primo plebeo cui riusel di toccare

la carica di penfifex maximus, avrebbe determinato il crolle
definitivo del monopolio glurisprudenziale det pontifices, stabilende:

che le consultaziomi di questi ultimi dovessero essere pubbliche, §

e non pib segrele.

[n veritd, che la decadenza del monopolio pontificale dells §

giurisprudenza abbia avuto le sue radici nelle nivendicazioni della

plebe & pitt che certo, ma che alla fine di quel monopolio sia

stato del tutio estraneo il patriziato — come pure tenderebbe
a far credere la tradizione — & assai discutibile. Alla fine del
sec. IV a C. ogni divergenza fra patiziato e plebe era oma
pressoche sopita, ed & quindi da credere che sia stato tutto um
rivolgimento complesso delle condizioni sociali di Roma a pro-
durre la sparizione di uno stato di cose divenuto anacronistico,
Non & difficile scorgere, del resto, attraverso lo stesso racconis.

L"' fonti del ¢ i

| della tradizione che la nobililas partecipd atlivamente al movi-
. de g

* mento per _
. :?zentz ad esempio, che Gneo Flavie — se la leggenda del

k- o5 Flavionum : vera — dove fare ben altro che sottrarre furti-
i

" yamente 1 [ormu

i & cn
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| rammodernamento della vita giuridica romana. E

lart delle actiones ai ponlifices (atto che sarebbe
stalo ritenuto sacrilego e lo avrebbe pOl’tatO-piI:ll‘.tOStc\! a]lla.morte,
ieﬁe non alla edilita curule): tutt’al pilt eghi s sara limitato a
pl;éndet' nota delle actiones concesse ed a c.ostrun'e, sulla base di
questi appuntl, tutto un complesso formulario, nel quale ll;?voro
. credibile che debba essergli stato di aiuto, se non addirittura

&i guida, I’ esperienza giuridica del suo coltissimo patrono Appro

" Claudio. Ma anche Tiberio Coruncanio non pud aver dispost_o
da un momento all’altro la pubblicitd delle sedute dei pontefici,

's¢ perlomeno non si era creata la sttuazione della completa nu-

' glith di consultazioni segrete su argomenti omai notl a tuttl,

La verita & che, sullo scorcio del sec. IV a. C., il fus ci-
gile era venuto perdendo ogni siuo caraktere di segretezza, a ca-
gione del sempre maggiore Interesse mosirato verso gli,studi
éiuridici da larght strati degli appartenenti alla nobilitas. L’ inter-
prelatio dei principi del ius era un’arte difficile ed aspra, ma
tanto pill necessaria, quanto pit la vita sociale s andava mo-
strando aliena dall’essere contenuta in schemt normativi appro-
priati a condizioni sociali tramontate. Essa atirasse percié' irre-
sistibilmente a st molti dei nobiles, i quali sentirono che I eser-
eitarla sarebbe stata [unzione non meno elevata del partecipare
alle cariche dello Stato, anzi compresero come la pratica del
diritio fosse condizione essenziale di ogni cosciente attivita di
politica. Sorse -osi, sulle rovine dell' antiquata piusisprudenza
pontificale, la nuova giurisprudenza laica repubblicana.

28. Caratteri ¢ forme dell attivita giurisprudenziole repub-
blicana. — L auivith dei giureconsulti laici si incanald nella
triplice direzione seguita dalla giunisprudenza pontificale: respon-
dere, cavere, agere (n. 16). La forma iniziale dell attivita dei
giuristi repubblicani fu quella del respondere, ciog del fornire
pubblicamente e gratuitamente responsi di diritio a quanti loro
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si rivolgessero per essere comsigliati su questa o quella vicend,
pratica. Per questa via fu iniziala una vigorosa concorrenza g
collegio dei pontefici, al quale sempre meno omail i privati cre.

dettero opportuno rivolgersi per la soluzione dei loro dubbi, ['ay. |
toritd dei giuristi laici divenne in breve tanto grande, che nop |
solamente ciascuno di essi si cred stuoli di discepolt, ma avvenpe -

che dei loro respensa facessero molto conto gli stessi magistrati
grusdicentt (i quali, del resto, appartenevano alla stessa classe ef
agli stessi ambienti dei giureconsultl). Si giunse al punto che i
pareri giuridici furono vedatti per iscritto, su tavolette cerate
munite del sigillo di testimoni (lestationes), per essere esibiti in

giudizio: non fu, anzi, raro il caso che gl stesst giureconsuly -

avvertissero per lettera 1 magistrati o i giudici del loro parere
circa la tale o la tale questione, onde avviarli al pii retto eser-
cizio delle loro funzioni {epistulae).

In un secondo tempo, caduto del tutto il monopolio ponti- -

ficale, i giurisperiti laict passarono ad occuparsi anche dell’ agere,
ma divennero sopra tutto esperti ed abili nel cavere. La loro
attivity in materia cautelare fu cosi vasta ed ardita, da meritare
alla giurisprudenza repubblicana le denominazione complessiva di
« giurisprudenza cautelare ». Veramente ammirevoli per la loro
ingegnositad sono 1 varl espedienti escogitatt in quest’ epoca dai
giuristi per adattare gli schemi rigidi dei pochi negozi solenni
dell’ antico ius alla molteplicita delle nuove esigenze e dei nuovi
istitutt.

Il large seguito di discepoli (auditores) determind il sorgere
e I'affermarsi — se pure non in larghissima misura — di una
attivita di scuola. 1 responsa dei maestri furono diligentemente
raccolti e pol pubblicati; raccolte e pubblicate furono anche le
quaestiones teoriche discusse nel sereno ambiente scolastico a
scopo di esercitazione; furono dati alla luce volumi di digesia,
ove responsa ¢ quaesiiones erano rifusi e armontzzati tn un ordine
alquanto empirico, ma non percid meno completo; utili apparvero
le raccolte di cautiones e di acliones, come « vademecum = nella
pratica del diritto; furono scritti, infine, dagli stessi maestri opere
di commento sistematico at principi del ius civile e monografie
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B . alcuni '
Ul ebbero, nell'ultimo secolo della repubblica,

tra i gtmeconsulh el | -
[ effetto di dare origme a due scaole vivacemente in contrasto:

",q;tleua dei « Muciani », che facevano capo a-Q. MU(?](_) SCEVOLA:
L".e quella dei « Serviant », che seguivano‘ gh. opposti msegrllamenn
b 4 Servio SuLpicio RUFO (n. 29). I pit che probabile che
. glla radice delle numerose divergenze Lra le. f:lue scuole non fos-
By coro profondi ed nsanabili dispare_ri dogmat.m, ma fosse pm‘ttosto

- g persouale tendenza dei tispettivi seguact verso |’ una O.I altra
! ﬁgura dei due maestri, cosi come si vedrd essere probabilmente

B vvenuto in ordine al dissidio fra le due scuole giurisprudenziali

¢lassiche dei Sabiniam e dei Proculeiani (n. 41).

29. Figure eminenti di giuristi repubblicani. — Della giuri-
B sprudenza loica repubblicana abbiamo a dostra disposizione assa:
[ pochi resit (). Il che & tanto pili triste, in quanto che unammi
gono le eitestazioni degli antichi (ed in ispecie di Cicerone)
1. circa la vastiti e la profonditd della sua opera. Cié & peraltio,
- m gran parie, anche dovuto al fatto che i gluristi vepubblicani,
' . presi come €rano neglt mgranaggi della vita pubblica, scrissero as-
_ gai meno dei loro colleghi dell’epoaca classica {n. 39 ss.).
‘ Fmergono tra t giureconsulti della repubblica 1 seguentt.,
’ a} Aprio CLAUDIO Cieco: censore nel 312 a. C. (n. 27).
~ Gli si attribuisce un liber de usurpationibus.
b SesTo ELIo PETO {denominato Catus, I'accorto, per la
£ gua acutezza): console nel 198 a. C. Secriss= un'opera famosa, detta

* dei Triperiita, perch® esponeva partitamente le dispesizioni delle
X tabulae, la interpretatio delle medesime e le formule relative
delle legis-actiones, St discute se quest'opera fosse divisa in fre
distinte sezioni o se fosse invece caratterizzata (come sembra pil

' , obabile) daila trattazione tripartita di clascun singolo argomento.

E{da ritenere che con t Tripertifa vada identificata una raccolta

& actiones, nota sotto il nome di ius Aelianum, che secondo la

(YY) Una raccolta assai accurata & in BREMER, lurisprudenliae anfehadria-
e quae supersunf (lagﬁ-lgol).
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tradizione sarebbe stata parimenti compilata da Sesto Elio ed
avrebbe completamente surrogato il vecchio ius Flavianum (n.2]),

¢/ M. PORCIO CATONE: censore nel 184 a. C.. Fu «jyg,
cvilis omnis peritissimus » (CICERO De orat. . 37), ma non -
conoscono con precisione le opere gimridiche.

d) M. Porcio CATONE Liciniano, figlio del precedente, {

Scrisse «egregios de iuris disciplina libros » (GELL. Noct. Ay,
13. 20. 9).

e) M. Giunio BRUTO, vissuto nella seconda metd del seg,
Il a C.: giunse alla carica di pretore. Serisse libri tres iuris o
vilis, sotto forma di dialoghi col proprio figlio (secondo la ma.
niera dei Greet).

f) MANIO MANILIO: console nel 149 a, C. Fu valents.

simo nella giurisprudenza cautelare e scrisse libri seplem iuris cio |

“oilis. Gli st aserive (POMPON, in D. 1. 2. 2. 39) un’opera in-
titolata Monumenta Manilii, i cui contenuto & incertissimo.

g) P. MUclo ScEVOLA : console nel 133 a. C. Fu, con ;
giuristi precedentt, tra i fondateri del metodo di commento siste-
matico al ius civile. — Figure minori di questa epoca furono:
P. RutiLio Ruro, C. ELio TUBERONE, Q. Mucio SCEVOLA
(cugino di Publio).

h) Q. Mucio ScevoLA (figho di Publio): console nel 95
a. C. Figura eminente di caposcuola, serisse libri X VIIT iuris ei-
vilis, ammiratissimi in tutto if mondo antico. GH si attribuisce an-
che un liber singularis Eowyv sive definitionum, di cui resta qual-
che frammento nei Digesta di Giustiniano (n. 63). Furono suoi
discepoli C. AQuiLio GALLO, molto stimato da Cicerone, e
[LuciLlo BALBO, giurista meno elevato.

i) SErRVIO SULPICIO RUFO, coetaneo e amico di Cicerone
fu console nel 43a. C. Allievo di Aquilio Gallo, superd di molto
il maestro, rivelandosi innovatore sagacissimo del fus civile. Non
esitd ad attaccare vivacemente le dottrine di Quinte Mucio Sce-

vola e scrisse anche un'opera intitolata Reprehensa Scaevolae ca- -

pita (sive Notata Mucii). Fu il primo a comporre un commen-
to all’editto del pretore wrbano. La sua opera, ¢ quella della sua
scuola, fu raccolta in ben 140 libri dal discepolo AUFIDiO Na-

g 1 fonli del < i civile
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ra i discepoli di Servio Sulpicio vanno anche citati:
ALFENO VARO (consul suffectus nel 39 a. C.). autore di 40 li-
5."' digestarum, ove sono raccolli responst suoi e di Servio; AULO

OFILIO, amico e consigliere di Cesare; C. TREBAZ[O TESTA,
,ﬁaestro di Labeone (n. 41) e consigliere di Augusto; AULO
CASCELLIO, autore di libri bene dictorum; Q. ELi0 TUBERONE,
di cui si ricorda un’operctta de officio iudicis.
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LLE FONT! DEL DIRITTO ROMANO UNIVERSALE

gl — CARATTER]I GENERALI DEL DIRITTO ROMANO UNIVERSALE.

BOMMARIQ. — 30. La progressiva fusione del < ius civile » con il «ius hona-
ravium v, — 31, 1 «ius novum », — 32. Quadro delle fonti giuridiche
nel periodo del principate. — 33. La universalitd del diritto romano,

30. Fa progressiva fusione del «ius civile » con il «ius
honorariuin ». ~— Gl ultimi tempr della repubblica avevano visto
['assorbimento del ius gentium da parte del ius civile (n. 19);
il periodo del principato fu testimene della progressiva fusione
in wn unico sistema giuridico del ius civile con il ius honorarium.

La causa prima di questo processo fu I inaridimento dell attivita

creativa dei magistrati giusdicent, ed in ispecie del praetor ur-
banus, dovuto a sua volta alla sempre maggior prevalenza del-
I*attivits givrisdizionale «extra ordinem » degli imperatori (n. 31).
" La giurisprudenza del principato ebbe, per conseguenza, tutto
I'agio di procedere ad un'opera di sistemazione dei principi
civilistici ¢ <i quelli onorari e di passare poi ad armonizzare gli
uni e gli altri in una visione sistematica unitaria, La prima fase
di questa attivia della giurisprudenza classica («sistemazione
separata »} 51 nizid con Augusto e poté dirsi conclusa nell’epoca
di Adriano, allorquando !"editto del pretore urbano rapgiunse la
sua forma stabile e definitiva (n. 25); la seconda fase (< siste-
mazione unitaria ») fu aperta dai giuristi post- adrianei e s1 pro-
trasse sino a tutta |"epoca der Severi, ed oltre.

Non & a credere, tuttavia, che la fusione del ius civile con
il ius honorarium sia stata, nel periodo del principato, completa
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e perfetta; e tanto meno deve credersi che essa si sia verificaty
anche da un punio di vista formale, olire che sostanziale. [ tra
dizionalismo giuridico romane — diretto riflesso di quello spirito

conservatore per cui si mantenevano formalmente intatti, nel campg

pelitico, glt istituti costituzionali repubblicani, omai prossimi al.
I esautoramento completo — non poteva, naturalmente, permettere
un’opera siffatta. La squisita sensibilita pratica dei giuristi roman;
portd, peraltro, questi ultini ad un lavero industrioso e proficug
di giustapposizione degli istituti eivilistici con quelli pretori, al fine
di segnalare, in ordine ad ogmi specifico problema, quale fosse la
soluzione migliore e pill appropriata. L'azione armonizzatrice della

giurisprudenza classica sfocié principalmente nell’attivity di respon- -

sa sul casi pratici (e nella parallela attivita di risoluzione di guae-
stiones teoriche e di compilazione di digesfa) e trovd appoggio va-
lidissimo negli imperatori, che concessero largamente ai giurecon-

sulti pil in vista il privilegio di emanare responsa ex aucforifite -

principis (n. 40).

31. I <ius nevum ».— 1] quadio generale del diritto roma-
no classico non sarebbe completo, se non si tenesse conto della
attivitd giuridica esercitata dai principes. Inaridite le fonti del jus
civile e del ius honorarium, questi sistemi giuridici si avviarono
ineluttabilmente a diventare fus vetus, ciok I'espressione di ordi-
namenti giuridici non pit capaci di evoluzione e di sviluppo, non
pit capaci di seguire e di dirigere normativamente 1 flusso
continuo delle nuove esigenze sociali. N& la giurisprudenza clas-
sica fu in grado di sopperire, olire certi limitatissimi confini, a
questa incapacita evolutiva del diritio civile e del diritto onorario,
Quel che era stato fatto, con innegabile audacia erzativa, dalla
ghuisprudenza degli ulimi due secoli della repubblica (n. 18}
non poteva essere ora ripetuto in una Roma politicamente deca-
duta, ove le redini di tutto erano detenute dal princeps.

E naturale, pertanto, che 1 principes esplicassero, parallela-
mente alla loro opera di direzione politica, un'azione direttiva nel
campo giuridico. Questa azione direttiva fu, nei primi tempi, eser-
citata prevalentemente in linca mediafa, atiraverso !'artifciale ec-
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| citamento della attivita normativa dei comizi (n. 34) e dello stesso

senato (0. 35). Pib tardi, a partire della fine del sec. 1d. C,,

- irettiva
['szione dire S .
J'emanazione delle costituzioni imperiali (n. 38 s.). Anche qui
" J'operato dei principes fu cauto e guardingo. Essi. non modifica-
almeno apparentemente, le ordinarie procedure nor-

e
% i s
! dei principes fu palese ed immediafa, attraverso

" rono in nulla, e o . i
" mative e giurisdizionali, ma presero I'abitudine di porsi exira or-

dinem per riformare ed Imnovare snstanzia_\ll.nente i.l fus Uetu.s. .Sopra
Jutto esst agirono nel campo della giurisdlmon.e '(cllv'ﬂe e crlmu'lale?,
. sia decidendo in sede di appello, fuc:n de1- hmltl-della.ardinarftz
" ognitio giurisdizionale, cause gia derflse nel modi -onman, sla
# isolvendo direttamente, ma sempre in base a cognitio extra or-
dinemn, controversie che si sarebbero dovute invece sottoporre, stande

%l riger del diritto, ai magistrati giusdicenti repub!alilcani.nc_on. 10
la vecchia procedura romana (con la sua caratteristica distinzione
- éﬂl-a fase in iure da quella apud iudicem, quanto alle controver-
J ._,{e civili ; e col suo sistema di quaestiones perpeluae, quanto alle
+ cause criminali) non veniva ad essere apparentemente abolita: ma
in pratica 1l princeps sottraeva sempre maggier materiale di d(‘i'—
cisione al magistrail ordinari, risolvendo dircttamente le cause In
ba}e ad un procedimento di carattere sommatrio. Accanto alla at-
tivils di risoluzione diretta delle controversie giudiziarie si pose
' guella di risoluzione indiretta delle medesime, mediante I'emana-
" zione, su richiesta delle parti e degli stessi giudici, di responsi sui
U . singoli casi pratici (rescripta, epistulae). Ed il quadro dell'attivitd
pormativa imperiale fu completato dalle svariate disposizioni d
¥ caraltere generale che [ principes dirigevano, come preposti al-
I'amministrazione dell’impero, al funzionari da loro dipendenti.
In conclusione, di fronte al ius vefus repubblicano, la cm
eredith era stata raccolta ed era amministrata dalla giurisprudenza
elassica, si pose, nel pericdo del principate, il ius novum, di de-
tivazione (mediata o immediata) imperiale. Anche sul ius novum
del principes st esercitd ['attivity interpretativa della giurispruden-
Za, ma, naturalmente, su scala assai limitata, essendo gli impera-

- tori gli interpreti pil appropriati (perch « autentici») del loro
stesso dintto. Biscgna insistere, infine, nell’avvertimento che quella
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situazione di compromesso politico fra 1 vecchi ordinamentj re.
pubblicani ¢ il predominio spiccato del princeps e di tutkg j

suo seguito di funzionail speciali, la quale caratterizza il periedg,

del principato sopra tutio nei primi due secoli dell'era volgare,
non permise al ius nooum di assumere una posizione di {ormale o
dichiarata preminenza nell’ordinamento giuridico romano.

Come gia il diritto onorario, nel periodo della repubblica, y.
spetto al ius civile, cosi, nel periodo de] principato, 1] ius novum
fu, rispetto al ius velus, pia che un sistema parallelo di norme, g,
risultante diun’azione correttiva ed innovativa continuamente ope.

tante dei principi giuridici antichi, se ed in quanto apparisserq
non pitt adatti al soddisfacimento delle ancor pit complesse eg.”

genze della Roma universale. L’affermazione del ius nooum come

sistema noymativo urico s1 profild soltanto negh ultimi tempi de}

principato e si ebbe — come causa ed effetto, ad un tempo, della.

decadenza piurisprudenziale romana — soltanto ne! successivo pe.
g p P

riodo della monarchia assoluta, '

32. Quadro delle fonii giuridiche nel periodo del principats,
— Come gid s1 & accennato (. 30), ai fin1 dello studio della
evoluzione giuridica il periodo del principato pud essere distintg
in due lasi: a) do Auvgusto (27 a. C. - 14 d. C) ad Adrians
(117 - 138 d. C.) il diritto romano ebbe una flisionomia esterios
re (ed in parte un'intima struttura) non molto dissimile da quella,
del periodo repubblicano, sebbene in pratica 1 sisteml e le fonti

giuridiche repubblicane andassero progressivamente inaridendosi ed §

irrigidendosi; 8) da Adriano ai Severi (138 - 235 d. C.) h

cognitio exfra ordinem e le costituzioni imperiali andarono preva-
lendo sui sisiemi e sulle fonti giuridiche della repubblica, limi-

tando fortemente l'attivita giurisprudenziale e favorendo!'affermarsi -

de! fus novum.

Per quanto in particolare riguarda le fonti giuridiche, & date
di riscontrare, nel periode del principato, la decadenza dei morés
maiorum come fonte di produzicne primaria delle norme giuridi-
che. Nulla & pilt istruttivo, in proposito, del quadro che delle fonti

del diritto o1 fornisce il ghureconsulto Galo (fnsf, 1. 2): = con-
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stapt... iura populi Romani ex legibus, plebis.ci'tis, seTlatusc.:onsultis,
\@nstitutienibus principum, edictis eorum qui us edicendi habent,
'%‘espﬂnﬁs prudentivm». In questo passo i mores maiorum non sono
affatto nominall, mentre & nominata in primo lluogo la lex: w1 &,
‘-g-nzi, che Gaio, quando tratta partltamentei ntal paragraﬁ che s.e-
yguono, delle varie fonti sopra elencate, dichiara che lefficacia
® pormativa del senalus consullum sta nel fattf) .che ess0 < legis vi-
, gm optinet » € che, quanto alle costituzioni imperiali, <nec un-

guam dubitatum est, quin id legis vicem optineat, cum ipse im-

perator per legem imperium accipiat >, GL edicla magisiratum
b | 3

* gppaiono ancora, in Gaio e negh altri giuristi classici, come una
forma di atuvita normativa sui generis, menire caratterelt:fnl.nente
_égs.u.mono i responsa prudeniium, come espressione dell'attivia 1nter-

: pretativa dei giuristi mumiti del fus rcspona'er.idi (n. _39).' ‘
. Tutto cid sta a dimostrare che nel periodo del principato
,Im(‘, dirsi ormai del tuito svanito quel 1'appcrtf) di subordinazione.
b della lex rispeito al mores maierum, che al?blamo‘ constakato I?El
e periodi precedenti. Al contrario, 12 lex diviene, in q‘ue.sto perio-
B ' o, il simbolo e I'espressione di ogni produzione giuridica, talche
_] ?GlULtANO afferma (in D. |. 3. 32. 1}: «inveterata consuetudo
e ' pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur mo-
' Jibus constitutums. 1l rapporte si &, dunque, capovolto e la in-
gelerata consueludo (clod 1 mores maiorum) & diventata una fonte
B8 pinridica subordinata alla fex (ius ex non scriplo, vOp0g dYpupog,
rispetto al jus scriptum, cioe alla legge): non la legge completa
3 pitt il ius, ma &, se mal, questo (il ius ex non scriplo) a com-
I pletare le lacune della normazione legislativa e in generale della
" pormazione scritta (onoraria, senatoria e imperiale). Ben pud com-
v prendersi, quindi, come in questepoca lex perfecta sia conside-
ot quella ¢ soltanto quella che irroga una pena e sancisce (quando
. ¢id sia possibile) la nullith di ogni atto a st contrario (n. 23).
Pus domandarsi, a questo punto, dove mai [osse andata a
finire, nell’'epoca de! principato, U'ingentissima mole det vecch
h ' mores maiorum, visto che Gaio non fa di essi alcun cenno nel suo
F guadro sinottico delle fonti giuridiche del diritto romano umiver-
sale, La risposta & che tutta la parte ancor viva del vecchio ius

!?— Profile siorica defle fonti def diritio romann




civile era ormai trasfusa nella scienza e negli saritti dei giurispery;
e che ormai prevalentemente su questa manifestazione esterlopy

dell’antico fus si fissava I'attenzione generale, tanto che erano consi.

piuttosto che i principl civilisticl dai giuristi esposti ed armonizzat]

con quelli onorari. Dice infatti POMPONIO, in un brano fortements:
inquinato ma sostanzialmente accettabile (in D. 1. 2. 2, 12).
«in civitate nostra aut lure, id est lege, constituitur, aut est pre.

prium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium interprete
tione consistit ».

I periodo del principato fu caratterizzato, nsomma, dal pre-

tanti esclusivi del vecchio ius civile ¢ poi ancora (nel corso della
seconda delle fasi su accennate) di tutto il sistema giuridico re.
pubblicano. IDi contro si posero le fonti normative scritte {ciok

riali), in quanto esprimeveno { nuovi principt giuridici. Ma la
giurisprudenza classica recepi progressivamente nel suo seno anche
parte di questi nuovi principi giuridicl, man mano che perveniva

no ad inaridimento le fonti di produzione relative: avvenne cosl,
oltre la fusione sostanziale del diritto civile con quello onorario,
I'inquadramento nel sistema civilistico degli istitun introdotti dalle.
legsi augustee e post-augustee, nonch® dai vari senatoconsult
normativi del 1 e del Il sec. a. C. (n. 34 s.). Nel periodo della
crisi del romanesimo questo processo accelerd il suo ritmo, dimo-
doche pote dirsi, come si disse, che il duitto romano scaturiva
da un duplice complesso di fonti: da un lato gli scritti della giu-

tutti 1 vecchi istituti, dall’aliro le costituzioni imperiali (cosi dette
leges), ch'erano I'unica fonte viva di regolamentazione dei rapporti

sociali {n. 46).

che i} diritto romano toccd, nel periodo del principato e sopra
tutto nei primi due secoli dell'era volgare, i pilt alti fastigi della
sua storia. Cadute le baniere fra i vari sistemi, esso fu in grade

Rsi ggpandere
derati fonti del diritto 1 responsa e le apere della giurispmdenz.a* '

f mpero.

gressivo assurgere degli scritti della giurisprudenza a rappresen.: F Ouesto

L riodo della monarchia assoluta esso sarebbe diventato imponente,
-

le nuove legal comiziali, 1 senatoconsulti, le costituzioni impe.. espleto del diritto romano, come elemento aftive di ordinamento

risprudenza classica (cosi detti fura), in cui si erano cristallizzati \
* Jberio, Caligola, Claudio) vanno segnalati quelli intesi a ridar vitalita

33. La umiversalits del diritto romano. — E indiscutibile . “per 1] loro alto interesse. Alcune di queste leggi furono rogate di-

I Non &1l caso di citare, in questa sede, le leggi rogate nel
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Jenti de

la sua influenza in tutto I'orbe romano e per molto
apo fu e simase l'incomparabile ed il perfetto tra gh ordina-
enti giuridict dell'evo antico. o _
Purtroppo, perd, a partire del 111 sec.d. C. comincid la lenta
pesorabile decadenza, conseguente alla decadenza politica del- i
o |a concessione della cittadinanza romana agli abitanti \
I'impero (212 d. C.) produsse, nelle provincie, 'attrito tra il
- tto dell’impero ed i diversi diritti locali. Non pib sorretto-da ]
na valida attivitd giurisprudenziale, non pi fondato su un solido

tere politico, 1 diritto romano comincid a perdere terreno ed
soffrire dell’ inquinamento dei principl giuridici di altre civilta.
*fopomeno s mantenne sporadico e limitato, tanto nel pe-
do del principate quanto in quello della crisi : nel successivo pe-

i1 Occidente che in Oriente, ed avrebbe portato all’esaurimento

i rapportl sociali,

§ 2. — LE FONT! DI PRODUZIONE.

SOMMARIO. — 34. La ripresa della legislazione comiziale, — 35. 1 ¢ senatus-
comsulta » mormativi. — 36. Le « orationes principum in senatu habilae ».
_ 37. Le < constilutiones principum ». -— 38. I var tipi di costituzioni

imiperiali,

34. La ripresa della legislazione comiziale, — Tra gh ath
pih caratteristici di Augusto e det suoi successon immediati {Ti-

# comizi, non pure nel campo elettorale, ma anche in quello le-
gislativo. La legislazione comiziale ebbe una breve e fruttuosa
tipresa, di cui fanno testimonianza alcunc leggi rimaste famose

emente dai principes, altre furono portate all’approvazione dei co-
wizi dai consules, ma sempre per incitamento degli imperatori.



periodo della ripresa. Basti ricordare, a questo proposito, ['impg.
nente legislazione matrimoniale, giudiziana e criminale di Auguste,
della quale ancor oggi non & persa del tutto la fama.

35. | « senatusconsulta» normativi. — Soltanto nell'epogy )

della crisi della repubblica era avvenuto che, talvolta, 11 senaty]

sl arrogasse il compito di sovraintendere alla costituzionalita delfad

leggie di emanare guindi noyme giuridiche esso stesso. Ma furona’
casi del tutto sporadici. Pili spesso il senato usd emanare, in quel.
Vepoca, dei consulta per suggerive al praetor urbanus utili tne-
vazioni pel suo editto: e quesie imovazions, anziché essere riper-
tate alla loro fonte reale, che era edictum perpeluum, furono vi.
portate dalla giurisprudenza a1 senatus consulta che le avevang
consigliate,

Augusto ed i suoi successori diedero invece ben altro carae
tere alla attivith consultiva del semato, chiedendogli e facendogli
chiedere sempre pid spesso I'emanaziore di consulla su questioni
generali. Non solamente si ebbero, percis, suggerimentl senatord
al praetor urbanus, ma si ebbero anche e sopra tutto attl normia~
tivi autonomi, sia pur sotto forma di pareri ai magistrati repubbli-
cani (spesso agli stessi principes) che li avessero nichiesti. Dap-
prima la coscienza giuridica romana non fu unamime nel ricong-

scere forza di legge a questi senatusconsulta normatvi — fianto

& vero che GAIO {Inst. 1. 4) dice: «senatusconsultum est, quod

senatus iubet atque comshituit; idque legis vicem optinet, quamviy,

fuerit quaesiium » — ma i breve ogm dubbio scomparve. i

legge, infatti, in un testo di ULPiaNO (in D. 1. 3. 9) che

«non ambigitur senatum ius facere posse ».
Moltephet furono 1 senatoconsulti aormativ: da Auguste aF

Severi e svanati furono gl argomenti di cw s1 occupareno, sopra

tutto in materia di diritto privato e di diritto criminale ('). Te-
cnicamente essi furono contraddisiinti dalla indicazione dell’anng

() Quanio ai senaluscanselia ii cui testo ci & stato direttamenie conservalo, 3

in lutte o in parte, v. da ultimo RICCOBONO, Leges® 237 ss.

X
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solare € dell'oggetto (es.: SC. Pegaso et Pusione consulibus
factum de adipiscenda civifale romana), ma nella pratica si usd
ontrassegnarli col nome del proponente (magistrato repubblicane
fy princeps; €5 SC. Claudianum, SC. Pegasianum, SC. Neronia-
' ), se non addiristura, a volte, con il nome della persona la
illecita attivita aveva dato occasione al senafusconsultum (es.:
Macedonianum).
Formalmente 1 senalusconsulfa constavano di quattro parti:
praescriplio, contenente la indicazione della data e del luogo
1 senatoconsulio, quella del magistrato proponente, nonché quella
Eelle persone incaricate della redazione dell’atto ; &) senafus sen-
fa, composta di due parti: aa) la relatio del proponente ©
i pmponenti, bb) it decretum {ciot la decisione) del senato; c)
Pindicazione dell’esito posilivo della votazione {espresso dalla pa-
sJa «censuere »); d} indicazione del numero dei senatori presentt
ta seduta. La relofio poteva essere fatta — come si & detto —
Rianto da un magistiato ordinario, quanto dalla stesso princeps;
wessa prendeva, in tal caso, il nome di oralio principis. 1] testo dei
faenalusconsulta eva depositato nell’aerarium populi Remani, senza
¥ asscre pubblicato, dato che l'atto st indirizzava ad un magistrato

i'e non alla popolazione, ma fu d'uso inciderlo su bronzo o su pietra

:' per conferirgli notorieta.

6. Le « araliones principum in senatu habitae ». —- La rn-
ghiesta di pareni al senato per parte degli imperatori ebbe dap-
[ prima caraitere sporadico, ma, a cominciar dall’epoca di Adrano
Ri(117-138 d. C.), divenne invece pratica costante. Da quel mo-
'mento la oratio principis fu il vero e solo elemento determinativo
P - di ogni senglusconsultum, una forma come un’altra di costituzione
Jimperiale, 1] senato, ovviamente, non negd mal la sua approva-
 #ione alla relatio e ridusse la sua attivita alla acclamazione delle
'ﬂmposte del princeps.
k' L'oratio principis in senaiu habita fu, dunque, a partire dal
g8 sec. d. C., un termine equivalente a senafusconsultum. Essa
btliverne, anzi, il modo solito di indicazione dei sematoconsulty, se




non negli atti ufhiciali, almeno nelle prassi della giurisprudenya 4
della cancelleria impenale.

37. Le < constitutiones principum ». — La stona dell’atiypy
normativa diretta degli imperatori, mediante quelle che dal II soc]
d. C. si dissero constitutiones principum, non & una storia linears,
Le Res gestae divi Augusti (Monum. Ancyr. 3. 11 ss.) riferdd
scono che ad Augusto fu offerta ripetutamente la titolarith di up)
autonomo potere di ordinanza (cura legum et morum), ma chgl
egli ebbe sempre a rifivtarlo. | principes prelerirono sempre, almenga
sino ad Adriano {117-138 d. C.), regolare indirettamente la pro
duzione giuridica, sia influendo sulla legislazione comiziale e syl
attlvitd normativa del senato, sia vicorrendo alla attivitd giurisdi!
zionale exira ordinem. Senonché va anche notato che gli impersa
tori, essendo titolari di un imperium proconsulare maius, avevane,}
al pari dei magistratt maggiori della repubblica, la potestd di emas
nare edicta, e che anzi gli edicta principum, essendo diretti ad ams
plissime categorie di persone, avevano un valore normativo anche
pil evidente che qualunque altro editto magistratuale.

Fu solo nell’epoca post-adnanea (ciog in quella che pud des
signarsi come la seconda fase del diritto romano universale : n. 32}
che si formd la teorta delle costituzioni imperiali. Non solo gl
edicta, ma anche le altre forme di attivitd giuridica degli impe-
ratort {sia riguardo alla piurisdizione extra ordinem, clie riguards
alla consulenza su casi pratici solloposti ai principes dalle part
o dai giudici) furono considerati avepin forza di legge. Dice in
proposito GA1O (Inst. 1. 5): «Constitutio principis est quod im
perator decreto vel edicto vel epistula constituit; nec unquant:
dubitatum est, quin id legis vicem optineat, cum ipse lmperator
per legem imperium accipiat ». La dichiarazione di Galo — che:
mal non s dubitd circa la forza di legge inerente alle constify
tiones principum — & forse alquanto esagerats, ma scolpisce la
realts politica del fenomeno di formazione della teoria dells,
costituzioni imperiali, E indiscutibile che, a partire dal I set
la volonta deglh imperatori — non solo se manifestata in termini
generali, ma anche se manilestata a proposito di fattispecie coms

71

erete — ebbe, di regola, carattere vincolante per tutti 1 consociati.
el

Va subito aggiunto, tuttavia, che non & possibile trarre una
conclusione anivoca in ordine a tulti 1 tipl di constituliones prin-
aipum. In realty, le affermazioni di indole g.enera]e dianzi faite

yranno essere di volta in volta precisate, sia storicamente che

ncettualmente, in relazione ad ogni singolo tipo di costituzione

‘jmperiale.

" 38. [ vari tipi di costituzioni imperiali. — Delle costituzion:
- jmperiali possono essere indicabi quattro tipi fondamentali: edicla,
mandala, rescripta, decrela.
A) Edicta. Gh editti imperiali erano, lormalmente e sostan-
zialmente, attt emanati dai principes in base al loro imperium
pfoconsufare maius, Esst annunciavano 1 criteri generali cui gh
imperatori desideravano si attenessero i magistrati delle provincte,
"8 quali erano indirizzati: in questo fatto — di prescrivere una
. determinata condotia ai magistrati, anziche di stabilire quale sa-
rebbe stata la condotta propria dell’edicente — stava I'elemenio
di differenziazione degh edicta principum dagli ordinari editti ma-
gistratuali. La loro formulazione non era imperativa, ma aveva
" piutiosto il tono di un consiglio (« placet », « arbitror », « censeo » ).
La pubblicita dell’atto era garantita, oltre che dall’afhssione 1in
gn albo, dall’invio personale ai singoli magistrati provincrali, 1
quali ne curavano eventualmente la esposizione in pubblico me-

R diante incisioni su bronzo o pietra. Una forma orale di edictum

¥ principis erano le orationes in castris habilae, lette at soldati negh
“#ecampament,
Gli edicta principum furono 1 primi atti imperiali ad avere
_effetto vincolante per i destinatari: il processo era gia compiuto
- all'epoca di Adriano (n. 37). La loro efficacia nello spazio po-
teva essere eostesa ad uma smgola provincia o a pwt provinciae
© municipia: mal essi potevano aver valore in relazione al terri-
“torio eittadino di Roma (che non era sottoposio all'imperium pro-
'eansulare maius). Quanto alla validith pel tempo, & presumibile
i che essa fosse limitata alla durata dell’imperium procansulare im-
« periale e quindi (slante la pratica della rinnovazione vita natural
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durante di questo imperium) alla vita degli imperatori. Probabij. §
mente molto presto sorse I'uso, da parte del nuova princeps, i 1
confermare gli editti der suoi predecessori, e, ancora nel periodg-

del principato, questuso si trasforms nella pratica di consideras

sempre validi gl edicta principum, salvo che non fossero espliej- |

tamente cassati del nuovo imperatore.

Pochi sono gl edicta principum di cui abbiamo notizia, pa
pare che gli imperatori abbiano fatto troppo frequente ricorso g
questa forma normativa,

B) Mandata. | mandati erano istruzioni impartite dal princeps

al funzionari imperiali, suol rappresentanti, circa i1l modo come
dovessero svolgere la loro attivitd amministrativa, Non tardarone,

tuttavia, tali atti ad essere indirizzati anche a magistrati repubbli..

cani, 0 in quante esercitassero una abtivita giurisdizionale exira or
dinem loro affidata dal princeps (cosi, ad esempio, il pracior f-

deicommissarius), o in quanto governassere (come proconsules) le

provincie senatorie e fossero pereid sottopost all’imperium proconsu-

lare maius dell'imperatore. Spesso 1 mandati conservarono il lorg |

originarlo carattere di isbruzionl meramente amministrative, manon
mancarono 1 casl in cvi furono introdoti per questa via nuow
stituti gluridici, sopra tutto a carattere di privilegio: cosi, ad
esempio, dai mandati imperiali venne introdotto nel mondo giu-
ndico il festamentum milifis, atto testamentario scevro di forme,
concesso, per speciale privilegio, ai soldati.

La validita dei mandala nel tempo fu certamente limitata
alla vita dell'imperatore che Ii avesse emanati, ma anche qui sorse
ben presto I'uso di riconfermare in bloceo tutti i mandati del
predecessore, dimodoché anche 1 maondatfa divennere tralaticia,

C) Rescripla. | rescritti erano responsi dati dal princeps in
ordine a casi praiici sottoposti alla sua cognizione. Essi rivesti-
rone, pinl esattamente, una duplice forma: a) epistulae, ciok let-
tere di risposta indwizzate dagli imperatori a giudici, funzionard,
comunitd, che li avessero richiesti del lore parere: della redazio-

ne di quest atti si occupava uno speciale ufficio della cancelleria 1m- |
periale (ab epistulis}; b) rescripta (o subscripliones), ciod annotazioni |

di risposta in calce a richieste di parere (libella), presentate da:

del dirille romano universale 73

s forti
|‘
svati ciltadinl, al fne di valersene eventualmente in giudizio:
lla redazione di guesti atti st occupava Iufficio a libellis, il
b viale provvedeva a far affiggere il rescritto in pubblico, in moado
e il richiedente e chiunque vi avesse interesse potesse prender-

visione.
| rescripla, come 1 responsa dei giuristi, erano indubbiamente

palativi a fatiispecie concrete, ma avvenne sempre pill spesso che
daisi introducessero modificazioni giuridiche, le quali, una volta
genosciute dal pubblico, fecero testo e furono costantemente ri-
¥ petute nel casi similt o analoghi,

D) Decrela. In senso tecnico, decreta erano le sentenze ema-

'lme dal princeps «extra ordinem », su richiesta delle parti o

anche di pubblici funzionari, sia m primo grado sia mn sede di
. ;a;apello {in questo secondo caso essi riformavano il giudicato delle
dentenze ordinarie). Nella sua funzione delicata di gmdmcr r im-
peratore usava farsi assistere da un consilium, composto di emi-
fenh giurst

»  Non bisogna confondere i decrefa in senso tecnico, qualt sono

L stati or ora descrithi, con le costituzioni imperiali in genere, le
L iquali assumevano pure assai spesso la denominazione complessiva
& decrela principum. | pitt importanti decrefa, cosi come i pilt

Jimpertanti rescripla, furono messi largamente a frutto dalla giuri-

._sprudenza classica, che anche su essi baso le sue costruzioni dot-

trinali, sopra tutto perche — a partire dal sec. 11 d. C. — gl
[i' imperatori emanarono sempre pit di frequente decrela basati su
eencezipnl innovative.

§ 5. — LA GIURISPRUDENZA CLASSICA,

SOMMARIO. — 39, I «ius publice respendendi ». — 40. Caratteri e forme del-

| . Iattivitad dei giuristi classici. — 41, Scunla sabiriana e scuola preculeiana.

s . — 42. Figure eminenti di giunsti da Auguste ad Adriane. — 43. Figure

eminenti di giuristi da Adriann aglh Auntonini. — 44. Figure emineni di
giuristi nell’eta dei Severi, — 43. Resti della giunsprudenza classica perve-

nutici diretlamente.

39. I «ius publice respondendi». — Tra gli atti compiuii

' da Augusto per la restitulio rei publicae, ciot per il rinvigorimento
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delle istituzioni politiche e sociali repubblicane, va annoveratg- deli’appoggio politico dei principes, assunse decisamente una

forte ) . S
ia mansione diretiiva del progresso giuridico, la se-

anche il riconoscimento, ex aucloritale principis, di un ius publics vera € PIOPY

respondendi ad alcuni fra 1 pit Mustrt giuristi del tempo. G £ conda si ripiegd Invece in una attivith meramente sistemalrice e
negli ultimi tempi della repubblica il respondere det giuristi aveva- c#talogatl'ice-

incominciato a prevalere su ogni altra forma di athvita, influendq- Sotto 1l principato di Adriano (117-138 d. C) T impc:)r_tanza
sensibilmente sulla risoluzione delle controversie giudiziarie (n. 28); della gim-isprudenza ufficiale era omai cosi alta, che 1 giudicr non
tuttavia era anche avvenuto che, a scapito della dignith del di- . usavano giudicare Jiversamente dalle conclusioni dei responsa pro-
ritto, 'attivitd dei rispondenti {non tutti all’altezza di questo com- dotti in giudizio, sopra tutto quando questi risultassero con-
pito delicato) si fosse andata moltiplicando eccessivamente, e sopra formi al responsd emanali, per fattispecie simili o analoghe, da
tutto che essa — sia per la poca eccellenza di aleuni giurish, alirt rispondenti precedenti. Se deve credersi a GAIC {Inst.
sia per la capziosa attivitd delle parti nell'esibire responsa nen ¥ | 7), era omal considerato un vero e proprio dovere giuridico,
genuini — si fosse andata guastando in maniera pericolosa. Au- da parte de giudici, di plasmare le loro conclusioni sui respensa
gusto stabili pertanto due cose: a) di segnalare egh stesso 1 giu- della giurisprudenza ufficiale (fossero o non fossero prodotti in
reconsulti che fossero veramente degni di influre con i lere gindizio, fossero o non fossero formulati per quella determinata
responsa sui giudicati, affinch® rientrassero giustamente nell’'ombra ;- c.ontroverﬁ‘via), talche lo stesso 1mperatore Adriano chiarl ad un
i giuristi meno apprezzabil e risultasse maggiormente "autoriti ¥ " interrogante, in un suo rescriplum, che la «giurisprudenza con-
degli altii (PomPON. in D. 1. 2. 2. 49 < ut maior iuris aucto- forme » aveva per i giudici e per le parti valore di legge: « quo-
ritas haberetur»), b) di esigere che 1 responsa prudentium nes. rum omnAium {prudentium) s in unum sententiae concurrunt, id, quod
potessero essere prodoth in giudizio se non per mezzo di doci- f  ita sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt, udici licet
menti (pergamene o tavolette) munin del sigillo personale del ‘ quam velit senteniiam sequi; idque rescripto divi Hadriani signi-
giurista che i avesse rilasciat], affinch scomparisse la mala usanza b/ featwr». Questo passo di Galo & stato oggetio di interpretazioni
di addurre davanti ai giudici testimonianze imperfette o false circa B ¢ di citiche quanto mai discordi, ma a noi sembra che esso segnl
il contenuto dei responsa stessi. Augusto, insomma, altro non fece, con molta precisione | imporianza raggiunta, nell’epoca di Adriano,
in questa maferia, se non restaurare una volta di pit la mighore . " dalla giurisprudenza ufficiale, alle cui opinioni tutti dovevano omal
tradizione repubblicana: anche se, in pratica, egli si valse talvolta 3 inchinarsi, sempre che (naturalmente) non vi fossero divergenze

dell'arma del ius respondendi per svalutare giuristi a Jui invisl. & vedute fra 1 vari giurist.

Il ius respondendi fu molto ambito dai giureconsult del pe- Probabilmente 1 ossequio del mondo giuridico romano al
riodo del principato e gl imperatorl posteriori ad Augusto lo pronunciatl della giurisprudenza afficiale fu dapprima limitato ai
distribuirono anch'essi con molta parsimonia, non solamente perché. : puri e semplici responsa, o m quanto emanati per la specifica
sussisteva sempre la ratio che aveva indotto Augusto ad introdurle, controversia da risolvere giudiziariame‘nte, o in guanto emanati n
ma anche percht questo privilegio era, nelle loro mani dispensp- relazione a controversie precedenti, X da ritencre, peraltro, che
trici, un mezzo assal valido per dominare indirettamente la vita " pia dopo Adriano il concetto di responsa prudentium s sia pro-
giuridica romana aftraverso 1 responsa di gioristi a loro politica- gressivamente allargato sino al punto di ricomprendere futto il
mente fedeli e spesso partecipi del loro stesso consilium. Si deter- I complesso delle opinioni manifestate dai giuristi rispondenti in

mind, pertanto, nel corso del 1 sec. d. C., una sorta di distinzione: ] ordine alle svadate questioni guridiche, anche se le opinion!
fra la giurisprudenza ufficiale e quella nan ufficiale; la prima
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delle istituzioni politiche e sociali repubblicane, va annoveraps
anche il riconoscimente, ex auctorifate principis, di un ius publige
respondendi ad alcuni fra 1 pim illustri giurist del tempo. Giy

negli ultimt tempi della repubblica il respondere dei giuristi aveyy |

Incominciato a prevalere su ogni altra forma di attivitd, influendg

sensibilmente sulla risoluzione delle controversie giudiziarie (n. 28): -

tuttavia era anche avvenuto che, a scapito della dignita del di.
ritte, Vattivita del rispondenti {non tutti all'altezza di questo com.-
pito delicato) s fosse andata moltiplicando eccessivamente, e sopra

tutto che essa — sia per la poca eccellenza di alcuni giuriai,
sia per la capziosa attivita delle parti nell'esibire responsa non
genuini -— si fosse andata guastando in maniera perncolosa. Ag-

gusto stabill pertanto due cose: a) di segnalare egli stesso i giu-
reconsulti che fossero veramente degni di influire con i lews
responsa sut gindicati, afinch® rientrassero giustamente nell’ombra

1 giuristi meno apprezzabili e risultasse maggiormente 'autority -

degli altri (PoMPoN. in D. 1. 2. 2. 49: «ut maior 1uris aucto-
ritas haberetur»), b) di esigere che 1 responsa prudentium non
potessero essere prodottl in giudizio se non per mezzo di docu-
menti (pergamene o tavolette) muniti del sigillo personale de]
giurista che 11 avesse rilasciati, affinch® scomparisse la mala usanza
di addurre davanti ai giudict testimonianze imperfette o false circa
il contenuto dei responsa stessi. Augusto, insomma, altro non fece,
In questa materia, se non restaurare una volta di pit la migliore
tradizione repubblicana: anche se, in pratica, egl si valse talvolta
dell'arma del ius respondendi per svalutare giuristi a It invist,
1 ius respondendi [u wolto ambito dai giureconsulti del pe-

riodo del principato e gli imperatori posteriori ad Augusto lo

distribuirono anch’essi con molta parsimonia, non solamente perché
sussisteva sempre la ratio che aveva ndotte Augusto ad mtrodurle,
ma anche perché questo privilegio era, nelle loro mani dispensa-
trict, un mezzo assai valido per dominare indirettamente la vita
giurtdica romena attraverso i responsa di gioristt a loro politica-
mente fedeli e spesso partecipi del loro stesso consilium. St deter-
mind, pertanto, nel corso del | sec. d. C., una sorta di distinzione
fra la giurisprudenza ufficiale e quella non ufficiale; la prima,
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forte dell'appoggio politico dei principes, assunse decisamente una

yera © propria mansione direttiva del progresso giuridico, la se-

onda st riptegd invece in una attivith meramente sistematrice e
<

. catalogatiice.

Sotto il principato di Adriane (117-138 d. C) I’ irnp'or_tanza
della ggu!-isprudenza ufficiale era omai cosi a!ta,. chf? 1 gtudict non
usavano giudicare diversamente dalle conclusioni dei responsa pro-
dotli 1n gindizio, sopra tutto quando questi risultassero con-

formi al responsa emanati, per fattispecie simili o analoghe, da

altri rispondenti precedenti. Se deve credersi a Gaic (Inst.

|. 7), era omal considerato un vero e preprio dov?re _giuridico,
da parte dei giudict, di plasmare le loro conclusiont sui responsa
della giurisprudenza ufficiale (fossero o non fossero prodot.n in
giudizio, fossero o unon [ossero formulati per quella determinata
controversia), talché lo stesso imperatore Adriane chiari ad un
interropante, 1n un suo rescriplum, che la «giurisprudenza con-
forme » aveva per 1 giudici e per le parti valore di legge: « quo-
rum omnium (prudentium) si in unum sententiae concurrunt, id, quod
jta sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt, tudici licet
guam velit sententiam sequr; idque rescripto divi Hadriani sig‘ni«.
ficatur ». Questo passo di Gaio e stato oggetto dt interpretazionl
& di critiche quanto mai discordi, wa a noi sembra che esso segni
con molta precisione I" importanza raggiunta, nell’epoca di Adriane,
dalla giurisprudenza ufficiale, alle cui opinion: futti dovevano omai
inchinarsi, sempre che (naturalmente) non vi fossero divergenze
di vedute fra i vari glursti.

Probabilmente 1’ ossequio del mondo giuridico romano al
pronunciati della giurisprudenza ufficiale fu dapprima limitato al
puri e semplici responsa, o in quanio emanati per la specifica
controversia da risclvere giudiziariamente, o in quanto emanabi in
relazione a controversie precedenti. £ da ritenere, peraltro, che
gia dopo Adriano il concetto di responsa prudentium si sia pro-
gressivamente allargato sino al punto di ricomprendere tutto il
complesso delle opinioni manifestate dai giuristt rispondenti in
ordine alle svariate questioni giuridiche, anche se le opiniont
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stesse non fossero state enunciate in rapporto a controversie con- ' perdendo di originalita, toced md.ubblémt.erfte il sue Stf\dlo pil
L alto per acutezza dogmat}ca e vastith di visione sistematica ; bb)

con la dinastia dei Severi, la giurisprudenza classica mostrd 1

corso di trattazioni sistematiche). Anche qui pud atutarci la parola L. primt segni della de.cadenza, sia altraverso una meno agguem.tia
di Galo (Inst. 1. ), il quale da una definizione assai lata dei '-‘preparazione dogmatlca, che attraverso una industriosa ma pu
responsa pradentium : «sententiae et opiniones eorum, quibus per-
missum est iura cendere »>. A cominciare dal sec. Il d. C, slamo,
dunque, nell'epoca in cui la gturisprudenza classica (quella, benj.
teso, ufhciale) ha assunio decisamente il carattere di vera e propria

crete, ma in rapparto a configurazioni sstratte di controversis
(quaestiones) o in qualunque altra occasione (per esempio, nel

! platta ailiviih sistemakbica, | | -

Prima di esporre partitamente le [asi dell’evoluzione giuri-
sprudenziale classica, sard bene esammare le forme, in cui l'atti-
vith della giurisprudenza classica nelle diverse fasi si espresse.
Queste (orme furono scstanzialmente comuni a tutte le fasi, salvo

fonte giuridica nermativa, analoga alla legge. , . N
che 1n ciascuna dl esse, coerentemente al fipo di attivith preva-

i lente, l'una o laltra forma ebbe la preferenza dei giuristi. Essen-
‘yialmente possono farsi gueste classificazioni: a) opere di casistica
(pratica e teorica) ; &) opere di commento (sotto specie di com-
mentari ad altre opere sistematiche o di commenti alle vive fonu
._,del diritto); ¢} opere monograliche; d) opere elementari (con

E discutibile il punto se, in epoca preadrianea, i responsa
prudenfium abbiano avuto carattere vincolante per altre persone,
olire che per gli iudices privati del procedimento formulare, ma
indiscutibile ci sembra che, dopo Adrianoe, la glurisprudenza clas.
sica si aderse, come fonte giuridica generale, su tutti i consociaty,
quindi anche sui magistrati giusdicenti ¢ sui funzionas mperiali

che giudicavano exfra ordinem.  finalita didattiche). - .
A) Opere di casistica: a) responsa, raccolte di FESpOonst

40, Caratteri e forme dell’attivita dei giuristi classici, — emanati dai singoli gluristi, ordinate sistematicamente secondo

Sensibilmente diversi furono i caratteri dellatrivita giurispruden- schemi empirici, ma divenuti rigorosamenie tradizionali; b) guae-

sliones, 1accolte di decisioni su fattispecie ipotetiche, discusse tra
maestro e discepoli a ttolo di esercitazione; c¢) dispulationes,
opere anzloghe alle precedenti; d) digesta (da digerere = ordi-
nare), raccolte sistematice complessive di quaestiones e di responsa.

B} Opere di commento: @) libri ifuris cicilis, commenti ai
principl del ius civile, ordinati secondo schemi tradizionali; b) libri
ad, commenti alle opere di giuristi precedenti, e sopra tutto agli
seritti der primi commentatorl del ius civile (libri ad Q. Mucium,
libri ad Sabinum), che sostituirono in breve (metd I sec. d. C))
i libri duris civilis; ¢) Libri ad edictum (praetoris urbani, aedilium
eurlium, provinciale), ordinati secondo |'ordine degli editti com-
mentati; d) libri di commento a lepgi, senatoconsulli e costituzioni

ziale classica entro le due grandi fasi in cui va ripartito il periode
del principato (n. 32): a) nel periede da Augusto ad Adriane
la giurisprudenza classica lavoré ancora lungo la strada segnala
dalla giurisprudenza repubblicana, procedendo attivamente alla
sistemazione separata del ius civile e del ius honorarium (n. 30),
sla attraverso opere sistematiche, sia sopra tulto attraverso attivita
ed opere di .casistica; ) nel periode da Adriano ai Severi (e
ancora oltre, sinc aila fine dell'epoca del principato) la giurispru-
denza classica, essenzialmente per il progressive affermarsi del
ius novurm (n. 31), andd perdendo i suoi caratteri primitivi di
produtiiviti e di originality, per passare alla fase di sistemaziene
unitaria del jus civile e del ius honorarium (n. 30) e ad una
attivita  di rielaborazione sistematica delle stesse fonti normative
del ius nevurn. Ma entro la seconda fase (da Adriano alla fine
del periodo del principato) una ulteriore distinzione si impone :
aa) da Adriane agli Anterini, la giurisprudenza classica, pur

imperiali,

C) Opere monografiche : trattazioni brevi (spesso libri singu-
dares, perchd scritti su un solo rotols di papiro) dedicate a vari
- ergomentt di diitto  pubblico (de officio proconsulis, de officio
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praefecti urbi ecc.), processuale (de appellationibus ecc.), penale
(de poenis ecc.), privato (de usuris, de legatis ecc.),

D) Opere elementari: a) institutiones, a carattere sistematico,
b) senfentiae, regulae, manualia ecc.

Bisogna rilevare che, a parte le opere di natura elementare,
tutte le forme di attivith della giurisprudenza classica ebberg
fondamentalmente carattere casistico, in quanlo che anche |e
opere di commento furono essenzialmente fatte di esemplificazion;
e di riferimentt a casi pratici. Mancd quast completamente, alla
glurisprudenza classica, una razionale visione sistematica: 1l seguilo
degli argomenti net vari tipi di opere fu determinato principal.
mente dal caso e fu pol rigorosamente rispetlato per mero spirito
tradizionalistico. Malgrado c1d, 1 giuristi classici ebbero una tale
sensibilith giuridica, da pon lasclare praticamente inesplorata
nessuna zona del diritto, e particolarmente del diritte privato,
L'unitariety della visione e della trattazione giuridica, al di Ja
delle separazioni fra ius eivile e ius honorarium e fra fus vetus
e ius novum, si manifestd atiraverso l'attento richiamo dei prin-
cipi dell’'uno nel commento aglt istituti dell’altro sistema, ma ebbe

modo di spiccare particolarmente nelle vaste compilazioni d

digesta, 1 quali sin dalla meth del 1l secolo d. C. acquistarona
il carattere di ftrattazioni sistematiche complessive, sub specie di
casistica, di tutti 1 varl rami dell’ordinamento giuridico del prin-
cipato: essi si dividevano, pill precisamente, m una prima parte,
nella quale erano ordinate sistematicamente le materie dell’edictum
praetorium, ed in una seconda parte, in cui erano raccolte tute
le materie che restavano fuori dal sistema dell’editto.

41. Scuvla sabiniana e scuola proculeiana. — 1l punlo di
contatte ¢ di transizione tra la gturisprudenza repubblicana e
quella classica sta in una famosissima scissione fra due giunsti
dell’epoca augustea, la quale dette origine al contrasto fra due
grandi scuole di diritto, continuato per tutto il I sec. d. C. e sino

ad Adrianc. 1 due giureconsulti furono C. ATEIO CAPITONE e -

M. ANTISTIO LABEONE. L'uno procede molto avanti nel cursus
honorum e fu quindi assai poco produttivo nel campo scientifico;
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Faltra fu avversario politico di Augusto, nella cul opera seppe
lgé-dere il male maggiore che (sia pure a non breve scadenza)
' preparava Per le liberta 1"epubb]icane, e perad preferi darsi
=a;e_n intensita alla produzione di opere giuridiche (che occuparono,
4 quanic ¢i narra, ben quattrocento libri). Oscure sono le cause
dg] dissidio, ma non & difficile intravederle proprio nel diverse
Wita.ggiamento politico dei due rispetto al princeps, nonch, forse,
el collegamento di Labeone all’ indirizzo muciano e di Capitone
all’ indirizzo serviano (n. 28). POMPONIO, che ci parla dell’anta~
L_lg&nismo dei due (in D. 1. 2. 2. 47), accenna piuttosto ad uno
degli effetts delle lore divergenti personality, che non al vero
motivo del dissenso: Capttone, meno studioso e agguerrito, « in
 his, quae et tradita fuerant, perseverabat», Labeone, giurista in-
.gommensurabilmente pill fine e pi preparato, «ingenii qualitate
et fiducia doctrinae, qui et ceteris operis saptentiae operam de-
derat, plurima innovare instituil ». Comunque sia, ® wndiscutibile
che le divergenze personali a sfondo pecliico fra 1 due giurist
dell’etd augustea portarono alla formazione di due opposti partit
di giureconsuikt (« hi duo primum veluti diversas sectas fecerunt» :
PoMPON. eod.): da un lare i Cassiani o Sabiniani, ricolleganhsi

" a Capitone, dall’alivo 1 Proculeiani, ricollegantisi all’ insegnamento

- di Labeone.

Tentar di definive esattamente il carattere delle due opposte
_sewole giurisprudenziali sarebbe cosa vana, e lo dimosira I'inutilita
dei moltissimi tentativi sinora fatli. L opinione migliore & proprio
quella in apparenza pill superficiale : le due scuole non ebbero
‘una ben distinta fisionomia scientifica, ma 'appartenenza dei sin-
goli glunisti all’'una o all’altra fu, piii che altro, determinata da
seomplessi motivi personali, quali la rivalitd con giunisti dell’op-
posta corrente, la fedelty dei discepoli al maestrt, la tradizione
“{amilial'e. Si & tentate di definire « conservatrice » la scuola sabi-
mana e « progressiva » quella proculeiana, ma tutt’al pit questi
ftributi  possono aver qualche valore in ordine alle persone, ri-
spettivamente, di Capitone e di Labeone; basta, a togliere loro

egmi fondamento, lo studio delle numerose questioni che, a quanto
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ci risulta, insorsero fra le due scuale, perché esso dimostra ampig. qn commento ad edictum praeforis e altre opere minori (liber sin-
mente che a volte 1 Proculetani furono molto pill conservatgg: éulaﬂ's de furtis, libri ad Vitellium ecc.).
degli stesst Sabiniani. [ o C. Cassio LONGINO, contemporaneo e discepolo di Sa-
Quanto al nome assunto dalle due opposte scuole — (.4 ‘pino. Occupd importanti cariche politiche sotto Caligola (37-41
siani o Sabiniani e Proculeiani — non deve stupire che esso nog b 4. C) e sotto Claudio (41-54 d. C.); cadde perd in disgrazia
derivi dalle persone di Capitone e di Labeone. Fu solo in yua di Nerone, del quale fu mandato in esilio, donde lo chiamd Ve.-
fase successiva, per opera del rispettivi discepcli di quer due giy. \ 'giigasiano (69-79 d. C.). Scrisse un’opera di diritto civile in quin-
risti, che le due scuole presero consistenza: benlofa capire Pops | diei libri e alcum altri hibri di Responsa.
pONto {in D. 1. 2. 2. 48), quando dice che all'uno succege " d) CELIO SABINO. Visse nella seconda meta del I sec. d.
MASSURIO SaBING (cut segui C. CAss10 LONGINO) e all'altrs b .. sotto Vespasiano (69-79 d. C.) ebbe molta potenza politica.
successe NERVA (cul fece seguito PROCULO) ed aggiunge che! Serisse un commento all’editto degli edili curuli.
essi «adhunc eas dissensiones auxerunf », e) GIAVOLENO PRISCO, capo della scuola durante I'eta di
Le scuole dei Sabiniani e dei Proculeiani si contesero il “Trajano (98-117 d. C.). Srisse alcuni libri di commenta alle
campo per tutio il | sec, d. C. e pachi furonoi giureconsulti che. apere di Cassio, 4 libri di responsa, che intitole Epistulae, delle
vi rimasero estranei. Fsse identificano, dunque, tutia la prima fase’ _note ai Posteriores di Labeone (opera, questa, notevole perche
di evoluzione della giurisprudenza classica (n. 40). L'anncsa rivaligy gon essa la scuola sabiniana comincia a perdere il suo caraftere
fu sopita ai tempi di Adriano dalla personaliti eminente del gii. esclusivista) e qualche altra opera in cul riassume gl sortti d
rista SALVIO GIULIANO (n. 42), ma anche dopo Veco det dissenst " giuristi che lo precedettero.

fra le due scuole rimase assai forte, anzi vi fu qualcuno che, &n. - H1SAaLvIo GIULIANO, africane d'origine. Fu allieve di Gia-
cora nel pieno del Il sec. d. C., mostrd — come ad esempis, | yoleno e massimo tra 1 giunsti del suo tempo. Esplicd la sua at-

GaAlo {n. 43) — di nallacciarsi da epigone a quella tradizione. tivitd sopra tutto durante il principato di Adriano (117-138 d.
' . C.). Scrisse 90 libvi di Digesta, che castituiscono la sua opera
42. Figure eminenti di giuristi da Auguste ad Adriano. — Jl  fondamentale, e alcune altre opere di minore importanza (liber
Nell'epoca storica che va da Augusto ad Adriano (31 a. C. - | singularis de ambiguilafibus, 4 libri ad Urseium Ferocem, 6 libri
i38 d. C.) 1 giureconsulti furono — come si & detto (n. 41} ad Minicium). Questo giurista, sebbene di derivazione sabiniana,
— divisi fra le due scuole dei Sabiniami e dei Proculeiant. Qui fu quegli che pii chiaramente mostrd di essere superiore alle
verranno indicaii succintamente i nomi e le opere delle figure . divergenze delle due scuole.
pitt eminenii delle due scuole. B) Giuristi della scuola proculeiana. I pitt notevoli sono:
A) Giuristi della scuola sabiniana. 1 pill notevoli sono: : 6) M. ANTISTIO LABEONE (n. 41). Scrisse vasi commenti
a) C. ATEIO CAPITONE, corifeo delle scuola (n. 41). Serisse alle X1 tavole, all'editto pretorio e al diritto sacro: inoltre al-
sopra tutto opere di diritto sacro: mnove libri di Coniectarea, eune raccolte di responsi, tra cwi i Pithand (mdovd) e 1 Posterio-

sette libri de iure pontificia e un libro de officio senalotis. res, opera quest ulima postuma.

#) MASSURIO SABINO, succeduto a Capitone nella direzio- b) M. Coccelo NERVA, avo dell’ imperatore Nerva. Di
ne della scuola. Fiori durante il tempo che va dal principato di lui non viene ricordata alcuna opera. Mori nel 33 d. C.
Tiberio a quello di Nerone (14-68 d. C.).- Fu piuttosto povero ¢) M. Coccrlo NERVA, figlio del precedente (Nerva
e non occupd mai cariche pubbliche. Scrisse tre libn uris civills,

& — Profilo storice delle Fonti del divitto romane
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filius) e padre dell'imperatore. Di lui si trovano ricordati soltante: |

dei libri de usucapionibus.

d') ProcuLo, contemporaneo dei due Nerva, ma ad amhe;-
bedue superiore come giwista. Sciisse delle Notae ai Posteriorgg

di Labeone e un'opera in almeno undici libri, intitolata Epistulae,
e¢) PEGASO, succeduto a Proculo come capo della scuola,
Svolse la sua attivith sopra tutto sotto Vespasiano (69-79 d. C).

Non abbiamo neti.ix di alcuna sua opera, ma lo troviame larga;-.

mente citato come consulente.

/) Guuvenzio CELSO (pater). Fu, dopo Pegaso, a capo dej-

Proculeiani, ma non ¢i & nota alcuna sua opera.
g) GIUVENZIO CELSO (fifius), giurista eminente e di larga
cultura. Occupd molte cariche ;ubbliche durante il principato di

Adriano (117-138 d. C)). Scrisse 39 libri di Digesta, 11 libs |

di Epistulae, 7 libri di Commentarii e 12 libri di Quaestiones,

h) Nerazio Prisco, contemporaneo di Giuvenzio Celsp
(hglio). Visse sotto Traiano (98-117 d. C.) e sotto Adriano (117- §

138 d. C.) e copri molte cariche pubbliche, Scrisse 15 libri di
Regulae, due raccolte di responsi, intitolate Responsa ¢ Mem-
branae, nonché alcune altre opere di minore importanza (Episty-
lae, De nuptits, ecc.).

Appartengono, infine, al pericdo che va da Augusto ad Adriane
alcuni altri giuristi di minore importanza, tra i quali ricordiamo
FaBio MELA, VITELLIO, VIViaNo, CaMPANO, MINICIO, AR-
RIANO, PLAUZIO, Ttzio ARISTONE, SESTe PEDIO,

43. Figure eminenti di giuristi da Adriano agli Anlonini. —

Nel periodo degli Antonini, che va dalla morte di Adriano (138 }

d. C.) a quella di Commodo (192 d. C.), la giurisprudenza clas-
sica, superata la divergenza delle scuole, toccd — come si & det-
to (n. 40) — il massimo della sua fioritura. Sebbene cronologi-

camente fuori dai limiti qui segnati, pud dirsi che a questa fase °

di alta perfezione appartengano anche SaLVIo GIULIANO (n. 42),
che la inaugurs, ed EMILIO PAPINIANG (n. 44), che la chiuse,

F pill notevoli giureconsulti, intermedi, nel tempo, tra i due ora

citats, sono 1 seguenti,

Jonti ded dirillo romano universale a3

L a) SESTO CECILIO AFRICANO, allieve di Giuliano. Utlizzs
} iolto le opinioni del maestro nelle Quaestiones, I"unica sua opera

&1 cui abbiamo notizia certa. Sembra anche abbia scritto un'opera

intitolata Epistulae.

5 5) SESTO POMPONIO, contemporaneo di Cecilio Africano,

Visse sotto Adriano ¢ durante tutta 'epoca degli Antanini. Co-
- me scrittore fu molto chiare e feconde, ma non eccelse molto come

I giurista : sernbra non abbia nemmeno avuto il fus respondendi: Scrisse -

N

1
«
1

i

1
»

|
fr-

m commento all'editto pretorio in 150 Iibi, un’opera i 33 o 39
libri ad Quintum Mucium, 35 o 36 libri ad Sabinum, 20 libr
" di Epistulae, note ad Aristone e a Plauzio, alcune vaste mono-
.:?gra_ﬁe su senatoconsult e sul fedecommessi, 41 libri di Variae
. lectiones e un'operetta elementare in due libri, intitolata Enchiri-
dion, che ¢ & nota anche attraverso una epitome postclassica
fhiber singularis enchiridii). i
~¢) Galo. Nacque sotto Trajane od Adriane e scrisse le sue
{ gpere principalmente sotto Antonino Pio (138-161 d. C) e Mar
ee Aurelio (161-180 d. C.}. Mori probabilmente ai tempi di Com-
modo (180-192 d. C). e certamente dopo il 178. E molto pro-
babile che Gaio non sia nato in Roma, ma in una provincia el-
" lenistica : infatti i & noto, cosi come molti provinciali, attraver-
20 un semplice prenome e inolire, in templ 1 cui le controversie
ia le due scuole erano da tempo sopite, egli si dichiara nelle sue
opere sahiniano, facendo con cid pensare che non fosse remano
di nascita e di vita, dato che dimostra una visione cosi anacro-

frnistica della giurisprudenza di Roma. Non tu, forse, giwista di

-

ieccezionale valore, ma fu certo assai lucido e coerente. Scrisse
quattro hibri di [nstitutiones, che ci sono stati conservati quasi per
intero (n. 45). Scrisse ancora: un commento ad legem XII ta-
bularum, libri ad edictum praetoris urbici, libri ad edictum pro-
tinciale e, moltre, alcune vaste monog!'aﬁe,
il 8C. Orfiziano del 178.

d) ULPio MARCHLLO. Visse durante ety degli Antonini
- svolse sopra tutto la sua attivita i grurista sotte Marco Au-
-telio (161-180 d. C.). Fu fornito del jus respondendi. La sua opera
principale sono i 31 libri dj Digesta, condotti sulla falsariga dei

tra cui una riguardante
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Digesta di Giuliano, le cui opinioni spesso 1l nostro controbagte
brillantemente. Marcello scrisse inoltre un libro di Responsa, §
libri ad legem luliam et Papiam ed almeno 5 libri de officia
consulis.

e) Q. CERVIDIO ScEvoLa. Giurista valente, esplicd SOpry
tutto la sua attivita dal 165 al 196. Fu melto stimato ds Mar_c_&
Aurelio ed ebbe il ius respondendi. Scrisse 40 libri di Digestq,
6 di Responsa, 20 di Quaestiones, 4 di Regulac. )

Ricordiamo infine, tra i giuristi di minore importanza che viz.
sero durante letd degli Antonini, TERENZIO CLEMENTE e VE.

NULEIO SATURNINO, contemporanei questi di Pomponio e &

Gaio, VoLusio MECIANO, TARRUNTENG PATERNO, PAPIRiey
GIUSTO e FLORENTINO, contemporanei di Marcello e di Scevola,

44. Figure eminenti di giuristi nell’ets dei Severi. — ]y
timo sprazzo di vera luce della giurisprudenza romana si ebbe,

nell'eta dei Severi (193-235 d. C.), con PAPINIANO, Seguirons
numerosi giuristi, di cui alcuni fecondissimi, ma tatti pit o mens
inferiori.

a} EMILIO PAPINIANG. Di origine probabilmente siriaca, fa

condiscepolo di Settimio Severo (193-211 d. C), al quale fu.

anche unito da vincoli di affinita e dal quale fu nominato prefst.
to del pretorto. Ma in seguito, caduto in disgrazia di Caracalla
(211-217 d. C.), fu trucidato per ordine di questi. Tra i suoi
scritti, 1 quali son tutti contrassegnati da una particolare stringa-
tezza e da un elevato spirito di equitd, i principali sono 1 37 li-
bri delle Quaestiones e 1 19 libri dei Responsa. Di Papiniano ab-
biamo inoltre due libri di Definitiones, due opere de adulleriis, e
un'operetta, scritta in greco, di diritto amministrativo (CAgtove-
g povsfifiog).

b) GuLio PaoLo. Fu allievo di Scevola e svolse sapra

tutto la sua attivita in quel torno di tempo che va dal 193 (aw!
vento al potere di Settimio Severo) al 211 (morte di Eliogaba-]
lo). Fu scrittore fecondo e dotato di buono spirito critico; dote:

quest'ulima che & quasi assente in Ulpiano, il quale d'altronde
supera Paolo nella chiarezza e limpidita dello stile. Scrisse &
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i‘ﬁbri ad Sabinum, 78 ad edictum (pil altri due libri ad edictum
,_,“éailium curalium), 25 libn di Quaestiones, 23 di Responsa, un
'éng-ﬁﬂte numero di monografie (de fideicommissis, ad legem luliam
;31 Papiam, de adulleriis, de iure fisci, ad SC. Tertullionum, de
\ enis milifum ecc.}, note alle opere di Giuliano, di Papiniano,
Ji Scevola, riassunti dei Digesta di Alfeno Varo e dei Pithana
di Labeone, due libri di [nstitutiones e parecchie altre opere di
,;;jnore importanza,

) ¢) DomIZio ULPIANO, proveniente da Tiro, in Fenicia. Svolse
Ta sua attivith di scrittore (Fuona parte della quale, cosi come
‘Paclo, dedicd al diritto pubblico e al diritto penale) sopra tutto
«durante 1 regno di Caracalla (Z11-217 d. C.}; mont, ucaso dai
! pretariani, nel 228. Fu, come prefetto del pretorio, collega di Pao-
1o; ma & opinione comune che tra i due giwisti vi fosse un certo
%_a_utagonismo. Scrisse 51 libri ad Sabinum, 81 libri od edictum
{pitt due libn ad edictum aedilium curulium), 10 Libri di Dispu-
fationes, 2 di Responsa, un vastissimo numero di monografie (ad
-‘llagc-m lulium et Papiam, ad legem [ufiam de adulleriis, de fi-
deicommissis, de officio proconsulis ecc.), numerosi libri singulares
sugh officia dei varl funzionari, 7 libri di Regulae e parecchie
<pltre opere di minore importanza.

d) ERENNIO MODESTINO, allievo di Ulpianc, al quale pe-
+ raltro rimase inferiore, fu 'ulttmo dei grandi giuristi dell’epoca clas-
gica, Fu praefectus vigilum nel tempe che va dal 226 al 244 e
| scrisse prevalentemente dei manuali per I'uso pratico. Tra le sue
epere, delle quali parte & scritta in latino e parte in greco, bi-
sogna ricordare 1 |12 libri di Pandectae, 1 10 di Regulae, 1 9 di
- Differentice. Scrisse inoltre un'opera in 6 libr, in greco, sulle
seuse tutelari, alcuni libri singulares € 19 libri di Responsa.
Bisogna infine segnalare, ba 1 giuristi minori delletd dei
- Beveri, 1l greco CALLISTRATO, CLAUDIO TRIFONINO, TERTUL-
11ANO e ARRIC MENANDRO, contemporanei questi di Papinia-
B0 ; menlre tra 1 contemporanel di Paolo ¢ di Ulpiano possiamo
ticordare LiciNio RUFINO, EMiLIO MACRO ed ELIO MARCIA-
MO, che lu tra i giuristi minori il pii famoso e di cui furono
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molto note le Institufiones. Posteriormente fori E.RMOGENIANZO -
autore di un trattatello intitolato Epifeme iuris (n. 51). '

,-;'i&condﬂ il criterto enunciato dall'autore nell'esordio: «omne au-
gem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad
-:ggfionﬁ”- ['opera appare, nella sua brevita, ben meditata e I'os-
45, Resti della giurisprudenza classica pervenutici diretty. -ﬁt‘ura ne & abbastanza svelta ed cleganté, per cul s1 & pensato
mente, — Assal poco ci & pervenuto direttamente dalla gran maggy s
di opere della giurisprudenza classica. Le opere dei giureconsuy
classici furono sottoposte, nel periodo successivo, ad ampia !'iela-:
horazione scolastica e finirono per essere ridotte in frammenti entrg
il mosaico delle compilazioni private e di quelle ufhciali (n. 59}:,‘,
Per sentire la voce dei classici dobbiamo, dunque, sopra tuts.
rivolgerci a queste compilaziont postclassiche, in cul tuttavia & piiy
che evidente che i frammenti delle opere originarie sonc stati’
variamente alterali, per poterne adattare il comtenuto alle mutate §
condizioni del diritto romano, sia in Oriente che In Occidente
(n. 56).

Il compite pib delicato degli storici delle fonti del dinttg:
romano sta propric nel tentare la palingenesi degii scritti dellar
giunisprudenza classica attraverso le tradiziom dirette o indirette:
delle opere o dei frammenti di opere dei piureconsulti del prins
cipato (1).

Qui ci interessa di segnalare quei pochi resti di giurisprue
denza classica che somo a noi pervenuti direttamente, mdipenden+
temente da compilazioni postclassiche. Si tratta o di brevi fram-
menti o anche di trattatelli elementari, che si sono conservati pi

K ohe essa sia stata scritta seguendo molto da vicmo il modelle di
ualche operetta similare dovuta alla penna di uno dei corifei
F Jella scuola sabimana, forse C. Casslo LONGING (n. 42); ipo-
gesi, questa, corroborata in primo luogo dal fatto che nelle Isti-
wuzioni gaiane hanno gran parte le controversie tra sabiniani e pro-
iculeiani, in secondo luogo dalla constatazione che in esse sono
«chiari i segni di una sovrapposizione di stili diversi. Per cid che
riguarda Uepoca in cul fu composta l'opera, & certo che 1 primi
due libii risalgono al tempo dell'imperatore Antonino Pio {138-
61 d. C.), mentre gh ultimi due libni sembra sianc stati com-
posti dopo la sua morte. — Delle Institutiones di Galo fino a
gualche tempo {2 non si conoscevano che aleum frammenti per-
 wenutici attraverso i Digesta di Giustiniano (n. 63); ma ora, in se-
-;'gﬁito a un fortunato ntrovamento fatto dal NIEBUHR, che nel
L 1816 scopii in un palimsesto della Biblioteca capitolare di Ve-
.. yona una stesura completa dell’opera, si possiede 1l testo delle In-
- #iltutiones quasi per intero. Qualcuna delle lacune residue si &
_:-potuto eliminare, in questi ultimi tempi, in seguito a due fortu-
b ati ritrovamenti papiclogici egiziani, che son serviti anche a se-
dare molti dubbi e controversie che si agitavano tra i romanisti (').
o meno integri per la fortuna che hanno nscossa ai fini dell'in- B) | cosi detti Tituli ex corpore Ulpiani (o ULPIANI liber
segnamento nelle scuole. Va avvertito, peraltro, in linea prevens|
tiva e generale, che nessuno di essi si sottrae al sospetto di in-
quinamenti postclassici,

A) Le Insiitutiones di GAIO (n. 43), sono un trattatelle
conciso ed elegante del diritto privato romano. Nell'operetta, h}'.
quale consta di guattro libr, la divisione della materia & fattas

gngularis regularum). Di quest’opera abbiamo un unico mano-
seritto del X secolo, manoscritto piti volte pubblicato nel XVI
R secolo, poi perduto e indi ritrovato sul principio del secolo scorsa
nella Biblioteca Vaticana. L'opera, che nel manoscritto vaticano
1- t chiamata Tituli ex corpore Ulpiani, & nota anche sotto la de-
e nominazione di Ulpiani liber singularis regulorum, perché alcuni
b passi di essa corrispondono a frammenti dei Digesta glustinianei

(1) Questo lavoro & state falte in manisra magistrale dal LENEL, Palingeneslg

furis cloilis (1889, 2 vall.), il quale ha riordinato per autore e per opera tuttid (*) La migliore ediziane critica delle Instituliones gaiane & quella del KUE-

;BLER (7" ediz., 1939). L'ultima edizione trovasi in ARANCIO RUIZ - GUARINO,
Breviarium iuris Romant (1943) 1 ss.

. - . - o . . - ' . - 4.
frammenti dei giureconsulti classici che si trovano dispersi nelle compilazion: g
ridiche postclassiche, e principalmente nei Digesie di Giustinianoe (5. 63).
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n. 63) che portano la suddetta iscrizione, E perd opinione eg.
P p p co

mune degli studiosi che non si tratti di un'opera genuina ulpia-
nea, ma di una compilazioncella postclassica elaborata nel IV ge.
colo: probabilmente di un’epitome del liber singularis regularuin,
il quale, forse, non fu nemmeno esso un'opera genuina di Ulpiano,
ma il frutto di una rielaborazione postclasica condotta sulle Is.
tuzioni di Gaio, sui libri pandectarum di Modestino, sulle Insii.

futiones e sui sette libri di Regulae di Ulpiano e su altre opere |

di minore importanza (*).

C) Le Sententiae di PAOLO (o PAULI receplae senfentiae),
Di quest opera, che consta di 5 libs, non abbiame un teste
unitario, ma dei brani sparsi qua e 1a in scritti di carattere giu.

ridico. 11 nucleo pi notevole si trova nella lex romana Wisigo.

thorum (n. 54), mentre alti brani si trovano nei Digesta di
Giustiniano (n. 63) e in raccolte quali la Collatio, i tragmenia
Vaticana ecc, (n. 59) (). — La genuinita di quest opera &
fortemente dubbia per gli studiosi moderni, 1 quali ritengono
trattarsi di una specie di antologia, composta durante il regno
di Diocleziano (284-305), per la quale furono sfruttati come fonte

principale, secondo alcuni, gli scritti di Paolo, secondo altri, -
opere di vari aviori. Abbizmo tuttavia trattato delle Senfentiae

di Paolo, come dei Tifuli ex corpore Ulpiani, in questo pata-
grafo, perchd tutte e due le opere, sebbene siano frutto di par
ziali rielaborazioni postclassiche, tuttavia conservano un largo sub-
strato di passi trascrit fedelmente da opere della giurisprudenza
romana e il cui contenuto & ancora diritto classico.

Dobbiamo infine ricordare alcuni ta i frammenti, di solito

di scarsa entitt, della giurisprudenza classica, che ci sono per-

venuti al di fuori dei Digesta di Giustiniano e al di fuort di
quelle collezioni postclassiche delle quali parleremo in seguito
(n. 59) (*). | framment1 soro:

a) alcuni brani delle Institutiones e tre passi delle Disputa-
tiones di ULPIANO, gli uni in un papiro della biblioteca di

(*y Cfe. BAVIERA, Auctores® (1940) 259 ss.
("’) Cfr. BAVIERA, Auctores® 317 ss.
(*) Questi frammenti sono ripertati da BAVIERA, Avuctores ! passion.

ghs fonti &

& _i'erma,
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gli altri n frammenti di pergamena deila biblioteca di

Girasburgo ; )
" 1) il Fragmentum de formula Fabiana, che pare faccia

f oarte del commento di PAoLO ad Plautium (si trova nella col-
%ﬁione del fu arciduca Raniert &' Absburgo) ;

¢) frammentt dei Responsa & PAPINIANO (dai libri Ve

X)), in fogl di pergamena provenient: dall’ Egitto e conservati

& Berlino e a Parigi ; . '
d) i Fragmenta de iure fisci (I autore & ignoto ed 1l testo

%mntenuto in un fogho di pergamena che ricopriva il Gaio
L]

veronese) ; .
e) il Traclatus de gradibus cognationum, sorta di albero

' genealogico, indicante i gradi della paventela, che si trova in

gutti 1 manoscritti della Notitia dignitatum dell’ etd teodosiana;
i ) il Fragmentum Dositheanum, di autore ignoto, che faceva
parte degli esercizi di versione e retroversione dal latino in greco
& viceversa posti in appendice all' Ars grammatica di DOSITEO ;
g) i Fragmenta de iudiciis, in pergamene provenienti dal-

k UEgitto e conservate a Berlino; forse i brani provengeno dai

Bibsi aod edictum di ULPIANO o di PAOLO, oppure da una com-
pilazione postclassica, del V o VI secolo, intitolata appunto de
“fudiciis.
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LLE FONTL DEL DIRITTO ROMANO POSTCLASSICC

CARATTER] GENERALI DEL DIRITTO ROMANG POSTCLASSICO.
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B sommario. — 46. Trionfo del <ivs v

ed | suoi fattor determinanii. —

ovum ». — 47. La decadenza giuridica
48. 11 diritto postclassico e le sue fasi.

- 46. Trionfo del «ifus novum». — Il diritte romanc post-
“elassico & esteriormente cavatterizzato dal pieno trionfo del ius
novum degli imperatori sul ius velus (n. 31). Al esaurimento
“gompleto  delle fonti produttive di dirttto tiptcamente romane
b{leggi, senatoconsulti, editti magistratualt, giurisprudenza) fece ri-
la attivita gluridica imperiale. Il ius

~sgontro il potenziamento dsl
gefus rimase come un tronco morto, non pilt capace di ramifi-
f carst e di fruttificare, ma soltanto capace di sostenere 1 tralei
) del ius novum, ch’era il vero sistema giuridice vivente.
N Gid negli ultimi tempi del periodo del principate — sia
durante la dinastia det Severi, che nell epoca della arist —
¥ questo nisultato si era preannunciato come fatale. Gl 1stituti re-
pubblicani che avrebbero potuto produrre norme giuridiche, anche
bec con | appoggio dell autorita imperiale, erano omai © inariditt
¢ prossimi all’ maridimento, La resistenza pit lunga fu quella
f\-dei magistrati giusdicentt, rispetto alla cognitio extra ordinem deglt
Aqmperatori ¢ dei funzionar da loro dipendent, nonché quella
della gurisprudenza uificiale, rispetto alla attivita prurispruden-
E iicle esercitata dagli stessi imperatori con1loro rescripla. Nell'epoca
"déﬂ_ﬂ monarchia assoluta tante I'una guanto 'altra resistenza ces-
ono del tulto, o quast. Quanto a1 magistrati giusdicenti repub-
ani, le loro funzioni giurisdizionali finirono di esistere anche
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nel campo formale mediante una costituzione degli imperator;
Costanzio ¢ Costante (del 342 d. C.), la quale dispose I aboli-
zione della procedura formulare: «juris formulae aucupations
syllabarum  insidiantes cunctorum actibus radicitus amputentyr »
{CL. 2.57 [58]. ). Quanto alla giurisprudenza, da un lato e85 |
decadde, dopo 1 Severi, fino a ridwsi ad una oscura e Spe's.'Sc..‘
assal miope attivitd di scuola, dall’altro una famosa costituzione
di Valentiniano Il e Teodosio Il (del 426 d. C.)} le tolse ogni
residue formale di autority, stabilendo che dovesse riconoscersi -
efficacia legislativa ai soli scritti di cinque giuristi classici (Pa-
piniano, Gaio, Paoclo, Ulpiano ¢ Modestino: n. 53).

Per effette di tutto cid sorse la fondamentale conlrapposi.
zione (che caratterizza tutto il diritto romano postelassico) tra
iura e leges, intesi come uniche e sole fonti del diritto: a) «juge
o «iura» fu il termine che designd il ius vefus in tuthi i sug
aspetti, ma indicd particolarmente gli scritti della giurisprudenza
classica, in quanto erano il mezzo di cognizione piti completo e
perfetto dell antico sistema giwridico; b) «leges» fu il terming‘
che designd il complesso delle costituzioni imperiali, ciot il igs
novum. Le costituzioni imperiali furono denominate leges perch
esse erano ormai fonte di produzione giuridica; le consuetudin,
le leggi, 1 senatoconsulti, gli editti, i responsi giurisprudenziali:
delle epoche precedenti furono accomunati, invece, nel termine
complessivo di fura, perche non era pilt il caso di badare alla
diversith della fonte onde eranc scaturiti i principi del ius vefus,
visto che tutte le fonti di esso erano omai inaridite e che pertants
era possibile ed opportuno attingerne la cognizione attraverso gl
scritt della giurisprudenza classica.

y

47. La decadenza giuridica ed i suoi fatlori determinanti. —
Il diritte romano subi, nel periods della monarchia assoluta, una
decadenza sempre pilt accentuata e notevole, dovuta al con-
corso di molteplici fattori. Questa decadenza si inizio alquante
posteriormente alla decadenza politica e sociale, perché fu e_faﬂp.
di quella. La data di inizio pud farsi coincidere con |'impero di
Costantino 1, ed & caratteristico che |'ultimo strenuo difensore:
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R del romenesimo nel campo gmrldlco sia stato appunto |’ impera-

colul instaurd

e xore Diacleziano (284-305 d. C.), cios che
wificialmente il sistema della monarchia assoluta, travolgitore di
segui residuo di romaniti nel campo politico - costituzionale,

o [ principali fattori che determinarono la decadenza del diritto
 romano nel periodo della monarchia assoluta sono i seguenti.

A) La nuova costituzione politica instaurata da Dioecleziano.

L [j diritto romano non avrebbe piui potute mantenere a lungo Ia

gua originaria fislonomia In uno stato assolutistico, negatore del
" libero sviluppo delle sue fonti pitt genuine e della rettilinea ap-
plicazione dei suol pill caralteristici istituli, quale fu I'imperc
siordinato da Diccleziano. All'inanidimento delle fonti giuridiche
tipicamente romane (n. 46) fece riscontro, appunto, I esauri-
mento di alcuni fra gl istituti fondamentali del vecchio diritto.
Scomparve il processo privato ordinario, la repressione penale si
‘trasformé In un procedimento a carattere eminentemente inquisi-
orio lacente capo all'imperatore, I'originaria paritd di diritti dei
‘cives Romani cedette ad un sistema di gerarchie e di caste
&hiuse, lo Stato pretese di accentrare in s& e nella sua complicata
arganizzazione amministrativa molteplici rapporti, ch’erano stati
fnora lasciati alla libera iniziativa dei privati, ed invase con

k' svariate limitazion! lo stesso diritte di proprietd dei privati (che

era, classicamente, considerato come il pit ampio ed il meno
coercibile di tutti 1 diritt, estendentesi «usque ad coelum et
usque ad inferos »).

. B) Il Cristianesimo. Durante 1 primi tre secoli dell &ra vol-
_':.gare il Cristianesimo era stato un tarlo roditore della civilta
tomana per mezzo della sua fede e del suol insegnamenti cosi
anhtetici agli tdeali di fierezza e di potenza che permeavano di
s la vita di Roma. Con I'editto di Milano del 313 d. C. la
filova religione ottenre finalmente il riconoscimento ulficiale, per
=gui aveva tanto lottato, e la vittoria fu completata nel 353 d. C.,
“llorquando I imperatore Costanzio proclamd il Cristianesimo reli-
‘glone di Stato Non & a credere che questi avvenimenti abbiano
#egnato I'mizic di un rivoluzionamento della vita e del diritto
efomano in senso ortodossamente cristiano. Al contrarie si verificd,




in ordine al Cristianesimo, un fenomenc umanamente assal corm-

prensibile: e ciod che, una volta conquistate le posizioni ¢gy

aveva aspirato, esso fu meno radicale di prima nella predicazione
del nuovo verbo e non mancd di farsi influenzare esso stessq
dall’ ambiente assolutistico e gerarchico In cul era ruscito ad
immettersi. Tuttavia & innegabile che, ¢id non ostante, il Cyi-

stianesimo influi potentemente sulla trasformazione del diritto ro: |
mano, sia introducendo una sua propria piurisdizione (aepiscopaliy.

audientia) accanto a quelle statuali, sia affermando 1l trionfo, al.
meno parziale, di criterf di pietas, di humanitas, di benignitas,
di caritas, tutti altamente commendevoli, ma tutt estrapei, o ade.
dirittura antitetici a quet criteri di rigidezza formale e di aequilas
obbiettiva che avevano informato sinora il diritto romano.

Il Cristianesimo battd in breccia istituti tipicamente romsmi, 3
quali il divortium e la pairia potestas; contrastd poientemente la’
riforma augustea della lex [ulia de maritandis ordinibus (n. 34),
in quanto creava il disfavore del diritto propno a quello state
di celibato ch'era | espressione esteriore della castith cristlangs’
predicd |'uguaglianza dei liberi e degli schiavi, anche se prati- |

camente non | ottenne ; valorizzd 1" importanza delle intenzioni di
fronte agli atti (<plus peccatur in intentione quam in actu »),
determinando il sorgere di numerose aggravanti e diminuenti della
responsabilita penale e contribuendo a dare rilteve all’ interna.

voluntas di fronte ai verba in cui si trasfondevano i negozi giw-

ridici. Molto esso fece di buono, ma molto di pit esso contrihul.

a snaturare il genuino diritte romano ed a renderlo pil cedevole §

alle penetrazioni di elementi provincialt.
C) I dwitti provinciali. 1l periodo del principato aveva visté

il diritto romano diventare universale, sia in quanto gli abitantf 1

dell'impero guardavano a Roma come alla suprema regolatrice

della vita giuridica, sia in quanto la constitutio Antoniniana det’

212 d. C. aveva ufficialmente esteso la validita del diritto re=
mano a tutti i territori dell’ impero, mediante la concessione della:

cittadinanza ai provinciali {(n. 33). Avvenne, gi sullo scorcip 4
dell’ epoca classica, che, dovendosi omai applicare il dintto ro-{
mano a tutti i rapporti giuridici, i principi genuinamente rotranty

]
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8 furono ) . e .
| tiche. dalle inesperienze det provinciali e dal diverso grade d

L fontt da! diritte romana postclassico g5
T T T T ’ B
variamente inquinati, in queste molteplici applicazioni pra-

civilts delle singole provincie. Inevitabilmente i diritti locali, che
gvrebbere dovuto ufficialmente sparire, presero a minare le basi

b del diritto vfficiale dell impero : sorsero nella pratica strane figure

omposite di istituti giwridici, che sotto forme romane nasconde-

E: vano clementi di ben different: ordinamenti. Anche in questo

gampo Diocleziano combatté un’ aspra battagla per ' affermazione

b delle idee giuridiche romane, ma con esito tutt’ altre che fortu-

pato. | troppo numerosi rescritti mediante i quali quell’ imperatore

f cercd di rendere chiar gli istituti giuridici romani al provinciall

.che manifestavano dubbi in proposite somo, forse, la prova mi-

i liore della inanita della lotta da lui iniziata. Quando poi la

capitale dell’ impero fu trasportata a Bisanzio, ancor piu st ac-
~centud la corruzione del duitto romano nell’ Occidente, che rima-
;g_g_:va abbandonato a s& stesso, mentre, d’ altro canto, diminui la
 attivith degli imperatori, sempre pid impregnati della civilta greco-
ovientale, nella difesa del diritto ufficiale contro 1 diritti localt.

In verith, la nostra informazione non & molto ampia quanto

alla influenza det diritti locali in Occidente, ma viceversa essa &

.amplissima e decisiva per quanto concerne I' Oriente, dato che per
' questo riguardo enormemente ci alutano i numerosi ritrovati papi-
valogici di negatia privati dell’ Egitto (\). A quanto risulta, la prassi

q postclassica tendeva, sopra tutto in Oriente, a trasformare radicalmente

aorme e istituti romani, almeno dal punto di vista sostanziale. Gh
*esempi pit tipici di queste influenze orientali sul diritto romanc sono
b dati dall' importanza assunta dalle scritture come mezzi di costi-

M. tuzione e di trasmissione dei diriti, dalla concezione della dote
=¢come proprietd della moglie anziché del marito, dal diffondersi
& del concetto di ereditd come successione in un patrimonic an-

gicht come successione in una posizione persomale (quella del de-
nto), dall’ammissione dell'adozione da parte di donne e dell'a-
dazione a fratello, dallo snaturamento completo della nozione di

———

{) V., per un'ampia scelta di tali negatio, ARANGIO - RUIZ, Negatia {1943}
assim,
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tutela come potestd personale e dalla sua confusione con la curg, §
Tutti innegabili elementi di prova della effettiva degenerazions.
del diritto ufficiale per I influenza dei diritd locali, e particolar-

mente di quelli orientali.

D) La decadenza dello spirilo giur

&, nello stesso tempo, up prodotto degli altri pitt sopra enunciati;

ed un

decadde la giurisprudenza,

mana.

dentah,
della giurisprudenza ori
di quel sano senso giur
nelle epoche precedenti.

preferi

idico. Questo elements

elemento autonomo e con essi concomitante. Non sola.

ma decadde lo spirito giuridico re.

L’ inespetienza e la poca preparazione dei giuristi occi- §
la cultura ellenistica a sfondo neoplatonico e retorico]

entale furono di ostacolo alla sepravvivenza.
idico che era stato prerogativa dei Romant.
Q per V'uno o per 1" altro motivo s

di surrogare 11 puro ragionamento giuridico (fatto di logiea.

rigorosa e di profonda sensibilita pratica} col cosi

senso »,
pemico dichiarato del diritio.
o collaudarono veri monstra giuridici,
di garantire il progresso de! diritto romano.

mento

spesso sostituita la prassi

diritto

delto « buotiy

che & un modo di ragionare empirico ed incompleto 8
Tmoperatori, giuristi, giudici crearons-
credendo in buona fede !
Al classico Insegna-

per cui «ex lure quod est regula fit» fu sempre pil

positivo da regole dottrinali aprioristiche,

arbitratie («ex regula lus sumi »).

48, [1 diritlo posiclassico e le sue fasi.
te accennati sono tantt € SOMO
gibilith alcuna di seri dubbi circa la effettivith delli
degenerazione del disitto romano nel periode.

dianzi sommariamen
ammetiere pos
decadenza e della

della

nemmeno essere sopravvalutati sino al pun
dai pil si sostiene — che il diritto del
it schietto « diriito romano ».

che in questo delicatissimo settors
da nchiamare — cr&

assoluta non sia stato pi

degli studi di storia del diritte romano, &

diamo — | oraziano < est modus in rebus». Ind

fuor:

di trarre leggermente conclusioni di

imprecise ed

— Gl elementt

tall da non

monarchia assoluta. Questi elementi, peraltro, non devono

In nessun altro campo, pti

strada & una piccola schiera di romanisti,

to di sostenere — come,.
periodo della monarchia

iscuti bilmes
capeggiata dal
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L. RICCOBONO ("), la quale, chiudendo gli occhi alla realtd com-
B dlessa del periodo postclassico, assume che, dal 1V al VI secolo
N 4 C, 0l diritto romano ha continuato ad evolverst spontanea-
' anjcamente sulle diretirici stesse del mondo giur-
dico classico. Senonche — a nostro avviso — Incorre dal pari
f in esagerazione (se pur meno grave) quelia stragrande maggio-
- ranza Jella dotirina romanistica moderna, Ja quale, esaltandosi
‘ P“ le numerosissime scoperte fattz in guesto senso, discorre di
& oo inquisamento e di una degenerazione quasi totale del diritto
% romano, sopia tutto ad opera e per influsso di element) giuridic
_1;ellen0—01'ientali. In veritd, | ossatura del diritto remano resistette
e ad ogni attacco, per tutto 1l pertedo della monarchia
anche se varlamente minato dagh influssi ellemstict,

_.mente e Mmecc

b validament
I - a‘ssoiuta:
- anche se impoverito fisiologicamente, anche se correso m piu
arti da elementi eterogenet, il diritlo romano rimase, in queslo
@criodo, cssenzialmente  « diriite romano ». Parlare di  « diritto
mano - ellenico » significa ingenerare per doppio motive un equi-
§ voco: anzitutto perche si mette sullo stesso piano del fattore
K g;g{-uridico «romane > quel fattore giuridico « ellenico», che I e-
. sperienza c1 dimostra non degno di tanto rilievo; secondariamente
& gerche si pone in risalto upa sola delle facce del diritto rcmano
.' nella sua fase di decadenza, tralasciando 1'altra faccia, quella
k. Le athiene al decadimento di esso in QOccidente, sollanto perche
, guesta faccia ci & meno mnota e assal poco apparisce nella com-
I :pilazione giuridica di Giustintano (n. 61 ss.}, che & la fonte di
, gren lunga piit imponente degli studi sul diritto romano.
3 La realts del diritto romano, nella evoluzione subita attra-
:' yerso 1 ultimo periodo della sua storia, &, forse, alquanto diversa
1z da come si suol tratteggiarla. 1l diritto di questo periodo &, in
b buona sostanza, ancora «diritto 10mano >, ma un diritto romano
Y - decaduto, invecchialo, improduttive, zeppo di sovrastrutture che

|

|, me celano, qua e Ja, le tuttavia sussistenti linee originarie. Esso
L

2

1

- (*) Citeremo per tuiti il primo seritto del RICCOBONO in questa direzione 3
‘Dl diritto rumano classico al dirtio moderno, in Annali del Seminario giur. di

g Palerme, vol. 3-4 (1917) 165 ss.

T Prafile storvice delle fonti del diritia romaan
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pué essere, dungue, solo ed unicamente gualificato come « diritgg
romano postclassico », indicandosi col termine « postclassico » (che
per questo riguardo, si contrappone a tutto lo sviluppo achn-: '
dente dei tre precedenti periodi) la curva discendente della syq
eveluzione.

L’ evoluzione del diritto romano postclassico deve, per venjg I
meglio compresa, essere divisa in due fasi: @) la fase pregiy=
stinianea, nella quale si manifesta in maniera assal accentuata la;
decadenza giuridica, sia in Ohviente, che in Occidente; b) fa
fase giustinianea, n cui, ad opera dell" imperatore Giustiniang:
(527-565 d. C.), il dwitto romano viene raccolto e fissato ip]
una grandiosa opera di compilazione di iura e di leges (il cogl
detto « Corpus iuris civilis »), procedendosi quindi a salvarle da
ognl corruzione ulteriore. Fsaminata, nelle sue fonti dt procluzion-é

e nella sua attivita giurisprudenziale, la prima fase, passeremo a’
disegnare la seconda, che per molte ragioni mernta — come -
vedra — di essere considerata a sola.

§ 2. — LE FONT! DI PRODUZIONE.

SOMMARIO. — 49. Le costituzioni imperiali. — 50. Varie specie di costily.
zioni imperiali. — 351. Le prime collezioni di costiluzioni imperiali, ~— Y
52. 1l « Codex Theodosianus ». — 53. La legislazione post-teodnsiana. —

54. Le leggi remano-barbariche. |

49, Le coslituzioni imperiali. — Diretta conseguenza del. 3
I" assolutismo monarchico fu la elevazione della volonta del prin. h-
ceps a legge dello Stato e la scomparsa di ogni alira forma di .

produzione giwridica. Il periodo del principato aveva gih assistito — J
come sappiemo (n. 32) — al riconoscimento di una «forza di !
legge » (« vicem legis optinent ») alle costituzion] imperiali; i J

nuovo periodo vide affermata come principio generale la massima
«quod principi_placuit, legis habet vigorem» (ULPIAN. in D.
I. 4. | pr. [interpol.]). Nel periodo classico si era giunti & ri- "
conoscere una posizione di privilegio dei principes di fronte & i
molti principi giuridici ed ULPIANO aveva affermato, nel suo,

gom

P -gim‘idica romana fu, dunque, che unica e sola volonta dello
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mento alle legal Julia e Papic Poppaea, che «princeps le-

gibus (lulia et Papia) solutus est» (D. 1. 3. 31): nel periodo

P_pstc]assico .
sione di una sitvazione generale dell’ Imperatore di fronte al diritto,

il detto « princeps legibus solutus» divenne l'espres-

N 1alche 1 Digesta di Giustiniano riferiscono, con ben pili ampia

allusione, | affermazione (originariamente limitata) di Ulpiano in
ano dei titolt dedicati alla classificazione delle fonti del diritto.
Il principio fondamentale dell' ultimo periodo  della storia

Stato fosse la volontd del principe. Le costituzioni imperiali del
periodo precedente (n. 37 s.), unite a forme nuove, divennero
gli esponenti di una volonth insindacabile ed inderogabile dai
sudditi. Nen ftutte le costituzioni imperiali ebbero, tuttavia, valore
generaie, non tutte cioe perseguirono lo scopo di regolare tipi
di fattispecie (anziché fattispecie singole) e di rivolgersi ad una
generalith di persone (anziché a persone determinate). 1l diritto
postclassico  distinse fra leges generales, velative a tipi di casi e

" a categorie di sudditi, e leges speciales, relative a cast singoll

e a singoli sudditi; ma 'una e I' altra specie di costituzioni im-
periali furono considerate leges, cioe tali da vincolare irremissi-
Lilwente i destinatari, dimodoche fu frequente il caso che una
Jex specialis (emanata in favore od in odio di una singola persona)
derogasse, almeno per la fattispecie che ne formava oggetto, ad
una lex generalis. Di qui la nessuna garanzia gioridica del sud-
diti, abbandonati all’arbitrio del loro « dominus et deus », all ar-
bitrio dell’ imperatore.

La distinzione fra leges generales e leges speciales (o per-
sonales) ebbe il suo valore nei riguardi dell’ applicabilita da parte
dei giudici ed in generale dei comsociati, In quanto che fu sta-
bilito il principio che le costituzioni personali non potessero « ad
exemplum trahi », per il fatto che «quae princeps alicul ob me-
rita indulsit vel si quam poenam irrogavit vel si cul sine exemplo
subvenit, personam non egreditur» (D. 1. 4. 1. 2).

Quanto al vigore delle costituzioni imperiali nel tempo e
nello spazio, il problema sorge, naturalmente, per le leges gene-

k rales. 1| sistema seguito fu questo: a) una lex generalis, aveva




valore sinche non fosse stata esplicitamente o implicitamente abrg,
gata da un'altra lex generalis; b) ogni lex generalis, fosse essy:
emanata dall’ imperatore di Oriente o da quello di Occident, 1
aveva valore per tutto il territerio dell'impero. Correlativamente,:

alla scissione tra Oriente ed Occidente, il sistema ora accennatg
subi, in relazione alla validith delle leggi nello spazio, una note. -
vole modifica, in quanto |imperatore Teodosio 1l dispose, nel -
429 d. C., che le leggi emanate in una delle due partes imperif:
non avessero vigore nell’altra parte se non lossero state ulfieia)-
mente comunicate dall'uno all’altro imperatore mediante upy
sanctio pragmatica (n. 50) e se non fossero state riconosciyle
dal secondo imperatore.

Tanto in Oriente quanto in Occidente a lingua delle co. |

stituziom imperiali, generali o speciali che fossero, si mantenpe
di regola, almeno sino a Giusliniane, quella latina. 11 fatto. nes
deve stupire chi pensi alla preponderanza numerica dell’ elementg
ellenisico in Otriente, perche sta di fatto che il latino rimase
anche in Oriente Vespressione della ufficialita del diritto, per
un feromeno non molto dissimile da quello che ha fatto rimanere
questa lingua, a tanti secoli di distanza dalla sua morte, il mezzo
di espressione liturgico della Chiesa cattolica.

50. Varie specie di costituzioni imperiali. — Quando dalla

teorica distinzione tra leges generales e leges speciales degli im-
perator (n. 49) si vogha scendere alla pratica classificazione dei
tipt di costituzioni a noi noh, st incontrano notevoli difficoltd,.
anche perché di alcuni di essi non conosciamo completamente

e bene il valore. Approssimativamente una classificazione &, pe- !

raltro, possibile secondo le direttive che seguono.

A) Leges generales. Se ne conoscono vari tipi, a) Orationes
ad senatum : derivavano dalle orationes principum in senafu habitae
del periodo precedente (n. 36), ma ad esse non seguiva pib il
senatusconsulfum. Consistevano in manifestazioni di volonta legi
slativa dell’ imperatore, lette solennemente al senato da un fun-
zionario di grado superiore, a scopo di renderle pubbliche (e
non di ottenere |'approvazione di questo decaduto consesso). —

Jonti del diritle romana posiclossico

 3) Edicta ad praefectos praetorio : derivavano dagl edicta ai capi
‘é{aﬂc provincie del periodo precedente (n. 38). Consistevano in
;nanifcstazioni di volontd legislativa dell’ imperatore, comunicate
ad uno o pil praefecti praetorio, affinche questi le trasfondessero
‘agl loro volta negli edicta che ciascuno di essi era autorizzato ad
I emnanare (entro i limiti rappresentati dalle leges generales) nella
,;ispettiva praefectura. — c¢) Edicta diretti a funzionari di corte:
perche facessero applicazione dei dettami in essi espressi quanto
" alla materia per cui erano competenti. — d) Edicla ad populum
{o leges edictales): altra dertvazione dagli antichi edicta princi-
pum, ma con la differenza che, essendo indirizzati direttamente
" gl popolo o ad una parte di esso, venivano pubblicath mediante
alfissione.
Teodosio 11 stabili, nel 446 d. C., che ogni progetto di
lex generalis — approntato generalmente a cura del quaesfor
| sacri palatii, sorta di mimistro della giustizia presso la corte -
perisle — dovesse essere sottoposto al parere del consistorium
principis € del senatus e poi nuovamente del consislorium, ma &
da dubitare fortemente che questo procedimento (disposto all'e-

- vidente scopo di evitare la farragine di norme, non sempre ar-
' monizzabili fra loro, chera stata creata dalla troppo copiosa le-

gislazione imperiale) sta stato per lungo tempo osservato.

B) leges speciales. Possono mmdicarsene 1 seguenti tipi. a)
Decrela : derivavano chiaramente dai decrela emesst extra ordinem
dai principes durante I epoca classica (n. 38), ma furono un
genere fortemente decaduto, causa il fatto che gli imperatori per-

.. sera l'uso, con il generalizzarsi della extra-ordinaria cognitio,

di decidere direttamente le controverste. Al posto dei decreta
degli imperatori st diffusero, in questo campo, le sentenze dei .
funzionari che amministravano giustizia nel lore nome. — &) Man-
data: anche la derivazione di questi atti dai mandala classici
fe. 38) & sicura, | mandata furono, peralio, il tipo di co-
stuzione imperiale che pid rapidamente decadde: ridottisi a
mere istruzioni amministrative, scomparvero del tutto a partire dal
Vosee. d. C. — ¢) Rescripta e adnolaliones : quest'ultimo fu un
_tipo di lex personalis probabilmente affine a quello dei rescripta,
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come esso derivante dai rescritti del periodo del principato (n, 38)
| rescripta furono numerosissimi sopra tutto con Diocleziano, che

assal spesso fu costretto ad avvalersene — come risulta dal Codey

fustinienus (n. 66) — per mettere in guardia 1 suddiyi otiental;.
da false interpretazioni del diritto romano (n. 47). Con Costan.

timo si inizid la decadenza di questo genere di costituzioni, che

furono ammesse soltanto se enunciassero principt non in contrastg

con le Ieges genemfes e soltanto se contenessero (ad evilare I"abuse.
della autoritd derivante dalla risposta imperiale) la clausola « g
preces veritate nitantur ». -

C) Pragmaticae sanctiones. Esse costituirono, a quanto pare,
un genere intermedio tra le leges generales e le leges speciales, ma
sulle loro caratteristiche regna ancora molia oscuritd. Anche per

esse fu imposta la clausola «si preces veritate nitantur» e | i

peratore Anmastasio stabili (491 d. C.) che fossero nulle quelle
contraric alle leges generales. In generale contenevano disposizioni
di carattere amministrativo, emanate su richiesta di enti pubblici
o per iniziativa degli stessi imperatoni.

51. Le prime collezioni di costituzioni imperiali. — |l mol-
tiplicarsi del numero e I'accrescersi dell importanza delle costi-
tuzioni imperiali determinarono, sin dai primissimi tempi del pe-
riedo della monarchia assoluta, la necessith di raccoglierle in
ordinate collezioni, affinché fossero tenute presenti, nella pratica,
tutte quelle leges che potessero servire e soltante in quanto pe-
tessero essere utili. Questo scopo rimase per parecchio tempe
estranco alla iniziativa ufficiale e fu quindi perseguito dalla giu-
risprudenza post-classica, ma ad esso avevano gia mirato in qual-
. che medo alcuni rappresentanti della giurisprudenza classica: cosi,
ad esempio, PAPIRIO GIUSTO (n. 43) a 2 noto per aver rac-
colto in 20 libri alcune costituzioni imperiali del suo tempo e
GiuLlo PAoLO (n. 44) scrisse, fra |" altro, un’ opera intitolata
Imperioles senlentiae in cognitionibus prolalae.

Appartengono alla fase di transizione tra il periodo del
principato e quello della monarchia assoluta due collezioni private
di costituzioni imperiali, che ebbero la pili larga fortuna nel

fbﬂf-f del dirillo 1omane postclassico

2 ondo giuridico postelassico, tanto da ottenere da Teodosio I il
, ,-;-enoscimento ufficiale (n. 52). Si tratta del Codex Gregorianus
B, 4l Codex Hermogenianus : delli codices perche omai era invalso
_;Qso di scrivere su qumterni di pergamena, di volume regolabile
‘piacere (codices), anziche su rotoli di papiro staccati I'uno
‘altro (libri). \

A) Codex Gregorianus. Fu compilato in Oriente (Nicome-

)] da un GREGORIC o GREGORIANO, di cui non abbiamo
wecise notizie, intorno agli anmi 292 e 293 d. C. Questa rac-
.‘;:;.Qlta fu destinata in ispecial modo alla pratica giudiziaria civile

"|:'_gpoca): sebbene 1l pill antico rescritto che ¢i risulta riportato

. questo codice sia dell'anno 196 d. C. (Settimio Severo), pare

esso contenesse In realtd anche rescritti degli anni precedenti,

; :partire da Adriane (117-138 d. C.). — Il Codice Gregoriano

! almeno parzialmente, sulla base di una epitome conktenuta nella
lex Romana Wisigothorum (n. 54) e sulla base di citaziom di
“singoli rescritti da esso riportati fatte nella lex Romana Burgun-

g Hiﬂpum (n. 54), nella Collatio, nella Consultatio e nei Fragmenla

Faticana (n. 59). Esso si divideva in non meno di 14 [ibri
"{forae 16), m cw gli argomenti erano ordinati per filuli (ciascuno
munito di una rubrica indicativa del contenuto): entro 1 fifuli le
"_gostituzioni erano riportate in ordine di data. Lo schema gene-
s rale della raccolta era improntata su quello dei digesta della giu-
* dsprudenza classica, nella loro forma piti evoluta (n. 40) (%)
B) Codex Hermogenianus. Fu parimenti compilzato in Oriente
da un ERMOGENE, non meglio conosciuto, o forse anche dal
‘gurista ERMOGENIANO  (n. 44). Costitui un complemento ed
una appendice, in un solo libro (diviso v fituli), del Codex
Gregorianus € comprese essenzialmente un gruppo di rescritt

 dioclezianei degli anni 293-294 d. C. — Neanche questo codice

. {(*) Per una ricostruzione, v. KRUEGER-MOMMSEN-STUDEMUND, Collectin
g lbrorury jurts anteiustiniant 3 (1890) 224 ss.
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| ebmpito di fare, ad integrazione dei codici Gregoriano ed Er-

: mo-geniano,

: .
dunque, des
k in pot, anche se fossero state abrogate da costituzioni successive,

ci & pervenuto direttamente: una ricostruzione assal frammentarig’
' una raccolta sistematica delle leges generales (non,

: stata possibile sulla base delle stesse fonti adoperate per ricg..
struire il Codice Gregoriano (). )

C) Aggiunte posteriori al Gregoriano ed all’ Ermogeniano,:
t Furono compiute in varle riprese da giuristi anonimi, Probab
aggiunte al Codex Gregorianus sono alcune costituzioni dioclezianes:

rescritti e delle altre leggi speciali) da Costantmo

i modo che I'opera potesse servire sia allo studio teorico che
" alla applicazione pratica del diritto. Questa volta 1l disegno di
" Teodosio ebbe attuazioue molto rapida, anche perche la prima

| commissione aveva probabilmente gia progettato lo schema della

successive at 292 d. C., che ad esso sono riportate pelle fonti,

Aggiunte quasi certe al Codex Hermogenianus sono alcuni gruppi.
di rescritti dioclezianet degli anni 205 305 d. C., nonché costi. ¥ raccolta e perche i membri della seconda commissione si divisero
tuzioni del 314 (Costantino e Licinio) e del 364-365 (Valentintang

e Valente).

— a gquanto & dato di supporre — la fatica, nel senso di tavorare,

pella prima stesura, ciascuno ad un libro. 1l Codex Theodosiantis
fu pubblicato in Oriente il 15 febbraio 438 e fu comunicate al
praefecius praelorio d' Italia per la presentazione al senato d’Oc-

52. Il « Codex Theodosianus». — La prima raccolia ufficiale
di costituzioni imperiali fu fatta fare dall’ imperatore Tecdosio 11
(408 -450 d. C.) ed ebbe il nome di Codex Theodosianus. 3 Gregoriano ¢ dell’ Ermogeniano, il I° gennaio 439 d. C.
1 propositi di Teodosto [wono, per vero dire, assal pil vast, Il Codice Teodosiano fu diviso in 16 libri, ripartiti in fitali
almeno in un primo momento. Con una costituzione del 429 d, . di numeio assai vario da libro a libro, alla mantera del codice
C. (CTh. 1. 1. 5) egli, riconosciuta ufficialmente la validita dei Gregoriano. 1l sistema fu sostanzialmente quello del Gregoriano,

codici Gregoriano ed Ermogeniano, nommd una apposita com- I' salvo che largo
#  pubblico: ¢ da tener presente, inoltre, che Teodosio autorizzd

 sidente: esso entrd i vigore, ferma restande la validita del

spazic fu anche dedicato a malerie di dinitto

missione aflinché compisse, in tempi successivi, guesto duplice

lavoro: a) raccogliere, ad uso degli studiosi, tutte le leges generales. v -esplicitamente ) suoi commissari a modificare e coreggere il testo

da Costantino 1 in poi (fossero ancora in vigore oppur no), delle costituzioni, purch® cié non implicasse innovazioni sostanziali.

I Di molia parte di esso abbiamo conoscenza diretta a mezzo di
un manoscritto vaticano (libn 9- 16), di un manoscritio parigino
(ibri 6-8) e di qualche manoscyitto minore : una epitome di

ordinandole in libri e titoli a somiglianza e ad integrazione delle

due collezioni private precedenti; b) estraire, ad uso dei pratict,

dai primi due e da questo terzo codice tutte le costituziont (ge- |
nerali e speciali) ancora in vigore, ordinando il tutto sistematicamente . gsso, assai succinta, contenuta nella lex Romana Wisigothorum
{n. 54), ci permette di farci una idea, non sempre completa, dei
libii |-5. L'ordipe delle materie & 1l seguente: libro 1 (fonti
. del dirito e competenze dei funzionari tmperiali), libri 11-V
(diitto privato, secondo I ordine della prima parte dei digesta
assici: n. 40 e 51), libn VI-VII (gerarchie dei funzionari
imperiali di rango superiore, lovo privilegi, diritto speciale del
militari), libro VH! (rimanenti materie di diritto privato), libro IX
g (diritto penale), libn X - X1 (diritto finanziario), libri XII-XV

' e colmando ogni lacuna con brani acconci di iura, ciog i scrith

della giurisprudenza classica. |
La prima commissione nominata da Teodosio condusse avantt

assal fiaccamente i propri lavod, talché I imperatore fu cosiretto §

a riformarla ed a ridurre sensibilmente il suo troppo vasto pro- I

gramma. Con una costituzione del* 435 d. C. (CTh. }. 1. 6)

egli nomind una commissione di sedici membr, assegnandole il 3

(") Ctr. KRUEGER - MOMMSEN - STUDEMUND, Collectio 3. 224 .
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(organizzaziont cittadine e corporazioni varie), libro XVI (erdi.
namento della Chiesa e del duitto ecclestastica) ().

53. La legislazione post-teodosiana. — Dopo la pubblicazig.
ne del Codice teodosiano, e a commciare dagh stessi Teodosig

II e Valentiniano lil, fu emanata dai vari fmperatori che s susse -

guirono tutta una serte di costituzioni che sogliono ora essere des
signate sotto il nome di «Novelle post-teodosiane» (ciod novellge
constitutiones:. Delle raccolte che di queste costituzioni st fecerg
in Oriente nulla ci & pervenuto. C1 sono note invece circa un
centinalo di Jeges attraverso it resti delle raccolle fatte in Ocei-
dente, € sopra tutlo altraverso la lex Romana Wisigothorum (n. 54),
In questa, mfatti, sono inserite parecchie costituzioni, che giungons
fmo al tempo dell'imperatore di Occidente Antimio (467-472)

mentre allre costituzion st troevano mel mamnoscritti in appendice

.
»

ad essa.

Va detto a questo punto che, al di fuori der codici Grego-
rano, Ermogeniano e Teodosiano, abbtamo, inoltre, notizia di al-
cune costituzioni posiclassiche attraverso raccolte di minima entit,
la pilt importante delle quali & quella che va sotio il nome di
Constitutiones Sirmondianae (cosi detta perche edita per la prima
volta dal gesuita francese SIRMOND). Tutte le costituzioni con-

tenute in codesta raccoita sono anterioni alle Novelle post-teadosia-
ne e mirano a regolare 1 rapporti tra Stato e Chiesa, cosi come.

fanno le costituzioni contenute in tutte quelle altre raccolte di ca-
rattere ecclesiastico che, dal tempo di Costantino in pei, ci sono
pervenute (Atti dei Conailii, Collectio Avellana, Collectio Que-
snelliana, ecc.).

(") Tra le edizioni del Tecdosiano, ciiamo quella famosa di lacopo GOTG-

FREDC (|665), munita di un dottisssmo commentario, La mig]iore edizione critica

moderna & quella di MOMMSEN - P. M, MEYER (1905), ove sono anche
riprodolte e MNovellae post-teodnsiane. ]I modo wsuale di citazione é(valg&
Tesempio): CTh. 1. 1. 1 (in cui la prima cifra indica il libro, la seconda il
titolo, la terza la costiluzione); le costituzioni pid lunghe snno state divise, dalla

scuola, in principium (pr.) e paraprafl suceessivi (1, 2, 3 ecc.).

Jenli del diriito .

ramano posiclassico

54, lLe leggi romano-barbariche. — ln seguito alla forma-
sne degh Stati romano-barbarici venne a crearst, nei territor
'ex-impero d’ Qccidente, una complessa situazione di convivenza
] diritto romano con il rozzo diritto dei barbari : situazione, que-
gfa, che 1 1€ germanici cercarono di risclvere facende compilare le
gost dette « leggr romano-barbariche », ciog alcune modeste com-
gilaziont ufficiali, miste di iura e di leges, che avrebbera dovuto
R cervire o soltanto per 1 Romani oppure sia per 1 Romani che per
;ti‘.. barbari. Esse sono le segue:nti.
' g) Edictum Theoderici. I la prima, in ordine di tempo, delle
leggi romane-barbariche. Questa compilazione fu pubblicata intorno
¥ 4] 500 d. C. da Teodorico, re dei Goti, 1l quale, con.siderandosi
¥ governatore dell'ltalia in nome dell'imperatore d'Oriente Zenone,
'.‘_Héateva emanare edicfa, come gii ordinari praefecti praetorio (n. 50).
L'edictum Theoderici ebbe vigore sia per i Romani che per i bar-
'-?izari, e [u conposto di 154 arlicoli, ricavati sopra tutto dai codici
Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano, dalle novelle post-teodo-
giane {n. 31-53), dalle Sententiae di FAOLO e dalle Istituzion: di
¥ CAIO (n. 45): non sono perd mai citate le fonh shruttate aella
. .compilazione.
b) Lex Romana Burgundionum. Fu emanata da Gudobade,
E re del Burgundi (Francia orientale), agli mizi del |V secolo, ed
ghbe vigore soltanto per i sudditi romani. La legge & divisa in
i Htoli, sotto ognuno dei quali sono raccolti vari testi (con l'indi-
. gazione della provenienza) tralti quasi per intero dalle stesse fontt
j che erapo state sfruttate nell’edictum Theoderici; non mancano
perd in questa compilazione le infiltraziont del diritte borgognone.
¢) Lex Romana Wisigothorum. E di gran lunga la pil im-
portante delle leggi romana-barbariche, Fu emanata nel 506 da
Alrico 11 (onde 1l nome di Breviarum Alarici o Alaricianum)
' ed ebbe vigare nella Spagna e nell’Aquitania (Francia ccciden-

bl tale). In essa furono sfruttah argamente il codice Teodosiano e

II Ie novelle post-teodosiane (n. 52 s.), ronche le Receplac Senfen-
[ dae di PAOLO (n. 45); piuttesto scarsi sono gli estratti det co-
5 dici Gregoriano ed Ermogeniano (n. 51). E. contemuta, inoltre, in
questa compilazione un'epifome delle Institutiones di GAIO (n, 59)
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Cepitole 1
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e vi figura, infine, anche un passo dei Responsa di Pariniang, B e agli inizi del l.V sec. d _C" non possono essere considerati
Gli estratti delle varie opere non sono fust assieme, ma song Eigome rapp.gSentantl.de“a.glurlspruc.]enz'a postcla_sm-ca, ma debbono
shinti In vari gl'uPPi secondo l’oPera da eul sono stabi escel'Piti, 3 _'uttosto essere ?on.S]dCTaH com.e faplgo.nl .de.“af gl_urlsprude‘nza clas-
ad ogni testo fa sequito una inlerpretatio (tranne per I'Epitome di “a ‘?“e"e pOCh]s%“.ne f{gure di singoli giurist dl.CUl abbiamo ne-
Gaio); 'interpretatio non sembra, tuttavia, che sia stata scTitty 'l‘lattv-amente .notm.a: il G}{EGOR[O’ o Gregoriano, autore del-
dagli stessi compilatori, ma sembra sia stata tratta da glosse ched ¥ omonimeo codice di lleges, l ERMOGENIANO’.O Ermogene, au.tor.e
gid accompagnavano i testi. Grande fu la diffusione che ebhe Guies: | del Codex Her.r‘nogemaﬂus (a. 51) N -fors.e di un trattatello inti-
sta legge nell’alto medioevo, ragion per cui ci son pervenuti Pas: "F"lam Epz’i(?me furis (n. 44), nonc[rle infine AR?ADIO CARISIO
recchi manoscritti di essa. La sua utilith per i romanisti sta sopry .,-(magisle'r z'fblellorum s.otto Costantino), .autore di qualche mono-
tutto nel fatto che 1 passi in essa riportati, sebbene non scevry da-m i'ﬂff’ﬂa di diritto .pubb]lco. - . .
alterazioni, servono a riempire {specie per le Senfentige di Paolo: Come *3PP12MO (o. 6.16)' il trionfo po.st\cla?'sxco del «ius nor
e per il codice Teodosiano) delle lacune altrimenti incolmabilii | ¥um» Ton ngmﬁu‘) cessazione della nefces_-.su.a ,d]_ far capo "fl « s
. ' ~ystus » per il regolamento dei rapporti giurtdici, ma il «ius ve-
b itus > rimase cristallizzato negli scritt della giurisprudenza classica,

§ 3. — La GIURISPRUDENZA POSTCLASSICA. . che ne divennero | elemento rappresentativo. Orbene, rispetto al
hxius vetus» la giurisprudenza postclassica lavors essenzialmente
SOMMARIO. — 55, L'abolizione del « ius respondendi » e la legye delle citazio- ] I per facilitarne la comprensione da parte dell impoverita cultura

ni. — 536, Caratleri e forme dell'attivild giunisprudenziale postclessica, —
57. Le scuole occidentali. — 58, [Le scuole orientali. — 59, Elaborazjont.
della giurisprudenza postclassica pervenuteci direltamente.

~giuridica dei tempi ¢ la sua attivith si esplicd particolarmente sugli
seritti dei giureconsulti dell’ epoca dei Severi, da PAPINIANO a
_ . MODESTINO (n. 44), come quelli che in certo senso gia riassu-

55. L'abolizione del «ius respondendi» e la legge delle cita: ‘.mev-.'-:\no e sintetizzavano 1 tisultati. raggiunti nelle ePOC.h‘.: prece-
zioni. — Il sistema politico della monarchia assoluta non poteva dcnhf Molta fortuna acquistarona anche, ne! mondo giuridico post-
non portare alla completa estinzione dell’attivitd autonoma dells 3 ;:lass'l(io, le. ]n:s‘h:it:'!l'OHES di GAIO (n. 43).’ i quanto, per la loro
giurisprudenza; ed infatti uno degli atti compiuti da Diocleziams % fbfe?”ta e limpidita, rappresentavano u f?cﬂe e gradevole strL.unentf)
(284-305 d. C.), nella sua siforma assolutistica dell’ impero, fu ap-  di insegnamento scolastico. Ma la giwisprudenza postclassica di-
punto l'abolizione del ius respendend: ex auctoritate principis. Giova mostro di non saper femmeno dlfe:l.dere questi scrith dal}e arbl‘-
riconoscere che alla abolizione del ius respondendi Diocleziane N :!.'J":.me iterpretazion dei suddlh_ dell 1mpero e-(\iel_trlbunah, ta}lch-e
non fu mosso soltante dall'intento di avocare all' imperatore ogai - Jo 8li stessi imperaton dovettero intervenire a pili riprese per indi-

attivitd di produzione immediata e mediata del diritto, ma anche. ." Tea'rc' det criteri 'da seguire pell’ uso dell? opere giurisp{'udenziali
dalla constatazione del basso livello in cui era precipitata la giu- ?lassm.he' \ESPESSI?HC famosa, ma non amea, .dl questo ml.el'vtanto
risprudenza dei suoi tempi, e quindi dalla necessith di levarle di ' -lmpel'lale ¢ la cosi detta «legge de_“‘? citazion », una costltuzmn'e
mano un privilegio che essa non dava pil garanzia di saper usare op- emanata nel 426 d. C'. da \'/a]enlmla'n_o LI a Rave_rma ed appli-
portunamente. Comunque sia, abolito il ius respondendi, la giwi - Zét? (forse con qualche modifica) nell impetro d'Oriente da Teo-
sprudenza romana si ridusse a mere attivita di compilazione, di B nsmlll, che la acco]se. nel COJEJ? Th.ecta'o..smnus (CTh. 1. 4. 3).
epitome, di annatazione degli seritti giuridici precedenti, diventandé: “ema riconobbe valore di legge agli scritti di PAPINIANO, PaoLo,

. . R . : ULpr .
in breve del tutto anonima. Sebbene vissuti sullo scorcio del IIL ANO, MODESTINO e GaAIO {nonche agli scriti di gmurish
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da loro esplicitamente citati, purché si potesse esibire 1] testq ori:
ginale del brano citato) e stabili che i giudici dovessero seguired
il parere della maggioranza di questi cinque giureconsult, Oppuis
(in caso di panta di opinioni) il parere espresso da Papiniang
solo se nessuno di questi cniteri fosse stato applicabile, giudiei
erano ibern di attenersi al proprio criterio.
| importanza della legge delle citazioni nel mondo giuridies;
postclassico fu enorme : anzi tutto perchd essa sanziond e preei
ufficialmente una prassi che si era formata, spectalmente in Qg
cidente, nel corso del |V sec. d. C., secondariamente perché ads
dity alla giwrisprudenza dei secoli seguenti, tanto in Occidente:
quanto in Oriente, quali dovessero essere le linee direttive dellg
sua atbivita,

56. Caratleri e forme dell’ attivits giurisprudenziale postclas.
sica. — L'athiviti grurisprudenziale postclassica pud, dunque, eg-4
sere definita come attivitd, essenzialmente anonima e scolastica, di
semplificazione, chiarimento ed eventuale modificazione dei furg,
nonché come attivitd di raccolta ed interpretazione delle leges de.
gl imperatori. Essa si svolse dapprima con caratteri unitori tanig -
in Occidente quanto in Oriente ; dopo la legge delle citazioni
(426 d. C.}, mentre I'attivita giurisprudenziale continuava in Qegi-

assunse un tono di maggiore indipendenza e persegui, in park-

i

colare, la finalitd di adeguare i principi del diritto romano alla
realtd insopprimibile dei diritti provinciali.

Per farsi un chiaro concetto dellattivita giurisprudenziale posts-
classica, occorre, insomma, seguire separatamente [a evoluzione
delle scuole di Occidente e quella delle scuole d' Oriente: ma
prima ¢ bene esaminare nel lore insieme le forme in cui si tra -
sfuse ['opera della giurisprudenza nel periodo della monarchis | '
assoluta. A quest'uopo bisogna distinguere fra elaborazione dei
iura ed elaborazione delle [eges.

A) Modi e forme di elaborazione dei <iura ». In generale:
deve dirsi che, quanto a questo ramo della sua attivitdy, la g,

risprudenza postclassica apportd, pur se non sempre in modo cons

- brani girsprudenziali, a scopo di esercizio, con tutti i pericoli

Jonti del dirillo romano postclassico

e —

Fscio, sensibili modificazioni sostanziali agli scritti della gilurispru-

denza classica. Sebbene 1 fura avessero valore di legge, essi erano

uitavia cosi numerost e vari, sia negli insegnamenti che nei ma-

poscritti, che ben si comprende come la giurisprudenza postelas-
sica. anche senza rendersene conto, abbia potuto fortemente in-
quinarli ¢ corromperli. Inoltre i iura rappresentavano uno stadio
assai invecchiato del diritto romano, talché era insopprimibile

['esigenza di ritoccarh e ammodernarli, per metterli in armonia

.eol nuovo stato dell'ordinamento giuridico dell’ impero, Teodosio

)t avverti chiaramente la situazione e fu anche percid che epli
disegnd la raccolta dei iura in una compilazione ufficiale, il cui
testo fosse preservato daglt inquinamenti ulteriori della glurispru-
denza postclassica; ma il disegno — come si & visto (n. 52) ~-

 falli e bisogné armivare a Giustiniano (era ormai troppe tardi,
* peraltro) affinche esso fosse realizzato nei Digesta (n. 63).

Le forme principali in cui si esplicd |'attivity della giuri-

sprud nza postclassica riguardo ai jura furono le seguenti. a) Glos-

semi inlerlineari e marginali agli scritti dei giuristi classict; essi
furono innumert, svariatissimi, incontrollati ed incontrollabili ; tanto
pill pericolosi in quante non apposti agli scritti giuridici classici al
fine dichiarato di modificarli, ma soltanto allo scopo di munire questa
o quella determinata copia di chiarimenti, riferimenti e rilievi che
il suo proprictario ritenesse utili a sé stesso. Avvenne, peraltro,
che la tradizione manosc-itta incorporasse pol, pil ¢ meno mala-
mente, quer glossemi nel testo, per effetto di un fenomeno notis.
simo, che non & affatta caratteristico dei soli test; della letteratura
guridica romana. b) Parafrasi di brani o di interi scritt] dej giu-
nisti classici. ¢) Epitomi di singoli o di P scritti giurisprudenzali
classici. d) Enucleamento dagli seritti dej singoli giuristi classici o
di groppi di giuristi classici di lecliones, opiniones, definitiones,
regulae, sententiae, pitt o meno sostanzialmente madificate. ) Con.
fexione, di libsi singulares, ciot di monografie su determinati

drgomentt (alcuni dei quali estranei agli orizzonti dottrinali del
' periodo classico), in base ai brani di singoli giuristi o di gruppi
dl guristt. £} Fersiens in lingua greca e refroversioni in latino di
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connessl a questo genere di attivith. g) Compilazioni sistemaliche

«u determinati argomenti o gruppl di argomenti, a base di fram-

menti della giurisprudenza classica, con indicazione dell'autore
e dell’'opera onde clascuno di essi fosse stato estratto. ,

B) Modi e forme di elaborazione delle « leges ». — Indubbia.
mente U opera della giurisprudenza postclassica fu, 10 questg
campo, assal Meno innovativa, per il rispetto che s1 portava ally
autorila imperiale, da cui le leges eranc promanate.

Le forme principali di attivita della giurisprudenza postclas,
sica riguarde alle leges furono le seguenti. a) Raccolte cronolos
giche o sistemaliche’ se mne somo gia indicati ghi esempi (m. 51.

e 53). b) Glossemi marginali o inferlineari: n misura relativas -

mente scarsa, raramente a caratiere innovalve, rarissimamente
penetratl nel testo della costituzione. ¢) Interpretationes : brest
note di commento dichiarativo apposte a ciascuna cosbiuzione:

d) Compilazioni miste di leges e di wra: redalte per hnalits !

varie, ma principalmente per fornire un quadro unitario del dintto

vigente.

57. Le scuole occidentali. — Poche sono le nostre nfor-
maziom sulle scuole occidentali di duitto nel IV e V secolo
d. C Ve ne fu certamente una molto fiorente ed a caratiere

ufficiale a Roma, almeno nel 1V sec. d. C.; altre ve ue furcno

in Wtalia e Gallia, sebbene non sia possibile ricosiruirne la storna,
E presumibile, peraltro, che il V sec. d. C. abbia visto ung
sepsibile diminuzione di numero od una fortissima decadenza di

queste scuole, per offetto del rapido declino dell’ impero d' O

cidente, .

Dall' Occidente deriva la massima parte delle compﬂazioi.ﬂ
post-classiche {lutt’aliro che numercse, del resto) pervenu%eci. dix.
rettamente (n. 59), clo¢ indipendentemente dalla complla?lone:'
giustinianea (. 60 ss.). Queste opere ¢l permetiono di farci una
qualche idea della Attivita scolastica occidentale & di raffigurarecla

come prevalentemente indirizzata alla semplificazione ed al riag
sunto degli scritti giuridici  classici, nonche alla redaziene d’b
modeste e alquanto piatte compilazioni di iura, o di leges ed ity
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jpsieme. La poca originalita ed il carattere prevalentemente con-
?jlg_zionislico eAcl epitor_natorio dell'attivitd giurisprudenziale delle
seucle di Occidente c1 sone, tuttavia, di nen indifferente ausilio
R cer o Jicostruzione sostanziale del pensiero giuridico ¢lassico.
®' 1all” Occidente provengono le Institutiones di GAIO del codice
'zyéronese {n. 45); m Qccidente furono compilati 1 Tiluli ex cor-
L pore del pseudo—ULPIANO e le Sententiae del pseudo-PAOLO,
§ piei quali — come abbiamo visto (n. 45) — & dato di rinirac-
frciare molto del pensiero genuino dei classici, anche se falsamente
attribuite al primo o al secondo autore. Compilaziont cccidentali
' 4ono, ancora: 1 Fragmenta Valicana (ove molto dei iura classici
1 & manlenuto incorrotte), I Epitome Gai ecc. {n. 52).
_ Alls prassi occidentale va ricollegata — come si & detto —
L la legge delle citazioni {n. 535), nonch® la inlerpretatio delle
 costituziom imperiali accolte nelle lex Romana Wisigothorum
(o 54). Gli ultimi segmi di attivita delle scuale giuridiche di
s Occidenie si avvertono appunto uella compilazione delle legg
.\-;amano-barbariche, le quali si rcollegano direttamente alla loro
 tradizione di insegnamento {n. 54).
-
. 58 [e scuole orientali. — Scuole uffciali di dintte erano
b sorte in Oriente {Berito) gid nel corso del 1l sec. d. C., ma la
"Loro massima floritura avvenne a partire dal V sec. d. C., corre-
lotivamente col decadere delle scuole giuridiche occidentali. As-
B! surse ad altissima risonanza la scuela di Berito, magnificata come
emadre del diritto » (htrp tév vopwy), illusirata da professort
F (anlecessores) di vasta fama, che furono definitl, con caratleristica
 enfasi orientale, «erol del diritto» (fjpwe), maestri del monda
¥ abitato » (BSdonads tig sixcupdvrg) : CIRILLO, PATRIZIO, DON-
_lNiNO, DeMoSTENE, EuDossto, LEONZIG. Molte note furone
fanche le scuole di Costantinopoli (che oitenne sotte Ciustiniano
E la prgvalenza), di Alessandria, di Antiochia e di Cesares.
= E. indubitabile che le scuole orientali di diritto ebbero (spe-
E cialmente nel V see. d. C.) un carattere assal pill complesso ¢
Eperfezionato delle scuole occidentali. Se pur mancava ai lero pro-
[ fessari |" originalitd di pensiero, ad essi non faceva difetto | ampia

(8.~ Pioflo slorico delle fonti del divilto romano




cultura ellenistica, che si sforzarono di wrasfondere negli seriwg
della giurisprudenza classica. Gli studi giuridici furono organizzaty
sulla base di quattro anni di insegnamento, come ampiamente ¢
informa Giusliniano nella cost. « Omnem rei publicae » (533 4
C.): il primo anno era dedicato alle studio delle Instilutiones -

GAIO e di quattre [ibri singulares di confezione scolastica {de ,-.e'

uxoria, de tulelis, de lestamentis, de legalis) ; nel secondo anng,

si studiava una «prima pars legum», nonche qualche fitolo di up,,
« pars de judiciis» e di una «pars de rebus s ; nel terzo anng:

si leggevano 1 rimanenti titol della « pars de iudiciis» e de]
« pars de rebus> ; nel quarto anno, infine, si studiavano estrapty

dei responsa di PAPINIANG e dei responsa di PAOLO. Come s
vede, ben poco della giurisprudenza classica era studiato diretta..

menle nelle scuole, ma il pii era concsciuto attraverso ampie
compilazionl a calena di fattura anteriore : compilazioni entro |&

quali le opere classiche, per essere adattate a nuove sistemazionj-
dottrinali, si erano ridotte in frammenti variamente cuciti fra lopg, §

Bastano le poche notizie dianzi riportate a renderci sicuri del §
sensibile rivolgimento che 1 iura classici subirono ad opera delle 3
scuole ortentali. Queste non lavorarono solamente al fine di sem--:
plificare ed epitomare gli scritti dei gruristi classici, ma anche e.’
sopra tutto al line di riplasmarli, in compilazioni sistematiche pitt 4

o meno ample, per adattarli alle esigenze degli ambienti orientali
ed a quelle dell’ insegnamento. Si lavord ampiamente, in Oriente,
a versioni greche dei testi latini, a brevi parafrasi (indices, T3t

»e¢), a sommari schiarimenti (scholic), a raccolte di passi paral- §
leli (mapdtitia), a libri singulares, a compilazioni a catena (ca- -

tenae), a rifacimenti, adattamenti, rielaborazioni. Di questa vasta
atiivita corruttrice della giurisprudenza orientale abbiamo qualchs
prova diretta assai significaliva, ma abbiamo anche indizi innume-
voll e concordi. La pilt insigne delle prove dirette ¢i & fornila

dagli Scholia sinaitica (n. 59), ove si incontranc tre passi di

ULPIANO, che sono riprodotti anche nei Digesta di Giushiniang
(n. 63) e che sono stahi riconosciuti evidentemente alterati : orhene

1 frammenti degli Scholia sinaitica sono identici a quelli 1prodotti-

nel Digesta giustinianes, il che significa che essi non sono staft;
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rpolati da Giustiniane, ma proprio dalla giurisprudenza orien-
» pregiuslinianea. Quanto agli indizi di rielaborazione pregiu-
;anea delle opere classiche, a parte le chiarissime allusioni della
ta costiluzione Omnem rei publicae, essi s1 ricavano ad iosa
Jo stadio critico della compilazione giustinianea e delle com-
ioni giuridiche bizantine (n. 69): non vi & pit chi dubiti, ad
mpio, salvi insignificanti tentativi in contrario, della derivazione
JJastica orientale di un’operetta che 1 Digesta di Giustiniano
aribuiscono ad ULPIANO (col tiole di Opiniones) e di un’ ana-
a operetia del pan attribuita, nells medesima compilazione, a
salo (col litolo di Res cotfidianae o Libri aureorum).

59 Elaborazioni della giurisprudenza postclassica pervenu-

Mieci direttamente. — E opportuno, ora, dare un quadio completo

ogli elaborati della giurisprudenza postelassica (occidentale ed
ientale) che ¢l sono pervenuti direttamente. Detti elaborati pos-
bacno essere classificali in tre categorie: a) compilazioni di leges,
) compilazioni di iura, ) compilazieni miste di iura e leges. Di

bdelle aloe due categorie ().

A) Compilazioni di « iura » Esse sono le seguenti.

a) | Tituli ex corpore Ulpiani: v. retro n. 45.

b) L.e Receptae sententiae attribuite a PAOCLO: v. retro n. 43,

¢) Una Epitome delle Istituzion1 di GAIO. Quest’ opera, in
dre Dibri, & condotta sulla falsariga dello scritto paiano, da cui,
'peraltrn, qualche volta si discosta per uniformarsi al nuovo diritto
-wigente in Occidente. L' opera fu compilata dalle scuole d" Occi-
dente e ci & nota attraverso la lex Romana Wisigothorum, in

B St 81 trova inserita (n. 54).

d) U Fragmenta Augustodunensia. Si tratta di un commento
i povero alle istituzioni gaiane, in cui sono riportati prima

{*) Per queste compilazioai v., da ullime, BAVIERA, Auclores® passint.
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piatta), L'opera appartiene al V sec. d. C. ed & indice del prg: §oana: di ol il loro nome (della compilazione, infata, non cono-

fondo decadimento delle scuale del + in Oceid ) ‘ Beciamo il titolo originario).
nao imento de scuo el rfempo 1n ccidente : ne abe ® b) La Iex Dei guam praecepii Dominu; ad Moy_seﬂ o Col-

Jio fegum Mosaicarum el Romanaram. D1 quests due titoh
= « . . . .
ello originale ; infatti il primo si trova ner manoscritti
i seconda mano, il secondo & quello dato solitamente

biamo qualche squarcio, ritrovato in un palimsesto della bibliotegs
di Autun nel 1889,

e) Gli Scholia Sinaitica Quest’ opera, cosi come la Pre(:e;
dente, nen & wna raccolta di fure, ma un commento a un testyy

hiegsuno € qU
o sembra d
3 gl editori. L. opera, che possediamo solo in parte, si proponeva

dimostrare che le leggi romane derivayano da quelle mosaiche,

r cul in essa era fatto un confronto tra passi della legge mo-
a e fesh romani: rappresentati, questi ultimi, da costituziont
eriali = da squarci dei cingus giurist della legpe delle cita-
,-meni {(n. 70). La compilazione & da atiribuirsi al 1V secolo; ma
vima si credeva che fosse stata [atia verso la fine del secolo,
nclusa una costituzione di Teodesio 1 (390 d.

di iura, e piu precisamente a1 {ibri ad Sabinum di Ulpiano, Jyd
quest: scoli sonc richiamat, alle scopo d" interpretare il testﬁr
passi di parecchie altre opere dello stesso Ulpiano e di alfi
giwisti  classici, come pure sonc frequenti le citaziont di costitu; eaic
zioni imperiali, L’ opera, seritta in greco, appartiene alla scuplsd 3
d’Oriente e fu elaborata vercsimilmente nel V sec. d. C, —
Agnenire p

‘H?_‘giché D essa eral : .
), ora invece & stato dimostiato che la costituzione di Teoda-

D essa possediamo solo pochi brani, che si nferiscono ar libri 363
e 37 dell’ opera ulpianea, e che si trovano in fogli di papiré]
scoperti nella biblioteca del monastero del Mente Sinai, nella sed

conda metd del secolo scorso liio fu aggiunta posteriormente e che la compilazione deve asse-
: * ‘ L gl

B) Compilazioni miste di « iura » e « leges ». Sono per guarsi at primi decenni del 1V secolo. In quanto all’ autore, che
£ . A b . . -
venute a nol le seguenii Pt bl & ignoto, mentre prima s credeva unanimemente che fosse un

a) | Fragmenta Vaticana., Si tratta di 378 feammenti, faceati}
parte di una compilazione a catena redatta in Occidente da uy

eristiano, ora invece si crede che sia stato un ebreo, — Dell'opera
;abbiamo tie manoscritll, a Vienna, a Berline e a Vercelll, e i
: : : e ot i essa Tiportatl sono in gran parte genuini sebbene non
privato, e che risale probahilmente al IV secolo. In essa, infatt; st I essd P gran p 8 '
‘manchi gualche glossema.
¢) 1l cosi detio « Libro siroromano di diritto » (il vero ti-
tolo dellopeta & Awsdpatd o Leges saeculares). Ih quest opera
possiedons alcune versioni in sinaco, della meta dell VI secolo,

. ypa versione in arabo e una in armeno; versioni, tutte, che sono

furono sfruttati i codici Gregoriano ed Ermogeniano, ma non fe
sfruttato il Teodcsiano: e cid verosimilmente a causa del fatta]
che la pubblicazione di questo codice (438 d. C.) non era ancora
avvenuta al tempo delia sua redazione.

L opera era divisa in titoli, sotio ognunc der quali era
raccolti passi- di PAPINIAND, di PaorLo, di ULPIANO, e costir]
tuzioni imperiali, Puitroppo, ben pochi sono 1 titoli pervenutici, €&

‘gate condotie su un originale greco del V secolo. Lo scopo
k della compilazione & eminentemente pratico, e sembra che le
wwerstoni sirtache stano state apprestate appunto per uso dei eni-
wtiant della Mesopatama, — E notevole il fatio che non vi sia
valeuna traccia di ius honorarium m quest’opera, ove & esposto
d-doltanto  diritto civile, agglornato con le cosiituzioni emanate da
ostantine in poi. Ma I importanza del libro siro-romano & per

oi grande sopra tutto perché il diritto in esso conkenuto & essen-
Imente diritto romano e minimi o insignificanti sono gh influssi

cice 1 seguenti: ex emplo el vendito, de usufructa, de re uxorie
ac dolibus, de excusatione, e qualche altro titolo riguardante la
tutela, la donazione, il cognitor e il procurator. — Questi fram-
menti, peraltro ¢ sono preziosi sopra tutlo perche, essendo 1 lesh)
in essi compresi allo stato quasi genuino, & molte proficue i
confronto con i passi corrispondenti dei Digesta. Fssi fureno. tray

vati, nel 1820, dal MA!I in un palimsesto della Biblioteca vati - '
g diritto straniero.
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d) 1l trattatello De actionibus. Trattast di un’operetts di

origine orientale, scritta In greco, in cut sono contenute dafjed

brevi definizioni concernenti i fini e la struttura delle azion; pify
importanti. Dovette avere molta diffusione nel mondo postclassic.a;

e} La Consullalio veferis cuiusdam iurisconsulti, Ben miﬁef;'
& 1l valore dottrinale di quest'opera, compilata probabilmente ]
Gallia verso la fine del V sec. d. C. (secondo alcuni autuii:
nel VI sec. d. C.); essa i & peraltro utile per le costituzioni ched
vi sono riportate, e che sono tratle dai codict Gregoriano, E.rm(;;!
geniano e Teodosiano, noncht per parecchi squarci tratti daﬂg_

Sentenfiae di PAOLO. La Consullatio, infatti, come dice |a stegug, §

denominazione, & il parere dato intorno a varie questioni da un
giurista, che corrobora il suo dire citando varie costituzioni e vart-
passi della suddetta opera di Paolo. Dt questa compilazione poss-

sedeva un manoscritto, poi andato perduto, il CUIACIC (n. 71). 8

§ 4. —— LA LEGISLAZIONE GIUSTINMIANEA,

SOMMARIO. — 60. Giustiniane [ ¢ il suo disegno legislativo. —
« Codex lustinianus », — 62. Le « Quinquaginta decisiones». — 63, |
= Digesta ». A) Contenuta e sistema. — 64. B) Problemi altinenti a

medo della compilazione. — 65, Le < Instilutinnes ». — 65, 1] « Codex. 3

repetitae praelectionts ». — 67. Le « Novellae ». — 68, Manoscritti ed
edizioni della compilazione giustinianea.

60. Giustiniano I e il suo disegno legislative. — L. ardito.
disegno dt Teodosio Il — di unire in una grande compilazioné
ufficiale iura e leges, per attuare una visione unitaria del dirvitte
tomano € per preservare sopra tutto 1 primi dalia corruzione

scolastica (n. 52) — fu ripreso, a distanza di un secolo, dall’ ims &

peratore Giustiniano | (527-563 d. C.), che seppe, aiutato dx.:
magnifici. collaboratori, finaimente attuarlo. Ortundo d’ llliria, come
1l suo zio e predecessore Giustino (518-527), Giustiniano riassunss §
in s& 1l senso omai svanito della romanitd e compi un’opera in-j
signe per la ricostruzione dell’ impero romano e per 1] salvataggioj
del suo diritto. L' operato politico di questo grande imperatore: &

6. 1 prims, §
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flien noto: con Iausilio di Belisario e Narsete, egli riconquistd
3 Africa e |"ltalia (ch’erano omai in balia dei Vandali e degl
{Ostrogoti), taglid 1l passo ai Persiani in Oriente, inizid la ricon-
quista della Spagna. Non meno gigantesco fu 1l compito che
= stiniatio seppe assolvere nel campo del dirttto, mediante la

llaborazione del grande ministro Triboniano. Purtroppo, peraltro,
' Giustiniano sopravvemne troppo tardt, perche la sua opera potesse
.avere un effetto duraturo : con la sua morte, I impero tomd a
scindersi Oriente ed Occidente, perdendo ogni residua sostanza

" i romanita. Restd, del grande imperatore, 1l « Corpus iurts civi-

s> (cosi chtamarono i postert la sua opera legislativa: n. 68)
come un monumento privo di vita, ma appunto percid tetragono
ad ognt corruzione ulteriore, che magnificamente rappresentd net

. secoli quel che era stato il duritto romano, ed anche per questa

guisa seppe rendersi sommamente utle allo sviluppo giuridico

" medievale e moderno.

Noen & da credere che Giustintano abbia ideato in un solo
fratto la sua grandiosa opera legislativa, Dapprima, durante la

correggenza con  Giustino, egli maturd il limitato disegno di

provvedere alla compilazione di un codice di leges che sur-
rogasse, per 1 bisogni della pratica, |'invecchtato e superato
codice Teodosiane (n. 52). Rimasto solo al potere (527 d. C.),
Ginstiniano provvide ad attuare il suo intento e trovd, fra 1
membri della commissione da lui nominata a quest’uopo, 1'intel-
ligente e perspicace comprensione di 'TRIBONIANO, uomo di
vasta cultura e di notevolissime attitudini realizzatrici. Tn breve
Triboniano divenne, come quaestor sacri palatii, 1" intimo col-

. laboratore di Giustintano, al quale seppe consigliare e per conto

del quale seppe praticamente attuare, smo alla morte (542 d.
C.?), il vastissumo programma di una compilazione di fura e
leges, risolvendo in maniera eccellente tutti i delicati problemi
sistempatict e legislativi da esso mmplicati.

Lo spirite della compilazione giustinianea non pud essere
rettamente Inteso se non la st inquadra negli ideali d: restaurazione
della romanita, attivamente perseguiti da Giustiniano in tutti i
~xampi, Conscio dell’ inquinamente subito dat principl giurtdici
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romant in due seeoli e piu di decadenza, Giustiniane volle,
_entro cerll limiti, porvi iparo, non solo fisrando ip manj >
indelebile i fura nella sua compilazione, ma anche prevent'wa
mente modificandol; e interpolandoli, in modo da eliminare t;:af-.
interminabili discussioni ed incertezze che erano state soIlerva::'
de.zlla [EHZU]'(-.l ‘dei parert divergenti dei giuristi classici. Quaﬁdﬁ"-
gli fu possibile, egll tornd senza esitazione ai Prmiiivi inse n. g
mentt; altrimenti egli cercd di togliere di merzo |e contraclizgiu::T [
e _le antinomie, scegliendo o creando la soluzione migliore pe;
poi adat.tare ad esse, con adeguate mterpolazioni, 1 test; Clisc’urdi-
spesso tnnovd, riconoscende I insopprimibilits di pin modeme;
esigenze, ma cerco, sempre che gli fu possibile, di rendersi intey. -
prete fedele delte direttive giuridiche Pl genvinamente romape
1-\tic<.)noscendo 1 pericoli che derivavano alla purezza det prim:il:'flL
glgrldici remant dall'attivita delle scuole, e sopra lutlo di quelle
fmenta]i, Giustiniano si sforzd di ridurle di nemero, di nlormare
1 programmi, di disciplinare attivita interpretativa, vietands con
la minaceia della pena del falso ogni innovazione, palese g [ar.
vata. F.gli non fu, insomma, 'ultimo e pitt famoso rappresentante

della evoluzione giuridica postelassica, ma fu invece -— spesso
neglt atti, sempre nelle intenzioni — lo strenuo  difensore de| °

diritto romano conhro i fattori della sua decadenza,

61. Il primo < Codex lustinianus ». - - Poco dopo I'ascesa
al potere, Giustiniano emand la costituzione Haec guae nccessarfﬁ
(13 fehbraio 528), con ia quale dispose la compilazione & un
Codex, in base ai materiali raccolt] nei codici Gregoriano, Frmo-
gemano e Teodosiane, nonche alle costituzioni emannate p;sterior- -
mente al codice Teodosiano. Questo codice doveva difterirsi dal
l'eodosiano (n. 52), non solo per il suo caratiere piit modem-a,
ma anche perché: a) in esso andavano rifusi 1 materiali dei
codict Gregoriano ed Ermogeniano (n. 51: quindi anche le leges
..‘speciafes), B) da esso andavano escluse le costituzioni non pik
in .vigore, perche esplicitamente o tacitamente abrogate da costi- '3
tuziont successive., Della confezione del codjce fu incaricata una
commissione, presieduta dail'ex - quaestor sacri palatii GIOVANNI

_ Caviots 198

Fonli del dirilto remano

poalclassico

[, di cui facevano anche parte TRIBONIANO (n. 60) e TEOFILO
63), ¢ la commissione fu espressamente autorizzata a modi-
e opportunamente le costituzioni accolte nella compilazione,

ar
fsonche 2 dividerle o a raggrupparle secondo le esigenze dell'or-

e sistemahco seguito, Data la eccellenza dei modelli preesi-

atenti, 'opera fu compiuta in tempo brevissimo e venne pubblicata

on la costituzione Summa rei publicae (9 aprile 529), che ne
+5 Lentrata in vigore per il 16 aprile.

Il Codex [ustiriianus del 529 non & pervenuto sino a nai,

rche fu rifuso, dopo soli quettro anni, wel Codex repetilae

Voraelectionis (n. 66). E presumibile che esso fosce un raffazzona-

® mento del Codex Theodosianus, né pouwebbe pensarsi diversa-

mente, data la estrema brevitd del tempo cccorso per redigerlo.
Nell'idea della sua radicale diversitd dal secondo Codice «
eonferma 1l ritrovamente di un papirvo (POxy. 5. 1814), ove
wwono elencate per indicem le costituzioni conlenute nel titolt
11-16 del 1 libro: ben poco corrisponde a quest’ indice 'ordine
delle costituziom contenute nel punto corrispondente del secondo

“Codice.

67. Le « Quinguaginie decisiones ». — Fu, probabilmente,

| in occasione della redazione del primo Codice che a Giuostintano
F venne in mente, forse per consiglic di Triboniano, di procedere

ad una grande compilazione di iwra (n. 61). E da presumere
ehe, su qiesto punto, vi sia stata, peraltro, una iniziale disparith

-di vedule tra | imperatore ed 1l suo ministre. Questi, uomo di

cultura e preparazione non comuni, aveva gia da tempo impreso
ma raccolta privata di edizioni rare degli serit det giwish

“classici, onde procedere ad uno spogho diretto e accurato dei

medesimi, assolutamente indipendente dalle compilaziom e dalle
“nelaborazioni correnti nelle scucle; I"imperatore, invece, prefer

g che P'opera venisse meno perfetta, purché fosse compilata pib
' rapidamentz, e fini con "imporre la sua risoluzione a Triboniano.

Sta di fatto che, poco dopo la pubblicazione del Codex
dustinianus, Giustiniano prese ad emanare una serie di costituzion
Preparatorie del nuovo lavore, risolvendo legislativamente wvard
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dubbi dottrinali determinati dai furo : con questo lavoro, che Iy
continuato  durante la compilazione  dei Digesta, egli faciliy.
enormemente il campito della commissione tribonianes (n. 63),

A quanto pare, le costituzioni preparatorie  de; Digeslal
vennero raccolte, verso la fine del 530 d C.. in una compilg. §
zione provvisoria, dal titolo di Quinquaginta decisiones, poi rifuse,
insieme con le costituzioni successive, nel secondo Codice (n. 65),
Di questa raccolta non rimangone tracce e molto si discute tra
t romanistt circa la individuazione, entro il materiale del Codey
repelitae praelectionis, delle costituzioni in essa gid contenute,

63. I « Digesta», AY Conlenuls e sisiema. — Esauriti §
lavori preparatori delle Quinguaginta decisiones, Giustiniano emand,
il 15 dicembre 530, la costituzione Deo auctare, con la quale
diede incarico a TRIBONIANO di scegliersi dei collaborator,
procedere ad una grande compilazione di iura, condotta secondg |
'ordine dei digesia della gurisprudenza classica (n. 40), la quale
avrebbe appunto ricevuto il nome di Digesta seu Pandectae (da !
T&Y Péuopmt = raccolgo insieme). Giusta le disposiziont dell’ im- -
peratore, dovevano essere escerpitt 1 soli scritti dai giurtsti clag—
sici muniti del ius respandendi (n. 39), senza alcun ordine di

per

preferenza degli umi sugli altri, ed in particolare senza dover -

preferire il parere di Papiniano a quello altrui: la commissione
era tenuta a riferire nominativamente I'autore e I'opera dei singali
frammenti raccolti, ma era nel contempeo autorizzata ad a]terérq
nella pit lata maniera i dettati originari, sia per eliminare ogni -
antinerta e contraddizione fra | testl, sia per adattare i test
stessi al diritto nuovo.

Triboniano tolse a suai collaboratori due professori di Cestan-
tinopoli (TEOFILO e CRATING), due professcri di Berito (DO~ =
ROTEO e ANATOLIO), il comes sacrarum largilionum COSTAN-
TINO e undici avvocati di Costantinopoli : in tutto la commissione
fu composta di 17 membri. | lavori procedettera anche stavelts:
con straordinaria rapidita. In data 16 dicembre 533 Giustiniado .
era gia in grado di pubblicare I'opera, mediante la costituzione:
bilingue Tania - A&3uwney, indirizzata ad senafum ef amnes:

Copitola pp25

E in vigore, O
e Che . - . . - l. - 5.

: piere opera di commentario scolastico sui materiall in ess:
com

E accolt, 3 . : alt 1 grecs ”
mboe), di indiei (tvdtzec), o di brevi sommari dei titoli {mogd
¥ ,

E- classicl, : ‘
* dell'autore, il libro e l'opera escerpita (es.: ULPIANUS, libro

; { 12
Yi.c fonti del diritte romano postclassico 3
t —_

A '?"—i.{
la quale stabiliva altresi che 1 Digesia sarebbero entran
n forza di legge, il 30 dicembre dello stesso anno,
d'ora in poi era assolutamente vietato {sotto pena di falso}

populos,

salvo che si trattasse di versioni letterali in greco (natd

qeha) e smili, « ne verbositas eorum aliquid legibus nostris adferat

- ex confusione dedecus ». ‘ . o
3 1 Digesta seu Pandectae st compongono di 50 libri di vana

' ampiezza ciascuno diviso in due o pilt titoli (salvo 1 libm 30-32,

che costituiscono un titalo unico: de legatis eiﬁdetl'cor.nn’fissis). E.nltro.
ogni titolo si incontra una serie di frammenti glurlsprulc]enzwh
ciascuna munito di una inscriptio contenente i nome
gquadragensimo ad edictum) : le ediziom modt:fn?e aumerano pro-
gressivamente 1 framment1 entro 1 titol1; 1 p]":':lh{ﬂ mefd‘xevah C]lf.itll"l-
. sero, per comodita didattica, 1 frammenti pil l}mghl n LITI princi-
piura e i uno 0 pil paragrafl successivi (). Al Digesia fu
premesso, giusta un disposto della costituzione Deo auclare, un

b Index delle opere escerpite.

F da rlevare che, malgrade l'ordine di Giustiniano, nonl
figurano nei Digesta soltanto giurist: munit] del ius resp_on_dendt
¢ che i giureconsulti di gran lunga pit sfruttali sono i cinque
della legge delle citazioni (n. 55), con assoluta prevalenza di

 ULPIANG (libri ad edictum e libri ad Sabinum: n. 44). Su
pit di 9000 framment: oltre 6000 sono di ULPIANO, P/—‘}OLO,'
PAPINIANO, GAIO e MODESTING, circa 2500 sono di altri
7 giureconsulti classici (CERVIDIO SCEVOLA, Pomronio, Giu-
LIANO, MARCIANO, AFRICANO, GIAVOLENO € MAR_CE_LL_O)_,
Lﬁentre i rimanenti {erca 550) sono di ben 27: altri giurist.
Quanto alle opere escerpite, Giustiniano si vanta di averne messo
a contribuzione 2000, ma in realth si tratta di soli 1625 scrith,

Giustiniano  stesso, nella costituzione Tanla - Aééumz—:vz

nparti 1 Digesta in sette parti, sia per comoditd pratica (di

(*) Madn di citazione (velga Vesempio): D, 27. 4. ) pr.
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divisione in volumina), sia per esigenze didattiche.
partes sono le seguenti. a} wpdta (libi 1-4): contengono ; prin-
cipl generali sul diritto e suila giurisdizione. 3) Pary de fudiciig
(librt 5-11): dottrina generale delle azioni e proteziope giudi.

Le sette

ziaria della propriety e degli alti diritti reali. c) Pars de rebus

(libri 12-19): obbligazioni e contratti. d) Umbilicus (libri 2027y,
altri istituti della matenia delle obbli
di famiglia. e} De festamentis (libri 28.36) : eredita,
fedecommessi. f) Parte senza nome (hbit 37-44)+ eredira pretoria
e molteplici istituti eterogenei, relativi ai diritti reall, al possesso,
alle obbligazioni. g) Alua parle senza nome (Iibri 45-50): dye

libri sono dedicati alla stipulatio e ad istituh connessl, altri dye .
libri sono dedicati al dinitto penale (iibri terribiles), un libro & .

dedicato all’appellatio, un libro & mhne dedicato al diritto muni-

gazioni e rapporti giuridie; 4

legati ¢ .

cipale, ma si chiude con due tigli di carattere generale (« de -

verborum significatione » e « de diverss regulis juris antiqui »)

64. B) Prablemi attinenti ol modo della compilazione,

L"immensa opera det Digesta fu, dunque, comptuta in appena

tre anmi (dal 530 a] 533 d. C) e, tutt'al P, con un solo
anno di lavorl preparatori (. 62). Questa straordinaria rapidita
della compilazione pone sul tappeto 1l grave problema del monda
come essa fu effeltuata ¢ dei suoi eventuali precedent: scolastici,

A) Metodo seguito mei lavori di compilazione dei « Digesta»,
Tre metodi sono astrattamente pensabili: @) i compilaton lave
rarono in commisstone plenaria ad escerpire le opere della giuri-
sprudenza classica e ad ordinare | framment entro i titoh dei
Digesta: la brevita del tempo 1mpiegato nella compilazione rende
incredibile questo metodo, al quale, per esserei esso esplicita-
mente attestato dalle siesso Giustiniano, hanno creduto glt studiosi
antichi sino & tutte i sec. XVIL; b)) ciascun membro della
commissione tibonianea €SCEIpl per suo conio uR certo pumero
di [ibri, ordinando i frammenti entro alcuni tifnli dei Digesta a

lui specificamente assegnati: 1l sislema, sostenuio recentemente (') -

('} AMBROSINO, Pracfatio al Vacabularium Institutionum Tust. Aug. (1943),

;;efﬂ”“ Jdet diritio romane postclassico
f arehbe stato assurdo In una compikazione.di -iura della 1mponenza
--;-ei Digesta {non cosi, invece, per 1.6. compilazione del Codex. Theo:
idasfanu,s ;. 52) ed avrebbe 1'1chtestg un lavoro'preparatorlo cosi
7 Iuﬁgo da parte della commissione plenana — ?Iapprlma unella assegna-
_gione dei [ibri da escerpie, poi nel coc?rdn?amento d-el \ma-tenale
;.;gg:cerpim — da risolversi in una comPll.cazmne, ar.lzm'he érz]‘u.na
-; semplificazione del lavore; ¢) la commissione plenara st suddivise

| in due ¢ tre soltocommissions, ciascuna col cémpito di escerpire

i frammenti pitt notevoll (in ordine a tuFli 1 singolt ir'iu-[i). da
un determinato  gruppo di opere, dopo di che_la comfn.tsswn‘e
plenaria tornd a riunirsi per rifondere 1 frammenht e‘scerpttl en;]ml
i lifuli: questo sislema e stato magistl_'almente dimostrato da
l BLubME (1) ed & ogg universalmente 1'1Fenuto vero. =
1] BLUHME ha dimestrato inoppugnabilmente che la generalita

¥ dei tituli dei Digesta presenta tre raggruppamenti di testi (massae)
|

-neitameaxle distinti 'uno  dall’altro: @) una massa. « sabinianal»,
la quale annovera tra le sue opere fo.n&amentali {accanto a malte
.'altre) i commentari ad Sabinem di ULpiang, POMPONIO e
PaoLo: 4) una massa « edictalis », che annovera fr.'? le sue
ppere fondamentali 1 commentari ad edictum (sa[wlcerh gruppi
di libri. che rientrano nella massa precedente) di ULPIANO,
PACLO & GAID; €) una massa « papinianea », che annovera fra
le sue opere fondamentali 1 Responsa e le Quaesiiones di PAPI-
NIANG. 1o alcuni titoli, pilt brevi, non figurano [uite e lre le masse,
fa due o wna soltanto; in altri titeli appare qualche framr.nento
estratto dn opere di una quarta massa, pib esigua (« appe‘ndrx »)3
iﬁ clascuna titolo le opere di ciascuna massa forl:nano, di refgola,
tre (o quattro) gruppi ben differenziati, ordinati Il.m. dopo laE.tm,
s¢ pure in maniera variabile (prima la masse sabiniana e pot la
edictalis, o prima la edictalis e poi la sabiniana ecc.}. Da gueste
constatoziont 1l BLUHME ha tratto la ipotest che 1 comp.llalton,
dopo aver prefissato in comune lo schema dei ngestq, sl siano
ripartiti in tre sotlocommissioni, ctascuna col cdmplio di escerpire

(" Die Qrdnung der Fragmente in den Pandektentiteln, in Zcitschr. fiir
geschichtl. Rechtswissenachaft 4 (1820) 257 ss.
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tolg Fi‘a)

i frammenti adatti ad ogni singolo titolo da una determinata Massa
di iura (probabilmente la sottocommissione incaricata di
sulla massa papinianea si uvccupd anche delle poche opers
pendix) : terminato questo primo lavoro, la commissione

]a\forare

nimi spostamenti di testi,
La teoria del BLUHME & stata ampiamente confermata, iy
vari sensi, da studi posteriori. Essa chiarisce in Maniera Impareg-

giabile il metado seguito nella compilazione dei Digesta, ma non -

soddisfa, tuttavia, pienamente per quel che riguarda il problemg
della eccezionale rapiditi dei lavori della commissione tribonianea,
Occorre pensare che — in analogia a quanto si & visto per il Codey
Theodosianus (n. 52) e per il primo Codex lustinianus (0, 61),
ed a quanto si dird per le Institutiones (n. €6) e per il seconda
Codex lustinianus (n. 67) — anche qui la brevita del tempo
impiegato st spieghi in base al fatto che gia esistevano compila.
zioni del genere, pill o meno vaste, che i commissar} triboniatied
non ebbero che mettere a frutio.

B) Precedenti scolastici dei « Digesta ». Come sappiamo,
non risulta che siano state composte, in Occidente e jn Oriente,
compilazioni ufficiali di iwra prima di Giustiniano, Abbiamo,
peraltio, notizia e conoscenza diretta di alcune compilazioni pri-
vate, le quali testimoniano la strada su cui si era avviata a giu-
nsprudenza post-classica nella sua rielaborazione dei iura. In par-
ticolare, la costituzione Omnem rei publicae di Giustiniano (n. 69),
parlandoci dell’ordinamento degli studi giuridici nelle scuole orien-
tali (n. 38), e rende note come omai in queste non si studiassero
pit direttamente, nel V sec. d. C., le opere giurisprudenziali
classiche, ma si studiassero compilazioni anonime pil o meno
vaste (libri singulares, prima pars legum, pars de iudiciis, pars
de rebus ecc.), Cid dato, appare legittima la ipotesi che la com-
pilazione dei Digesta abbia avuto dei precedenti scolastici, che
furcno messi a frutto dai compilatori.

Molti autori moderni si sone posti su questa strada. a) Il

de“'ap,. ‘
plenariy |
non ebbe, riunendosi di nuovo, che ad ordinare meccanicamente, -
entro 1 fituli, 1 gruppi di frammenti escerpitl, operando solg mi.

?ﬁgnei

ali del dirltfo romane postclassico
o -

:;'D[gesla altro non furono che la riproduzione, con ritocchi ed
k]

anrerpolaziont varte, di una ;omp?]azione privata.pre.cedente. b)
ﬂ PeTERS (?) ha sostenulo, con pill fortuna, che i Dtga?sta erang

stati bell'e compilati, nel V sec. d. C., da un _p:'-lvato, che
f.yeva seguita  proprio i metodo delle masse incf%\rlduato dal
‘MBLU-HME.. ¢) L' ARANGIO-RUIZ (%), con assal maggiore modera-

ha avanzato I ipotesi che almeno un quarto del la\'*(?ro sla
gtato risparmiato dal tribonianei, in quanto essi poterono thl.llZZ.al‘B-,
‘.Per la redazione di alcune parti dei Digesta, quelle comp]laz.lom
di scuola, delle quali parla la costituzione Omnem. d) Moltl &u-
ﬁ,,_-i hanno dimostrato, in ordine a questo o a quel titolo dei

. Digesta, la derivazione da uno specifico « predigesto » scolastico,

e) L’ ALBERTARIO (*) ha congetturato la esis’tenz.a di una com-
'{éilazione pregiustinianea, ordinata gia seclonldo I'ardine det ngejsla
e impiantata sulle apere dei cinque giuristi della legge delle cita-
r?mm.Noi pensiamo che la tesi dell’ ARANGIO-RUIZ sia inl(\iubbie.\—
mente — allo stato degli atti — la pih prudente e la pm equi-
;librata, perche, tra 'altro, ha il merite di non dare dlel l:fugl.arclo
f & Giustintano, il quale non accenna affatto, nelle cost1tusz11 che
[ 2ccompagnano i Digesta, ad una grande compilazione p.reesmtente
Wdi iura, che egh avrebbe praticamente ricoplata. Tuttavia, almeno
ssconde noi, vi & un’altra congettura, ancor pill importante, d_a
;.‘fa-ire: e cioe che la divisione in masse, cosi egregiamente indi-
-viduata dal BLUHME, non sia stata opera dei compilatori giusti-
ntanei, ma della scuola pastclassica. Noi riteniame, Insomma, ch'e,
‘@ parle pib specifiche e brevi compilazioni scolastiche, 1 comumis-
garl giustinlanel trovarono gid segnati dall’attivitd grurisprudenziale

(") Die Compilation der Digeslen [usiinians (1900).

{(*) Dic ostréméschen Digestenfzommentare und die Enistehung der Digeslen,
in Sﬂzungsber. sichs, Ges, der Wisseasch. 65 (1913) fasc. 1.
| (") Precedenti scolasiici del Digesto, ' Conferenze per il XIV ceni. delle
Pandette (15831} 297 ss.

(*) Introduzione sisrica alla siudis del dir. rom. giustinianco 1 (1935) 17 ss.
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T
)

precedente i tre gruppi fondamentali di opere (massae sabiniane-

edictalis, papinianea) che essi avrehbero dovuto utilizzare, o l'ii'e-:

mamo altresi che questi tre gruppi erano gia fondamentalmey
escerpiti e ordinati in compilazioni ‘a catena, secondo 'ordine de}
Digesta classici (. 40). Ai compilatori spettd il cdmpito, negl
certamente esiguo, di utilizzare, in sotiocommission] separate, V
materiali di queste tre massae, adeguatamente controllando e cifay
zionl e riformando i test, per poi passare, in sede di COmmissiopes
pleneria, alla redazione definitiva e unitaria dell’'opera,

65. Le «Institutiones». — Prima ancora che fossero puhy
blicati 1 igesia, Giustiniano incaricd una ristretta COMinIssions,
composta da TRIBONIANO, TEOFILO e DOROTEO (membri gis |

tuti della commissione dei Digesta: n. 63), di redigere un ma.
nuale elementare di diritto, i quale potesse surrogare nelle scu‘o}g_-
le omai invecchiate Insiitutiones di Galo, L’ opera fu compiuts-
in brevissimo tempo e fu pubblicata con la costituzione Impera-
foriam maiestalem del 21 novembre 533, indirizzata alla & Cupje"

da legum iuventus » : anche ad essa venne conferita forza & legge,

alla part dei Digesta, unitamente ai quali la nuova opera entrd

in vigore 1] 30 dicembre 533

Le Institutiones furono divise in quattro libri, sul modello delle
Istituzioni di Gaio: il prime fibro trattd delle personae, 1| seconde -
della proprieta e della successione testsmentaria, il terzo della

successione imtestata e delle obblipaziom da atto lecito, il quarte’
delle obbligazioni da atte illecito, delle azioni e del diritto pe-

nale (). A differenza dei Digesta, le Institutiones nen sono di- §

stinte m frammenti di varia provenienza, ma formano, entro cia-
scuno det varl fituli in cui ogni liber si ripartisce, un discorso.
unico. Cié non toglie che esse siano un’opera di compiloziones
¢ stato accertato difatii che il discorso apparentemente unitaris;
che ivi si incontra, risulta del congiungimento di passi estratti
dalle Instilutiones e dalle Res cottidianae di GAIO (n. 43), nom-:
ché da altre opere istituzionali scritte da FIORENTING, MAR- 4

('} Mode di citaziene (valga |' esempio}: fnst. 1. 1 pr.

L fonli det diritle romane posiclassice

¥ ciaNO, ULPIANO e PAOLO (n. 43 5., ed infine dn frammenti

yaccolti nel Digesta e da brani di costituziom imperiali.
© Quanto al metodo seguito dai compilatori delle Institutiones,

¥ 5 pensa con buon fondamento che Teofilo e Doroteo si divisero

il lavoro, nel senso di redigere claseuno due libii, sebhene vi sia
jneertezza circa la attribuzione della prima o della seconda coppia
di libii all'uno o all’altre autore; in ogni caso, la commissione
p’lenaria, presieduta da Tribontane, riesamind e complets, in una
stesura unitaria, | opera preparatoria dei due anlecessores.

 Gli intenti didattici perseguili con la compilazione delle In-
shitutiones trovarono altra insigne manifestazione nella costituzione
Omnem rei publicae, che Giustintano indirizzs, il 16 novembre
533, ai pib illusiri professort universitari del tempo, per avvertirli
di una riforma nel plano di studl delle scuole di dintte. A par-
tire del puovo anno accademico gli auditores di Costanhinop.h
e di Berito avrebbero dovuto studiare: nel primo anno, le Insii-
lutiones ed 1 TE®ta; nel secondo anno, la pars de rebus o quella

- de iudiciis, nonch quaitro libri singulares Wratti dar libn dedicati

alla dote, alla tutela, ai testament e ai legati e fedecommessi;
pel terzo anno, la pars omessa nell'anno precedente, nonche un

. certo aliro numero di libri dei Digesta; nel quario anno, altro

materiale det Digesta ; nel quinto anno, le cosStuzioni del Codex.
Giustamente preoccupato della decadenza giuridica, I imperatore
5. preoccupd anche di confermare come upiche scuole ufficiali

- quella di Costantinepelt e quella di Berito e stabili inoltre quanto

gegue : « discipull... nihil habeant absconditum, sed ommibus per-
lectis, quae nobis per Triboniani viri excelsi ministerium cetero-
mmque composita suni, el oralores maximi et fustitiaz satellites
inveniantur et iudiclorum optimi tam athletac quam pubernatores
In omni loco aevoque felices»,

66. H « Codex repetitae praeleclionis» — || notevole numero
di costituzioni innovative emanate a partire del 530 d. C. (n. 62)
rese necessaria uma riedizione e un perfezionamento del primo

. Codex lustinianus (n. 61). Di questo lavoro Giustiniano incarizd,

4l primi del 534, TRIBONIANO, DOROTEO e tre avvocati della
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disciolta commissione dei Digesta. L'opera fu condotta a termipe
entro "anno e fu pubblicata con la costituzione Cordi de] 17
novembre 534, la quale abrogd 1l primo codice e le costituzigy;
postertori,

I Codex repetitae praelectionis, " unico che ci sja conservag,
¢ ripartito in 12 libr, a ricordo delle dodic favole decemviralf
(n. 12 ss): ogni libro contiene numerosi tituli ed ogni titgle
comprende un certo numero di costituzroni  ordinate cronologies.
mente (con una praescriptio, relativa sl nome dell” imperatore ¢
del destinatario della costituzicne, ed una subscriptio, relativy
alla data di emanazione dell atto) (). L' ordine delle materie s
tlseguente : libro | (fontt del diritto, argomenti di diritio pubb]ico',
diritto  ecclesiastico): libri 11 VI (dirtito privato, secondo I' op.
dine dei digesta classici: a, 40) ; libro 1X (duritto penale); libr
XX (dinitto pubblico).

La commissione incaricats della redazione del secondo Co-
dice ebbe ampi poteri di scindere e riunire le costituzioni, se.
condo Je esigenze dell’ inquadramento sistematico, di eliminare le
coshituzioni non pib in vigore, di riformare il detiato delle cost-
tuzioni accolte nella compilazione. Di quest1 poter! la commissione
tece larghissimo uso, come dimostra || confronto fra 1 lesti che
si trovano accalti sia nel secondo Codice giushinianeo, che ne|

Codex Theodosianus (n. 52).

67. Le « Novellae ». — 1" atiivita legislativa di Giustiniano
non si chiuse con la compilazione del Codex repetitae praelectio-
mis, ma conttnud fino alla sua morte (565 d. Clefu parkicolar-
wente feconda sino al 542 d. C. (anno in cui probabilmente
morl Triboniano). Non pili legato al suo programma di restaura-
ztone del diritto romano, I imperatore si dedicd, in queste novellae
conslilutiones (alcune 1n latine ed alie in greco), a riformare -
tere branche del diiitto, con uno spiite di indipendenza molts
maggiore di quanto ne avesse dimostrato prima.

(') Modo di citazione (valga I"esempio} : CI, 7. 1. 1 (eventualments si ag-
giunge: pr. o 1, 2, 3 ecc.),

Copitoly I

" Le Sorlt d

<! diritle romano pa.s!'cfassica

Delic Novellae giustinianee e postgiustinianee non fu fatta
goa raccolta ufficiale, sebbene 1" imperatore I’ avesse promessa
.gella costituzione Cordi (n. 66). Rimangono a mol varie 1'acco.lte
privale, di vario carattere, fra cul vanne partlcolal-'mentie menzio-
pate le seguentt. a) FEpitome luliani. epitome latina di 124 no-
gellae (con due duplicati), pubblicata da un GIuLIANOD, pm.f.es_
sore a Costantinopoli, intorno al 555 d. C.; ebbe molta diffu-

" sone in lialia. B) Authenticum : raccolta occidentale di 134 no-

gellae, con traduzione letterale in latine (non sempre esatta) delle
costituzioni greche. Pare che questa collezione sia stata compilata
iﬁ ltalia dopo 1l 1000 e che rappresenti la traduzione di una
collezione orientale del sec. VI d. C. ]l nome di Authenticum

_deriva del falto che la collezione fu dapprima considerata falsa,

‘mentre pol la scuola giuridica bolognese (n. 71) ne affermd la
sutenticitd. ¢} « Collezione greca della Novellae » : contiene, in
redazione conforme all' originale, 168 novellae, ma anche qualche
costituzione imperiale antertore al 535 d. C., guattro editti di
_}.;mefeclr' practorio, quattro costituzioni di Giustino [I {565-578
d. C), tre costituziont di Tiberio 11 (578 - 582). Pare che la

_collezione sia stata fatta appunto sotto Tiberio 11.

68. Manoscritti ed edizioni della compilazione giustinia-
nea. — Le wvarie parhi della compilaziore di Giustiniano
ebbero tutte, data [a loro Imporlanza, una larghissima diffusione
manoscritia, ma, purtroppo, non di tutte abblamo manoscritti com-
plett e sicurt. Niente ¢i rimane del primoe Codice. Quanto al
resto, valgano le notizie seguentt. a) Digesta: ci rimane un ma-

- moscrtito quasi complelo ed assal attendibile, di poco postertore

alla compilazione (seconda meta del V1 sec. d. C. o primi anni
del sec. VII). 1l manoscritto si conserva nellz Biblioteca Lauren-
ziana di Firenze, ove fu portato nel 1406 da Pisa, ed & denomi-
nato Littera Floventina. Alla lillera Florentina & premesso, secondo
il dispost> della costituzione Deo auctore (n. 53), ' index delle
opere escerpite (index Florentinus). Olive la Florentina e brandelll
coevi di minima tmpartanza, vi sono numerosissimi manoscritti det

& tec. Xl e seguenti, adoperati nello studic di Bologna e noti com-
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plessivamente come Litiera Bononiensis o Vulgata. b) Insﬁfuﬂior‘;ﬂs. !

ci restano manoscritti posteriont all’' VIII sec. d. C., di euj il piy
mmportante & conservato nella Biblioteca Nazionale di Toting
¢) Codex : la tradizione manoseritta di questa compilazione fu asg;

maligna, perché invalse 1'uso di staccare dal resto i libyi 9.1 .
(« tres libri ») e perche non si esitd a sunteggiare le costituzjop]

e ad eliminare quelle pitt antiche. Minimi frammenti s; trovang
in un palimsesto veronese, forse coevo della littera Florentina, |
manoseritti completi (o quasi) dei primi nove libii a noj giung
non sono anteriori al sec. Xl; quelli dei #res libri non sono an-
teriori al sec. Xll. d) Novellae : numerosi manoseritt] delle te
collezioni principali (n. 67). Della collezione greca sl conserya
un manoscritto del sec. XII nella Biblioteca Marciana di Venezi-a;

La pil antica edizione critica del Corpus iuris & guella i .
Gregorio MELTZER (detto HALOANDER), degli anni 15291531, °

Degna di menzione & 1" edizione di Dionisio GODEFROY (GoTo
FREDUs), del 1583, ove la compilazione giustinianea venne per
la prima volta denominata « Corpus iuris » (« Corpus iwis civi-
lis », per distinguerla dal « Corpus turis canonici »). Ma lo stq-
dio del Corpus iuris non pud essere fatto che sulle edizioni
moderne, e pili specialmente sulle seguentt: a) la editio maior
dei Digesta curaia dal MOMMSEN (1870), 8) I' edizione del Co-
dex repefitae praelectionis curata dal KRUFGER (1877}, ¢) I'edi-
zione completa del Corpus ifuris a cura di MOMMSEN (Digesta),
KRUEGER (Institutiones e Codex), SCHOEIL e KROLL (Novel-
lae) : edizione in tre volumi, che ha avuto numerose ristampe,
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storico-eritico delle fonti giuridiche romane.

69. Valore pratico del diritto romano nell’ Orienie bizan-
tino. — Come si & detio {n. 63), Giustiniano vietd severamente,
sotto comminatorta di deportatio (pena del crimen falsi), ogni at-

‘tvith i commento ai Digesfa (cost. Deo auctore 12, cost. Tanta-

AéSwwey 21). Analogo divieto non fu fatto per il Codex repeti-
tae praelectionis, e ben a ragione, perchée I’ imperatore non po-

‘teva illudersi di arrestare con le sue disposizioni levoluzione

naturale del diritto. In sostanza, Giustiniano volle soltanto eviltare
il pericolo di una ulteriore corruzione dei iura, che con tanta
fatica era riuscito a salvare.

All'atto pratico, la scuola bizantina non esitd, ancora in vita
dell’ imperatore, ad aggirare 1l divieto, sospintavi dalla duplice
necessita di provvedere alle esigenze di studenti di lingua greca
e di adattare 1 principi romani (ancor troppo romani) del Corpus
iuris alle ben diverse condizioni del mondo giwridice bizantino.
Non sollanto furono fatle versioni greche delle compilazioni, non
solfanto furono redatti IvBuvss e wagpdtithe, ma furano scritte
anche notz di commento (Repaypapal) ed opere monografiche
s singoli argomenti (queste ultime a partire dal sec. VIL d. C.),
E da sospettare, del resto, che tutta questa elaborazione in lingua
greca altro non sia se non la riproduzione, con imperfetti adat-

tamenti, del materiale accumulatos:, prima di Giustiniano, nelle
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scuole orientali, a ridossc dei cosi detti « predigesti » (n, 64) .
il che contribuisce notevolmente a splegate come mal siast potuta
inmiziare subito uma attivitd che si risolveva, in buona sostanza, iy
una infraziene del rigoroso diviete di Giustiniano.

Nel sec. VI, od agli izt del sec. VII, serissero tvBureg
dei Digesta DOROTEO, CIRILLO, STEFANO, tutti contemporang;
di Giustiniano e suoi collaboratori nella compilazione, Un indey
dei Digesta va anche sotto il nome di TEOFILO (altro collabg.-
boratore di Giustiniano, ma morto prima del 534, visto che non
lo si vede incaricato della redazione del secondo Codex : p. 66),
ed ¢ quello che maggiormente contravviene al divieto di com.
menti dell”imperatore: di cid possiamo farci ragione pensandg
che Teofilo raccolse il precedente materiale d scuola, ma non
ebbe tempo, causa la morte prematura, di metterlo in perfetia
armomia con 1 Digesta. Delle stesso TEOFILO & una parafrasi
delle Institutiones, la quale mostra chiaramente di essere piuttosto
una parafrasi del manuale gaiano (usato nelle scuole prima del
534) e conferma pertanto |a congetiura avanzata a proposile
dell’indice dei Digesta. Nello stesso torno dj tempo fu pubbh-
cata una parafrasi greca dei Digesta anonima {0, come poi s
disse, di un ANONIMO): parafrasi piena di sconcordanze col testo
tnperiale, anch’essa evidentemente condotta su compilazionl a
catena pregiustinianee { « predigesti »). Indices del Codex repetitue
praeleclionis dettero, iufine, alla luce TALELEO, ISIDORO ed
altri,

Di tutti questi lavori scolastici postgiustinianei  soltanto la
parafrasi dv TEOFILO i & nota per tradizione diretta ('). Thutto
il rimanente trovasi rielaborato nella grande compilazione ufficiale
dei Libri Basilicorum (=3 Bastiend) (%), ordinata dall’imperatore
Leone il Saggio (886-911) per raccogliere quanto ancora avesse

(') Edizione del FERRINI {1883-97).
(*) Ediziene (assai imperletta) dei fratelli HEIMBACH (1833-1870), con

supplementi di ZACHARIAE VON LINGENTHAL (1846) e FERRINI-MERCATI
(1897),
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vigore del diritto romano giustinianeo: questa compilazione greca

gomprende. m 60 libri, tutto il materiale del Corpus iuris, ricom-

posto uniiariamente secondo 1" ordine del Codex. | Basilica

furono, nei secoll seguenti (sec, X-XII), riempit.i di numerosi
scholia (se ne conoscono almeno diue serie be? d]stu.rte) e furono
opgetto, Lnoltre, di molte imitazioni ed ePl,tomlj quali la Synopsis
Basilicorum del see. X e il Tipucitus (=0 ®=od xelton; — dove
s trova?) del sec. XIL

L imponente letteratura, qui sopra appena accennata, dimo-
shra ]’a]ta-importanza rivestita dal diritto romano, nella sua veste

) fgiustinianea, come elemento di sostegno (« dititto comune ») del-

["ordinamento giuridico bizantmo, sino aila caduta dell’ impero

d’ Oriente (1465).

70. Valore pralico del diritte remano in Occidente. — Non

. meno alta fu la importanza del diritto romano, pregiustinianeo e

giustinianeo, nel mondo occidentale. Ai tempi di Giustiniano

- dominava incontrastato, in Oeccidente, il diritto teodosiane, sia

direttamente, sia sopra tuito attraverso quelle compilazioni ufficiali

‘che sono note sotto la denominazione di « leggi romano-barba-

riche » (n. 54). 1 re barbarici, seguendo I'indirizzo della «per-
sonalith del diritto », emanarono queste compilazioni riassuntive
non per 1 lore popoli, ma per i Romani che vivevano insieme
con 1 lore popoli: solo gl Ostrogoti furono retti da peincipi ro-
manl ativaverso |" Edictum Theoderici.

Vinta la guerra gotica e conquistata gran parte dell’ ltalia,
Giustiniano introdusse in Italia la sua compilazione, mediante una
sanctic pragmatica su vichiesta di papa Vigilio (554 d. C.: san-
clio pragmalica pro pelitione Vigilii. Ma il dominio bizantine in
Italia durd, come & noto, assai poco, sotto la pressione dei Lon-
gobardi, e I'applicazione e lo studio del diritto romano st ridus-
sero alle plaghe dell Italia romanica (n. 54). Nella grande deca-
denza della cultura occidentale, i Digesta apparvero opera troppo
vasta e complessa e caddero in oblio: la conoscenza del diritto
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et

romanc si fermd alle Institutiones, al Codex repetitae praelection;g
(ed in pasticolare ai primi nove libri di esso) e alle Novellge,

In sostanza, dunque, 1l diritte romano ebbe sempre un grande
valore pratico in QOccidente. I suo valore pratico aumentd a dj.

smisura quando, per effetto della rinascita degli studi romanistici.

(n. 71) e per effetto della caratteristica concezione del Sacre
Romano lmpero come continuatore dell’ impero di Roma, | Im.
pero germanico, a partite dalla fine del sec. XV, ne aitus la
« ricezione » (Rezeplion} nel suo ordinamento gruridico. Anche
in occidente, pertanto, il diritto romano divenne « diritto comung »
dell’ ordinamento giuridico e tale rimase sino a quando, nel 1900
entrd fnalmente in vigore 1l Codice civile dell’ Impero tedesco,

(Biirgerliches Gesetzbuch des deutschen Reichs : RGR).

F o .
71. L’ interpretazione del « Corpus iuris » in Occidente sing

alla fine del sec. XVIII. — Gli studi romanistici risorsero, a

partire dalla fine del sec. XI, dapprima in ltalia e poi in tutta
I'Europa, e da allora 1 Digesta, che veramente contenevano la
parte pill ricca e pit durevole ‘del Corpus iuris, assursero alla
pin grande importanza. Lo sviluppo della interpretazione teorico -
pratica del Corpus iuris dal sec. XII al sec. XIX pud essere
cosi sintelizzato,

a} Scuola dei Glossatori (sec. XII-XI1). Fondata da IRNE-
RIO a Bologna sugli inizi del sec. XII. Applicd il metodo stret-
tamente esegetico alla interpretazione del Corpus iuris, ed in par-
ticolare dei Digesta (conesciuti attraverso 1 numerosi manoscritti
della Vulgata: n. 68), 1 suci rappresentanti (rimasti in gran
parte anonimi) dimestrarone pochissima sensibilithy storica e nen
eccessiva preoccupazione per la prassi giuridica, ma furono alta-
mente meritevoli per la sottigliezza della loro esegesi. Una sintesi
dei sisultati della scuola si trova nella Magna glosse di ACCUR-
510 (sec. Xy,

b) Scuola dei Posiglossalori ¢ Commentatori (sec. XI-XV).
Questa scuola prese le mosse dalla Magna glessa (onde, in
un primo tempo, i suol rappresentanti si dissero « postglossatori »
o < accwrsiani »), per saliwe poi ad una visione sistematica pill
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.moderna, & sopra lulto assai pill aderente alla pratica, del diritte.
Emersero fra i suoi rappresentanti: CING da Pisteia, BARTOLO
da Sasscferrate (il piti famoso di tutti: « nullus bonus iurista nisi
-partolista »), BALDO degli UBALDI ¢ (GIASON del MAINO.

¢) Scuela culfe (sec. XVI - XVII). Scuola prevalente-

" mente [rancese, dichtaratamente favarevole ad una interpretazione

storica delle fonti giwridiche romane (« mos gallicus »). Tra i

pit illusin, vanno citati 1 seguenti: Andrea ALCIATO, Giacomo

Culacto, DONELLO, BRISSONIO, Dicnisio e lacepo GOTOFRE-

- pp, Antonto FABRO. Presi dall’ ansia di penetrare la vera storia

del dintte romane, 1 giwristi di questa scuola si allontanarono
assat dal metodo di interpretazicne del Corpus furis a fini pratici
(« mos italicus »), dando una nuova e fruttuosissima piega agli

- gtudi romanistici. A questi precursorl del metodo critico si ricol-

lega la moderna scienza romanistica (o, 73}.

d) Scuola del diritto naturale (sec. XVIII - XIX). Questa

-scuola ebbe tendenze e manifestazioni razionalistiche: essa studid

il diritto romano come espressione (maestosa ma imperfetta) del

' = dJinitto naturale », inteso come dirttto comune a tutti 1 popali,

che ripete la sua ragion d'essere da principl meramente razionali.
Possono essere ricordati, tra 1 seguaci di questo indirizzo, il
LEBNITZ ¢ it THOMASIUS.

72. La Scuola storica tedesca ela Pandettistica del sec. X1.X.
— All'indirizzo razionalistico della scuola del diritto naturale
(espressione, a sua volta, dell’ Hluminismo) si oppone vigorosamente,
agli nizi del sec. XIX, la Scuola slorica tedesca, fondata da F.
C. Savigny (1779-1861). 1l diritto [u, da questa scuola, ret-

"tamente comcepito come espressione immediata dello « spmito

popolare », come realtd storica perennemente evolventesi ed inno-
vantesi, Di qun la celebre polemica fra il razienalista THIBAUT,
sostenilore della lesi che alla interpretazione del Corpus iuris
dovesse essere sosiituito un codice di leggi {cosi come era stato
fatto in Francia da Napoleone), e il SAVIGNY stesso, fieramente
ayverso ad ogni codificazione (che avrebbe innaturalmente costretto
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la vita di un popelo entro schemi gluridicl storicamente superat;
nel momento stesso della loro formulazione).

Per I"impulso de! SAVIGNY e della sua scuola, 1l sec. X]x
fu il «secolo della storia» anche nel campo del diritto, Da up late
formicolarono le ricerche storiche sul disitto romano, pubblice o
private, e sulla sua evoluzione attraverso il Medioevo, dall’ altro
tu ripreso lo studia del Corpus iuris al fine pratico di applicare
le regole ancor vive in esso contenute al regolamento dei rappory
sociali. Tra gli storici puri emersers |e figure del Monmsen,
del HuscHKE, del BLUHME, del KARLOWA, del BRUNS, Tra ;
pratici emersero it [EHRING, il VANGEROW, il DERNBURG, i]
WINDSCHEID.

[n parlicelate, va notato che & diretta propaggine deila scuols
storica tedesca la «Pandettistica » tedesca del sec. XIX. Fino a
tutto 1l sec. XIX Ia Germania, a differenza del_la Francia e del-
I"ltalia, continué a non avere un Codice civile & ad aver quindi
bisogno di rivolgersi anche e sopra tutto al diritte romanc (e pia
specialmente alle Pandette) per il regolamento pratico della vita
di relazione. Tesori di intelligenza e di acume furono spesi per
la sistemazione del maleriale romano entro i nuovi schemi dogmatici,
e va celebrato in particolar made, sotto questo punto di vista,
Bernardo WINDSCHEID, autore di un trattato di Pandette, che fu
glustamente definito come I espressione a priori di quel che
sarebbe stato il Codice civile dell’ Impere.

73. Lo studio storico-critico delle fonti giuridiche romane, —
Nel 1900, con 1a entrata in vigore del BGB, anche la Germania si

liberd dal diritte romano, il cui valore pratice fu omal ridotto in

termini insignificanti. Rimase, tuttavia, altissimo, anzi aumentd a -

dismisura, il valore storico di questo diritto, gia chiaramente sentito
dal SAVIGNY (n. 72). Caduta, finalmente, la necessita della appli-
cazione concreta e diretta dej prineip giuridici romani, 1 « romanisti »
poterono rivendicare a sé, non in quanto giurishi ma essenzialmente
in quanto sforici, I onore e | onere di rinnovare dalle fondamenta
lo studio del diritto romano. Sorse pertante, & si affermé stabil-
mente, [ indirizzo storico-critico nello studio della materia romanistica:

o un rawo delle scienze storiche. Suo scope fondamentale &
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7 indirizzo che trionfa, cggigiorno, in tth i paesi del mondo civile,

dall' ftalia alla Germania, dalla Francia all’llnghi[terra, 1clauf:
Americhe al Giappone, alla Russia, alla Romania, alla Ungheria,
.al]ﬂ Norvegia, alla Spagna ece. . '

Al giorno d’ oggl la scienza del diritto romano & un capitolo,
quello di warre alla luce il diritto romane «quale i'ealment_e e
gato» (cosi, in generale, si esprime il RANKE riguardo a]]Ef st_ona),_
ciot di Inquadrare prospetticamente nel tempo le sue fas_l, 1 suol
'fattori, i suot istituil, le sue vicende. E questal]a raglone per
cui il primo gradino della ricerca romanistica viene dato dalla
conoscenza del materiale di cogniziene del diritto romano: mano-
scritti, pergamene, papirl, epigrai. Da questa conoscenza si passa,
in un secondo momento, alla valutazione s[orico-criticcf (.ielle nos'ire.
fonti di cognizione: ed & un lavoro, questo, In cul 1 romanish
moderni, giovandesi di una preparazione filologica assai accurata,

- sono gid pervenuti ad un complesso di risultati vasto e imponente,

Gli storict del diritto romano non sone certo — dopo questi

" cinquant’anni di attivith — alla fine della lovo fatica, anche
perché la scienza crea mille nuovi problemi per ogni soluziene
 faticosamente raggiunta. Ma il tempo & giunto, tuttavia, che quei

tali studiosi, di cui st diceva altra volta (n. 1), st decadanc
finalmente a voltare i frontespizi del libri di storia del dintto
romanc per studiarne, a tutto loro vantaggio, il contenuto.
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SEX. POMPONI ENCHIRIDII LIBER SINGULARIS

Gia si & accennate (n. 43) a Seste Pomponio ed ai suoi scritti giuridici,
nonché, in particolare, all'opera intitelala Enchiridion (grecismo per manuale). Non
sard malc, ora, fornire qualche ulteriore, breve delucidazione in merlo a questo
singolare lavorelto, che tanta importanza riveste per le ricerche stariografiche sulle

nti del diritto tomano. Al nosiri cenni faremo seguire la riproduzione del testo
o g p

comservatoct in D, 1. 3, 2.

L'index Florentinus delle Pandetle (n. €8) annovera una sela spera ponmpo-
nisna intitolala Enchiridion, segnalandola come compasta di due libri. Viceversa,
i Digesta. pur offiendoci ire frammenti estsatti dai Ibri duo su menzicnali, ci
esihiscono anche, in uno dei primissimi titoli (D. |. 3), un lungo brano (fr. 2),
che [ inscriptio denuncia estratte da un liber singularis enchiridii di Pomponio.
Pomponic aviebbe scritto, dunque, non uns, ma due eachiridia: il pib lupge
sarchbe stato dedicato (a quanto risults dai frammenti conservalici) ad un’ espo-
sizione elementare dei principt gluridici romani, mentre il pil breve avrebhe
tiacciato ub rapido disegno di storia del diiitle e della giurisprudenza romana.
Questa le tesi tradizionale, quasi universalmenie aceolta (cfr., per tuti, KRUEGER,
Geschchie der Quellen und Litferalr® 19" da ultime, ARANGIO RUIZ, Stcria
del diritto romano* 270).

Conire la communis cpinia diznzi riportata si & schieralo, in tempi relativa-
mente recenti, ' EBRARD (in Zeitschrift der Savigny - Stift., Roman. Abl., 45
[1925] 117 s}, il guale ha viporosamente snstenuto la tesi ehe il liber singularis
enchiridii sia in sealth la compilazione di un retore pastclassico, facendo leva sui
numerosissimi indizi di forma non genuina che il testo presenta. La teoria del-
I'EBRARD ha convinte alcuni (clr, per le citazioni, FELGENTRAEGER, in
Symbolae Friburgenses in honsrem O tonis Lenel 257 s5.), ma ha lasciato scettici,
0 almeno dubitesi § pit (cfr., da ultime, DE FRANCISC!, Steria del diritts roma-
no 11, 12 491%),

A nostro, avviso, Pomponio scrisee un solo enchiridion, e questo fu composto
dai libi duo, dedicali ad una esposizione elementare del diritto romano, con una
ampia introduzione di storia delle fonti, delle magistrature e della giurizprudenza
fino a Salvie Giuliane. Questa parte introduttiva a carattere sterico-erudito, suila

omposizione della quale malto dovette influire I' opera di Terenzio Varrone (cfr.
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SANIO, Varraniana in den Schriften der raemischen Furisicn passim), el e lant
fortuna, in epoca postclassica, da merilare svariate riedizioni in estralro, cuﬁ
aggiunie e modificaziont di diversa ampiezza ed importanza, e da divenire un
autonomo Irber singularés, nel semso altra volta chiarilo (n. 56). Insomma, 1" or:
ditura del Iiber singularis enchiridii & da riconoscersi opera di Pompanio, . ls
dimostra, oltre tutto, il fatto che l'excorsus sulla giurisprudenza si arrests a Salyjn
Giuliano: un compilatere postelassico non avrebbe certamente omeszo di elsngage
i giudist posteriori, ed in ispecie i cinque della legge delle citazion; (Gaio, Papi-
niano, Paolo, Ulpiare ¢ Modestino: n. 55), che tanta rinomanza chbero ne}
mondo postelassico.

Il lungo brane pomponiano che va sotto |"inscriplia di liber singularis enchj.
ridii si divide in tre parti. Una prima parie (pr.-12) tratta delle origini e Jer
successivi sviluppi del diritto romana; wna seconda parte (13-34) & dedicata ally
descrizione delle magisiralure repubblicane ; una terza patle (35-33) elenca, infing,
U principall giuristi romani, dalle origini sino all'etd di Adrano. Le ingetrnits,
le inconseguenze, le inverosimiglianze non mancano in queste colonne e non puie
sono imputabili al lettore o ai lettori ‘postclassici, che hanno poggialo le loro
mani sull opera di Pomponia: bisogna pensare, per rendersi conto di cid, che j
Romani, s¢ furono eccellenti giurisli, furone mediocrissimi storiografl, assai poga
esercitali nella critica dei dati della tradizione.

I testo de! lider singularis enchiridii verra qui appresso riporialo senza dovizig
di note esplicative, a parte quelle strettamente necessarie per la giusiificazione
delle lezioni. Basti, una velta per tutte, I" avvertimento che la pii parle delle
oscurita di forma, che avverrd di incontrare nella lettura dell’ opera, dipende dalle

lraverste subite in epoca postclassica dai manoserit,

A} luris Romani origo olque processus,

Necessarium itaque nobis videtur ipsius 10ris originem  pr.
atque processum demonstrare. Et quidem initio civitatis 1
nostrae  populus sine lege certa, sine iwe certo primum
agere inshituit ompiague manu a regibus  gubernabantur.
Postea aucta ad aliquem modum civitate ipsum Romulum
traditur populum in triginta partes divisisse, quas parles
curias appellavit propterea, quod tunc rei publicae curam
per sententias partium earum expediebat, et jta leges qua-
sdam et ipse curiatas ad populum tulit: tulerunt et sequen-

Ser. Feomponit enchiridii liber singularis

—

tes reges. quae omnes conscriptae exstant in libro Sexti (J)
Papirii, qui [t illis temporibus, quibus Superbus Den'.:aratl
Corinthii filius, ex principalibus viris. js liber, ut diximus,
appellatur 1us civile Papirianum, non quia Papl:rms de suo
quicquam b1 adiecit, ted quod leges sine ordine .]atas n
unum composuit. Exactis deinde regibus lege tribunicia
omnes leges hae exoleverunt iterumque coepit populus Ro-
manus certo  magls iwe et ceonsueludine aliqua uh
quam per latam legem, idque prope viginti anris pas-
sus est. Postea ne diutius hoc fieret, placuit publica aucto-
ritate decem constitul vires, per quos peterentur leges a
Graecis crvitatibus et civitas fundaretur legibus: quas in
tabulas eboreas (*) perscriptas pro rostris composuerunt, ut
possint leges apertius percipi: datumque est eis ius eo anno
in civitate summum, uli leges et corrigerent, si opus esset,
et interpretarentur neque provocatio ab eis sicut a reliquis
magistiatibus fieret. qui ipsi animadverterunt aliquid deesse
istis primis legibus ideoque sequenii anno alias duas ad
gasdem tabulas adiecerunt: et ita ex accedenli appel-
latae sunt leges duodecim tabularum. quarum ferendarum
auctorem fuisse decemviris Hermodorum quendam Ephesium
exulantem m [talia quidam rettulerunt. His legibus latis
coepit (ut naturaliter evenire solet), ut interpretatio deside-
rarel prudentium auctoritatem necessariam  esse dispu-
tationem  fort. haec disputatio et hoc ius, quod sine
scripto  venit  compositum  a  prudentibus, propria parte
aliqua non appellatur, ut ceterae partes juris suis nomini-
bus designantur, [datis propriis nomiaibus ceteris partibus (¥),]
sed communi nomine appellatur ius civile. Deinde ex his

{') Sexii & probabilmente insiticio, perché il successive § 36 da come collettore
delle leges regice Publivs Papirius. 11 LENEL congettura che | inserzicpe sia
sata determinata dalla influenza del Sextus Papirius menzionato come giurisla
rel § 2. Al (MURETUS) ritiene che il Popirnus delle leges regiae s chia-
masse realmence Sexius, e che pertantc sia da espungere il Publius del § 36,

M Cortregai s rabareas. (") Questa frase & giustamente espunts dagli editori.
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legibus eodem tempore fere actiones compositae sunt, qui-
bus tuter se homines disceptarent: quas actiones ne populus
prout vellet institueret, certas sollemnesque  esse volye-
runt: et appellatur haec pars iuris legis actiones, id est
legitimae actiones. el ila ecodem paene tempore fria haec
iura nata sunt: leges (*) duodecim tabularum, ex his fluere
coepit ius civile, ex isdem legis actiones compositae sunt.
omnium tamen harum et interpretandi scientia et actiones
apud collegium pontificum erant, ex qutbus constituebatur,
quis quoque anno praeesset privatis. et fere populus
annis prope centum hac consuetudine usus est. Postea cum
Appius  Claudius proposuisset et ad formam redegisset
has actiones, Gnaeus Flavius scriba etus libertini flius su.
breptum hbrum populo” tradidit, et adeo gratum  fuit id
munus populo, ut tribunus plebis fieret et senator et aedilis
curulis. hic liber, qui actiones continet, appellatur ius
awile Flavianum, sicut ille ius civile Papirianum : nam nec
Gnaeus [lavius de suo quicquam adiecit libro. augescente
civitate, quie deerant quaedarm genera agendi, nen post mul-
tum temporis spatium Sextus Aelius alias actiones composuit
et librum populo dedit, qui appellatur ius Aelianum. Deinde
cum esset 1 civitate lex duodecim tabularum et ius civile,
essent et legis actiones, evenit, ut plebs m discordiam cum
patribus perveniret ot secederet sibique iura constitueret, quae
iura plebi scita vocantur. mox cum revocata est plebs, quia
multae discordiae nascebantur de his plebis scitis, pro le-
gibus placuit et ea ohservari lege Hortensia: et ita factum
est, ut inter plebis scita et legem species constituendi inte-
resset, polestas autem ecadem esset. Deinde quia difficile
plebs convenire ceepit, populus certe multe difficilius in
tanta turba hominum, necessitas ipsa curam rei publicae ad
senatum  deduxit: ita coepit sematus se interponere et
quidquid constituisset observabatur, idque ius appellabatur
senatus consultum, Fodem tempore et magistratus iura red-

(Y La Florentina ha lex.
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debant et ut scirent cives, quod ius de quaque re quisque
dicturus  esset, seque praemunirent, edicta proponebant.
quae edicta praetorum ius homorarium constituerunt: hono-
rarium dicitur, quod ab honore practoris venerat. Novissime
sicut ad pauciores turis constituendi vias transisse ipsis re-

- bus dictantibus videbatur per partes, evenit, ut necesse

esset rei publicae per unum consuli (nam senatus non
perinde omnes provincias prohe gerere poterat) :
wgitur constituto  principe datum est et ius, ut quod con-
gituissel, ratum esset. lta in civitate nostra aut ture, id est
lege, constituitur, aut est proprium ius civile, quod sine
scripte in sola prudentium interpretatione consistit, aut sunt
legis actiones, quae formam agendi centinent, aut plebi sci-
tum, quod sine aucloritate patrum est constitutum, aut est

" magisirateum edictum, unde ius  honorarium nascitur,

aut s=natus consultum, quod solum senatu constituente in-
ducitur  sine lege, aut est principalis constitutio, id est, ut
quod ipse princeps constituit pro lege servetur.

B) Magistratuurn nomina atque

Post eriginem 1uris et processum coghitum consequens est,
ut de magisiratuum nominibus et origine cognoscamus, quia, ut
exposmimus, per ecs qui iuri dicundo praesunt effectus ret

secipitur: quanturn est enim 1us In civitate esse, nisi sint,

qui lura regere possiniy post hoc dein de auctorum

_SUCCESsIone dicemus, quoc] constare non potest ius, nisy sat

aliquis lurls peritus, per quem possit cottidic in melius
produci. Quod ad magistratus attinet, initio civitatis huius
constal reges omnem potestatem habuisse, lsdem temporibus
et tribunum celerum fuisse constat: is autem erat qui equi-
tibus praeerat et veluti secundum locum a regibus optine-
bat: guo in numero fuit lunmius Brutus, qui auctor fuit
reges () eiciendi. Exachis deinde regibus consules constituti

(") La Florentina he regis.

10— Piosite storico delle fonti del diritla ramano
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sunt duo: penes guos summmum jus uti essel, lege rogatum
est: dicti sunt ab eo, quod plurimum rei publicae consule.
rent. qui {%) tamen ne per omnia regiam potestatem sibj
vindicarent, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset
aeve possent in caput civis Romani animadvertere
miussu populi: solum refictum est illis, ut coercere possent
et in vincula publica duct iuberent. Post deinde cunt
censlls lam malon tempore agendus esset et consules won
sufficerent huic quogue 6fficio, censores conpstituli sunt. Po.
pulo deinde aucto cum crebra orerentur bella et quaedam
acriora a f[nitimis inferrentur, interdum re exigenle
placuit maioris potestatis magistratum constitui : ttaque dic-
tatores proditi sunt, a quibus mec provocandi ius fuit et
quibus etiam capitis animadversio data est. hunc magistra-
tum, quoniam summam potestatem habebat, nen eral fas
ultra sextum mensem retineri. Et his dictatoribus ma.
gistrl equitum iniungebantur sic, quo modo regibus (ribuni
ceserum : quod officium [ere tale erat, quale hodie praefec-
torum  praclorio, magistratus tamen habebantur legitimi.
lsdem temporibus cum plebs a patiibus secessisset anno
fere septimo decimo post reges exactos, tribunos sibi jn
monte sacro creavit, qui essent plebell magistratus. dici
tribuni, guod olim in tres partes populus divisus erat et ex
singulis singuii creabantur : vel quia tribuum suffragio crea-
bantw. [temque ut essent qui aedibus praeessent, in quibus
omnia scita sua plebs deferebat, duss ex plebe constitue-
runt, qui etiam aediles appellati sunt. Deinde cum aerarium
populi auctius esse coepisset, ul essent qui illi prases-
sent, constitutl sunt quaestores, qul pecuniae praeessent,
dicti ab eo quod inquirendae el conservandae pecuniae
causa creahl erant. Et quia, ut diximus, de capite civis

endige

—

Sex. Pumpenii enchiridii lber singularis

gtores parricidii, quorum etiara meminit lex duodecim tabu-
" Jorum. Et cum placuisset leges quoque fern, latum est ad
Populum, uti omnes magistratus (7} se abdicarent, quo de-

cemviil {*) constituti annc uno cum magistratum prologa-

vent sibt et cum iniuriose tractarent neque vellent deinceps

suficere magistratibus (), ut ipsi et factio sua perpetuo
rem publicam occupatam relineret: mimia atque aspera
domiratione eo rem perduxerant, ut exercitus a re pub]ica
secederel. Initium fuisse secessionis dicitur Verginius qui-
dam, qui cum animadvertisset Appium Claudium contra
jus, quod 1pse ex vetere iure In ducdecim tabulas transtu-
lerat, vindicias filiae suae a se abdixisse et secundum eum,
qui in servitutem ab eo suppositus petierat, dixisse cuaptum-
que amore virginis omne fas ac nefas miscuisse: ind]gnatus,
quod vetustissima 1uris observantia in persona filiac suae
defecisset {utpote cum Brutus, qui primus Romae consul
fuit, vindicias secundum libertatem dixisset in persona Vin-
dicis Vitellicrum servi, qui preditionis conturationem indicio
suo detexerat), et (‘%) castitatem fliae vitae quoque eius
praei{e;’endam putaret, arrepto cultro de taberna lentonis
flliars interfecit, im hoc scilicet, ut morte virginis contumeliam
stupri arcerel. ac protinus recens a caede madenteque adhuc
filiae cruore ad commilitones confugit, qui universi de Algido,
ubi tunc belli gerendi causa legiones erant, relictis ducibus
pristinis, signa in Aventinum transtulerunt, omnisque
plebs urbana mox eodem se centulit, populique consensu
partim in carcere necatl {''). ita rursus res publica suum
statun recepit. Deinde cum post aliquot annos, quam ('%)
duodecim tabulae latae sunt, et (**) plebs coatenderet cum
patribus et vellet ex suo quoque corpore consules crearve (') et

P . . . 5 : ; 8 INI tiuta che a
Romani infussu populi non erat lege permissum consulibus ('} La Florentina ha magistrafu se. () 1l FERRINI congetiur

tus dicere, propterea quaestores constituehantur a populo,
qui cepitalibus rebus pracessent: hi appellabantur quae-

questo punlo manchinn le seguenti parole: fierens legibus scribundis, hi vera
{*) ALOANDRD corregge magisiraltis. (*") SCIALOCJA inscrisce
cum. () Gli editori completane con le seguenti parele: partim in exilium
(') MOMMSEN abelisce

decemuizi.

agli decemoiri, {**) Quam manca nella Floreniina.

) La Florentina ha guie. E E Tet, (") Correggi: creari.
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patres recusarent : factum est, ut tribum militum Crearentuy
partim ex plebe, partim ex patribus consulari potestae,
hique constitutt sunt vario numero : interdum enim viginti (')
fuerunt, interdum plures, nonnumquam pauctores., Deinde
cum placuisset creari etiam ex plebe consules, coeperunt
ex ulroque corpore constitur, tune, ut aliquo pluris "
patres haberent, placuil duos ex numero patrum constitui ('7) .
ita facil sunt aediles curules. Cumgque consules avocarentur
bellis finitimis neque esset qui in civitate jus reddere pos-
set, factum esi, ut praetor quogue crearetur, qui urbanus
appellatus  est, quod in wrbe tus redderet. Post aliquot
deinde annos non sufficiente eo practore, quoed multa turba
eflam petegrinorim in civitatem veniret, erealus est et alius
practor, qui peregrinus appellatus est ab eo, qued plerum-
que 1nter peregrinos jus dicebat. Deinde cum esset neces.
sarius magistratus qui hastae pracesset ("), decemviriin ("
litibus iudicandis sunt constituli. Constituti suni eodem
tempore et quatfuorviri gl curam viarum agerent, et
triumviri monetalis aeris argenti auri flatores, et triumvir
capitales qui carceris custodiam haberent, ut cum animad-
verti oporteret inierventu eorun fieret, Et quia magistratibus
vespertmis temporibus in publicum esse inconveniens erat,
quinqueviri constituti sunt cis iberim et ultis Tiberim (),
qu1 possinl pro magistratibus fungi, Capta deinde Sardinia,
mox Sicilia, item Hispania, deinde Narbonensi provincia,
lotidem praetores, quot provinciae in dicionem venerant,
creatl sunt, psrtim qui urbanis rebus, partim qui provincia-
libus pracessent. deinde Cornelius Sulla quaesitones publi-
cas comstituit, veluti de fal:o, de parricidio, de sicariis, et
praetores quaituor adiecit. deinde Gaius Tulius Caesar duos
praetores et duos aediles qui frumento praeessent et a Cerere
cereales (*') constitwit. ita duodecim praetores, sex aedi-

("} CUIACIO corregge : sex. (**y MOMMSEN corregge :

"} E evidente che, a questo punto, si & determinata una lacuna nel testes
q P

{*'} La Flosrenifna hs pracessent. (*) Et altis

plus iuria.

(") Questa in & da cspungere,

Tibar'm viene aggiunto dagli edilori, (*') nserisci ; dicerentur,

.SE-I- Pomponii enchiridii liber singularis

—

- les sunt creati. divus deinde Augustus sedecim praetores

" gonstituit. post deinde divus Claudius duos praetores adiecit

qui de hdeicommisso ius dicerent, ex quibus unum divus
Titus detraxit: et adiecit divus Nerva qui inter ﬁscgn_a et
privatos ius diceret. ita decem et acto praetores n civitate
s dicunt. Et haec omnia, quotiens m re publica sunt
magistratus, observanlur: quotiens autem pl'oﬁcrscumu?,
unus relinguitur, qui fus dicat: is vocatur praefectus urbi.

qui praefectus (**) olim constituebatur: postea fere Lati-

narum fertarum causa introducius est et quotannis observatur.
pam praefectus annonae et vigilum non sunt magistratus, sed
extra ordinem utilitatis causa consttuti sunt. et tamen
hi, quos Cisliberes diximus, postea (%) aediles senatus con-
sulte creabantur. Ergo ex his omnibus decem tribumi plebis, 34
consules duo, decem et ocko practores, sex aediles in ci-

vitate iura reddebant,

C) Romanorum prudentivm successio.

lurts civilis scienbiam  plurimi et maximi vin professt 35
sunt: sed qui eorum (*') maximae dignationis apud
populum Romanum fuerunt, ecrum In praesenta mentio
habenda est, ut appareat, a quibus et qualibus haec iura
orta et tradita sunt. et quidem ex omnibus, qui scientiam
nanctl sunt, ante Tiberium Coruncanium publice professum
neminem taditur : ceteri autem ad hunc vel in latent iqs
civile retinere cogitabant solumque consultatoribus vacare (%%)
'potius quam discere volentibus se praestabant. Fuit autem 36
n primis peritus PUBLIUS (*%) PAPIRIUS, qui leges regias
in unum contulit. ab hoc APPIUS CLAUDIUS unus ex de-
maximum consillum 1n duodecim tabulis
hune  APPIUS CLAUDIUS eiusdem

cemvitls, cllus

sertbendis  fuit.  post

("} MOMMSEN congeitura che il testo noriginatic fosse: profectis s
(™'Y MOMMSEN inserisce : per. (**) Eorum viene espunto da ALOANDRO.
*} Vacore viene espunio da ALCANDRC. (*Y V. reiro notn I,
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generis maxtmam scientiam habuit: hic Centemmanus appel-
latus est, Appiam viam stravit et aguam Claudiam
induxit et de Pyirho in wbe non reciplendo sententiamn
tulit: hunc etiam actiones (%7) scripsisse traditum est pri-
mum de usurpationibus, qui liber non exstat: idem Appius
Claudius, qui videtur ab hoc processisse, R litteram invenit,
(*) ut pro Valesits Valerii essent et pro Fusiis Fuii,
Fuit post eos maximae scientiae SEMPRONIUS, quem populus
Romanus aopdyv appellavit, nec quisquam ante hunc aut
post hunc hoc nomine cognominatus est. GAJUS SCIPIO
NASICA, qui optimus a senatu appellatus est: cui etiam
publice domus in sacra via data est, quo facilius consul;
posset. deinde QUINTUS MuciUs (¥), qui ad Carthagi-
nlenses missus ]egalus, cum essent duae tesserae positae
una pacis altera belli, arbitiio sibi dato, utram vellet referre
Romam, utramque sustulit et ajt Carthaginienses petere
debere, utram mallent accipere. Post hos fuit TIRERIUS
CORUNCANIUS, ut dixi, qui primus profiteri coepit: cuius
tamen scriptum nullum exstat, sed responsa complura et
memorabilia eius fuerunt. deinde SEXTUS AFELIUS
et frater eius PUBLIUS AELIUS et PUBLIUS ATILIUS M
maximam scientiam in profitendo habuerunt, ut duo Aelii
etiam consules fuerint, Atilins autem primus a populo

Sapiens appellatus est. Sextum Aelium  etiam Ennius

laudavit et exstat illius liber qui inscribitur “tripertita’, qui

liber veluti cunabula

luris  continet: tripertila autem
dicitur, quoniam lege duodecim tbularum praeposita iun-
gitur inteipretatio, deinde subtexitur legis actio. eiusdem
esse tres alu libri referuntur, quos tamen quidam negant
eiusdem esse : hos sectatus ad aliquid est Cato. deinde ('}

MaRrcus CATO princeps Porciae familiae, cuius et libri

Appendics

—_—
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—

exstant : sed plurimi filii eius, ex quibus cetern oriuntur (*7).
Post hos fuerunt PuBLIUS Mucius et BRUTUS_ et MANI-
Liws, qui fundaverunt tus civile. ex his Publius Mult:fus
etiam  decem libellos reliquit, Brutus septem, Manilius
tres 1°}: et extant volumina scripta (°') Manilii monumenta.

"l duo consulares fuerunt, Brutus praetorius, Publius autem

Mucius etiam pontifex maximus. Ab his profect sunt
pusLUs RuTiLius Rurus, gqui Romae consul et Asiae
proconsul fuit, PAaULUS (**) VERGINIUS et QUINTUS
TueERO ille stoicus Pansae (*°) auditor, qui et ipse consu!.
etiam SEXTUS POMPEIUS Gnaet Pompeli patruus f}ut
eodem tempore; et COELIUS ANTIPATER, qui{ historias
conseripsit, sed plus eloguentiae quam scientiae iuris operam
dedis: ettam Lucrus CrassUs bater Publit Muci, qu
Munianus (*7) dictus est: hunc Cicero (*%) ait iurisconsu.lj
torumn  disertissimum. Post hes QUINTUS Mucius Publlu
filius pontifex maximus us civile primus constituit generatim
in libros decem et octo redigendo. Mucn auditores luerunt
complures, sed praecipuae auctoritatis AQUILIUS GALLL{T(S,
BaiBUs LuciLius, SEXTUs Papirius, Galus (%)
lUvENTIUS : ex quibus Gallum maximae auctoritatis apu.d
populum fuisse Servius dicit. omnes lamen hi a Servio
Sulpicio nominantur: alioquin per se eorum scripta non
tali> exstant, ut ea omnes appetant: denlque nec ver-
santui ommino scripta eorum  imter manus hominum, sed
Servius libros suos complevit, pro cuius scriptura 1pso-
rum quoque memoria habetur. SERVIUS autem SULPICIUS
cur: 1 causis orandis primum locum awt pro certo post
Marcum Tullium iraditur  ad  copsulendum

Quintum Mucium de re amici sul pervenisse, cumgue eum

optimeret,

() Exeoriuntur viene espunto dagli editeri, * Gii ed‘i[ori corfeggono
{cli, CIC. de orat. 2. 55) Brulus tres, Monilius seplem. (**) ALOANDRO
cotie gpe: inscripla. (*%) G editeri correggono (cfr. CIC. Lael. 27, IOi)':VAqus.
(*Y ALOANDRO corregge (cir. CIC. Tuseul. 5. 2. 4): Panaclii. o (:“) Car-
regai: Muscianus. (*"y Ctr. Brot. 39. 145, 40, 148. (*) Gli editori correg-
gone (cfr. CiC. Brut. 48, 178): ‘Citus.

(*") Actiones viene espunts da MDMMSEN, (**) MURETUS riordina come
Appits Claudius R invenél uldeturque ab  hoc
(") ALOANDRO corregge: Fabius, BYNKERSHOEK : Maximus.
Lucius  Acilius.

segle Iitteram processisse.

(") Gli editoni

cotreggons : ("'} ALOANDRO espunge: Calo. deinde.
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jsibi respondisse de iure Servius (*%) parum intellexisset
terum  Quintum interrogasse ¢t a Quinto Mur:i(;
1'esponsum_esse nec ltamen percepisse, at ita obiurgatum
esse a Quinto Mucio : namque eum dixisse turpe esse pa.
tricio et nobili et causas oranti jus in quo versaretur igno-
rare. ea velut  contumelia Servius tactus operam  dedit
turi civili et plurimum eos, de quibus locuti sumus, audiit
tnstitutus a Balbo Lucilio, instructus autem maxime a Ga]l(;
Aquilio, qui fuit Cercinae itaque libri complures ejue
extant Cercinae confecti. hic cum in legatione perisset
statlua m e1 populus Romanus pro  rostris  posuit eg
hodieque () exstat pro rostits Augusti. huius vo]u;’nina
c.omp[ura exstani : reliquit autem prope centum et oclaginta
hbms.. Ab hoc plurimi profecerunt, fere tamen hi libros
comscriserunt: ALFENUS VARUS GaUs ("), AuLus
OfFLus, TiTus CAESIUS, AUFIDIUS Tucca, AuripiUs
Namusa, FLaviUs Priscus, Gaws ATEIUS, Pacuvius
LABEO ANTISTIUS (**) Labeonis Antisti pater, CINNA
PL{BUC;US GELLIUS. ex his decem libros octo coni
scripserunt, quorwm omnes qui fuerunt libri digesti sunt ab
Aufidic Namusa in centum quadraginta libros. ex his
auditoribus  plurimum  auctoritatis habuit Alfenus Varus et
Aulus Ofilius, ex quibus Varus et econsul fuit, Ofilius i
equesti ordine perseveravit, is fuit Caesar familiarissimus
et libros de 1ure civili pluwimos et qui omnem partem operis
fundarent reliquit. nam de legibus vicensimae primus (*%) con-
sc?r.ibit (*"}: de iurisdictione idem edictum praeteris primus
diligenter composuit, nam ante eum Servigs duos libros ad
Brlljtum perquam brevissimos ad edictum subscriptos reliquit.
Furt.eodem temporc et TREBATIUS, qui idem Cornelj
Maximi auditor: fuit Aurus CASCELLIUS, Quintus

A4 L F P . .
(*) La Florentina ha servi, {*') Bisogna espungere l'et o il guae.

2y : ) N

(“; MOGa.usH o & da espungers oppure & da trasferire innanzi a Cinng.
(” MMSEN  espunge  Anlistius. (") BANIO corregge : siginii  libras,
(*) ALCANDRO corregge : conseripsit.

Sex. Pomponil enchiridii liber singufaris

Mucius Volusti  auditor (*%), denique i illius honorem
testamento Publium Mucium nepotem eius reliquit heredem.
fuit autem quaesterius nec ulira proficere voluit, cum illi
etiam Augustus consulatum offerret. ex his Trebatius peritior
Cascellic, Cascellius Trebatio eloquentior fuisse dicitur,
Ofilius utroque doctior. Cascellii scripta non exstant misi
unus liber bene dictorum, Trebatii complures, sed minus

“frequentantur  {*7). Post hos (*} quoque (**) TUBERO

fuit, qu Ohlio operam dedit: [uit autem patricius (*°) et
transiit a causis agendis ad ius civile, maxime postquam
Quintum Ligarium accusavit nec optinuit apud Gaium Cae-
saremn. 1s est Quintus Ligarius, qui, cum Africae oram
teneret, mnfirmum Tuberonem applicare non permisit nec
aquam haurire, quo nomine eum accusavit et Cicero defen-
dit: exstat eius oralio salis pulcherrima, quae inscribitur pro
Quinto Ligario. Tubero doctissimus quidem habitus est
turis publici et privati et complures utriusque operis libros
reliquit: sermone eliam acliquo usus  affeclavit scribere
et 1deo parum libri eius grati habentur. Post hunc maximae
auctoritatis fuerunt ATEIUS CAPITO, qui Ofilium secutus est,
et ANTISTIUS LABEO, qui ommnes hos audivit, insti-
tutus est autem a ‘[rebatio. ex his Ateius consul fuit:
Labeo noluit, cum offerretur ei ab Augusto consulatus,
quo suffectus fieret, honorem suscipere, sed plurimum
studiis operam dedit: et totum annum ita diviserat, ut
Romae sex mensibus cum studicsis esset, sex mensibus sece-
deret et conscribendis libris operam daret. itaque reliquit
quadringenta volumina, ex quibus plurima inter manus ver-
santur, hi duo primum veluti diversss sectas fecerunt: nam
Ateius  Capito in his, quae e tradita [uerant, perse-
verabat; Labeo ingenti qualitate et fiducia doctrinae, qui
el ceterls operis sapientiae operam dederat, plurima innovare

(*} Forse & da correggere : Quinti Mucii Veleacii. (*'y La Florentina
ha frequentatur. (**) La Flerentina ha hee. (™) MOMMSEM corregge
Quintus. (**) MOMMSEN corregge patrenus.




mstituit.  Et ita  Atelo Capttomt MASSURIUS  SaBINUS
Labeoni NERVA, qui adhuc eas dissensiones
auxerunt. hic etiam Nerva Caesari familiarissimus fuit. Mae.

successil,

surius Sabinus in equestri ordine fuit et publice primus
respondit : beneficium  dari, a

Tibero Caesare hoc tamen illi concessum erat (*!). Et ut

posteaque hoc coepit

obiter sciamus, ante tempora Augusti publice respondend:

ws non a principibus dabatur, sed qui hduciam studiorum
suorum habebant, consulentibus respondebant: neque re-
sponsa utique signata dabant, sed plerumque idicibus ipsi
scribebant, aut testabantur qui illos consulebant. primus
divus Augustus, ul maior iwis auctoritas haberetur, consti-
huit, ut ex auctoritate eius responderent: et ex illo tempore
peti hoc pro beneficio coepit. et ideo optimus princeps
Hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent, ut sibi liceret
respondere, rescripsit eis hoc non peti, sed praestari solere
et ideo, si quis Aduciam sui haberet, delectari se *3
populo ad respondendum se praepararet. Erge Sabino con-
cessum est a [iberio Caesare, ut populo responderet : qui
tn equestri ordine 1am grandis natu et fere annorum quin-
quaginta receptus est. huic nec amplae facultates fuerunt,
sed pluimum a suis auditoribus sustentatus est. Huic suc-
cessit GAIUS CAsSIUS LONGINUS natus ex flia Tuberonis,
quae fuit neptis Servii Sulpicii: et ideo proavum suum
Servium Sulpicium appellat. hic consul [uit cum Quartino (*%)
temponibus  Tibersi, sed plurmum in civitate auctoritatis
habuit eo usque, donec eum Caesar civitate pelleret. expul-
sus ab eo in Sardiniam, revocatus a Vespasiano diem suum
obit. Nervae successit PROCULUS. fuit eodem tempore et

Appendiae

48

49

52

(") Il passe & evidenlemente guasto, lanto pit che dal § succeservo

risulta che il primo princeps che concesse il ius publice respondendi non

fu Ti-

berio, ma Augusto. Arguto ¢ I'emendamento proposto da BONFANTE ; ef publice

primus resporidil posteoquam  hce  coepil beneficium dari. a Tiberio Caesaie hoe

tanlum illi concessum eral.

Surdino,

(**) MOMMSEN inserisce si.

(**) Cerreggl:

Sex. Pomponii enchiridii liber singularis

NERVA FILIUS: fuit et alius LONGINUS ex equestri quidem

' ordine, qui postea ad praeturam usque pervenit. sed Proculi

aucioritas maior fuit, nam etiam plurimum potui't: appel-
latique sunt partim Casstani, partim Proculiani' (*Y), quae
origo a Capitone et Labeone coeperat. (;35510 CAELIIUST
SABINUS successit, qui plurimum  temporibus Yespasmm
potuit: Proculo PEGASUS, qui temporibus Vespasiani prae-
fectus urbi fuit: Caelio Sabino PRIscuUs IAVOLENUS: Pe-
gaso CELSUS: pairi Celso CELSUS FILIUS et Pngcus
NERATIUS, qui utrique consules fuerunt, Celsus quidem
et iterum: lavoleno Prisco ABURNIUS VALFNS et
TUSCIANUS, item SALVIUS TULIANUS.

) La Florenting ha Proculeiani.




TAVOLA CRONOLOGICA®

l. PERIODO DELLA MONARCHIA PATRIARCALE
(754 2. C.> — 367 a. C.?)

a. C.on.

7547 Fondazicone di Roma.
51072 Pretesa espulsione dei re,
494 Prima secessione della plebe (Monte Sacro).
471 Seconda secessione della plebe (Aventino).
451-449 | Leges Xl tabularum. Leges Valeriae Horatize,
4452 Plebiscitum Canuleivm.
3872 [ncendio gallico di Roma,
3672 Leges Liciniae - Sextiae. Istituzione del praetor urbanus.

Ii. PERIODO DELLA REPUBBLICA
(367 a. C.2 — 31 a C)

Leges Publiliae Philonis.

Lex Poetelia Papiria (abolizione de! nexum).

Censura di Appius Claudius Caecus.

Cneus Flavius pubblica i formulari delle actioues: ius Flavianum.
Terza secessione della plebe. Lex Hortensia de plebiscitis.

lnizio ilella coniazione di monete dargento. -

Tiberius Coruncanius, primo plebeo divenuto pontifex maximus.

Istituzione del praetor peregrinus.

Sextus Aclius Paetus Catus console: Tripertita (ius Aelianum).
Manius Manifius conscle.

Lex Gabinia tabellaria.

Lex Cassia tabellaria,

Publius Mucius Scaevola conscle. Tiberius Graechus tribuno della
p[ebe.

* Quanto ai nomi dei giuristi ¢ degli imperatori, @ indicato in corsiva, quando possa

mrgers dubbio, il mominative con cui ciascuno di essl viene solitomente, per brevilaguenza.




623
631-632
659
672-075
687
688
703
710
715
723

(continua :
131
123-122
95
82-79
67
66
51
44
39
31

Morte di Cesare.

Battaglia d"Azio.

Periado della Repubblica}
Lex Papiria tabellaria.
Caius Gracchus tribuno della plebe.

Cajus Aquilius Gallus pretore,
Servins Sulpicius Rufus console.

Alfenus Varus consul suffectys.

Tavola cronolopicy,

—_—

Quintus Mucius Scaevola (il caposcucla) console,
Dittatura di Silla. Leges Corneliae,
Lex Cornelia de edictis.

II. PERIODO DEL PRINCIPATO
(31 a. C. — 284 d. C)

27 a.C. - 14d.C.: C.Caesar Octavianus:

poi Imperator Caesar

14-37
37-41
41-54
54-68
68-69

69.79
79-8]
81-96°
96-98
98.117:
117-138;

138-16F :
l61-172;
172-180 :
180-192 .

193211«
211-217:

222-235 .

Auguslus.

: Tiberius Clandius Nero.

¢ Caius Caesar (detto Caligula),
: Tioerius Claudius.

: Claudius Nero.

: 8. Selp. Galba, M. 8. Othe, A.

Vitellius.

. T. Flavius Fespesianus.

: Ttus Flavius Vespasianus,
: T. Flavius Domitianus.

: M. Coccetus Nervo.

Ulpius Nerva Traianus.
T. Aelus Hadrianus.

T. Aelius Hadrianus Anfoninus

Prus

M. Aurelius Aatoninus e Lucius
Verus (detti anche divi Fratres),

Marcus Aurelius Antoninus (solo).

Lucius Aelius Aurelius Cammadus.

Lucius Septimius Severus.

M. Aurelius dnloninus (detto
Caracalla) (212: constitutic Ao-

taniniana),

Alexander Severus.

C. Ateius Capifo

Massurius Sabinus

C. Cassius Longinus

Caelis Sabinus

lavolenus Priscus

Aburnius Valens

Galus
Q. Cervidius Scaevola

Aemilius  Papinianus,
Tulius Paulus

Herennius Modestinus

5. Pamponius, 8. Caecilius

M. Antistius Lobes

Nerva pater, Proculus

PEgaSUB

P. luventins Cefsus
Neratius Priscus

Salvius fulianas

Africanas,

Domitius Dipianus;

W ouola cronologica

V. PERIODO DELLA MONARCHIA ASS0LUTA

(284 d. C. — 365 d. C)

: Diocletianus (et Maximisnus).

|

1
52
35

':564-'):75 :

395-423 -
423-425
05.455 :

475-476 -

-337:

. Vittoria di Costantine su Massenzio al

ponte Milvio.

: Editte di Milano (Coostantiaus).
Constantinus 1 (Bisanzio capitale).
: 1l Cristianesimo diventa religione di Stato

(Constantius).

Valentinianus [ et Valens,

379.395 : Theodosius [

Qccidente

Honorius
Iohannes
Valentinianus [

Romulus Augus tifus
(476: caduta dello
impere d’ Occiden-
te).

Codex Gregorianus

Codex Hermogenianus

Collatio legum Mosaicarum et Ro-
manarum. Alire elaboraziom
di jura e di leges,

Fragmenta Vaticana

"Ovrtente

395.407: Arcadius
40B-450: Theodosius [§

518-527 + lustinus |

527-565 : lustinianus |

Legge delle citazioni (426)
Codex Thecdosianus {438)

FEdictum Theoderici
Lex Romana Wisigolthorum {506)

Lex Remana Burgundicoum

529: Primo Codex (const. Summa)

530-533: Digesta {coost. Deo auc-
tore del 530, Tacta e Omnem
del 533)

533: Institutiones (const. lmpera-
toriam)

534: Codex repetitae praelectio-
nis (const. Cordi)

554: Sanctio pragmatica pro peli-

ttone Vigilii
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