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Il presente saggio è stralciato, ed in parte rias-
sunto, da un lavoro assai più vasto e completo, 
che ho in elaborazione da anni, ma che ancora 
non so quando potrò portare a un compimento che 
mi soddisfi. 

Salvio Giuliano è, per comune riconoscimento 
degli studiosi, alla sommità dell'arco della giuri-
sprudenza romana classica. Pure - senza voler 
inenomare l'importanza di opere come quelle del 
Buffi e del Boulard (ambedue, peraltro, incomple-
te) - non può dirsi che egli abbia ancora trovato, 

gli storiografi moderni, chi ne abbia paziente-
in ente ricostruito la vita e l'attività, illustrando 
adeguatamente il valore intrinseco delle sue opere, 
l'influsso esercitalo dalle sue dottrine, la precisa 
portata di fatti che per tradizione a lui si connet-
tono. E questo è appunto il còmpito che, non senza 
presunzione, mi sono prefisso e che spero di esau-
dire in un non bn lan o futuro. 

Il 	vot.um etto che pubblico, è, dunque, più clic 
ro un Il acconlo ,, , che mi son deciso a dare olle 

stampe in occasione di un corso di lezioni. Lo ofiro 



() Ringrazio sentitamente gli allievi Santi I)! Paola e 
Franca La Rosa, che mi hanno aiutato nella correzione delle 
bozze di stampa. 

Salvi,,s Iulianus 

- nella speranza di non far loro cosa sgradita - 
ai colleghi carissimi della Facoltà giuridica cata-
nese, ai quali resterò per sempre affettuosamente 
legato in vinti di tre anni di comune ed assidua 
fatica, svolta in circostanze per noi straordinaria-
mente difficili ed in tempi di immensa tristezza 
per la Patria che amiamo. (*) 
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Catania, Università, ottobre 1945. 
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Lo "STATUS QTJÀESTIONIS 

1. Sino alla fine del sec. XIX i dati essenziali, 
cui erano tenuti a riferirsi tutti i tentativi di 
ricostruzione della vita di Giul., erano i seguenti 
[cfr, per tutti B u li I 11 ss.J. 

A) Un passo dello stesso Giul., 42 dig. (fr. 
L. 588=D.40.2.5), in cui questi dichiara di essere 
stato pretore e console (in praetura el consnlatu 

ineo) e di aver avuto a maestro il sabiniano Gia-
voleno Prisco (lavo/enum praecep!orem rneum). 

B) Un passo della Historia Angusta, e più pre-
cisamente della Vita Did. In!, (Sparziallo ?), 1. 1-2 
(cfr. anche 7. 2, 8. 10), dal quale risulta che Giul. 
fu bisnonno materno di Didio Giuliano, l'efimero 
imperatore del 193 d. C., e che fu due volte con-
sole, nonché praefec!us urbi. Ivi ancora si sog-
giunge che 1' avo materno di Didio (dunque, il 
figlio di Giul.) fu oriundo della colonia africana 
di Adrumeto. 

Vai la pena ffi riportare per intero l'importante 
fr.: 

Vita Did. lui. 1. 1-2 (FI oh 1). Didio luliano, qui post 
Pcttìnacein imperìum adepLus est, proavus fult Sai-
vius Inilanus, bis consul, piaefectus m'bl eL iuriscon 
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sullus, quod magis eum nobilem fecit, mater Clara 
Aemìlia, pater Petronus Didius Severus, fraires Di-
dius Proculus et Numnus AIbnus, avunculus Sal-
vius Julhmus, avus pateinus Jnsobrìs Mediolanensis, 
maternus ex AdTULnCUna colonia. 

C) Un passo di Eutropio, brev. 8. 17, ove si 
legge che l'imperatore Salvio Giuliano (sic: ma 
Salvius è frutto evidente di confusione con Didius), 
fu nepos (non pronepos) di GRU., qui sub divo 
t-Thdriano perpetuurn composuit edictum. 

D) Un passo della Vita fladr., 18. 1, ove è detto 
che Giul. fece parte del consilinrn dell'imperatore 
Adriano. 

E) Un passo della Vita Pii, 12. 1, ove si 
legge che fra i membri del consilinrn di Antonino 
Pio fu un certo Salvius Valens. Questo passo può 
interessate Giul., a condizione che non si cor-
regga Fulvius (Aburnius) Valens, ma .- come sem-

bra più logico - Salvius <Iulianus e! Fulvius> 
Valens insomma, la solita, non rara distrazione 
del copista cfr. per Lutti, da ultimo, 8 o u la r d 
31°]. 

F) Un rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero, 
apd. Ulti. D. 37. 14. 17, ove si legge, a proposito 
di 	una certa questione: ... et Salvi Inilani amici 
nostri durissimi viri hane scntentiazn fuisse. 

G) Un passo di Pomponio, sing. cncliir. (D. 
1. 2. 2. 53), nel quale si dice che a Giavoleno 
Prisco successero, nella, scuola sabiniana, Abur-
nius Valens et Tuscianus. item Salvius Iulianus. 

H) Una iscrizione mutila di Roma, ora perduta 
ed a noi nota soltanto attraverso un apografo 
quattrocentesco del Sa b i no (cfr. CIL. 6. 375 = 
De s  a u 2104) ove i consoli del 148 d. C. sono 
indicati così 

Cefl"i Dio grafici 

C - BELLICIO - TORQ... 	
cos 

1' - SAI... 

La quale iscrizione si ritenne, per comune con-

senso, dovesse essere così integrata e sviluppata 

C(aio) Bellicio Torq[ualo] P(uhlio) SaI[vio Iuliano] 

o(n)s(uhib118) 

2. Non è mia intenzione, in questa sede, di 
classificare e discutere minutamente tutte le opi-
nioni avanzate in dottrina a proposito di questi 
testi fondarnetali [cfr., per un completo raggua-
gflo, B  u i a f dlO']. Mi limiterò - per l'impor-
tanza che ciò potrà avere ai fini di questo sag-
gio - ad accennare alla controversia più grave 
(generatrice, a sua volta, di subordinate questio-
ni): quella relativa alla daa approssimativa di 
nascita di Giul. 

L'accertamento della data della nascita 
di Giul. dipende, evidentemente, dalla determina-
zone dei rapporti di parentela tra lui e Didio 
Giuliano, il quale ultimo, stando alla versione 
più attendibile (Dio Cass. 73. 17 = Zonar. 12. 7; 
ma v., con divergenza di quattro anni in meno, 
Vita Did. lui. 9. 3), morì, nel 193, in età di ses-
santa anni e quattro mesi, dunque nacque nel 
133 d. C. [cfr,, per tutti, v. W o t a w a in RE. 
5 412 ss]. 

Ciò dato, peraltro, gli storici si divisero in va-
ne correnti di opinioni, a) Favorevoli alla tesi 
della attendibilità piena della Vita Did. lui. I. 
12 (Giul. bisnonno materno di Didio) furono 
molti autori più antichi [citati da B o u i a r d 
13' ] e da ultimo il Karl owa [1. 707] ed il 



6 	 Salviu.s fI1l/Cl Cenni biografici 

BuhI [14]: il primo, contando il minimo di una 
quindicina d'anni per ogni generazione, fissava 
la data di nascita di Giul. tra l'85 ed il 90 d. 
il secondo, facendo un calcolo alquanto più la 
go, sosteneva essere Giul. nato "non dopo il 
principato di Vespasiano ,, (69-79 d. C.). 	b) Al- 
tri [citati da Boul a r d 146:  fra essi specialni. 
Voigt 2. 250, Ferrini Fonti 74, Rudorff I. 
171] manifestarono preferenza per la testimonian-
za di Eutropio, 8. 17 cit., che interpretarono una-
nimemente nel senso che Giul. fosse avo paterno 
(non materno) di Didio: per essi, dunque, Giul. 
nacque intorno al 100 d. C., e non prima [si 
noti, tuttavia, che più tardi recedettero da que-
sta opinione, per aderire a quella ricordata sub 
a, tanto il 11 u do rff Ed. perp. 9, quanto il Fe r-
rini Opp. 2. 501; ma v, anche F e r r i n i Opp.  
2. 167]. - e) Tentarono di conciliare salomonj-
camente le due diverse versioni il B o r g h e si 
[Oeuvres 7. 532] e il Canta rei li [citato, ad. es., 
da De Fra n cisc i in BEL. 41. 4445],  assumendo 
che Giul. fu l'avus (Eutrop.), ma materno (Vita 
Did.) di Didio Giuliano e che pertanto nacque 
proprio intorno al 100 d. C. [v. anche v. W o t a w a 
in RE. 5. 413]. - d) L' H i r s c h f  I d [Prosopoqra-
phia 2. 11 n. 68 e 3. 165 n. 102] manifestò, infine, 
un'opinione totalmente scettica: l'identità del 
cognomen " ln!ianus ,, avrebbe tratto in inganno 
lanto l'autore della Vita Did. lui., quanto Entro-
pio, mentre in realtà nessuna parentela sarebbe 
intercorsa tra Giul. e Didio Giuliano [v. anche: 
non dei tutto sfavorevole, v. MT  o t a w a cit]. 

Come si vede, ve il è un pò per tutti i gusti. 
Comunque, fosse o non fosse ritenuta attendibile 
la notizia della Vita Did. lui, circa i rapporti tra 

Giul, e l'imperatore del 193 d. C., si sostenne, in 
generale, che non vi fosse motivo per dubitare del 
duplice consolato e della peaefectura urbi di Giul., 
e che non vi fosse nemmeno motivo per negare 
che proprio a Giul. si riferisse l'epigrafe di Ca. 
8. 375. I più pensarono, per conseguenza, che nel 

fr. L. 586 cit. Giul. alludesse al suo primo con-

solato (in ...consulatu meo) e che pertanto questo 
fr, fosse stato scritto prima del 148 d. C., anno 
che certamente non potè essere quello di un 
primo consolato di GiuL[v. i citati da De Fra n-
cisei in RlL.41. 4439.'1 (Vie rtel, Mommsen, 
Karlowa); ma v., tuttavia, Ferri n i Opp. 2. 
502, il quale non esclude che nel fr. L. 586 Giul. 
possa essersi riferito ad ambedue i suoi consolati; 
Voi g t 1. 14 s., per iL quale il secondo consolato 
di Giu[. sarebbe caduto, nientedimeno, nel 175 
(cfr. CIL. 10. 7457, ove è nienzione di un console 
P. Saivius lutiauus), e dunque il primo consolato 
sarebbe stato proprio quello del 148 d. C.; B u h I 
21, che nega il riferimento a Giul. anche di CIL. 
8. 375 e pone il secondo consolato precedente-
niente al 148 d. C.]. 

Le opinioni circa la data della morte di 
Giul. dipesero, in fine, da quelle circa la data 
di nascita, basandosi la maggioranza degli autori 
sul presupposto che Giul., sino a prova contraria, 
non avesse avuto una vita eccezionalmente lon-
geva. I più si appoggiarono, pertanto, sul rescritto 
citato dei divi Fraires (cfr. Ulp. D. 37. 14. 17) per 
sostenere che, durante iL principato di costoro 
(161-172 d. C.), Giul. doveva essere certamente 
già morto (Salvi luliani,., sententiam fu i ss e) 
[cfr. i citati da B u h 1 24', che aderisce, e da 
Boulard 3531. 
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3. Le complesse questioni dianzi accennate par. 
vero essere illuminate d'un tratto dalla fortunata 
scoperta di un' altra epigrafe, recante i1 cur 5  
ltonorurn di un L. Sa!vjus Ialianus: scoperta av-
venuta a Souk -ci -Ahiod (Tunisia) nel 1899, là 
dove sorgeva l'antico villaggio di Pupput (dive-
nuto colonia romana sotto Marco Aurelio e Coni-
modo), a 48 o 43 miglia dalla colonia Ulpia 
Ti-aiana di Hadrumetum. Detta epigrafe (CIL. 8. 
24094 = De s  a u 8973), che fu pubblicata e coni. 
nìentata ]a prima volta dal G a u c k I e i [in 
Co:nptes-rendus de l'A e. des Thscr. 1899 p. 367 s.; 
v. ulteriori citazioni in Bo ul a r d 93], costituiva 
il basamento di una :colonna recante il busto 
della persona onorata (L. Salvius Iulianus) ed è 
ancor oggi chiaramente leggibile. La riporterò 
qui appresso, svolgendola nelle abbreviazioni. 

L(cio) Oclavio Cornelio, P(01i1) f(itio), Salvio lii-
liano Aemiliano, decenivho, quaesiori Jrnp(eratoris) 
Hadriani, cui divos Hadrianus soli salariuin quaestu-
Lae duplicavi[ propter insgnem doctrinam, lrib(no) 
pI(ebls), pr(aetori), praefedo aerar(ii) Saturni, ilem 
rnil(itaris), co(n)s(uhi), poni(ifici), sodali Hadrianali, 
sodali Antoniniano, curatori aediuui sacraruni, legato, 
Imp(eratoris) Antonin! Aug(usti) Pii Gernianiae Infe-
rioris, legato Inzp(eratorurn) Antonini Aug(usti) ci Veti 
Aug(usti) Hspaniae Citerioris, proco(n)s(li) provin-
ciae Africae, patrono, d(ecreto) d(ecnrionum), p(eduhz!a) 
p(ublica). 

Lucio Ottavio Cornelio Salvio Giuliano Emi-
liano, figlio di Publio Salvio Giuliano, percorse, 
dunque, e con molto successo, la così detta car-
riera - senatoria, cioè la carriera riservata ai cit-
tadini del rango senatorio, Fu, agli inizi, mem•  

bro del collegio dei decemviri sthtihus iudicandis, 
competenti originariamente a giudicare le cause 
di libertà e schiavitù, ma destinati da Augusto 
alfa presidenza del collegio dei centnmviri [cfr., 
da ultimo, W e n g e r 55 ss. ed ivi citazioni]; fu 

poi quaes(or del!' imperatore Adriano (117-138 d. 
C), dal quale si fece tanfo benvolere per la sua 

doctrina , che ottenne il raddoppiamento del 

suo salariurn; dopo la questura rivestì, successi-
vamente, le cariche di tribunus piebis, di praetor, 
di prefetto del tesoro pubblico conservato nel 
tempio di Saturno (praefeetus aerarU Salumi), di 
prefetto del tesoro speciale dell'esercito (praefeetus 
acrarU nìili/aris), di consizi (una sola volta), di 
ponhi[ex Questa carriera non fu coperta tutta 
sotto Adriano, ma, assai probabilmente, anche 
sotto il suo successore Antonino Pio (138-161 d. 
C.): certo fu sotto Antorzino che a Giuliano venne 
attribuita la dignità di soda/is Hadi-iarialis, cioè 
di membro del collegio religioso creato da Pio, 
nel 139 d, C., in onore del suo predecessore (cfr. 
Vita Hadr. 273, Vita Ant. 5.2); ed è probabile 
che posteriormente a questa nomina egli abbia 
avuto l'incarico di cura/or aediuni saerarunì loco-
ram et operizin publicorum. Ad ogni modo, le ul-
terori attestazioni dell'epigrafe tunisina accertano 
che L. Salvio Giuliano ebbe anche altri incarichi 
pubblici, non soltanto sotto Antonino Pio, ma 
anche sotto i divi Fratres suoi successori (Marco 
Aurelio e Lucio Vero: 161-172 ci, C): da Anto-
nino Pio fu inviato, in qualità di legato impe-

rrra1e, nello Germania inferiore; dai divi Fraires 
fu Inviato, nella stessa qualità, a governare la 
Spagna citeriore e fu, inoltre, nominato soda/is 
4ntonwwnus, allorché essi crearono quest' altro 
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collegio sacerdotale in onore del defunto e divi. 
nizzato Antonino Pio (cfr. Vita Ant, 13.4, Vita 
iVI. Ant. plii!. 7.11). L'ultima carica da lui rivestita 
fu, presumibilmente, quella di governatore della 
provincia senatoria dell'Africa (proconsiit provin 
ciae Africae), il che avvenne non prima del 163-
164, visto che si conosce per certo il nome del 
proconsole del 162-163 d. C , Serviti Cornelio SaI-
vidieno Scipione. Orfito [v., su questo punto, per 
tutti, Boulard 93 e 32]. 

Della cittadina di Pnpput L. Salvio Giuliano 
diventò, evidentemente, patrono durante il suo 
proconsolato africano, ed è stato giustamente os. 
servato [dal G a ne. k I e r cit. 367] che fu, proba-
hflrnente, dovuta al suo interessamento l'eleva-
zione 

eleva-
zione di questo vicus alla dignità di colonia ro. 
mana (il che avve.nue, ricordiamo, sotto Comino-
do). L. Salvio Giuliano mori, dunque, quanto 
meno sotto i divi Fratrcs, nè è presumibile che 
abbia avuto, per lo meno agli inizi del governo 
di costoro, una età molto avanzata, c.hè altrimenti 
non gli sarebbero state conferite le due impor-
tanti ed onerose cariche di legato della Spagna 
citeiiore e di proconsole d'Africa. L'ovvia con-
clusione è che egli non sia potuto nascere prima 
del 100 d. G.. 

4. Di fronte all' epigrafe di Souk-e-Ahiod la 
dottrina romanistica fu immediatamente unani-
me nel concludere che il Lucio Salvio Giuliano 
da essa celebrato fosse appunto Giul. Il riferi-
mento a Giul. fu ritenuto tanto evidente, che nOti 
si pensò nemmeno alla opportunità di una qual-
che discussione in proposito. L'autorità somma del 
Mo mm se u, che all'iscrizione tunisina dedicò  
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uno dei suoi ultimi saggi critici n ZSS. 23 (1902) 

64 s. = jiir. Schr. 2.1 ss], valse, del resto, ad 
eliminare ogni eventuale esitazione. 

Le questioni sorsero, invece, e. ben presto, ad 

tm altro proposito: al proposito di mettere in 
relazione, e possibilmente in accordo, le notizie 
dell'iscrizione di Pupput con quelle ricavate già 

da tempo aiiwide ed alle quali abbiamo accen-

nato (retro n. 1). 
Tenuto conio del fatto che il L. Salvio Giu-

liano dell'epigrafe tunisina non potè nascere pri-
ma, o molto prima, del 100 d, C. (v. retro n. 3), 
j svalutò, anzi tutto, la notizia della Vi!. OH. 

lui. 1. 1-2, secondo cui Giul. sarebbe stato proa-
vus di Didlio Giuliano, pci- accettare come più 
veritiera quella di Eutropo [così F i t ti n g 21 ss., 
De F ran cisci in RIL. 41 (1908) 442 ss., P f a f f 
£n RE 2. 1. 2023 ss.; ma v., in senso dubitativo, 
Krùger 184 ss., K  p p 122 s., K  b 1ev 266 s.], 
ma nel senso di ritenere che Giul. fosse stato 
ava materno (non paterno) di Didio. Altri, ricon-
nettendosi alla già riferita lesi scettica del H i i'-
schfe Id (v, retro lì. 2), considerarono apocrife 
le notizie si della Vita Did, lui., che di Eutropio 
[così, molto decisamente, K or ne In a LI n in Kho 
6 (1906) 178 ss. e Gira r d MèI. 1. 233 ss.; più 
dubitativamente, già B  il  a r d 13 ss]. 

I dubbi sulla genuinità della Vita Did. lui. 
divennero ancor più gravi in ordine alle notizie 
relative ad un secondo consolato ed alla prae-
fectuia urbi di Giul., cariche delle quali non è 
traccia nella epigrafe tunisina. Dal Mommsen in 
poi l'accordo sul carattere apocrifo di queste 
notizie fu completo, e non poteva essere dver-
sarneute, dito il pacifico presupposto che il L. 
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Salvio Giuliano dell' epigrafe di Souk-el--Ahjod 
fosse appunto Giul. 

Qualche lieve disaccordo vi fu, elica la data 
del consolato di L. Salvio Giuliano, e più preci, 
samente elica la identificabilità di costui Con il 
P. Salvio Giuliano di CIL. 6. 375 (console nel 
148 d. C.). Il De Franciscì [cit.] negò, li o un 
primo tempo, l'identificazione, piazzando il con-
solato di Giul, alquanto prima del 148 d. C. [v. 
anche B  ti la r d 25 ss., che ritiene Giul. con-
sole soltanto su/jeclus in un anno imprecisato tra 
il 148 ed il 151]; viceversa, il Mo tu nlseii [4 
non ebbe difficoltà ad ammettere l'identificazione 
ed attribuì la divergenza dei prenomi (Lueius e 
Pub/ius) ad un errore di trascrizione di Pietro 
Sabino; alla qual tesi aderiscono il De ss a ti, 
ilKornemann, il Fitling, il Girard, il 
Kriiger, il Kipp, il KuIihl er [citt.]. 

Ulteriori ritrovamenti epigrafici 11011 parvero 
fare maggior luce sulla questione. Da mi lato, 
fu scoperta a Thuburbo maius, in Africa, una 
iscrizione relativa a L. Oclavius (jornelius Sulvjug 
Iuliwius, la quale suonò conferma di quella di 
Souk-el-Abiod [cfr. C a g n a t - Me r li n tnscrip-
tions latines d'Afrique 244], ma non anche della 
ipotesi che L. Salvio Giuliano sia stato proprio 
il console del 148 d. C. Dall'altro lato, un fram-
mento dei Fasti Hostienses recentemente scoperto, 
ma mutilo, indica il nome, ma non anche il 
prenome del console del 148 [cfr. Ca! z a in No-
tizie scavi 1939 p. 361 ss].: 

US - SALVItJS - IULTANtJS. 

Vero è che proprio l'iscrizione dei Fasti Ostiensi 
sembra aver fatto convertire il De Fra n cisc i  

[in SDHL 7 (1941) 184] alla tesi dell'errata tra-

scrizione di CIL. 6. 375 e della coincidenza col 
148 d. C. del consolato di L. Salvio Giuliano; 

• ma ultimamente il De grassi [in Epigraphica 3 
(1941) estm i ss], pur manifestandosi convinto 
della identità del L. Salvio Giuliano dell'epigrafe 
tunisina con il nostro Giul., ha sostenuto che il 
Sabino non commise alcun errore, trascrivendo 

• P. Sal[vius tuliantzs], perchè il prenome Pub/ius 
del console del 148 è confermato per ben quattro 
volte in un certificato di nascita del Cairo (PMich. 
3,153 s.), ove si legge appunto: G. Beflicio Ga/puniio 
Torquato, P. Salvio litUano co(i)s(ulibns) [v. già, 
in questo senso, H ti t t L Antoninns Pius 2 (1933) 
92). Ciò non ha però distolto il Degrassi dal ri-
tenere che l'iscrizione dei Fasti Ostiensi vada 
integrata: [L. Octavi]us Sa/vis lulianns tutto si 
spiega, a suo parere, pensando che Giul. ebbe 
due prenomi, di citi ora l'uno ora I' altro fu 
omesso, ma certamente il primo e più importante 
fu Publius. 

Resta da dire qualcosa sul punto dell' insignis 
doctrina di L. Salvio Giuliano, che è stato l'ele-
mento che più di tutti ha facilitato l'identifica-
zione di lui col giureconsulto Giul. L'insignis 
doctrhia di L. Salvio Giuliano 	si è detto - è 
una chiara allusione all'eccellenza del sapere 
giuridico di Giul. [v. ad es. K o in e In a n n cit. 
181]; e molli hanno aggiunto che, evidentemente, 
Gini, dovette procedere al riordinamento dello 
Editto pretorio durante la stia questura e che 
appufito perciò il salariurn quaesturae gli fu du 
plicato da! princeps Adriano [così 1W o mm se n 
cit. 3, B  un r  27, G i r a r d cli, 233 ss], seb-
bene il Mommnsen abbia osservato che è una 
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sorprendente novità che i questori imperiali ri, 
cevessero un sa!arinnl anche a Roma, e non sol-
tanto nei loro viaggi al seguito del prirìceps, Cioè 
a titolo di rimborso delle maggiori spese incoi1 . 
trate in quelLe occasioni. Altri notarono, peni. 
tre, che attribuire il riordinamento dell' Editto 
pretorio ai tempi in cui Giul. fu questore signi. 
fica andar contro il più elementare buon senso, 
non solo perché deve presumersi che all'Editto 
pretorio Giul. abbia posto mano almeno da pre-
tore, ma anche perché il eursus houoruui di L. 
Salvio Giuliano è tale da implicare che egli n 
questore (secondo che era, del resto, l'uso dei 
tempi) in assai giovane età : essi preferirono 
per conseguenza, la vecchia tesi secondo cui il 
riordinamento dell'Editto sarebbe avvenuto du-
rante la pretura di Giul. [cosi De F  a n ci Sci 
cit. 450 ss., K r Lt g e r cit., Apple t o n in NEW. 34 
(1910) 740 s.]. 

li. 

LA VITA DI GIULIANO 

5. Il mio avviso è che la dottrina romanistica 
sia incorsa, dopo la scoperta dell'epigrafe di Souk-
el-Abiod, in un grave errore metodologico, che 
ha falsato ogni sua deduzione e rende per lo 
meno dubbio ogni suo risultato. L'errore, sempre 
a mio modo di vedere, è consistito nel ritenere 
indiscutibile il riferimento dell'iscrizione tunisina 
a Giul. e nell' aver, pertanto, subordinato alle 
notizie in essa contenute l'attendibilità di tutte 
le altre notizie tino ad allora in nostro possesso. 

Orbene, a me pare incontrovertibile che il 
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roblema doveva essere impostato in una ma-
iera ben diversa e più obbiettiva, mettendo in 

discussione, anzi tutto, lo stesso riferimento del-
scrizione di Souk-el-Abiod al giureconsulto 
uL, che unicamente ci interessa. Questo avreb-

e dovuto portarci a classificare i dati in nostro 
possesso in tre categorie: a) notizie sicure e si-
:cramente esatte su Giul.; b) notizie su GRU. di 

iscutibile esattezza; e) notizie che possono rife-
si a Giul., ma che non è certo (salvo prova 
ntraria) che vi si riferiscano. E appunto quello 

the tenterò di fare nelle pagine seguenti. 
A) Attestazioni che sicuramente si 

riferiscono al giureconsulto Giul. e 
la cui esattezza (dato che siano auten-

tiche> non è possibile dubitare sono, evi-
dentemente, quelle provenienti dallo stesso Giul. 
Rientra, dunque, in questa categoria il fr. L. 586 
(=D. 40. 2. 5) di Giul., ove questi accenna al 
fatto di essere stato pretore e console, nonché al 
fatto di essere stato allievo di Giavoleno Prisco: 

...ego, [quum] <qui> meminisseln Javolenum prae-
ceptorern meulu et in Africa et in Syria servos snos 
mannnnsisse, cuin consilium praeberel, exempluìn 
eius secutus ci in praetura et < in > consolato meo 
quosdarn ex servis Ineis vindicta liberavi eL quibusdam 
praetoribus consulentibus me idem suasi. 

Che, in particolare, Giul. alluda qui ad un 
unico consolato da lui rivestito, mi pare sicuro: 
egli avrebbe potuto, in caso di due consolati, 
facilmente esprimersi in altro modo. Ciò non si-
gnifica, peraltro, che non possa essere attesa la 
notizia relativa ad un duplice consolalo di Giul.: 
è ben possibile, infatti, che il testo sia stato scritto 
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fra il primo ed il seconda consolata. Quanto al 
riferimento a Giavoleno, tenuto conto che questi I 
morì agli inizi del Il sec. d. G. [v. sul punta 
da ultimo, Berger  in RE. 17, 1830 sa.], esso,  
rende addirittura sicura la opinione che Ght, 
debba essere nato non dopo (e più probabilmente.. 
ancor prima) del 90 d. ti, se non si vuole ara. 
mettere che egli sia stato un ènfant prodige, che  
studiava diritto quando i suoi coetanei bazzica, 
vano ancora con la grammatica. 

Eccoci, dunque, giunti, attraverso l'esame della 
fante più sicura, ad una prima ed importante 
conclusione di ordine cronologico: Giul. nacque:. 
prima del 90 d. ti 

B)At testa zioni che sicuramente (per. 
esplicito o per implicito) si riferiscono al 
giureconsulto Giul., ma sulla cui esat. 
te z z a (dato anche che siano autentiche) vi è 
possibilità di dubbio e discussione, 
non fosse altro che per il fatta di non provenire 
dalla stesso Giul., sono: Vita Did. lui. 1. 1-2, 
Eulrop. brev. 8. 17, Vita Hadr. 18. 1, il rescritto dei 
divi Fraires riportato da Ulti. D. 37. 14, 17, Pomp, 
D. 1. 2. 2. 53 e forse anche Vita Pii 12. 1. 

Va osservato, a questa proposito, clic il con-
trasto tra Vita Did. lui. 1. 1-2 ed Entrop. 8. 17 
è, farse, meno grave di quel che non sì sia cre-
duto sinora. Fra i due, Entropio è certo quegli 
che parla in maniera più abbreviala ed appros-
simativa (come dimostra la confusione fra Sai-
vis e Didius), di modo che le sue dichiarazioni ;  
vanno pesale un pò all'ingrosso: nepos è, sì, il 
termine specifico per indicare il discendente in 
secondo grado, ma è anche il termine d'uso per 
indicare genericamente il discendente rispetto al 

1, 
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vascen.kden te  (quale ben può essere il pronepos ri-

etto al proavus); la mancata specificazione che 
incolo di parentela tra Giul. e Didio era in li-

ga materna, può, sì, far pensare che la parentela 
asse in linea maschile, ma può anche e più 

1ìcilmente indurre a credere che ancora una 

,a lta Eotropio abbia sacrificato la precisione alla 
j viloquenza. Considerato da. questo punto di 

-- , il passo di Eutropio non è in contraddi-
one con quello della Vita DICI. lui., ma appare 

-- esso soltanto meno preciso e più evanescente. 

fi passo della Vita Did. lui., a sua volta, può 
ben essere inesatto, ma occorre dimostrarlo con 

1 quatche elemento probante, mentre invece depo- 
ne per la sua esattezza, almeno dal punto (li 
vista della cronologia, il citato fr. L. 586, dal 

i:quale si ricava che 0ml. nacque prima del 90 
d C. e che, quindi, vi fu indubbiamente il tein- 
po minimo, fra la sua nascita e quella di Didio 

..:..(133 d. C.), perchè una sua nipote potesse avere 
un  figlio: ciò a tanto maggior ragione, quando 
si pensi che le donne, in Roma, usavano andar 
spose giovanissime. 

Infine il rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero, 
riportato da Ulp. D. 37, 14. 17, fa supporre, anche 
secondo me, che esso sia stato emesso quando 
Giul, già amico dei due fratelli, era ormai de-
funto. Altro argomento (sebbene assai tenue) per 
concludere che, se la vita. di Giul. non è stata 

ga meno del normale (70 anni), Giul. non sia 
io dopo il 90 d. C. 
C) Attestazioni che si riferiscono 

ad un Salvio Giuliano, ma che non si 
riferiscono sicuramente (nemmeno per 
implicito) al giureconsulto Giul, sano, 

5,1,1,,, 1,,Ik,,,,,.s 	 2 



48 
mia 

19 Sul ui,,g lui i biografi  

fra le altre, l'iscrizione di Souk-el-Ahiod e k 
iscrizioni ed il papiro relativi al console del 14 
d. C. In ordine ai testi di questa categoria, il rj. 
cercatore è tenuto, prima di poterli sfruttare ai 
fui della biografia di GinI., a provare che (dato. 
che essi siano genuini) non vi sono, subordiva 
tamente, motivi per mettere in dubbio l'esattezza 
delle notizie che essi danno. 

Sta appunto in ciò il lato più delicato della 
nostra ricostruzione. 

6. Per quanto riguarda l'iscrizione di Souk..eL 
Abiod, la noncuranza che la dottrina ha sempre 
manifestato per il problema del suo riferimento 
al giureconsulto Giul. è tanto più sorprendente 
se si pensa che la maggioranza degli autori ha 
rinunciato, con l'andar del tempo, anche ai pi 
piccoli argomenti di coincidenza fra le notizie in 
essa contenute e quelle a!iunde note. Il problema, 
viceversa, sussiste ed è grave; e la soluzione più 
sicura è, a mio parere, che l'epigrafe di Souk-el-
Abiod non si riferisca a Giul. 

Si tenga presente, anzi tutto, che manca nel-
l'iscrizione ogni riferimento esplicito al 
giureconsulto Giul. riferimento che si sarebbe 
avuto, quanto meno, se l'epigrafe tunisina avesse 
parlato della sua qualità di giureconsulto. Giul, 
fu, indubbiamente, anzi tutto e sopra tutto un 
giureconsulto, anzi un grande, un illustre giure-
consulto, e in Roma questa qualifica era la più 
pregiata ed era quindi rituale nelle iscrizioni de' 
dicate a giuristi. Ecco, invece, che Giul,, proprio 
Giul., farebbe eccezione : cosa, in verità, assai 
poco credibile. 

Vi sono, almeno, indizi congruenti per riferire  

ostra iscrizione a Giul.? Vi sono, cioè, r i fe-
- eu ti impliciti, nell'epigrafe tunisina, 

giurista? Sebbene nessuno si sia mai sover-
jamente preoccupato di portare o accennare 
gomeuti in proposito, io credo che il znaxiniurn 

i indizi, che possa essere ricavato dalla iscrizio-
sia costituito dai seguenti elementi: a) l'iscri-
ne è stata trovata, come si è detto (retro n. 3), 

icinanza di Fladruinetum, cioè proprio in 
uza della località che la Vita Did. lui, in-

dica 	sede di origine dell'avo materno di 
•:idio  Giuliano; b) il personaggio celebrato nella 
iscrizione ha lo stesso nome di Giul, ed è vissuto 
all'incirca nello stesso tempo; a) il personaggio 

:ely iscrizione ebbe raddoppiato da Adriano il 
:jaiarium quaestui'ae "proptei' insiqnein doctrinam 

i ciò porta inevitabilmente a pensare che egli 
proprio Giul., cioè quegli che, stando alla 

ben nota tradizione, riordinò per incarico di 
•.:..Adriano l'Editto pretorio. 

Orbene, quanto ai primi due argomenti, va 
.:.detto che essi sono troppo deboli per servire al 

aso nostro, anche se come indizi. L'omonimia 
i Giul. coi personaggio dell'iscrizione di Pupput 

Y:è, per quel che ne sappiamo, soltanto parziale e 
di Salvii Giuliani l'epoca di Adriano, se pur non 
abbonda, certo non è del tutto priva [cfr., a 
questo riguardo, la Pi'osopoqraphia sv. Iniianus], 
La vicinanza di Pupput con Adrumeto è relativa 
(si tratta, infatti, di almeno 43 miglia) e, comun-
que, questa circostanza vale a ravvicinare il per- 

.::..onaggio celebrato nell'epigrafe tunisina alla farai-
. glia di Giul., non certo ad identificano con lui 

L. Ottavio Cornelio Salvio Giuliano Emiliano può 
::anche essere, ad esempio, il figlio di Giul., cioè 
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(stando alle notizie della Vita Did. lui.) j' avo 
materno di Ddio, che fu appunto ex Hadrumeun  
colonia. D'altro canto, questi indizi sono del tutto 
svalutati da quegli autori che ritengono apocrife :: 
le notizie delta Vita Did. lui. se  queste notizie  
sono apocrife, esse non possono evidentemente 
essere utilizzate per giustificare la coincidenza del 
Personaggio celebrato nell'epigrafe tunisina edxj 
Giul. 

Resta il terzo argomento, che è poi quello che 
fra fortissimamente impressionato tutti gli autori 
Giul. - si è detto - fu il riordinatore dell'Editto 
pretorio e compì questo importante lavoro per 
incarico dell'imperatore Adriano (v. infra 

11. 

a ciò evidentemente allude l'epigrafe tunisina 
quando parla dell' insigi -  zis docipina di L. 
Ottavio Cornelio Salvio Giuliano Emiliano Ma 
mi sia permesso di dire che (a parte quanto ver-
rà osservato infra n. 9) questo argomento, in sè 
e per sè, è assai debole, se non addirittura illu-
sorio.  

L'iscrizione di Souk-el-Abioci non ci parla di 
una insigne dottrina giuridica di L. Salvio 
Giuliano, ma soltanto delta stia insignis doctrina. 
Ora, 	docirbia ,,, usato assolutamente, significa 
,, scienza,,, erudizione,,, ma non significa mai, 
in nessuna fonte letteraria e giuridica, scienza, 
erudizione giuridica_  anzi mostra, se mai, 
tendenza verso il significato di" vastità di cul-
tura ,,, e più precisamente di cultura filosofica 
[cfr. specialm, Thes. I. I. 5.1784 ss. shv.]. L'insignis 
docirina di L. Salvio Giuliano può essere stata 
storica, letteraria, filosofica, religiosa ed anche 
giuridica, ma non vi sono elementi per ritenere ad 
ogni costo che essa debba essere stata giuridica. 
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e dalla valutazione del termine docirina si 
i a quella della frase cui divos - dotirinam 
no complesso, non perciò si profilano gli 
enti strettamente necessari per giungere alla 

elusione cui I' unanime dottrina romanistica 
èJ.ervenuta. Ed invero, 1111 riferimento a Giul. 
il alla tradizione del riordinamento dell'Editto 
grebbe vedersi, tutt'al più, se l'iscrizione parlas-
dei favori goduti da L. Salvio Giuliano in 
asione ed a causa della sua pre-

Fa (specie se urbana o peregrino), perché è 
durate che del riordinamento dell'Editto pre-
io debba essersi occupato un pretore. Vice-
sa l'iscrizione parla del raddoppiamento del 

!arizun qiiaestwae, sia pure propter insigxiern 
e ciò rende altamente incredibile la 

lesi che si adombri con queste parole il riordi-
.arnento dell' Editto, non solo perché L. Salvio 
milano sarebbe stato troppo giovane ed me-

perto per compiere un'opera siffatta, ma sopra 
itilo perché sappiamo ccii sufficiente precisione 

,che i qtwestores principis avevano delle funzioni 
in sottordine e ben delimitate (servivano come 

:segretari particolari e leggevano i discorsi al 
:&tt0) ed erano pagati con un salariurn soltanto 
:fuori di Roma. Se, dunque, l'epigrafe di Souk-el-

...Abiod parla di sahiriurn, dobbiamo credere, sino 
• a prova contraria, che L. Salvio Giuliano con 

le sue vaste cognizioni abbia ben meritato da 
Adriano fu ori di R o in a, in occasione di qua!-
tno dei numerosissimi e lunghissimi viaggi di 

sto Instancabile imperatore [diversam. Kù b lei 
I. 

Che l'iscrizione di Souk-el-Abiod, relativa ad 
L. Salvio Giuliano, si rifelisca proprio a Gin]. 
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giureconsulto, nessuno può dire con si cu Fez 
z a, sia pur approssimativa. Viceversa, il disac. 
corda fra i dati di questa iscrizione e quelli che 
sicuramente si riferiscono a Giul. è tale da invi 
tare a negare, allo stato degli atti, la coinci-
denza fra il nostro Giul. e L. Salvio Giuliano 
Quali che siano stati i suoi rapporti di parentela 
con Didio Giuliano, Giul., come abbiamo visto 
(retro n. 5) non può essere nato dopo il 90 d, C.; 
invece L. Salvio Giuliano (morto non prima del 
164) è presumibilmente nato intorno al 100 d. C. 
Giul., come pure abbiamo visto (retro n, 1), fu 
membro del consiliu,n di Adriano e probabil- 
mente anche di quello di Antonino Pio; invece 
l'iscrizione tunisina, che pure è così minuta e 
circostanziata a proposito del salax'ium quaestarae, 
non dice nulla di simile per L. Salvio Giuliano. 
La nostra conclusione (sempre, beninteso, allo 
stato degli atti ,, è, insomma, inevitabile. 

7. Veniamo ora a considerare CIL. 6.375 (= De s 
sa u 2104), iscrizione relativa al console del 148 
d. C., P. Salvio Giuliano. Vi sono tre possibilità: 
o che si riferisca al L. Salvio Giuliano dell'iscri-
zioue africana, o che si riferisca al giureconsulto 
Giul. (che non è la stessa persona, come abbiamo 
detto, dell'iscrizione africana), o che si riferisca 
ad un terzo Giuliano. 

Anche qui sembra a me che la dottrina pre-
valente abbia proceduto su falsa strada. La 
differenza dei prenomi (Lncius e Pubitus) rende 
impossibile e assurda l'identificazione del 
personaggio dell'iscrizione africana con il console 
del 148 d. C. Avremmo potuto pensare, col Momm-
sen ed i suoi seguaci, ad una erronea trascrizione 

J4 CIL , 
375, se non fosse sopravvenuto a con-

fermare  il  Pubiius il PMich. 3. 153, con le sue 

:àattro a ttestazioni. Quanto alla tesi del doppio 
enome, difesa ultimamente dal Degrassi, sai eb-

ben strano, per non dire altro, che il pre-

pabiiiis avesse prevalso su Lucius soltanto 
i documenti relativi al console del 148, e che, 

._versa, il prenome Lncius avesse sopraffatto 

Pabiius nelle Iscrizioni di Pnpput e di Thuburbo 

• xiaius ove del consolato del 148 d. C. non si 

parla,•La conclusione più accettabile è che L. 
:t.tavjo Cornelio Salvio Giuliano Emiliano (delle 
iscrizioni di Puppnt e di Thubnrbo Inaius) non 
il identifichi con il console del 148, 

che sia stato causi!! suftectus (quindi non citato 
elle datazioni) in altro anno, forse posteriore. 
a lacuna dei Fasti Hostienses non deve, dunque, 
ere colmata (come si è finora proposto) con 

ucius, ma con Pah!ius (Octavius 7). 
Assodato che CIL. 6. 375 non si riferisce al 
sonaggio celebrato nell'iscrizione di Pnpput, 

sogna vedere se possa riferirsi al nostro Giul. 

o se debba invece riferirsi ad un terzo Giul. Ed 
è evidente che il riferimento a Giul, è 
possibile, perchè è certo che Giul. è stato 
almeno una volta console (cfr. il fr. L. 586) ed è 
probabile che lo sia stato nel torno di tempo in 

t.cui rientra il 148 d. C. 
Ma qui sorge un altro problema. Ammesso che 

CIL. 6. 375 possa essere relativo a Giul. c che 
• 1,questi possa essere stato bis consui (secondo la 

•notizia della Vita Did. lui.), a quale consolato 
di Giul. si riferirebbe l'iscrizione: al primo o al 
econdo? 
Io penso che molto difficilmente l'epigrafe po- 
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ti-ebbe essere riferita al primo o ali' unico CO. 
solato di Giul., perché dovremmo essere indotti 
ad ammettere che Giul., (nato prima del 90 ci. C.) 
abbia raggiunto la prima o l'unica volta il co, 
solato in età troppo avanzaLa. Ma sopra Lutto mi 
induce a sostenere questa tesi il rilievo che il 
fr. L. 586 (ove, come sappiamo, Giul. accen05. 
all'unico consolato finora rivestito) appartiene al 
libro 42 dei suoi digesta, i quali ebbero un totale 
di 90 libri e non poterono, presumibilme11 	es_ 
sere completati dopo il 150 d, C. (v. infra n43). 
È difficile, assai difficile credere, ciò dato, che 
Giul. possa aver scritto i suoi diqesla, o possa. 
aver quanto meno redatto i libri 43-90 di essi, 
in un solo anno, il 149 d. C.; ancor più difficile, 
Poi, se si ritenga (come io ritengo) che Giul. il. 
vesti anche un secondo consolato, perchè ciò ci 
porterebbe o a dover piazzare il secondo conso-
lato di Giul. nell' anno 175 d, C. (l'unico altro 
anno in cui si abbia il consolato ordinario di 
un P. Salvius Iulianns: cfr. CIL. 10. 7457) o a 
dover credere che Giul., dopo aver ottenuto un 
primo consolato ordinario, fu più tardi consal 
solamente sufjectas. 

La vera difficoltà che può incontrare la mia 
tesi, che cioè CIL. 6. 375 si riferisce ai s e e o n do 
con sol a lo di Giul,, è che tanto questa iscri-
zione, quanto quella dei Fasti Hoslienses non in-
dicano, come d'uso, che si tratti di un secondo 
consolato nè questa difficoltà diventa minore se 
si suppone che il primo consolato di Giul. fu a 
titolo soltanto di sufjectus, perchè sino ai tempi 
di Diocleziano nel novero complessivo dei con-
solati ricoperti si usò far rientrare tanto i con-
solati ordinari, quanto quelli non eponimi [cfr. 

turi biografiai 

m se n Dr. public 3. 106]. Tuttavia, io penso 
si possa legittimamente dubitare del carat-

ere inderogabile di questa usanza di tener conto 
:de dei consolati non ordinari (usanza che 

: disparve, del resto, quasi completamente a par- 

lire da Costantino) e rilevo che, se è certo che 
ti Fasti OsLiensi manca il segno della iterazione 

consolato, questo segno può esservi ben stato 
L'iscrizione di CIL. 6, 375, ove è mutilo il fi- 

del nome (li Giul. e rimane sufficiente spa-
per integrare: P. Sa![vio Iuliano n]. 

.8. Le con c I usi o n i che offro sulla biografia 
Giul. sono le seguenti. 

Giul. nacque prima (lei 90, forse intorno all'SO 
~d1 C 1 e suo figlio fu nonno maLerno dell'impera-
tore Didio Giul., nato nel 133 d. C. Pienamenti 

cettabili sono, insomma, le notizie della Vita 
td. luL 1. 1-2, che EnLrop. 8. 17 contraddice più 

» apparenza che in sostanza (v. retro n. 5). 
It prenome di Giul. fu, probabilmente, Publius 
a patria di lui Hadrumnetum. Ciò si ricava non 

solo dalla possibilità che a lui si riferisca CIL. 
.&375, ma anche da un'altra considerazione: che, 
.Øj:o:è, il L. Salvins Iulianus dell'epigrafe tunisina 
:1U presnmnibilmnente, il figlio di Giul. ed il nonno 

sterno di Didio. Si ricordi, invero, da un lato 
the L. Salvio Giuliano è detto P(ublii) f(ilius), 
all'altro che uno dei suoi cognoniina è Aemilia- 

il che porta inevitabilmente a pensare a 
tara Aexnilia, imiadi-e di Didio Giuliano, la quale 

snbbe stata appunto sua figlia. 
Giul. fu pretore e poi console una prima volta, 

quale suftectns, in epoca imprecisabile, ma pro-
:iabilmente anteriore a quella di Antonino Pio, 

25 
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perché agli inizi di questa epoca scrisse, com 
vedremo (infra n. 41), i suoi Digesta, nei quali 
si incontra il citato fr. L. 586. Fu, inoltre, tnew 
bro del consiliurn di Adriano e, probabilmeite  
anche di quello di Antonino Pio (cfr. Vila Hadr.  
18. 1 e Vita Pii 12. 1). 

Il consolalo ordinario di Giul., il secondo dei 
suoi consolati, cadde probabilmente nel 148 d. c: 
(v. retro n. 7). Se ciò è vero, può credersi eh 
nel 150 d. C. Giul. sia stato anche eurator aedjum 
sacrarum, perché un'iscrizione di quell'anno Inen. 
ziona come onorati da quella carica Saluiuj 
lultanus e Popilius Pedo (cfr. CIL. 6. 855); ma 
può anche darsi che il eurutor aediuni sacra,-wjj 
del 150 4. C. sia stato l'altro Giuliano, quelto. 
dell'iscrizione africana (cioè, secondo la nostra 
ipotesi, il figlio di Giul.). 

Successivamente a queste dignità, Giul. ebbe. 
la  carica di prae[ectns urbi, in epoca noi) preci 
sabile. Più che probabile è che egli sia morto 
prima della fine (e, forse, dell'inizio) del governo 
dei divi Fratres (161-172 d. C.), visto che questi. 
parlano di lui piuttosto come di un morto, che 
non come di un vivo (cfr. D. 37. 14. 17 cit.). 

9. Dovrei accennare, a questo punto, a quello 
che avrebbe rappresentalo il culmine dell'opero-
sità scientifica di Giul.: il riordinamento 
dell'Editto pretorio,  del quale - corna 
abbiamo visto (retro n. 1) - parla Eulrop. 8.17, 
e di cui parlano inoltre alcune altre fonti stori-
che e giuridiche (specialnt: Aurei. Viet. Caes, 19, 
Iust. c. Tanta-&0»€v 18, lust, CI. 4. 5. 10. 1). 

La unanime dottrina romanistica ritiene, 
proposito dell'Editto pretorio, che il processo de  
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no decadimento (almeno come fonte viva del 
Idflo romano) nel corso del I sec. d. C. sia stato 

øronato, nella pi in metà (lei Il sec. d. C., da 
iatto di forza dell'imperatore Adriano. Questi, 

ecupato di salvare da ulteriore corruzione i 

cipi del fin praetorium e desideroso pertanto 
érmare il flusso (ormai sporadico e disordi-
o) della produzione giuridica del praetor ur-
as, avrebbe, dunque, dato incarico a Giul. 
codificare I Editto ,,, riordinandone ed armo-
andone le clausole. Dopo di che, egli, in 
data imprecisata e foi'tissi tua li) ente contro-

rsa fra gli sLoiici, avrebbe provocato un senato-
ksuIto di proclamazione delta efficacia legisla- 

a del nuovo testo. 
:più elementi, e di noti lieve importanza, mi 

:inducono, tuttavia, a d u b 11 a r e di questa tra-
: zione, almeno per quanto riguarda l'opera di 
Giul, Basti pensare, ad esempio, che nessuna te-

.aumonianza coeva abbiamo di questa assenta 
.iniziativa di Adriano; che, anzi, nessun giurista 
classico post-adrianeo fa cenno alla redazione 
&ulianea dell'Editto: non Pomponio, allorchè nel 

sing. enchiridii traccia di proposito un dise- 
no storico delle fonti del diritto romano; non 

..Gaio, allorché nelle sue Institn(iones, 1. 2 Ss., fa 
il quadro delle fonti di produzione dei iuta po-

..:YfUU Romani; non alcun altro giurista (o storico, 
o letterato, o altro) della stessa epoca. Viceversa, 
il primo e assai vago accenno al presunto Editto 

.giuIianeo capita di trovare soltanto in Eutrop. 
$. 17, autore di assai dubbia attendibilità, tanto 
the lo abbiamo colto proprio in queste pagine 
$ passi l'espressione) « con le mani nel sacco 
a. Proposito, non fosse altro, della confusione in 
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cui cade circa il noinen dell'imperatore del 
d. C. 

Ma 11011 è certo con questi, o solo con questi 
argomenti negativi, che io intendo dimostrare la 
mia tesi della estraneità di Giul. all' opera di 
riordinamento dell'Editto e della falsità della 
tradizione circa questo riordinamento sistematico 
di esso [v. già, sul punto, G u ari 110 Storia del 
dir. ioni. - Lezioni 1945 p. 153 ss.]. ARtI e piú 
complessi elementi vanno posti in rilievo al rp 
guardo: e principalmente essi saranno desun ti  
dal rapporto che intercorre tra i Digesta di Gufi, 
ed il sistema dell'Editto nella ricostruzione iene, 
liana. 

Rinuncio, pertanto, in questa sede, all' appro 
f'ondiinento dell' accennato problema, ripromet. 
tendomi di esaminarlo a fondo in altro ed ap. 
posito lavoro. 

LE OPERE DI GIULIANO 

IL 
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it i Digesta di Giustiniano si aprono, come è 
nfo con un indice (GòvrrrEL4 degli autori e delle 

opere  messi a contribuzione, nel quale, più pre-
a.imense, gli autori risultano disposti secondo 

Un Ordine cronologico approssimativo e le opere 
di ciascuno di essi sono indicate in ordine de-
ijscente di ampiezza [cfr. e. Tanta — Amxsv 20; 
I in generale, per i problemi connessi a D. Ind., 
Jùger 371 s., De Francisci 3. 1. 262 ss]. 

.Àila Legge comune fanno eccezione Giuliano e 
j?ipiniano, i massimi fra i giureconsulti romani 

1 itt concetto giustinianeo, i quali aprono l'elen-
cazione dell'indice, precedendo il di gran lunga 

Cj4ù antico Q. Mucio: segno evidente dì onore 
per l'uno e per l'altro. 

..c...Le opere di Giul., quali risultano da D. 
Ind. I, sono: 1) digeston pLpta &vsvxon, 2) ad Mi- 
.:kI 	pi(a g; 3) ad Urseiurn 	À( 	aap; 4) 
de ambiguUatihus r3 LpxLov ?. 

Giova escludere senz'altro, dal piano di questa 
:t*ttazionc, la quarta opera, il liber sinqzzlaris de 
dfflbiguiIahhzis, per il minimo numero di fr. che 
di esso ci è conservato (fr. L. 1 = D. 28, 6. 31, 
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L. 2 = D. 32. 62, E 3 	D. 34. 5. 13); per la  
nessuna utilità che lo studio di esso potrebbe  
fornire al fine dell' inquadramento dei PuohIerM 
giulianei; ed infine anche per il fondato sospetto  
sul suo carattere apocrifo, ultimamente avanza to: 
con buoni argomenti, dal Himmelschei11 [li 
Syrnb. Friburg. in hon. O. Lenel estr.]. 

Tralascerò anche di occuparmi, nelle PIOSSIn 
pagine, del noto problema suscitato dai libri 
quaestionnnì di Sesto Cecilio Africano (D. md: 
XIII), in ordine ai quali è stato già da gran tefl-
p0 ipotizzato che trattisi esclusivamente (o, at-
meno, con forte prevalenza) di una raccolta di. 
quaestiones di Giul., operata dal suo allievo Afri.:-
cano [v., sul punto, speciaim. B u h  67 ss e già 
in ZSS. 2 (1881) 58; da ultimo, per la palingenesj:  
critica dell'opera, Le n e I in ZSS. 51 (1931) 1 ssJ 

IL discorso sarà, dunque, ristretto, nel presento 
lavoro, ali' esame ordinato, ma succinto, delle 
questioni relative alle prime tre opere di Giul, 
I motivi della variazione dell'ordine adottato d 
D. Ind. risulteranno chiari a tempo debito. 

I'. 

I Lrniit EX MINICIO 

11. Dubbio è il titolo esatto ed il numero dei 
libri dell'opera gitiliaìiea indicata da D. md, 1.2 
come Ad Miniciwn p,cc éc, i fr. rimasti, in tra-
mero di 40, si trovano in L. 843882. 

L'intestazione ad Minicium è confermata dat-
I'inscriplio di soli 3 1'. (D. 2. 14. 56; 3. 3. 76; 41 
4. 10), mentre altre 30 inscripiiones portano la 
dicitura ex Minicio. Nel Tr. L. 882 (= D. 19. 1 IL 
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15 UIp.) si trova riferito che una certa opinione 
da Giul. libro decima apud Minielum

fa espi 
 

.Questo stesso t
i,.,  parlandoci di un libro decimo 

:4  fl'operfl di Giul., sconfesserebbe il D. Ind. anche 

P
ér quanto riguarda il numero (lei libri, che do- 

La 

essere ritenuti, dunque, non meno di 10. 

•• ra dottrina, tralasciando ogni questione circa 
j-ob> esatto dell'opera, si è divisa quanto al 

obIema del n unì ero dei libri, a) Alcuni, 
Ado fede a D. mnd, attrll)uiSCoflo il decimo del 

.882 ad errore di un copista, che ha confuso 

e V, laonde correggono quinto [così fra gli 
:d ., Hal., Gotofr, Mo., DMiI. e, fra gli nutt., 
oby 157, Ferri n i Fonti 72, K r ii g e i 175125]. 

b) il Ferri n i [ArchGiur 37 (1886) 329 s.=Opp. 
Hfl04], abbandonando la prima opinione, ha sti-

sto che Giul. abbia commentato solo una parte 

le cioè 6  libri su almeno 10) dell'opera di Mini-

ed ha proposto di sotUnteidere Cassius (sog-

o nei  precedente § 14) quale soggetto di D. 
19. 1. 11. 15. - e) Altri hanno opinato che Giul. 
b bia realmente scritto non meno di 10 libri ad 

Mi.nic!u1fl e che di questi siano stati a disposi-
ne dei giustiniaflei soltailto i primi sci [così 

tonamici Sull'indice 251. - d) Altri, infine, 
uno esplicitamente dichiarato insolubile il pro-
ma [così L. 1. 484r, B re tu e  2.2.273, B uh I 
Riccobono in BIDR. 7, 227, Bo ili ard 

i,  
Io ritengo infondate le ipotesi riferite sub 5 e 
La prima è smentita dalla semplice lettura 
D. 19. 1, 11. 14-15, che non dà appiglio suffl-

.:àiente  alla proposta di sottintendere Gassius an-

ziehè Iullanus. Tanto 1 una quanto 1' altra, poi, 
;nO rese inverosimili dai fatto che, stando alla 

Cu4nrno - Sa? 	I plian u. 
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palingenesi dei Fr. pervenutici, l'ordine delle 	. 
terie dei libri ad Minicinm pare davvero dove 
esaurire con il libro 6; e comunque, pre1neg 
che il fr. L. 882 è relativo ad un caso ffi BflIptj0 . 
venditio, è difficile credere che Minicio e Giulja 
no, dopo essersi occupati della vendita già nei 
libro 4 (cfr. L. 863-865), tornassero a parlarne ne 
libro 10. Ciò dato, non credo del tutto impoj 
bile la soluzione del problema, a differenza degli 
autt. citati sub d, perchè è un fatto che jJ fr 
L. 882 riguarda un argomento che fa già parte 
del libro 4 dell'opera ad Miniciurn e che fa parte 
aggiungo, soltanto di quel libro. 

I casi sono due: o pensare, con gli autori r 
portati sub a, ad un errore di trascrizione de 
fr. L. 882, ma in questo caso il decirno 11011 ali 
drebbe corretto in quinto, bensì in quarto; o peri-
sare che in D. 19. 1. 11, 15 LTlpiano ciii una noia 
del libro 4 ad Minicium corrispondente al libro  
10 dell'opera originale di Minicio. Fra le due. 
ipotesi è, se non mi inganno, piuttosto da prefe-
rire la seconda alla prima, perché è quella che, 
più facilmente spiega il mistero, senza bisogno 
di ricorrere al solito elichà dell'errore di trascrj. 
zione (tanto più improbabile, in quanto, se vi ì 
possibilità dì confusione fra un X ed un V, non 
vi è altreltale possibilità fra un IV ed un X). Ed. 
a sostegno della seconda ipotesi può osservarsi 
che i libri ex dei giuristi classici (particolarmente 
cari a Giavoleno ed a. Giul.) sono essenzialmente 
opere di estratti da altre opere: i loro autori,. 
cioè, commentando secondo H SUO proprio ordine.. 
sistematico l'opera di un giurista precedente, non.: 

riportarono (con o senza note) tutti i passi della; 
medesima, ma solo i passi degni di rilievo, dt.  

jdaziofle o di critica. Posto che, come è 
[v, per tutti KrLger 149 s. e gli ivi di.; 

irticolare, B i i t Das ari ti/ce Bucluvesen (1882) 
la divisione delle opero antiche in libri 
prima che si diffondesse Fuso dei codices 

.ganenacei (III sec. d. C.), carattere quasi esclu-
imente materiale, essendo determinata preci-
mente dalla lunghezza del rotolo di papiro 

nwn) impiegato, è evidente che l'opera escer-
veniva generalmente a risultare, pur conser-

do io stesso ordinamento sistematico, di un 

ro di libri inferiore all'opera originale, per-

è la mole dei passi del!' opera originale non 
hscriiti doveva superare di parecchio quella 

da commenti  ad alcuni dei passi trascritti che 
ssero fatti dall'autore dell'opera derivata. Si 
ga ancora presente che, proprio perché i libri 
erano raccolte di estratti le quali venivano 

et Io più a risultare composte di un 11nmero 
..Iihd diverso da quello dell'opera originaria, 

% presumibile che i loro autori avessero cura di 
itare, per ogni passo escerpito, il libro dell'opera 

tgiflaIe in cui lo stesso passo avrebbe potuto 
.::ùer letto. Di qui può essere derivato l'equivoco 

..dt Ulpiano, il quale, avendo fra le mani il libro 
.:4 t.de1l'opera di Giul. ex Minicio, .ha citato il libro 

.YILQ dell'opera di Minicio (libro presumibilmente 
indicato dallo stesso Giul.). il che, -se fosse vero, 

:..Hdovrebbe portare a mantenere la dizione apud 
Miniciurn (= lui. upud Miniciurn libro deciino), 

.4 . zichè correggerla in ad Minicium, come è stato 
.'proposto dal 13 e sei er [in ZSS. 45 (1925) 466]. 

Circa il problema del numero dei libri ad Mi-
icium, io concludo, pertanto, che essi furono 

Iniente 6, come attesta D. luci. I. 2. L'opera 
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originale (li Minicio fu, invece, di almeno io u 
bn; grosso modo, può calcolarsi clic essa fu, forse 
di circa 15 libri (4:6 = 10:15). 

Accolta la mia spiegazione del fr. L. 8821  
problema del iii o I o si riduce ad appurare s 
esso fosse libri ex o libri ad. 11a è un problen na  
di importanza meramente formale, perchè risulti 
accertato che ambo le intestazioni erano conid-
derate fuugibili, quando si ballasse di indicare 
come nel nostro caso, dei fiorilegi con coinnieito 
[v. per tutti 1Cr ti g e r 146 s. e note ivi; inaccet-
tabili i tentativi di distinzione recentemente fatti: 
dal B e r g e r in BIDR. 44 (1936-37),95 e nota 9].... 

Certo l'intestazione libri ex, statisticamente pie-
valente, appare la più adeguata al carattere del-a 
l'opera, mentre l'intestazione libri ad era piuttosto 
usata o per dedica di opere a determinate per.  
sone (es.: Servius ad Brnlurn, Ofihins ad Allicuin, 
Ponti sententiae ad filinm), o sopra tutto per com-
menti ampi e diffusi a testi di legge o edittali 
(libri ad edictum, libri ad legem Iuliarn e! Papiam) 
o ad opere fondamentali di giuristi precedenti 
(libri ad Sabirmuni: nel qual caso il numero di 
libri dell'opera derivata veniva ad essere solita-
mente maggiore, causa t'aggiunta dei commenti, 
a quello dei libri dell'opera originaria). Le quali 
considerazioni mi inducono a dar prevalenza alla 
probabilità che il titolo originario dell'opera dì 
Giul. fosse libri VI ex Minicio. 

12. La personalità di Al in i ci o ci è ignota. 
Fuori dei fr. dei libri ex Minicio (tra i quali an-
noveriamo anche il già cit. fr. L. 882 UI1).) tro-
viamo ricordato Minicio una sola volta, da Pomp. 
9 ad Sab. (D. 19. 1. 6. 4)- ...Sabinuni respondisse  

onere 

icias referi. In questo passo è evidente clic 

npoflO 
si riferisce alta stessa opera dì Minicio 

quale abbiamo supposto comprendesse circa 
libri), che fu escerpita da Giul. 
inicio fu in rapporti persona ti con Massurio 

ala(),di cui è presumibile sia stato anche ah 

revo (cfr. fr. L. 867 = D. 12.1.22 lui. 4 ex Mm. 

quaesitufl1 esi.,. Sabinus respondiL.. interrogavi... 
ondU; non è giustificata la correzione di Hai.: 

terrogal's) Assai improbabile è, pertanto, la 

a idenuflca7bohte con L. Minicius Natalis (senior), 
stivatanio di un rescritto di Traiano (cfr. D. 2. 

2. 9 Ft p.) e consfll saftectns nel 106 d. C. [cfr. 

itIei n  56, prosopographia 2. 378 s.]: 1' identilica-

itòae, proposta dal 'C il i a ci O [Opp. 6. 455] ed 
ttettata da molti ault anche relativamente. re-

enti [tra cui Ferri a  Fonti 72, H. Pernice 
B re in e r 2. 2. 267 ss. e gli altri citati da 

lard 74fl, è stata giustamente respinta dal 
tel 120 ss.] e da molti altri moderai [cfr. 

r1' tutti Kr Ci  g e r 174 ss]. 
Differenziare, nei 40 fr. della palingenesi dei 

libri ex  Minicio, quanto spetta a Minicio da quanto 
ella a Giuliano è impresa di somma difficoltà 

erchè i fr. sono in gran parte mutili, rielaborati, 
;in veste parafrastica o riassuntiva, per effetto 

&tI lavoro operato dalle scuole del periodo 
)OStclaSsico. Allo studio dei libri ex Minicio de-

dicò un ampio lavoro critico il Ricco ho no or 
più di 50 anni [in BIDR. 7 (1894) 225 ss., 8 

.895) 169 ss], ma si tratta di opera alquanto 
ecchiata, anche perchè l'analisi esegetica dei 

passi è ancora basata sulla ormai superata idea 
'ciei testi dei giureconsulti classici di altro non 

biano sofferto che di e,nb!einata Triboniani. 
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La nuova critica romanistica, che parte flveØe 
dal presupposto per cui il massimo numero della 

 alterazioni testuali (leve essere dipeso dall' a(t[. 
vità delle scuole poste] assiche_pregitsufl ianee, ha 
quindi, almeno a mio parere, largo campo per 
esercitarsi nella disanijna di qnest' opera giulj 
Ilea. [Su Minicio v, da u] (lino H. K r ti g e r i 
St. Bonfaiite A. 332 ss]. 

Indubbiamente  l'o p e r a o r i g i n a r i a di Mi. 
nicio non fu un commentario ad Sabù03 conte 
Pure ipotizzò in un primo tempo il Br emer 
[Rechtsleitrer 49 s.]: la paliugenesi leneliana dei• 
fi conservatici dimostra, a colpo d' occhio che 
il sistema dell'opera no!) è analogo a quello dei 
famosi libri Ires iuris noi/is di Sabitio. L'opera 
di Minicio fu, invece, certamente una raccoltw 
di responsa, con in più qualche quaesiio teoricat solo 1-1. K r Lì g e r [cit. 332] sostiene, poco con-
vincentemenle che si trattava di sole qaaesljones 
Non vi è motivo per negare, anzi vi è più di un 
motivo per presumere che questo maleriale fosse 
ordinato, nel testo originario secondo un 	m sistea 
che Giuliano non ha alterato redigendo i suoi 
libri ex: circa questo punto, pertanto, possiamo 
rimandare a quanto si dirà fra non guari intorno 
alla sistematica dei libri ex Minicio. 

13. 11 problema veramente delicato è di stabi 
lire se l'o p e i' a di Mini ci o fosse una raccolta 
di responsi dello stesso ]\'Iinicio, su casi pratici 
o su argomenti teorici, oppure se fosse una rar 
colta di responsi di Sabino e di Cassio, spesso 
citati nel corso dell'opera stessa: e la ratio dubi-landi poggia sia sul rilievo che Minicio si auto-• 
defluisce, in un fr. già citato (L. 867), interrogante  

opere 

Sabino, sia sul rilievo che le decisioni sono 
orLate spesso in terza persona con l'oratio obli-

a (respondit,  riegavil, plerique respondernnt), sia 
ne sul fatto che Minicio è rimasto giurista 
ppo  oscuro per potersi credere che egli fosse 
alto del ms respondendi. 

a dottrina è, quindi, divisa: a) Alcuni pensano 
itto il materiale dell'opera originaria vada 

.ònuesso alla attività di rispondente esercitata 
a Minicio e che pertanto egli sia il soggetto 
flinteso noii pur dei respondi (similiave), che 
esso si incontrano, ma anche dei respondit (si-
iflave), che non fanno difetto [così Cn i a ci o 
p. 6. 455 ss., Mo in m se n in ZR G. 7 (1868) 

4836, L. 1. 4816,Buona mi ci Sull'indice 25]. - 
h) Altri ritiene che t'opera originaria fosse una 
raccolta di responsa dei soli Sabino e Cassio, da 
Linicio pedissequamente riferiti in terza persona 
oraho obliqua: di snodo che soggetto sottinteso 

ti respondi (siniiliaoe) s'ha da ritenere Giul. 
osi Riccobono in BIDR. 8 (1895) 236, 266, 

470 ss., 278, B o u I a r d 77 ss. e 731] - e) Altri, 
tacora, pensano che l'opera originaria contenesse 

responsa (e quaesliones) sì di Minicio, che di Sabino 
t&di Cassio: così Voi g t Aelius- nzid Sabinassy-
44m 353, Ferri n i Fonti 72, K arto w a 1. 701, 

:Buh I 55 s., Breni er 2. 2, 268; Krtiger 274 
aL], - d) Altri, intine, sostiene che Sabino non 

soltanto il soggetto sottinteso dei respondit 
milione), ma anche di svariati respondi (sinii- 

e che inoltre mai Minicio ha citato il pa-
tere di Cassio, come pur sembra, a prima vista, 
guardando a certi fr. (così IL K r ti g e r in SI. 
Entante 2. 333 ss.]. 
.».A parer mio, tanto te opinioni sub a quanto 
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quelle sub b e d sono da ripudiare come unjl 
terali ed esagerate. Pur senza aver la Pretesa, 
questa sede, di trattare il problema nella manie 
approfondita che meriterebbe, mi par facile 
mostrare che l'unica opinione accoglibile è quella 
riferita sub e. Ed invero, che tutto il materiale 
dell'opera originaria non fosse farina del solà 
sacco di Minicio è provato dal già citato fe. L. 
867 (Sabbia5... respondit... respondj, da D. 19, 
6. 4 Pomp. (Sabin unì respon disse Minicius refert 
dal fr. L. 875 (= D 40. 12. 30: Sabjn1 	refertu.r existjmasse 	eujas sententjae Cassius quoque est; 
ma il testo originario suonava, evidentemente 
Sabjnus existirnaf velI. [cfr. già 13 u li I 56 cd i cit. dall' Thdex]), dal fr. L. 855 (= D. 41, 4. 8 
plerique responderupi idque verbis est; ove l'idque 
verius est costituisce la nota di Giul. e il plerique responderu,ìl è, probabilmet 	I' abbreviaio- 
delle citazioni specifiche fatte da Minicio, se pur - 
non è stato scritto proprio da Minicio), e forse 
anche dal fr. L. 868 (= D. 17. 1. 33: lutionus ue 
rius putal quod a plerisque ?e5ponsnm est; Ove il 
lesto appare riassunto dalla scuola postclassica 
e i plerique paiono essere i rispondenti citati da 
Minicio nel testo genuino). D'aliro canto, a pre 
scindere dalla questione circa il soggetto sottin' 
teso dei numerosi respondi (siinitiave) che, come 
si è detto, si incontrano nei libri ex Minicio (e 
che non sempre pare essere Giul., come invece 
opina il Riccobono [in BIDR, 7. 227 ss.J, nè 
pare sempre essere Sabino, come ritiene IL Kril-
ge r [cit. 333 Ss.]), la prova regina del fatto che 
l'opera originaria conteneva anche responsa di 
Minicici è data dal fr,  

41 

jg18 (0. 6. 1. 61) Minicius interrogatus, si quis 
, sualil aliena materia refecisset, nuni nihilo 

s eiusdem navis inaneret, respondit inanere sed 

aerlificanda ea idein fecisseL non posse. Iulianus 
nani proprietas totius navis carinae causani 

Lur 

; a prescindere da ogni questione critica e dog- 

•Jica sollevata dal testo [v. in proposito Ri e - 
obono M. 8. 248 ss., nonchè i cit. dall'Index; 

tprobiezlla della refeclio navis v., da ultimo, 

arti a o in RDNa'. 3 (1937) 1. 51 ss], pur 
ettendo con il Riccobono che siamo in pre-

a di un elaborato posiclassico (non però 
inianeo, chè i compilatori non avevano tem- 

perdere in rifacimenti puramente formali 
r. accolti nei Digesti), non vedo perché mai 

possa antorizzare la conclusione che l'indi-
one di Minicius come interrogatits e rispon-
e debba attribuirsi all'estro dei tardi rifaci-

iM del fr. Quanto al tentativo di spiegazione di 
r Li g e r [cit. 333 s.] - il quale modifica la 
punzione così : Minicius: inlersogatus (se. Sa-

s)... respondit veli. - s'ha da dire che esso 
tanto ingegnoso, quanto manchevole di fonda-
rito. 

Da ultimo, non è inopportuno osservare che 
gli- argomenti di carattere generale che si portano 

4: titrO l'opinione (o meglio, il dato di fatto) che 
luicio raccolse, oltre a responsi altrui, anche 
pensi suoi propri [vedili riassunti in B  u-

ard 78] sono di una tenuità che rasenta addi-
ra l'inconsistenza: a) Minicio è assai 1iarca-

nte citato dai giureconsulti posteriori (te sole 
-azioni a nostra conoscenza sono il fr. L. 882 

di Ulp. e D. 19. 1, 6, 4 Pomp.); mila ciò può de- 



rivare dal caso (nel senso che noi non sappiam 
se Minicio sia stato citato altre volte in fr. n on  
contenuti nei Digesti), ed in ogni caso dimostL,e  
rebbe, tutt'al più, che Minicio 11011  ebbe il 
publice respondeiidi (il quale, come è ben noto, r 
concesso con gran parsimonia dai principes e non  
significò certo privilegio di emanare responsi con  
esclusione di ogni altro giureconsulto: ma solo 
privilegio di respondere ex auclorilale PJiflcipìs)k 
b) le risposte che paiono di Minicio 5011  tutte1 
pedissequamente collimanti COLI le opinioni dì 
Sabino e di Cassio: ma ciò dimostra soltanto.. 
che Minicio fu un sabinhtno convinto e che fu. 
assai scarsamente dotato di originalità: e) il fr .: 
L. 867 (inlerrogavi) profila Minicio come Ìuterrol 
gante di Sabino e quindi come sito allievo, non.: 
come autonomo rispondente: questo è vero, tua; 
a parte la circostanza che i! fr. L. 878 ci rap» 
presenta Minicio in veste di rispondente, vai fa 
pena di ricordare che anche Cassio fu allievo1 
di Sabino, il che non gli impedì di aver opi-
nioni a sua volta; d) Giuliano avrebbe sì coni-
mentato una raccolta di responsi dei corifei della 
scuola sabiniana, ma non avrebbe degnato di. 
suoi commenti i responsi dell'oscuro Minicio 
ma si vede che egli prescelse l'opera di Minicio 
perché quivi trovava una messe di responsa più 
ampia ed ordinata che altrove. E noti si dica che 
la riprova della scarsa importanza di Minicio. è 
data dal fatto che non lo si trova citato nell'elen-
co dei Sabiniani, che dà Poniponio nel liber 
singularis enchiridii (D. 1. 2. 2. 47 ss): ivi, infatti, 
come è ben noto, sono indicati soltanto i corifei, 
11011 anche gli adepti, delle due scuole della giu- 
risprudenza del 1 sec. d. C. 	 - 

:ue1uderemO, pertanto, che )'opera originaria 

hlmiciO fu una raccolta di responso e quaestio-

.H  non soli responS° nè sole quaestiofles) dello 

Minj1°' nonchè di Sabino, di Cassio e 
forse dì altri Estrosa e inattendibitt è la tesi di 

••g ' ù g e r [St. Bali fante 2. 334 s.], il quale at-

jibUisCe a Giul., e non a Minicio, le citazioni 
soa0 di Sabino: i' economia del lavoro 

tbc non
yìeta di sofferrnaI 	nella assai facile dimostra- 

: 
 

gione della fralezza di questa tesi e della relativa 

i& Resta da dire qualcosa circa il carattere 

aéu'opera 
svolta da Giri]., l'ordine delle materie 

j )jj ex Minicio e l'epoca presumibile degli 

jssi. 
;come ho già accennato in precedenza, io non 

:n punto del parere che )'opera ex Minicio sia 

onsistita in una riedizione integrale con aggiunte 
.:note, della compilazione originaria di Minicio 

j[  invece, hi questo senso, pur con varietà di 

si mature, B u h I 57, Voi g t Aelins- und Sabinus-

Ijstern 353, Bue in er 2. 2. 268, RF ccob o no in 

.:SIDR. 8.268, costa 1.68 e 73,BouEard 80  si: 

.fl una riedizione integrale avesse avuto luogo, 

1r numerò dei libri ex Minicio sarebbe stato, 

iquanto meno, identico a quello dei Libri di Mi-
.vicio, mentre sappiamo che fu notevolmente in- 

: 	giocoforza, dunque, pensare ad una r i ed i,  

zi o n e 

di- 

zione di estratti, i quali furono, assai pro - 

bbilrneiìte, trascritti senza modificazioni da Giul., 
si limitò ad aggiungervi Le sue note e qual-

che suo proprio responso: i numerosi respondtt 
he oggi si leggono nei fr,, sono da attribuirsi 
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piuttosto agli studiosi ed agli amanuensi 
classici, che non alto stesso Giul. Ta un soL 
fr., L. 845 (= D. 33. 3. 1), la nota di Giul. appar 
in forma genuina (luliwins notai: videamas 
hoc ita veruni sU); negli altri fr. essa è riferjb 
causa le manipolazioni postclassiche, in forre  
indiretta, o in sostituzione del responso njjj a. 
110, 0 in modo anche meno evidente. Il tenore  
di queste note è a volte esplicativo, più spesso 
critico, come ha mostralo il Ri eco bo110 [h 
BIDR. 8. 229 s.]. Il Rccobono [eod. 192 ss.] ha 
inoltre, convincentemente dimostrato che per tÒ 
meno due responsa e una quaestio sono di faUura 
esclusivamente giulianea: fu. L. 871 (D. 24. 1.39) 
L. 879 (D. 8, 5. 18), L. 875 (D. 40. 12. 30). 

15. L'ordine dei libri ex Mm icjo (coi' 
rispondente, salvo il minor nu niero di libri, a 
quello dell'opera di Mfiiicio stesso) è stato rico-
struito dal Len ci  e dal Ri cc oh on o [in B]DR,: 
8. 267 ss.] in maniera che è sostanzialmente da 
approvare, ed è il seguente [v. anche li rùger 
176]: 

L I 	(E 843-849): de legatis - de operis libertoruin 
1. 11 (L 850 858): de servitutibus - deposituin (?) - de usu-

eapionibus - de strpulationibus servorum 
1. III (L. 859-862): de furtis - de arboribus succisis - de ven 

ditione bonorum 
I. IV (L. 863-869, 882): de venditionibus - de Ioeationibus - 

de adpromissoribus - de rebus ereditis - de aqua (?) 
I. V (L. 870-575): de iure dutinin - de donationibus inter 

virum et uxorern - de stipu]a1ioiihas praetoriis - de 
aqua pluvia arcenda (?) - de liberali causa 

I. VI (L. 876-881): de diversis actionibus (?) 

iCfl 
variante da me apportata alla palin- 

i iene li 	
consiste nell' inserimento del fr. 

entro il libro 4 (v. retro n. 11). 
8b2Naturalmente,lo schema di rubriche or ora 

t essendO stato formulato sulla base dei soli 

fr. 
conservati,ion è completo, nè tale da 

re uflR 
idea piena della disposizione delle 

arie netl'oPe 	Le rubriche che si 50fl potule 

izzare servonO, tuttavia, come punti di rife-

en° 

 
sufficientemente sicuri perciò, da un 

si possa argomentare che la raccolta muli-
dovette avere un carattere assai spiccato 

rdine e di completezza e perchè si possa 
dere, d'altro lato, che essa fosse coudotta 

i' ordine sistematico dei libri Ires iuris 
,oli 0 

j(is 
di Sabino [v., in questo senso, Le nel 

,.sgtjstern 17 s., RiccobonO in BIDR. 8. 
jt  

S B  ula r d 85,1Cr a g e r cit.; in senso (un-
, 

on- 

Voi g t Aeliiis- und Sabinussysfem 353, 

erri ti i Fonti 72 e gli altri cit. da Bo ui a rd 

:e da RicCOb0n 0  2681. 

6. Mancino del tutto elementi per stabilire 

data dei libri ex Miri ic io [v. sul punto 

.ing 24 9  Krager 176]. 
LI h I F531 ha avanzato l'ipotesi che trattisi 

n'onera giovanile di Giul., o meglio di una 

era che ha preceduto la redazione dei libri 

Jgestoram, chè non si capirebbe come mai Giul., 

Aopo aver scritto la sua opera maggiore, abbia 
tato pensare a scrivere un operetta di estratti 

olMi di liii giurista precedente. Contro questa 
esi si sono, peraltro, schierati il R  cc oh o 

jn BIDR. 8. 277 e 294] e SI B o u 1 a r d [85 ss], 
onda cui è erroneo pensare che le riedizioni 
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ed opere siffatte fossero lavori giovanili dei gli  
reconsulti ed è particolarmente da scartare q ui  
sta idea in ordine ai libri ex Minieio,ove Giul, j 
dimostra tanto evoluto ed esperto, (la distaccan  
talvolta dalle opinioni canoniche della ScuoL 
sabiniana per abbracciare tesi della 0Ppos 
scuola proculiana (segno, questo, di maturbà e 
indipendenza di pensiero); il Riccobono fa iuolfre 
valere l'argomento che nei libri ad Sabinum Po 
ponio (D. 19. 1. 6. 4 cit.) mostra di Conoscere l 
opera di Minicio e non ancora i libri di Giul 
ex Minicio, così come non mostra di conoscere 
libri digesloruni: il che significherebbe che tanti, 
i libri digesiorum quanto gli stessi libri ex Mini-
do furono scritti posteriormente ai libri di 
ponio ad Sabinunì, che sono dell'epoca adriauej 
.(su questo problema cronologico, v. infra a. 4fl 

Senonchè queste obbiezioni 11011 sono certo 
tali da indurmi a dar meno peso alla ipotesi del 
Buhl, che ritengo assai verosimile. Mentre, d 
un lato, mi riesce assai difficile credere che Giu:t 
abbia potuto (sia pure a scopi ristretti di inse—
gnamento) impiegare il suo tempo con la rac-
colta di Minicio, quando aveva terminato (o. 
peggio, quando aveva ancora per le mani) l'opai 
egregiurn dei digesla, obbietterò, d'altro canto, ai 
Riccobono quanto segue: a) Due sole volte, nei: 
libri ex Minicio, Giul. sembra abbandonare la.. 
opinione sabiniana, ma una volta ciò avviene 
per influsso evidente dell'insegnamento di Giavo...? 
leno (cfr. fr. L. 870 = D. 23. 3. 49, in relaz. a D. 
3.66.0 lavol.) e un'altra volta (cfr. Fr, L. 808 = D. 
17. 1. 33) ciò avviene perchè, semplicemente, GÌUL :Y 
aveva certamente appreso dal suo maestro Gia., 
voleno Prisco (il quale giunse sinanco a dedicare . .  

47 

bri ai posteriOl'eS di Labeone) che prima 
di un pensatore serio è la indipendenza del 

siero da ogni falsa revereflhia verso i maestri; 

il silenzio sui libri ex Minicio da parte di 
mpouiO (che non significa necessariamente 
1oranza) può essere ben stata determinato dal 
te che questi libri non costituivano punto una 
dizione integrale dell' opera miniciana, assai 

ampia, ma una riedizione in estratto, della 
te Polup. non ebbe occasione di servirsi. 
nella del Buht è soltanto una ipotesi, ma è 
ipotesi tutt'altro che priva di senso: e piace 
are, sino a prova contraria, che i libri ex 

1icio abbiano costituito il primo lavoro di Giul., 
questi, nello studio delle opinioni di parte sa- 

lana, ha ad un tempo reso omaggio alla scuola 
ostrato per chiari segni la sua valentia e le 
grandi possibilità di giureconsulto. Comnn- 
osta gravemente I' opinione del Riccobono 

fatto che, come cercheremo di dimostrare 

,.ra n. 32 sa.), i digesla di Giul. furono scritti 
il 138 e il 147 d. C., cioè verso gli ultimi anni 

(la vita di Giul. 

I "LIBRI AD UIISEIUM 

« '17 D. Ind. I. 3 parla di un'opera giulianea in- 
titolata Ad Urseinm 	do t&oopc, ma le inscriplio- 

ÌÙ dei Digesla danno di Urseio anche il cogno-

en, Fcrox; una sola inscriplio, certamente gna-

a, suona Iulianus libro ((erlio 'i cfr. fr. L. 918) 

:dFerocemn (D. 19.2. 10). Quanto al numero dei 
'i, esso è confermato da tutti i f;. conservati, 
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ma tuttavia in Coli. 12. 7. 9 (Ulp. 18 ad ed.) 
legge libro decimo Urseius re.fe.rt Sabipum respcj disse reti . 

J f1 rimasti si trovano in L. 83-928
1  ma essi 43 sollanto hanno I' inscriptio 'ad Ursej, 

uno (L. 898), pur essendo di Ulpiano (D. 10,3 
12), è sicuramente riferibile alla nostra Oper; 
mentre i due rimanenti Ir., L. 927 (= D.  5. i. i, 
CI p.) e 928 (= D. 44. 7. 9 = 16. 3, 19 PanI) s»ft 
di riferimento puramente ipotetico all'opera 5less 

A mio avviso è ingiustificata In estrema iud 
cisione delta dottrina circa il n u in ero dei 
li b r i costituenti l'opera ad Urseium [v., per Un ragguaglio, B  a la r d 87 5. e note ivi]. Ben di-
versamente e più semplicemente che non nel caso  dei libri ex Minicio qui si prospetta il PrOblema, 
perchè Ulpiano (Coli. 12. 7. 9) cita solo Urseio 
quindi si riferisce ad un' opera di lui in alinea 
10 libri (la quale è forse quella stessa utilizza 
da Giul.) e non invece ai libri ad Urseiwn, di e, 
non v'è motivo alcuno di dubitare che fosser 
quattro [v. tultavia, in particolare, K r O g e 
175]. 

18. Urseio Feroce è persona non meno 
misteriosa di Minicio. A parte l'opera di Giul. a 
lui intitolata, lo troviamo citato nei testi 80k 
cinque volte (Coli. 12. 7. 9 Ulp. cit., D. 7. 4. 10.5 
Ulp., D. 9. 2. 27, 1 Uip., D. 39. 3. 11. 2 Pani., D..: 
44. 5. 1. 10 Ulti.). Non è sicuro, tua è peraltro.. 
assai probabile che queste citazioni di Urseio si 
riferiscano alla stessa opera che fu rielaborat - 
da Giu]. in tutti e cinque i ti-, citati Urseio ap 
pare, infatti, in veste di riferente di responsi di 
Sabino, di Proculo e di Cassio, così come per  

19 

:..pare attraverso i fr. pervenutici dei libri 
Se così è, e se in particolare la 

ipotesi è convincente in ordine a Coli. 12.7. 
I P. cit.  (ove si parla di un libro 10 di Urseio: 

ao n. 17), pOssi arno ulteriormente ipotizzare 
agli almeno 10 libri di Urseio abbiano cor-

o, come materia, i 4 libri di Giul., con le 
guenze che vedremo tra poco. 

tentato in dottrina di farsi una idea della 
onalilà di Urseio attraverso il rilievo delle 
ioni che egli fa, onde stabilire, almeno, se 
sabiniano o procuìiano; ma si è rimasti, 

io dire, piuttosto male, perchè, se le cita-
di Sabino sono 10 e quelle di Cassio 4 (o 

ho 5, se si corregge adeguatamente D. 44. 5. 
0 Ulp. cit.), le citazioni di Proculo sono, 

ia, non meno di 9, che è una bella cifra 
sabinianO di stretta osservanza [cfr., per 

iicazioni più precise, Bori I a r d 88]. Di fronte 
ti dati di fatto, a prescindere da alcuni 

on hanno esitato a fare di Urseio addirit-
un proculiano [v. per tutti B reni e r Rechts-
r 11; ma l'ipotesi non è rinnovata in Br e-

2. 
re-

2. 2. 170 Ss.], i più - quando non hanno 
aciuto il problema o non hanno fatto di Ur-
un giurista estraneo del tutto alle contro-

rie di scuola [cosi, ad es,, K r a g e T 174 s,, 
De Fra n ci sci 2. 1. 484], o anche un giurista 
-eclettico [v. Bo ul a r d 88] - hanno fatto leva 
sulla statistica per definire Urseio un sabiniano 

I. Cuincio Opp. 6. 475, H. Pernice 56, 
Va.tg t Aelinr-- and Sabinussyslein 354, K arto w a 

695, Baviera Le due scuole 31 s., Costai. 

N. - Sal,.'i,,i 1 	Il 
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5° 
Sai,,',, 

Anch' io ritengo Urseio di Parte salmi1  non tanto per la consid 	
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erazione della Prevale,, 
numerica delle citazioni sabiniane quanto  
ehè penso che Urseio, per essere vissu[0  
tempi di Giavoleno e dello stesso Giul., era 
sabiniano (e tale dobbiamo presumere che fo 
siiio a prova contraria, 	

sce visto che è stato pre 
da Giuliano), un sali niano non più tanto mira 
sigente, da non tener conto delle opinioni p 
collane che avessero in sè qualcosa di buono 

E qui, prima di completare il mio PCnsie' 
mi torna opportuno delibare 	problema cir 
l'epoca in cui fiorì Urselo Alcuni 
sono basati sul dettato di D. 44, 5, 	lo Ult  (Cassirrs exxstiuìasse Urseiuiii reter!) 

per sosten. che Urseio fucontemporaneo  di Cassio, visi0 cii 
Cassio lo ella [v. Un do rff 1. 183, J Per 
n ice 578., Karl 0w a 1.694, Bn h 1 59 sVoig 2450;  v. anche, nello stesso senso e con afferra 
zioni anche più esagerate Ba v i e r a 

Le da scuole 32 e 139, Bn on amici Sull' indice 26j gli altri ault. cit. da Bo u la r d 8951, ma è pia 
che probabile che il fr. citato sia guasto e ché 
il silo tenore originaria fosse Cassin<n1> exisil 
filasse Urseia<s> refert (analoga cosh'uzione si riscontra in D. 9. 2. 27. 1 Ulp. : Proculuin exisij 
masse Ui'seius scribit) [Cfr. in questo senso L. 2; 1202', Mo., Br e in e r 2. 2. 171, F e r r i n i in Arclz-Giur. 87 (1886) 331 = Opp. 2. 505, B  a  a id 89 
as. (con buona argonientazione) K i' ii g e r 17512 j 

Secondome, che la fioritura di Urseio, ed i 
particolare la redazione della sua raccolta, sì 
da piazzare in un' epoca posteriore sia a Sabia 
che a Cassio (morto l'uno sotto Nerone e ]'aitr 
sotto Vespasiano [cfr. K r ti g e r 161 e 168j), i 
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a da una osservazioiie assai arguta del Fe r -
1 

-
i  [Opp. 2. 505; conformi L. 2. 1201', Br e in e i' 

72] sul fr. L. 895 (D. 24. 3. 59, libro 2 ad 
ove si legge Sabinus dicebat, anzichè dici! 
it (l'uso dell'imperfetto non può che riferirsi 

ersona già morta). Ed io penso che questa 
azione si possa completare, notando che il 

o.ntiniln con le parole: Gaias (Gassias Lonqinus) 
(il che fa pensare che anche Cassio fosse 

Io allorché Urseio riferiva il parere suo e di 
lino). Con ciò l'opera di Urseio viene già ad 
ère attribuita, quanto meno, all'epoca di Ve- 
lano (69-79 d. C.), ma ad una ulteriore po-

kipazione sembra invitare il fr. L. 904 (=D. 39. 

(2 ad Urs. Per.) Eum, qui ut adiret hereditatem 
niam accepisset, plerique, in quibus Priscus qua-
responderunt mortis causa eun, capere, 

quale, malgrado i dubbi del Kr ti g e r [175] 
del L. [1. 778'], opinerei col Ferri n i [Opp. 
506] che Priscus stia ad indicare Giavoleno o 
erazio, cioè due giuristi fioriti in epoca iraianea 
post-traianca, e non certo Fulcinio [cfr. anche 

e r 2. 2.261, il quale giustamente mette in 
lievo che Giul., dal suo cauto, citò il proprio 

ro Giavoteoo come lavolenus], Tenuto conto 
quanto abbiamo sostenuto circa la hiogr»fia 
Giul., possiamo, dunque, concludere che Urseius 

se anche maior natu di Giul., fu peraltro 
.siQ contemporaneo e che l'opera sua non fu re 

tta, presumibilmente, molto prima del 100 d. C. 
Tornando ora al primo detto, cioè alla que-

stione circa la personalità di Urseio, do-
VA Convenirsi che le considerazioni or ora svolte 
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in merito all'epoca di questo gi urista  
favoris la tesi clic egli fosse sabiniano in quanto 

Co 

CL  versalrneuft noto che all' epoca di Traian
o  

divergenza fra le (tue scuole giurispr . 
(che, del resto, non aveva Zia 

mai avuto serie ri 
di esistere [cfr. per tutti Ava n g i o - Ru agor 
ss]) era in via di dissolver iz 23 

si, causa 5opra luj 
la geniale personalità di Giavoleno il quale f fi  
ceva sìpoco conto di essa, da non esitare 
escerpire e commentare, spesso benevolmente i 
posteriores 

di Labeone. Forse questo è il Inigii 
modo per spiegare la mancanza di preconcetti la 
Urseio Feroce, Unicamente preoccupato di racc 
gliere il buono ove si trovasse e quindi anche 
se necessario, nel campo proculiano Più che 

ti eclettico o un senza parte, Tjrseio fn, dunque a 
sabiniano della scuola di Giavoleno, cioè un 
biniano di ampie vedute, di larga Osservanza o, 
dica anche, all'acqua di rose. 

19. Urseio non svolse un' opera di muera com-
pilazione di responsi altrui, come par credere il 
Ere in e r [2. 2. 170, 172 ss], ma fece parte, ne, 
suo scritto, anche a qualche qlwestio teorica [io 
ammette l( a rio w a 1. 694 e lo sostiene E u lti   
62 ss.] e, sopra tutto, mise a contribuzione ma 
teriale non so]lanto altrui, ma anche proprio 
[v. in questo senso K r ii g e r 120]. Il B  u la rd 
[92 s.], pur ammettendo che l'opera di Urseio 
conteneva anche quaestiones, ha tentato di ripro 
durre in questo campo la teoria del Riccobonò 
sui libri di Minicio [93:Ilnous ne croyons d'ail 
leurs pas qu' Urseius plus que Minicius ait mis 
du sieri dans le recucil qu' il publiait etque 
devait revoir lulicii ,,], basandosi sul solito argo' 
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Lo che Urseio fu troppo poco noto per potersi 
:ere che godesse del ius respondcndi: ma, a 
confuLa7i0, possono essere qui richiamate 

ervazioni che già muoveuìmno al Riccobono 
ede di analisi dei libri ex Minicio, ed inoltre, 
escludere da ogni altra citazione, può essere 

odotto il fr. 

898 (I). 10. 3. 6. 12 DIp.) Urseius alt, cum in coni-
aediflci o Vi ciii us mia t mvi t ne quid operis fiere I, 

ns ex sociis ex bac causa damunatus fuisseL, 
ani poenanì a socio pro par Le servare: Tana-
teli, recto no La t ila de m a m lì mi verum esse, 

erfu IL nedi o ai hoc fieri, 

de li-.,  per quanti sforzi il Boulard faccia 
sostenerne l'alterazione, non pare poter es-
aci l mente intaccato, almeno per quanto ri-

(ta l'Urscius uit, che qui ci in teiessa [sii que- 
cfr. anche mdcx]. 

,L'opera di Giul. sui libri di Urseio 
e, press'a poco, le stesse caraLterisliche di 
Ila svolta intorno ai libri di Minicio. Se si 
tta l'ipotesi che i libri di Urseio erano al-
o 10, e che quindi ad essi abbiano corri spo-
i soli 4 libri di Giul, ad Urseinin, dovrà escln-
i la tesi della riedizione integrale con note 
opera originario [v. invece in questo senso 

by 152 e 168, Costa 1.68 e 73, Brenier 
2.173, Entri 65 s, Boulard 94 egli altri 
t. ivi cit.; assarda, per motivi giù esposti, la 

ci Baviera (Le due scuole 32 e 139) e del 
si ori a m lei (Sull'indice 26), i quali assumono 

l'opera originaria di Urseio ebbe una secon-
edizione da Cassio ed una terza (la Giuliano]. 



24 
-   	salvi,,,1u 

L'opinione che mi sembra Preferibile è 
quelli  già espressa da! Kari o w a D. 693] e dubita f 

varneilte dal 1Cr ti g e r [175; nessuna COn5i5tei 
ha, invece, l'idea che t'opera di Giul. fu un v 
e proprio cOrflmegli,aj'jo V. in questo sens0 ft 
dorff 1.183 s., Ferri n i Opp. 2. 505 e glial 1  
autt. cit. da Bo u la r d 93]: si tratta di libri 
cioè di libri di estratti,ne] senso 
della parola. A chi esprimesse meraviglia 

per 
fatto che i fr. di Giri]. hanno t ulti I' inscripij 
ad LTrseiiun, anzichè ex Urseia, potrein me risIlew 
dere: a) che, come già detto a proposito dei ljb ri  ex Mia icio, la diversità è di natura puraInent  
formale b) che, nel caso specifico, può ben darii 
che Giul. abbia preferito l'intestazione 

ad Urseium» 
inqua rito la sua opera era dedicata ad un con,  
temporaneo, forse addirittura condiscepolo ali 
scuola di Giavoleno 

A differenza dei libri ex Minicio, non sembra 
che i libri ad Ursein,n, a parte le nolae, abbiano 
contenuto responsi originali di Giul. L'afferina 
zione contraria del n  u I a r d [97 s.], basata si 
richiamo dei li,, L. 884 (= D. 29. 2, 45) e 887 
(=D. 7. 1. 35 pr), è erronea quanto al secondò 
fr. (ove parla Urseio Iioc qaoque praeslabitur, a. 
Sabbia placidI) e ingiustificabile quanto al priniò. 
fr. (ove può darsi che parli tanto Urseio, quanto 
Giuliano), Le mani poslclassiche si sono poggiate 
in gran numero su questi fr., alterandone uote 
volinente sia la forma che la sostanza, 

21. L'ordine della materia nei Ebridi 
Ursrio, e quindi nei libri ad Urseiaw, può essere. 
parzialmente intravisto attraverso i fr. a noi per 
venuti [v. in proposito, con varianti, L. 1.490 ss..  
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ere 

e r 2. 2. 174 Ss , E r Li g e r 174] e può essere 

lite nella tuRni era seguente: 

r,. 

 

8S3 891):de testarnentii - de legahs 
s92U06) de dotibus - de indielie divisoriis - de 

manumiSSi0fll15 - de s tipulationibus (2) - de sponso-

,i1,us (2) 
907-920) de ernptione - (le adquirezido remai do-

iaio - de locatiotie et conduetione ci ceteris bonae 
dei eontractilms 

921.928) de procut'atoribiis et dcfcnsoribus et jj 
.'cessoribus (2) - (22). 

nella sua frammeiitarietà, questo schema 

ciente a tu mostrare che l'ordine sisteutatico 

- pera 1101 corrispose a quello dei libri ires 

dì civilis di S'abino [v. 1Cr ti g e r 174, Le n e I 

6inussyslem 17, B o ti I a r d 99; ul a i' contra, 

(gli altri, R u do e l  1. 171, Voi g t Aelius- and 

nbinussystem 3531. 

L'epoca di confezione dei libri ad (Trseium 
u nnterioie a quella di Adriano (117-138 d. C.). 
i deduce dalla lettura del fr. 

886 (1). 46. 3 36) .. et esse mulieren' Botnae 
xandrinarn ah Aegypto, quae quinque situnl pepe-
c( tum habebat incolnmes, et hoc et in Aegvpto 

dfirtIia mm est nubi. 

:.:È opportuno ricordare, 5 proposito del fr., che 

D. 34. 5. 1 pr. e D. 5. 4, 3, parlando di questa 
tana emula della signora Dionne, specificano 

e essa fu fatta portore a Roma dall'imperatore 
)iano (non prima, dunque, del 119): ora Giul. 
orreva di lei, nel primo libro ad Urseia:n, 

n.udo già si trovava a Roma (ci esse,,. Romae), 

he porta a credere che la sua opera non sia 
a sua volta, iniziata prima del 117 d. C. 
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Altro di più preciso 11011 si può, Peraltro, ali 

io ritengo che le stesse ragioni che ci ha 
indotto ad attribuire i !il,rj ex Minicjo ad un'e1i anteriore ai digesta valgano - 'tinta/is 

ia 

per i libri ad Urseinm [così F i t ti e g 24 5.;  v. coi t ,  Bo ulard 99 s.]. 

IV. 

I "Lmni DIGESTORUM 

23. L' opera di gran lunga più imporfante.l 
opera fondamentale di Giul. è quell 
che D. md. I. I designa come digestorì p 

Il numero di 90 libri, confermato da tutti i 
e le citazioni a nostra Conoscenza, è contrade  
dalla inserip/io di D. 1, 3. 32 nella littera Fiore,, 
Una, la quale suona: Iuhianus libro LXXXXg1. 
digestoruni 

ma è nnenilne convincimento degì 
edd. che si tratti di un snero errore materiale de 
correttore del ms. fiorentino e che la inseriptie 
gennina fosse Iulianns libro LXXXIIIi diqestoru.,, 
[cfr. Mo., L. 819 e, in dottrina, per tutti, K i Lì get 
184a1 Le Paudelte giuslinianee raccolgono ben 
372 fe, dei libri diges(orarp, ma la palingenesi le 
neliana è Pervenuta, attraverso le citazioni cE 
di quest'opera (e spesso dei suoi libri) si trovano 
in fr. di altri autori, alla cifra ancora più note-
vole 

ot&
vole di 839 te. (cfr. L. 4-842), 

Non è esagerato affermare che discorrere d 
diqesta di Giul. significa, per molti versi, parlare 
dello stesso Giul., toni court, nella sua complessa 
e gigaùtesca personalità e sinanche nei Dai 
fondanientali della sua biografla. Essi rappr&  

aflO l 
più cil il inegl io dell'opera di 6ml, 

j che si sogliono ormai con sicurezza riferire 

ig 	
cmtaziOfli, nutTlerOSissirnL', che 

esla tutte [e  

:Gmnl. Si incontrano, senza specificazione di 
,a o di libro, nei fe, dei giuri sii suoi con-
poranei e suoiposteri [v. Mo mm se n (Teber 

,n$ Digestct1 in ZRG. 9 (1870) 82 = Mii'. Sehr. 

(cia WTerk) " das wie kaurn chi anderes 
die spittere lui isprudeuz massgebend gewor-
ist uud von de in a as ansser dcc zalil reichen 

,zùgen mmd ausd iicklicb cn Anfiihrun gen of-
ahar, iasbesoldcre bei Pomnponins und Ulpian, 

sehr viCi niehr ohne Nennung dei Quelle 

Iten isi «]. 

• Non è questo il luogo per trattare con la 
ala ampiezza I' inlcressanle e dibattutissinta 

ione circa il carattere peculiare (li quel tipo 
opere della giurisprudenza classica, che va 

to il nome di d i g  e s I ci tal tavi a, nemmeno 
possibile, pri una di passare specificamente ai 

bei digesIorm di Giul,, tralasciare del Lutto 

'gomento. 
Ai primordi del secolo scorso era comunemente 

ccettato 1' insegnamento del [tu g o [844 5.; v. 

iiche in Cmii. Magozixn 6. S. 148 ss], per il quale 
ratteristica fondamentale dei (Ilgesta classici 

di essere (lette opere molto voluminose, (li-
e in porles, ralione nìateeioc, così conte lo fil- 

i Digesto di Giustiniano. Questa superficiale 
ria fu osteggiata dal M 0111 lo  e e [The Bedeu-

ng des Woctes diqesta in ZRG. 7 (1868) 480 Ss. = 

e. Schr. 2. 90 ss.], che sostenne invece, con la 
abituale li'itpidilà di dimuosinaziumme e forza 
argomenti, essere stati i digesto classici la 
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raccolta, secondo un certo ordine sistemati evò 
degli scritti di un giurista o di una cerchia  
giuristi, operata da discepoli o posftd (" die 
sainmenslellung der sàmmtlic]ien Schrifte0 cia 
Gelehrten oder eines Kreises voli Gelehrten 
systematischer Folge ) essere stati essi, in 
Parola, il corrispondente antico dei nostri -- 
derni" Opera omitia ,,, " Oeuvres coinpletes 

Sànìmtliche Werke ,, e via dicendo. Anche 
Moinmsen trovò, a sua volta, un acuto eviti 
in H. Pernice [1 Ss.; v. anche lCuntze & 
kurse iiber ròniiscììes RechI2  (1880) 347, K r Li g er 
ZSS 7 (1886) 94 sa., J 5 r s in RE. 5. 486, e da ultimo 
E r Li g or 14321], il quale fece notare che, vi•S 
versa, i di gesta classici erano delle raccolte sisti 
matiche di passi scelti, che di regola dovevan. 
essere state compilate proprio dalle persone di 
cui portavano il nome nel titolo. Quest'ultima, -  
teoria è, in buona sostanza, la icona che oggi:j 
prevale e che viene comunemente insegnata, con 
l'avvertenza limitativa che i digesla dei ginrecohL 
sulti classici erano prevalentemente costituiti (la - 
quaestiones teoriche e responso pratici messi in 
sieine o che, inoltre, essi, pur abbracciando in 
un sistema unitario gli istituti  del ms civile 
quelli del ms lwnorarinm, non eccedevano che  
di pochissimo dai confini delle materie di diritto 
privato [v, per tutti Ar a n g i o R u i z 231, ma 
v. anche, da ultimo, nel senso ortodosso dell 
teoria luomniseniana, J 6 r s - K u 11k e 1 271]. 

25, A me pare, in verità, che la questione circa 
il carattere dei digesla dei giuristi classici si 
stata (se è permesso dirlo) piuttosto " montata 
da coloro che se ne sono occupati: troppe co 

59 

geilerall 5i sono, forse, volute trarre dal 

me alquanto incolore di diqesta e troppo 

ci Si è  chiesti se non fosse questo un ar-
to da affrontae col sistema del " caso per 

un, son da tener presenti due punti, o a) Diqer 

cui dmqcstlun diqesUl) 
significa puramente e 

liccineute " mettere in ordine ,,, "sistemare,,, 

tare,, [v. Forcel ms shv., Thes. shv.]: 

clic CUiJeSIC può tanto significare 	opera 

uanto " respr!ISO digesla ,,, quanto q  

guIefllU digesto ,, ecc., e può, inoltre, così 

1
cre ad una attività di sistemazione fatta da 

è nominato si cli' inscriptio, quanto ad una 
a attività svolta da un suo discepolo o da .log  

• postero.—h) A parte i diqesta di (i i ui. noi non 

osciasno che altre cinque serie di libri dige-

bhnn: i 40 libri di Alfeno Varo; gli almeno 
pie libri (peralfto assai dubbi) di Aristone (o 

• npouio), cui allude D. 24. 3. 44 pr. Paul. (iii 
rela twn ap n d Sex Pon ipon inni diqes tornai oh 

itoue libro quinto); i 39 libri di Gelso figlio; 

i libri di Marcello; i 40 libri di Seevoln, 
.ibri diqesloritn1 di Al feno (da noi, peraltro, 

..osci ali attraverso due epi torni, l'una di Paolo 

l'al tra di utì ansmi 11)0 poste] assi ro v. L. 1 331, 
s in RE. 1. 1473 s,, 1Cr ti g e r 7022, e special-1 

vie E b r a r d in ZSS 46 (1926) 145]) e i libri 

.estoriiin di Scevola (anch'essi conosciuii da 
Ci attraverso una edizione postnnia [v. da niti-

,S eh u I z a Symh. Fribury. in twa. O. Lenel 

SS. e, per la letteratura sulla questiou°, Fe I-
a i r àg e r coll. 370]) sono probabilmente del 

responsa diqeslis ,, (e più preciaalueute : i 

usi, responso di Servio Sul picio Rufo e di Al- 
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feno; i secondi, responsa di Scevola). 1 libri 
bruni di Gelso sono invece di tipo pur e 
plesso ed arieggiano ad una raccolta siste 
di quoestiones e responso, che non si ha u 
alcuno per d uhi la re sia stile compilata d 
stesso Gelso ed in cui Probabilmente quest 
fuse tre o quattro sue opere precedenti i 
inenbarii (cfr. D. 34. 2. 19. 6 PIp., ove è e,, 
Gelso libro XIX di,qesboni,n, commen bariorum v 
comnienbarii ad edicbam pr(Ieboris ), le episto. 
(di'. D. 4. 4, 3. 1 Vlp., ove è citato Gelso epfr 
barum libro XI et digesiorom Il), le quaes/jo 
(cfr. D. 23. 5. 9. 2 TJIp., ove è citato Gelso libi' 
XII 	qnaestionum, di qestoruni XI; ma cfr. ane. 
D. 34. 2. 19, 3 PIp., ove è citato il solo libro : 
delle quaes!iones) e forse i responso (cfr. D, 14 
7 pr.: Neralius libro primo cI secundo responsorj 
cessare senabos consulbun, ait, zrleni Celsus libit 
quarto < respousorum? > v. L. 1. 1691). 1 IS 
diqestorimi di Marcello sono dello stesso tipo 
quelli di Gelso, salvo che ad essi si accompagna 
rorio altre opere i idi pen dos li dello stesso autoi 
(libri VI ad legem Julian, Il Popiani [eh. L. 261 
2731, libri (le officio consulis [cfr. L. 274-276], lihèt 
sinynlaris respousorum Lcfr. L. 277-292]). Degli**  
eventuali libri diqes!oruuì di Aristone (o Pornp' 
nio ?) nulla può dirsi di preciso. Non vedo ass 
1 ntainen te come, di fronte a così fatta varie 
(li opere, possa ritenersi possibile trarre deU 
conclusioni pa'ticolareggiate sui caratteri pec 
li ari dei libri digesbornu, in blocco. 

L'unica con ci usi o n e di carattere genera 
che può trarsi a proposito dei libri digestort 
dunque, che in essi sono trattate prevalenterneo 
materie di diritto privato, che il ius honorar(  

ppare te,uieu 	m alen te fuso con il ms civile, 

largo parte vi bamio respolisa e q'wesliones 

o 
preced eir teì11tC pnhblicati), quando ad-

ora non si tratti di soli responso. L'ordine 

natico di queste raccolte è quello stesso 

raccolte di 
j,spolisa o di quaestiones, cioè 

o 
delle materie dell'editto, più una seconda 

e dedicata aìi'iilustfazi mie di alcune leggi ed 
senatoconst ti fra i più importanti, il cui 

,,IUCULO nOii sarebbe tornato a proposito nella 
oa parte si tenga presente, peraltro, che 

considerazioni non valgono nè per i libri 

,Jornm di Aristone, (lei quali sappiamo tanto 

ò quanto nulla, nè per i digesba di Alleno, il 

rdine sistematico non è più riconoscibile 

rftger 7053 
Dì particolare interesse devono essere per noi 
ig libri digesloriilìi di Gelso figlio (la cui prima 

e abbraccia i libri 1-27), sia percliè apparte-
- ad un contemporaneo di Giul., sia perché, 
e si è accennato, appaiono in essi rifusi dei 

0111rnentar:1 .., i quali, per corrispondere nel loro 

re 7 al libro 19 dei digesta, cioè ad un libro 
a prima parte dell' opera, si può supporre 

o stati un opera di commento ad edicluin 

etoris. 

90 libri diges toi u in di C in I. si dividono 
essi — come quelli di Gelso, Marcello e 

a — in due sezioni una prima sezione (libri 
ordinata (ma, come vedremo subito, con 

che variante) secondo il sistema dell' Editto 
odo, ed una seconda sezione (libri 59-90) de-
la al commento delle principali leggi e dei 
cipali seriatoconsulti norn,ativi. La prima 
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parte (L. 4-739) ci è noIa attra 
di re. e di riferiin li di 

grverso un 
a 	

unga superi alla seconda  parte (L. 740-842): ra 
la ricostruzione del suo sistemariuscita 

gio Per  
IlUScfl Più agevole  che 	 n Øn la FÌCo3jjjf 

della seconda parte. 
0 	

del 5lsIe 

L'ordine delle materie è' nella pa 
genesi leneliana, il segue nle 

I. I-il 	
con'ispoiidoa0 alla materia di E. III. I (De bi 
municipio colonia foro (o 	 s 

re dicuiicl0 PraesautI) Il iurisdjc Lione) 
III (De edeudo) IV (De pac 1k èI 

vcnIionjl, cs) V (Dc iii ma vocando) Vi (De 
0 do), VII (De vadilflolljjs( 	 lavit,1 

-: 
I. II(-V: E. VIII (De cogniio,.jfi5 et llrorura 

es 	
toribua CI def,, Soriblia) IX (D 	m 	I)u e caIusiiatoris( X (De in in1eg,tj 

rtitutiw,1b115) XI (De recelitis)XII (De .saIisdand; 
XIII (Quihus causis praejudicjujn fieri 	 - XIV (be iudiciis) (I

11 fr. del libro 5 relativi al 
non aperte  

tit. x E. (cfr. L. 70 75] 800 
dedicati alla illusInziofle gent 

rale del tit.stesso, rirnandaj]dosj per la 
parlicolareggjala ai Iihr 8 e 9; solo il fr. L 
30. 79 è (ledicalo ad un caso 	 . 71 

Speciale - si 11,11.5(g al erI lo SIlo i I io et Svio ((ce Ca, ((ali tossej-if 	: e Le nel Ed. 14b'). 

I. fl4lfl. E. XV (De hia qnae cuiusquc io bonia sani). 
I. VIII (?)-lX E. XV (continuaz e 

fine), E. Xlv (De iudkmj, 
trattazione Particolareggiata1 

I. X 	
E. XVI (De religiosjs cI sulnp films faneru In), 

I. -X-,XI : 	E. XVII (De rebus crediti 5) 
I. X1-XII : E. X VIlI (Quod culli In agis Iro un via, iI]sljlore 

ve, qui in aliena poteslate crit, uegotiu1n geslul 
ei(I). 

I. XIII XV E. XIX (De honne tidei iudicij.$ ) 
I. XVLXIX: E. XX (De re- uxoria(, XXI (De 

tre). 	 liberia ci de ven: 

I. XX-XXI. E. XXII (De tIItdis( 
I. XXII: E. XXIII (De furlis), XXIV 
I. XXII1 	 (De iure palronatua) 

X1 E. XXV (Dc bonortiai Possessiouibusy I. XXIX -XXJ: E. XXV[ (De Iesian,entis) 

ape 

E. XXVII (De legatis). 
XXVIII (De operiS IIOVI nuatiatioae), XXIX (De 

danno inleclo), XXX (De aqua et aquae pluviae ar- 
• eendae). 
IiXLII[: E. XXXI (De liberali causa), XXXII (De publi- 

eanis)i, XXXIII (De praediatorihus) ?, XXXIV (De vi 
turba incendio mina naufragio male nave expugnata) 

de possessione et usucapione [v,, su questa ampia 
digressione, Leuel Ed. 25]. 

: E. XXXV (De iuiuriis), XXXVI (De re iudicala), 
XXXVII (Qui neque sequaatur acque ducautur). 

VI.XLVII : E. XXXVIII (Quihns ex canna in pOsseSSiOnem 
ealur), XXXIX (De boiiis possideudis proscribeudis 
vendoudis), XI, (Quemadmodum a boaorum eniplore 
vel colitra eum agaliti), XLI (De curatore bonis dan-
do), XLI1 (De senlealia in duplurn revocanda)? 

XL1X: E. XLIII (De interdiclis). 
E. XLIV (De exeeptionibus). 

VIII: E. XLV (De stipulatiwiibus praetori(a). 
Praefalio de legibus et senatusconsullis (?) - ad le-
geni XII Iabnlarum - ad SU. Tertuliiarnim. 
ad  SU. Iuventianum (fr. L. 746) (7) - ad legem Cmnciam, 
ad legeni Falcidiam. 

I: ad legem Comneliam de captivas et posllilainio. 
III-LXV : ad legem AeIiam Se,iliarn. 
[LXVII : ad leges lunsasu Norbanam et Fufiam Cani-
aiam [cfr. L. 1. 4734) (7). 

Vili-LXIX: ad legein luliani de maritandia ordinibus. 
LI -LXXXV: ad legeni Papmam Poppaeam. 
LI XVI-XC : ad leges varias (Aquiliam, lulianì de adulleriis, 

SU. Libonianum, Conieliarn de adpronìissoribus?, 
Appuleiam de spoasu?, Puhliliaaì de sponsu 7). 

27. Lo schema or ora dato merita qualche ul-
teriore cenno di illustrazione per quel 
:che più particolarmente attiene alla prima parte, 
- cita quale, come si è visto, si riscontrano alcune 

.pLevoli deviazioni dalla sistematica ricostruita 
al Le nei nel suo Edictum perpe!uum. 
Nella sua gigantesca opera di ricostruzione — 

63 



64 
	-  	 Saioi,,8 

la quale, come è ben noto, è stata condotta suj 
scorta della palingenesi dei coinulenti ad edjct di Paolo, Ulpiano e Gaio, nonchè (lei lit»-j j digesto,•fln) di Giul. 	il Lenel si è imb u 	 to attu
na notevole discrepanza tra il sistema dei 

	, enti di Paolo e Gaio, da un l m 

Giul. ed Ulpiano, dall'altro. 	
a to, e quelli

I libri 17-25 di P 
(cui corrispondono i libri 5-7 di Gaio) 
i) 	 Iraltan 

mento e materie affini (I. 17-18), pas 
, 

sano poi alti illustrazione dell' odio Pnb1jeiaja e delle pretorie di ris rei m azion 
ento (I. 19) e commentano iii 

fine gli istituti civilistici della 
heredit0u5 peu(j della rei vindiea/io, 

delle azioni "cali di servitù 
delle azioni dirisarcijnento delle azioni divisorio 
C delle azioni di garanzia (I. 20-25: tuttavia Gallo 
pospoue I' odio Publiciana alla rei 
Questo ordine illogico (illogico perciòsi parl

a 
prima (li argomenti che trovano il loro presup 
posto negli istituti civilistici, dei quali si parla 
dopo) non si riscontra in Giul. (1. 6-9) e in UtI 
piano (I. 15-23), ove, molto più correflamente e 
perspicuamente, vengono illustrati, nell'ordine la 
Iieredjjatjs pelitio (Giul. 6, UIJ). 15-16), la rei vip:: dicotio e l'odio Publicicina (Giul. 7, Ul ti. 16), Io azioni civili di servitù e (li risarcili] ento (Giul. 7

1 Ulp. 17-18), le azioni divisorie (Giul. 8, [JIp. 19-
20), le garenzie delle obbligazioni ((JIp. 20-22; 
Giul, limitava probabilmente il discorso a pochi 
cenni, dato che sull'argolneuto sarebbe ritornato 
ai I. 88-90) e infine la interrogo tio in iure, il giu-
ramento e le materie affini, nonchè le azioni 
pretorie di risarcimento (Giul. 9, Ulti. 23), Molto 
acutamente e giustam 	il Lene] [Ed. 12 s.] 
noi) ha esitato ad additare lo schema seguilo da  
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o come il vero schema dell' editto,, in base 
gioi!ameflto che Gaio e Paolo, tanto più che 

~an•o giù davanti l'assai più logica sistema-
delle materie nei libri 6-9 dei diges[a di 
mai e poi mai avrebbero pensato di loro 
a iniziativa all'altra, illogicissima sistema-
se non fosse stato perchè questa era la ge-

a sistemazione dell'Editto : la quale sistema-
nell'Editto si spiega storicamente, pensando 

questo monumento si formò attraverso sue-
ive stratificazioni e che In esso i mezzi pie-
avevano, evidenlem ente, un posto di premi-

za [" Eine Ordminng... wie die Paulinische, wo 

Publiciana der 	vimidicatio, die aclio de ef- 
s der actio legis Aquiliae vorangeht, ist nim-

chi un Kopf dieses Juristen entstanden 
uns nur unier der \Toraussetzumig verstan-

li, dass sie durch die Vorlage gegeben war 
.aendo a Giul., dobbiamo dire, dunque, che nei 

4 6-9 dei suoi digesla egli adottò (e presumi-
te ne fa autore) una notevolissima devia-

iene dalla sistematica dell'Editto. 
Altre caratteristiche della sistematica adottata 

Giul, nei suoi digesta sono : il larghissimo 
luppo dato, nel corpo della prima parte, ad 
une materie civilistiche (cfr, specialrn, i libri 

2-40, sui legati ed i fedecomnmessi); la riduzione 
I minimo, sempre nel corpo della prima parte, 
1 conmm ento a leggi e senatocousulti di parti-
lare importanza (es. : le leggi in materia di 
enzia delle obbligazioni); la inserzione di una 
tazioue autonoma (libro 44) sul possesso e 

jI usucapione (la quale si trova, peraltro, isa-
e in Celso [cfr. L. fr. 195, 199-2001, in Gaio 

NO - 51( PiUS dico,,., 
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[cfr. L. fr. 833-3341 ed in Paolo [cfr. L. fr. 
676]). 

Quanto alta seconda parte dell'opera, è da n. 
tare che essa si presenta notevolmente Meno •.'. 
ganica delta prima. Non si capisce troppo bj 
secondo quale criterio siano raggruppati 
che Giul. commenta non secondo un ente 
cronologico, certo, nè tanto meno secondo il 
stema sabiniano. Diversamente dai libri I 
questi al timi libri dell' opera hanno lotta 
di essere stati messi insieme un p0' alla testa, cc  
un metodo assai meno rigoroso che non gli altri  

28. Nel formulare la stia teoria generate 
c a r atte re dei digesla classici (v. retro a, 24 
il Mommsen aveva esplicitamente fatto cc 
zione per i libri digestoram di Giul, 
in ZRG. 7. 486], ai quali dedicò, due anni dop 
un'altro ed apposito studio [Ueher Julians Dt 
sten in ZRG. 9 (1870) 82 ss. = fu;', Schr. 2 7 55.] 

Da allora la discussione si è ampliata, con la 
partecipazione (li tuoi ti altri storiografi del dirittw 
romano, di modo che il quadro delle opinioni 
si presenta oggi piuttosto vario, a) Per il Mo tu 
se n i digesta di Giul, sono un'opera dello stesso 
Giul., nella quale questi ha trasfuso i tesori della 
sua immensa esperienza giuridica (sopra tutto in  
materia di diritto onorario, nei suoi rapporti con 
il ius civile): essi non hanno il carattere di 
commeittanio all'Editto ed alle principali leggi 
tua rivestono piuttosto il carattere di una ric-
chissima t'accolta di quaesiiones (non anche d: 
responso) ordinata in relazione al testo edittale 
ed agli altri principali testi normativi,— b) Altri 

autt., pur aderendo sostanzialmente alla tesi d$  

nmsen hanno tuttavia ammesso che i libri 

estorttm 
, di Giul, sano non meno pieni (li re-

iso pratici che di  quaestiottes teoriche, sì che 

terono servile noti solo all' insegnamento, ma 
prassi giudi?inria della Roma del che alla  

cipato [così, tra gli altri, K arlo w a 1. 708, 

i nduce i 1.206, H ofm a n n Die Contpilotion 

Digestefl 0tinian8 (1900) 138, B non a tu i ci 

ju'mndi 
24, Costa  a 1. 71, B ou a rd 104 $s 

angio_t iz 231V c) H. Pernice [84;v. 
K nt g e r 184 s.] ha invece sostenuto che 

be 	
, 

a loro prima parte, i libri digestortim costi tui- 

suo 	
vero e proprio commentario ali' Editto 

i (anzi, egli precisa, all'Editto adrìaneo) e 
pretor o  dello stesso parete è sostanzialmente il B u h I 

und es musste ja dem Rc daktor de 

ikts der Wunsch besonders nalie liegen, aucli 
due enisprechende Haadhabuag desselben 

ge zu ti Igen «]. 

29. Orbene, per poco che ci si avvicini ai fr, 

nastici dei digesta giulianei (i quali sono slatì 

à egregiamente studiati e classificati dal B u h I 

£ ss,]ì, non Si può non convenire, con gli ault, 
tu non soltanto mate- 

dtati sub b, che I' opera 

,la di quaesiiofleS teoriche, nia anche di 

espo a sdYpratici. La tesi negativa del Momm-
....i parte da un presupposto troppo rigoroso, e 
cioè dai presupposto che per respo;ÌSU si abbiano 

intendere le singole e specifiche informazioni 
di carattere giuridico offerte dal giurecoasuliø 
d una persona che sia parte in un processo [10: 
die Bescheidung der imi Piozess befangenen 

Partei 1  e che quindi non si possa dire di essere 

:davanti ad un responsum, se manca l'indicazione 
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del nome dell' interrogante o se la rispo51 
corredata di una qualunque Osservazione d 
intIere generale. Il Mommaen non tiene pres5 
peraltro, che, ovviamente, i diqesg non s10 ai 
collezione (li responso in quanto tali, e che qui
di è più che probabile che i nomi degli inten 
ganti, così come ogni altra indicazione (li strjj 
riferimento alle singole fatlispecie esaminate sa 
scomparsa per effetto della elaborazione ste 

sm 
dell'autore (oltre che per le vicende Subite dalla 
opera in periodo postclassico). Ciò rilevato no 
occorre nemmeno tener dietro alla Ulteriore di-
.inostt'azione che il Momussen fornisce della sà. 
tesi, perchè è il Monimusen stesso a riconoscere  che non mancano nei libri digesloran riferiaien..' 
a casi pratici, a responsi dati, anche se maaeaaò 
responsi testuali di Giul. [v., per una ancoma pi ii 
ampia esemplificazione, 8111,1  88 s.]: e questo 
ci basta per ritenere infond a ta  la sua tesi. 

Induhbiamente i digeski di Giul. non sono nn - 
opera scritta di getto, ma un' opera che 

Si vale 
di una vastissima esperienza del suo autore e - 
che non può non essere stata preceduta, per così 
dire, da qualche vasto c lavoro p re p a r ato 
r io ,,, cioè almeno da qualche raccolta di qnae-
si iones o di responso, anche se medita o edita: 
Per mia ristretta cerchia di discepoli e am 
Essi sono pieni di casistica, pratica e teorie 
ma è invincibile l'impressione che questo ma - 
viale è stato sottoposto ad vili lavoro intenso d 
elaborazione e che tutta l'opera è uscita da un 
faticoso e rigoroso lavoro sistematico, di cui si 
son viste le inconfondiljili tracce poc'anzi. 

Particolarmepte elaborata appare, come si 
dello, la prima parte (libri 1-58), ove la inatena: 
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toni sta  secondo lo schema dell' Editto, pur 
qualche variante e qualche inserzione: ed io 

a questo proposito, che siano parzialmente 

vero 	ti atitt. (citati retro n. 28 sub c), i 
Mi sostengono che nella sua prima parte la 

fa  fu concepita come un commentario allo 
tto. Contro la tesi di H. Pernice non vale 

l'obbiezione O priori avanzata dal 

o in in se n, e Cioè clic manca ogni traccia dei 
i edi ti al i e del relativo coinmen to [8: 	Nir- 

ada werd en Textwo rte erlau tert j: giù il Ri il. 
r [185] ha acutamente replicato che è presu-

Jbile che proprio i iv. che Pii' concorrevano a 
Àare all'opera i caratteri di un commentario edit-

,le siano stati omessi nella compilazione giusti-
anea, visto che Triboniano preferì servirsi a 

: est 1iopo dei conunenti di Paolo e (specialmente) 
di Ulpiano, ma io aggiungerci che, ancora più 

probabilmnente, gr an parte delle esplicite citazioni 
interpretazioni dell'Editto (leve essere stata stral-
ata nella stessa opera ifi intensa elaborazione, 
ui certamente andarono soggetti i libri digesto-

ani da parte del loro autore. 
Il che mi porta a precisare la mia tesi nel 
so che, assai probabilmente, la compilazione 

i libri digeslornni -fu preceduta (come forse av-

- ne nuche per i (lìgestcm di Celso : v. retro n. 25) 

ncbc da -un commeniario all'Editto, di cui oggi 
son quasi perdute, ma non completamente, te 

acce. 

O. Le tracce più sicure (li un CO m in e n I a-

cdi t tale, a carattere pianamente esposi-
'o, scritto (la Giul, prima dei digesla (e, certa-
mite, assai poco diffusosi nella cerchia dei 
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giureconsulti contemporanei e Posteriori,  
per il Sopravvenire defl'opas nia.rimuzn), pos --
essere ritrovate, a mio parere ne] fu. L.26 
50. Th. 200), ove sono commentati i verbo etfl 

SI.,  ex noxali causa agalur ,, [cfr. 	21; » 
che L. 1. 3211]; nel fr. L. 28 (= D. 2, 10 5) 
il riferimeno all'editto "De co per quelli faab. 
erit, quo niiii tis quis vad;nonium sistal ,, [cfr 
§ 23] è palmare (pr.: Ex hoc ediclo... 1n f aettO  
odio cornpelit reti); nei fu. L. 144 (= D. 47. 
ove si indica il legittimato attivo dell' odio s 
pulchri violati concessa dall' editto " de sepuIch 
violato ,, [cfr. E. § 93]; nei fr. L. 211 (=D. 12. 
40), 212 (= D. 46. 2. 15), 213 (= D. 46. 3. 32) d 
il Lenel ha convinceutemente dimostrato es 
il commento alle parole " eatnque peduniam a 
toni cave nomine satisfactuni esse ,, dell'editto atii 
l'odio fiiuciae [cfr. E. § 107; v, anche L. i. 35341 
nel ti,. L. 375 (= D. 37, 6. 3. 3), ove è parafrasati 
una proposizione dell'editto " de coltatione boùo-
rum ,. [cfr. E. § 144]; nei fu. L. 382 (= D. 37, 10.4)' 
e 385 (= D. 37.10. 7), ove il commento dell'" edie-. 
Iuta (]ai'honianjwi ,,si è conservato evidentissime, 
[eh. E. § 147]; nei fr. L. 409 (= D. 38, 7. 1), rive: 
si riportano testualmente alcuni verba dell'editW 
sulla bonorum possessio unde legitimi [cfr. E. 1571; 
L qui mi fermo per non prolungare oltre misqS 
l'elenco. 

Ma la traccia più evidente e convincente de 
l'originario commento all'Editto è data, a 
parere, dal fr. 

D. 3. 2. 1 (Jul. I ad ed) Praetoris verba [dica 
" Jafainia notatui'] < sud: « > qui ah exercito ignp-
minine causa ah imperatore eove. cui de Ca re 5 

fuerit, diifliSsuS erit qui arlis ludi- 
0d1 potes tas  
e pron 	idive causa in scaenam 1'edierit: qui... 

un 
 

ro elio ne 05tulent > », 	- 

uale è da secoli sospettato dagli studiosi di 

Mo romO 10, p oprio perchè I 	sua iiisct'ipIiO 

ipare ricava 	
dal libro i ad ediclain di Giul., 

oè da un'oPC 	
della qaale nessuna altra trae- 

si è teosp 
1° che esista e che quindi si ritiene 

1,11 più che Gal. non abbi a mai scritto [s'. t ut-

ia Buon a tu i e i Sull'indice 14 e gli altri aliti. 

li, da B o u I a r d 6921. 
Ora, che il teslo sia intei'POlato nelle parole 

'0mb noiatt' è 
stato I unu iìosaineflte dimostrato 

I L e o e I 
[BeiItiiYe zar Kuade des Edicts und 

Edictskontuhhìbae in ZSS. 2 (1881) 56 ss.; la 

aanirufi dei consensi e la restituzione di Gai 4. 
182 operata dal E i ge i' sull'apogiafo studeniun 

diano del ms. Veronese 
(nec (unisti ti/la parte edicli 

i 80W in a tini exprinhi la r, aL o Iiquts igno psnlìl
-

rniaiosns sii) 
dispensa dalla nel-Pssità di ogni ulte. 

011L] 
al quale si deve essere grati per diore citazi  

[a dimnostrazioÌ che t'infamia legale, come cansa 
ininoratrice (Iella capacità giuridica, fu ignota 

I diritto romano classico. Inconsistelìti sono, 

via i motivi che dal Lenci e da altri [v., ad 
utia 	,  

CS., 11. 	I e 10,1 DC 	interpolaIiOfls dans (Cs 

htadec(es 
(1894) 131 si sono aridotti per soste-

miete il carattere interpolabaio della inscrip (io 

di D. 3. 2, i non si vede assolulameumte perchè 
mai i compilatori triboaiatìei avrebbero dovuto 
-bizarramente attribuire a Giul. un fu., sia pure 
mm loro interpolato, che avrebbero potuto tran-
quillamente lasciare con I' inscriptio " Ulpi0i1t 

»libro sex?o ad edic Iuta ,, (questa è infatti l'in scriptio 
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originaria del fr. secondo il Le nI [cfr. L 
277, cioè 2. 441]); e tanto meno è da 	

. 
 

una siffatta grossolana falsificazione a quei cor 
p

UI 

ilatori giusti ai ali ci i quali in D. 11111. 1 1,011 
hanno lasciato traccia dell'Opera di Giul, 
edictayn. 

Senza voler accedere alla tesi, ancb'e 	estrt 
mista, di FI. Per a i ce - il quale, come sapp. 
'l'o, pensa che i libri 1-58 dei diyes(a cOstitui5j+0 
un vero e proprio commentario edittale, col tf 
tolo di digesta ad edielum, e quindi suppo re- [3431] che nella inseriplio di D. 3. 2, 1 sia caduto  
un diqesiorunì Prima di ad edielu,n — io penso che la inscriptio di D. 3. 2, 1 sia uniI' altro chi 
la citazione che Ulpiano (libro sexto ad edictum, 
aveva fatta del luogo ove Giul., nei suo coa i. 
mentario edittale precedente i digesta,  riferiva  
io cxtevso i r'e;'ba dell'editto Il

qui nisi pro certiì 
personis ne posluleni ,,. Soltanto sulla base di 
questa ipotesi diventa verosimile, a mio parere. 
la tesi del Lenel, perché essa giustifica come muai-
sia venuta alla luce l'altrimenti inspiegabile in-
seriptio di D. 3. 2.1; un comprensibile errore dei. 
compilatori giustinianej, o forse di precedenti 
compilatori postelassici, ha determinato la sosti-
tuzione della citazione ulpianea del libro I cd 
edictum di Giul. alla indicazione del libro 6 cd 
edictum di Ulpiano. 

La mia tesi circa un commentario ad edictarn.• 
che avrebbe preceduto i digesta di Giul. non 
coincide totalmente - è bene ripeterlo - con 
quella di H. Pernice (riferita dianzi n. 28 sub c). 
Invero I'inatleudibilità parziale (Iella dottrina di 
11. Pernice e del Kr(iger (nonché, a quanto pare, 
A 
el Bnhl) è, oltre tutto, dimostrata dalla circo- 

perC 

che nei libri 1-58, come già abbiamo 
V-

alcune materie sono state diffalcate o i idotte 

)r 	
iatan ute trattate nella 

esserepi appropr  
00uda parte, in sede di cotnnÌeuto ai testi legi-

j5Iivi, mentre altre materie hanno avuto uno 
viluppo di singolare ampiezza ed altre inline 
nudo al ccatelìutO dei libro 44) sono state in- 

rite senza U1 	ragione che avesse anche lenta- , 
a che fare con lo scopo di commentare 

Editto. Si tenga inoltre presente che le ragioni 
ddotte dal Kriig€r non bastano a 

spiegare la 

parità del le citazioni dei oe.,'ha edicti nei fr. lima-

tici e che  quindi è giocoforza pensare anche, a 

' 	
alla diretta rielaborazioìte da parte quest nopo,  

dl Giul. (lei suo primo commentario edittale. E 

che questa rielaborazioue vi sia stata e sia stata 
risulta altresì dalle notevoli deviazioni profonda 

dalla sistematica edittale che abbi arno messo in 

Ince  a suo tempo, nouchè dai molteplici Fr. ove 

i leggono  noti pure interpretazioni e vari azioni 

buIl'EtO, ma addirittura critiche e consigli per 
il pretore [v. Bn li I 94 si., con vastissima esem-
plificazione, che ometto di riferire per brevità]. 

31. Alla categoria dei" lavori preparatori ,, dei 

digesta io at t,'ihui rei anche un a r a c e 01 t a di 

epistola e, cioè di risposte date per lettera 
principalmente a giuristi e magistrati che Si ri-

volgevano per consiglio al giureconsulto illustre. 
Tracce dì questa raccolla si trovano (a parte 

«[. 13. 5. 5. 3 IJlp.), no" tanto nel Fr. 

L. 586 (D. 40.2. 5)... et qaibusdaiu praetoribus con-

suleatib us in e i de ai su a si. 
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quanto nel fr. 

L. 372 (1). 37. 5. 6) [Salvius] Aristo milano salutetn: 
Qui film ai euiancipatn in habebat, praeterito ce 
sttti tu et extra ne cm li e reri cm bis i Lui I et patri legai ui-t 
dedit filius contra tabnlas bonoruin pussessjt,n 
petit quaero, si teli... respondit snepe annuadvenw 
harie parteni edieti, rjtia emaìte.ipatus aecep[a conts:• 
tabu]as bonoruiti possessione liberis et parentibu.s 
legata praes tare iche tue, habere riolinu I las reprellen.J 
siones re]]., 

ove Sulvius è una riconoscintissima gloss [ 
Mo ni in se a Jur. Se/i,-. 2. 12' e Indea-] e I'Arjz( 
interrogante, se anche non è il giurista Tizi 
Aristone, è penai Iro di certo un giureconsulto: 
che si rivolge per lumi a col ui che come pretore.: 
formulò l'editto 	de roniiinqendis Crini eiiiancipat 
hberis eius ,, (efr. D. 37, 8, 3 Marc.). Ma sopra tatto: 
evidenti sotto le tracce nel fr 

D. 30. 39 pr. (Utp. 21 ad Sab.).. Africantts libro vi 
ces uno ep ist iii aru m apu d In lianu in qnae uil.., 

passo famosissimo, che tuttavia, a hiio parere, 
depone tuoi [o più a favore di una raccolta di 
epislulue di Cml. fatta da Africano, che non a. 
favore di una citazione delle rpistrr/oe di Africano 
fatta da 0ml. [così, fra gli altri Mo in in se o 
Irtr. Sche. 16 1, B ti h 1 69, B  u la r d 115, 1Cr 6- 
g e r 197], o di una citazione delle epista/ne di 
Giul. fatta da Africano [così E al h 702]  o delle H 
mcl le altre ipotesi formulate al riga ardo [i'. per: 
lutti J è rs in RE. 3. 1193, 1195]. 

Per concludere, i libri diqestorun di 0ml. sono 
da ritenere un'opera assai complessa e profonda-
mente elaborata; un opera che presuppone una  

a attività ante il ore e quasi certa-

entC anche delle anteriori raccolte di 
qiweStiO 

, episiolU 	respOilSO (sia ad opera dello stesso 

iul., che di suoi discepolO', un' opera che si 
n precedente comnieflto 

ad 
ad u  

elluli ,édi 
(la essa totalin ente riassorbito; un'o pena, 

infine, che svela per mille segni un c a r 
a t ere 

rfhe rgaulco e unitario In su 
tense 	o  

per se coxisiderat i diqesta dànno la Un pres-

5
ione di essere mi lavoro della maturità di 0ml., 

In, tuttavia un lavoro di 0m ti l. in per-

sona,'     uO 
certo dei suoi discepoli o comunque 

di gi urSi i posteriori i quali non sarebbero stati 

presuntibil Inc a te. capaci di i mpri ergi i altretl al e 
tanta organicità siste-

rigore dogniafico ed altret 
mafea. E sia da adesso può essere giudicata iii-

verosiin 

	

d qkiia 	
abhiSOgnev0e di solida e cofl 

incentc prova contraria, la tesi che 
q uest'o 

ubblicata in varie 

Possa
possa essere stata coniposta e p

ie 

epoche snC;cCsSe.'  o cite almeno siano da consi-

derarsi pubblicate ad i pelt de Ci cia ente t' un a dal-

parte (libri 1-58) e la seconda 
l'altra la prima 

 

(libri 59-90) [v. in qucslO senso, i citati studi del 

Momnlseui e dcl Pernice ff1. 

diges ta  
32.La nestioflC circa la data lei q 

di Giul. è famosa e dIhalInLi55iu 	
più grandi 

	

esponenti della storiografia giuridica roun 
	si 

sono eserci [uil in essa, da un secolo a questa 

parte. 
Immnctisa [ortnfla ha avuto, al riguardo, la teo-

ria [orttiulata dal E i t ti ti 
g mieI lontano 1860 

e da lui ribadita e perfeziOflaka nel 1908 [1 ed. 

4 ss., 11 ed, 25 sì- ; segnaloa 
 jo-adesion', , 	r 

Me 	 te tu se e in ZRG. 9 (1870) 89. 9 ( 	
far. Sclir. 2. 



7(1 
Sai 0i(ts l'ti? 

12), 13 ti  i 100 ss., Ha rio wa 1. 707, L. 2. 86' 
KrLìger' (1888) 168, Kipp (1903) 110, Ricc 
bono in 111DB. 8. 259', Lan d noci '-)ò62 nj: I a rd 108 ss. (i i e a r (1 	

, 
in NIuI. 34 (1910) i  38. 1. 219 55.) e in Gòtling. fiele/itt. Anz. 

191d: 253 ( 	1R1.1. 321), De Fra uciSei in RIL. 4j • • (1908) 446]. Secondo il Filting i digesla furo• 
pubblicati, almeno sino al libro 6, prima del 129 

no 

d. C., anno di emanazione del SC. Giuvenzja110 -
e almeno sino al libro 27 sotto il P"ncipato di 
Adriano (in, 138 d. C.), luca tre, almeno  a partire 
dal libro 61, essi furono certanieiìte pubblicati 
sotto Antonino Pio: tini che il Mn in in se r 
traeva la conclusione che i libri 1-58 furono pub 
hlicati dallo stesso Giul. sotto Adriano, mentre 
gli altri libri (59-90) furono pubblicati sotto An-
lottino Pio, forse il Haa sola volta e forse persi. 
"o dopo la morte di Giul, [Jnr. Schr. 213], Si 
badi, peraltro, che dopo a scoperta dell'iscrizione 
di Pupput il Filting, couvinoj che il consolato 
ni-tico di Giul, fosse caduto nel 148 d. C. (v. retro 
n. 4), specificò che almeno a patti re dal libro 
42, ove si trova il Ir. L. 586 (= D. 40. 2, 5) nel 
quale Giul. allude al suo consolato, i diqesla 
furono pubblicati sotto Antonino Pio e dopo il 
148, di modo che venne a cadere anche l'ipotesi 
moiumsenian a Sopra ti CO ed a ta [si tenga presente 
che anche il Mo in in s e n , Inc. Schr, 2. 4, riten-
ne, studiando l'epigrafe di Adrumeto, che Giul. 
fu console nel 148 4. C]. 

Soltanto dopo cinquanta anni esatti di predo-
minio indiscusso della sua teoria [s'. tuttavia 
Lei n web e i' 65 s., 822 s.] il Fitting ebbe a l'o-
va re il suo critico in un ronian ista non meno 
insigne, VA j) pie t 01], il quale con due articoli 

j:- 0prTi 

tamente nlagist(aU [in NRLI. 34 (1910) 731 55., 

93 ss.; V. anche in Bl-ID. IV. 9 (1930) 

0slenfle che, viceversa, i diqestct furono no 

te compo
S5 i 	

sti sotto AntotìiflO Pio e furono 
ubblicnhi pirtsie5 annèes après I' avenement 

'AntOhi' vraiseib 	
eme'lt d' un seni coup et 

alors ai 	
148 (si c'est la date de son consulafl, 

eri IonI cas en peli de temps cI avant 161 ,, 
[NRII. 

4, 191]. Questa 
opinione deii'APpletOfl viene oggi 

erat,ute seguita [v. specialm. Ra bel in 
SS. 32 (1911) 412 ss E esci e i 4.21,1) èn o ye 

3,Lewald in ZSS. 48 (1928) 642 s. Boufailte 

2.385', KùhI 	
267; ma v. anche L o n g o O. 

236'3 Cd è riuscita ad incrinare 
notevolmente i 

precedend coìivincitueflht del K r à g e r [v. 185 s. 

flal'ùr, dass das VTerk schon unter Hadrian be-
gonnei) wordeo, ist icein sicheres Anhaltspunkt 
gegcbe' J e dei K i p p [v. 123: aber er ist kel-

eswcg5 tuE 
Gewissheit gemachi, dass dsis \Verlc 

ganz in die Zeit des Antonio us Pins gehòrt  'I 
Sebbene non tutti gli argomenti dell' Appleton 

possaflO essere da inc sottoscritti (specie per 
quanto riguarda la preteSa codificazione dello 

Edilio e i a arhitrarit identihCazi0 	
dei nostro 

6ml, con il L. Salv\us IulìauUs deii'epigrafe afri- 
cana: v. retro n. 6.9), io ritengo di poter aderire 
soslaliziai ineate a I la sua tesi, la quale è, oltre 
che inaitù probabile, certamente assai più vero' 
simile della tenfia del Fitting. Tuttavia, a diffe-
renza dei ,'ouia,]ista francese, io opino che il 

libro 42 fu pubblicato probabilmente prima e 
non dopo il 148 d. 6* cd avanzo conseguente-
mente 1' ipotesi che tutta l'opera sia venuta alla 
luce antefor1nente a quell'ann0 cioè entro il 
decennio 138-147 4. C., anzi (più preci- 
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sainenle) Piuttosto Ve so la fi lì e, che Veli 
gli inizi di quel decennio Mi sforzerò dunqu 
di (llniOstrare anzi tutto(sulle tracce dell

,  P10,011) i' i flcOusisten za degli argonj 	ti dal Fittiug a sostegno della tesi di un 
cazione dell'opera a  ta 	 a pnbbf 

ppe successive (sotto Adria• 
no ed Aiato11i110  Pio); secondari gesta furo 	

arnent che 
i di- n o pubblicai i souo An toni no Pio, j 

decennio 133-147 

Gli elemeali che i!npres.sionarono il Pii Iiug ed
i  suoi seguaci, iiìdnceudol, a Crudrie che

0  i libri 1-2 	 alme 
7 furono Ilubb!icati so!io Adriano e 

che di essi aline, 	i libri 1-6 appar0 priula 
del 129 furono e.ssenzjalmenfe 

ignoranza 

ignora za di ali importante rescritto di Adri.ìiìo nel libro 27, 
iguoraza del SC. Giuvenziano del 129 d. C, nel 
libro 6. Argomentando dal Pfineipio che Ghjt 
non poteva non conosc'e da maestro il diritto 

vigente ai suoi tempi, il Filting concluse nel 

modo che sappiamo Senonchè, vedremo Subito 
che, nell'uno e nell' altro caso, una spiegazione 
più clic plausibile C5sie, senza bisogno di pensare 
alla ignor 	

di 0il. e, coinuaque Senza ne. 
cessità di argome,,tare nel 	indicato dal Pilting. 

33. Coininm0 dalla discussione più facile, che è 
quella imperniata su un fr. di Marciano, 

dal quale apparirebbe che una interpretazione 
ancora accolta da Giul, nel libro 27 dei 

digesla fu r i fo r in a t a (posterioi'men  te a la Pubblica-
0) di quel libro) da una cosi ituzion e dell' mi-

peratore Adriano Trattasi del li'. 

L. 411 (D. 38. 2. 22, Marcia0  I tasti L) Si films fami. 
itas niiles nianuuuh(a,, secutiduin luliani quideiu seri, 

79 
i opere 

iiliam, quam libro vicensirno septiiuo digestoriirn 
f 	t sed uandiu inqui I, 

alrisibccti 	a 
obat,    

I, 
pEne fertu r fili u 5 in bon a e i us p

Vivi
a uI. Sed divu 

jadrianus Flavio Apro rese 

cere, 

sulim libertum euni 

cere, non patris. 

filmS /iiiiliaS ra itare n anomette uno 
jn 
 s 	costieise: secondo 0m l pa- 

i 
o de 
ano  dello schiavo iiiatiom15o è, almeno for- 

nai nienle, 	suo poter famitios secondo un 

it a  di Adriano il patrono è, anche dal punto 
reserl di vista formale, egli stesso (si noti bene che, 
quanto alla sostanza, 0ml. e Adriano sono d'ac-
coudo, perché il primo chiarisce subito clic 11 

films f m imnilias mniles 	qua;ndiu vini, prae.fertur. 

in bonn cito pali' ,,). 
A uieritc del Fitti n g [26 s. v. anche Das 

cuStrCilSC pecti/itim (1870) 96 s., 125 ss.] questa è 

prova evidente clic 0ml. scrisSe e pubblicò il 
libro 27 digestorulu prillia del rescritto adrianeo 
ma chm dice al Fitthag che 0ml. conoscesse il 
reseritto in parola o che, pur conoscendolo, fosse 

obbligato ad applicarlo 2 A prescindere da ogni 
altra considerazione [v. in proposito A p p le t o n 
in N[ìU 35. 593 ss, 601 ss], I' equivoco in cui 
cade il Filting e di ritenere che, almeno ali' e-
poca di Adriano, ogni e qualsiasi rescritto impe-

riale fosse doverosalliente conosciuto da lutti e 
fosse doverosa luclite da seguire nei casi identici 

o analoghi: il che, come ha giustamente rilevato 

1' Applctou sebbene con a rgomeiti non in tutto 
esatti nè sempre opportunamente misurati [v. in 

NRLI. 34. 774 ss, 35. 612 ss], è ben lungi dall'es-

sere vero, 
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Ora, è ben vero che giù in epoca risalente  
forse addirittura prcadiianea (cfr. Vita Maeri 
13, se vi si accetta la lettura proterrentar, 
luogo (li praeferrentar:.,, CUlli ?'l'amnus liurnqua. 
lihellis responderit, ne ad alias caus3 faclàH 
pr[ae]<o>ferre.n far qune ad qr(liam Cofliposi la: 
viderentur) i rescritti Im pena! i venivano af[j33 : 

e che quindi facile doveva esserne la co,iosci. zi 
da parte dei giureconsulti [v, sul puulo specialuiH 
O r e s I a n o Il potere norma lino degli imperatori 
e 	le costiluzioni imperiali (1937) 72 ss., D e 
R o b e r ti s SofIa efficacia normaliva delle casi i(. 
zioni imperiali in A ai. Bari N. S. 4 (1941) 101 Ss] 
è ben vero che Gi al, faceva parte del consiliuin di 
Adriano e che quindi ancora più facile doveva 
ri usci rgli la conoscenza dei rescritti e degli atti 
di questo imperatore, ma non è. affatto provato nè 
probabile che, almeno sino ad Antonino Pio, i 
giureconsulti romani si sentissero obbligati ad in-
canalare le loro proprie opinioni lungo le tracce 
indicate da rescritti imperiali, che erano pur sem-
pre, di regola, alti di risoluzione di casi particolari 
e specifici. Il fauo che Giul, non cita inni, nei fr, 
rimastici (lei digesla, rescrilti (li Adriano e citi 
un solo rescritto di Antonino Pio, il fatto che 
Giul, manifesti nel fr, addotto dal Fitting pro-
prio una opinione divergente da quella (li Adria-
110 depongono contro la validità delle premesse 
da cui parte il ragiona mento (lei FI ttin g: è pro-
babile, cioè, che ancora all' epoca di Adriano e 
di Antonino Pio i giureconsulti non si sentissero 
punto impegnati a rispettare i criteri seguiti da-
gli imperatori nella risoluzione di casi pratici, i 
quali, per le loro peculiarità, potevano avere sug-
gerito delle decisioni graziose. 

Le pere 

Nè si 
opponga il passo di Gaio 1. 2 e 5, ove que-

sU annovera fra le fonti del diritto anche le 
con- 

511iilio' 	prillciPUlfl e specifica che  c01151ituti0 

prinCiPlS esi quod ùnperotor decrelo, nei edieta, ve! 

ep  Is f,1 1a constitul I. Qui non si parla di rescritti 

veri e propl' ma (li epislalae cioè di interpreta 

zioni giuridiche rivolte a giudici e magistrati, le 

quali avevano presumneMe un carattere ben 

diverso e più ampio dei semplici rescritti (che 
po1 il rescritto citato da Marciano sia da consi- 

derarsi pintlOSIO una epistnhi - come parrebbe 

implicare il Fitti n g [27] quando nota che Fla- 

vio Apro è senza dubbio, ohne Zweifel, identico 
col secondo console dell'anno 130 d. C. - sareb- 
be supposizione assolutamente gratuita). Quando, 
inFine, si ricordi che ancora Papiniallo insegnava, 

assai tempo dopo Giul., che il 
filiusfarnilias mii-

mito di castrellse peculiwn 
fosse da considerarsi 

contein Mai  imte 
(duplex ms sastinet) pafer-

fainilias e alienae potestati subiectiis (cfr. D. 49. 

17. 15, 3), e che Ulpiano dal suo canto ancora 

notava che i filii faniiìiarflnl in caslrellsi pecahio 

vice palruiìl famiharlm fan gnfltu1' (cfr. D. 14. 6. 

2), ve ne è a sufficienza per scartare definitiva- 
mente le premesse del Fitting e le relative con- 

seguenze. 
Può ben darsi, insomma, che G i u I . fosse a 

conoscenza del rescritto adnianeo 
ricordato da Marciano e che tuttavia abbia rite-
flnto più corretto, logicamente e giuridicamente,  

insegnare che, da un punto di vista formale, pa-
trono dello schiavo liberato è sempre il paterfa-

niilias, e non il fili tis familias mi/es. 

Gou,No - Salvin, .lulian 
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34. Assai più complessa, ma egualme 	
o». nc sistente è la seconda al 	 del Fitti [25 s.]. lì 9 

Che Giul. i g n o r a s s e il SC. G i uv en 
Zia no del 129 d. C. nel libro 6 dei suoi diqesta (ove era trattata la materia della heredjtatjs penao) 

che pertanto questo libro dell'opera debba rite-
nersi pubblicato anteriormente al 129 risulterebbe•• 
incontestabilmente provato, a parere del Filting 
dai seguenti elementi: 1) Ulpiano, che cita spes-
sissimo Giul. nei fr. del suo commentario ediltale 
dedicati alla petizione di eredità, lo ella invece 
soltanto tre volte nei fr. (conservatici) del libro 
15 ad edielnrn, relativo per l'appunto al Giuven-
ziano, e due di queste tre volte lo cita a propo, 
sito di argomenti che non hanno nulla a che 
vedere con la materia del SC. (efr. D. 5. 3, 20. 18 
Ulti. = L. 85, D. 5, 3. 25. 17 Ulp. = E 55); 2) dal 
terzo fr. del libro 15 ad edfctum (li Ulpiano (efr. 
D. 5, 3. 33. 1 Ulti. — L. 86) risulta che, mentre 
il Giuvenziano stabiliva tassativamente che i 
possessori dell'eredità che avessero venduto beni 
ereditari dovevano, se condannati alla restituzio-
ne dell'eredità, versare il prezzo ricavato anche 
se le res hereditariae 	ante petitoni Jleredjtatem 
deperisseiìt deminutaeve fnissent ,, (cfr. D. 5. 3. 20. 
6 h Ulp.), Giul. giungeva, si, alla stessa conclusio_ 
ne, ma dubitativamente quasi a titolo di sua 
opinione personale; 3) Paolo, riferendo, in un fr. 
del libro 20 del suo commentario edittale (cfr. 
D. 5, 3. 30 Paul. = L. 83), una opinione di Giul. 
in tema di hereditatjs petilio, aggiunge subito che 
a seguire quella opinione non si rispetterebbe 
un' altra tassativa disposizione del Giuvenziano 
(e precisamente quella contenuta in D. 5. 3, 20. 

83 
opere 

C); 
4) in un fr. del libro 60 dei digesla (cfr. 

3. 55 = L. 746), Giul. mostra di conoscere ed 5.  
plicare la distinzione, stabilita dal Giuvenzia- 

o, tra possessori di buona fede e possessori di 
ala fede (cfr, ancora Ti 5. 3, 20. 6 e). 
Ed ecco, ora, un quadro delle opinioni che la 

dottrina romanistica ha finora espresso, in espii- 
od anche implicito dissenso da questo lato 

cito  
della  teoria del Filting. a) Secondo il Le in w e- 
ber [72 ss., 88 s.] GRU, conosceva perfettamente 

• 

il SC. Giuvenziano anche nel libro 6 dei suoi 

digesta malo interpretava in maniera diversa 
dagli altri giureconsulti, concitiandolo con l'an- 

tica teoria. 	b) Secondo il C  re ai e ry a  [Ami. 

Bari N. S. 3 (1940) 111 ss.] Giul., addirittura, co-

nobbe ed applicò il SC.Giuvenziano ,,.—c) Secondo 
l'Ap pie t o n , in una prima serie di studi [in 

NRH. 34, 747 55,, 35. 616 ss], Giul. (e con lui Gaio) 
conobbe il SC. Giuvenziano, ma deliberatamente 
no, lo applicò alle controversie private, percbè 
lo ritenne valevole solo per le petizioni ereditarie 
dell'erario, mentre l'opinione che il Giuvenziano 

fosse applicabile anche alte petitiones dei privati 

si diffuse e divenne generale soltanto dopo il 
170 d. C., anno in cui Marco Aurelio chiariva 
ciò con un suo rescritto (cfr. CI. 3. 31. 1 pr.), [v., in 

senso adesivo, B a lo g h in BIDR. 41 (1935) 217 Ss.]. 

Si aggiunga che, gettato il seme del dubbio 
circa la originaria applicabilità del SC. Giuven-
ziano alle controversie private, esso fruttificò ra-
pidamente, sì che altre teorie furono formulate, 
le quali suonarono implicita condanna delle opi-
nioni del Fitthig.—d) Secondo il W la s  a k [An-

ktage und Slreitbefestigung im Kri,uinatrecht der 
Rònìer (1917) 153 ss.; s', anche, in senso adesivo, 
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Carcaterra in Anzi. Bari N. 5.3.  105  88  
come si è vista, con Opinione sua Particolarissj Ma 
elica la posizione (li Giul.], i! SC. Giuvenz im 
risultò Composto di due serie di disposi7 .. 
delle quali la prima (cfr. lì 5. 3. 20. 6 a e 

(1) strettamente attinente ad una specifica cootrov: 
-: sia dell'aerarizzrn, mentre l 	

Cr - 
a seconda (cfr. D. 

3. 20. 6 b e e) riguardò tutte le liti private [v., i
»  senso contrario, Le w 11  in ZSS, 48 (1933) 639 . 

.16 r s - K un k e i 339X]: questa teoria lascia, 
Pe-

raltro, impregiudicato il problema circa l'igno-
ranza del Giuvenziano in GinI., ignoranzq che si 
riferisce appunto, secondo il Filting, alle dispo. 
sizioni riferite da D. 5. 3. 20. 6 5 e C.—e) Secondo 
il L on go G. [104 s.] l'ipotesi dei Wlassak deve 
essere corretta nel senso che le sole disposizion i 
riferite da D. 5, 3. 20. 6 e furono relative alle 
controversie private: teoria che anch'essa lascia, 
almeno parzialmente, in]pregiudje.ata la questione 
sollevata dal Fitting relativamente alla ignoran  zII 
di (iiul.—f) Secondo il De no y e z [passim] il S, 
Giuvenziano fu costituito dalle sole disposizioni 
riferite da D. 5. 3. 20. 6 a, b, d, le quali furono 
originariamente applicabili ai soli processi fiscali 
e furono solo più tardi estese alle liti private, 
mentre la norma riferita (la D. 5. 3. 20. 6 c (di-
stinzione tra possessori di buona fede e posses-
sori di inala fede) è opera dei compilatori giusti. 
nianei [v., in senso contrario specialm. Le v, al d 
in ZSS, 48. 640 s.,642].-9) Secondo il B e s e I e i' 
[4. 13 55.; v. anche, in senso adesivo, Si b e r 2. 
389 ss., L e w a I d in ZSS. 48, 642] il SC. Gi uven-
ziano contenne tutte le disposizioni che si leg-
gono in D. 5. 3. 20. 6 (salvo qualche modifica-
zione parziale apportata dai compilatori), ma  

neste furono e furono ritenute, in diritto clas-

sico, a ppiicabili esclusivamente alle controversie 
fi'cali, mentre l'estensione alle controversie pri-
ate è frutto esclusivo di emblemi di Triboniallo 

erati persino nel citato rescritto di Marco (o p  
Aurelio in CI. 3.31.1 pr.).—h) secondo VA p p le-

a, in un ultimo scritto sull'argoineato [in RHD. 

9 (1930) I ss, 623 ss.] la teoria del Beseter è 
ra soltanto in ciò, che i compilatori giustinia- 

,ei non si accorsero che il così detto SC. Gin-
venziallo, riferito e commentato da Ulpiano in 
D. 5. 3. 20. 6 ss., rimase allo stato di. consulta-
rione senatoriale, priva di concreta efficacia, 
mentre i fr. (lei giureconsulti classici ed il re-
scritto di Marco Aurelio si riferivano ad un altro 

sc9  emesso su oratio di Adriano e relativo alla 

'escissione della usucapio pro bende su istanza 

dell'erede (cfr. Gai 2. 57): i compilatori, per coli-
segnenza, con qualche malaec.orta interpolazione, 
rafforzarono questo loro equivoco e misero noi 
nell'imbarazzo di doverci spiegare come mai le 
disposizioni del (preteso) SC. Giuveuziano non 
sono applicate in molti fr. dei giureconsulti clas' 
sici [v., in senso adesivo, Mo n i e r 12.  638 

35. Da parte mia, pur non concedeudonii la 
economia del presente lavoro di addcmttrarmni come. 
vorrei nella discussione, non rinuncerò a dare 
un qualche cenno di dimostrazione dei miei per-
sonali couvincinienti. 

Prima di ogni altra cosa, sarà opportuno mi-
portai e integrai mnen te il testo del così detto SC. 
Giuvenziano (" così (letto » perchè questo appel-
lativo è opera arbitraria degli interpreti, cui ha 
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fatto particolare impressione la menzione 
di Gin, venzio Gelso fra i proponenti), come ci 

D. 5. 3. 20. 6 (UIp. 15 ad ed.) Pridie Iclus 
Quintus Julius Balljus [el] Publius Juvenu11s 

Gel5 
iviartias 

Titius Anfidius Oenus Sever U S 
itinus e.onsules verb ft 

cerunt de his, qua, im 	
a 

perator Caesar < divi ->•• 
Trajanj Parihjcj filius divi Nervae "epos <Traìonus> 
lladrianus Augustus irnperator <opti inus > 
nue p niaxnn 

rinceps [proposuit] < pater patriae (7) > quinto  
nonas Mariias, quae proxiinae fuernai, libello coni-
plexus [esse[] < est >, quid fieri placcai, de qua re 
Ha censuerunL 6 a. Cum, antequatu paries caduca, 
ex bonis Rustici [fisco] < aerario > peterentur, lii, 
qui se heredes esse existimant, hereditatem distra 
xerint, piacere redaciae ex pretio rerulu venditarum 
pecuniae usuras non esse exigendas idemque in si-
milibus causis servanduni. 6 b. Tieni piacere a quibus 
hereditas petita fuisset, si adversus eos iudicaturn 
esset, pretia, quae ad eos rerum ex hereditate ven-
ditaruin pervenissent, elsi eae ante petitam heredi-
tatein deperisseni deminutaeve fuissent, restituei-e 
debere. 6 C. Tieni eos, qui bona invasisseni, cuin sci-
rent ad se non pertinere, etiamsi ante 111cm conte-
stataui fecerint, quo Ininus possiderent, perinde con-
demnandos quasi possidereni; eos auteni, qui iustas 
causis habuissent, quare bona ad se pertinere existi- 
massent, usque eo durntaxai quo iocupletiores ex ea 
re fa ti esseni. 6 d. Petitain autein [fisco] <aeraj-io> 
hereditatem ex co tempore existimandum esse, quo 
prirnum sciel-it quisque eam a se peti, id est cum 
pri]nuni ani denuntjatum essei ci, aut liiferis vel 
edieto evocatus esse[. censueruni 

[Per le lezioni e le correzioni adottate un rimet- 
to alle indicazioni dell' mdcx v. in particolare 
Flinia ux in RHD. IV. 2 (1923) 82 s. La sola 
correzione da me proposta è la espunzione dell'al 
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fra Balbus e Puhls itel § 6: è improbabile, in- 
iatti, che di Gelso fosse indicata tutta la teoria 

dei nominativi e che di Balbo fossero citati il 
solo nome, prenorne e cognome; quando, inoltre, 

si consideri che Celsas è seguito da un praeno- 

gzen, Tilius (ingiustificatamente corretto da Hai. 

in Titus), sorge spontanea l'ipotesi che i consules 

proponenti fossero quattro, due ordinari (Balbo 

e Gelso) e due suflecii (T. Aufzdius e Oenns o 

Hoenins Seuerianus) (cfr. Voi terra , voce Serra-

(us_CO!ISUhl0 in \TflJ[ n. 12 sub 134). Da respin-

gere la correzione di libello in oratioiie (cfr. Lo n. 

go G. 811, che cita inesattainente Apple t o 
e DM11.), percbè è più che probabile che Adriano 

non fosse in Roma nel 129: v., sul punto, Gira r d 

Md. 1. 230 s. e 231]. 
come si vede, l'occasio del così detto SC. Giu-

venziano fu una vindicalio caducoruìn da parte 

dell'erario (da Caracaila in poi, il fiscns Caesaris). 

Avendo l'erario rivendicato le partes caducae del-

l'eredita di un certo Rustico da persone che si 
erano impossessate dell' eredità stessa credendo 

di essere gli heredes (quindi, in buona fede) e che 

avevano venduto le res hereditariae prima della 

petitio (la quale avveniva, come è noto, extra 

ordinem), sorse questione se i possessori delt'ere-

itilà di Rustico dovessero restituire il solo rica-
vato della vendita (vedacla ex praelio reraflì pan-
di(crum pecunia) o anche gli interessi (usurae) 

sino al momento della pelitio, Il senato, eviden-

temente io considerazione della buona fede dei 
possessori dell' eredità di Rustico, giudicò che le 

nsarae non dovessero essere versate all'erario ed 

aggiunse idenique in sinìilihus causis servandurn 

(6a). 
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Il principio generate stabilito da] senato 
Vale- va, ovviamente, nelle intenzioni di questo per 

le sole cause dit'indica/io cadacoraw è, dunq 
in funzione di queste precisazioni che deve e 
sere esaminato ed interpretato il seguito del SC. / 
Il 	6 h stabilisce, pertanto, Un primo Pi'ncipio  
generale: in caso di socconibenza, i nosse 88011 delle paties caducae dell'hereditas devono resti-
tuire il prezzo delle cose vendute (ma non gli 
interessi), se queste cose siano perite o siani 
deperite prima della petitio dell'erario. Senonchè 
aggiunge subito il § 6 c, bisogna distinguere tra 
possessori di buona e possessori di mala fede: 
i possessori di mala fede (qai bmw inoasissenf 
cwn scirent ad se non per/mete) devono essere 
condannati alla restituzione delle res bereditarmue 
(o del loro esatto equivalente in danaro) in ogni 
caso, anche se ante litein con/estatam fecermnt, 
quo minus possidererit ,, (anche se hanno cessato 
di possederle prima della ti/is conteslatio); i pos-
sessori di buona fede (qui iustas cansas habnis-
seni, quare bona ad se pertinere exlstimassent) 
devono essere condannati se ed in quanto ab-
biano tratto un arricchimento dal possesso delle 
cose ereditarie, e nei limiti di questo arricchi-
mento (usque eo duxutaxat quo !ncupletiores ex ca 
re facti essent). Il § 6 d, infine, chiarisce quale 
sia il momento a partire dal quale ]e res beredi-
tarjae si debbano intendere revindicate dall'erario. 

36. L'esame delle disposizioni del SC. porta ad 
nu rilievo difficilmente superabile: almeno i §§ 6 a, 
h, d sono indiscutibilmente relativi alla peli/io 
dell'erario, e non ad ogni e qualsiasi hereditatis 
petit/o.  

o pere - 
6 e stride in questo contesto, tanto più che 

non si trova alla fine, ma nel corpo del SC. Esso, 
j0fatlI, mentre da un lato è in ti ma mente legato 

l 6 i' per quanto riguarda la distinzione tra 
a  
Possessori di buona fede e possessori di inala 
fede, parla inopinatamente  di litis couteshitio, e 

:1 non più di pettI/o (extra ordineni), inducendo a 

pensare clic si riferisca al processo civile ordi-
nario, e quindi al le tiereditatis petitiones dei pri- 

ati cittadi ,ii. La congellu ra che, nel § 6 c, ante 

-. lllem 	s conte la (tini ( fecerinl) abbia surrogato un 

originario ante petitan, Jiereditalefli (fecisseii I 7) è, 
allo stato degli atti, irresistibile. 

Il mio punto di partenza è, dunque, una ade-
sione alla esegesi del B e se I e r [v. anche mdcx], 

il i 
 naie appunto sostenne dccisanietite l'alterazione 

• da me segnalata. Ma - aggiungo subito -J011 
non 

perciò aderisco alle illazioni insostenibili che il 
Beseler ha tratto da questa sua felice intuizione 
critica: la tesi che i gi ureconsul lì classici noli 
abbiano mai applicato il GiuveuziaflO è, a mio 
parere, inarnaussibile (nè vale a spiegarla la cu-
riosa ipotesi ul ti marnen te avanzata dall'Appletofl 

cit. retro D. 34 sub. ti). Contro l'opinione del Be-

seler si schierano almeno due testi escgeticaifleiite 
incrollabili, che vale la pena di riportare: 

D. 5. 3.20.0 (lJlp. 15 ad ed.) In privalorum quoque 
petktionibns senatus consulttini loculi' habere nemo 
est qui ambigit, licet in publica causa factuni sit. 

(Si noti che è lo stesso Ulpiauo che parla, quasi 
subito dopo aver riportato il testo del SC.). 

CL 3. 31. I pr. (AntonhiL A. AiigUriIl() proconsuli 

Africa; a, 170) Senatus consulluni auctore divo FIn- 
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dnano avo rneo factuni, quo cautuni est, quid et e 
quo tempore evicta liereditate restitui debeat, non• 
soluni ad fisci causas, sed etiam ad privato5 heredt 
tatis petitores pertinet. 

Che il rescritto di Marco Aurelio non si rife 
risca al SC. adriatico relativo alla rescissi one I 
della usucopio pro berede (come ha supposto ul-
timarneute l'Appleton) è reso evidente dal fa tto  
che Augurino chiedeva se il SC. fosse relativo 
alle sole fisci causae oppur no, mentre nulla auto-
rizza a supporre che quel SC. fosse stato ema- 
nato in ordine atte petitiones dell'erario (eh. Gai 
2. 57): Marco Aurelio si riferisce, dunque, con 
tutta evidenza, dl così detto SC. Giuvenziano 
(basta il resto del fr. a confermarlo). Orbene (ed 
in parte già lo notava finemente l'A p p1 eton 
[in NRH. 34. 766]), qui non si tratta di un rescritto 
qualunque ad un privato, bensì di una epistola 
al proconsole d'Africa, il quale non è presumi-
bile che abbia posto una domanda ovvia, ma è 
da credere che abbia impostato una questione 
fondata e ben fondata: la posizione di Augurino 
induce, insomma, a pensare che realmente il 
SC. Giuvenziano fosse relativo solum ad Thci 
caasas. La costituzione di Marco Aurelio ha, per-
conseguenza, 

er
conseguenza, un carattere legislativo: essa è, per 
quel che ne sappiamo, la costituzione che ha 
esteso ad prioalos liereditatis petitores te disposi-
zioni del SC. Giuvenziano. 

Tanto premesso, si spiega perehè TJlpiano, che 
scrive dopo Marco Aurelio, non dubiti circa la 
applicabilità del SC. Giuvenziano alle controver-
sie private (cfr. D. 5. 3. 20. 9 cit.) e perchè non 
ne dubitino gli altri scrittori coevi, mentre invece 

Le 0prre 

diverso è il comportamento di Giul. e Gaio stesso, 
nelle sue Istituzioni, tace assolutamente del Giu- 

venztO. Io ritengo, dunque, che il Giuvenziano, creato 

per le sole controversie fiscali, fu esteso le 

gislativaei 	
alle controversie pri- 

va te (almeno uella provincia di Africa) da Mar-
co Aurelio e che pertanto i giuristi posteriori a 
Marco Aurelio, on avendo più dubbi in propO 

sito, non esitaroflo, riferendo il 	
c del SC, a 

'fl 	essi stessi ante titeni contestatUtu a ante 
sosti[  
petitOIIl liereditatem. Ti interpol azione c' è, ma è 

una i n t er pol azione classica (che Ulpia-

no stesso ha operato nei fr. riportati da D. 5. 
3, 

20. 6c, 
25. 2, 25. 7), non, come opina il Beseler, 

una inteipolazione postclassica. Il testo originario 

del Giuvena00 parlava di 
aeral'iUm (e non di 

fisco), di petitio (extra 
ordinem) hereditatis (e non 

di tilis contestatio) il testo riportato ed utilizzato 
da Ulpiano è, invece, aggiornato, e parla di fiscii5  

(nonpiù di (leraritiIiJ) e di titis con testatio (non 

più di pelitio hereditatis). 
Al lume di questi chiarimenti, .211110 rigettate 

le teorie esposte retro D. 34 sub d, e, f, g, h ed 

anche le teorie esposte sub a e h. La teoria buo-

na è, a mio parere, quella espressa sin dal primo 
momento dall'Appleton (n. 34 sub c): Giul. co-

nobbe il SC. Giuvenziano anche nel libro 
6 dei 

suoi digesla, ma deliberatamente non lo applicò 

alle pelitiOnes dei privati. 

37. L'analisi dei fr. di Giul. in tema di heredi-

latis petitio ci chiarirà ora un altro punto. Giul. 

conosceva belle il SC. Gi uvenzia 110 a u e h e n e i 

libro 6 dei suoi digesto, tanto vero che una 
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Opinione da lui espressa in un Fe. di questo lìb rg 
(fr. L. 86) può giustificarsi come vedrenio 
in base alla conoscenza 	 Solo

del SC. in parola; egli 
tuttavia, non applicò il SC. alle /Iered/ta/18 eli: tiones dei privati nè ne! libro 6, ne inali p  di altro libro (fr. L. 769 asso  

= D. 4. 2. 18), certamente 
scritta all'epoca di An toni n o  Pio, proprio Perchè 
ai suoi tempi il Gi uven ziano era ritenu lo i ap-
plicabile alle petitiones ordinarie. Quando infine 
si pensi che il fr. L. 769 cit. deve, con tutta pro-
babilità essere riporlato al libro 4, e non (come 
dice falsamente l'inscriplio dei D.) al libro 64 dei 
digestu giulianei, cade 'ultime appiglio di vero_ 
sliniglianza della teoria del Fitling, perché, come 
ho detto, il fr. L. 769 è stato scritto indubbia-
mente sotto Antonino Pio (cioè, non solo dopo 
il 129, ma dopo il 138 d. C.). 

Prima di passare alla dimostrazione di questi 
punti credo, comunque, opportuno mettere in 

rilievo clic non Occorre occuparsi del fr. L, 746, 
citato dal Fitting a riprova del fatto che Giul. 
nel libro 60 dei suoi digeslo conosceva ed appli-
cava il SC. Giuvenziano Invero, a parte ogni 
considerazione di merito [v. in proposito La in ui-
fe o m in Beitràge mt Gesclz. e/cr Eebscììafisklage 
(1887) 99 s., A pp I e t o mi in NRl-L 34. 762 Ss., e 
da ultimo Longo G. 239 5.; v. anche Index], è 
sufficiente rilevare che nel libro 60 dei eliejesla 
Giul. poteva ben commentare (secondo che con-
gettura il L., universalmente segui(o) il SC. Gin-
veuziano in quanto tale, ma che ciò non implica 
afflitto che egli si riferisse perciò alla ìteredilalis 
petitio ordinaria.  

opere 

38. Cominciamo, dunque, dal fanìigerato fr. 

E. 86 (= D. 	133. 1, Ulti. 15 ad ed.) Iu]ianus (< li- 
bro se° digestornln > cfr. D. 5, 3. 20.2) scribit, si 
bomnineffi possessor disteaxerit, si quideni non neces-
5rinm hereditati, petitione hereditatis pretium prae-
slaluVfl iii [in) p o ta retu e cui u ci. si non dìstraxisse t : 

qnod sì n ecessarinm liereditati, si quidem vivit, ipsumu 

praeStaI0m < . seri >, si decesserit, [fortassis nec 
pretinm] sed non passu mm iudicein [qui cognoscitl 

possessoreifi PI etium lucrari scribil, et verius est. 

fu materia di ìiereditalis pelitio, la dottrina an-

teriore e posteriore al Giuvenziano (rappresentata 
validarnei) te da altri fr. di Giul.) era nel senso 
che il possessore del!' eredità fosse considerato, 

sino al momento del compimento della usucapio 

pro Iterede, alla stregua di un antininistratore. 

Si riteneva, per conseguenza, clic, se egli avesse 

alienato res heredilarioe nell'interesse dell'eredità, 
non fosse tenuto che alla resLituzione del prezzo 

ricavato, tua che, se avesse alienato i-cs heredita-

neo contro l'interesse dell'eredità (cioè nel pro-

prio interesse), fosse tenuto alla restituzione del-

l'esatto valore di queste res, a meno che esse 

non fossero andate perdute prima della li/is con-

testati o {v., su questo punto, G i e a r d 959 e testi 
ivi cii.]. Nel fr. in esame Giul. applica rigorosa-
mente questo tradizionale insegnamento e, a 
quanto riferisce IJipiano, distingue appunto tra 
alienazione di uno schiavo non necessario (con-
seguenza: restituzione del prezzo ricavato) e alie-
nazione di uno schiavo necessario all'eedità (coli- r 

seguenza restituzione dell' esatto valore dello 
schiavo, sempre che questi viva al momento della 

lilis conleslnlio). Ma ecco che, a questo punto, 

93 92 
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egli si pone il problema circa la sorte del prezzo 
nel caso che lo schiavo sia morto prima della 
litis contesto/io a rigore, il possessor hercdj(ajjs  
noti dovrebbe restituire nè il valore dello schiavo 
nè lo stesso prezzo ricavato, ma Giul. avverte che 
il giudice (forse egli si riferiva ai CCfltflmlyfrig 
[v. A p P  le t o n in RIID. 4. 9. 643']) non dovrà 
permettere che il possessore si avvantaggi, conf re 
l'equità, del prezzo i icavato. 

Della gettuiuità sostanziale del passo non v i è  
da dubitare, checchè ardisca in proposito t'ese-
gesi del B e sete r [4. 18: ma v. contra Lo n go 
G. 168 ss]. La mia ricostruzione tende soltanto 
ad eliminare alcune mende formali ed a giusti-
ficale siuta tticauiente il secondo scribit, che al-
tLimenti sarebbe di troppo (è probabile cioè che 
Giul. non abbia proprio enunciato la conseguen-
za, per lui ovvia, che, in caso di morte dello 
schiavo necessario, mila è dovuto dal possessore 
dell'eredità, ed è probabile, quindi, che sia sen-
z'altro passato a dare il suo consiglio ai giudici 
per l'ipotesi che Io schiavo necessario decesserit: 
il forlassis nec prelium è il fruito di una espli-
cazione dubitosa dell'implicito insegnamento di 
Giul., fatta a margine da qualche lettore Posi-
classico). 

Ordunque, se è indiscutibile che in questo fr. 
Giul. non fa applicazione del SC. Giuvenziano 
(ben diverso e più esplicito sarebbe stato, in tal 
caso, i] suo dire), non mi pare altrettanto ceri.) 
che esso dimostri la assoluta ignoranza del Giu-
venziano da parte sua. È viceversa evidente, al-
meno a mio parere, che Giul. finisce per conclu-
dere conte conclude proprio perchè subisce la 
influenza dei principi innovatori del SC. (eh. 

D. 5. 3. 20. 6 b) e vuoi tenerne conto, 

ei limi ti del possibile, anche in tema di heredi- 

:ail petifio ordinaria: questo è, poi, indubbia- 

mente 	 t). 
il motivo per cui IJlpiauo riporta questo 

SUO 
passo e Io approva (et verfus es 

jj pflìO 
passo verso la estensione del così 

. Ginvenziano dalle liti fiscali alle peli-
detto SC
tiones  dei privati è da trovarsi, insom11 ma, proprio 

in questo fr. di Giul. 

39. Comunque, se questa prima dimostrazione 

udiziaria della nostia tesi non fosse giudicata 

5 ffìeien 	a rovesciare la teoria del Fitting, so- 

• pravVerrt ora un argomento ancora più forte, 
che è grande merito dell'Appleton di aver trovato, 
anche se, almeno a mio credere, questi noti ha 
saputo altrettanto felicemente illustrarlo. 

Si legga, dunque, il Ir. 

L. 769 (== D. 4. 2, 38, liti. I1 digestorum) Si ipsa 
res, quae ad aBum pervenit, interliL, non esse locu-
pletiorein diceIflhiS sin vero in pecuuiatii aìiamve - 
rem conversa sii, nihil alupilus quaerendurn est, quis 
exitus sii, sed omnirnodo locuples factus videtur, 
licet poste-il deperld]<e>at. nani et imperator Titus 
Antoninlls Claudio Frontino de pretiis reruin bere-
ditariaruin rese' ipsit ob id ipsuìu peli al, co liei'edi-
tatelu posse qula licet res quae in hereditaie fuerant 

apud eum non 5m4, tatuefl pretiLlrn earurn [quo lo-
cnpletern eQin vel saepu5 mutata specie facìendo] 
perinde obligat ae sì corpora ipsa in eadem specie 

maimissent 

Tralascerò di occuparmi, brei'italis causa, del 

ragionamento, davvero sorprendente, che porta 

il urenterra DII Ann. Bari N. S. 3.115 ss.] 



S(dVWSfaUa,. 

ad affermare che in questo fr. (anzi, Proprio ella 
prima parte di esso, che nessun occhio mortale 
aveva sinora osservato essere relativa alla 

ì?er. ditatis pelli/o!) Giul. applica minutamenfe laleI-
tent e lo spirito del Giuvenziano. Ai Sai delta 
mia argomentazioiìe basterà: 1) che si P°"ga il 
rilievo che il fr. è stato scritto dopo il 129 d. 

e. 
(anzi dopo il 138 d. C.), 2) che si dimostri essere 
stato esso estratto dal libro 4, e non dal 

111)10 64 dei digesia giulianei, 3) che si metta, infine, 
in evidenza come e qunlrnente il rescritto di . 
Antonino Pio presupponga, con tutta Probabilità 
l'inapplicabilità del SC. Giuvenziano alle petti io-
nes dei privati. 

Che il fr. L. 759 sia stato scritto e pubblicato 
dopo il 138 d. C. risulta dal fatto che vi è citato 
e riportato un rescritto di Antonino Pio, il quale 
sali al potere appunto nel 138 d. C. Vero è che 
il Fa b r  [Rationalia ahl.] ha ritenuto interpo-
lato il rescritto, perc-hè incongruente con 1,1  
prima parte del fr. [v. anche L o n g o G. 238, il 
quale afferma che il rescritto di Antonino Pio è 
stato erroneamente riferito dai compilatori alla 
Iiereditatis pelilio, ma non giustifica tale sua as-
serzione], ma vedremo subito che l'incongruenza 
da lui denunciata non esiste nè, d'altro lato, è 
pensabile che i compilatori, o anche precedenti 
commentatori postclassici, siano andati alla ri-
cerca di un rescritto imperiale da addurre a so-
stegno del ragionamento giulianeo. 

Vi è di più. L'inscriplio del nostro fr, che suona 
Inlianus libro sexagensimo quarto digestorum, è 
probabilissirnan-tente errata, e -va corretta in In-
Iianus libro quarto digesioruin (si pensi alla facile 
confusione, in cui può essere caduto un ama- 

Le npee 

0uense, fra LhIIII dip. e LXIIII dip.), Come glu-
.stanmeate ha posto in riiievo l'A pp le tosi [in 

.;:Nuu. 34. 780 ss, 35. 620 ra.; si. enchc E i p p 123100, 

.H.C a icaterra in Ans. Ben N. S. 3.115; ossa v., 

l a  SensO contrario, Lo a go G. 237 s.]. questo Fr., 
che i D. riportano iset tit. 4. 2 Quoti sstelus caasa 

geslUm eri!, non può appartenere che al libro 4 

dei digcSiO di Giri]. (ove questi appunto 51 OCCU-

pava del metns), e noli al libro 64, vieto che nei 

libri 6365 Giul. trattava della legge Aelia Segttiu 

e che non si capisce come e perchè il contenuto 
del Fr. possa addentel arsì alte clisoosizìou 	di 
quella legge. Iltentativo de] L. [1. 472] di riferire 
il fr ad nn passo di Gai 2, 155 (veltIti si [ex ce, 

quoti] Lalitis (ìdquisierit, locuplelior factus siI), 
oltre che- ingiustificabile per i motivi acidotti 
dall' Appleton, è, secondo noi, da respingere per-
ché quel passo di Gai 2. 155 è certamente g!os 
salo [si., su questo t -u to, da iii [lmo, G u a r i si o 

in ZSS. 60 (1940) 192 ss,, 198 s,, e citar. ivi]. 
Ma prima di trarre le nosire conclusioni dal-

l' avvenuto accla.ramento Ci questi due punti, 
gioverà venire all'esame del contenuto del nostro 
fr. Come è noto [si., per tutti, Ci r a ti 447], 
l'aclìo quoti nie!ns causa fu creata contro l'autore 
della violenza (condannato al quadra pio del pre-
giudizio arrecato), ma fu poi estesa e-antro i terzi 
che, pur non avendo cooperato alla vi-o]eiìz", 

fossero venuti (in buona o in restia fede) a pro-
fittarne, subacquistaudo le cose estorie coio la 
minaccia i terzi erano tenuti al pagamento del 
quadruplo dell'arricchimento ricevuto. Nel fr, il' 
esame, Giul. chiarisce che, se lo cosa subacqui-
-stata dal terzo sia perita (prima della litis conte-

sta/io), non si può agire contro di lui, perché 

Gr E'NO -. SiVQis li, !i,,ni,s 	 7 



"o 	 So lij Ii I,'j O'rì 

l'arricchimento non c'è più, ma se viceversa il . 
subaequirente ha venduto o permutalo la cosa 
poco importa sapere se questa sia poi andat. 
perduta, perché il subocquirente viene a risultare 
in ogni caso arricchito del prezzo riscosso o della  
cosa ricevuta in cambio [la lezione depereat, lin. 
luogo di deperdat, è suggerita da B. 10. 2. 18,  
H. 1. 494; v. specialm. sul punto A  pie lo n  in  
NRI-J 34. 749, 751 s., 35. 616 Ss., e da ulti0 
C 	i' e a te r in in dan. Bari N. S. 3. 115 ss]. La 
ratio dubitandi di Giul. sta, dunque, nel vedere 
se il prezzo riscosso o la cosa ricevuta in cam-
bio costituiscano arricchimento del terzo. 

Ciò dato, molto opportunamente Giul. richiama 
per analogia di fattispecie, quanto avviene (al-
v olta in tema di hereditais pelitio. Bisogna 
ricordare, infatti, che, secondo la dottrina badi. 
zionale anieriore alla estensione del SC. Giuven-
ziano alle petitiones dei privati, il Possessore della 
eredità, clic avesse alienato una res hereditarj0  
nell'interesse dell'eredi Là, era tenuto a restituire 
in ogni caso il prezzo riscosso (o la cosa ricevuta 
in cambio). Questa è evidentemente l'ipotesi cui 
si riferiva il rescrilto di Antonino Pio, citato da 
Giul., ove si legge (si badi) che gli eredi possono 
agire contro l'interrogante Claudio Frontino (ah 
en) anche se questi abbia alienato le res heredi-
tariae, perchè il prezzo riscosso per quella alie-
nazione lo assoggetlava alla hereditalis peti/i', 
trattandosi del suo arricchimento. 

Le critiche del Fabro e di altri al rescritto, o 
meglio alla citazione di esso, risultano infondate 
quando si badi che si tratta appunto di un re-
scritto (relativo ad un caso pratico, che non ab-
biamo elementi per precisare) e che Citi]. cita 
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opere 

rescfi110 non per il) e.ltere in evidenza il rego-

mentO (iella hereditatis petitio in generale(n-
ebbe dovuto, in questo caso, dislinguere, come 

0appiam0 tra alienazione nell'interesse e aliena-
zione contro l'interesse dell'eredlà), ma per porre 
in luce uan perspicua moflvazione del priicipio 

preliLlIfl snecedt in toctitìi rei. Orbene, questo 

• princiPio trovava applicazione tanto prima della 
estensione del Giuvenziaflo alle petitiones dei pri-

vati @iel caso di alienazione di res )meredituriue 

nell'interesse del l'eredità), quan Lo nel SC. Giuve a-
siano (in relazione al caso del possessore di 

buona fede delle res hereditori(te). 
Ad ogni modo, già il fatto che Giul., nel libro 

4 dei suoi digesta, non citi il Giuvemiziano, ma 
un rescritto del divo Pio, è un indizio a favore 
dell, tesi che il Giuvenziano era, salvo eccezioni 
graziose dell' imperetore, iaapplicabi e alla liete-

dita! is petitio ordinaria; il fatto, poi, che manca 
nel res-ritto di Antonino Pio,  Ogni accemo al 

SC, Ginvenziano o, quanto, meno, alla buona fede 

di Claudio Frontino è un allro indizio a favore 

delta tesi della inapplicabili 	(lei SC. 

Giuvenziano alle petitiones dei pri- 

vati 

40. il crollo della teoria dei Filting ci permet-
terà di procedere più speditamente verso fl tìae 

della nostra dimostrazione. Ferii e probanti ar-
gomenti militano, infatti, come dirò subito, a 

favore della tesi che i digesia di Cmi. siano stati 

integralmente pubblicati sotto Aotouiiio Pio, e 
più precisamente entro il decennio 133-147 d. C. 

Che i digesta siano stati integra'iinente pubbli-

cati so tt o  il governo di Antonino Pio 



salo,,,'tatui 1 
risulta da moltephci argomenti che Passo 
elencare 

Vi è, anzi tuffo, un Tr. del libro 90, eloe del_*; 
l'ultimo libro dell'opera, il quale fa chiaiament 
intendere che i digesta di Cml. non furono pub.. i 
hlicati, nemmeno in minima parte, sOUo i su» 
cessori di Antonino Pio, i COrreggentì Marco1 
Aurelio e Lucio Vero (divi Fra (rea 161-172 d. 
Trattasi del fr. 

L. 842 (== D. 1. 3. 11) {Et ideaJ de bis, quae Primo 
constituuntur, sul interpretatione au[ constutin 
optinli principis certius  Stai 	

alle 
uendu in est, 

il quale [v. su di esso B e sete r in ZSS. 45 (1925) 
457, clic ne riconosce la Sostanziale gelIuiuiL) 
tenuto conto che in un fr. precedente Giul, cita  
Autoujuo Pio come vivente (cfr. fu. L 769 eR, 
i in per a I or Afl(oninvs) e che i successori iii 
Anioni no Pio furono due, non può alludere, con 
I' csrnessione opti;una prhiceps al singolare, che 
ad Aulonino Pio. D' altra parte, rapportare il Tr, 
iii esame all'epoca iii cui Marco Aurelio rimase 
solo al potere (172-180 d. C.) equivarrebbe porsi 
in contrasto con tutto quello che sappiamo Ø 
prestlifliam o aliande circa la biogi a (tu di GiuL, 
anche aentìeueudo elle egli si idealilìctli con il 
Personaggio celebrato nell'epigrafe (li Adrumeto. 

Che, viceversa, a conferma della presunzione 
altrove stabilita, in base al rilievo della organi-
cità dell'opera, nemmeno i primissimi libri dei 
digisla siano stati pubblicati sotto il gov,,no  
di Adriano, risulta dal già eR. fu. L. 769 (=D, 
4. 2, 18), quando si anunetta che 	secondo 
quanto si è prima dimostrato - esso sia stato, 
estratto dal libro 4, e non dai libro 61 dell'opera. 
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Visto clic in questo fr. Ci ul . riporta UI) resci itto 
di Anlofliab Pio, è evidente che il tibio 4 fa 
pubblic2ut0 sotto Antonino Pio, ed è presumibile 

sche e,nnie'10 i tre libri precedenti (ad esso così 
intiU1amte legati dal punto di vista sistematico) 
ìano stati pubblicati sotto Adriano. 
li' argornt0 tratto dal fr. L. 769 è tanto forte 

che dovrebbe dispensare da ulteriori considera-
circa la improbabilità che i digeslei siano 

tali pubblicati sotto Adriano. Tuttavia, non vo-
glio tralasciare di riferire almeno due altri argo-

menti a fave i -  della mia tesi, sebbene siano i lì-
dubbi a mente meno forti del pri nio. 

41. La posteriorilà dei diqes(a al SC. Giuven-
iano del 129 per un buon 11 ninero di anni è 

confermata dal fatto che tutto li fa credere p n 
btìcati post eri ornieiite ai libri ad 

Sahinain di Sesto Pomponio, i quali 
sono stati iresnmibHinente scritti e pubblicati 
quanto ineiìo dopo il 130 d. C., (lato che in essi 
si parla di Gelso liglio come già morto, ma que-
sii era ancor vivo nel 129 d. C, e clic inoltre 
Pompcnio scrisse l'opera enchiridii prima dei 

libri ad Sabin 11111. 	 - 

Ed invero si ponga niente a quanto segue. 
a) Nel 129 d. C. Gelso figlio era ancora vivo e 
vegeto, tanto che in qualità di console propose, 
con tre suoi colleghi, il SG. del 14 marzo (così 
detto SG. Giuvenziano: cfr. D. 5. 3. 20. 6 
b) Dopo il consolato di Gelso e,dohbiamo credere, 
In 11011 meno di un anno (il 130 d. C.) scrisse 
Pomponio quei libri duo encbiridii, la cui parte 

introduttiva (a noi nota,  attraverso i Digesto, 

COilie lit'ri' sia guiana eiicii inidLt [v. in pro posilo 
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G un r 1110 ProfiLo2  141 s.]) parla appunto di Cel-
so e del suo consolato, anzi del SUO secondo consolato (cfr. fl 1. 2. 2. 53) - e) Anche a vo 
1cr ammeltere che Gelso figlio abbia chiuso gli 
occhi in questo ristreuissimo torno di tempo 
dobbiamo credete, dunque, che i 35 libri ad 
Salyinrvsi siano slati scritti da Pomponio dopo il 
130 d. C,, perchè in Ire luoghi di questi libri 
Paniponio usa l'imperfetto per riferire opinioni 
di Gelso, facendoci capire che questi era morto 
(eL i fr. L. Ponip. 573 = D. 21, 2. 29 [libro fl 
Cetsns fihii;s aiehut], 574-D. 13. 6. 13. 2. [libro 
li: aubal], 615 	D. 18. 5. 1 [libro 15 pllIcIba(]) 
[se.,  sul punto, F e r r i n i in RIL. 24 (1891) 564s. 
= Oop. 2. 167 s., G i rard MÒL 1. 332 s., De 
Francisci inRIL.41.4468,Appletoli 1UIVRFL 
34. 743 (il qude combatte un diverso tentativo 
di spiegazione del E a I h)] e dovremo anebe con-
cede re a Pou ponio almeno un tre ati ai per la 
pubblicazione dell' opera sua (131-131 ci. e). - 
ci) Ma i digcsta di Ciii!. sono assai probabilmente 
posteriori ai libri ad Sahinuni di Poinponio, per-
ché, iiieutre rei Ir. conservatici di questi libri 
non si trova mai citato Cia). (contro 1' uso di 
Poniponio, che abbonda in citazioni di altri 
giuristi e, in altre opere, in citazioni di Cliii,) 
[v. peraltro E i p p  123°°, il quale osserva che 
può anche darsi che le citazioni di Citi], in 
Pompouio siano audae tutte perdute], viceversa 
Gin]. cita Pomponio (13?) ad Sabinuni nel libro 
13 dei digesla (cfr. fr. L, 236 = D. 17. 2. 63. 9 
PIp. [sul quale v. Fitti ir g 36]) e torna a citare 
Pous joriio (5 ad Sabinum ?) nel libro 35 (cfr. fr, 
L. 508 = Vat, 86-88) [sul punto v. Fitti n g  36, 
A l  p1 e Lo a in NRfl, 34. 732']. Questo ragiona- 

mento avvicina i digesta di Giul, piuttosto al 

priilcipabo di Antonino Pio, che non a quello di 

Adriano. 
L' unico mezzo per smontare questa argonien-

tazione da parte dei sostenitori della teoria del 
itting non poteva essere che la negazione della 

coi ncidenzatra il giureconsu! Lo Gelso figlio ed 

il P. IuveJltiiiS Gelsns del SG. riportato da D. 5. 
3. 20. 6, e non hanno esitato a giungere a questo 

estremo, dopo un primo dubbio formulato dal 

Ferri il  [Ojip. 2. 1682], il Ci r a r d [MA. 1.333] 

e il De Fraucisci [in RIL. 41. 446]. Ma sa-
rebbe assurdo pensare ad una omoninlia di fronte 
alla coincidenza dei tempi, dei nomi e delle ca-
riche (Gelso tiglio fu console due volte dopo il 
106 o 107, anno nel quale rivestì la pretura cfr. 
D. 1. 2, 2.53 Potup., CIL, 3 SappI. 875, 1977, Plin. 

ep. 6. S. 4) [in questo senso G i a n turco in Si. 

Fadda (1906) 5. 23 Ss,, A u p I e i o n in NRH 34. 

744 ss]. 
Ma un altro dato, dal quale può ricavarsi 

(sempre clic non si voglia prestar fede alla inve-
rosiluile tesi di una pubblicazione a tappe del-
l'opera, e persino della prima parte di essa) che 

i diqesta di Giri]. non fu roiìo pubblicati prima 
del 138 d. C. è costiluito dal fr. E 592 (= D. 40. 

5. 47. 4, luI. 42 dig.), nel quale Ci ul. mostra 

di aver conoscenza del SL'. TertuIlia-

un ai . Vero è che la data di questo SC. non è 
sicurissima, perchè, mentre Zonar. 12. 1 lo piazza 
sotlo Antonino Pio, le istituzioni di Giustiniano, 

3.3.2, lo dicono divi Hadriani Ienipoi'ibns taCiutli, 

ma non è de] tutto i mprobabi le I' neni a ipotesi 

del B u li I [21 s.], il quale lo ritiene emani nEo su 
proposta del console tulias ( Ter!nIIus 7) Scopula 



che vide il Passag_ 
a quello di Auto. 
De Francisci 

10-I- 

nel 138 d. C., cioè nell' anno 
gio noI principato di Adriano 
Ano Pio [v., peraltro, contea 
in RIL. 41 (1908) 4562].  

2. La dimostrazione sinora svolta per Soste. 
nere 1' assunto che i alta I' opera dei diqi sia 
sfata pubblicata sotto  Aii to 1 i a o Pio Porta 
Sn Cvi!"ilunn1 le a riferire a questo Principe il 
seguente fr. del libro I [sul quale v. S a i,,,, 
in AG. 98 (1927) 41 ina con considerazioni esege-
tiche, che non riguardano il brano qui ulilizza toj2 

L. 5 ( D. 1. 18, 8 Saepe audivi Caesarem nostruin 
dicenlem liac reserip tione 	« cara qui ProvirIciae 
praeest adire potes » rell. 

Il Cocsar iiesler del libro 1 è, con ogni proba 
1A 1K Ao kinino Pio, così come t'eptimus princeps 
del libro 90 (cfr. fr. L. $42 eif). E se ciò è vero, 
abbiamo ancora un aRro cI emetito per precisare 
la data dei dqcsta di Giul. quasi! non furono 
puhhlicet nè a cavai lo dei principati di Adriano 
e di Antonino Pio, nè nei priniissiini tempi del 
4c'vcrao di quest' u timo, per la ragione che nel 
fr. 5 Gni. (clic faceva probabilmente parte del 
copsjij,j,p di Arglonini, Pio) dice di aver sentito 
5 P € sno (seepe)Anlonipo rescribere in quella certa 
maniera. E necessario, pertanto, mmmettere che 
,ti3 lui.1' iffio di due o tre anni ci sia voluto per-
ché si formasse in Giul. questa esperienza circa 

n" certa opinione del suo signore [v. anche 
Apptt 0 n  in NRH, 34. 790]. 

43. Tuttavia, se da un lato ritengo che i digesta 
non fnro(,c, pubblicati quanto meno, negli SIiiU 

Le upr/'t 

138-141 a. C., affermerei, (lall'altro, che essi ti o n 
f u rono pubblicati nemmeno dopo il 

14 7 d. C. Ed invero, vi è un passo del libro 42, 

il fr 

L. 586  ( D. 40.2.5)._ in praetura et consnlatu mea 
quosdain ex scrvis l'bis vi,idic[a liberavi et quibus-
daub praetoribus consulealihus me ideni suasi, 

Il quale dimostra che i dige.sta (nerlonieno sino 
al libro 42) furono s...fili (1090 il prìmw ma pri- 
tua del secondo consolato (li Giul., sempre che 
si accetti la nostra tesi che il secondo consolato 
di Giul. cadde appunto, con ogni probabilità, nel 
148 d. C. e clic si ritenga, quindi, che, presumi-
bi ai ente, tutta I' opera fu pnbli li cata entro il 
147 d, C. 

A conferma. del resto, della lesi per cui i di-
gesta di Giul. vennero alla luce appunto nel torno 
di tempo or ora precisato, può essere eddotta 
un'ultima argomentazione [egregiamente, sebbene 
parzialffletìte, sviluppata dal De Fran cisci in 
UIL. 42 (19081 454 ssj. Va premesso che le Isti-
tuzioni di Gaio, quai'd' anche non si voglia ade 
ci re alla lesi che fu con o totalmente composte 
sotto Antonino Pio [v. in questo seta-io, da ultimo, 
Guari no in SDHI. 11 (1915) cstr.], furono in- 
discntihilnieiile composte sotlo quel princcps al-

meno sino a 2. 151 [v. per tuUi Fitti a g 56 s.]. 
Ora, par certo che Gaio scrisse il CO Ui inciì lo ad 

edici n'mi provinciale plima delle Istituzioni, (lato 
che egli vi Amanda appunto in Iiist. 1. 188 (no-
sque diligcm) ma lin ne /ractotvnì execu ti anni un e[ 

in edcfi interprclaiione rell.) [v. sul puiito, difl'u-
samente, De Francisei cii. 455 s.,ed ivi altre 
citarioni]. Ma, a sua volta, il commento gaiano 
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ad edictum pror'ineiale è anteriore ai digesta di 
GRU., la cui pii ma parte (libri 1-58)  vi si trova 
più volte citata [v., con indicazioni specifiche 
De Frane i sei cit. 456 s]; inoltre, pure del-
l'epoca di Antoniiio Pio e pure posteriore ai 
digesla di Giul. (il cui libro 86 vi si trova citato 
nel libro 3: cfr. D. 48. 5. 44) è il commento di 
Gaio ad Ie.qem XII tubularuni [v. F i t i i n g 55]. 
Ammettendo, quindi, che, a scrivere e pubblicare 
le sue tre opere prima del 161 d. C. (anno della 
morte di Aittonino Pio) Gaio abbia impiegato 
una diecina di anni, viene a doversi coacludere 
che, in effetti, i niger/a di Giul. noti furono puh 
bI icati, nella loro fo tali IS, pri ma del 150-151 d. C. 
e che, pertanto, raggiunge i vertici della massi ma 
probabilità la tesi che essi non furono pubblicati 
prima del 147 d, C. 

44. Una caratteristica dei digesla di Giul,, al-
meno nei f,...-  noi pervenuti, è lo searsissinio 
numero di citazioni di impera tori e di altri giu-
risti. Ulteriore prova (Iella forte rielaborazione 
cui l'opera fu evidentemente sottoposta dal suo 
autore e della grande autorevolezza del suo giu- 
dizio. 	 » 

Quanto alle citazioni di imperatori, 
l'unico caso a noi noto è quello del già più volle 
cit. fr, L. 769, ove viene riportato un rescritto (li 
An toni mio Pio, non per la dcci sion e di a' eri to in 
esso contenuta, ma a causa della perspicuità (Iella 
sua motivazione, Sebbene non sia impioliabile 
che i digesto -avessero qualche altra citazione del 
genere, manca no agli atti altri esern pi, a meno 
che non si voglia considerare tale il fn, L. 5 cit,, 
ove Giul. affem'rn a Saepe audini Gaesai'eiu nos/rurn 

Le 0flCTC 

(A a Ionin mini) dicente.rn bue rescriplione [v. F i t - 

ti u g 29]. Quanto al I' inmperator Anloninus di cui 
parla lJlpiano nel fr. L. 650 (= 1). 24. 3. 2. 2), la 
doti ri na è orni ai concorde nel ritenere che trat-
tisi di Antonino Caracalla e che la citazione non 
vada quindi riferita a Giul., ma ad Ulpiano [v. 
per tutti Fitti n g 28" v. anche, più in genera-
le, Buh] 102]. 

Giul, ebbe indubbiamente una conoscenza Ot-
tima e veramente profonda della I e t t e r a t u r a 
giuridica anteriore e contemporanea, 
che mosti a di utilizzare con molta padronanza 
e, da buon allievo di Giavoleno Prisco, senza al-
cuna prevenzione di scuola sabiniana [v, in pro-
posito l'ampia documentazione di B ah I , 30 ss 
clic riguarda precipuamente i digeslu]. Le citazioni 
degli a utori precedea li e conteni pora nei, tu t Lavia, 
non abbondano nella stia opera, pur non man-
cando le prove visibili di coincidenze (li pensiero 
con questo o con quello: il che, se in parte può 
essere attribuito al caso o anche alle vicende 
subite dall'opera in epoca post-classica, in parie 
deve essere anche atribuito, io ritengo, ad una 
particolare tendenza di Cml. avversa alle cita-
zioni. Ed a questo proposito va messo in grande 
rilievo il fatto che, pur essendovi un testo ove 
Cml. (cfr. fr. L. 586 cit.) riconosce e dichiara 
Giavoleno Priseo come suo praeceplor, e pur P0' 

fendo essere portate varie prove di coincidenza 
fra il silo pensiero e quello del suo maestro [v. 
B u h I 30 Ss.], t ti I Lavi a in a nca, nei fr. a nostra 
conoscenza, ogni riferimento esplicito alle Opi-

nioni gini idiche di Giavoleno. 
Dei giureconsulti precedenti Giul. non cita, dun-

que, che Q. Mucio Scevola (cfr. fu'. L. 465 = D. 
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ad edictum provinciale è anteriore ai digesta di 
Giul., la cui prima parte (libri 1-58) vi si trova 
più volte citata [v., con indicaziocu specifiche, 
De Fra n  i  Ci cii. 456 sj; inoltre, Pure del-
1,  epoca di Antonitio Pio e pure posteriore ai 
digesta di Giul. (il cui libro 86 vi si trova ci fato 
nel libro 3: cfr. fl 48. 5. 44) è il commento di 
Gaio ad legeni XII labularum [v. F i t t in g 5 
Ammettendo, quindi, che, a scrivere e pubblicare 
le sue tre opere prinia del 161 d C. (anno della 

morte di Antonino Pio), Gaio abbia impiegato 
ama a diecina di anni, viene a doversi co id utie re 
che, in effetti, i digesta di Giul. non fui 0,1 o pub-
blicati, nella loro totalità, prima dei 150-151 d. C. 

e che, perta re lo, raggiunge i vertici della in assi tua 

probabilità la tesi che essi non furono pubblicati 
prima del 147 d. C. 

44, Una caratteristica dei digesta di Giul., al-
meno nei f. a noi pervenuli, è lo scarsissimo 

numero di citazioni di imperatori e di altri giu-
risti, Ulteriore prova della forte rielaborazione 
cui I' opera fu evidentemente sottoposta dal suo 

autore e della grande autorevolezza del suo giu-
dizio. 

Quanto alle citazioni di imperatori, 

l'unico caso a noi noto è quello del già più volte 
cit. fi. L. 769, ove viene riportato un rescritto di 

Autonino Pio, non per la decisione di merito in 
esso contenuta, ma a causa della perspicuità della 

sua motivazione. Sebbene non sia liii probabile 
che i digesta avessero qualche altra citazione dei 
genere, mancano agli atti altri esem pi, a meno 

che non si voglia considerare tale il fr. L. 5 cit., 
ove Giul. afferma : Saepe awlivi Caesai-ein ;mostruni 
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(An toniuunm) dicentern hac rescriplione [v. F i t - 

ti a g 29]. Quanto  all' itmmperator A;mtoninus di cui 

parta lJlpiano nel li. L. 650 (= D. 24. 3. 2. 2), la 
ilol Eri na è orni ai concorde nel ritenere che trat-

tisi di Antonino Caracalla e che la citazione non 
vada quindi riferita a Giul., in a ad UI allo [v. 

per tutti F i i ti ix g 28' ; v. anche, più in genera- 

le, Buhl 102°]. 
Giul. ebbe indubbiamente una conoscenza ot-

ti aia e v era in ente profonda della I e t t e r a i u r a 

giuridica anteriore e contemporanea, 

clic mostra ili utilizzare con molta padronanza 
e, (la buon allieva di Giavoterio Prisco, senza al-
cuna prevenzione di scuola sabiniana [v. in pro-

posito l'ampia docunje.ntazeone di 13 u h I , 30 ss 

che riguarda precipuamente i digesta]. Le citazioni 

degli autori  precedeuti e o:onteniporn n ei, t uttavi o, 

non aliboudano nella sua opera, pur non man- 

cando le prove visibili di coincidenze di pensiero 

con questo o con quello : il che, se in parte può 
essere attribuito al caso o anche alle vicende 
subite dall'opera in epoca post-classiea, in parte 

deve essere anche at lribn ito io ritengo, ad una 

particolare tendenza di Giul. avversa alle ella-

zi cmi. Ed a questo proposito va messo in grande 

rilievo il fatto che, pur essendovi un testo ove 

Giul. (cfr. fr. L. 586 cit.) riconosce e dichiara 
Giavoleao Prisco come suo praeceplor, e pur po-

tendo essere portate varie prove di coincidenza 

Fra il suo pensiero e quello dei suo maestro [v. 

E u h I 30 ss], tuttavia in a oca, nei fr. a nostra 

conoscenza, ogni riferimento esplicito alle opi-

nioni giuridiche di Giavoteno. 
Dei giureconsulti precedenti Giul. non cita, dun- 

que, che Q. Mucio Scevola (eh. fr. L. 465 	D. 
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33. 5. 9. 2 palo Mucianue senleritjae (tdsen!iefld 1  
non costituisce invece citazione. di Mucio il fr 
L. 518 = 1). 35, 1. 106: nec Maciana salisd(tioje 
inlerposi!a capere legatuzn poles! [v. in proposito  
anche mdcx]), C. Aquilio Gallo (cfr. D. 50. 16, 77 
Pani.), Servio Su]picio Rufo (cfr. fr. L. 620 = D. 
41. 5. 2. 2 negavi! usacapere Servius), M. Autistio 
Labeone (eh'. fr. L. 692 = D. 44, 4. 4, 1 Ulp, 
Iulianus,.. ;'efert Labeoni placuisse L, 164 = D. 
13. 4. 2. 8 Ui p. : Ivliaxizis Lobeoiiis Opinioiiepl s_ 
culns [incerti sono, a mio parere, gli altri tre 
casi riportati (la E u h I 37]\ Massurio Sabino (eh', 
fr. L. 253 = D. 19. 1. 21. 1: Sabhius dixiL. Gas-
sius vai-unì opinioneni Sabini retInhit, in qua eqo 
quoque sian [assai meno sicuri gli altri casi ad-
dotti da 13 i: h I 35 $.]), C. Cassio Lorigino (eri,, fr. 
14, 253 cit,; L, 374 = D. 37. 6. 2. 5 Paul.: Iulietnps 
Gassù sexilen!iain sequi!ui' [meno sicuri gli altri 
casi addolti da PII III 35 s.], Proculo (cfr. I). 28, 
2. 6. 1 U!9.: Iv tu in us Procu li opinione ai secn los; D. 
35. 2. 1, 14 Pani,: Iuiia;r as Pioculo adse,isit [incerto 
è l'altro caso addotto da 13 a li I 38]), Pegaso (cfr. 
D. 7. 1. 25, 7 Ulp.: Peqosi sen!en!ia... (Iuaai el 
lailanas.,, sectitus est), Nerva e Atiticino (cfr. fu. 
L. 266=D. 12. 4. 7 pI.: Nerva Ali)iuir;ns respan 
e/eran), Valerio Severo (eh'. fu, L. 45--- R 3, 5. 
29: Vale rius Severas i-espandi!) i ricci-[e le citazioni 
(li C. Elio Gallo e C. Treljazio Testa, su cui v' 
Buhl 40, Boulard 129 s.]. 

Q nan to ai giureconsulti con tem poranei, le ci-
tazioni esplicite di Giul. sono aucor piÈi poche 
ci limitate e può spesso discutersi se si tratti 
di sue personali citazioni o di aggiunte posteriori. 
Tizio Aristope è citato sicuraineote una volta 
(cfr. fr. L, 148 = D. 12. 1. 9. 8 UI p.: Iulianns... 

Le ape le 

11hz o decano scribil veram esse Arisionis sentenliam) 

e Incoo sicu ram ente un'a lira volta [v. 13 n h I 40]: 
forse a lui si riferisce, come si è detto, il Fr. L. 
374 (v. relro n. 31). L. Nerazio Prisco, che non 
citiiIlrdi i dtqes!a, pur trovandosi spesso d'accor-
do con Giul., non è citato che una sola volta 
(cfr. D. 14. 6. 7 pr. 1Jlp. cit. infrn), per i suoi li-
1711 responsoraul [ila v., in senso totalmente ne-
gativo, 13o u la r d 131]. Sesto Pomponio è citato 
si cu i':. inerI te, cori e si è visto, tre volte per i suoi 
libri ad Sol'i;intn, Inline, P. Giuvenzio Gelso, la 
c ai u orie è da attribuire agli anni  tre il 130 e 
il 135 (o giù di lì: v. retro ti. 41) ed i cui impor-
tantissimi digesla non potevano non essere ben 
conosciuti (la Giul., che infatti si trova spesse 
volte in evidente accordo o in palese disaccordo 
con le sue idee [v, in proposito Bn li 1 44 Ss.], 

viene citato più o meno sicuramente solo tre 
volle (cfr. D. 14 6. 7 pr. Ul l- : Nera lias libro pr i-
DIO ci secLlirClo z'esponsol'uln. . . al!, pieni Gelsns libro 
quarto. sed Iuhiazins adicil rei I. [i' affermazione 
del K r ù g e i- 186' che qui Giul. si riferisce alla 
sola opinione di Nerazio è gratuita: v. Fitti a g 
29]; D. 45. 1. 91. 3 Paul.: eh Gelsus adalescens seri-
1)U... el sane probabil.is  Irae e serrien ha est, quarn 
qui(1ein ci I&ili'JIìr(3 sequit in ; I). 2. 4. 8. 2 Ui p. 
e I Ce Isus quiLiCil i a i I... sed Io ilari us con Ira scribi 1), 
mentre una quarta citazione potrebbe essere ri-
te a u la la più sicura, se il fr, non fosse certissi-
mainente alterato (cfr. Fr. L. 420=D. 28. 2. 13 
pr l it i, [su cui v., peraltro, Fitti n g 29 5.; ma 
v. contra K ù b I e r in KrVJSchr. III, 13. 7 s.]). 

Ai romanisti ha fatto particolare impressione 
lo scarso numero di citazioni (li Gelso, che molti 
addirittura riducono, sulla scorta dei K r Ci g e r 
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[186], a mancanza assoluta di citazioni. Il ICriiger 
ha 	addirittura moii la o su ciò Lilla fantasiosa  
leggenda: PUÒ darsi che la rivalità in opere 
dello stesso genere e la contradittorietà di scuola 
abbiamo portalo ad un certo antagonismo fra i 
due ,, A parte il fatto che ii mi è sicura la nian-
canza di citazioni di Celso in Giul. (che Giul, 
Potesse essere citato da Gelso è da escludere per 
ragioni cronologiche: inesaun è la lezione di  B.  
48. 7.5= H. 4. 714 [v. sul punto Kr Liger 186n],  
a parte le altre considerazioni più geli era li di-
anzi fatte (fra CUI precipua la Inaiscanzo di citn-
zioni di Giavoleno in Giul.), io mi rifiuto netta-
nienle di attribuire un carattere siffattarnente 
pettegolo e piccino ai due giuristi, ed in parti. 
colare a Giul., tanto più che, se mai, un punti-
glioso antagonismo fra i due giui-isli avrebbe 
dovuto portare al fenonieno inverso a quello 
denunciato. 

45. L'i n LI u sso verasuen le grandioso eserci-
tato dai digesta di Giul. sui giuristi con-
temporanei e posleriori si manifesta in 
tre modi: attraverso la dovizia di citazioni dei 
digesta (o, quanto meno, di Giul., che è a (lire, 
salvo prova contraria, dei suoi digesla [questo è 
il criterio seguito dalla palingenesi leneliana 
v. tuttavia le osservazioni di K r ù g e r 1875?]) in 
quei giureconsulti; attraverso le nolae di cui 
alcuni di essi corredarono le nuove edizioni del-
l'opera; attraverso l'attenta utilizzazione delle 
opinioni gi u li anee, se non addirittura il ricalco 
dei digesla, in alcune opere posteriori di grande 
mole. 

Senza presumere di poter trattare esauriente- 

mente, in questa sede, l'ampio  ed importante 
argomeli io, cercherò di fornire di esso una vi-

sione (li scorcio. 
Cominciamo dal fenomeno più appariscente, 

sebbene il più estrinseco dalle citazioni dell'opera 
di Giul. L'importanza di essa, unita all'alta auto- 
rità che l'autore aveva raggiunto nella sua ope- 
rosa vita scientifica, si rivelò subito così grande, 
clic ae tennero conto, a quanto risulta dalle ci- 
i azioni nei fr. conservatici, lutti i g i u r i s ti 
coli te m p ora a e i - A prescindere da Africano, 

le cui qiioestiones sono o tutte o in grati parte 
costi lui Le da materiale giul ianeo (v. retro n. 10), 
citarono Giul.: Aburnio Valente, forse suo col-
lega nel consiliiinì (li An toni no Pio (v. retro n. 42), 

nei libri fideicoiniììissortirn (cfr. D. 4. 4, 33, D. 32, 
94); Sesto Poinponio, nei libri ad edicfuni [v. sul 

punto B uh I 49 s., F i t t in g 38 5.: il problema 
è complesso perciò, come è noto, l'opera di Pom-

ponio ed ediclunì non appare escerpita diretta-

ineate nei Digesta, ma ci è nota attraverso le 
citazioni di altri giuristi], nei libri ex Platiflo 

(10 voi te [v. B u li I 491), nei libri epislularuni ci 

va?'iarUhil lecilwiuni [v. B u h I 49 e 52, F i t ti n g 

40 Ss.]; Volusio Meciano, nei libri fideicomniisoruni, 

ove Giul. appare indicato a volte come Iaiianus 

noster [v. B u h I 128], Terenzio Clemente, nei suoi 
libri od legem Iuliorn e! Popioni [v. B u li 1 128]. 

Qualche parola di più merita Giunio Mauri-
ciano, altro con te Inporaueo (li Giul., di cui si è 
detto tradizionalmente che abbia corredato i di-

gesta di note [v. per tutti Bn h I 114 e, dubitati-
vamente, Bo ul arti 112, K r u g e r 198]. Senon-
chè, a parte il fatto che è piuttosto inverosimile 

che i digesla possatto essere stati ried Ri con note 
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osservare Lv. KI ri owa 1 711, Fi tti ng 43] 
elle i uIla ali 	' e 	7 	I' I Ui'O -e Che i qu P3u ro  f,. 
(]iMauriCiano chei citino a 	Il? 	pi.np alla 
(uN D. 2. 14. 7. 2, D. 	3. 36 Ti, D. 7. 1. 25. 
T.7) abbiano cosiilu ilo   'cIle note, Giul. 

o ZC1è delle osservazion i Con t,,nolo 
 in ore-e 

non ifl '5 	unti 	aie (15  \1 i 	- 

46. Nei gìur ecousul 	os 	- 	- i 
[eresse i r GhAiallo 2 tEnenta 	dismisur n.  

Logico è i tu - ' 	, che Gaio,s i 
itardo tenga gran mi 	1 1e oPinioni di 	il. 

5 	(]'olio, ruO I 10  nluPiarnente nei 
o i e lo Il' di t 	ovin 	e, nOnchè ci libri 

ad leq mi XII t buia-vii nelle nslt ote, ci 
libri de verborunì oh ig tionibus e o I o 

u 	I 128 S., F i t t i g 53 j. C 
Venulcio Saturaino[v fluiti 129]elo cii, ora  
Pli nnien io nei libri q oe5Iunuln Cervidio (e\Ol 
[v. B u li 1 130 -] 

Le citozioni « Giri], inalicano lei fr. 	I 
- celi, che tuitavia a  egi I 	come 

probabile 'eio deitg1-  ed lui,,edi mele 
crilielle agli 	di cui (i i-. mane gnm numero 
ne' lr.giFone 	C 	è (lo tisi che dhno- 
strano 	,l issii 	erzi ne cc' h,nno por- 
tato 

r- 
fo o i selisibile contribulo , nll'.-,fIJmqIwcnto delle 
dottrine giuridiche 	i 	[i', ampiamente, sui 
punto, E u li 1 114 sg.I. QuuJetle noin ai ('iqesla 

i-  se fqrsc anche 	 io è da dubilare 
olio egli qbbiq annointo owr iii 
a 	[v. sul Punio H lì li 1 125 ]. Molle le Citazioni  

anche Te' gi urecOnsIlIti dellege 	- 	i 
Sv 	P-ipini ,i , che sPe"0 riportale, opino n i 

IiJ  

di 0ml. nelle quaestioites e vi aderisce [v. E u li i 
i a.], Claudio Triforiino, Tertulliano, Liciiiio 
itino, EI io Marciano e sopra tutto UI pio uo e 

paolo [v., su queste citazioni, B  Il  132 s.], il 
quqle ultimo ha anche scritto delle' specifiche 
note ad una nuova edizione dei digesta [v. En lii 
126]- GiLil viene, latine, citato anche da Mode 

stiro [v. E ti h 1 133]. 
A cominciare da Gaio, può dirsi che le opinioni 

Cml. assumono per i giureconsulti i-umani 
portanza tanto grande, da essere non solo spesso 

itate, ma sempre tenute in gran conto e tre-
quenteinetite utilizzate (sia con riferimento, che 
senza riferimento specifico al loro aulore). Il f4 

iomeno, già particolarmente notevole in Gaio e 
apiniano, diventa notevolissimo in • Paolo ed 

tlpiano, i quali non solamente dimostrano uno 
studio atteutissiino delle dottrine giuhianee, ma 
icalcaiio pedissequamenie i digesta nei loro coni-

ineatari ad edictam salvo che, come si è a aver-
lite a suo tempo, mentre Paolo ancora riesce a 

ccarsi dal suo modello per seguire I' cHine 
ero delle materie edittali, Ulpiano, invece, non 
oltaiito non vi riesce, ma mostra quasi ostento-

lente di seguire passo passo la traccia di Cml. 
arebbe contrario alle tinalbà limitate di questo 

aggio, sebbene di altissimo interesse, seisuire più 
da vicino le prove dell'influenza di Giut, sui irat-
talisti dell' età dei Severi. Si trata eH reeio, di 
piove già da tempo addotte e debitamente ap-
prezzate. Basti rilevare olio, come giù ebbe a met-
tere in mostra il De F r a u ci sci [in BIDR. 22 
(1910) 160], Ulpiano, il giurista romano più rap- 
presentato netta colli 	ginstinianea, sfraitò 
largamente i digesta di Ci ul -, non soltanto nella 

G U-kflINO -- Se, Ivius I ,,iian,,s 
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confezione del commentario ad ediclu; 1, ma i 
che in quella del commentario ad Sabinani. Non 
solo direttamente, dunque, ma anche tramite l e  
due opere maggiori di tjlpiano, Giul. fece il suo 
ingresso nel mondo della giurisprudenza romi a 
postclassica. 

47. Quali siano state le vicende de' dì 
gesta di Gin I. nel periodo posteln - 

co non è dato, certamente, di precisare. Ciò 
non esclude che qualche induzione, 11011 dei tutto  
improbabile o inverosimile, possa anche essere 
fatta. 

Indubbiamente il contenuto essenziale del pen 
siero di Giul. non si perse riell'età postelassica, 
nè in Oriente nè in Occidente perchè esso 
come già si è detto, ampiamente rappresentato 
nelle opere dei giuristi più letti - 	elI' epoca, 
e particolarmente nelle opere di Ulpiano. La do-
manda che può sorgere è un' alba: se e come i 
digesta furono studiati ed utilizzati direttamente 
dai giuristi postclassici. Da un lato potrebbe, in 
fatti, dirsi che Giul. per aver acquistato tanta  
autorevolezza nel mondo giuridico os cia e 
da essersi creata la leggenda della sua cod'f n 
zione dell'Editto (v. retro u. 9) e da essere egli  
chiamato dagli imperatori" tantne existiin tionis 
t'is atqae disse rtissimns iarisperitns ,, (cfr- CI.  6. 
61. 5, Leo et Anth., a. 473), 	tegnin et cdi li pe - 
petui saptitissimus eondtor ,, (cfr. Tanta 18, cfr. 

anche Moxsv 18), " snmmae aactoritatis bonio 
(eh. CI. 4. 5. 10, IusL, a. 530) e così via, deve 
evidentemente essere stato assai letto e studiato 
dai giuristi della decadenza. Ma dall'altro lato 
potrebbe opporsi che Giul. è escluso dal novero 

dei cinque famosi giuristi della legge delle cita-
zioni (Papi mano, Paolo, li I pi ano, Modesti no e 

Gaio). 
Seiionchè va osservato, a qnesto proposito, che 

In legge delle citazioni non escluse, almeno in 
Oriente, che l'opera di Cml. potesse essere debi-
,meuie studiata ed applicata per la risoluzione 
delle controversie giudiziarie. E opinione, a mio 

sere, fondatissiuna che la così detta legge delle 
citazioni fu di genesi esci usivameale oceideatale, 
percbè la vera decadenza giuridica si ebbe, nel-
l'età postclassica, come è ben noto, in pastibus 

Ocrideniis il fatto che la costituzione sia stata 

eatan a la a Ravenna e sia sta la indirizza te. ad 

Senaluni urbs Roauae è di per se solo suflieieate 
ad autorizzare la lesi che essa sia derivata da 
'v'aleuitiniano III, piuttosto che da Teodosio li 
[v. Go lo f  e d o ad CTL. 1. 4. 3, Buona ai i e i 

in Aun. Uiiiv. Toscane 20 (1896) 11 e iii AG. 60 

(1898) 24, Krùger 299, Kipp 146, De Fran -

cisc i in Conf. XIV ceni. Ptu,delle (193fl 25, 

Solazzi in NDIL 3 (1938) 182, Biscardi in 

SI. Senesi 11. 28. 606 ss., 5 che ritI o in SDUL 8 
((942)7 s.,Arangio - Raiz 304L;maviuttavin 
ancora Costa 123, Bonfante 230, Alber-

ano 71].  
Ora, è indubitabile che la legge deile citazioni 

fu ben presto estesa dall' Occidente alt' Orieae, 
anto che essa fu accolta nel Codice teodosiaoo 

del 438 [v. eonlra Bisca f di eri. 609 ss., ma la 
sua tesi ù stata bene oppugnata da Se li e r i i lo 
cit. 8 ss], ma va rilevato che, secondo la Con-
vincente ipotesi del O rade n w i I z [in ZSS. 34 

(1913) 282], essa, mentre nella redazione origina-
rio occidentale portava la recisa liirtiuìzione tiele 
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fonti giurisprudenziali utilizza li in giudizio & 
cinque giuristi ben noti, nella redazione  teodo, 
siana portò una i niporlantissi in a aggiunta, elle  
venne a togliere molto valore a qUella lirniii.
rione (cfr. CTh. 1. 4. 3 cit.): 

eoruin quoqne scieatiam, quoruin traetatua atq e 
sententias praedicti onues suis aperibus i i enei uni, 
ratam esse censemus, cI Scaevolae, Sabini, Jut'ain 
atque Marcelli OIi)niuiuque, quos liii celebra 'unt, si 
taiuen coi-tini libri propter antiquutatis mcc tuni cu 
dicum col latione firmentur. 

Questa disposizione suppletiva può, bevi è ve-
ro, essere sottoposta ad una duplice interpreta. 
zione 

ie 	eta- 
zione restrittivaniente, può intendersi che fosse  
autorizzato l'uso dei responso di questi altri gi i-
risti, se ed in quanto si trovassero riprodotti o 
citati nelle opere dei cinque e se vie potesse sag-
giare la genuinità mediante la coll-.iione dei m'i-
noscritti; eslensivarneute, può invece intendersi  
che fosse autorizzato 1' uso delle opere di ogni 
altro giurista romano, fra quelli solitamente ci-
tati dai cinque, purché di queste opere s' ves-
sero u disposizione sicuri nianoscu ti. d'i tulto 
quanto sappiamo circa la eccezionale fioritura,  
in età postclassica, delle scuole orientali di di 
ritto, particolarmente ferito [v. per tutti,  i pro-
posito, Colti nel Ristoire de 1' éeole de droit de 
Begroui/i (1925), Pi. i n g s h e i in Beryih nnd Do-
fogne in Festsciìr. Lenel estr.], porta a ci-edere 
che, almeno in Oriente e almeno negli ambienti  
di scuola (se non anche nella prassi giudiziaria, 
alla quale, del resto, come è utile avere p, esente,  
si riferiva la legge delle citazioni), le opere dei 
giureconsulti romani furono e continuarono ad 
essere ampia niente lette e sfru i tale, 

48. Io penso, pertanto, che lutti gli indizi con-
cordino nel far ritenere clic i dgestu di Giul. 
urono oggetto, nell'età postclassica, in O r i e n - 
e, di atte tuo e di ll gente studi o. Questo  studio 

dovette eSprillleL'si nei soliti modi delle scuole 
orientali, tanto luminosamente messi in mostra 
M Pri ngshei Fu [in Fes(sehr. Leiiel ci t.] : co niliucil-

ti, parafrasi, santi parziali, glosseLui, indicazione 
di passi e di opinioni parallele e via dicendo. La 
palingenesi critica dei digeslu, cui attendo da 
tempo, spero confermerà questa tesi, tua stit d'ora 
può tenersi conto dei rilievi critici espressi dagli 
esegeti su moltissimi fr. per convincersi di come 
e quanto I' opera gi al i anca sia stata aia iii poi ala 
dalle scuole postclassiche [v., per le citazioni re-
lative, mdcx]. 

E per limitarnii ad un solo esempio, dei nìol-
tissitni che già potrei addurre, ricorderò mula 
acuta indagine recente del Sola z z i [in St. Besia 
(1939) 1. 19 ss], il quale ha dimostrato da par 
suo il carattere insilicio di I lLtte le t'rasi greche 
contenute nei testi di Gi ul. accolti ud la conupi-

lazione giustinianca e ne ha tratto la conseguenza 
che degli scritti di questo giureconsulto Tribo- 
imiatto usò una edizione accompagnata da glosse, 
il cui redattore era stato un greco o grecizzante,, 
[aggiungi, in via generale, Ree lini t i. Sindien ZIL 

Sa/o, lui. (1925), il quale ha sostenuto il carat-
tere parafrastico di matti fr. giulianei, ma ha 
avuto il torto di basarsi su elementi stilistici in - 
suffi cienti allo scopo]. Per limitarci ai fu. dei 

digesta, non credo possano essere facilmente con- 
trobattuti gli argomenti critici del Solazzi rela-
tivi al fr. L. 409 (= D. 38. 7. 1, 27 dig.), al Cr. L. 

741 (= D. 38. 16. 8 pr., 59 dig.), 'al tr. L. 722 
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D. a. 17. 65, 54 	•g), ni fr. L,7 	(=D. 46. 

	

4c,) 	è P015 à CeViOOPporsi ad e ssi 1,i 
potesì elle Gíul. abbia fiequenfido arribiecli greci 

o Studiato in 	de g 	[v. già, in qu so 
senso, jo u,1 15 s.j 	èl. giàreplica togu- 
ciaKne 	 I 	[3 	.] elie l'obbiezi one  
sarebbrC,.. se si foss, d_- oce i fv,sopra 
necenna 	ono 112 perchè contengorio I 	- 
zIon 91 ecile ,, In 	e invece •l CIU atterespurio 
dei fr. o dei passi in ques tione risulta da tu(t~ajt,j  
argomenti,  

49 I dg te di Giul. furono, dunque, gge 
ei 	' ie (C 	isostanzia, 

 
scuOte POstelassiche orientAi , (è perciò 

appunio elle a 
iìOi incOmbe il dovere, • 	a- 

One 	 IIer s(onpre conto o i lii. 
di 1o2"o )IÙ 0 RICKW profonde (lcaz 

Mc quale fil, Pio Prccisggnelìle la sorte lei-
' .?ehcautela n 

aggiriamol'avvcVtenZ~ì elle ci 	 gran parlenel 
mondo delle ipotesi, o penso che qualche ele- 
mento áspostn Posa, essere apprestato,  

Nel trattire lo 	Oe comp lessoproblema 
del 120dO di coinpUnz5onee 	i e 	un i- 

o eventuali precedentio 	I. 
[ 	] nr giungendo a conclu- 

bi 011i, forse,eccessive ( cioè che i Dígesla furono  
pr2c~duti da una vastacompilazione, oidinata 
e 	 editta le 	'i 	sale 
operee 	ne giurist i della z 	e teo- 
do& anll, 	frequenti 	 ad a l tre  

cOnItuiatori si squebbero presola 
cura di svolgere), 	vato il merì[o di meltere  
in 	z l'irliportanz2 dellalegge delle cita, 

zioni nel mondo postclassico-pregi visti nianeo, non 

solo ai rini pratici, ma anche ai [lui dello si ad io 
delle opere classiche. Non e inverosimile nè im- 

probabile che, forse già in parte prima, tua certo 

su larga scala dopo quella costituzione, lo studio 

delle scuote orientali si sia incentrato intorno 

alle opere dei cinque giuristi e clic tutte le altre 

opere classiche siano state esaminate e conside- 

rate in funzione (li quelle opere e di quei cinque 

giuristi. E chi tenga presente l'ordinamento degli 

si udì nelle scuole di diritto orientali pregiusii- 

nia nec, q ti al e ci è riferito dai la co nst. Oiiinesn 

(a. 533), non potrà che confermarsi in questa 

opinione [valgono, (le[ resto, a questo scopo più 
limitato, gli stessi argomenti addotti dall' A I h e 

tario 18 ss]. 
Le scuole giuridiche orientati ebbero, dunque, 

almeno un secolo a disposizione per ordinare tulto 
l'immenso materiale della giurisprudenza classica 

intorno alle opere (lei cinque, ed io penso che 

appunto in questo secolo pregiustinianeo si siano 

formate le tre sìiassae famose, individuale dal 

B 1 ah me [in ZGR Ws. 4 (1820) 257 ss]: la seM-

;iiaiia, l'edielolis e la papiniasiea. Come già altro-

ve ho sostenuto [v. Profilo' 127 s.] e come meglio 

mi riproinetlo di dimostrare in altra occasione, 

io ritengo che i commissari giustinianei trova-
rono già segnati dati' attività giurisprudenziale 

precedente i tre gruppi fondamentali di opere 
(massue sabiniana, edictalis, papininnea) che essi 

avrebbero doluto utilizzare e... che questi tre 
gruppi erano già fondamentalmente escerpiti e 

ordinati in compilazioni a catena, secondo l'or-

dine dei digesta classici ,,. Mi basti per ora ad-

durre, a suffragio di questa congettura [la quale 
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è 	o 	zo -en te di verso eh  quell a dei K rigo
IL 	

, 
11erslA1Ang der LUgesta,secondo  d 	e op e 

cene inanNo erano ' e id! 	i1 	1) tizi 	d 1k 
iIot_ 	di AdessandAl i seguenti elernc,t 

1) che il Peters [i da 	j i 	in. (1913) 
77 Asj'gi 	'e 	notai, 	'r 	Ieopere 

oppencual A s tol unoemme luueco1 
- ec', 	v. 	' oe'i mi (il che La Pensare che 
solo que,91e opere furono;realmente e diretta-
niente 

re ta- 
- 	e 	e dai coinpiotorí8 i i 'i i); 2) 

[i MEL IT '  (102S) 181] h 
eh'nral- 	in LEMO come il lovoraI! 	col 

- BeFitO  si  svolgesse ci--' 	ite sulle tre se- 
Pie c delle inassae I 	io; 3) che il 

e d i (N St.oz i ( 92a) 91 so=&, I 
298 al Imi 	o 	il ne, Tddinoostrato che 

Indea,  Moren IMUS confernias  
-ce 	' 'e blobruiano e i 08 ce 

Tiddi questi 	-e 	j, roessI insi sooe, pi ut tosto  
Che 	- alla conclusione prospett ata daI Re. 

-di  [1]— P cioè le " l' Index fu berosìre-
rLAto dopo fin iti i IRYOri della conpiloizione—,  

aulOre A servì di elenchi i opere  
i-a kleí lavori,le singole sotto-

commissioni, 
o o- 

C li 	i, e nei qualiopere 	i 	disposte 
hn 	i , 	il , salvo 	 deviazioni, 
la seguito nelo spoglio , a mio PIFCVE 
appunto 	- re aiPìpotesí che 111ndexloronli,  
J RU S rOu  T-1PPUCSentoi aA t ro che 1 risultato della 
lusione deglii 	, tre  massesi 	- ', di 
tte 	''i, 	l'aggiunta , I opere díre«a- 
SUCAC escerpite'1' conipAptorj.così piè 
spiegarsi la 	i 	ci 	e'convincen- 
te, l 

o v 	i- 
',i £ 	'1'-' della non rara discordanzafr  

le opere elencate nell'indice e quelle che risul-
tano escerpite nei Diqesta. 

50. Ritenuto che le masse blnhmiane si forma-
rono in epoca pregiustinianea, si apre qualcosa, 
forse, di più clic uno spiraglio sul la sorte delle 
opere classiche 110110 scuole posiclassiche orien-
tali, e pari i coi armente sulle vicende dei digesla 
di Giiil. 

I diqesta di Giul., già assurli ad altissima im-
portanza nell'età dei Severi (tanto (la permeare 
di sè i canini cii tai-i ad edictiirn e ad Sabinarn di 
UI piano), a u inen I arono ancora di importanza 
nell'età successiva, in Oriente, e costituirono il 
testo fonda inc n tale di appoggio nello studio delle 
opere ad edietam e delle opere ad Sabinain. Li-
neiido poi per far parte delta massa sabiniana. 
La possibilità che, in questa epoca, essi siano 
stati ain pia mente rielaborati nelle scuole è mt-
1' altro chì da respingersi, anzi assume parvenza 
di probabilità quando si considerino certe singo-
larissi nec coincidenze di alterazioni ira essi e i 
corn meli tarì ud edietun, e ad Sabinum di UI piano: 
cosi, ad esempio, la coincidenza fra il fr. L. 722 
cii, e D, 50. 16. 177 (Ulp. 47 ad Sab.: natura cc-
nitlatioiiis [,quaui Gi'aeci aùpit' appe tiaveruni] [v. 
sul punto Sola zz i cii. 24 ssj), fra il fo. L. 716 
cit. e D. 46. 8. 12. 2 (Ulp, 80 ad Sab.: [hoc iv nX&se 

accipiendarn reti.] [v. ancora So I a z z i dl. 26 ss]), 
o aache tra l'uso spurio di vpoan-etae nei fr. L. 
409 cit. e D. 42. 4, 2. 4 (Ulp. 5 ad ed.) [v. So-
lazzi cit. 20 ss]. 

Già il E i.i bi si un KrVJSchr. 23 (1929) 1911 
aveva espresso la possibilità che la copia dei 
digesta pervenuta ai compilatori (sotiocomm is- 
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