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Il presente saggio é sitralciato, ed in parte rias-
sunfo, da un loavoro assai pin vasto e complefo,
che ho in elaborazione da anni, ma che ancora
non so quando potro poriare a nun compimenlo che
mi soddisfi.

Salvie Ginligno é, per cemune riconoscimento
degli sindiosi, alla sommitd dell’ arco della giurt-
spradenza romana classica. Pure — senza voler
menomare I’ importanza di opere come quelle del
Buhl e del Boulard fambedue, peraliro, incomple-
- 1e) — non pud dirsi che egli abbia ancora frovalo,

fra gli storiografi moderni, cli ne abbia paziente-
mente ricosiruile la wvita e I ailivila, illustrando
- adegualamenle il valore initrinseco delle sue opere,
iU influsso esercitalo dalle sne dolirine, la precisa
cportata di faiti che per {radizione a Iai $i connet-
“tono. ¥ queslo ¢ appanio il cémpilo che, non senza
resunzione, mi sono prefisso e che spero di esun-
dire in un non lontano futuro.

" Il volumetio che pubblice, ¢, dungque, pin che
alire un * acconle ,,, che mi son deciso ¢ dare olle
Ustampe in occasione di un corso di lezioni. Lo offro




VI Salpius Tulianus

— nella speranza di non far loro cosa sgradita —
ai colleghi carissimi della Facoltd giuridica cata-
nese, ai quali resterd per sempre affettuosamente
legato in virit di ire anni di comune ed assidua
fatica, svolta in circostanze per noi siraordinaria-
mente difficili ed in lempi di immensa lristezza
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= Digesta: editio maior del Mommsen.
: Dig. Ital. = Nuovoe Digeslo Italiano {Torino).
H. — Nouvelle Revue historique de droit francais el étran-
“ger (Paris).
pographia — Prosopographia imperii Romani saee, [,
I; 1 {Berlin).
Nav. — Rivista del diritto della navigazione {Roma).
Jous Panlys Real Encyklepédie der kiassischen Altertums-
wissensehaft {Neue Bearbeitung von Wissowa - Kroll,
‘Stuttgart). )
D= Revue histerigque de droit francais et étranger (Paris).
Rendiconti del R, Istituto Lombarde di Scienze e
{(Milano).
HI — Studia et documenta bistoriae et iuris (Roma).
Hés. - = Thesaurns linguae latinze.
ZGRuws. =Zeitscheift filr die geschiehtliche Rechtswissenschatt,
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ZRG. = Zeitschriti fiir Rechtsgeschichte (Weimar).
#85. = Zeitschrift der Savigny-Stittung fitr Rechtsgeschi-

chte — Bomanistische Abteilung {Welmar).

N.B. 1l sistema di abbreviazioni nei riferimenti agli au- -
tori citati si trova nel Regguaglio di bibliografia a pag. XL
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Lo % STATUS QUAESTIONIS ,

o alla Ane del sec. XIX i dati essenziali,
o teputi a riferivei tulti i tentativi di
uzicne della vita di Giul, erano i seguenti
uiti Buhl 11 ss].

v passo dello stesso Giul, 42 dig. (fr.
1D:40.2.5), in cui questi dichiara di essere
fore e console (in praefura et consnlatu
aver avaio a maestro il sabiniano Gia-
Prisco (Tavolenum praeceplorem meum),

i passo della Hisforia Augusta, e pit pre-
te-della Viia Did. Inl (Sparziano 7), 1. 1-2
¢.7.2, 8.10), dal quale risulta che Giul.
ﬁ%iomatemo di Pidio Giuliano, lefimero
¢ 'del 193 d. C., e che fu due volie con-
ché praefectns urbi. Ivi ancora si sog-
ché " avo materne di Didio (dunque, il
Ginl) fn oriundo della colonia alricana
meto,

pena di riportave per intero 'importanie

Inl. 1.12 (H o hl). Didio Iuliano, qui post
imperium adeptus est, proavus fuif Sal-
anus, bis consul, praefectns urbi et iuriscon-




Satvius Fulian

sultus, quod magis eum nobilem fecit, mater Clay
Aemilia, pater Petronius Didius Severus, fratres

ding Proculus et Nummius Albinus, avunculus Sa
vius Inlianus, avas paternus Insubris Mediolanensi
malernus ex Adrumetina colonia. '

C) Un passo di Eutropto, brev. 8. 17, ove
legge che I’ imperatore Salvio Giuiiano (sic; ma
Salvins & frutto evidente di confusione con Didins
tu nepos (non pronmepos) di Giul., qni sub dwo
Hadriano perpetunm composuil edzctum

D) Un passo della Vifa Hadr., 18. 1, ove & def
che Giul, fece parte del consthum dell’xmpela%ore
Adriano.

E) Ua passe della Vila P, 12, %, ove
legge che fra i membri del consilinm di Antonin
Pio fu un certo Salvins Valens. Quesio passo pug
interessare (inl., a coundizicne che nom si ¢o
regga Fulvins (Abarnius) Valens, ma — come sel
bra piu legico — Salvins <Iulianus et Fulpiugs
Valens : insomma, la solila, non rara distrazione
del copista [efr, per tutti, da ultimo, Boular
31¢], :

F) Un rescritto di Marco Aurelio e Lucio Ve:
apd. Ulp. D. 87, 14, 17, ove si legge, a proposil
di una certa questione: ..et Salvi Iuliani amic
nostri clarissimi viri hanc sententiam fuisse. '

G) Un passo di Pomponio, sing. enchir, (D'.

1. 2. 2. 53), nel quale si dice che a Giavolen
Prisco successero, neila. scuola sabiniana, Abur
nius Valens el Tauscignus. item Salvius fulionu
H) Una iscrizione muiila di Roma, ora perdut;
ed a noi nota sollanto attraversc unm apograf
guatiroceniesco del Sabino (cfr. CIL. 6. 875
Dessan 2104) ove i consoli del 148 4. C. son
indicati cosi: -

. BELLICIO - TORQ...

le iscrizione siritenne, per comune con-
sse essere cosi infegrata e sviluppata:
cliicio Torglualo] P(ublio) Sallvie Iuliano]

“mia infepziome, in questa sede, di
¢ discntere minvtamente lutte le opi-

1eiah'm alla daia appmsslmatwa di
Giul,
plamento della data della nascita
“dipende, evidentemnente, dalla determinpa-
israpporti di parentela tra lui e Didio
, il quale ultimo, stando alla versiome
lend:blle (Dio Cass. 73. 17 = Zonmar, 12. 7;
con divergenza di qualtre anunl in meno,
iz fal. . 8), merl, nel 193, in eth di ses-
i'e quatiro mesi, duongue nacque nel
cfr.,, per tuiti, v. Wotawa in RE.

dato, peraitro, gli storici si divisero in va-
‘enti di opinioni, @) Favorevoli alla tesi
ttendibilita piena della Vila Did. Iul. 1.
ul bisncuno wmaterno di Didio) furono
uiori pitt antichi [citati da Boulard

a ultimo il Karlowa [1. 707] ed il
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Buhl [i4}: il prime, contande il minimo di u;
quindicina d’anni per ogoni generazione, fisss
la data di nascita di Giul, tra '8 ed il 90 g,
il secondo, facendo un calcolo alguanto pin la
go, sosieneva essere Giul. nato “non dopo-i
principato di Vespasiano , (6979 d. C). — b) A
tri [citati da Boulard 14%; fra essi special
Voigt 2 250, Ferrini Fonti 74, Radorff
171] manifestarono preferenza per la testimonia
za di Eutrepio, 8. 17 cit, che interpretarono un
nimemente nel senso che Gial. fosse avo paierno
(non materno) di Didio: per essi, dunque, Gi
nacque intorno sl 100 d. C, e non prima-
noti, tuttavia, che pitt tardi recedeitero da qu
sta opinione, per aderire a (uella ricordata
a, tanto il Rudorff Ed. perp. 9§, quanto il Fe
vini QOpp. 2. B01; ma v, anche Fevrrini O
2. 167]. — ¢) Tentarono di conciliare salomo
camente le due diverse versioni il Borgh
[Oeupres 7.532] e il Cantarelli [citato,ad. e
da De Francisci in RIL. 41. 444%), assumenda
che Giul. fu Vavus {Futrop.), ma malerno (Vi
Did.} di Didio Giunliano e che pertanto naegug
proprio intorno al 100 4. C.[v. anche v. Wotaw
in RE. 5 413]. —d) L'Hirsch{feld {Prosope
phia 2. 11 n. 68 e 3. 165 n. 102] manifests, in
un’ opinione totalmente scettica: I identita ¢
cognomen “ Julianus , avrebbe tratto in inganmo
tanto 'autore della Vife Did. Inl., quanto Euh
pio, mentre in realtd nessuna parentela sarebbe
intercorsa tra Giul. e Didie Giulianc [v. anc
non del tutic sfavorevole, v. Wotawa eit].
Come si vede, ve w' & un pé per tutti i gu
Comunque, fosse o non fosse ritennia attendibile
Ia notizia della Vita Did, [ul, cirea 1 rapporti

I peratore del 193 d. C,, si sostenne, in
¢, che non vi fosse motivo per dubitare del
onsolato e della pmefectum urbi dl Glu!

it. (3iul. alludesse al suo pumo con-
i.consulain meo) & che pertanto questo
“sfato scritto prima del 148 d. C., anno
itamente mon polé essere quello di un
onsclate di Giul. [v. i ciiati da De Fran.-
RIL.41, 443" (Viertel, Mommsen,
owa); ma v, inttavia, Ferrini Opp. 2.
juale non esclude che nel fr. L. 586 Ginl.
ersi riferito ad ambedue { suoi consolati;
oigiil.14s, per il quale il secondo consolato
rebbe caduto, nientedimeno, nel 175
10. 74 57, ove & menzione di un console
is: fulianus), ¢ dungque il primo consolato
stato proprio quello det 148 d, C.; Buh!
nega il riferimento a Giul. anche di CIL.
pone il seconde consclato precedente-
148 d. C].
foni circa la data delia morte di
pesero, in fine, da quelle circa la data
ta, basandosi la maggioranza degli autori
supposto che Giul, sino a prova contraria,
_sé_e' avuto una vita eccezionaimente ion~

[ ‘che, durante il prmclpato d1 costo;o
15 172 @ (), Giul. doveva essere certamente
rofle. (Salvi Iuliuni... senfenliom fuisse)
“¢itati da Buhl 24" che aderisce, ¢ da

d 35%. :
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3. Le complesse questioni dianzi accennate P
vero essere illuminate d’un tratte dalla fortunaf;
scoperta di un’ altra epigrafe, recante il cursy;
honoram di un L. Salvius Inlianns: scoperta ay
venuta a Souk - el -/Abiod (Tunisia) nel 1899, |
dove sorgeva I' antico villaggio di Pupput (dive
nuto celonia romana sotto Marco Aurelio e Comg
modo), a 48 o 43 miglia dalla colonia Ulpig
Traiana di Hadrometum. Detta epigrafe (CIL. § Iariiirn; dopo la guestura rivesli, successi-
24094 =Dessau 8973), che fu pubblicata e com o cariche di tribunus plebis, di praeior,
mentata la prima volta dal Gauckler Tin folfo- del tesoro pubblico conservato mnel
Comples-rendus de IAc. des Inscr. 1899 p. 367 diSaturno (praefectus aerarii Salurni), di
V. ulteriori citazioni in Boulard 9%), costituivs del tesoro spectale dell’esercito ( praefectus
il basamento di una [colonna recante il busfo ilitaris), di consul (una sola volta), di
della persona onorala (L. Salvius Iulianus) ed Questa carriera non fu coperta tutia
ancor  oggl chiaramente leggibile. La viporte lano, ma, assai probabilmente, anche
qui appresso, svoigendola nelle abbreviazioni, suo successore Antonino Pio (138-161 d.
o fu sotte Antouine che a Giuliano venne

coilegio dei decemviri stlitibus indicandis,
tiroriginariamente a giudicare le cause
F-e- schiavith, ma destinati da Augnsto
denza del collegio dei cenfwmviri [cfr,,
o -Wenger 5D ss. ed ivi citazioni]; fu
aestor dall’ imperatore Adriano (117-138 d.
.CI.l"]a]E si fece tanto benvolere per la sua
&, che otteune H raddoppiamento del

L(ucio) Octavio Cormelio, P(ablif) f(ilio), Salvio I
liano Aemiliano, decemviro, quasslori Imp(eraforis) mbro del collegio religiose creaio da Pio,
Hadriani, cui divos Hadrianus soli salarium quaest ., in onore del suo predecessore (cfr.
rae dupiicavit propter insignem doctrinam, trib(uno) .27.3, Vifa Anl. 5.2); ed & probabile
plebis), pr(aelori), praefecto aerar(ii) Saturni, iter;_l 01'me’nte a quesia nomina egli abbia
mil(itaris), co{m)s(uli), ponk(ifici), sodali Hadrianali; hearico di curator aedium sacraram loco-
sodali Antoniniano, curatori asdinm sacrarum, legaf . ' .

Imp(eraforis) Antonini Aug(msti) Pii Germaniae Infe- SOPE{'EIIH' pgbhcorm%z. Ad Ogl}IHdeO, le ol-
vioris, legato Twp(eraforum) Antonini Aug(usti) et Véri \ttestazioni deil’epigrafe tu nisina aceerlano
Aug(usti) Hispaniae Citerioris, proco{n)s(uli) provi Salvio Giuliano ebbe anche altzi incarichi
ciae Africae, patrono, d(ecrefo) d{ecarionum), plecunia) -non solianto sotto Anionino Pio, ma

: tto i divi Fralres snoi successori (Marco

plublica),

‘ e:Lucio Vero: 161-172 d. C.): da Anto-
Pio:fu inviato, in qualitd di legato impe-
elia-Germania inferiore; dai divi Fratres
ato, nella stessa gualitd, a governare Ia
a citeriore e fu, inolire, nominato sodalis
itanns, allerche essi crearons ques! altro

Lucio OHavie Cornelio Salvio Giuliano Em
liane, figlio di Public Salvie Giuliano, perco
dungue, ¢ con molte successo, la cosl defta ca
riera -senatoria, ciod la carriera riservata ai cl
tadini del rango senatorio, Fu, agli inizi, mem
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collegio sacerdotale in onore del defunto e diy
nizzato Antonino Pio (cfr, Vila Ani, 134,
M. Ant. phil. 7.11). L’'ullima carica da lul rivest ' ogni eveniuale esiiszione.
fu, presumibilmente, quella di governatore dg| oni sorsero, invece, ¢ ben presto, ad
provingla senatoria dell’Afvica (proconsul provi proposite: al proposite di meliere in
ciae Africae), il che avvenne non prima del i possibilmente in accordo, le notizie
164, visto che si conosce per certo il nome-.d ne di Pupput con quelle ricavate gia
proconsole del 162-162 d. €, Servio Corpelio S; po alinnde ed alle quali abbiamo accen-
vidieno Scipione Orfite [v., su questo punto,p n. 1)
fuiti, Boulard 13 e 32)]. o conlo del faito che il L. Salvio Giu-
Della cittadina di Pupput L. Salvic Glullai epigrafe innisina non poié nascere pri-
divento, evidenlemente, pahono durante il s olto peima, del 100 d. C. (v. retre n, 3),
proconsolato africano, ed & stato giustamente: anzi iuHo, [a notizia della Vit. Did.
servato [dal Gauckler cit. 367] che fu, prob secondo cul Giunl. sarebbe state proa-
bilmente, dovuta al suo imieressamento I’ ele Didio Giunliano, per accettare come pill
zione di gueste wvicus alla dignita di colonia gquelia di Entropio [cosi Fitting 21 ss,
mana (il che avvenue, ricordiamo, soito Com atveisci in RIL. 41 (1908) 442 ss., Pfaff
deo). L. Salvio Giuliano mori, dungue, guan 5 2023 ss.; ma v, in sensc dubitativo,
meno sotto 1 dini Fratres, né & presnmibile ¢ (84 ss, Kipp 122 s, Kitbhler 266 s.],
abbia avuto, per lo meno agli inizi del gove nso di ritenere che Giul. fosse sialo
di costore, uua etd molto avanzata, ché alivimenti férno (non paterno) di Didio. Altri, ricon-
noun gli sarebbero state conferite le due impo os alla gia riferita lesi scelfica dei Hir-
tanti ed onerose cariche di legato della Spag v. retro n. 2), considerareno apocrife
citeriore e di proconsole d” Africa. L’ ovvia co ie 81 della Vilg Did. Iul., che di Eutropio
clusione & che egli non sia potuio nascere p olic decisamente, Kornemann in Klio
del 100 d. C.. 178 85, -@ Gnald Mel 1. 233 ss.; pin

zir Schr. 21 ss], valse, del Iesto ad

4, D1 fronte all’ epigrafe di Souk-el-Abiod
dotirina romanistica fo immediatamente wnat
me nel concludere che il Lucio Salvie Giuliar
da essa celebrato fosse appunio Giul. Il rife
mento a Ginl. fu ritenufo tanto evidente, che n
51 pensd nemmeno alla opporiunitd di una qu
che discussione int proposito. L'autoriil sommad
Mommsen, che all iscrizione tunisina ded:

i suila genuiuiié\ della Vita Did. Iul.
ancor pin gravl in ordine alle noiizie
¢ad un secondo consclate ed alla prae-
m‘bi di Giul,, cariche delle quali non &
nella epigrafe tunisina, Dal Mommsen in
agcordo sul carattere apoerifo di gueste
fu-completo, e non poleva essere diver-
dato il pacifico presupposto che il L.
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Salvie Giuliano dell’ epigrafe di Souk-el- Ahm
fosse appunte Giul. ”
Qualche lieve disaccorde vi fu, circa la day
del consolato di L. Salvie Gm]lano e pitl pregi
samente circa la identificabilitd di costui con
P. Salvio Ginliano di CIL. 6. 375 (console pa
148 4. C). Il De Francisei [cit.] negd, in'y
primo tempo, I'identificazione, piazzando il ¢ _ :
solate di Giul, alquanto prima del 148 4. ¢
anche Boulard 25 ss., che vitiene Giul. zon
sole soltanto suffectus in un anno imprecisato ‘ti
il 148 ed il 151]; viceversa, il Mommsen (4]
non ebbe difficeltd ad ammettere Uidentificazions
ed attribui la divergenza dei prenomi (Lucius
Publiusy ad un errore di trascrizione di Piet
Sabino; alla qual tesi adenscono il Dessau
il Ko:nemann il Fitting, il Girard}
Kriiger, il Klpp, il Kabhler {cm.].
Ulteriori ritrovamenti epigrafici non parver
fare maggior luce sulla quesltione. Da un lato
fu scoperta a Thuburbo maius, in Africa, u
iscrizione relativa a L. Oclavius Lornelius Salvi
fulianus, la quale suond conferma di quella’di
Souk-el-Abiod [efr. Cagnat-Merlin Inscri
tions latines d’Afrique 244], ma non anche dells
ipotesi che L, Salvio Giuliano sia stato propr
il console del 148 d. C. Dall’aliro lato, un frar
mente del Fasti Hostienses recentemente scoper
ma mutilo, indica il nowme, ma non anche i
prenome del console del 148 [efr. Galza in No:
tizie scavi 1939 p. 361 ss.].

» US - SALVIUS - TULTANUS,

(1941) 184] alla tesi dell’ errata tra-
CIL. 6. 375 e della coincidenza col

1 s8], pur manifestandosi convinto
4 del L. 3alvio Giuliano dell’epigrafe
sin ctm il nosiro Giul,, ha sosteanto che il

nsole del 148 & confermato per ben guattro
u certificato di naseita del Cairo (PMich.
yve s1 legge appunto: €. Bellicio Calpurnic
P. Salvie Iuliono co(n)s(ulibus) [v. gia,
esto senso, Hiltt! Anioninas Pius 2 (1933)
1on ha perd distolto il Degrassi dal ri-
he | iscricione del Fasti Ostiensi vada

[L. Oclavilus Salvins Tulianns ; tutto si

womi, di cui ora 'uno ora I'altro fu
‘ma ceriamente il primo e pit importante

ui col giureconsulto Giul, L insignis
Ii L. Salvio Giunliano — si & detto —- é

molti hamm aggmnto che, evndentemente
ovette procedere al riordinamento deile
-pretorio durante la sna quesiora e che
to.pereid il salarium quaesturae gli fu duo-
icato -dal princeps Adriano [cos! Mommsen
oulard 27, Girard cit. 233 ss.], seb-
Mommsen abbia osservato che & una

Vero ¢ che proprio iscrizione dei Fasti Ostien
sembra aver falio converlire il De Francis
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sorprendente novitd che i1 questori imperiali oveva essere impostato in una me-

cevessero un salarivm anche a Roma, e non: diversa e pilt obbiettiva, mettendo in
ianto nei lore viaggi al seguito del princeps, | ¢, anzi tutto, lo stesso riferimento del-
a titolo di rimborso delle maggiori spese ing Souk-el-Abiod al giureconsulio
trate in gquelle occasioni. Altri notarono, pex che unicamente ci interessa. Questo avreb-
tro, che attribuire il riordinamento dell’ Ed il ";ioriarci a classificare i dati in nostro
pretorio ai tempi in cui Giul. {n gunestore sig o in ire categorie: a) notizie sicure e si-

fica andar contro il pitt elementare buon sen ste ‘esatte su Giul.; b) notizie su Gial. di
non solo perché deve presumersi che all’ Ed sattezza; ¢) notizie che possono rife-
pretorio Giul. abhia posto mano almeno da . ma che non & certe (salvo prova
tore, ma anche perchd il cursus honoram d che vi si riferiscano. B appunfo guello
Salvio Giuliano ¢ tale da implicare che egl -di fare nelle pagine seguenti,

guestore (secondo che era, del resto, I’ uso- staziont che sicuramente si
tempi) in assai giovame etd: essi preferin ocno al giureconsulto Giul. e
per cousegnenza, [a vecchia fesi secondo cu fresatiezza (dato che siane auten-
riordinamente dell’Editto sarebbe avvenulo'd ¢ posgibiledublitare sono, evi-
rante la pretura di Giul. [cosi De Francis: te; queile provenienti dalle stesso Giul.
cit. 450 ss., Kriiger cit, Appleton in NRH:3 dunque, in guesfta cafegoria il fr. 1. 586
(1910) 740 s.]. 2 by di Giul, ove guesti accenna al
ssere siafo preiore e console, nonche al

1L ere stato allieve di Giavoleno Prisco:

quum] <qui> meminissemn Iavolenum prae-
im ef in Africa et in Syria servos suos
3¢, cum consilium praeberet, exemplum
is et in praetura et < in > consulatu meo
rvis meis vindicla liberavi el quibusdam
us: consulentibus me idem suasi.

La viTa D1 GIULIANO

5. Il mic avviso & che la dollrina romanis
sia incorsa, dopo la scoperta dell’epigrafe di So
el-Abiod, in un grave errore metoedologico, ¢
ha falsato ogni sua deduzione e rende per
meno dubbio ogni sue risulfate. L'errore, semip
a mioc modo di vedere, & consistito nel ritene
indiscutibile il riferimento dell’iscrizione tunis
a Giul. e nell’ aver, pertanto, subordinato’
notizie in essa contenute 1’ attendibilitd di tul
le altre notizie fino ad allora in nostre possess

Orbene, a me pare iuconirovertibile ch

0 particolare, Giul. aliluda qui ad un
consolato da lui rivestito, mi pare sicuro:
bbe potulo, in caso di due consolati,
‘gsprimersi in aliro modo. Cid non si-
altro, che non possa essere attesa la
ativa ad un duplice consclato di Giul.;
ssibile, infafti, che il teslo sia sialo scritto
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wte (quale ben pud essere il pronepos ri-
pr?oamzs); ia mancata specificazione che
o di pareniela tra iial, e Didio era in li-
g, pud, si, far pensare che la parentela
nea maschile, ma pud anche e pit
indorre a credere che ancora una
tropio abbis sacrificato Ia precisione alla
teriza. Consideraio da questo punto di
passo di Euntropio non & in coniraddi-

fra il primo ed il secondo consclate. Quant
riferimento a Giavoleno, tenuto conto che que
morl agli inizi del II sec, d, G [v. sul puan
da ultimo, Berger in RE. 17, 1830 s5] e
rende addiritiura sicura la opinione che Gi
debba essere nate non dopo (& pit prebabilnge
ancor prima) del 90 d. C., se non si vuol
mettere che egli sia stato un énfant prodige;
studiava diritto quande i suoi coetanei bazgi
vano ancora con la grammatica. L quelio della Vite Did. ful., ma appare
Eecoci, dunque, giunti, aliraverse 'esame de olianic mene preciso e pill evanescente.
fonte pitt sicura, ad una prima ed iinporta & della Vita Did. Inl., a sua volia; pud
conclusione di ordine cronoclogico: Ginl. nacqu inesatio, ma oceorre dimostrarlo con
prima del 90 d. C. : lemento probante, menire invece depo-
BYAtteslazioni che sicuramente( ua esattezza, almeno dal punto di
esplicite o per implicito) si riferiscono “eronologla, it citato fr. L. 586, dal
giureconsultoGial,masulla cuie icava che Giul nacque prima del 90
tezza {dato anche che siano autenfiche): che; quindi, vi fu indubbiamente il tem-
possibilitd di dubbio e discussion fra la sua nascita e queila di Didio
non fosse altro che per il fatto di non prove perché una sua nipote poiesse avers
dallo stesso Giunl.,, sono: Vite Did, Inl 1. ‘¢cié a lanto maggior ragione, quande
Eutmp. brev. 8. 17, Vite Hadr. 18. 1, il rescritt he le donne, in. Roma, nsavano andax_‘
divi Fraires riporiato da Ulp. D. 37. 14. 17, Pom missime. '
D. 1. 2. 2. 53 e forse anche Vila Pii 12. 1.° eseritto di Marco Auarelio e Lucio Vero,
Va osservaic, a gueste proposite, che il da Ulp. D. 87. 14. 17, fa supporie, anche
trasto tra Vita Did. Iul, 1. 1-2 ed Eutrop. ¢; che esso sia siato elnesso quando
&, forse, meno grave di guel che non si sia amice dei due fratelli, era ormai de-
duto sinora. Fra i due, Enlvepic ¢ certo queg argomento (sebbene assai tenue) per
che parla in maniera piti abbreviata ed appi che, se la vita di Giul. non & siaia
simativa (come dimosira la conlusione fra; del normale (70 anni), Giul. non sia
pius e Didius), di modo che le sue dichiara
vanno pesate un po all’ingrosso: nepos &, s
termine specifico per indicare il discendente
secondo grado, ma ¢ anche il termine d'uso p
indicare genericamente il discendente rispetio

‘tazioni che si riferisconeo
alvio Ginliano, mache non st
cono sicuramente (nemmeno per
al ginrteconsulto Giul. song,

Salyius Tulionus 2
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a iscrizione a Giul.? Vi sone, ciog, rife-
mplieiti, pell’epigrafe tunisina,

fra le altre, I'iscrizione di Souk-el-Ahiod
iscrizioni ed il papiro relativi al console dg
d. G In ordine ai testi di questa categoria;
cercatore ¢ fenuto, prima di poterli sfruit
fini della bloglaﬁa di Ginl, a provare che {d
che essi siano genuini) non vi sono, subordii
tamente, motivi per mettere in dubbio lesatte:r_z
delle notizie che essi danno.

Sta appunfo in ci¢ il lato pit delicato d
nostra ricostruzione,

preoccupato di portare o accennare
n proposito, 1o credo che il maximum
ie possa essere ricavato dalla iscrizio-
iifuito dai seguenti elementi: a) Uiscri-
& trovats, come si & detto (retro n. 3),
2 di Hadrumetum, ciod proprie in
ella localita che la Vila Did. Inl. in-
sede di origine dell’avo maierno di
| no; b) il personaggio celebrato nella
ha o stesso nome di Giul ed & vissuto
ello stesso tempo; c) il personaggio
ione ebbe raddoppiatc da Adriano il
usestirae “ propler insignem docirinam ,,
inevitabilmente a pensare che egli
(Finl, ciog queglli che, stando alla
9 tradizione, riordind per incarico di
editto pretorio.

quante ai primi due argomenti, va
ssi sono iroppo deboli per servire al
,anche se come indizi. L'omonimia
col personaggio deil’isevizione di Pupput
uel che ne sappiamo, soltanto parziale e
{uliani Pepoca di Adriane, se pur non
certo non & del tulto priva [cfr, a
snardo, la Prosopographia sv, Inlianas),
iza: di Pupput con Adrumeto & relativa
ifatti, di almenc 43 miglia) e, comun-
sta-circostanza vale a ravvicinare il per-
elebrato nell’epigrafe tunisina alla fami-
1; non ceric ad identificario con lui:
Cornelio Salvie Giuliane Emiliano pud
_' ere, ad esempio, il figlio di Giul, ciod

6. Per quanto riguarda Viscrizione di Souk
Abiod, la noncuranza che Ia dolirina ha Sempr
manifestato per il problema del suo riferimé
al giureconsulto Giul. ¢ tanto pi sorprendsn
se si pensa che la maggioranza degli aulo
rinunciato, con "andar del tempo, anche ai
piccoll argomenti di coincidenza fra le notiz
essa contennte e quelle aliunde note. Il proble
viceversa, sussiste ed é grave; e la soluzione
sicura ¢, a mio parere, che epigrafe di Sau
Abiod non st riferisca a Giul,

Si tenga presente, anzi tutte, che maneca
Iiscrizione ogni riferimente esplicit
giureconsulto Giul.: riferimento che si saréb
avuto, quanic meno, se 'epigrafe tunisina ave
parlato della sua qualitd di giureconsullo, G
fu, indubbiamente, anzi tatte e sopra tutto
giureconsulto, anzi un grande, un illustre gi
consulte, e in Roma questa qualifica era la
pregiata ed era quindi rituale nelle iscrizioui
dicate a ginristi, Ecco, invece, che Giul,, proj
Giul., farebbe eccezione: cosa, in veritd, ass
poce credibile, .

¥i sono, almeno, indizi congruenti per rife
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Yyalutazione del fermine docfrina si
delia frase cui divos - doctrinam
implesso, non pereid si profilanc gli
Itamente necessari per giungere alla

(stando alle notizie della Vita Did. Inl)
materno di Didio, c¢he fu appuato ex Hadrumeti
colonia. D'altro canto, questi indizi sono de fut
svaluiati da quegli aulori che ritengono apog
le notizie della Vita Did. Iul. : & quesie nof
sono apocrife, esse non posseno evidentem
essere utilizzate per giustificare la coincidenzy
personaggio celebrato nell’ epigrafe tunising
Giul,

Resta il terzo argomento, che & poi quellg:
ha fortissimamente impressionato tulti gli aniter
Giul. — si & detto — fu il viordinatore dell'Ed
pretoric e compi questo importante lavoro
incarico dell’imperatore Adriano (v. infra n
a ci6 evidentemente allude I’ epigrafe tuanisi
quande parla dell' insignis doctring d
Ottavio Cornelio Salvio Giuliano Emilianoi M
mi sia permesso di dire che (a parie quant
ra osservate infra n. 9) questo argomente, i
& per s, ¢ assai debole, se non addirittara il
sorip,

L’iserizione di Souk-el-Abiod non ei parl
una insigne doitrina giuridica di L, Saly
Giuliano, ma scltanto della sua insignis dociri)
Ora, “docirina ,, usato assolutamente, signifi
“seclenza ,, “erndizione =, Ma non significa m
in nessuna fonte letteraria e ginridica, “ scien;
erudizione giuridica,, anzi mostra, se . 1
tendenza verso il signifieato di * vastita di e
tura ,, e pilt precisamente di culiura filosofi
(efr. specialm, Thes. 1. I 5. 1784 ss. shv.]. L'insign
doctrina di L. Salvie Giuliano puo  essere st
storica, letteraria, filosofiea, religiosa ed anm
giuridica, ma non vi sono elementi per ritener
ogni costo che essa debba essere stata giuridi

Ed invero, un riferimiento a Gial.
ione del riordinamento dell’ Editto

~goduti da L. Salvio Giuliano in
e.ed a causa della sua pre-
(specie se urbana o peregrina), perché &
¢he del riordinamento deil’Editto pre-
bha essersi occupatoe un prelore. Vice-
rizione parla del raddoppiamento del
‘guaesivrae, sla pure prepler insignem
g:cio rende altamente incredibile la
adombri con gueste parcle il riordi-
ell’ Editto, non sole perché L. Salvio
rebbe stato troppo giovane ed ine-
compiere un’ opera siffatia, ma sopra
hé sappiamo con sufficiente precisione
aestores principis avevavo delle funzioni
ordine & ben delimitate (servivano come
particolari e leggevano i discorsi al
~erano pagati con un salarium solianto
Ronia. Se, dungue, Uepigrafe di Souk-el-
tla di salarium, dobbiamo eredere, sinc
itraria, che L. Salvio Giuliane con
vcognizioni abbia ben meritato da
tori di Roma, in occasione di qual-
dei nuinerosissimi e lunghissimi viaggi di
to instancabile imperatore [diversam. Kiibler

iscrizione di Souk-el-Abiod, relativa ad
io Giuliano, si riferisca proprio a Giul,




giureconsulto, nessune pud dire con sicu g 5 se non fosse sopravvenufc a con-
za, sia pur approssimativa. Viceversa, il Pubhus il PMich. 3. 153, con le sue
cordo fra i dati di questa iscrizicne e quel] ' alfastazioni. Quanto alla tesi del doppio
sicuramente si riferiscono a Giul. 2 tale dasin difesa nliimamente dal Degrassi, sareb-
fare a negare, alio stato degli aiti, la comn no, per non dire aliro, che il pre-
denza fra il nostro Giul. ¢ L. Salvio Giuli ablitis avesse prevalso su Lucius soltante
Quali che siano stati i suci rapperti di paréﬁt_ : genti relativi al console del 148, e che,
con Didio Giuliano, Giul., come abbiame ¥i I: prenome Lucins avesse sopraffatio
(retro n, 5) non puod essere nato dopo il 90 ile iserizioni di Pupput e di Thuburbe
invece L. Salvio Giuliano (morto non prima de] consolato de! 148 d. C. non si
164) & presumibilmenie naio intorno al 100- conclusione pin acceilabile & che L.
Giul, come pure abbiame visto (retro n. I ornelio Salvie Giuliano Emiliano (delle
membro del consilivm di Adriano e prob; i di Pupput ¢ di Thuburbo mains) non
mente anche di quello di Antonino Pio; in 1ﬁ(,h‘a con il console del 148,
Viscrizione funisina, che pure & cosl minuta stato consul suffectus (quindi non citato
circostanziata a proposito del salarium quaestir ioni) in aliro anno, forse posteriore.
non dice nulla di simile per L. Salvie Giula del Fasti Hostienses non deve, dungue,
La nostra conelusione (sempre, beninteso, « imata (come si & finora propeste) con
stato deghi atii ) &, insomma, ineviiabile, ma con Pablius (Octavins?).

) ; ‘o:che CIL. 6. 375 non si riferisce al
7. Veniamo ora a considerare (IL. 6.375 (=D nagglo: celebrato nell’iser izione di Puppul,
san 2104), iscrizione relativa al consele del edere se possa riferirsi al nostro Ginl.
d. C., P. Salvie Ginlianc, Vi sono ire possibilita sba invece riferirsi ad un ferzo Giul Ed
o che si riferisca ai L. Salvie Giuliano dell'is nie che il riferimento a Ginl,
zioue africana, o che si riferisca al ginreconsy ile, perché ¢ certo che Giul & stato
Giul. (¢che non & la stessa persona, come abbiam volta console (efr. il fr. L. 586) ed &
detto, delliscrizione africana), o che si ufe1 " he lo sia stato mel torne di tempo In
ad un terzo Giuliano. : -1 148 d. C.

Anche qui sembra a me che Ia dotirina sorge un aliro problema. Ammesso che
valente abbia proceduio su falsa sirada; 375 possa essere relativo a (iul. e che
differenza dei prenomi (Lucius e Pablins) rer ossa essere stato bis consnl (secondo la
impossibile e assurda 1 identificazion della Vita Did. Iul), a quale consclato
personaggio dell’iscrizione africana con il cous riferirebbe I'iserizione: al primo o al
del 148 d. C. Avremmo potuto pensare, col Mom
sen ed i suoi seguaci, ad una erronea traserizig

penso. che molto difficilmente 'epigrafe po-
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trebbe essere riferita al prime o all’ unico’
solato di Giunl, perché dovremmo essere j
ad ammettere che Giul, (nato prima del 9g'g
abbia raggiunto la prima o I’unica voliza i
solate in et troppo avanzata. Ma sopra tubie
induce a sostenere questa tesi i rilievo. ¢k,
fr. L. 586 (ove, come sappiamo, Gial, acCeEnR
q!] unico consolato finora riveslito) apparticie
libro 42 dei susi digesta, i quali ebbero un: ol
di 90 libri e non poterono, presumibilmente,
sere completali dopo il 150 4. C. (v. infra
) dlfﬁc:le, assal difficile credere, cid dato
Giul. possa aver scritic i suoi digesta, o
aver quanto menc redatto i libri 43-90 ¢

.Dr. pablic 3. 106]. Tuktavia, io penso

erogabile di questa usanza ::11 lener conto
‘consolati non ordinari (usanza che

Mntmo) e vilevo che, se & certo che
iensi manca il segno della iterazione
to;questo segno pud esservi ben stato
we di CIL. 6. 375, ove & mutile il fi-
pnte di Giul. e rimanpe sufficiente spa-
tégrare: P. Sallvio Inliane 1),

clusioni che offro sulla bloglaﬁa
sono le seguenti.
cqite prima del 90, forse intorno all’80
pol, se si ritenga (come io ritengo) che Giu . o figlio fu nonns malerno dellimpera-
vestl anche un secondo consolate, perché ¢ giul,, vato nel 133 d. C. Pienamenii
porierebbe o a dover piazzare il secoudo conse i son0, insemma, le nolizie della Vila
late di Giul. neii’ anne 175 4. C. {I" unico 4l -2, che Eutrop. 8. 17 contraddice pi
auno in cai si abbia il consolats ordina nza: che in sestanza (v. refre n. B)
un P, Salvius Iulianus: cfr. CIL. 10, 7457) onre di Ginl. fu, probabilmente, Publius
dover credere che Ginl, dopo aver ottenui 1 dirfui Hadrumetnm. Cid si ricava non
primo censelato mdmarm fu pin taldl -con . possibilith che a Iuni si riferisea CIL.
solamente suffectus. anche da un’altra counsiderazione: che,
La vera difficolts che puéd incontrare la Salvius Iulianus dell’'epigrafe tunisina
tesi, che cioé CIL. 6. 375 si riferisce al seco dinibilmente, il figlio di Gial. ed il nonno
consolato di Giul, & che tanto quesia i Didio. Si ricordi, invers, da un lato
zione, qnanto quella del Fasti Hostienses no’ Wis Giuliano & detto P(ublii) f(ilius),
dlcano, come d’'uso, che si traiti di uu secc 1¢-une dei suoi cognomina & Aemilia-
conselato: né guesta difficolta diventa minore he porta inevitabilmente a pensare a
si suppone che il prime consclate di Giul milia, madre di Didio Giuliano, la quale
titolo soltante di suffectus, perché sino ai tem i‘afai appunta sua figlia,
di Diocleziano nel novero complessive dei
selali ricoperli si usd far rientrare tanto i uﬂ‘ectus in epoca 1mp1ec:sab1le ma pm-
solati ordinari, quanto quelli non eponimi’ enie anferiore a quella di Antonino Pio,
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perché agli inizi di questa epoca scrisse,
vedremo (infra n. 41), 1 suol Digesia, nei
si incontra il citato fr. L. 586. Fu, inclire; ma
bro del consilium di Adrisvo e, probabilm
anche di quello di Antonine Pio (efv. Vifa: f,
18. 1 e Vita Pif 12. 1).

11 consolato ordinarie di Ginl., il seconds
siloi consolati, cadde probabilmenie nel 148
(v. reiro n, 7). Se cio & vero, puo ereders
nel 150 4. C. Giul. sia state anche carator g
sacrarpm, perché un’iscriziane di quell’anno
ziona come onorati da quella carica Salp
Inlianus e Popilius Pedo (cfr. CIL. 6, 855
pud anche darsi che il curalor aedinm sacre
del 150 d. C. sia stalo 1" altro Giuliano, g
dell'iscrizione africana (cieé, secondo la - wosty
ipotesi, il figlio di Gial). e

Saccessivamente a (neste dignita, Giul
la carica di praefectus urbi, in epocz nonp
sabile, Pitt che probabile & che egli sia:m
prima delia fine (e, forse, dell’inizio) del goy
dei divi Frafres (161-172 d. (.}, visto che
parlano di lai pintiosio come di un inorfo,
non come di un vivo (cfr. D. 37. 14. 17 cib)

to (almeno come fonle viva del
omano) nel corso del I sec, d. G sia state
ella prima metd del I sec. d. C., da
za deiPimperatore Adriano. Questi,
di salvare da ulteriore corruzione i
{us praetorimmn ‘e desideroso pertanto
il flusso (ormai sporadico e disordi-
produzione giuridica del praelor ur-
bbe, dungue, dalo ipearico a Giul
e I'Edilto ,, riordinandone ed armo-
e. clausole. Dopoe di che, egli, in
precisata e fortissimamente contro-
ili-storici, avrebbe provacato un senato-
broclamazione della efficacia legisla-
ovo iesto.

enti, e di non lieve importanza, mi
nttavia, a dubitave di quesia ira-
almenc per quanto rigunarda lopera di
pensare, ad esempio, che nessuna te-
z9: coeva abbiamoc di questa asserita
‘di Adriano; che, anzi, nessun ginrista
st-adrianeo fa cenno zlla redazione
dell’Editic: non Pomponio, allerché net
enchiridii traccia di proposiic un dise:
~detle fonli del diritfe remano; non
¢ nelle sue Institutiones, 1. 2 ss., fa
delle fonti di produzione dei fura po-
piani; non aleun allre ginrista (o storico,
ato; ‘o aliro) della stessa epoca. Viceversa,
gssat vago accenno al presunio Edilio

9. Dovrei accennare, a questo punio, a:(
che avrebbe rappresentato il culmine dell’n
sitad scientifica di Giul.: il riordiname
dell’Editte pretorio, del gunale
abbiamo visto (retro n, 1) — parla Eunlrop
e dicui parlanc inoltre alcune alire fonti capita di lrovare soltanto in Eutrop,
che ¢ gioridiche (specialm.: Aurel. Viel. Cae e di assai dubbia aitendibilitd, {anto
Iust. ¢. Tanta-AéSuxev 18, Iust, CI. 4. 5. 10. 1 bbiamo colio proprio in queste pagine

La unanime dotirina romanisiica rifiene spressione) “ con le mani nel sacee ,,
‘proposito dell’Editto pretorio, che il process ito, non fosse altro, della confusione in




Salvius Fir.

cui cade circa il nomen dell’ imperatore del
d. C. :
Ma non & certo con questi, o sclo con' g
argomenti negativi, che io intendo dimostrare
mia tesi della estraneitd di Giol all’ opey:
riordinamento dell’ Editte e della falsity
tradizione circa questo riordinamento sistemy
di esso [v. gia, sul punto, Guarinoe St
dir. rom. - Lezioni 1945 p. 153 ss.]. Aliri
complessi elementi vanno posti in rilievo.a
guarde: e principalmente essi saranno des
dal rapporto che intercorre tra i Digesta d
ed il sistema dell’ Editto nella ricostruzion .
liana, '

Rinuncio, pertanto, in questa sede, all"ap;

fondimento dell’ accennato problema, ripr

tendomi di esaminarle a fondo in altro ed
posito lavoro.

.E OPERE DI GIULIANO




Le oPERE DI (MULIANO

st¢ di Ginstiniano si aprone, come é
aindice (otvravue) degli anteri e delle
' contribuzione, nel quale, piit pre-
“gli-autori risultano disposti secondo
cronologico approssnmatwo e le opere
di essi somo indicate in ordine de-
smpiezza [cfr. c. Tanta - Addoxey 20;
ale; per i problemi connessi a I, Ind,,
1:s, De I‘ranmsc: 3. 1 262 ss]

-t_z_b.'_s; per il minimo numero di fr. che
& ‘conservato (fr. L. 1=D. 28, 6. 31,
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32 Salving Tni -
rova riferito che una certa opinjone
da Giul, libro decimo apid Minicigm.
fr., parlm&dosi di un libro decimo
Gial., sconfesserebbe it D. Ind, anche
iguai‘da i1 numero dei libri, che do-
siere ritennti, duongue, non mWeno di 19,
;. tralasciando ogni quesiione cirea
(; dell’opera, si ¢ divisa quanto al
galnumerc dei libri. a) Aleuni,
de & D. Ind,, attribuiscous il decimo del

& errore di un copista, che ba confase
V. laonde correggono quinio [cost fra gli
Gotofr., Mo., DMil. e, fra gli autt,
Ferrini Fonli 728, Kriiger 17519,
‘rini [ArchGinr 37 (1886) 329 s.=0Opp.
ibbandonando la prima opinione, ha sl
iul. abbis commeniato selo una pavie
i su almens 10) dell’opera di Mini-
sroposto dj sottintendere Cassius (sog-
‘precedenie § 14) quale soggetto di D.
5:— ¢) Altri hauno opinato che Giul.
almente scritiv non meno di 10 libri ad
1 e.che di questl siano stati a disposi-
iustinianei soltanto i primmi sei [cost
tei Sull’indice 25). — d) Albi, infine,
p‘héi{ameme dichiarato insolubile il pro-
.1, 484° Bremer 2 2. 273, Buh |
ong in BIDR. 7. 227, Boulard

L. 2=D. 32 62, L. 3=D. 34. 5. 13); pe
nessuna utilita che lo studio di esso potrag
fornire al fine dell’ inquadramento dei pro
giulianei; ed infine anche per il {ondato sospe
sul suo caratiere apocrifo, uitimamente avans
con buoni argomenti, dal Himmelscheij
Symb. Friburg. in hon. 0. Lenel estr.).

Tralascerd anche di occuparmi, nelle pro
pagine, del noto problema suscitato d
quaestionum di Sesto Cecilic Africans (D,
XII), in ordine ai quali ¢ stato gia da gran ts
po ipotizzaio che tirattisi esclusivamente (g
meno, con forte prevalenza) di una raccdlt
quaesiiones di Giul,, operata dal suso allievo
cano [v., sul puanto, specialm. Buhl 67 s
in Z85, 2 (1881) 58; da ultimao, per la palinge
critica dell’opeva, Lene! in Z55. 51 (1931

Il discorso sara, dunque, ristretio, nel preg
lavoro, all’ esame ordinalo, ma succint
questioni relative alle prime tre opare d
I motivi della variazione dell’ordine adotta
D. Ind. risulteranne chiari a tempo debit

IL.

I “Liesi ex Minicio ,

11. Dubbio & il titelo esalto ed il numerg
libri dell’opera giulianea indicata da D. Ind.
come Ad Minicinm gfne 2. 1 fr. rimasti, i
merc di 40, si trovano in L. 843-882.

L’ intestazione ad Minicium & conferma
Vinscriptio di soli 3 fr. (D. 2. 14, 56; 3, 3.7
4. 10), mentre alire 36 inscripfiones port
digitura ex Minizio. Nel fr. L. 882 (=D. 191

oiinfondate le ipotesi riferite sub b e
a: & smeniita daila semplice lettura
11. 14-15, che non d& appiglio. suffi-
proposta di softintendere Cassins an-
ns. Tanie I una guanio U allra, poi,
erosimili dal fatio che, stando alla

Safviws Infianus 3
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palingenesi dei fr. pervenutici, 'ordine délls
terie dei libri ad Minicinm pare davverg de
esaurire con il libro 6; e comunque, pio
che il fr. L. 882 & relativo ad un caso 4;
venditio, ¢ difficile credere che Minicio ¢
no, dopo essersi occupati della vendita g
libro 4 (efr. L. 863-865), toruassero a parla¥
libroe 10. Cid dato, non credo del fulio impe

bile Ia soluzione del problema, a differenzy deg

autt. citati sub d, perché 2 un falto cha
L. 882 rignarda un argomento che fa giy
del libro 4 dell’opera ad Minicium e che fap
aggiungo, soltante di quel libro.

I casi sono due: o pensare, con gli antoq
portati sub a, ad un errore di fraserizione
fr. L. 882, ma in questo easo il decimo u
drebbe corretto in guinto, bensi in quarto; ¢
sare che in D. 19. 1. 11, 16 Ulpiano ¢ili una
del libro 4 ad Minicimm corvispondente al
10 dell’ opera originale di Minicio. Fra la
ipotesi &, se non mi inganne, piuttoste da pr
rire la seconda alla prima, perche & guell
pil facilmente spiega il mistero, senza bisogn
di ricorrere al solito cliché dell’errore di tra
zione (fanto pit improbabile, in guanto, se:
possibilitd di confusione fra un X ed un V
vi & alirettale possibilita fra un 1V ed un
a sostegno della seconda ipotesi pud osse
che 1 Iibri ex dei giuristi classici (particola
cari a Glavoleno ed a Giul) sono essenzial
opere di estratii- da altre opere: 1 loro su
ciog, commentando secondo il suo proprio’
sistematico 'opera di un giurista precedenfe
riportarono (con o senza note) tutti i passi d
‘medesima, ma sole [ passi degni di riligy

6. i1 guaie, avendo fra le mani il libro

83

.o di critica. Posto che, come &
tatti Krdger 149 5 e gli ivi cib,;
CBirt Das antike Buchwesen (1832)
cisione delle opere antiche in [bri
ma che si diffondesse 'uso dei codices
acel (11T sec. d. G.), caraltere quasi esclu-
nateriale, essendo determinata preci-
dalla Tunghezza del rololo di papiro
"-.piegato, ¢ evidente che 'opara escer-
generalmente a risultare, pur conser-
idesgo ordinamentoe sistematico, di un
{:lbri inferiore ali’opera originale, per-
jlc dei passi dell’ opera originale non
pveva superare di parecchio quella
ngéﬁi ad alcani dei passi trascritti che
{ti- dall’ antore dell’ opera derivata. Si
ora. presente che, proprio perché i [ibri
accolie di estralti le quali venivano
» risultare composte di un numero

le chie i loro autori avessero cura. di
ogni passo escerpito, il libro dell’opera

a @i Giul, ex Minicio, ha citato il libro

lo stesso Giul). il che, se fosse verg,
ortare a mantenere la dizione apad
= ful. apud Minicium lbro decimo),
‘ofreggeria in ad Minicium, come ¢ stato
dal Beseler [in Z58, 45 (1925) 466].

‘problema del numero dei libei ad Mi-.
concludo, pertanio, che essi furone
6, come allesta D, Ind. 1. 2. L’ opera
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JENEESS

refert. In questo passo & evidente che

originale di Minicio fu, invece, di almeng
bri; grosso modo, pud calcolarsi che essa [ riferisce alla stessa opera di Minicio

di cirea 15 Hbrt (4:6 == 10:15). i abbiamo supposio comprendesse circa

' . che fu escerpita da Giul.

fu in rapporti personali con Massuric

‘cui ¢ presumihile sia stato anche al-

e L. 867 = D.12,1.22 Il 4 ex Min.:

' ... Sabinus respondif, .. inferrogavi. ..

tion & glustificata la correzione di Hal.:

s Hasal improbabile &, perianto, la

cazione con L. Minicius Natalis (senior),
‘di un rescritto di Tratano {efr. D. 2.
& consul suffectns nel 106 d. C. [efr.
Prosopographia 2. 378 s.]: I"identifica-
oposta dal Cuiacio [Opp. 6. 465] ed
ata da:molii auit, anche relativamente re-
ofy Ferrvini Fonii 72, H. Pernice
mer 2.2.267 ss. e gl altii citati da
74%], & slata giustamente respinta dal
0 ss.] e da molti altri moderai [cfr.
fger 174 ss.]. ‘

are, nei 40 fr. della palingenesi dei
io, quanto spetta a Minicie da quanto
ialiano & impresa di sonma difficolia
¢ somo in gran parte mutili, rielaborati,
parafrasiica o riassuntiva, per elfetio
o operato dalle scuole del periodo
0. Allo studio dei libri ex Minicio de-
io lavoro critico il Riccobomno or
50 anni [in BIDR. 7 (1894) 225 ss., 8
], ma si tratta di opera alquanto
pche perché 1 aualisi esegetica dei
a basaia sulla ormai superaia idea
i giurecousulti classici di altre non
erto che di emblemata Triboniani.

di importanza meramente formale, percha
accertato che ambo le intestazioni erane
derate fungibili, quando si trattasse di ingi
come nel nostro caso, det florilegl con conity
[v. per tutti Kriiger 146 s. ¢ note ivi; ing
tabili i tentativi di distinzioue recentemente
dal Berger In BIDR. 44 (1936-37), 95 e no*

Certo intestazione libri ex, statisticamernts’
valente, appare la piti adeguala al carattere
I'opera, mentre I'intestazione libri ad era piutic
usata o per dedica di opere a deterniinale:
sone {es.: Servius ad Bralnm, Ofilins ad Aflice
Pauli sententiae ad filinm), o sopra iutto per go
menti ampi e diffust a testi di legge o edit
(libri ad ediclum, libri ad legem Inliam ¢! Pap
o ad opere fondamentali di gioristi precede
(libri ad Sebinum: nel gqual caso il wnumer
libri dell’opera derivata veniva ad essere “sol
mente maggiore, causa U'aggiunta dei coniiiz
a quello dei libri deil’opera originaria). Le gt
considerazioni mi inducono a dar prevalenza
probabilitha che il titole originario dell’ op
Giul. fosse Iibri VI ex Minicio. :

12, La personalith di Minicio ci & ignol
quri det {r. dei libri ex Minicie (ira i qus
n'overiamﬂ anche il gia cit. fr. I.. 882 Ulps):
viamo ricordalo Minicio una sola volta, da'Po
9 ad Sab. (D. 19. 1. 6. 4): ...Sabinam respondis
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La nuova critica romanistica, che parte i
dal presupposto per cui il massimo Bumer
alterazioni tesiuali deve essere dipese iy
vitd delle scnole postelassiche-pregiustinia;
quindi, almeno a mio parere, largo cami_”
esercitarsi nella disamina quesi’
nea, [Su Minicio v, da ultime H,
St. Bonfante 2. 332 8s.]. :

Indubbiamente 1’0 Peva originaria

ticio non fu un commentario qd Sabinum; ¢s

bure ipolizzé in an primeo tempo il By
[Rechtslehrer 49 s]: 1a Dalingenesi leneifana
fr, conservatici dimoslra, a ¢olps d' occhi;
il sistema dell’opera non ¢ analogo a quely
famosi libri Ires inris cipilis di Sabino. 1.
di Minicio fu, invece, cerfamente una ¥
di responsa, con in pit qualehe quaestio faor
solo H. Kriiger [cit. 332] sestiene, poe.

vincentemente, che si trattava di sole quaéstiones

Non vi ¢ motive per vegare, anzi vi & pitddi
motivo per presumere che questo maleriale |
ordinato, nel tesio originario, secondo un siste
che Giuliano non ha alterato redigendo
fibri ex: circa questo punto, perianto, poss
rimandare a quanto si dird fra non guari intg
alla sistematica dei lbri ex Minicio,

13. I! problema veramenle delicato & dj

lire se 'opera di Minicio fosse una racee

di responsi dello stesso Minicio, su casi~p
O su argomenti teorici, oppure se fosse un
colta di responsi di Sabino e di Cassio, s}
eitatl nel corso dellopera stessa: e 1a rati
tandi poggia sia syl rilievo che Minicio sioa
definisce, in un fr. gid citato (L. 867), interrag

.84

ia sul rilievo che le decisieni sono

fatic che Minicio & rimasto giurista
geuro per potersi credeve che egli fosse
ol ins respondendi. _
fina ¢, quindi, divisa: a) AI'(:l.lIlE pensano,
materiale dell’opera originaria yada
oialla attivitd di i'ispondente. esercitata
io’e che pertanio egl siz} i.i. soggetio
o tiop. pur dei respondi (sumlmve),. Chi.i
incontrano, ma anche dei respon.dlt (:91-
ehie non fanuno difetto [cosl Cuiacio
455 ss, Mommsen in ZRG. 7 (1868)
4866 Buonamici Sullindice 25]. —
iene che |’opera originaria fosse' uta
responsa dei seli Sabino e Cassio, da
.édissequamenie viferiti in terza bersona
bligna : di modo che sogge;lto sottlnt;eso
ondi (similiape) 8" ha da riteners . Giul,
cobono in BIDR. 8 (1895) 236, 26{5,
278, Boulard 77 ss. e 78, — o) Altr,
nsano che l'opera originaria contene’sse
{e quaestiones) si di Miniclo, che di Sab:no
sio: cosi Voigl Aelius~ und Sabinussy-
53. Ferrini Fonti 72, Karlowa 1. 701,
8, Bremer 2. 2 268; Kriiger 274
Alh‘i, infine, sostienre che Sabino uon
01l soggetto sottinteso dei ."e,SpO{ldl.f
), ma anche di svariati respondi (simi-
e .inoltre mai Minicio ha cilato il pa--
Cassio, come pur semnbra, a prima vista,
do a certi fr. (cost 0. Kriiger in Sf
e 2333 ss.].
drer mio, tanto le opinioni sub a quanto
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. 61) Minicius inte.rrogatus, si ghulls
‘aliena materia refemsse.t, nuni ‘m 13
ain navis manerét, rgspond:t manere. se
‘anda ea iden fecissel, non posse. I“h?‘“‘i‘i
pfdprietas totius navis carinae causa

quelle sub b e d sone da ripudiare coms
terali ed esagerate. Par senza aver la prefd
quesia sede, di tratiare il problems nella s
approfondiia che meriterebbe, mi par fagi
mostraze che I'unica epinione accoglibile & ¢
riferita sub ¢. B4 invero, che tutle il mat
dell'opera originaria non fosse faring “del
sacco di Minicio & provato dJal gia citate
867 (Sabinus... respondit.., respondil), da
6. 4 Pomp. (Sabirum respondisse Minicins e
dal fr. L. 875 (=D 40. 12, 39. Sabinum - ref;
existimasse... cuius senlentiae Cassius quoque
ma il testo originario suonava, evidentem
Sabinus existimal reil [efr. gida Buh! 56
cit, dalb’ Index]), dal fr. 1. 855 (=D. 41
plerique responderunt. ., idque verius est; ove
verius est costituisee la nota di Giul, ¢ il ple
responderant &, probabilmente, 1" abbrevia
delle cilazioni specifiche fatte da Minicio,'s
non ¢ state scritto proprio da Minicie),

auche dal fr. L. 868 (= D. 17. 1. 33: Julidgn
rius pualal quod a plerisque responsum est;:
testo appare riassunto dalla senola postola
e i plerigue paiono essere i rispoudenti cit:
Misicio nel testo genuino). D'aliro canto;
scindere dalla questione cirea il soggetio so
teso dei numerosi respondi (similigve) che; ¢on
st ¢ detto, si incontrano nej libri ex Mini
che non sempre pare essere Giual,, come i
opina il Riccobono [in BIDR. 7. 227
pare sempre essere Sabino, come ritiene I
ger [cil. 353 ss.]), la prova regina del [atioc
Popera originaria conteneva anche respons
Minicio ¢ data dal fr, '

sc:.nd.ere da ogni questione cril:wa e d'og-
Jllevata dal testo |v. in pl‘(n}poslto, Ric-
it 8, 248 ss., noneht i eit. dalindea;
:deila refectio navis v., da ultimo,
ho in RDNav. 3 (1937) 1: 51 ss:.], pur
ndocon il Riccobeno che siamo in pre-
- elaboratc posiclassico (non pero
o, ¢he i compilatori non avevano tem-
feve in rifacimenti puramente fo;rmati
olti nei Digesii), non vedo perch’e.ms}l
antorizzare la conclusione che l' indi-
Minicins come inlerrogafus e _rispon-
araliribnirsi all’estro dei tardl_ rlfam:
Quanio al tentativo di spiegazlone di
e [eit. 333 s.] — il quale modifica la
sione cosi: Minicins: interrogatus (sc. Sq-
sesporidil vell, — s ha da dire che esso
Igeg'nasa, guanto manchevole di fonda-

“mon ¢ inoppertuno osservare che
\fi-di carattere generale che si portano
iinione (o meglio, il dato di fa‘tio) che
accolse, olire a responsi al_trl}l,_anche
noi. propri [vedili riassunti iu Bm?
ono di una lenuitad che rasenta addi-
consistenza: a) Miuiejo & assal parca-
(toidai giureconsultt posteriori (le sole

nostra conoscenza sono il ir. L 582
D19, 1. 6. 4 Pomp,); iha cido pud de-
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rivare dal easo (nel senso che noi non sain mo, perianic, che Vopera eriginaria
se¢ Minicio sia stato cilalo altre volte in -.Lffl fu un’a raccolia di responsa € quaestio-
contenuli nei Digesti), ed in ogni caso dimecr sali responsa, né sole quaestiones).dello
1-ebb_e, tutt’al pit, che Minicio non shha icio, nonche di Sabino, di Cassio e
publice respondendi (il quale, come & ben iic 14 iisirosa e inattendibile & la tesi di
concesse con gran parsimonia dai principes '. . r. [5t. Bonfante 2. 334 s.], Il ql.xale. at
significd certo privilegio di emauare 1-espoﬁ ¢ iul., e non A Minicio, le cilazion”
esclusione di ogni altro giureconsullo: ma sono di Sabino: I’ economia del lavoro
privilegio di respendere ex auclorifate pritic : -o.ﬁ“ermarci nella assai facile dimostra-
b) le risposte che paiono di Minicio sou fralezza di questa tesi e della relativa

ped?ssequamente collimanti con le opinioni ione.

Sabino e di Cassic: ma ¢io dimostra |

che _Minicio fu un sabiniano convinte & ¢l - a da dire qualeosa cirea il carattere

assai scarsaments doiaio di originalita: ¢) a svolta da Giul, Pordine defle materio
presumibile degli

L. 867 (inlerrogavi) prefila Minicie come. ints ; s Minicio e I’ epoca

accennalo in precedenza, io non

. . e .\
ome auiono'mo rispendenle : questo & verg i - 0.gla ieio st
a parte la circostanza che il fr. L. 878 ¢} . del parere che }opera ev Minicto o2
presenta Miuicio in veste di rispondenté;' +iii unpa riedizione integrale con aggiunte
pena di ricordare che anche Cassio fu sl della. compilazione originaria di Minicio

econ variéla di

é? Sz.\bino, il che non gli impedi di ave 3 n gquesto senso, pur

iioni a sua volla; d) Giuliano avrebbe si. - ture. Buhl 57,\7oigtAeIius- und Sabinns-
meniato una raccolta di responsi dei corife - m 33, Bremer 2. 2. 265, Riccobono in
scu?la sabiniana, ma non avrebbe degnaio d . 63, Cosia 1.68 e 73, Boulard 80s]:
suol commenti i responsi dell’ oscuro Min ‘ - izione integrale avesse avulo [uogo,
ma si vede che egli prescelse I'opera di Mi ‘dei libri ex Minicio sarebbe stalo,
perché quivi trovava una messe di respoh i _ no, identico a quelio dei libri di Dt

ampia ed ordinata che altrove. E non si dit sappiamo clie fu notevolmenie in-

la riprova della scarsa importanza di Mi ‘
data dal faito che non lo si trova citato ne - ocoforza, dungue, pensare ad una
co dei Sabiniani, che di Pomponic nel . gstratti, i quali furono, assal pro-
singularis enchiridii (D. 1. 2. 2. 47 ss.): ivi o. trascritti senza modificazioni da Giul,,
come & ben uoto, souo indicati solfanie 1 ¢o itd ad aggiungervi le sue mote ¢ TUAF
non anche gli adepti, delle due scuole dell prio responso: | numerosi. respondtl,
risprudenza del I sec. d, C, - _ ’ - o leggono nei fr, sono da attribuoirsi

riedi-
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piuttosto agli studiosi ed agli amanuens
classici, che noen- alle stesso Giul. In -
fr,, L. 845 (= D. 33. 3. 1), la nota 4i Giun
in forma genuina (Iulianus notal: videamys
hoc ita verum sif); negli altri fr. essa & j
cansa le manipolazioni postclassiche, in:
indiretta, o in sostituzione del responso m
no, o in modo anche meno evidente, II
di gueste note & a volte esplicative, pin
critido, come ha mostrate i! Riecobony
BIDR. 8. 229 s]. 1l Riccobono [eod. 192 sy
inoltre, convincentemente dimostrate che
meno due responsa e una quaestio sono di
esclusivamente giulianea: fr. L. 871 (D, 24
L. 879 (D. 8. 5. 18), L. 875 (D. 40. 12. 30,

sriante da me apporia?a alia ps:h;}‘-

siiana consiste pell’ inserimento del ir.

i1 libro 4 (v. retro n. 11)

ente, lo schema di rubriche 01'- ora

Ldo state formulato sulla has? dei s«:ih

Griservati, non & com?leto,. né tale ”a

nnidea piena della disposizione de ie

nelllopera. Le rabriche che si son [?otr_a. e
. seryono, futtavia, come punti di rife-
Geientemente sicuri perchée, da un
§4 argomentare che la 1'acc§)lta -
{fe avere un carattere assai s'plccato
di completezza e perché si possa
A alivo lato, che essa foss;e coud.oii.a
dine sistematico dei libri tres 1uris
Sabino [v.,, in questoc senso, Lenel
tein 17 s., Riccobono 1n BIDR. 8.
tard 85, Kriiger cit;in senso con-
gt Aelius- nnd Sabinussysiem 353,
onti 72 ¢ gli altri cit. da Boulard
‘ccobono 2687 :

15, L'ordine dei libriex Minici
rispondente, salve il minor numero di}
quelle dell’ opera di Minicio stesso) & siat
struitodal Lenel edal Riccobono [inBID
8. 267 ss.] in maniera che & sostanzialmaer
approvare, ed ¢ il seguente [v. anche K
178]: .

u Fa

an'd del tuito eclementi per stabilire
i 1ibri ex Minicio[v. sul punto
o105, Kroger 178]. N
S '.%Bg]’ ;{a,avinzato I'ipotesi che trattisi
: giovanile di Giul., o meglio d‘: ina

preceduto la redazione dt_ﬂ l_lbn
#hé non si capirebbe come mai Glu‘l.,
critto ]a sua opera maggiore, abblz}
ive a scrivere un’opereita di estratil
i giurista precedente. Coni_ro guesia
no, peraltro, schierati il Riccobo-
'8 277 e294] e 3l Boulard [8? .SS'].,’
‘& erroneo pensare che le riediziont

LT (L. 843-849): de legatis - de operis Hbertorum:;
L I (L. 850838): de servitntibus - depositum (7).
capionibus - de stipulationibus servorum '
1IIE (L. 859-862): de furtis - de arboribus succisiz. s
ditione bonorum :
1. IV (L. 863-869, 882): de vendilionjbus - de locali
de adpromissoribus - de rebus creditis - de agua
L.V (L. 870-875): de iure dotium - de donationib:
virum et uxorem - de stipulatjonibus praetos
aqua pluvia arcenda () - de liberali causa (7
L VI (L. 876-881): de diversis actionibus (?) :
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Salving

ed opere siffatte fossero laveri giovaniliig;
reconsulti ed & particolarmente da seay 1
sta idea in ordine ai libri ex Minicio,ove ¢
dimostra tanto evolulo ed esperto, da distg
talvolta dalle opinioni canoniche della
sabiniana per abbracciare tesi della
scuola proculiana (segno, questo, di mati
indipendenza di pensiero); il Riccobono £
valere "argomento che nei libri ad Sabini
ponio (D. 19. 1. 6. 4 c¢it.) mostra di conose
opera di Minicio e non ancora i libri ¢
ex Minicio, cosi come non mosira di conss
libri digestorum: il che significherebbe che
i libri digestorum quanto gli stessi libri ey
cio furono scritti posteriormente ai libri dip
ponio ad Sabinum, che sono dell’epoca ad
(su quesio problema cronologico, v. infra

Senonché queste obbiezioni non sons
tali da indurmi a dar meuo peso alla ipele
Buhl, che rvitengoe assai verosimile. Ment
un late, mi riesce assai difficile credere ch
abbia potuto (sia pure a scopi ristretii d
gnamento) impiegare il suo tempo con-Ia
colta di Miniclo, quando aveva terminat
peggio, quando aveva anmcora per le mani)
egreginm del digesla, obbietterd, d’altro cant
Riccobono quanio segue: a) Due sole volte;
fibri ex Minicio, Giul. sembra abbandona
opinione sabiniana, ma una volla cid. av
per influsso evidente dell’insegnamento di(
leno (cfr. fr. L. 870 = D. 23, 3. 49, in relaz.a
3.66.6 Iavol) e un’alira volta (cfr. fr. L. 86
17. 1. 33) cié avviene perche, semplicemente, G
aveva certamenfe appreso dal suo maes__'_'o
voleno Prisco (il quale giunse sinanco a ded

- posteriores di Labeone’} che prima
.'pensatore serio & 15{ indlpen_denza de_zl
i ogni falsa i'euerenfaa' verso 1 maestr:i_;
Gognl fibri ex Minicio da pﬁarte i
che mon significa necessa-rlamente
p.ub essere ben stafa determmatp dal
questi libri non cosﬁtuiva_m? })unto una;
“integrale dell’ opera miniciana, assai
‘tha una riedizione in estratt,o,_deila

non ebbe occasione di servirsi.
| Bubl & soltanto una ipotesi, ma ¢
-Sl.iutt’a!tro che priva di senso : € pl;ace
smo a prova contravia, che 1 l%braw ex
\biano costituito il pri]{nf} Ia.vm"o di Ginl.,
sti, nello studio delle opinioni di parte sa-
ha ad an tempo reso omaggio alla .scuola
o per chiari segni la sua valentia e le
di ‘possibilita di giureconsulto. Comun-
‘ravemente -1 opinione del B:Iccobono
he, come cercheremo di dimOStl‘E-il't?
39 s8)), 1 digeste di Giul. furono ‘SCI‘lﬁ}
il 147 4. C., cioé verso gli ultimi annl
di Giul.

1L

I «L.asrr Ap URSEIUM ,

I. 8 parla di un’opera giu]iane'fl i_n-
| Urseiiun BufAie téooupn, A le inscriptio-
[ r&;esm danne di Urseio anche il cogno-
‘v una sola inscriptio, certamente gua-
Inlianus libro (tertio?: cfr. fr. L. 913)
m M. 19. 2. 10). Quanto al numero de.i
‘& confermato da tuiti i fr. conservali,
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ma futtavia in Coll. 12. 7. 9 (Ulp. 18 ad &
tegge libro decimo Urseins refert Sabinumy e
disse rall. o
Ifr. vimasti si trovano in L. 883-998
essi 43 soltanto hanno Vinscriptio “ad U’r'
uno (L. 898), pur essendo di Ulpiano (D
12), ¢ sicuramente riferibile alla nostrg
menlre i due rimanenti fr., L. 997 (=D.5
Ulp) e 928 (=D.44.7.9—=16.3. 19 Pag:
di riferimento puramente ipotetico all’ope;
A mio avviso & ingiustificata Ia esiremy
cisione della dotirina cirea il nume o
Fibri costituenti 'opera ad Urseinm [V
ragguaglio, Boulard 87 s e note ivil.“B
versaments e pit semplicemente che non. e
dei libri ex Minicio qui si prospetta il prabl
perché Ulpiano (Coll. 12, 7. 9) cila solo Uy
quindi si riferisce ad un’opera di luj inal
10 Iibri (la guale & forse quella stessa ut
da Giul) e nou Snvece ai libri ad {Trsefmm
non v' & motivo alcuno di dubitare che -h
guattro [v. tuitavia, in particolare, ¥
175]. &

18. Urseio Feroce & persona
misteriosa di Minicio, A parte Iepera di
lui intitolata, lo troviamo citate nei te
eingue volie (Coll, 12, 7. 9 Ulp. cit, D. 7
Ulp, D. 9.2 271 Ulp, D. 39. 3, 11. 2 Pa
44. 5.1, 10 Ulp). Non & sicuro, ma 2 p
assai probabile che queste citazioni di Uss
viferiscane alla stessa opera che o rielsb
da Giul.; in tutii e ciuque i fr. citati Urse
pare, infatti, in veste di riferente di 1'es:p'0 51
Sabineo, di Proculs e di Cassio, cosi come

attraverso 1 fr. pervenutici dei Iibri
Se cosl & e se in pariicolare la

i & convincente in ordine a Coll. 12.7.
ove si parla di un libre 10 di Urseio:
7), possiamo ulieriormente ipotizzare
mene 10 libri di Urseio abbiano cor-
ame materia, 1 4 libri di Ginl, con le

n.;ze-'che vedremo tra pece.

fato in dotirina di farsi una idea della
i Urseig atiraverso il rilievo delle
¢ egli fa, onde stabilire, almeno, se
anc o procuiiano; mwa si & rimasti,
pintfosto male, percheé, se le cila-
Sabino sono 10 e quelle di Cassio 4 (o
se. g1 gorregge adeguatamente D, 44, 5.
¢it,), le citazioni di Proculo - sono,
non meno di 9, che ¢ una bella cifia
abiniano di stretta osservanza [cfr., per
i.pin precise, Bonlard 83°]. Di fronte
dati di fatto, 2 prescindere da aleuni
haiino esitato a fare di Urseio addirit-
ocnliano [v. per tutti Bremer Rechis-
14 I"ipotest non & riomovata in Bre-

0 ss.], i pin — guande non hanno
problema o non hanno fatte di Ur-

sta aslranec del tabio alle conire-
cuola [cosi, ad es, Kriigey 174 s,
cisci 2. 1. 484], o anche un giurisia
voBoulard 88] — hanno faifo leva
siica per definire Urseio un sabiniano
o Opp. 6. 475, H. Pernice B5S,
s and Sabinussysiem 364, Karlowa

baviera Le due scuofe 31 5, Costa 1.

< Selvins Julionus
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Anch’ io ritengo Urseio di Parte sahj
non tanloe per la considerazione della py
namerica delle eoitazioni
ché penso che Urseio, per
tempi di Giavoleno e deilo

sabiniano (e tale dobbiame §

presumers ¢k
sinc a prova tontraria, visto che g siatdf-p

da Giuliano), un sabiniane non pit tants
sigente, da non fener conto delle opinj
culiane che avessero in sa analeosa di'h
E qui, prima di completare | mio pe
mi torna opportune delibare i1 problem
I"epoeca in cui fiori Urseija, Alon
sons basati sul dettato di D. 44, 5, 174
(Cassius existimasse Urseirny refert) per s

- che Urseio fu contemporaneo gj Cassio;
Cassio 1o cita [v. Rudorff 1. 183, H
nice b7s., Karlowa 1694, Buhi 50
245" v. anzhe, nello stesso senso e cor aff,
zioni anche piy esagerate, Baviepgy'
scuicle 32 e 139, Buenamici San
gli altri autt, cit, da Boulard 89, ma
che probabile che il fr. citato siq guas
il suo tenore originarie fosse :
niasse Ursein<s> refert {(analoga costry
viscontra in D. 9. 2, 97, 1 Ulp.: Proculum
masse Urseins scribil) [efr. in questo seqy
1202*, Mo, Bremer 9 2, 7L, Ferriniih
Giuar. 37 (1886) 331 — Opp. 2. 505, BouTlai
58. (con buona argementazione), K v iger
Secondo me, che Ia floritura di Urseic
particolare la redazione della sua raccol
da piazzare in un’ epoca posleriore sia aiis
che a Cassto (morto 'uno sotto Nerone e |’:
sotte Vespasiano [cfr. Kr Gger 164 e 168]

sahinir:me3 Gia

fr. L. 895 (D, 24, 3. b9, libro 2 .arcl
“legge Sabinus dicebal, anzichf‘a d:laf
3¢ dellimperfetto non pud ehe riferivsi
sia morta). Ed ic pense che quesi.a
e si possa completare, nofrando cl'le il
na con le parole: Gains {Cassins Lf)ngmus)
ohe fa pensare che anche Cassio fass?
crche Urselo riferiva il parere suo e di
n ¢id 'opera di Urseio viene gia ad
thuita, quanto meno, all’ epoca di Ve-
(6.9*79 d. C), ma ad una ulteriore po-
sembra inviiare il fr. L. 304 (=D. 39,

Urs: Fer) Hum, gqui ut adiret herediiatem
ac¢cepisset, plerique, in quibus Priseus quo-
derunt mortis causa enm capere,

malgrado i dubbi del Krigar [175)
. 778%), opinerel col Ferrvini [Opp.
e Priscus stia ad indicare Giavoleno o
cioé due giuristi floriti in epoca fraianea
afanca, e non certo Falcinio {cfr. anc.lvle
: 19,2 261, il quale giustamenfe meite in
¢ Giul, dal suo cauto, ¢itd il proprio
Giavoleno come Tavolen us]. Tenulo conto
_abbiamo sostenuto cirea Ia biografia
b0 siamo, dungue, concludere che Urseins
s¢ anche maior natu di Giul., fu peraliro
leinporanes ¢ che 'opera sua non fu re.
presumibilmente, molto prima del 100 4. C.
do ora a} primo deltc, cicé alla que-
la personalitd di Urseio, do-
nirsi che le considerazioni or ora svolte
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in me.riio all’epoca di questo giutisia favop:
la tesi che egli fosse sabiniane, in qu ("-O -
v?rsa!meute noto che ail’ epol:a di Tn

divergenza fra le due scuole giuris .t'l'f"a
f}cvhe,.dfl resto, non aveva maj avnio sne[;:'ie'1 I

I esistere [efr, per tatii rangi i

. m[via (i disust;]ivisxiaé;i;qo.—ﬂ_u = ere da ogni allra citazione, puo essere
la geniale personalita di Giévoleng
ceva s:i Poco conto di essa, da HO;I esi'..
eseerpire e commenlare, spesso beuevoirr:
posteriores di Labeone, Forse questo & ify
modo per spiegare Ja mancanza d; precone
-U;:sem_Feroae, unicamente breceeupalo di
gliere il buono ove si trovasse e (quindi
se nef:essario, nel ecampo proculiauo, Phe
eclettico o un senza parte, Urseic fu, dusics
sz_ab?niauo delfa scuola di Giavoieno, cioéq
h}nmno di ampie vedute, di larga OSS(;i‘Vﬁ:ll?'
dica anche, allacqua di rose. E

{Jrseio fn froppo poco neto per potersi
o godease del ius respondendi: ma, a
azione, possono essere qui richiamate
oni che gia nmnovemmo al Riccebono

10, 3. 6. 12 Ulp.) Urseius ail, cum in com-
o viginus nuntiavit ne quid cperis fieret,
yeils ex hac causa damnatus fuissel,

<osteriarne Uallerazione, non pare poter es-
ente intaccato, almeunc per guanto ri-
Irseins ait, che qui ei interessa [su que-
‘anche fndex].

19. Urseio non svolse un’o pera di mer
pilazione di respousi alirygi o
Bremer [2. 2;p170 ;;;“;;:19‘;23 fgsi C]'-Ede ess’a pooo, le stesse caralterisiiche di

. * s 4 C p WL . . \ \ e . .
sHoe scritto, a . : . fta intornoe al libr di Minicio, Se si
ammetie I,’ mihe a q;a!che queestio teotica potesi che i ;ihri di Urseio erano al

»artowa 1. 694 e lo sostiens e .
eng : o s : . -
62 ss.] e, sopra tulto, mise a contribuzion he gquindi ad essi abbiawo corrispo-

. E ZIOT Cr s ae s . X
teri i . : libei di Giul, ad Urseinm 'Th eseln-
o iarieqr:é)lz so]iantoK altrod, ma anche idells zfedi,z:iouebimiegﬁsgllgmézlocu jjote

. TEBID Sens0 i UgEl 120] it B : b: . oy

. 0T P s . :

2 \ - riginaria [v. iuvece
Ein:.], pur ammettendo che I opera qj iy eb;ﬁf"émchg :Tiu(;g“; ;];efstcf esen:c»
Gurre i ot gudestiones, ha tentato di Buhl 6 s, Boulard 91 ¢ gli alir

urre in questo campo la teori v ¥ &, boular git ait

L eoria del Rig o o

“y 2 L . . it - N - T = -
;Ism tibri di Minicio [93: “ nous ne SrOVo i ’ia;fl:i;’e p;,; mﬂh;l 38218 i%%osmdl{;
euUrs ’ i co U g e scuole € e de
da sion o Urseius plus que Minicius o ci (Sull'indice 26), i quali aSSl)lmO 0
d S:I?II‘ ans Ie. recueil qu’ il publiait iginaria i U : ({)b _
evatl revoir Tulien ], basandosi sul sol ) & UATA CE LISEl ShoB uia secon-

. ne da Cassio ed una terza da Gioliano],

opera di Giul. sul libri di Urseio
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L’opinicne che mi sembra preferibile
gid espressa dal Karlowa [1. 6923] &
vamente dal Eviger [175; nessuns cg
ha, invece, idea che Vopera di Giul. {i
& proprio commentario: v, in queste séisg
dorff1.183 s, Ferrini Opp. 2. 505 ¢ uh 4
ault, cit. da Boulard 93%]: si tratla di
cied di lihri di estraiti, nel senss
della parola, A chi esprimesse meravigly
fatto che i fr. di Giul. hanno iulti ip
ad Urseium, anziche ex Urseio, potremiip,
dere: a) che, come gia detto a proposite da
ex Minicio, 1a diversita ¢ di wnatura Dt
formale; b) che, nel ecaso apecifico, pud he
che Ginl. abbia preferito 'intestazione ad Urse
i quanto la sna opera era dedicata adiy
temporaneo, forse addiritfura condiscepgl
scucla di Giavoleno, o

A differenza dei libri ex Minicio, nons
che 1 libri ad Urseinm, a parte le notge, ah
contenuto responsi originali di Giual, L 3
zione contraria del Boulard [97 s.], basaiy
richiamo dei fr. L. 884 (—=1D. 29, 2 45} &
(=D. 7. 1. 85 pr.), ¢ erronea quanto al
fr. (ove parla Urseio: hoc quoquie praestabi
Sabine placuif) e ingiustificabile gquanto a
fr. (ove pus davsi che parli tanto Urseio] qua
Giuliano). Le mani postclassiche si SO0 pogy
in gran numero su guesti fr., alterandone
volmenie sia la forma che ia sostanza,

2L Lordine della materia neith
Urselo, e qaindi nei Iibri ad Jrseinm, pud
parziahimente infravisto atlraverso i fr. a1
venuil [v. in proposito, con varianti, L. 10

. de testamentis - de legatis o
\ de doiibus - de indiciis divisoriis - de
c;mbus - de stipulationibus (7} - de spouso-

@ locatione ct conductione et ceteris bounae

niractibus - -
38): de procuratoribus et defensoribus et in

M- 0N

‘gna frammentarietd, quesi;o schex_na
rﬂe w dimostrare che Vordine srslt'nn;ahco
won corvispose a quello dei libri tres
7o di Sabino [v. Kriger 174, Lenel
tem 17, Boulard 99; ma v.nccmtra,
SiPudorff 1. 171, Voigt delius- and

m 363].

am ab Aegyplo, quae quingue simul pepe-
Habebat incolumes, et hoc et in Aegypto

‘tano ricordare, a proposito de} fr., che
' e 13. 5 4. 3, parlande di gquesta

a c¢redere che la sua opera non sia
vella, iniziala prima del 117 4, C.




Aliro di pitt preciso non si pud, pera)
ma io ritengo che le stesse ragioni che g
indotto ad attribuire i fibri ex Minicio adiy
anieriore al digesta valgano — muatalis maj-m
per i libri ad Urseium [cost Fitling
v.contra Boulard 99 s, :

Iv.
I Lisni prepsTonum N

23. L’ opera di grau lumga pig impoitar
opera fondamentale di Giul,
che D. fnd. 1. 1 designa come digestar
dverinovre, .

It numero di 90 libri, confermate da
e le citazioni a nostra conoscenza, £ ¢g
dalla inscriptio di D. 1. 3. 32 nella littera
tina, la quale sucuna: Inlianus Ibro I X
digestorum; ma & wnenime convineime i
edd. che si fratti di un mero errore materia
correttore del ms. fiorentine, e che la. i
gennina fosse: Tulienus libro LXXXIIIT dig
[cfr. Mo., L. 819 ¢, in dottrins, per tuiti, K
184"]. Le Peandette giuslinianee raccolgang
372 fr, dei libr§ digestornm, ma la palingsn
neliana ¢ pervennta, attraverso le citaz
di guest’opera (e spesso dei suoi libri) si
in fr, di altxi autori, ulla cifra ancora pit
vole di 839 fe. (ofr. 1. 4-842), :

Non € esagerato affermare che discort
digesia di Ginl. significa, per molii versi)
dello stesso Giul, fout conrf, nella sna ¢
¢ giganiesca personalila e sinanche n
fondamentali della sna biografia, Essi

o

pits ed 1] meglio de!l’gwe a o di 'Gil‘l.liz
he si sogliono ormal con sicurezza rife: 1118
tuite le cHazioni, nmnerc_}svissnﬂne, che
incontrano, Senza sp('amflcazm?ne di
1i-libro, nel fr. del giurisli suot ;q;u;
eanei ¢ suol posteri [¥. Memms; n. Se:;li
Digestent in ZRG.9 (1870) 82 = Jur. sohr.
pWerk) *das wie kaum ein i:mt evx N
.s.paiere Turisprodenz massgebend g_evlw
Gind von dem uwns ausser du zalilreic 1e?
i nud ausdritcklichen An[uhrungmno -
sbesondere bei Pomponivs und Ulpian,
‘yie! mehr ohne Nenuung der Quelie

né quesio il luoge per tra'ikare con V]a
ampiezza 1’ interessanie e dahgtluhas.lvma
girea il carattere peculiare (-ll guel tipo
delia giurisprudenza clas's:ca, che va
nome di digesta: tultavia, nemmeno
1 prima di passare specificamente m
Storum  di Giul, tralasciare del intto

in Givil. Magazin 6. 8. 148 ss.], per il quz?](?
toristica fondamentale dei digest?f {:iassuj,l
sere delle opere molto voluminose, di-
iles, ralione materive, €osl come ljovfun
gesic di Glastiniano. Questn superhc:a!e
osteggiata dal Mommsen [Die Dedeu-
Vortes digesta in ZRG.7 (1868) 480 ss. =
90 ss.], che sostenne invece, con la

ale limpidita di dimosteazions e forza

i, essere stall i digesia classict la
E
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erali s sono, forse, V(ﬂute frarre dal
atgquanto incolore di digesta e tioppf)
% ohiesii se non fosse guesto un atr-
- 1"-affromare col sistema del ©caso per

raccolia, secondo un certo ordine sister
degli scritti di un giurista o i ana - eeyey
gluristi, operaia da discepali o posteri: (&
samnmensiellung der simmtlichen Schrifta
Gelehrten oder eines Kreises von (zeleh
systematischer Folge ,): essere stati essi
parola, il corrispondente antico dei n;
derni  “ Opera -omuig o “ Oeuvres eo
“Sammiliche Werke , e via dieeudo, :
Mommsen frovd, a sna volta, un acnts
in H. Pernice [l ss.; v. anche Kur
knrse itber rémisches Recht® (1880) 347, K14
ZS5S 7 (1886) 94 ss., J 618 in RE. 5. 486, ¢ da
Kriger 143"] i1 quale lece nolare ch
versa, i digesla classiel erano delle raccolte
matiche di passi scelti, che di regola do
essere state compilate proprio dalle pes
cui portavano il wnome nel titolo. Quest
teoria ¢, in buona sostanza, la feoria che:
prevale e che viene comunemente insegiats
Vavvertenza limitativa che i digesla deigi
sulti classici erano prevalentemenie costitn
quaestiones teoriche e response pratici 1
sieme e che, inolire, essi, pur abbraccia)
un sistema unitario gli islituti del ius
quelli del fus honorarium, non eccedeva
di pochissimo dai confini delle materie di.
privato {v. per tutti Avaungio-Ruiz 23
v. anche, da ultimo, nel sensc ortodosse
teoria mommseniana, Jors-Kunlel 27

da tener presenti due punti. a) Digero
o s, digesia) significa pu_ramente e
ante “metiere in ordine,, “sislemare,,
are (v Forcellini s.shv_., Th(’s.“shv.]lz
¢ diyesta pud tanio ssgmﬁuare opera
qﬁanio “© pesponsa dlgeshft s quanic‘n
enld: digesta , ect., ¢ pud, _moih‘e? ©0si
gna atlivith di sistemmazione faita da
ioiminato nell” inscriptio, qu?nto ad unma
ithivita svolta da un suo .d:s;cepo'lo 0 da
o b) A parie 1 digesta di Gl.ll‘!.., noi non
o che altre cingque serie di llzbl-l dige-
{40 tibri di Alfewo Vm‘o;l gh' almeno
i (peralive assal dubbi) di Aristone (0
cui allude D. 24, 8. 44 pr. Paul {ut
apad Sex. Pomponinm ;digestomm_ raf)
o quinloy; 1 39 libvi di Celso figlio;
AF Marcello; i 40 Tibri di Scevola.

Hgesiornm  di Alfeno (da mnoi, pfiralno,
{attraverso due epitomi, Muna di Paol?
di*un anonimo postclassico [v. L. 1 {38,
RIE1.1473 s, Kviiger 70 ¢ sp'ec!alj
Brard in Z85 46 (1926) 145°)) e I.I[bI'I
“di Scevola (anch’essi conosciutl d.a
ciso una edizione postnma [v. da ulh-
iz in Symb. Friburg. in hon. Q. Lﬂene?
or la letieratura sulla questioue, Fel-
ger eod, 370]) sono probabilmente de}
responsa digesta , {e pid p!'ﬂ{ii‘?jﬂlnen?e: i
sponsa di Servie Suipicio Rufo e di Al

25, A me pare, in veritd, che la question
i carallere del digesla del ginristi cla
stata (se & permesso dirlo) piuttoslo *'mol
da coloro che se ne sono occupalti: tropf




60

feno; i secondi, responsa di Scevola),
torum di Celse sono invece di tipo pi
plesso ed arieggianc ad ana raceolta si
di quaestiones e responsa, che non si i
alcune per dubitare sia stala compila
stesse Celso ed in cui probabilmente
fuse tre o qualirc sue opere precede
mentarii (cfr. D. 34, 2. 19, 8 Ulp., ove
Celse libro XIX digestorum, commentarior
comimnentarii ad edictum praeloris ?), Te ept
(efr. D. 4. 4, 3. 1 Ulp,, ove & citato Celse
larum libro XI et digesiornm n, le qzz
(cfr. D. 28. 5. 9. 2 Ulp., ove & citato Cols
XII quaestionum, digestorum XI; _
D. 34. 2, 18. 3 Ulp., ove & cilato i1 solc
delle guaestiones) e forse i responsa (efr. D
7 pr.: Neralius libro primoe et secando resp
cessare sencius consalfum ail, idem
quarlo < responsorum? >; v. L. 1, t
digestorum di Marcello sono dello stess
quelli di Celse, salvo che ad essi si accom
rono alire opere indipendenti dello stess
(libri VI ad legem Inliam el Popiam [e
213, libri de officio consnlis {cfr, L. 274:37
singularis responsorum [efr. L. 277-29%
eventuali 1ibri digestorum di Avistong (o
nio?) nulla pud dirsi di preciso. Non:ve
lutamente come, di fronte a cosi faft
di opere, possa ritenersi possibile tra;
conclasioni particolereggiate sui carattol
ltavi del Iibri digesterum in blocco.
L’unica conclusione di caratter
che pud trarsi a proposite dei libri dige
dungue, che in essi sono traltate prevalen
wmaterie di diritto privato, che il {us hion

andenzialmente fuse con il ins ca'_mle,
arie vi hanuno responsa © quoesliones
“oedeniemente pubblicati), quan’da ?d-
n_.r.m o iratii di seli responsa. L ordine
‘di qneste Taccolie @ qucvllo stelss?
eonlie di responsa o di quaesiiones, ciot
{ts’ materie dell’editto, pli ana seco.nda
iia ailillustrazione di alcune l_eg_gl e(%
snatoconsulti fra 1 pin importan‘ti, il cui
tonon sarebbe tornato a proposito nella
¢: si temga prescale peralh‘o: (‘:he.
siderazioni nonm valgono mé per i libri
“di Avistone, dei guali sappiamo mni'o
6 nulla, né per i digesle di Akfen.o,.al
sistematico mon & pil riconoscibile

contemporaneo di Giol, sia *.pe;:ché’,
Accennato, appaiono in essi rifusi dei
atarii ,, 1 quali, per corrispondere nei !01‘0
Llibro 10 dei digesta, cicé ad un libro
A parte dell’ opera, si pud supporre
un' opera di commento ad ediclum

0 fibri digestornm di Gial. si dividono
i come quelli di Celso, Marcello ¢
.due serioni ; una prima sezione (libri
rdinala (ma, come vedremo subito, con
iante) secomndo il sistema dell’ Editte
ed ina seconda sezione (libri 59-90) de?
gmmenic delle principall leggi e.des
senaloconsulli normalivi, La prima
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parte (L. 4-789 ¢i & notg attraversg i
di fr. e di riferimeng di gran lunga 4,
alla secondy parte (L. 740-342) . Fagign
la ricostruzione del suo sisiema & rinse

pit agevole che nop Ia ricostruziona da
deila seconda parte. '

Lsrdine delle matep;
genesi leneiiana, il seguente,

E. XXV (De legatis). -
‘{‘{J\E;.HI (e operis novi npuatiatione), XXIX (De
>

dino infecto), XXX (De aqua et aquae pluvise ar-
(11 )
1dae).

o . Ed. 25].

N o iy 0wt e e dadins

IoI-r: corrispondono alla Mmateria di 1, tit, 1 (D
munieipio colonia forg fure dicund, prae
iurisdictione), I (e edeudo), 1V {De paci;
Ventionibus), V (De in jus voeande), Vi (i
do), VII (De vadimoniis), i

LIV E Vi (De cognitoribys et procacatoril
soribus), IX (De cahumliatorihus), X (De
restitutionibus), X1 (De recentisy, XIi (De'sqE
XHI (Quibus causis praetudiciuy fleri ngy
XIV (be fndiclis), (I fr. del libro 5 relagy
E. [efr. L. 70-75] sono dedicati allq tusteazi
rale del tit, stesso, rimandauc}osi, per I
particolareggiata, ai libvi § e 9; solo il
30. 79 & dedicato ad wy easo $peciale — 5i
ntento sue Litio ef Seip decem dapj fusser
Lenel Td, 1451, o

L VI-VIII: B, XV {De his quae cutusgue in hopj

L VII()-IX: E. xv (continuaz. e fine), B, X1v.
trattazione parliculareggiata).

L X E. XVI (De religiosis et sawptibng funerin

L X-XI: E Xvi {De rebus creditis), '

L XILXIT: B xvinp {Quod cum magistro navis, fgti

Ve, qui in alieny botestate erit, negotimm
erik). :

XMXIX (De bonis possidendis proseribendis
"u;Jc}is) XL (Quemadmuodam a benoruim e[lnplm'e
1-céontra ’eum agalur), XLI {De curatore bonis dan-
- SXLIT (De sententia in duplum revocanda) ?
X: E. XLIII (De interdictis).
XLIV (De exceptionibus). 3
KE XLV (De stipulationtbus praetariis).
'f'ltlio de legibus et senatuscomsultis (9) — ad le-
Ly -— ad SC. Tertullianum.
em- %11 tabularnm a o
C‘ Toventianum (ir. L. 746) (?) — ad legem Cinciam,
légem Falcidiam. N o

d }éggem Corneliam : de captivis et posilizninio.
LV ad legem Aeliam Sentiam, ) o
If: ad leges Iuniam Norbanam et Fufiam Cani-
fam-[efr, L, 1. 473% (7). . . o
X-H[\I: ad legem Iuliam de maritandis ordinibus.
XV ad legem Papiam Poppaem‘n. 3
C:ad leges varias (Aquiliam, Tuliam de adulteriis,
Libonianunm, Cormelinm de adpromissoribus ?,
ppuleiam de sponsu?, Publiliam de sponsu ),

8§

chema or ora dato merita qualehe nl-

LOXIFLXV: B, XIX (De bunae I'idei iudiciis).. cenno di illustrazions per quel
L XVEXIX: E XX {(De xe wxoria), XXI (De liberi : . 1 . arte

tre). particolarmente attiene alla prima parte,
I XXXXI: B XXIT (De tutelis), _ ale, come si & visto, si niscontrano alcune
L XXIE: B, XX (De furtis), XX1v (De jure pateo _deviazieni dalla sistematica ricostruita
L XXIEXXVIN: B, xxv (De bonorem possessionibizg ; 1 1 ‘pefunm.

suo Hdictum perp

I BXIXRXXIL B XXV (De testamentis) : nel ne

saa giganiesca opera di ricostruzione —




an

la quale, come & ben nolo, & sigig eondsi
scorta della palingenesi dej commenti gy
di Paclo, Ulpiano e Gaio, nonché dei
digestornm di Giul, — il Lenel sf a in’;b

mé il vero schema deli’ edifto, 11?‘ base
smenio che Gaio e Paslo, iaj.ﬂ() pit che
c"%g davanli I'assai pit Iogm_za :-insiemat
16 maierie nei libri -9 dei dlge's!a (‘11
aie pol mal avrehlni)ero“ Pez}sato fil lovo
aiziativa alb alira, ﬂio‘g:clss}ma glsiem‘w
se non fosse slato perché questa era la ge-
Lstémazione dell’EdiHo‘: la quale sxsiemiaa
."Ediﬂa si spiega storicamente, pensando
este monamento si formo aitf'avers@! su.c—
_ siratificazioni e che iu esso i Hl?zzlt pre-
ia'no, evideniemente, on pos‘toﬁ (?u premi-
Bine Ordnung... wie die Pz.mim]_sch.e, WO
icians der rei vindicatie, die achf) de_ef-
¢ actio lagis Aquiliae vorapgeht, ist nim-
im Xopl dieses Juristen enlstands&n:
¢ par unier der Vorausseizong verslan-
sie durch die Vorlage gegeben war ,,}:
‘a (iul., dobbinmo dive, dungue, che nei
dei suoi digesfa egli adelld (.e presumi-
‘iz fa aptore) una notevolissima devia-
alla sistematica dell’Editto. ‘
caratteristiche delia sislematica aqoii{ata
L iiel suol digeste sono: il lavghissimo
‘dato, nzl corpe della prim-a par)ie,' at}
materie civilistiche (efr. speeialm. § libed

menti di Paolo e Gaio, da un lato, &
Ginl, ed Ulpiane, dail’altro, [ libri 17-2
(eui corrispondono i libri 5-7 di Gaig):
nell” ordine, delia Inlerrogatio in iure, g gi
mento ¢ materie affini (. 17-18), passan
itlustrazione dell’ actio Pabliciana e deil
pretorie di- riszrcimento (1. 18) e COmme
fine gli istituti eivilistici deila hereditati
della rei vindicatio, delle azionj reali "di
delle azioni dj 1‘5521'cimento, delle azjont:
e delle azioni di Baranzia (1, 20-25, utiay
pospene I actio Pabliciana alla rei vilidicea;
Cuesio ordine illogiceo (illogico perche
prima di argomenti che trovane il jorg:
posto negli istituti civilistici, de quali g
dopo) non si riscontra in Giul, (. 6-9).¢
piano (1. 15-23), ove, molto pitt correltimen
perspicuamente, vengono illusirati, uell’ordin
Deredilatis peiitio (Giul, 6, Ulp. 16-16), Ia re
dicalio e |’ aclio Publiciang (Giel. 7, U
azioni ¢ivili di servitu o di i'isai'cimemd{_
Ulp. 17-18), 12 azioni divisorie (Gial. 8-
20), le garenzie delle obbligazioni (Uly
Giul, limitava probabilmente il discorse
cenni, dato che sullargomento sarebbe 1
ai 1. 88-90) ¢ infine in inlerrogatio in in
ramento e le materie affini, nonché ]
pretorie di risarcimento (Giul. 9, Ulp. 23
acutanieste e giustamente if Lenel [Ed
non ha esitato ad additare Jo scliema seg
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[efe. L. fr. 333-334] ed in Paolo [cir
8767).

Quanto alla seconda parte dell’ape
im'e. che essa si presenia nofevolmenie
ganica della prima. Non si capisce I
secondo quale criterio siano l‘zaggz‘upﬁ
che Ginl. commenta: non secondo 'ﬁ(
cronolegico, certo, né tanto meno segn
stema sabinfano. Diversamente daiij
q}xesii ultimi libri deil’ opera hanno .*%ul
di essere stali messi insieme un po’ alla fe
un mefodo assai meno rigoroso che won

Z8. Nel formulare la sua feoria gew

carattere dei digesia classici (v, reéiro

il_ Momm‘sen aveva esplicitamente’ {4t
zione per i libri digestoram diG
in ZBG. 7. 486], ai quali dedicod, due

sterr in ZRG. & (1870) 82 ss, == Jur, Sch
Da allora 1a discussione si & ampliats

parteeipazicne di wolti altri storicgrafiv

romano, di modo che il quadro delle

sua Immensa esperieuza giuridica {sops
maieria di diritto ovorario, nei suoi raj

ma rivestono piutiosto il carattere d
chissima raccolta di quaesliones (
respensa) ordinata in relazione aj

ed agli altri principali testi mormativi—
antt., pur aderendo sostanzislmiente alla:

o

07

fanne tuftavia ammesso che i libri
1-di Giul sono non mend pieni di re-
Qiélici, chie di gquaestiones teoriche, si che
gervire neu solo all’insegunamento, ma
la prassi giudiziaria della Boma del
to. [cosl, fra gli altri, Karlowa 1. 708,
‘Gei 1208, Hofmann Die Compilation
. Jostiniens (1900) 138, Buonamicl
Jqice 24, Costa L 71, Boutard 104 ss,
g‘i"o-'ﬁuiz 231),- ¢) H. Pernice [84; v.
Liiger 184 s] ha invece sostenuio che,
nrima parie, 1 libri digestorum costitui-
vero e proprio commeniario ail’ Edilto
(anzi, egll precisa, allLditio asdrianeo)
ass0 parvere & sostanzialmenie il Buhl
and es musste ja demn Redakior des
te der Wunsel: besonders nahe liegen, atich
LY entsprechende Handhsbusg desselben
tragen ol

Orbene, per poco che ei si avvieini ai ir.
tici: dei digesia ginlianel (i quall souo statl
gregiamente siudiati e classificati dal Buhl
rou 51 pud non convenire, con gli autt.

1. b, che V' opera fu non solianle mate-
quaesliones teoriche, ma anche di
rsd pratici. La tesi negaliva del Momm-
“da un presuppesto tropp? rigeroso, €
presupposto ehie per responsd si abbizno
:deve le singele e specifiche informazioni
sattere giuridico offerte dal giureconsulio
“persoua che sia parte in un processe [10:
Bescheidung dev im Prozess befangenen
‘o che quindi non si possa dire di essere

it ad nn responsim, 8¢ MARCA Vindicazione




de! nome dell’ inlerrogante o se la
corredata di una qualunque osservagig;
ratiere generale. Il Mommsen non tiena:
peraltro, che, ovviamente, i digesta uoy
cotiezione di responsa in quants tali, e/ ¢ha
di ¢ pit che probabile che ; nomi dagii
ganti, cosi come ogni altra indicaziona g
riferimento alle singole fatlispeeie esamin
scomparsa per effetio della elaborazioy
dell’autore (oltre che per le vicende stibi
opera in periodo postelassico). Cip rila
occorre nemmeno tener dietro alla ulte
mosirazione che il Mommsen forniscs:d
test, perché ¢ I Momumsen siesse a TiCOHgse
che non mancano nei libri digestornm’ vify
a casi pratici, a responsi dati, anche 56
responsi testuali di Giul. [v., Per una ande
ampia esemplificazione, Buh! 88 s.]i
¢l basta per ritenere infondata Ia sug: fes
Indubbiamente i digesta di Giul. non go
opera scritta di getio, ma un’ opera che
di una vastissima esperienza del suo
che non pud nou essere staia precedula;
dire, da qualche vasto “lavoro pre
rio ,, cioé alineno da guaiche raccolis
sliones o di responsa, anche se inedita:
per una ristretta cerchia di discepsl
Esst sono pient di casistica, pratica e {¢
ma ¢ invincibile impressione che queste
riale ¢ stato sottoposio ad un lavoro inte
elaborazione e che tutta Popera 2 uscita
faticoso e rigoroso lavoro sistematico, d
son viste le inconfondibili tracce poc'a
Particolarmente elaborata appare, ¢on
delio, la prima parte (libri 1-58), ove la}

ata secondo lo schema 'deli’fjldilto, é)m
lche variante e qualche' 11‘:5&!'210:_1@: e ;0
guestc proposito, che siano parz:almeln e
gli ault, (citall retro v _28 Sllh.L)Jil
Jstengono che mnelia sua prima 1‘)'azte“a
i concepita come un coml.nenlauc allo
lontro la tesi di H. Pernice non Valci
g 1 obbiezione «a priori a.vanzat_a ({lia_
sen, e clod che nanca ogul tracmf.\l_e-l
tittali e del relative commentoﬂ[éﬂ.: : u
worden Texbworte erlautert,]: gia ‘xl I\T 1‘111-
85] ha acutamente 1'eph;c‘ato c.he”e plf‘:ﬂa
& che proprio i fr. che pit conconfivam()i.l-
opera 1 caratteri diun com‘me:}tallo € lt
dno siat omessi nella compila?jlone ,g{m':» I-
visto che Tribopiano preferi s'ervumts;
opo det commenti di Pao‘lo e (specml[‘nen).ei.l
fano, ma jo aggiungerei che-, ?lilﬂ-().la pitl
: Imente, gran parie delle esplicite cltazu‘)ull
pretazioni dellEditto deve essere stafa s'ha -
1-él!a stessa opera di imeusa. el;ah'ora?ﬂone,
srtamente andarone soggetti i libri digesto-
. ;a..-pai'te del loro aul?re. et el
~mi porla a precisare la 1mia fest :
e, assai probabilimente, la com'[ifnlfazm;‘“
digestormm fu preceduta (come iorse o
nche per § digesta di Gelso: v.relro n. 25)
an commentario all'Edilte, di cul oggl
juasi perdute, ma non completamente, le

& tracce pit sicure di un comom entﬁ-
cdittale, a carallere piam-amenie £5posl-
seritlo da Giol, prima dei digesia (e,_ccrta?
iassal poco diffusosi nella eerchia del




giureconsultl contemporansi e pm:te
e ' . steri

per il sopravvenire dell’opas maximi .

essere ritrovate, a mio parere: nel fa"l'r

50. 16. 200), ove sono cowmentali {verbn

“ si ex noxeli cawsa agotur | [ofr, E
che L. 1. 31°]; nel e ii".lrz’é [(?—ﬂbEtn
il .riferimenﬁ all’editio “De 20 —P'. .
erit, quo minus gnis vadimonfzﬁz;l sg!""
§ 2".,_’:] ¢ palmare {pr.: Ex hoc edgctow i
actio compelit vell); nel fr, L. 144 (%D

pz'zlchri viclati copcessa dall’editto #d
thaio » [efv, E.§ 93] mei fr. L, 211 (=
.0), 212 (= D. 46. 2. 15), 213 (— D. 48
}l Lenel ha convincentemente dilhnn t.:'g
;1 comuienio alle parole © eanque p‘ei;
frm eove nomine salisfacium esse deHId'
;aft?} fiduciae [civ. E.§107; v an::he-l';. i
acte t .
vel ;.r;;oiz; {(— D. 37, 6 3. 3), ove &parafy
proposizione delleditio “ de collufi
rum ,, [efv. E. § 1447 nei fr. L. 382 (=D
;3 38b 1(: D,.3’7. 10.7), ove il commento d
et Carbonianim |, sl é couservato evide
[ofr. E. § 147]; nel fr. L. 409 (—_—(D 38" -
81 riportano iestualmente alcuni zm.rb'a
Zulia‘ bon'orum possessio nnde legitimi {efr E
;’e?;ll:c?l fermo per non prolungare olt;
- igflg:a i{'accia pitt evidente e conv
nario ¢ Edille & dat
A fl‘f)annaemto all’ Edilto & dal

P32 .
¥ f‘S 2. 1 (Jul. 1 ad ed) Praetoris verdh

-ledll‘lla notatur] < sunt: « > gui ab €xé
miniae cansa ab imperatore eove, cul de

fuerit, dimissus erit: qui ariis ludi-

polestas
dive causa in scaepam prodierit: qul..

pnuntian
10 1ne postulent = 7,

da secoli sospsitalo dagli studiost qdi
ano, proprio perche la sua inscriptio
yata dal libro 1 ad edictnm di Gial,
quale nessuna altra frac-
quindi si ritiene

Tom
rica
fanlopera delia
“pensaie che esisla e che

cire Gial non abbia mai seritto [V, tut-

Buonamicl Sullindice 14 e gli aliri antt.
Boulard 69°L

he il testo sia “interpolato nelle parele
notatur & stato {uminosamente dimostrate
enel [Beilrdge zur Kunde des Edicts and
iefskommentare in 755, 2 (1881) 56 ss.; la

mila deil consensi {a veslituzione di Gai 4.

rata dal Krager sull’apograto gtudemun-
el s, Yeronese (nec tamen vlla parte edicli
pmy nominatim exprimifur, ut aliquis igno-
sns sil) dispensa dalla necessith di ogni 1lte-
itazionel, al quale st deve essere grail per
ostrazione che Pinfamia legale, come causa
e della capaciid giluridica, fu ignota
remang classivo. Theonsisientl 3000,

i motivi ¢he dal Lenel e da aliri [V, arl
Appleton Des interpolations dans les
ey (1894) 13] si seno addolii per soste-
“caratters iuterpolatizio della inscriptio

: non si vede assolntamenie perché

Qmpiiaﬁ;oﬁ triboniacel avrebbero dovuto
' Giul, un fr., sia pure

mienie laselzre con U inscriptio * Ulpianus
wrlo ad edictum , (quesia infatli Pinscriptio




libri 1-58, come gid abblamo vi-
tate diffaleate o ridotte
tamenie lraiiate nella
commento ai tesii legi-
‘menire altre materie hauuo ayato uno
wppo di singolare ampiezza ed alire infine
Yo al contennto del fibro 44) sono state in-

ana ragione che avesse anche lonta-
opo di commeniars

originari
glﬂ:&i‘h’i del fr. secondo il Lenel
277, ciod 2. 4414)), e
o e ; ¢ tanto meno ¢ dg
. Sl‘, ai.{tna gz:ossolana talsificazione 3
p ort giustinianei i quall in D, | ]
an - ) . ATRCES
nno lasciato traceia dell oper i
edictum, e
Senza voler
i "zz.xges accedere alla tesi, anel;
o ced ' fesi)
mo, i;ensa c-hlzeiiiri,g.ce — il gquale, come -
| . : TiE
un vers e [)1'013:-§e:i) 1: 1-58 dei digesta costily n:e e e ros
c s sommentario itfals l E 3 T
%013 5 Gabroprio commentayi efizttalg ditto. 51 tenga inoltre presente che e ragiont
[549) che v insericts 3 3q;1n<h. site dal Kriiger non bastano a spiegare la
(7] She nella insriplo i 8&56} 1 delte cilazioni dei verba edicti nel fr, rima-
o diestoram i 1 o i “che gaindi & giocoforza pensars anche, a
Ry - g & & ] ! | ’
e 1 et 4 D. 3 21 s ?u}E ; wopo, alla direltta rielaborazione da parie
; - ’ e, Y 2H . i | |
i ltone che Upiano Ci“x o aded 1k del suo primoe cormmentario edittale. E
e tars . il i | " . ' .
E]]Lmd“@ dittate e it ;I.uel..su & questa rielaborazione vi sia stata e sia stala
i ovteneo | orpe dpecedentc .lge.s{a T wida risnlta aliresi dalle notevoli deviazioni
fn extenso § werba del Soh‘m,im ;?;T. B sistemnatica edittale che abbiamo messo in
. AR e b2 sullas ‘ ‘ o
queeia ipofesi diventa verosimile, a 1‘!?](_; suu tempo, nonche dai molteplict Ir. 0%¢
¥

1? tesi del Lenel, perché essa ahactificn ggono, non purs inferpretazioni e variazioni
1o tesf del Lencl, per: sa. giastifiea cons Wio. ma addirittara critiche e consigli per
a luce Valirimenti inspiegah , L

seriptio di D. 3.2.1: an eomprensibile: tore [v. Buh! 94 ss, con vaslissima esem-’
: : . ) rensibilerar s P . sex
compilaiori giustinianei, o forse die:;‘: azione, che omeito di riferire per brevitd].

fj;?gi:f?r”] posﬁiciassici, ha determinato 1
tuddone dei,ilémt‘:'ﬂa?mn_ez uipianea del i i
ediclun di Ulp;‘a:{{}}.a mdicasione det hb
Chl;a ar‘xff:h;f)esx circa un commentario adiedic
che 'da e precedute i digeste di Giu
quﬁgf{ g totalinente — & bens ripeterlo
hwmi [’Ij H{ Pen_m-:e; (rifevita dianzi n, 2§
o Pemicﬁ;a iendrb;hﬂis‘n parziale della do}
Tl e e del Kriiger (nonche, a quant

) &, cltve tuite, dimostrata dall:

che nei
pung malerie sono 8

ere DIl appropria
da patte, in sede di

atori , del

Alla categoria dei * lavori prepar
sifa io atlribuirel anche una raccolta di
ilolae, cioé di risposie date per letiera
gipalmente a giuristi ¢ magistrali che si ri-
jano per consiglio al giureconsul’m ilffustire,
cce di guesta raccolia ¢ trovanc (a parte

5 5. 3 Ulp), von lanto nel fr.

586 (3. 40. 2. B).. el quibusdam prastoribus con-

ptibus me idem sizasi,
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i certa-

attiviia anteriore & quas
nteriori raccelte di quaestio-
opera dello stesso
an’ opera che sl
pentario  ad

quanle nel fr.
anche delle 2
pesponsa (sia ad
di suoi giscepoli);
ad un precedente  £OMI
otalmenie giassorbito; un’opera,
a'che gvela per mille segnl un car attere
smenie organico € gnitario. lo s&
» considerali, i digesta danno la impres-
e di cssere O lavoro deila maturita di Giub,
Mommsen Jur. Sof | . aitavia oo lnv-(} re d_i GiL} l. in pet
interrogante, se -‘m(;-hir. 2.12 3‘ E.IHde;‘g]_ e ;e non (Em'lio dm 5101 (‘iiS{‘,epOh o comunqne
Aristone, & Dei'a;!;- ed‘nO“ 8 il giurisia q*; postertort, 1 _qu_‘al} non sareﬁ}?bem stall
elie si rivolge per ]0 at certo nn ginfecon en‘m aapaci di imprimergi g‘ﬂ‘ﬁret.lale
formnld Pedibio . dff”r a colat -Che {:Qrﬂe_; & d.{)gm.ahco ed al%reﬁa‘nm orgm_xmilta sxs.te-
liberis eius , (cfr. D“gé’-gnggemhs cim em ¢a. It sin lda‘adlﬁs:“?o puod {:?gerc_z gm_dscata. in-
evidenti souo le il“;ccé : I\‘_Iarc.), Ma sopr 51 indi anin%‘.ognevme: di sulida e gon-
acce nel fr. toenie prova conivaria, la fes! che guest'opera
Aressere staia composia e pubblicata in varie

0. 30. 39 pr '
' ' pr. (Ulp. 21 ad 8: . ; - ) )
Sab.)... Afrieanus e successive, O che almeno siano da consi-
endentemente uua dal-

cesimo epistular
um apnd Iulian s i oo
num quaerit rsi pubblicate jndip
ja prima parie (tibri 1.58) ¢ 1a secontla

50-00) [v., in questo genso, 1 citali studi del
del Pernice H.]

L. 372 (I, .
Qui ﬁ]iu:1(1 eu?:ng: 6) [Salvius] Aristo Iulian
suu ef extran ipatum habebat, practerity’s
s et c{‘su;n heredent instituit et patpl
petit: quaero o8 lf'a tzbulas bonormm pos
hane parlem ,e(?i I['e““" respondit: saepe anfu
tabulas bononmc b, qua evmancipaius accepia
legata praesiare 1‘ gossess:onc iiberis et 'P"a'p
siones rel] inbetur, habare nonnnilas e

eil, e

ove Salpr A . o
Ivius ¢ una riconoscintissima g

N g -
e, g4

e .
fi sso famosiseimo, che tuitavia, a mio |
epone molio pit VIS, A HUS.
: Cpin a favore di
episin H ; I una raceo]
f:?\ laf;‘dl Giunl, fatla da Alvicano, ohe 0 msen ¢
avore di vna citazic Ao, cae i
. 210n2 ; : .
fatta da Gial [(3‘05:, nfh deilc. epistulac di 'La queslions circa ln data dei dig esta
fur . ' » fra gl altvi Moni e RS L .
. . Schr. 16%, Boh] €9, Boulard 115‘ - di Giul, & famoss € dibatiutissima: 1 piv grandi
E?ll 197), o di una citazione delle ¢ IS ’.3 . esponenti delia sloriografia giuridica vomana sl
u o . * 5 : HET - P
mg}i' fd:ta da Africane Joesi Kalh 752]-' Glpserciiatt inm €884, da un secelo @ quesia
e . 3 1 o
iuttij? E‘ze 'ip(}iem formulate al rignarde
MiJjors in RE. 3 1193, 119] )
er conelnd . per s i -
da l‘iie"ujlbllld(?re,1 fibri digestoran di Giul
A niurq_ un’opera assai complessa e nrofo
2 e b2 . > B ;
elaborata; un’opera che presuppone

lmincpsa fortana ha avuio, al yignardo, la teo-
formulata dal Fitting wel lontano 1860
d_a'-lui ribadita ¢ perfezionaia nel 1908 |1 ed.
£ ed, 2D sS; gegnalo, tra 1o adesioni,

amsen in ZRG. 9 (1870) 89 (= Jar. Schr. 2.
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RS

samente) piuttoste vepg ¢ la fipa

g?l inizi di quel decennio, i
di diniostrare .

: uam libro vicensimo sepiiwo digestoru}n
tperium facist: sed quamdiy, inquii,
(ilius in bona eius patrt. Sed divos

ap € kP i ererina ibertam eum
— Jnus Flavio Apro rescs ipsit suum !

a test di ppy

: sforzep
. te anzt iutfo (sulle lrag
brelon) Tinconsistenzg degli
dal Fitling a sostegno del
cazi ‘oper
nizu?i&dell OPera & tappe suceessive (sotiy
fe | nloning Pio); secondariamente ¢
gesta fl-ll‘()l‘it)“ pubblicati soilg Antonj
decesnio 138-147, e
B - o
i Gu'eie en‘&jt che impressionarone il Wy
: ]s.al)o‘{ segnach, inducendoli » credere ¢l
i . _ e H
‘hl 2]1' 1 %7 furano Iubblicati ggiig Al
; le ' €551 almena § librj 1-6 apparye
¢ .129 furong essenzialments (ge . igno
un importa; s i o '
igum.af d_l;esfgsunio di Adriano pel
s 1za del SC. Gig i ondt ¢ :
libro 6. Argoment: venziano dei 129 ~ ona oius AU ::)' : B e et
gomentando d peimgio o _ A imente del Fitting [26 s V. . ;
Bou Poteva non conoscors da = i e hee peculinm (1870) 96 s, 125 ss.] quests ©
vigente ai suoj temnpi, i} F}“;mesn-o-ﬂ. idente che Giul. serisse © P aeo
. . o [ s :
vigente a susi tein émonCh\m& cm:u:i 57 digesiormn prima del rescritio adrianeo :
che. meth apPi el aonone Oe, vedremo. g i dgm al Fitiing che Ginl. conoscesse !
i o 50, unsa spisd “par V P
R sonis b’i ’ pieg .critio in parola o che, pur congscendolo, f(}ase_
Dl che plansibize Gju; e ‘(jomS(’gl‘U dii g sgh aio ad applicario ? A prescindere da ogni
_igno . tague X | | , ‘
wis ignorauza i G, ’ e ' ’ : . to Appleton
Fittine Argomentire nel senso iydieat ra considerazione [V. in pmpf)s‘i 5 o i '
ing, feato Ri. 35, 593 ss., 601 ss], U eguivoco in cul
N ’ ;
: = N 2 - N . AN 117 -
il Fitting & di ritenere che, almeno 2
‘q: Adrianc, ogul e gualsias fescl-ntto;ml_)e-
al‘e-. fosse doverosamente conosciulo ‘%a. ‘uﬁl~ e_
sse doverosamente da seguire nei cas @enh?l
- loghi : il che, come ha giustamenie rilevalo
. =4 ’ i '
ppleton, sehibene con argontentl non in iui;to
A1l né sempre opportunamente misurati [V; in
VREL 34, 714 55, 35. 612 ss.], & ben Iungl dailes

& vero.

jpats

filins familias militare manomette uno scitia-
5] sno peculimm castrense: secondo Giul pa-
, ‘dello sehinvo 1Manomesso 8, almeno for-
ente, il suo paler faunilias secondo ulu
iy di Adriapo il patrono &, zmclzue dal punto
sfn formale, egll slesso (si moii bene c!he,
to alla sostanza, Giul. e Adrianc s0no dag—
; il primo chiarisce subite che il

. perché avisce.
familias miles * guamdin vivil, praeferlur...

33,‘Commciame datla discussione piti
che & queila lmperniata su wy ir dipM.
dal quale apparirebbe che nog i;ﬂiEI"
Fncoz’::l ascolia da Giu!, nej libro 27 di:i d
u tiiormata {posteriormente ajla Piib
zZione di quel libro) da ung cosiiiuzion -l"d'.i
peralore Adriano, Trattast de] -

L. 411 (D. 38, 2. 92
lias miley

: 2, Mareian, § insfit) Si ff;
nanumitlal, secandum Iyliani quidein




13, se vi si accetla la - O fdire
]gogq di praeferrentur ..., ij:;“;}m?fufﬁfe ‘
libellis  responderit, ne ad aficzs&nfl;'”
p:{r‘[ae]<0>ferrmfur quae ad grali (_51:113___
videreninr) 1 rescrith imperisﬁi view?T :'C
e che quindi facile doveva esserne ;UV_?!_H
da parte dei ginveconsulii [v. sal pu‘?[ o
Oresta no Il polere normativo del i?'sp'
e le cost}luzim:i imperiali  (1937) 972?”1
R‘o b eriis Salla efficacia normaliva del
zioni inperielt in Adnn. Bari N8, 4 (1941
g l)e;n verc che Giul faceva parté del ¢ .
Adnzfuo_e che guindi ancora pia fac
1‘1'uscu-g11 la conoscenza dei rcscriﬁi( 2 deg
di guesfo imperatore, ma non é allatto p ‘f_igf'
P}'Ohabi]e che, almeno sino ad Acnion?'m'
giureconsulii romani si sentissero ohb"Ei:K:
i:an_alare fe loro proprie opinioni lun 'cr'bE!i
mdlca;te da reseritti imperiali, che erari P
pre, di regola, atti di riscniuzic»:ze di casi _D-“
e sp&ciﬁﬁ'ci. Il fatte che Giul. non cijm ili)ia
rimastici del digesta, rescriiti di A;l'ria;o'

no dffpong(m() contre la validita delie
da cui parte il ragionamentio del Filtin
h:dbllE, ciod, che ancora all’ epoca di A%
di Anlonine Pio i giuveconsulti non si's i

nali . . L
q 3?11, per le loro peculiarily, potevanc avere
gerito delle decisioni graziose, B
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i opponga i1 passo di Gaio 1.2 e b, ove que-
wovera fra ie fonti del diritto anche le con-
iones principumt € specifica che constitutio
ipis est quod imperator decrelo, vel edicto, vel

cisiula constifnif, Qui non si paria di rescritit

: ma di epistulae, cioé di inierpreta-
giuridiche rivolie a gindici e magisirati, fe
avevanod presumibilmenie un caratiere ben
a0 e pin ampio det sempliel rescritii (che
rescriito citato da Marciano sia da eonsi-
si piutiosto uua episinla — come parrebbe
ficare il Fitting 271 quando nota che Fla-
pro & senza dubbio, ohue Zweilel, identico
econdo console dell’'auno 130 d. C. — sareb-
izione assolutamente gratuita). Quando,
" si rigordi che ancora Papiniano inseguava,
4i tempo dopo Gial., che il filiusfamilias mu-
~9i castrense peculium fosse Ga considerarsi
¢mporanenmente (duplex ius snefinel) paler-
ias e alienae polestali subiecius (efr. D. 49.
iano dal suo canio ancora
tava che i filif familiaram in casirensi peculio
ipalram familiqeum funguniur (cfr. D, 14, 6
yé ne & a suificienza per scarlare definitiva-
le premesse del Fitting e le relative con-
NZe.
Dben darsi, IDSCMIA, che Giul, fosse a
sscenza del rescritto adrianeo
srdato da Marciano © che futtavia abbia rite-
fo pilt corretto, logicamente € ginridicamente,
gnare che, da un punto di vista formale, pa-
-dello schiavo liberato & sempre il palerfa-
as, e nou 1i fitinsfamilias miles,

Goagwo — Salpins lulionus
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in un fr. del libro 60 dei digesta (cfr.
55 —= L. 746), Giul. mosira di conoscere ed
sare la distinzione, stabilita dal Giovenzia-
5 possessori di buona fede e possessori di
ede (cfr, ancora D. 5. 3. 20. 6 ¢).
cco, ora, un guadro delle opinioni che la
5 romanisiica ha finora espresso, in espli-
4 anche implicito dissenso da questo lato
ecoria del Fitting. a) Secondo il Leinwe-
79 ss., 88 8.} Giul. conosceva perfettamente
(O (finvenziano anche nel libro 6 det sool
fa, ma lo interpretava in maniera diversa
“altri giureconsalti, conciliandolo con 1'an-
ieoria. — b) Secondo il Carcaterva [Ann,
N.S.3 (1940) 111 ss] Giul., addirittura, * co-
¢ ed applico i SC. Giuvenziane ,.—¢) Secondo
‘nleton, in una prima serie di stadi [in
a4, 747 ss., 35. 616 ss.], Giul. (e con lui Gaie)
hhe 11 SC. Giuvenziano, ma deliberatamente
o applico alle controversie private, perché
itenne valevole solo per le petizioni sradifarie
¢rario, menire V'opinione che il Giuvenziano
" applicabile anche alle petitiones del privati
ffuse e divenne generale soltanto dope il
-4, C., auno in cui Marco Aunrelic chiariva
cou un suo rescritio (efr. C1.3.31.1 pr.), [v.in
siiso adesivo, Balegh in BIDR. 41 (1935) 217 ss.}.
Qi aggiunga che, gettato il seme del dubbio
4.1a originaria applicabilita del SC. Ginven-
ang alle controversie private, esso fruttificd ra-
damente, si che altre teorie furono formulale,
4ali snonarono implicita condanna delle opi-
del Fitting.—d) Secondo il Wlassak [An-
o und Streifbefestigung im Kriminalrecht der
rer (1917) 1563 ss; v. anche, in senso adesive,

34, Assai piu complessa. ma '
sis . ' o egualments
[25&;’1]1'? ¢ la seconda argomentazione de!'nI;Ee 4)

Che Giul. ignovasse i] § i
no del 120 d. C.nel libro deicsllo? digess
oo m'taia la materia della heredi!aiis--q'.s

berianto questo libro dell oper d'.Pei
nersi pubblicato anteriormente all 123 "Eb
Incontestabilmente provate, a parer ao)
d.al_segueinti elementi: 1) L;lpiazlo lcethl“
Sd]:;I-mO-GmL nei fr. del suo comm;ntaii i (
icati alla petizione di ersdiia ] Od

soltanto tre volte nei fr. (conse;v,at? 5 el
1'5 ad edictum, velativo per I’appuni{“) Ede
ziano, e due di queste tre volie Io itn i
sito di argomenti che non hanno .
vedere cou la maleria del §C. (cfr I]‘)‘“”?
E;_p. =L. 85, D.5. 3 2. 17 Ulp, — L. 25)
];1250 g g;l ilb{‘}(}; 15 aii edictnm di U-ipi!a'n'o ¢
il Giuvenziano 'sI;abiliv.ag?asl;;;;ifaf‘nfh? i)
possessori dellereditd che avessero v::d'?"”'(:h‘
ereditari dovevano, se condannati alla .‘U_“_) ;
ne de.l]’eredifé,_ versare il prezzo i'ica‘ Ites'i'lfu’
se le res hereditarice "« ante pelitam ‘}’a eiita
ge}x’)e{;ssent deminulaeve fuissent (efr greg -
6 mi‘p.zilﬁ:i;ﬁg;:;geevta, 8i, alla stessa concli:

, 1 nte, guasi a i :
gle):n;i(}},n-e personale; ) Paolo,riferem;iloin'd
o 3103§OPdEE Su0 comineniaric ed{ttale
in. m.m;l o ha'ul._: L 83_),~una opinione d
I, queéﬁiafiﬂ;ngzeimo, aggiunge subiio ch
un’ altra tassativa (Ii?isp:)):iziol;zn dse]l [ési[;ﬂtgmb
(e precisamente quella contenuta in D V;B ;
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Larca.ier rain Ann. Bari N, S, 3 .10
come si & visto, con opinione sua imx%i olar
cirea .!a posizione di Giul], il §C GCO -
risultd composto di due serie diﬁ ].!l_l.-Ve
delle quali la prima (cfr, D. 5. 3 20{%
s.itrei%amente attinente ad unn s.pe(.:iﬁ . 6
sia dell aerarinin, mentre la secont((i;:
3.20.6 b e ¢) viguardd tutte le g p:-iv(a
seuso contrario, Lewald in Z88, 48 {1938
Jors-Kunkei 339%; questa teoria |
raltro, impregindicato il probiema circaq' 1

4 furono e farono ritenute, in diriito ¢las-
applicabili esclusivamente alle controversie
Smentre Pestensione alle controversie pri-
{o & frutto esclusivo di emblemi di Triboniano
i persino nel citate reseritio di Marco
5 in CL 3.31.1 pr.).—h) secondo VApple-
i un ullimo scritio sullargomento [in RHAD.
} (1930) 1 ss., 623 ss.], la teoria ilel Beseler &
soliaute in cid, che 1 compilatori giastinia-
‘on &i accorserc che il cost dello SC. Gin-
l'flnz?i del Giuvenziano in Giul, ignoransy siano, vilerito & commentato da Ulpiane in
z;f;;fic‘;i?gz[);lllgﬁ, %econdo il Fiﬁiug,cal?ﬂ .c _ 3. 20. 6 s5, rimase a{lllo stato di. c(;{nsu!%a-
o ‘e da D5, 3.20.6 R sepatoriale, priva di concreta efficacia,
il Longo G. 104 8.] Vipotesi l:iei %Vlffs)ssmon e i fr. del giuirecousulti classici ed il re-
essere corretta wel senso che le sole dcis : - di Marco Aureiio si riferivano ad un altro
riferite da D. 5. 3. 20. 6 ¢ furouo relative - cinesso su orafic di Adrianc e relative alla
coniroversie private: teoria che anch’ess ; sssione della usucapio pro fierede sa jstanza
almeno parzialmente, impregiudicata la qos Werede {cfr. Gai 2. B7): i compilatori, per con-
3?1(119"5’?3 fd)algFiiiing s‘eEal‘ivamente‘ a‘lla i(gr:'e&t nenza, con qualehe malaccorta jnterpelazione,
Tuinl—f) Secondo il Denoyesz ) ,arono quesic loro equaiveco e misere nol
G'mv.enziauo fu costituito da}lz Sglipzzjsis;m : Pimbarazzo di dovercl spiegare coms mai le
B'Iifﬁ:lie da D. 5 3. 30 6 a, b, d, le quq;pg . sizioni del (preleso) SC. Giuvenziano non
originariamente applicabili af soli D]‘Oc;ssi f ‘applicate in woltl fr. del giureconsulii clas-
¢ furono solo pit dardi estese alle liti pyf in sensc adesive, Monier 1% G638 ss.|
m_EHi’re la norma riferita da D. 5. 3, 20
stm:zmjne tra possessori di buona feda 'e-- So&
sori d‘i mala fede) ¢ opera dei compilator !
pmne: {v., in senso contrario, specialm. L e
in Z8§, 48. 640 5., 6421 —g) Secondo il Bes
[4. 13 ss; v. anche, in senso adesivo Sik
389 ss, Lewaid in ZSS.48. 642] il SC. Giuw
ziano _couienne tatte le disposizioni 'ch.e--
gf)no in .5 38 20. 6 (salve qualche m.o'd
rione parziale appertata dai compilatori),

Da parie imia, pur aon concedendomi la
conomia del presente javoroe di addenirarini come
oriet nella discussione, non rinnncerd a dare
lelie cenno di dimostrazione dsi miel per-
ali convincimenti.

tima di ogni altra cosa, sarad opportuno i
integralmente il teslo del cosi detto 5C.
zianc (“ cosi detto , perche (uesio appel-
alivo'a opera arbifraria degli interpreti, cul ha




56

fatto particolare immnress; '
VEHZiE Celso fl.:;;ilpe;s:;i?)la menzione i . Balbus e Publius nel.§ 6 ¢ improbabile, i‘fl.
? che di Celso fosse indicata futta la teona
pominativi e che di Baibo fossero citati il
‘nome, DIENoNe £ COYNOme; quande, inolire,
sideri che Celsus & seguito da un praeno-
_ Titius (ingiustificatamente corretto da Hal. -
fus), sorge spontanea Iipotesi che 1 consules 3
Jonenti fossero quatire, due ordinari (Balbo
y e due soffecti (T. Anfidius e Oenus o
siins Severianus) (efr. Volterra, voce Send-
ciconsulta in NDIf. n. 12 sub 134). Da respin-
‘. 1a correzione di libello in orafione (cfr. Lon:
G. 81!, che cita iuesaitamente Appleton
Mil.), perebé & pit che probabile che Adriano
on fosse in Roma nel 128 v, sul punio, Girard
Ml 1. 230 s, e 231%]
Come si vede, l'occasic del cosi detto SC. Gin-
pziane fu aua vindicalio caducorum da parte
ell’erario (da Caracalla in pei, il fiscus Caesaris),
endo Uerario rivendicalo le partes cadncae del-
redita di un cerio Bustico da persone che si
ano impossessate dell’ eredita stessa credendo
1.essere gli heredes (quindi, in bnoua fedte} e che
wwevano venduto le res hereditarige prima della
fitio (la guale avveniva, come & nolo, exira
dinem), sorse questione se i possessori dell’ere-
lita @i Rustico dovessero restituire il seclo rica-
to della vendita (redacta ex praetio rerum ven-
ilirum pecunia) o auche gli interessi (ustrae)
wo al momento deila petitio. 11 senato, eviden-
teinente in considerazione della buona fede dei

come ¢i'd

D. 5. 3. 20. 6 (Ulp. 15 ad ed) Pridie Id;
Q.m.ntus Tulius Balbus [ef] Publivs Iny ati
Titius Avfidius Qenus Severianus cm'avelnzt,lEl
cer:.]nt. de his, guae imperator (‘a:: .
Trma’m Parthici filius divi Nervae nep;s ;ﬂ'_- :
Hadrla.nus Augustus imperator < optillius Tl .
que pringeps [proposuit] < paler patriae (>‘P‘) - m
nlonas Martias, quae proximae fuerunt Iii)é>q
ﬁ:xus [essel] < est >, quid feri place;‘t-, de

cen.suerunt. 6 a. Cum, antequam parfeg 4
ex-boms Rustici [Bsco] < aeraric > pat ot
quoi se heredes esse exislimant, heredpi't ?_EH
Xermti placere redactae ex prelio reruma i

Pecuniae usuras non esse exigendas ide:'vep
mrllbt}s causis servandor, 6 b. Ilem plac “‘_IU?»
hereditas pelita fuisset, si ad*‘.rersusl.:b eoi]"ei."a&:qu
s;se:t, prletla, quae ad eo0s rerum ex heredﬁa
talalum perv'emssent, etsi eae anie petilaim
de}f:;l-e d;lzerllfsen! demifmlaeve fuissent, reél-ihl'e
debs a(.l ) .n et €os, qui bona invasissent, ¢
o . on per&me‘re, etiamsi ante lifei.

statamt fecerint, quo minus possiderent, perinds

deminandoes, quasi possiderent: eos autérf: it
ﬁla;siis :wbuissent, guare bona ad se perti;ei'"e
It Usque eo dumntaxat quo locupletior

re facti essent. § 4. Petitam a o ‘01;3.?'_ i

he'rEditate_m ex eo tempore :;?;?irglﬁ:rfginf s

primum scierit gnisque eam a se peii id'e

primum aut denuntialum essel ei au}t l'f:s

edicto evocatus esset. censuerunt. j : __e'_'

qui

{Per le ‘}ezi-oni e le correzioni adottale mi
F? :}[]e‘ 1nd1c£}Z]0ni dell’ Index: v. in particolare

linfaux in RHD.IV. 2 (1923) 82 s. La sol
correzione da me proposta ¢ Ia espunziouef._de]-
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Il principio gererale stabilito dal
va, ovviamente, nelle intcnzioni di
le sole cause di vindicatio caducornm - &
in funzione di queste precisazioni che
sere esaminato ed interpretato il segui
Il § 6 b stabilisce, pertanto, un -

i1 che
g ¢ stride in questo contesio, tanto pluE "
: o S =Y S‘

i yrova alla fine, ma nel corpo del SC..1 t[;
mentre da un lato & intimamente ege:
i . imaments to

: ; anlo riguarda la distinzione
i o ; sori di mala
.ssori di buouna fede e posses | mala
arla ivopinatamenie di litis conteslatio,
d

senat

rimo: B imarr). inducends 2
. . : prime.p b di petitio (extra ordinem), inducento
genéerale; in caso di soccombenza, | P pia i petitio is al processo civile ordi-
. b i b r FISCa €
delle partes caducae dell’ herediias devone are che si riferis

e quindi alle heredilalis peiiilonizsﬁclces (E);ile
(i ciltadini. La cengeiiui;'a (}:Jlie., H:LI.SI.OMEG e
o lam (fecerinl) abbia surrogs |
Irlﬁ;j;ieitir?ie pelgffam herehdi'tatem (fecissent ?) ¢
stato degli alti, irresisilb‘;le. o de.
mio punic di partenza e, dunque,hu I;m;ex]
s alla esegesi del Bese 1 er [v.}au’c He l-a?ioné
tiale appuuio sostenne decisamente 1;1i ef, one.
1e segnalata, Ma — aggiungo su ot ?]‘ hon
aderisco stle illazioni msost.eml?ll ohe T
ler ha tratto da questa sua felice infuiz ne
tica: la tesi che i giureccﬁmsulh_ clasglc; ?nio
bbiano mai appiiclatcz i\l Glllévsn::)?:goaﬂ; L e
: inammissibile (né va .
;?;)(}:t];i ullimamente avauza’ta a.ia'll’Ap%];lt(ng;
satro n. 34 sub. h). Contro 1(3p1111(?11{?‘r o b
si schierano almeno due tes_tl 'eseg.etl.uf
erollabili, che vale la pena di riportare:

tuire il prezzo delle cose vendute (ma . ng
inleressi), se queste cose siang perite o
deperite prima della petitio de!lerario, Sen
aggiunge subito il § 6 ¢, bisogna distingie
possessori di buona e possessori di mals
i possessori di mala fede (gai bona invi
cum scirenf ad se non pertinere) devono: o
condannati alla restituzione delle res hersd
(o del Toro esatlo equivalente in danaro):i
caso, anche se “ anie lilem contestatam  feg
quo minas possiderent (anche se hannoicesy
di possederle prima delia lifis contestatio); s
sessori di buona fede (qui iustas cansas Labi
sent, quare bona ad se pertinere exisﬁm&s [y
deveno essere condannati se ed in quanto’
biano tratte un arricchimento dal [pOssessi
cose ereditarie, e mei limiti di questo arki
mente (usque eo dumiaxat quo lucupletiores o
re facti esseni). Il § 6 d, infine, chiarisce g
sia il momento a partive dal guale le res herad
tarice si debbano intendere revindicate dall

15, 3.20.9 (Ulp. 15 ad ed) In privalorum quoquf:J
'etitii;r1ii)us senatus consullum locuin habere r;:m
qui ambigit, licet in publiica caunsa factum St

56, L’esame delle disposizioni del SC. pori
un rilieve difficilmente superabile: almeno 1 §§ 6
b, d somo indiscatibilmente relativi allapeli
dell’erario, e non ad ogni e qualsiasi heredital
petitio,

“otl che ¢ 1o stesso Ulpilano che parla, quast
subito dopo aver riportato il testo del 5C.).

3. 31, 1 pr. (Antonin. A. Aggurine pra‘consli.llh
.e. a. 170) Senalns consulium anctore dive Ha-
s B
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& il comportamento di Ginl. e Gaio stess';a,
veésgue Istituzioni, tace assolutamente del Giu-
.Z!ﬁ:’::l.lg(}, dungue, che il Gfuvenzlmltaé Sc:)esii;);
- le sole controversie fiscali, fu es“aji e ri
s.lativameu!e all&? c-ent'roxj’.ez .da LA
te (almenod nella prm;mc.ia ‘d‘llif?(;?steﬂdri -
‘Anrelio e che pertanic 1 gink o
.r{‘zli:l(:';l:i(), noI:a avendo pitl_ dubbi m} psrgpo;
t /non esitarono, ri‘ferefndo it § ¢ de : (;;lfe
astituire essi stessi anle litem cm?festaia,n‘z o

“ooo hereditatem. 1 interpolazione © &, &
. uagnierpol gzione classica (che Ulp'l‘;
‘slesso ha operato mel fr. 1"11101'12311 d.a: gésiiEI.'
6 ¢, 25. 2, 25. 7), noo, {th)li'!e gpina i b gnm.;(;
'-a inlerpolazione pothlass:ixi:aéelll‘::;::] Ot; g“(m o

juvenziavo panava it (¢
ﬁs’ifoil di pelitio (exltra ordine'm) heredtf{gi:lsﬁﬁzé}aotrg
i Tilis contestatio); il testo riportato e‘E P
44 Ulplano &, invece, aggloma.i?, e paria @
?‘_n gih di aerarimm) e di lifis conlestetio (uoun

i di itio heredilatis). '
llj}x\dilﬁiﬁlig quesﬁ chiarimenii, valmol nge:a;(g
o teorie esposte retro . iil subbd{L;, g’;}oﬁ’a o
' eorie esposte sub a ¢ o :
lzlingalfniiooparere[,} quella espressa sin ‘d?{;&rn:oo-
womento dall’ Appleton (n. 34 sub c).’ ‘1 6 oo
“obbe il SC. Ginvenziano anche nel labxo. g
i ma deliberatamente non fo applic

driano ave meo factum, quo cautam est; qu
quo tempore evicta hereditale reslitui dihs
solum ad fisci causas, sed eliam ad privatss
tatis petitores pertinet.

Che il rescritto di Marco Aurelic non
risea al SC. adrianeo relative alla rtes
della nsucapio pro herede (come ha SHINT
timamente Appleton) & reso evidente da
che Augurino chiedeva se il SC. fosse.:
alle sole fisci causae oppur no, mentre nyil
rizza a supporre che guel SC. fosse stafo
naio in ordine alle petitiones dellerario. (s
2. 57): Mavrce Aurelio si riferisce, dungi
tnita evidenza, 4l cosi detto SC. Giny
(basta il resto del fr. a confermarlo). Orbene
in parte gid o notava finemente 'Apple
{in NRH. 34. 768]), qui non si tratta di unres
qualungue ad un -privato, bensi di nna epi
al proconsole d’Africa, il guale non & presam
bile che abbhia posto una domauda covvia
da credere che abbia impostato una ques
fondata e ben foudata: la posizione di Augu
induee, insomma, a pensare che realmen
SC. Giuvenziano fosse relativo solum. . ad’
causas. La costituzione di Marco Aurelio b
conseguenza, un carattere legislativo: essa:

~quel che ne sappiamo, la costituzione ‘¢hé
esteso ad privalos heredilatis petitores ledi
zioni del SC. Giuvenziano. g

Tantc premesso, si spiegs perché Ulpiang
scrive dopo Marco Aurelio, non dubiti ¢
applicabilitd del SC. Giuvenziano alle coulr

~sie private (efr. D. 5, 3. 20. 9 ¢it) e perch
- ne dubitino ghi alirl serittori coevi, mentreinvec

snoi digesia, delibera
alle pelitiones del privati.
in tema di heredi-

ltro punto. Ginl.
anche nel

37, L’analisi dei fr, di Giul.
afis pelifio ci chiarirad ora un a
snosceva bene il SC. Giuvenziano e ne
iibro 6 dei suol digesia, tanto vere che
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X cominciamo, dungue, dal famigerato fr.
opinione da lui espressa in un frodi ¢
(fr. L. 86} pus glastificarsi, come 5. 3. 20. 2) scribit, si
in base alla conoscenza del §C kg sexto digestm‘um.>i Cfl". ‘D 'ﬁde-[.n non neces-
tuttavie, non applico il H jinem possessor d}_g;traxerﬁ,.s:ﬂ?;lm pretium prae-
tiones dei privati ng nel _ - pereditali 1‘3931‘10?]128;5 si non distraxisset ]
di altro libro (fr. L. 769 = D, 4. 9. 18), cent s [mpniarel B e vivit, ipsum
scritio all’epoca di Antonine Pio, proprio =gl -}necessﬂli‘i‘:d >, si de;:esseril, [fortassis nee
ai suoi tempi il Giovenziano erg rifeny : aestandum < S 1

(—=D. 5. 3.533.1, Ulp. 15 ad ed.) Tulianus (< 1k
6 (— D. 5. 3.353. 1,

sed non passtiruom iudice.m [gui foginostcllj
plicabile alle petitiones ordinarie. Quande iy 111.1],-»”1 prefiam lucrari scribit, et verius est.
si pensi che il fr. L. 760 cif. deve, con tat sore .. Hiina an-
babilitd essere riperlato al tibro 4 e i [y maieria di heredilalis pelitio, la dollrina
dice falsamente Vinscriptio dei D.) al librot6y e

“o e nosteriore al Giuvenziano (rappresentata
e da altri fr. di Giul) era nel senso
e a' dell’ eredita fosse considerato,
he ! lp::;fzz([)lltz del compimento della usucapio
mente sotto Antonino Pio (ciod, non solg.d bg‘ - I?eredg’ alla stregma di un m"mmlﬁna‘ﬁ;ﬁ
il 129, ma dopo il 138 4. C.). : PE {iteneva, per conseguenza, chie, se egf :‘adiﬁ
Prima di passare alla dimosirazione di ¢ nto res hereditariac nell’in_tere-sse de;elie‘ ‘i‘ez;o»
pun!ti credo, tomungue, opporhimo nel B ese tenuio che alla l'eS:{teL;Z!:};lem: hﬁedi{a‘
saval he, s2 avesse aliepa $
vsiz,trl:al’inte’:resse dell’ evedith ((_:ioe.nel 1()11:];:
inieresse), fosse tenuio alla reshmz!{;]ne aer
; b S.‘I.HO valore di queste res, a meno che e
o oAt - fossero andate perdute prima della ldis cot'
fromm Beitrdge zur Gesch. der Erbschafiskl alio [v., su questo pullhf,‘ Gi 1'a1‘-d‘ 952 Zl_t(f;;
(1887) 99 s, Appleton in NRHA, 34, 762 884 _"cit]- Nel [r. in esame (]m-l. applica rtg osa-
ibcien Flevate o ne bro 50 4 Indl'z' Jite questo tradizionale. Iflsegnamm om,tm
sufficiente rilevare che nel libro 60 dei diges isnto riferisse Ulpiano, dislingue appl'l_r! v
Giul. poteva ben commentare (seconde chelcol B e iiera won nccemnre (a“e‘
gettura il L., universalmente seguito) il SC: grienza: restituzione del prezzo 1'1c2’1v-ai(§>‘)l‘e e
venziano in quanto tale, ma che ¢id wnon trmoplic e di tmo schiave nesessario allere 1‘a ((jenﬂ
ety ornain. percld alia hered wenza: vestitmzione d.e‘ii’. esalio valmi P
pen e hiaveo, sempre che questt viva al momfn o det
is: conlestatio). Ma ecco che, a questo p ,

digesta ginlianei, cade
stmiglianza della teoria del IFiliing, perché e
ho detto, il fr. 1. 769 & stalo seritio indabbia

Pultimo appiglio di

riltevo che non oceorre oceuparsi del fr
citalo dal Fitling a viprova del fatlo che g
nel libro 60 dei snoi digesta conosceva ed
cava il SC. Giuvenziano, Invero, a
considerazione di merito [v. in

la
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solarm. D 5.3.20.6 b) e vuool tenern_fa conio_,
miti del possibile, anche ix} tenfa f}’il herefiz-
litis confestatio : a rigore, il possessor hey petitio ordinaria: _‘1“‘3.5“.’ € pol ;ndul:?;:l{;
nou dovrebhe restituire ne il valore dello sch ate il motivo per cut Ulpiano riporta qt
nt lo stesso preezo ricavato, ma Giul, avvert passe € lo approva (ef verius e.?i). el cost
il gindice (forse egli si viferiva ai centumy yrimo passo verso la cstensione !f oli-
[v. Appleton in RHD. 4.9 843']) nou d 15 SC. Giuvenziano dalle liti fiscali a e-oprio
permettere che il possessore si avvantagg" con s del privati & da rovarsi, insoumms, prep
Vequitd, del prezzo vicavato. L
Della genuiniia sostanziale del passo non
da dubitare, checché ardisca in propositfo ]’
gesi del Beseler [4. 18: ma v. confra
G. 168 ss.]. La mia ricostruzione tende soltaw
ad eliminare alcune mende formali ed a:gi
ficare sintatticamente il secendo scribit, ¢l
trimenti sarebbe di troppo (¢ probabiie cio
Giul. non abhia preprio enunciato la conseg-
za, per lui ovvia, che, in caso di morte’
schiavo necessario, nulla & dovule dal po
dell’ereditd, ed ¢ probabile, quindi, che sia
Zallro passato a dare il snuo consiglic ai giu
per l'ipotesi che lo schiavo necessavio decesser
il fortassis nec prefinm & il fruito di una esp
cazione dubitosa dell’implicito insegnamen
Gicl,, falta a margine da qualche lziter
classico). ;
Ordunque, se & indiscutibile che in guest
Giul. non fa applicazione del SC. Giuve

';Comunque, se guesta prima dimos#raz_iene
aria della nostra lesi non fosse .gi}ldlcala
fieiente a rovesciare la teoria del Flt%{ng, ;so-
auverrd ora un argomento ancora pity forte,
@ grande merito dell’Appleton di aver trovato,
e se, almeno a mio creder_e, guesti non ha
{o altrettanto felicemente illustrarlo.

egga, dunque, il fr.

760 (= D. 4. 2. 18, Tul, 16]4 digesiorum) Si ipsa
quae ad alinm perveuil, in_terul, non esse.locu--
tigrem dicemus: sin vero 1In pecuniant ahamv'e
sonversa sil, nihil amplius quaere‘ndum es_t, quis
fos. sit, sed omnimodo locuples _mctus v:.dejmr,
tjpﬂostea deper[dl< e>>al. nam et _}mpera’tm Tll}ls
foninus Claudie Fronline de preills reruin heu?-
Sarum rescripsit ob id ipsum peti a?} eo heredi-
posse, guia licel res quae in heredilaie fuerant
- pud:eum non gini, tamen prelium earum {ql.lo lo-
(ben diverso e pin esplicilo sarebbe stalo, | p fem suin vel saepius mu.taia .speme famendf)]
caso, il suo dire), non mi pave altrettanto e weiinide obligat, ac si covpora ipsa I eaden specyeﬁ
che esso dimostri la asseluia ignoranza del € Sissent.

venziano da parte sua, E viceversa evidentie
meno a mie parere, che Giul, finisce per-con
dere come conclude propric perché sabi
inflluenza dei principi innovalori del SC

alascers di occuparmi, brevilalis causd, del
amento, davvero sorprendente, che poria
arcaterva [in Ann Beri N. 5.3 115 58.
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ad;. affermare che in questo fr. {anzi, propri s se, fra LBIII dig. e LHILI dig.). Come gia-
prima parte di esso, che messun occhig !n ente ha posio in rilieve UAppleten [in
aveva sin(.)r_a osservato essere relativa. ify RE 34, 780 84, 35. 620 s5; v. anchs Kipp 12319,
ditatis pelitio !) Giul. applica minutamesis | gterra in Ann Bord NS0350 115; wa v,
mi.-ﬂ e lo spirito del Giuvenziano, Aj fini omso contrario, Lop go G. 237 s.]. quesio fr,
mia argomentazione basterd: 1) che s PR 5 D. riportano nel it 4 2 Quod mielng causa
rl!le:uo che il fr. & state seritlo dopo 1 19¢ s i erit, zon pud appariencre che al lihro 4
(nnzi dopo 11 138 d. C), 2) che si dimostri. , digesta &b Giul. (ove guesti appunio si oocu-
stalo esso estratto dal libro 4, e non 4 & del nieins), e non al libro 64, visto che nei

64 dei digesta giulianei, 3) che si metia, j; 6365 Giul. trattava dells legge Aelia Sentia
in evidenza come e qualmente il rescritf ne non si capisce come e perche il conlennio
Antonino Pio presupponga, con tuita proba fr. possa addentellarsi aile disposizion] di

Finapplicabilith del SC. Giuvenziano atlepefy queila legge. It zentativo del L. [1. 472%] di riferire

nes dei privati. _ad nn passo di Gal 2. 155 {(velati si [ex eo,

Che il fr. L. 769 sia stato scritio e pubblie ] Latinns adguisierit, locuplefior fuclus sil),
dopo il 138 d. C. risulta dal fatto che vi & c.' i +a. che ingiustificabile per 1 motivi addoiti
e riportato un rescritio di Antonino Pig. i]-; 1-appleton, ¢, secondo noi, da respingere par-
sali al potere appunto nel 138 4. L. V(;ro-' ; ue! passo di Gal 2. 163 & certammente glos

il Faub vo [Rationalia shL] ha ritenuto inter ato [v., su gueslo punto, da nitims, Guarino
lato 1l rescritto, perche incongruente con | $5. 80 (1940) 192 ss, 198 s, ¢ citaz. ivi]
prima parte del fr. [v. anche Longo G. 233 s Ma prima di trarre le nostre conelosivui dal-
quale afferma che il veseritio di Awntonine Pi vvepnic acelaramento di quesii due punii,
stato erroneamente riferito dai cowpilater verd venive all’esame del confennio del nosiro
heredilalis peliio, ma non giuslifiea iale sna Come & noto [v, per toti, Girard 447],
serzione], ma vedremo sobito che Pincongr clio guod metus causa {u crzals contro PVautore
da Ini denunciata non esiste: ne, & altro Tatg la viotenza (condannato al quadrapio del pre-
pensabile che i compilatori, o anche preceden dizio arrecato), ma fu pol csicsa eouire i tevzl
Commef}‘lﬂtori posiclassici, siano andati alla he, pur non avendo cooperato alla violewze,
cerca di un rescritte imperiale da addurre a s iiero venuil (in buona o in mala fede) a pro-
stegno del ragionamento giulianeo. : larne, subacquistando le cese esieric con la
Yi ¢ di pit, L'inscriptio del nosiro fr., che sug aecia: 1 terzi erano tenull sl pegaments del
fnlianus libro sexagensimo quarto digestorur : uadruplo dellarricehimento ricevuto. Nel fr, in
Pmbahi“SSimﬂmente errala, e va corretta inih : wsame, Giul, chiarisce che, se Is cosa subacqui-
tanus libro quarto digestorum (si pensi alla facil ata da! terze sia perita (prima della litis conte-
confusione, in cui pud essere cadulo un ama atio), non si pud agire cowtre di Ini, perche

s8N0 — Snelvius Tulionus 7
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ceiito nou per meitere in evidenza il rego-
sto della Teredifalis peiitio in generale {a-
bhe dovuic, in questo caso, disiinguners, come
piamo, {ra slienazione nell Inferesse e aliena-
o contro Vinteresse del¥eredild), ma per porre
liice nna perspicna moiivazione del principio
am succedit in locnm  rei. Orbene, guesto
cipio trovava applicazione fanto prima della
ensione del Giuvenziano alie petifiones dei pri-
‘(nel caso di sliennzione di res heredilaviae
interesse dellereditd), quanto nel 8G Giluven-
no (in reluzions al caso del possessore di
ona fede delle res hereditariae).

«d ogni modo, gia il faito ehe Giul., nel libro
i suol digesta, nom -eiif il Giuvenzizno, ma
escritto del dive Pio, & un indizio a favore
I1a tesi che il Giuvenziano eva, gzivoe ecceziond
aziose dellimperatore, inapplicabife alla here-
itatis petitio ordinaria; il fatto, poi, che manea
reseritto di Antonine Pie, ogni accenno al
Giuvenziano o, quanto meno, alla buena fede
1audio Frontino & un aliro indizio a favore
. tesi della inapplicabiliid del 5C.
Wvenziano alle pelitiones dei pri-

Varricchimento non €' ¢ pit, ma se vics
sabacquirente ha venduto o permumtod
poco importa sapere se questa sia p
;perdut‘a, perché il subacquirenie viene
in ogni caso arriechito del prezzo viscossg'
cosa ncs?vuta in cambio {la lezione d@pére-
luogo di deperda.t, & suggerita da B, 10°8
IJ{. 1. 494; v. specialm. sul punio Appleisy
NRH. 84. 749", 751 s, 35. 616 ss., e da’ ul
Ga_rcaterra in Ann. Bari N, S8, 3. 115
ratic dnbitandi di Giul. sta, dunque, mel: v
se il prezzo viscosso o la cosa 1‘iceV1’J.ia' e
bio costitniscano arricchimento del terze :

Vﬁolia in tema d&i heredilatis petitio. Biag
1'fcol‘(?aﬁ‘e, infatti, che, sccondo la dotirina g
ziouale anleriore alla estensione del SC.-
ziano alle pefitiones dei privati, il possesso
eredita, clie avesse alienato una res hes
flell’in%eresse dell'eredita, era tenuto a ves
in ogal caso il prezzo riscosso (o Ia cosa ticevn
in f?ambio). Questa ¢ evidentemenie Uipotesi
sz-nferiva il rescritio di Antonino Pio, citito
G]}]l., ove si legge (st badi) che gl ere:ﬁ-péséa
agire contro Vinterrogante Claudio Frontir 3
eo)_anche se questi abbia alienate le res
tarr'ae, perché il prezzo riscosso per quella a
nazione lo assoggetiava alla hereditatis peli
trattandosi del suo arricchimenio. "
Le critiche del Fabro e di aliri al vescri
meglio alla citazione di esse, risnitano i‘nfon.
quz'mdo si badi che si tratfta appunic di i
S(:;Tiii() (relativo ad un casc pratico, che 1ol
biamoe elementi per precisare) e che Giuli

0. Tl erollo della teoria del Fiiting ei permet-
di procedere piu spedilamentie verse i fine
fa nwostra dimostrazione. Forti e probantt ar
menii militano, infatti, come diré subllo, @
ove della fesi che i digesta di Giul, stano stati
tegralmente pubblicali solio Antouino Pio, e
ity precisamente eniro il decennio 138-147 d. G,
‘he i digesia siano stati integraimente pubbii-
sotto il govermo di Antenivo Pio
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risulta da molteplic argomenti, che
elencare, .
Vi &, anzi tutle, un fr. del Libro '9.{]_
Initimo ithie dellopera, il qusle ’
intendere che i digesta di Gig

che in questo fr. Giul. riporta un rescritio
h‘{@niﬁ@ Pio, & evidente che i libre 4 fu
ijealo sotio Antouino Pio, ed ¢ presumibile
: nemmeno §oiee fibri precedenti (ad esso ?osi
foati - hen faye ' anmenie legati dal punto di vista sistematico)
blicati, nemmenc in minima parte, 5o 'e_ s stali pubblicati sotto Adrianc.

¢essori di Antonino Plo, i corveggenti y _ argomento tratto dal fr. L. 769 & tanto forte

Aurelio e Lucio Vero (divi Fraires: 181:1% dovrebbe dispensare da uleviori considera-
Trattasi del fr. .

L. 842 (=D. 1. 5. 11) [Et ideo] de hi g

cT F PR S 118, gy R s e e N i argn-
conslituuntur, aul inlerpretalione aut consti iralasciare di riferive ‘{silth.nﬁ due a!EL arg
opiimi principis certius statvendum est, {i a favore della mia lesi, sebbene siano io-

i hhiamente meno forti del primo,
il quale [v.su diesso Beseler in 285 13

457, che ne riconosee la sosianziale gEi

tenuio conio che in un fr precedente G 4o del 129 per un buon numere di anni @
Antonine Pio come vivente (efr. fr. Loiveg fermata dal fatto che fulio 11 fa credere pub-
imperator Antoninus) e che i suce 5 icaii posteriormente ai [ibri ad
Anienine Plo furono due, non pud altuder inum di Sests Pemponio, i guel
P espressione oplimns princeps al singolay o staii presumibilmente seriiti e pubblicati
ad Auntonine Pio. D'alira parte, rapporigy anio meno dopo il 180 d. €., dalo che in essi
in esame all’epoca in cul Mareo Aunrelis arla di Cﬂiso_ﬁglio come gia moric, ma que-
solo =l potere (172-180 d. C.) equivarrebh ‘ra ancor vive nel 120 4. G, e che inolire

in counlrzsio con iutic quelle che sappizin ponio scrisse I’ opera enchiridii prima dei
preswiniamo cliunde circa la biogr :

afla di ibri- ad Sabinum. )
aiche ammetiendo she cgli si tdentifichi ¢oy i invere si pounga wmenle 3 guanle scgue
personaggio celebrato nell’epigrafe di Advum el 120 o. C. Celso figlio era ancors vive €

Che, viceversa, a gonferma della presg seto, isnto che in gualifa di console propose,
alireve stabilila, in base al rilievo dellwio o tre suoi colleghi, it SC. del 14 marzo {cosi
citd dell’ opera, nemmeno i primissimi | {to SC. Giavenziano: cfr. D. 5. 3. 20. 6 ¢it). —
digesta siano stati pubblicati soito ilg Jopo if consolato di Celso e, dobbiame eredere,
di Adriano, risulta dal gia eit. fr. L, 750 ion meno di un anpo (il 130 d. C.) scrisse
4. 2 18), quando si amineila che 5 _énip@ﬁ’ﬂ(} quei libri duo enchiridii, l1a cui parie
guanto g ¢ prima dimosirato — esso sig trodutliva (a aol wnota, stiraverso i Diges{a,
wie liber singuloris enchiridii [v. in proposito

La posteriorild dei digesta al SC. Giuven-




Guaerine Profile® 141 s.]) parla appug
so ¢ del sue consgolato, anzi del sng
consclalo (cfr. D. 1. 2. 2. 53). — ¢) Anch
ley sa.m_meii@re che Celso figlin abhia‘ic :
cochi in queste ristrettissimo torno  dy
dob?}iamo credere, dungue, che i 35 l[.
Sabinmm slanc siati scritti da Pﬁm:mni. :
130 d. G, perche in tre luoghi dg U
P-@mpo.aio usa I'imperfetic pey riferiﬁe'
di Cslso, facendoci capire che questi -
{efr. 1 fr. L. Pomp. 573 = 1. 21. 2, 99 [tib
Celsus filins aiebat|, 574 — D, 13, é.~13 ]2
11: aiebatl], 615 =D. 18. 5. 1 [fibro 15+ piich,
[v.,sul punte, Ferrini in RIL. 24 (légp gﬁa
= Upp. 2. 167 s, Girard Mel 1, 539 .
FrancisciinRIL.4L4M6% Appletoniic
34 743 (ii gquale combatte un diversﬂ--{
di spisgaz_imw del Kalb)]: e dovrermo an
cedere & Pomponic almeno un lre apyi
pubblicazione deli opera sua (181-134 ¢
d) Ma 1 digesta di Giul. sono assai probiibi
poe?%m-mm al Iibri ad Sabinum di Pomponio,
che, wmentre nei fr. conservatici quest 5
nen si trova mal citato Giol. (contro
P.om(pm;io, che abbonda in ciiszioni
giaristi e, in altre opere, in citazioni ' d
[v.‘peralim Kipp 1239, {I quale osserv
puo anche darsi che le citazioni di Giu
Pa')m;m?m stano aundate tuite perdute], vice
Giul. eita Pomponio (139) ad Sabinum wel
13 dg:i digesia {cfr. fr. L. 236 ==D. 17. 2.5
Ulp. [suquuaie v. Fitting 36]) ¢ torna ¢ e
mezpemo (5 ad Sabinum?) nel libro 35° {'E
L. 508 — Vat. 86-88) [sul punic v. Fittis
Appleton in NREH. 34, 732"} Questo F

opi

€

mento avvicina 1 digesta di Giul. piutiosio al
ieipato di Antonino Pio, che non a quello di

Adriano.

[ unice mezzo per smonlare questa argomen-
sione da parte dei sosteniiori della teoria del
ling non noleva essere che la negazione delia
incidenza tra il giureconsullo Ceiso figlio ed
‘p. Jupentius Celsus del SC. riportato da D. 5.
-90. 8, ¢ non hanno esitato a giungere a guesto
siremo, dope un primo dubbioc formuliate dal
errini [Opp. 2. 168 il Giravd [Mel. 1. 333]
il De Francisci [in RIL. 41, 448*]. Ma sa-
bhe assurdo pensare ad una omonimia di fronie
alla coingidenza dei tempi, dei nomi e delle ca-
iche (Celso figlio fu console due volte dopo il
06 o 107, anno nel guale rivesii la pretura;: efr.
1.2 2 53 Poup., CIL. 3 Suppl. 875, 1977, Plin.
p. 6. 5. 4) [in questo senso Gianiureo in SL
adda (1006) 5. 23 ss, Appleion in NRH, 34.
44 85.].
‘Ma un altro dato, dal quale pud ricavars
sempre che non sl voglia prestar fede alla inve-
osimile tesi di una pubblicazione a lappe del-
‘opera, e persino della prima parie di essa) che
digeste di Giul. noun furono pubblicati prima
ol 138 d. C. & costiluito dal fr. L. 592 (= D. 40.
47. 4, Iul, 42 dig.), nel quale Ginl, mostra
li aver conoscenza del SC. Tertullia-
inm. Versc & che la data di questo 5C. non &
ienrissima, perché, mentre Zonar 12.1 lo piazza
solto Anfonino Pio, le Istiluzioni di Giusiiniano,
3.3.2, le dicono divi Hadriani {femperibus fueinm,
ma non ¢ del tutto improbabile I’ acuta ipotesi
del Buhl [21 s, il quale lo ritlene emanafo sn

proposta del console Inlins (Tertallus?) Scapula

&




104

—_— ? Gpere

109

nel 138 d. €., cice nelP o - . ,
gio du H‘:S-:, w;:fe ?’LIE anue che vide i 193-141 a, C., affermerei, dall’altro, che essi non
gz brincipato di Adriane a auellordi irono pubblicati nemmeno dopo i}

nino Pis [v, pera iro, conira D - ; . - ~ o as
in RIL. 41 (1908) pry e Fran isei 17 . Ed invero, vi & un passe del libro 42,

L. 586 (= D.40.2.5)... in practura et consnlain meo
nosdan ex servis meis vindicia liberavi et guibus-
dam prastoribus consuleniibus me idem suasi,

42, La dimesieazione sincra svolta p
neve P assonte che fulta 1 opera dei {a’f()esfa'-'.
stata pubblicata sotto Anfoninae Piy
;:izfs::ﬁis.eﬂje 2 "Iifaﬂ'“'“ 2 quesio pr  : | ‘ q.uale dimosira che.i 'diges{a‘(pez--inmﬂw sinf}
. rodel dibro 1 [sul guale v, Sof ” libro 42) furous seritti depo il primo, ma pri-
i AG. 98 (1927}. 4%, ma con considerazioi] in del secondo eousplats di Giul, sempre che
iche, che won rigasrdanc il brano gl wlilizzats i acceili la nositra lesi che il secondo consolato
- di (Hiul. cadde appunlo, con ogni prebakilila, nel
148 d. C. e che si ritenga, quindi, che, presumi-
Hilmente, tulta U epera fu pubblicata eutro il

o . i . ) o 47 d. C.

del libro 90 fefr, ﬂ“.JL. 812 it ) ﬁ! Si“”_S‘Pf_IZH?I -g?sta di Ginl. veanero a-!m luce a‘ppunm nel torno
abbiame ancora an altro daﬂ-ir-‘“ﬂ:f;:ﬂ‘h} :(1{?}0.6 - 1,ien'.1po or ora ;n'c:f:lsaie, bug essere addoita
la data dei digesta gi Gh;IV- ‘( u‘wi_? «jf P n n_lhma m'gon.wntazi@ne [egregiaments, jSebb.ei.}e
pubblicati né a cavaltio def ).r.inici::{' t}fﬂ -f S Dparzialmente, swlﬁuppai’a dal De Franciscl n
¢ di Antonine Pio, né nei 1\rin 9( L A{-i.-g?i H”’ 4,2 (.1908.)’ ot Sé] va premesso che 'le Isti-
governo di gues witimo }(}1 h“ff“_ﬂ‘ tenipi uzioni di Galo, quand’ anche uon si voglia ade-
fr. 5 Giul (che faceva él}ﬂiabgis;Zil&mm e ire alia fesi che farono iotalmente composte
consifimm di Anfoning Do) dice @1 2 [}\If‘ pi’m Alu'mm_am Pm‘[v. in que‘sio 521150, (?ia ulim'm,
8 pesso (suepe) Antonin rescriber ‘_ mm? Senth parino in SOHI 11 (1946} esiv], Igmno in-
maniera, nejcessarig‘ ertanto ‘im quelia.c ﬂ‘? 15&:11%&);2[11181:&@ coimpuosis SOHG,ql‘l?I .;{rmceps al-
un minime di dus o {ﬁ_ep et o ‘-‘"’11117"5“3!‘5_ ¢ heno sino a 2, 1bl [V..pﬂl‘ tutti Fitting 56 s.].
ché si formasse iﬁ Giul quelst: esm io!u;g K e .Qr‘a, par ceri‘o a?h_e Ga.m scrisse il {?Qﬂ].iilﬁlflﬁ{) etd
una eerta opinioue del o ;iﬂfﬁélie-‘}?ﬁ_ e _'edlcmm' provinciale prina [1el.lf: Istituzioni, dato
Appleton Ain NRH. 34, 790] gHere f‘v-: an the eg.h- vi i‘.lnlﬂlldﬁ appunie in Iost 1 188 (no-

L : ' sque diligeniins hnne iractainm execuli sumus ef
n edicti inlerpretatione vell) [v. sul punto, diffu-
. amente, De Francisci cit. 465 s, ed ivi alire
atl, quauto meno, negli dtazioni]. Ma, a sua volia, il commento galano

{lL. 5 (= D. 1. 18 8) Sazpe audivi Gaesarexﬁ .nos[:'-
ticentem hac reseriptione s « eum qui 'p.r vin
praecst adire potes » rell, ' : :

A3 S . :
43, Tuttavia, se da un late ritengo che i dige
non fwrous pnbblic
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ad ediclum provinciale ¢ anterioré aj df
G.iul., la cui prima parte (libri 1-B8) vi siigg
pit volte citata [v., con indicazioni spe'ci.- '
De Francisci cit. 456 s]; inoltre, pure
l’_epoca di Antonino Pio e pure posteri’@ré
digesta di Giuol, (il eui libro 88 vi si trova g
nel libro 3: efr. D. 48. 5. 44) ¢ il comment
Gaio ad legem XII tabularmm [v. Fitts ng s
Ammettendo, quindi, che, a serivere o pubblicay:
le sue fre opere prima del 161 4. C. (anno':d
morie di Antoninc Pio), Gaie sbbia impiegg
una diecina di auni, viene a doversi coacluife
ch;e, in effetti, i digesla di Giul, non furons.: 1
blicati, nella loro totalita, prima del 150151 4
e che, pertanto, raggiunge i vertiei della massi
pr_ohahiliis‘l la tesi che essi non furono pubblicat
prima del 147 4. C, .

dnfoninuny) dicentem hac rescripbione [v. Fil-
ting 29]. Quanlo all’imperalor Anloninns di eui
parla Ulpiano nel fr. L. 650 (= D. 24. 3. 2. 2), la
dellrina & ormai concerde nel ritenere che frat-
isi di Antoning Caracalla e che la citazione non
vada quindi riferita a Giul, ma ad Ulpiano [v.
per tutti Fitting 28; v. anche, pitt in genera-
te, Buh! 1027
Giul, ebbe indubbiaimente nna conoscenza otf-
tima e veramente profonda della letteratura
giuridicaaunleriore e contemporanes,
che mostra di uatilizzare con molta padromanza
e, da buon allievo di Giavoleno Prisco, senza al-
enna prevenzione di scuola sabiniana [v. in pro-
posito Uampia documentazione di Buhl, 30 ss,,
che riguarda precipuamente i digesta]. Le citazioni
degli aulori precedenii e contemporanei, fuitavia,
nopn abbondano nella sua opera, pur non man-
caado le prove visibili di coincidenze di peusiero
con questo o conm quelle: il che, se in parte pud
essere aitribuito al caso o anche alle vicende
subite delli’opera iu epoca post-classica, in parie
deve essere anche atiribuito, jo ritengo, ad una
particolare tendenza di Giul. avversa alle cita-
zioni. Ed a questo propesito va ntesso ia grande
rifieve il fatlo che, pur essendovi uun testo ove
Ginl, (efv. fr. L. 586 c¢it.) riconosce e dichiara
Giavoleno Prisco come sue pragceplor, e pur po-
tendo essere portate varie prove di coincidenza
fra il suo pensierc e quello de! suo maestro [v.
Buhl 30 ss.], tultavia manca, nel fr. a nostra
conoscenza, ogni riferimento esplicito alle opi-
nicni gloridiche di Giaveleno.

Dei giurecansulti precedenti Ginl. non cita, dun-
que, che Q. Mucio Scevola (cfr. fr. L. 465 = D.

44. Una caratleristica dei digesta di Gial.,
meno nel fr. a2 nol pervenutl, & lo scarsi ’
numers di citazioni di imperatori e di aliri
visti, Ulteriore prova della forte rielabm‘z.iii?jl
cul " opera fu evidentemente sotloposta dal su
aulore ¢ dells grande antorevolezza del SNGg
dizio. b

Qfmnto alle citazioni di imperata
Punico caso a noi noto & quelio del gia pii
cit. fr. L. 769, ove viene riporlato un rescri
Antonino Pie, nen per la decisions di merik

sua motivazione, Sebbene non sin improbabi
che i digesta avessero qualche altra citazione i
genere, mancano agli atti alti esempi, a 'm_é.
che nen si voglia considerare tale il fr, L. 5 éi
ove Giul. afferma: Saepe andivi Caesarem nos!
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ad edictum provinciale & anderiord o : . . . . .
Giul.. Ia cuip)rima ) f anl?en.me al digesta ~ (Aniommzm) dicentem hac rescriplione [v. Fit-
f &l N 3 4 Wi ; a B B y . N .
pit volte ciéita v parte ic!l)'“ 1-58) vi. si {rov ting 20]. Quanto all imperalor Anloninus di cui
. . €01 zioui . : o = .
De Fra Mi‘sci o 4;)6‘“ teazioni specific parla Ulpiano nel fr. L. 650 (= D. 24.3.2.2), Ia
I epoca di Antonido. P'l s.J; inoltre, pure! gop dolirina & ormai concorde nel ritenere che trat-
a uo Pio - feviss e o : e
digesta di Giul, (il cus lib ESDUW posteriors tisi di Anlonino Caracalla e che la ¢itazione non
. w1 libr Y owi omT i . - - . .
nef libre 3: efr, D, 48. 5 :4 b‘ vl st trova. eifa vada guindi riferita a Givl, ma ad Ulpiano [v.
i od locsms XTT tor ) ¢ il commento ¢ per tniti Fitiing 28; v, anche, pih in genera
Ac ad tegem XiI tabularnm [v. Fittiig fe, Buh! 102
mimnettendo, quindi, che, a iver ' L .
le sue tre (bl;e?e n'iu’na d, I ;;!W‘me € pubblica Gial. ebbe indubbiamente uua conoscenza of-
morte di Antori}]o . EG b1 d. C.. (auno’ dei ima e veramente profonda della letleratura
una diceina di ;umi \1_0), mz abbia Impregh giuridica anteriare e countemporanes,
i fie . oy . - . e
che, in offetts. | di ’t ;e{; overst coneldi ' ¢he mostra 1li ulilizzare con molta padronanza
& . - . . . .
L ; gesta di Giul.non furonopy e da buon allieva di Giavoleso Prisco, senza al-
blicati, nella loro totalita, pri ’ !
t, g 4, prima dei 150-151 _ . " Cseuola sabigiana [v. i .
e che. pertanto. ragal : - Rt enna prevenzicne di scucla sabiniana |v. in pro-
pl‘Ohﬂ}}iliif‘a Ia %:igi;]uuge pvertict della mas . - posito Pampia documentazione di Buhl, 30 ss,
: 8 ee . P . . N A
Drina del 147 4. ssi non furone pubblicat - che riguarda precipuamente i digesta]. Le citazioni
P : degli autori precedenti ¢ contemporanei, faitavia,
A4, Una caratteristica dei di pon abboudano nella sua opera, pur nor man-
- € 5 a i : sy sqr o3 N . . -
meno nei fr. a noi a4 det Ilgesta di Giuol; cando le prove visibili di coincidenze di pensiero
. a r ervy i A - : - . .
wumero di cilazions pErverut, e‘lo SCarsisy - gon questo o con quello: il che, se in parte puo
Hazioni di imperalori e di altel gi . essere aitribuito al caso o anche alle vicende
: subife dall’opera in epocs posi-classica, in parte
cui " opera fu evi ! . ’
autorez della ;Vldzniemfnie solloposta dal deve essere anche atiribuito; io ritenge, ad nua
rande autor ; . . o s .
dizio ® auforevolezza del suo gi . particolare tendenza di Ginl. avversa alle cita-
Qu'anm alle citani . o zioni, Ed a questo propesito va messo in grande
} k. 1ftaz d1 i . e - -
Pumico caso raziont di fwmperator vilievo il fatto che, pur essendovi un testo ove
cit. fr Lc769a01521 noto & quello del gia pit vol Giul, (cfr. fr. L. 586 cit) riconosce e dichiara
L O viene riporls rog o] ' )
Antonine Pio Hp}oﬂ_vﬂto i reser . Giavoleno Prisco come suo praeceplor, e pur po-
o5 conteml]?; uen per la decisione d! 111_9:-'1}_@ in  tendo essere portate varie prove di coincidenza
sua totivagio, mas‘lbca“‘"“ delta perspicuita della fra il suo pensiero e quello del suo maestro [v.
che i dl’gesﬁ!(::& e benel ;{m sia tmprobabile Buhl 30 ss], tuitavia manea, nei fr. a nostra
; ressero gualehe allra cilazi - S e . ;
enere. manc ¢ qualc ef‘“‘a citazione d . conoscenza, ogni riferimento esplicito alle opi-
i{hn. ’ ”?“w‘;f} agh atti alivl esempi, a fter ¢ npicni giuridiche di Giavoleno.
¢ non 81 voglia considerare s i - . . x s .
ove Giul. aff s _ derare lale il fr, L. ' Dei giureconsulti precedenti Gial. non ciiz, dun-
‘ -alierwa; Saepe audivi Caesarem nostram  gque, che Q. Mucio Scevola (efr, fr, L. 485 = D.
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ibro decimo scribil veram esse Arislonis senfentiain)
e meno sienramente un’alira volta [v. Buhl 40]:
‘forse a lui si riferisce, come si & detfo, il fr. L.
374 (v. retro n. 31). L. Nerazio Prisco, che non
ciin mai i digesta, pur trovandosi spesso d’accor-
do con Giul, nen & citate che una sola volta
(efr. D. 14, 6. 7 pr. Ulp. eit. infra), per i suei li-
bri responsorwm [ma v, in senso ifctalmente ne-
gativo, Boulard 131]. Sesto Pomponio & citato
13, 4. 2. 8 Ulp.: Iulianas Labeonis opiniones gicurainente, come si & visto, tre velte per i suoi
cutus [incerti some, a mio parere, ali aliy iibei «d Sabinnm. Infine, P. Giuvenzio Celso, la
casi riportati da Bu k| 37D, Massurio Sabiue (¢f cui mioric & da aitribnire agli anni ira il 130 e
fr. L. 283 =D. 19. 1, 24. 1: Sabinus diwit.. - il 135 (o gin di 1tz v. retro n. 41) ed i cul impor-
$ins veram opinionem Sabini reifulit, in qua laniissimi digesta non pelevano non essere ben
quoque supin [assal meno sicuri gli aliri east conoscinti da Giual, che infafil si frova spesse
dotti da Buhl 35 s.]5, C. Cassio Longino (¢f volle in evidente accordo ¢ in palese disaccordo
L. 253 cit; L. 374 = D. 37. 6. 2. 5 Paul.: Jali con le sne idee [v. in proposito Buhl 44 ss],
Gassti sententiam scquilar [meno siguri gl s viene cilalc pil o meno sicuramente solo tre
casi addotti da Buhl 35 5.7), Proculo (cfr. D volte (efr. D. 14, 6. 7 pr. Ulp.: Neratius libro pri-
2.8.1 Ulp.: Iulianus Procali opinionem secnln: nio ef secundeo responsorium... ail. wdem Celsus libro
35.2. 1. 14 Paul.: Iniianus Proculo adsensit [i]éac,"rut guarto. sed Inlianuvs adicit rell. [V affermazione
¢ Paliro caso addotto da Buhl 38)), Pegaso:(ef del Kritger 186% che qui Giul. si riferisce slla
D. 7. 1. 25, 7 Ulp.: Pegasi senleniia... q;[dfn_ sola opinionme di Nerazio & graluiia: v. Fitting
fultanus... secutus est), Nerva e Atiticine {c 20]; D. 45. 1. 91, 3 Paul.: et Celsus adulescens scri-
L. 266 =1, 19 4. 7 pr.: Nerva Alflivinns respat bit... of sane probabilis hare senfenlia est, guam
derant), Valeric Severo (cfr. fr. .. 45 = D..3: quidem el Inliznus sequitur; Do 2.4, 8. 2 Uip.:
20: Valerins Severns respondit) |incerte le citazic gl Celsns quidem ail... sed Iulianus conitra seribif),
di C. Elio Gallo e C. Trebazio Teslz, su cn mentre una quarta cilazione polrebbe essere vi-
Buht 40, Boulard 129 5., : fenula la pin sicura, se il {r, non fosse certissi-
Quanio ai giureconsulti 'caniempm*smei, le s mamenie allerato (efr. fr. L. 420 =D, 28. 2. 13
tazioni esplicite di Giul. sono ancor pia pech nr. Tul, [st cui v, peralire, Fitiing 29 s; ma
e limitate e pud spesso discuiersi se si. tra v. condra Kabler in KrVJSchr. IIL 13. 7 s.]).
di sue personali eitazioni o &i aggiunte posterigid Al romanisti ha fatto particolare impressione
Tizio Aristone ¢ citato sicurameste una voli lo scarso numero di cilazioni di Celse, che molti
(efe. £r, 1, 148 =0D. 12, 1. 9. &8 Ulp.: Tulianis addiriilura riduceno, suila scoria del Kriiger

33. 5. 9. 2: pulo Macianae senlentice adsentiend
non costituisce inveee citazione di Mucio

:L. 518 == D. 35. 1. 106: nec Muciana safisdal
interposita capere legatum potest [v. in proposit
anche Index)), C. Aquilio Galio {cfr. D. 50,96
Paul), Servio Sulpicic Rufo (cfr. fr. 1. §20
41. 5. 2. 2: negavil usucapere Servius), M., Anlis
Labeone (cfr. fr. L. 692—D. 44, 4. 4, 1. [
Inlianus... vefert Labeoni placuisse; L. 164;
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(186], a .m_ancanza assoluta di ciiazioni. II_IKQ
ha addirittura montalo su ¢id una fang
leggenda: “ puo darsi che la rivaiita in
dello siesso genere e la contradittoriely di. se
abbiamo portalo ad un eerto atli':aqonismt; s
due.,. A parte il faite che non & sEcura !a'.
cauza di citazioni di Celso in Giul, (che' @
pot’esse essere citate da Celso & da escludere. i
ragioni cronologiche: inesatia ¢ la lexzione &D
48. 7.5==H. 4. 714 {v. sul punlo Kriiger igg
a parte le alire considerazioni pin gcn(’:‘a"lf .
a.nzi fatte {(fra cui precipua la mancanza di.
ziont di Giaveleno in Giul), io mi rifinto n i
mente di ailiribnire un carvattere siﬂ'aﬁaméﬁ'{
petlegolo e piccino ai due giaristi, ed in patti
colare a Gial, tanio pid che, se mai, un pui
gliose anlagonismo fra i due giuri;ii avieb
dovato portare al fenomeno inverso a quelle
denunciato. e

inenie, in questa sede, I" ampie ed iwmportanie

rgomento, cercherd di fornire di esso una vi-

jons di scorcio.

Cominciamo dal fenowmeno pil appariscente,

ebbene il pin esirinseco: dalle citazioni deil’opera

di Ginl. L'importanza di essa, unita all’alta aulo-

i4 che Iautore aveva raggiunto nella sna ope-

aga vita scientifica, si riveld subito cosl grande,

.he ne tennerc conio, a quanto risulia dalle oi-

azioni nei [r. conservatici, lutti i giu risti

contemporanei. A prescindere da Africano,
¢ cui ghcestiones sono o tuite o in gram parfe
“eostituite da matferiale giulianeo (v. retro n. i0),
citarono Giul.: Aburnio Valente, forse suo col-
lega nel consilinm di Antonino Pis (v. refro n. 42),
nei hbri fideicommissoram (cfr. D. 4. 4, 33, D. 32,
- 94), Sesto Pomponio, nei Iibri ad edicinm [v. sul
punto Buhl 49 s, Fitting 38 s il problema
& complesso perehe, come & noto, Fopera di Pom-
ponio od ediclum mon appate escerpita diretta-
‘mente nei Digesta, ma ci & nota allraverso le
citazioni di aliri ginristi], nei libri ex Plaulio
(10 volte [v. Buhl 49]), nei libri epistularnm el
pariarum leclionum [v. Buhl 49 e 52, Fitting
40 ss.]; Volusio Meciano, nei tibri fideicommisorum,
ove Giul. appare indicate a volte come Talianus
nester [v. Buh1 128], Terenzio Clemente, pel snoi
libri ad legem Iuliam et Papiam [v. Buhl 128},
Qualche parola di pit merita Giunic Manri-
ciano, altro contemporaneo di Giul, di cui si &
delto iradizionalmente che abbia corredato i di-
gesta di note [v. per tuiti Buhl 114 ¢, dubitati-
vamente, Bounlard 112, Kriger 198%] Senon-
cheé, a parie il fatio che & piuttosto inverosimile
che i digesla possano essere siatl rieditt con note

asi

45, 'influsso veramente grandioso es T
tate dai digesta di Giul. sui giuristi coi
femporanei e posteriori si manifesty
h'.e modi: attraverso la dovizia di citazioni dei
digesia (o, quanlo meno, di Giul, che & a dir
;f;alvo’ prova conlraria, dei saol digesla [questo
il criterio seguito dalla palingenesi leneliin
v. tutlavia le osservazioni di Kriiger 187)).
quei giureconsulli; atiraverso le nolae di..¢
a’lcuni di essi corredarone le nuove edizioni
io_pe;l'a; attraverso I'atlenta utilizzazione. delle
op}m('mi giulianee, se non addiritlura il ricaleo
.dei digesla, in alcune opere posteriori di graix:d'e
mole,

Senza presumere di poler trallare esaurient




2

1%
Salvins ful opere
e
: 1 L - L)
‘ ioa AT i e vi aderisee [v. Buhl
da un contemporanes del lors autore, vi & _ di Ginl. nelle quaesiiones

i s.], Claudic Trifonino, Tm’iﬁﬁﬁigam; Lsun{j
whuo, Elio Marciano ¢ BOPIA fuito Utplauo @
Paoclo {v., su gueste cilazioni, Buhl 182‘i']’«5}i
aale witimo ha anche scritic '{:ieiée spemmge
dote ad una wnnova edizions dei digesls v. B{}l?i
196]. Giul, viene, inline, citato suche da Mode-
stino {v. Buht 133] o L
© A cominciare du Gaio, pud dirsi chse 3? apmmni
di Giul. assumone per i giuremmsaiﬁ? lisfi‘jﬂaa
importanza tante grande, da E3sere non mju SE)L‘;‘SJ{}
itate, ma sempre lenute in gran ?emol e fre-
quentemente ulilizzate (sia con nfeaﬂimenfo,ﬁ che
senza riferimienio specifice al loro sm&eﬂrs;, ,1!’ fa-
cmeno, gia pariicolarmente 1_10'1@?[:4& in G:am_t_*
apiniane, diventa nete%-’{}ﬁisszmon in. Paole ‘:;:
Ulipiano, 1 guali non Solaznenie; dnn:anosnliﬂlfawz*%@ ‘Jsjzie‘fa
siudio atientissimo delle dotirine givliance, ma
ricalcano padissequanienie 1 digeshy net ‘E::,w‘:‘ﬁ SO
mentart ad edictam : salvo che, coims &l & avver
titz a suo tempo, menitre Paoio ancora 1)&%1? a
staccarsi dal suo modelie per seguire v erdine
ero delle materie edittali, Ulpiano, invese, noi
soltanto non vi riesce, ma musira quasi osﬁ:firf%a:u
tamente di seguire passo pesso la traccia E‘h Giul
Sarebbe conirarvio alle fualita limitate di ‘ques?&f;
aguto, sebbene di sliissimo ini@i‘{:i’%ﬁz,‘a}f‘;‘gui{e:[:ii:l
‘da vicino le prove dell'inflnenza di Giul, sul trat-
‘tatisti delf etd det Severi. Si traiis, {iﬁi x'es.m, di
‘prove gia da tempo addolie e de.}:?nameme s‘e’pn
prezzate. Basti vilevare che, come gzaﬂebhe a met-
tere in mostra il De Francisci [in BI{D;R, 22
(1910) 160°], Ulpiano, gimisig romans pid EHU
.presentato nella compilazione gmstinig{iwai sﬁ'u{ha
largamente i digesta di Ginl, non scliaaiv nells

osservare [v. Karlewa 1. 711, Fitting 43
che nulla autorizza Fopinicne che i quatire.’
di Mauriciano che si citano g quests proposite
(efr. D 2. 14. 7.2, D. 5. 3. 36 pr, D. 7. 1. '
Val. 75) abbianc coslituito delle note
anziche delle osservazioni contenute
non meglio identificals ¢i Manrieizne,

a
in

46. Nei giurecousulii postericr; ]
teresse per Ginliano anmenta a dismisiira,

Logice &, naturalmente, cle Gaie, sabiniano
ritardo, tenga gran conio delie opiniori di Gig]
cle cita, come s & detle, molto ampliamente 176
commento atl’editto provinciale, nonché nei by
ad legem XII tabularmm, nelie Institutiones,
libri de verbormm obligationibns e alirovs
Buhl 128 =, Fitting 53 5] Cita Giul anch
Venuleio Saluenine [v. Buh] 129] e lo ciia
pliamenie nel libri quaeslionum Cervidio So
[v.Buht 130 s.], :

Le citaziont di Ginl, maueano nej fr. d; Ul pig
Marecello, che tuitavia va segnalato ¢
probabile rieditore dei digesia ed aniore di n
critiche agli siessi, di cui ¢i rimane gr4T NUTHETH
nei fr. glulianei e di cni ¢ da dirsi che dim
slranc notevolissima penelrazione ed hanno [50
tato un sensibile contributo all’zffinamento deile
dottrine giuridiche romsue [v. ampiamente; sil
punto, Bulil 114 ss], Qualche noin ai digeslc
scrisse forse anche Scevola, wma ¢ da dubiia
che egli abbia aunofato vastamente Popera i
gne [v.sul punto Buhl 125 s]. Mole le citazioni
anche nei giureconsulti delle generazionl succes:
sive: Papiniano, che spesso riporta le opinioni

i )
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ei cingne famosi giuristi della legge delis citar
doni (Papinians, Paoclo, Ulpiane, Modestino e
Gaio).

Senonché va osservato, s quesio proposiie, che
a legge delle citazioni non eseluge, almeno in
Oriente, che Vopera di Giul. potesse essere debi-
amenie studiata ed applicala per Ia risolnricoe
delle coniroversie gindiziarie. ) opinione, a mio
parere, fondatissima che la cost delta fegge delle
citazioni fu di genesi esclusivamente occidentale,
perche la vera decadenza ginridica st ebbe, nel-

Ueta postelassica, come & ben nolo, in parlibus
QOccidentis: il fatlo che la costituzione sia stata
amanata a Ravenna e sia stata indirizzats ad
Senalum urbis Romae & di per sé soio sufliciente
ad auforizzarve la tesi che essa sia derivata da
Valentiniano III, piutlosto che da Teodosio II
[v. Gotofredo ad CTh. 1. 4. 3, Buonamial
in Ann. Unio. Toscane 20 (1896) 14 ¢ in AG. &0
(1898) 24, Krtger 299, Kipp 148, Da Fran-
ciseil i Conf. XIV ceni. Pandette (1931) 25,
Solazzi in NDIL 3 (1938) 182, Biscardi in
SF. Senesi 11. 28. 606 ss., Schevillo in SDHIL 8
(1942) 7 s, Arangio-Ruir 3045 ma v. tuiiavia
‘ancora (osia 123, Bonfante 2 30, Alber~
tarioc T
Ora, & indubitabile che ia legge deile citazieni
fo ben presio estesa dall’ Oceidente all’ Orienie,
‘tanlo che essa fu aceolfa nel Codice feodesiano
del 438 [v. contra Biscardi cil. 609 sz, ma I
sua tesi ¢ stata bens oppuguaia da Scheriilo
cit. 8 ss.], ma va rilevale che, secondo la con-
vincenle ipotesi del Gradenwilz [in Z35. 34
(1913) 282], essa, mentre nelia redazione origina-
ria occidentale porlava la recisa limilazione detle

confezione del commentario ad edicium, ma s
che in quella del commentario ad Sabinun,
solo direliamente, dunque, ma anche {ram¥
due opere maggiori di Ulpiano, Giul, fece il
ingresse ne! mondo della giurisprudenza ror
postelassica, :

47, Quali siano state le vicende dei
gesta di Giunl. wel periodo poste
sico non ¢ dalo, certamenie, di precisare.’C
non esclude che qualche induzione, non del fif|
improbabile o inverosimile, possa anche essei
fatia. o

Indubbiamente il contenulo essenziale del”pé
siero di Gini. non si perse nell’ eth postelassi
né in Oriente né in Qccidente, perché esso bra
come gia si ¢ detto, ampiamente rappresents
nelle opere dei giuzisti pitt lelti n quell’ epoia
e particolarmente nelle opere di Ulpiano. Lado
manda che puod sorgere ¢ un’ alira: se e com
digesia furono studiati ed utilizzali divettam
dai giarisii posiclassiei. Da an lato poirebbe;
fatti, divsi che Giul, per aver acquistaio tant
autorevolezza nel mondo giuridico posiclassico
da essersi creata la leggenda della sua codifica
zione dell’ Bdilio (v. retro n. 9) ¢ da essere egl
chiamato dagli imperatori ¢ lanlae existimationi
vir alque dissertissimus lurisperitus , (cfr. CL§
61. 5, Leo et Anih,, a. 473), © legum et edicti pei
pelui suptilissimus conditor , (cfv. Tanta 185 cf
anche Aédwxev 18), © summae ancforitatis hono
(cfr. CL 4. 5. 10, Tust, a. 530) e cosi via, dev
evideniemente essere stalo assai letto e studiale;
dai giuristi della decadenza, Ma dall’altro lalo
potrebbe oppersi che Giul. é escluso dal nover
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f(?nti ghurisprudenziali utilizzabili in gindizg
eingue giu;risli beun noli, nella redazione teog
stana porié una Importantissina agginnta, tie
venne a togiiere molto valore a quélia ii;n ﬁ
zione (cfr, CTh. 1. 4. 3 cit): :

eorun quoque scientiam, quorum tractains aig
sententias prasdicti omnes suis operibus miscusrii
rabam esse censemus, ut Scaevolae, Sabini Tuf :
alque Marcelli cimninmgque, quos illi ee]ebr;m'ﬁ[.
tegmen eornim libri propter antiguifatis hrcerium
dicum collatione firmentur. 3

Questa disposizione suppletiva pud, ben & ve
10, essere sgll:ﬁp%ia ad una duplice interprs
zione : restritiivamente, pud intendersi che § .s
a.utiv)nzza%o Pnse dei responsa di quesii aliri giy
r1‘st1, s¢ ed In quanio si irovassero riprodotti’
citati nelle opere dei cinque e se ne potesse s'%fg
giare {a geuuinita mediante la collazione dei ma
neserilll; estensivamente, pué invece intendéi
che fosse autorizzato I’ use delle opere di o8
alfro giarista romano, fra quelli solilamente
talt dai cinque, purché di gueste opere si av
sero a disposizione sicori manoscritii. Ma £
guanto sappiamo circa la eccezionale fiorifuy
in etd posiclassica, delle scnole orientali didi
ritto, pariicolarmentie Berito [v. per tulii, in pro
posito, Collinet Histeire de I’ école de droit d
Begmufih (1925), Priugsheim Bergth und B
logna in Festschr. Lenel esir], porta a crederc
che, almeno in Orienle ¢ almeno negli ambient
di senola (se non anche pella prassi gindiziati
alia quale, del resic, come ¢ ulile avere presente
si viferiva la legge delle citazioni), le opere dei-
ginreconsuiti romani furenc e continuarens ad.
essere amplamenie lelie e sfrutlae.
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48, To penso, pertanto, che iaiti gli indizi con-

cordino nel far ritenere che i digesla di Giul.
fureno oggetto, nell’eid postelassies, in Orien-
te, di atiento e diligente studie. Quesio siudio

dovette esprimersi nei soliti modi delle scuole
orientali, tanio luminosamente messi in mostra
dal Pringsheim [in Festschr, Lenel cit.]: conmmen-
ti, paralrasi, sunti parziali, glosseini, indlcazione
di passi e di opinioni parallele e via dicendo. La
palingenesi critica dei digesia, cui attendo da
tempo, spere conlermerd questa tesi, ma sin dora
pud tenersi conto dei rilievi eritici espressi dagli
gsegeti su moltissimi fr. per convincersi di come
¢ quanto U’ opera ginlianea sia stata manipolala
dalle scuole poslelassiche [v., per le cilazioni re-
lative, Index].

E per limitarmi ad un sole esempio, del mol-
tissizni che gia potrei addurre, ricorderd una
acuta indagine recente del Solazzi [in Si. Besla
(1939) 1. 19 ss]), il quale ha dimesirato da par
suo il earaltere insiticio di iuite le frasi greche
contenute nei testi di Giul. accolti nella compi-
lazione giusiinianea e ne ha tralis la conseguenza
che “ degli seritti di' quesio giureconsulio Tribo-
niano usG una cdizione accompaguata da glosse,
il cui redattore era siate un greco o grecizzanie,,
[agginngi, iu via generale, Rechnitz Studien zu
Salp. Iul. (1925), il quale ha sostepute i1 carvai-
tere parvafrastico di molti fr. ginlisnel, ma ha
avuto il forte di basarsi su element stilistici in-
sufficienti alle scopo]. Per lmitarci ai frv. det
digesta, nou credo possano esserc Facilmente con-
trobatiuti gli argomentt critici del Solazzi rela-
tivi al fr. L. 409 (=D, 38. 7. 1, 27 dig.), al fr. L.
741 (= D. 38. 16. 8 pr., 59 dig.), al Ir. L. 722
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(=D. 50. 17. 85, 54 dig.), al fr. L. 718 (==Dida zioni nel mondo posteiassico-pregiastinianeo, non

solo ai fini pratici, ma anche ai fini dello studio

2.12 B4 A g : :
3. 18, 54 dig.); ne potrd cerio opporsi ad ess
delle opere classiche. Non & inverosimile né im-

potesi che Giul abbia frequentato ambienti it

o studiato in scusle greche [v. gi&, in qussio probabile che, forse gia in parte prima, ma certo
senso, Buhl 15 5] perche ha gia replicato gl sa larga scala dopo quella costituzione, o studio
stamente il Solazzi [32 8] che l’o})biezione delle scnole orientali si sia incentrato inforno
sarebbe fondata, se si fowse detto che i fr:sop alle opere dei cinquoe giuristi ¢ che tulle le alire
aceennatt “souo spurl perché contengono g opere classiche siano state esaminate e conside-
ziomi greche . menire invece il caratiers spn rate in funziene di quelie opere e di quei cinque
dei fr.o dei passi in questione risulta da tuttaly giuristi. B chi tenga presente Uordinamento degli
argomenti. : sludi nelle scucle di diritio orientali pregiusli-
, © nianee, quale ci ¢ riferito dalla const. Omnem
‘4@, I dxge‘sm di Giul. furono, dunque, oggetts ~(a. 533), non potrd che confermarsi in quesia
di vasta rielaborazione {(formale e sostanzialey opinione [valgone, del reslo, a gueste scopo pitt
nelis seucle postclassiche orientali, ed & percls limitato, gli stessi argomenti addotil dalVAlber-
appun.ﬂoi che # nol incombe il dovere, esaminan- . tarvio 18 ss.l
dvi:rnﬁ'j LIr, di tener sewmpre conto della possibil; Le scuole ginridiche orientali ebhero, dunque,
di im(lu;“ﬂ pilt & meno profonde aliecazioni, o  almeno un secolo a disposizione per ordinare futto
: Ma quale fu, pit precisamente, la sorte dels I'immenso materiale della giurisprudenza classica
110981‘&? Sebbese con molla cautela e ~ inlorno alle opere dei cinque, ed ic penso che
Vavvertenzs che ¢i aggiriamo in gran parte."“' appunto in questo secolo pregiustinianeo si siano
mondo delle ipotesi, io penso che qualchs ele formate le tre massae famose, individuate dal
mento di visposla posse essere apprestato, . Bluhme [in ZGRWs. 4 (1820) 257 ss.j: la sabi-
Nel tratiave lo spineso e complesso problema niana, Vedictalis e la papinianea. Come gia altro-
d—fﬂ modo di compilazione dei Digesta di Giusti ve ho sostenuto [v. Profilo® 127 s.] e come meglic
niano e dei foro eventuali precedenti postelassi mi ripromelic di dimostrare in alfra occasione,
i’.A Ibertario [14ss] pur giungendo a conc io ritengo che “1 commissari giustinianei trova-
sloul, forse, eccessive (e ciod che i Digesta furono rono gia segnati dall altivith giurisprudenziale
preceduti da wna vasta compilazione, ordinata precedenie i tre gruppi fondamentali di opere
secoudo il sistema edittale e impizatata sulle (massae sabiniana, edictalis, papinianea) che essi
opere dei cingue giurist! della costituzione teo: avrebbero dovuto utilizzare e.. che questi tre
desiana, arriechite da frequenti richiami ad altre gruppi erano gia fondamenlalmente escerpiil ¢
opere, che 1 compilatori si sarebbero preso la crdinali in compilazioni a catena, secondo |’ or-

cura ¢i svoigere), ha avato il merito di metier dine dei digesta classici . Mi basti per ora ad-
i evidenza Ulmporianza deila legge delle cit durre, a suffragio di questa congetiura {la quale
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¢ sostapzialinente diversa da quella dm Kr ug
H. Hersieilnng der Digesta, secondo cui le ope:
delle massae erans gaeile delie ripartizioni “deal}f
biblioteea di Alessandrig), § seguenti eiemmt
1) che il Peters [Osfrom. Digestenicomm, (19 :
77 28] ha givstamenie notais come solo le olele
deils massa rfppsnffms risultine essere iuite colne
piess nell Inde !oserafxmm (il che fa pansare’

sele gueste opere furons realmente e divatt

mente esoerpite dai compiiatori glusiiniane
che il Collinal [in NRH, IV. 2 (1023) 181}
ehisramente indieato come il lavore della sow la
41 Berito si svelgasse separatamente sulle tre
vig di opsre delle massae bluhmiane; 3) chajl
RBoatondi {in 8t Perozzi (1925) 91 ss. = Sers T
298 ss.| ha iaequivocabilmenle dimosirato ‘che
I Lw’ax Figreniinus rispeschia e conferma: ‘0
stanzialmente U ordine bluhmiano delle massis
Tuiti guesti clemanti, messi Insieme, pintiosto
che portare alla wndsnsm.w prospeitata dal I
toundi [111] — e cioé che “ P Index fu bensi’
daite dope finiti § lavori della compilazion
ma il 500 autore si servi di elenchi di apere -af
bresiati, ali’inizio dei laveri, per le singole soli
commissioni, ¢ nei guali le gpere eranc dlspo'ie
in gquelPor iw ciie, salvoe sporadiche deviazicn
fo seguilo nm?g gpoglic , — devong, & mio pPRreTs;
appuaie indurre allipotesi che "Index Florei
s non rappresenta alire che il risullato dell:
fusions degli tndici di tre masse preesistentd di
tre predigesii, con l'aggiunta delle opere diretly
wrente cscerpite dal conipilatori, Solo cosi pne
spiegarsi, in maniera sufficieniernentice convinceiic
ie, if fenomenc della non rara discordanza ha.
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ie opere elencate neil'indice e quelle che risul-
tano escerpite nel Digesla,

50. Ritenuto che le masse blehmiane st forma-
rono in epoca pregiustinianea, si apre gnalcosa,
forse, di pit che uno spiraglio sulla sorte delle
opere classiche nelle scuole postelassiche orien-
tali, & parlicolarmente sulle vicende dei digesia
di Giul. '

I digesta di Giul,, gid assurli ad altissima im-
porlanza nell’ etd del Severi (tanto da permeare
di sé i commenlari ad edictum e ad Sebinnm di
Ulpiang), aumeniarone ancora di importanza
rell’eid successiva, in Orienle, e costituirons il
testo Fundamentale di appoggio neile studio delle
opere ad edictum e delle opere ad Sabinnm, fi-
nendo poi per far parle della masse sabiniana.
La possibilita che, in gnesta epoea, essi siano
stati mmpiamente rielaboratl nelle scucle & tui-

*aliro che da respingersi, anzi assunie parvenza
di probabilitd gquando si considerino certe singo-
larissime coincidenze di alterazioni tra essi e 1
commentari ad edictam ¢ ad Sebinum di Ulplano:
cosi, ad esewmpie, la coincidenza fra il fr, L, 722
cit. e D, 50. 16. 177 (Ulp. 47 ad Sab.: natara ca-
villationis [,quam Graeci cogirgy appellaverunt] [v.
sul punio Solazzi eil. 24 ss.]), fra il fr. L. 716
cit. e D, 46, 8. 12. 2 (Ulp. 80 ad Sab.: [hoc v mrdra
accipiendum rell.] [v. ancora Solazzi cit. 26 ss.]),
o anche tra |'uso spurio di meporamnas nel fr. L
409 cit. e D. 42, 4. 2. 4 (Ulp. 5 ad ed) [v. So-
Tazzi cit. 20 a5

Gia il Kabler [in KrVJSchr. 23 (1929) 191]
aveva espresso la possibilitd che la copia dei
digesta pervenuta al compilatori (sotiocommis-




sione sabiniana) fosse ampiamente alterata. In
alira occasione il Pringsheim [in Z85 50
(1930) 411] espresse V'avviso, sulla base del rilievo
di certe impressionanti coincidenze di allerazioni
testuali, che non sclo i membri della sollocor
missione sabiniana, ma anche quelli della sott
commissione edittale potessero aver fatlo lo slesso,
[v. conira Schénbauer in ZS55. b2 (1932) 229
ma v.Pringsheim in ZS8S. 53 (1933) 493]. Fo
se la tesi del Kdhkler e del Priugshein diverrd:
ancor pitt accoglibile, se si vorrd ritenere con
noi che, precedentemenie a Giustiniano, gia nelle.
scucle orientali postclassiche, una cowune opér
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101, 103.
84.

82, B4, 95.
82, 83, 84, 9L,
34.

89, 90,

82,

91.

21.

82

82.

32, 93, 93,
112,

63, 83, 92.
55.

41, 42,
112,

i08.

54,

48,

44,




Salvius Tulienus Indice delle fonfi cilate

p. 48, 50. - .33 3. L. (=L.
. 808) 48, 53. - .0 (=L
. 148) 108 - 34, 219, 60.
. 867T) 37, 38, 40, 42, 60.
- 211 70. . L . 55.
. 266y 108, i 32.
. 164) 108 ) 108.
73, .1, M4 108.
- Fomp. 5374) 102. : 74.
81 108, 109,
60, 109, 70.
— L. 928) 48, 4,
. 868) 40, 46, 0.
— L. 236) 102 0.
. Pomp. 615) 102. 4.7, 16,17, 26.
: 36, 40, 41, 46. 8.
32. 70, 117, 121
33. 117
. 882) 82, 33, 34, 36, 48.
41, 45, 51.
. 253; 108, i . 2. 5. 3, 7, 15, 17, 23,
. 918) 47. 24, 26, 13, 6,
. Pomp. 573) 102. 5'-":f 105, 107.
810) 46. .47, . 103,
871) 44. . 30, . 40, 44.
650) . 107 _ : . 4 8. . 40.
59. - . 32,
. 895} 51, 108.
46, 121,
108, 108,
. 420) 109. 48, 49, 50
60, 48,
. D) 3L 169,
L. 884) 54. 0.
14, . 118, 121,
L. 71) 62. , . . 10,
. 2) 32 . . 55.
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Salvius Lilichas

.12, 6. (— L. 144)

5. 44,
1715,
. 16 17,
T

200, = L. 26)

7. 65. =L, 722}

Codea Tustinianus
3. 3L 1. pr.
4. 5. 10, 1.
6. 61, 5,

LunNEL, Palingenesia

E.
L.

L.
L
L
L.
L.
L.
L.
L.
L.
L.
L.
L.

4-739
4842
0.5

. Cela, 195
. Cela. 199 . 200

268. 273
274. 276
277. 292
Gaina 333. 331
Pznl. 656 . 676
740 - 842
843 - 882
863 - 865
883 . 928

p. 0.
104,
81.
108.
[21.
70.
118.

83,
26,

62.
56,

65.
o3,
60.
&0.
60,
66.
64.
62,

34,
48,

r) FONTI POSTGIUATINIANER

Basilica
10. 2. 18 (=H. 1. 494)
48. 7. 5 (=H. 4. 714;




