
Das Buch 

Bereits zu Lebzeiten des Spartakus entstand ein Mythos um 
seme Person sowie um che Aufst4nde in Sùditalien, deren An-
ftihrer Cr war. As dan begabten Muberhauptmann machte clic 
zeitgenàssische r6mische Geschichtsschreibung einen bedeu-
tenden Feldherrn, ja amen »zweiten flannibal.; die vcrschiede-
nen Episoden eines von der 6rtlicben Bevalkenrng unterstlitz-
ten Banditentunu wurden zura »Krieg.. Ali das war notwendig, 
um das massive Eingreifen der ròmischen Heere su rechder-
tigen. 

Anhand der antiken Quellen schildert der Autor che sozialen 
und wirtschaftlichen MiBstttde, clic in Rom und in Sizilien im 
i. Jahrhundert v. Chr. her,schten, beschreibt das sUcer. des 
Spartakus ah Banden, dia sich plundernd Im Land herunnrie-
ben, berichtet von den einzelnen Etappen des sogenannten 
Spartakuskrieges und analysiert die verschiedenen Versionen 
ùber das nie gek1rte Ende dieses Helden. Guarino setzt sich 
mit den herrschenden Meinungen der modernen Historiker 
Uber Spartakus auseinander und zeigt, daß dieser Thraker aus 
dem Stamm der Sparten citi unbekanntar Gladiator war, der von 
den Geschichtsschreibern weisungsgemG 'in die Kleider des 
grolen Feldherrn gebulit. wurde. Er wist nach, dafi CS in Ita-
lico damais so etwas wie »Klassenkampf« no4 nicht gegeben 
hat und dA der Spartakuskrieg - der gas ein eigbntlicher Skla-
venaufstand war, da an ihm auch Freie, nàìtlich verarmte und 
verschuldete IUeineigentilmer, Kolonen, Hinen und Tagelòh-
ner tcilnahmen - historisch und soziologisch fiir sich alleine 
steht und die al1mh1iche Auf15sung der sklavenhalterischcn 
Produktionsweisc keinesfalls beeinfluGt hat. 
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Vorbemerkung 

Gelegendicli macht man sici, daran, wohibekannte Quellen zu 
studierei,, indersicherenAnnalime, doneine benimmte,land1u-
fige Meinung besttigt zu finden und hat bei Beendigung der 
Lekture einen vòllig anderen Eindruckgewonnen. Mirgingdas so 
mitdenSchriften,diePlutarch,Appianundandcredenberùhmten• 
Ereignissen um Spartakus gewidmet haben - seltsam. 

Ich widme diese Anrnerkungen zur Lektiire einigen Freunden, 
imAndenkenan die vietenJahre, die wirgemeinsamangesichtsdes 
herbschònen Jungfrau-Massivs verbrachten: Charles und Rosa 
Affentranger, Riccardo und Vittoria Fiorini, Michael Murrin, 
Georg und Edith Picht, Jack und Francie Stephen Harrison. 

Mùrren, am 31. August 1978 	 Antonio Guarino 





Erstes Lapitel 
Spanakus - ein Mytbos? 

Karl Marx geharte nicht gerade zu den Bewunderern Garibal-
dis; man sieht es an einer winzigen Bemerkung in seinem Enel 
ari Fniedrich Engels von 27, Februar iS6r. Aber nicbt wegen 
dieses im Grunde belanglosen Details soli da Brief an Engels 
erwhnt werden, sondern weil Marx in ibm dio Gestalt des 
thrakischen Gladiators Spartakus sua dm Schweigen da Jahr-
hunderte heraufbeschwòrt, dem or, zusitzlich zu den sozusagen 
erwarteten Qualifilcationen, dm glinzlich neuen Titel cmos 
»echten Vertreters des antiken Proietariau. verleiht. 

Nachdem or dem Freund mitgeteilt hat, or habe sich da Lek-
time von Appians Werk Uber dio Bùrgerkniege - im griechischen 
Origina! - gewidmet, schreibt Marx w6rtlich: »Spartacus er-
scheint als dei fanioseste Keri, den dio ganze antike Geschichte 
auf zuwei san hat. GroEer Generai (kein Garibaldi), nobler Cha-
rakter, resi representative des antiken Proietariats.. 

Spartakus hatte schon immer cine betrchtiiche Bedeutung 
gehabt, sowohl in da Geschichtsschreibung ala auch in Politik 
und Literatur. Aber durch dio Bfirgschaft von Marx ~de sie 
natiirlich noch gewaltig erh6ht und vor aliem »qualifiziert.. 
Bisher war or dei edie Anfiihrer der Unterdrùckten gegen dio 
Unterdrilcker gewesen; jetzt wurde er zum mìtrei&nden Agi-
tatui des Proletariats mm Kampf gegen dio kapitalistische Mis-
beutung. So wurden auch in seinem Namen, vom 17. Januar 
19 16 vi, iene beriihmten .Politischen Briofe veròffentlicht, alle 
mit »Spartacust oda »Spartakus4 unterzeichnet, mit denen in 
Deutschland dio spartakistische Bewegung - mm Guten wie mm 
Schlechten - ibren Anfang nahm, da .Spartakusbund., gegrùn-
dat von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, dio beide,wenn-
glcich sie auch niemals besiegt wurden, ihr Leben opfern muGten. 

Dureb Lenin and Stalin gewannen die Erfolge von Spartakus 
ala Symbol des aufstàndischen Proletariats noob mehr an Be-
deutung, vor aliem im sowjetischen Itaumn. Besonders dcutlich 
war Lenins Stimme zu vernehmen, ala 1930 postum seme Schnilt 
Uber den Stagr erschien. Hier wird Spartakus ah dei HeId eines 
da gròBten SkIavenaufstnde dei Geschichte gefeiert, da das 
ramische Wirtschafts- und Gesel]schaftssystem in h8chstem 
MaEe erschiltterte. Wenig spter, vOn 1932 an, geseilte sich zu 



der toten Stiinme Lenins die sehr lebendige Stalins, und zwar in 
dea Jahren, ah sich seme politische Macht konsolidierte. Unter-
stitzt durch einige historische Untersuchungen, Le in Lese 
Zeit von A. W. Mìuiin ver&fentlicht wurden (vielleicht waren 
es Auftragsarbeiten, jedenfalls waren sie mit zuverlùslgen Ar-
gumenten belegi), erkirte der herrschsiichtige und autoriùre 
Georgier quasi ah Dogma, dafi das Ende der .arniken Produk-
donsweise., Le im wesentlichen ad die Sklavenarbeit in der 
Landwirtscl,aft gegriindet war, durch die Revolution der Skla-
ven herbeigeflihrt worden sei. Eine Revolution, die sich genauer 
gesagt in don S]davenaufsttden des z. und i. Jahrhunderts vor 
Christus (die im Spartakuskrieg ihren Hòhepunkt fanden) und 
schlieltlich in da ganzen komplexen weiteren Entwicldung da 
nachchristlichen Jahrhunderte (vor aliem dem i. bis .) artiku-
liert babe. 

Aufgrund dieser Beurteilung durch Stalin (der sich cine ganze 
Reibe sowjetischer Geschichrsschreiber anschlossen) geschah 
es, daß Spartakus, der ja bereits ein politischer Mythos war, 
auch noch cin historischer Mythos zu werden begann. Dazu 
kant, dafi dem ihrn gewidrncten Hauptwerk Milulins 1952 Le 
Ebre widerfuhr, aus deni Russischen ins Deutsche ùbersetzt zu 
werden, womit es mùhelos auch Hr die westlichen Wissen-
schaltier und Erforscber des alten Ram errelebbar ~de. We- 
nig sflter bewirkten der Tod Staimns (Mrz 	und der 
20. Parteitag der sowjetischen kommunistischen Parte1 von 
196 glùcklicherweise don Beginn des Tauwetters zwischen don 
beiden groBen politischen und ideologischen Blòcken. Ad-
grund von Miulins Buch tiber Spartakus ,nul3ten Le sogenann-
ten »bùrgerlichen. Historiker einsehen, dafi ihre iistlichen Kol-
legen, ungeachtet alla Voreingenommenheit (die iibrigcns ad 
beiden Seiten herrschte), nicht nur genau Le gleiche wissen-
schaftliche Sprache sprachen wic sie selbst, sondern daß ie auch 
bereits sehr weit vorgedningen waren bei ciner grùndlichen und 
sachlichen Erforschung und Dokumernation wichtiger histori-
scher Gebiete, so beispielsweise, welche Bedeutung der Sklave-
rei in don sozio-konomischen Strukturen der ròmischen Ge-
sellschaft zukan. Verniinftigerweise wurden in Ietzter Zeit auch 
noch einige andere wichtige sowjedschc Arbeiten aus dm Rus-
sischen und anderen osteuropischen Sprachert ùbersetzt, was 
allmàhlich dan beitrug, jene unsinnige und geradezu groteske 
Mauer aus Mifhrauen und Unlcenntnis, zummndest reilweise, ab-
zutragen. 
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Zurilok zu Spartakus und seinem Krieg. Alle Wissenschaftler 
- westliche wie sowjetische -, die sich mit ramischer Geschichte 
befassen, kennen ihn heute aus der Darstellung Miklins, der 
sein letzter und kompetentcster Erlorscher war. Seme Mono-
graphie ist sozusagen die Ausgansbasis far alle spteren Spe-
zialuntersuchungen zu diesem Thema geworden. Auch Frau 
Suerman akzeptiert in iliren wichtigen Ausflihnzngen, auf die 
wir noch eingehen werden, in grof3en und ganzen den »Miu-
linschen Spartakus., den man, ibrer Ansicht nach, genau so in 
jedem Lehrbuch der ramischen Gescbichte findet und finden 
muQ. Dennoch: bcdenkt man dci, enormen Einflui3, den Stalin 
seinerzeit ausiibte, so mult ma sich fragen, ol, dieses heute 
ailgemein akzepticrte Spartakusbild dem wirklichen, histori-
schen Spartakus entspricht oder aber dem faischen des Mythos. 

Hauptanliegen dieses Buches ist es, den Spartakus-Mythos zu 
ermittein und zu analysieren: zunchst in seiner Entstehung 
und dann, zuznindest teilweise, in seiner weiteren Enrwicklung, 
das heiltt in jener stufenweisen Mythenbildung, Le diese Per-
sònlichkeit so lange aufbauschte und verzerrte, bis schlieltiich 
aus ihr das Symbol far die Befreiung des Sklaventums aus seinen 
metaphorischen oder auch wirklichen Ketten wurde. 

Ich machte von Anfang an betonen, dalt es sich hier nicht um 
volte Entdeckungen aus dem Bereich der »Ereignisgeschichre. 
handelt. En Groltteil desse., was man zur Rekonstruktion der 
Ereignisse aul der Basis der uns zur Verfiigung stehenden Quel-
lei, mit ausreichender Sicherheit sagen konnte, ist bereits gesagt 
worden, und zwar so, dafi ich persnIich es nicht bestreiten 
kann. Es geht vielmehr danni,, einiges einzuordnen, was man 
aufgrund neuerer und, wie ich finde, zutreffenderer Gesic}ns-
punkte weiL Mit anderen Worten: es sollen einige der Schlu-
folgeningen ùberprùft und rnbglicherweise korrigiert werden, 
Le vielleicht etwas gewagt sind oder vorschnell gezogen wur-
den von der ansonsten ausgezeichneten Geschichtsschreibung, 
die sich niit Spartakus und den sogenannten »Sklavenkriegenc 
der beiden Ietzten vorchristlichen Jahrhunderte befa& ha. In 
diesem Rahmen erscheint mir Le Untersuchung zweckinGig 
und nfltzlich. 

In der Benennung der wichtigsten Fakten herrscht iibngens 
unter den verschiedenen Geschichtsschreibern eine hocherfreu-
liche Ubereinstiinmung; in deren Bewertung allerdings diii erle-
ren sio beachtlich, uzu nicht za sagen rad al. Iterf1lrgenigra, 
cinen kurzen Blick auf Le Ansichten von vier charaktcristi- 



schen Autoren zu werfen: Momn,sen, dem bereiu en,Thnten 
Mihiiin, sowie Vogi und Staerman. 

Flir Theodor Momn,sen, dem von jeher und auch heute noch 
die meisten »bflrger!ichen. Geschichtsschreiber - bewul3t oder 
unbewuRt - folgen waren die Sk!avenauf srinde von Eunus bis 
Spartakus unerfreuliche Begleiterscheinungen der Geschichte 
der sflten Repubhk, die untereinander in keinerlei engem Zu-
sammenhang standen. Es gibt eine Grenze beim Gebrauch von 
Macht ùber Abhngige, auch wenn es Sklaven sind. DaE diese 
Grenze, vor allem sui Sizilien, weit ùberschritten wurde, macht 
dia biutigen Reaktionen der Unterworfenen verstàndlich, recht-
fertigt sie jedooh nicht. Spartakus zeichuete sich im Verg!eich zu 
den anderen Anfjjhrern der Sk1avenaufstnde aus durch seme 
au&rgewhn1iche Begabung, Banden zu organisieren und 
dure!, seme ebenso aultergewàhniichen flhigkeiten ah Befd,Is-
haber im Krieg. Woher erwuchs dem thrakischen Gladiator das 
mi1itrische Genie, das es ihm er!aubte, zahlreiche regu1re 
Mette, die vom Senat gegen In geschickt worden waren, nach-
einander zu schiagen? Mommsen sagt zwar nicht, daJ3 eh so 
groRartiger Fiihrer niemais aus den untersten Sehichten der Ce-
sellschaft hervorgehen konnte, aber es ist Ida,, zumindest nach 
meiner Ansicht, daE Cr in, Grunde seiner Sede genau das 
dachte. Anders wii8te ich seme vdllkommer, unbegrilndete Hy-
pothese nicht zu erkiàren, Spartakus sei aus kònig!ichem Ge-
schleclit gewesen, ein Sprofi der adilgen Familie der Sparto-
kiden. 

In der Auffassung A. W. Miu1ins besteht durchaus cine Ver-
bindung zwischen den verschiedenen Sktavenaufsttiden des 
zweiten und ersien Jahrhunderts vor Christus, und sie ist atte!, 
nicht zufiUi g. Vielmehr kbnnen dia Sk1avenaufstnde nur im 
Zusammenhang mit anderen, wohlbekannten Unnihen dessel-
ben Zeitraumes geschen werden: jenen, die gewahnlich nach 
den Gracchen benannt werden, und jenen, dia zu detn bhztigen 
.BundesgenossenkSg fiihrten. Es ist von groBer Bedeutung, 
fugt Miìulin hinzu, daB die Sk1avenaufstde, und besonders 
der des Spartakus, von gewaitigen Massen verarnuer Kleinbau-
ern unterstiitzt wurden. Sic ~en also nicht auf dia Sklaven 
beschrnkt, sonden breireten sich sui die vie! umfangreichere 
Kategorie ali derer aus, dia zwar Freie waren, aber von der 
Merren- md Sklavenhaltcrklasse Rorns in dea Landgebictcn in 
der gleichen Wcise ausgebeutet wurden wie die Sidaven. Leider 
gelang es nicht einmal Spartakus, trotz seiner auEergew8hnli- 
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chez1 Gaben, diese Gntoffe einer sozialen Revolution zu ver-
werten. Ocr Partikularismus der verschiedenen spezifischen In-
teressen, die wesentlich mit den unterschiedlichen Nationalità-
ten verbunden waren, bewir]tte Unverstndnis, Zwistigkeiten 
und Aufspaizungen der Krftc unter dcii Aufsttìdischen. Dm 
beghnstigte die Reaktion der ròmischen Heere und lie€ die 
Landsklaven ebenso wie die freien Bauern flir vide Jahre, sogar 
Jahrhunderte, entkr1tet zuruck. So erfuhr der Umsturz der 
antiken Produktionsweise einen Aufschub auf das dritte bis 
fùnfte Jahrhunderr nach Christus, als die Klasse der freien Ro-
lonen a die Seite der Sklavenldasse trat, sie alln,fldich erserzte 
und errcichte, persònlich am ProduktionsprozeB teilzubaben. 

Die These von der Wechselbeziehung zwischen dcii Sklaven-
kriegen von Eunus bis Spartakus innerhalb euner Zeirspanne, die 
ailgemein ah Zeit der Krise der libera res publica gilt und in die 
die Agitationen der Gracchen sowie der von dea itahschcn socii 
entfesselte Krieg failen, dicse These wird auch von J. Vogt auf-
genommen, allerdings infolge von tiberlegungen, die sklì von 
denen Miuhns gnmd!egend unterscheiden. Naeh Vogt handelt 
es sich nicht mii zusammenMngende Episoden eines (unwahr-
scheinlichen) Klassenkampfes der Landsklaven gegen die 
Grundbesitzer: denn sonst wrc nicht zu verstehen, selbst wenn 
die urncrdrùckte Landbevalkerung nach so vielen Niederlagen 
entkrftet war, wieso ausgerechnet mit Spartakus (so ungefhr) 
dcii Skiavenunnihen auf einmal (und flir Jahrhunderte) jegiicher 
nennenswerte Antrieb fehlte. Die »Erforscher der antiken SkIa-
verei in Westen wie mi Osten., denen Vogt seme Abhandlung 
gewidmet hat, soilten sich vielmehr vergegenwktigen, daß die 
wahrscheinlichsten und glaubwiirdigsten lJrsachen fUr die ver-
schiedenen Erhebungen in der tiefen Unzufriedenheit lagen, die 
ùber die umnenschliche Behandlung herrschte, der die Sklaven 
in dieser Zeit des Uberflusses an »menschlichem Vieh« ausge-
setzt ~en, besonders in Suditalien und Sizilien. Nationalisti-
sche Motive, artlich bedingte Reaktionen, besondere Gelegen-
heiten zum Banditentmn sowie flhigkeiten und persanliche 
Neigungen der Bandenfùhrer: all das lieferte auf verschiedene 
Weise (jedoch nur oberfIchiich) das Kolorit der diversen Re-
volten, die sich gegenseitig hauptschIich deswegen itnmer wie-
der aufs neue anschiirten, weil (es ist angebracht, hier w6rtiich 
zu zitieren) »das Nachrichtenwesen der Griechen und R6mer 
gro6enteils mit Hilf e von Sklaven gehandhabt (wurde).. Wie 
auch immer, nachdem dio Sldavenbewegungen jahrelang unter- 
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schtzt worden waren, genflgre schlieglich cine kioge und gefe-
stigte Politik der Sklavenhalter, unì diesen, unerfreulichen Phà-
nomen ein Ende zu bereiten. 

Selbstverst±idlich konnre Elena Michajlovna Staerman die 
Vogtschen Ansichren nicht teilen. Die sowjetische Historikerin 
hat etwa 30 Jahre hervorragender wissenschaft&her Arbeit der 
Rekonstruktion des ròmischen Skiavensystems gewidmet, bat 
Le Krise der Sklavenwirtschaft in den westlichen Provinzen des 
Reiches und in Italien und, verbunden damit, die Kxise der 
gesamten antiken Kultur untersucht. Die Ereignisse ad Sizilien, 
der Aufstand des Aristonikos in Pergamon, Le Bewegung des 
Spartakus in Italien und andere, kleinere Ereignisse, dio von 199 
bis 62 vor Christus reichten, verbindet nicht etwa der Zuf all 
und erst recht nicht jene oberflkhlichen Motivo, die Vogt 
fiibrt. Die Unzufriedenheit der Sklaven sul dein Lande gegen-
tiber ihren Herren haue tief ere Wuneln ala die MilThandlungen, 
denen die Sklaven zweifellos ausgesetzt waren. Oberali wo sich 
diese Unzufriedenheit àu8erte, hatte sie die gleiche Ursache: sie 
beruhte ninilich sul dem beginnenden Kiassenkampf gegen Le 
Grundbesitzer; allerdings ist es nicht nStig, so weit su gehen 
wie Miiulin, der behauptete, vor aliem in, bellum Sprzrtacium 
btten Landsklaven und freie Bauern Seite aii Seite gekmpft. Es 
soliten nach mindestens zwei Jahrhunderte vergehen, bis ein 
derartiges Bilndnis ernsthaft zustandekam, und zwar in, Bereich 
einer ganz neuen sozio-bkonomischen Situation: der Konflikt 
bestand jetzt zwischen den Eigentfimem von Landgiitern, die 
hauptskhlich von Sklaven betrieben wurden und den Eigentii-
meni ausgedehnter Latif undi en, die im wesentlicben parzellieri 
und unter freie Rolonen aufgeteih waren. Da Lese Grundbe-
dingungen noch nicht gegeben waren, nalunen die Sklavenauf-
stnde ein Ende; sie hatten siclì ali hoffnungslos verfriìbt erwie-
seri. Zweifellos wurde das Ende der Aufsùnde durch cine Tn-
sache erleichtert, die sie selbst bewirkt hatten: durch cin neues 
Verhalten der Herrenklasse, das nicht im Wiedereinfiihren der 
starken Hand bestand (dies ist schon aus den Ereignissen und 
vor alleni aus der Politik des Augustus ersichtlich), sondeni in, 
Gegenteil in einer Herrschaft, die gem&gter in der Bebandlung 
der Sklaven war und in verschiedener Hinsicht offener fiir eine 
gertchte Einschtzung ihrer 'wirtschaftlichen Leistung. Was den 
Spartakuskneg betriffr, so ist zu bezweifeln,ob erhòhergesteckte 
Ziele (von der Linnabne Roms bis zur Aufhebung der Skiave-
rei) hatte, ala die vorhergehenden Aufstnde. Sicher ist nur, dafi 
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er durch seme besondere Wirksamkeit und Gefghrlichkeit dea 
entscheidenden Inpuls flir ein substanfielles Nachdenken auf 
seiton der Herrenschicht gab und parallel dazu den Ubergang 
von der likra re, publica zum Prinzipat beschlerniigte. 

Nach diosem Vergleich der wichtigsten konkurrierenden 
Auffassungen, und bevor wir un, der Sache selbst zuwendon, 
sei noch cine Bemerkung zu den Quellen erlaubt, die wir Mt 
unsero Untersuchung heranziehen mùssen. 

Tini, Livius ist leider nicht zu gebrauchen, da die 3 g Biicher, 
die von seinem sehr umfangreichen Geschichtswerk erhalten 
sind, die Jahre von 135 bis 70 VOT Christus, die unser Thema 
angehen, nicht bertibren; und dio Auszflge aus den fehlenden 
Bùchern, die uns bleiben, angefangen von den summarischea 
und oberflàchlichen Periochae omnium librorum, sind recht 
diirftig. So gesehen in dio reichhaltigste Quelle ftir die sizili-
schen Ereigiilsse die Bihliothéke historiké, geschrieben in der 
Zeit des Augustus von Diodor von Agyrion, besser bekannt ah 
Diodo, von Sizilien: ein in wesentlichen kompilatorisches 
Werk, das ziemlich hàufig Abschnitte des Syrers Poseidonios 
von Apameia wiederaufninmt, aber den sizilischen Aufstnden 
begreifllcherweise ganz besondere Aufmerksamkeit widmet. 
Unter dea vielen verschiedenen historischen und literarischen 
Quellen, die den Spartakusauf stand erwàhnen, sind falgende am 
wichtigsten: die zahireichen, schwer zu ordnenden Fragmente 
aus den Historige de, Gaius Sallustius Crispus, die den Zeit-
raum vOn 78 bis 67 betreffen; die Crassus- Vita, dio (in Parallele 
zu der des Nikias) un Zeitairer Trajans von Plutarch von Chai-
roneia geschrieben wurde; das ente Buch Uber die Blirgerkriege 
aus den Roma&4 des Appian von Alexandria, einem ungefThr 
zur Zelt Hadrians entstandenen Werk; und noch ein kurzer 
aber ergiebiger Abschnitt aus dem zweiten Buch da Epitome 
aus Titus Livius (Bellorsm Ronanon.m libri duo), geschrieben 
in der Zeit Trajans von Annius Fionis. 

Dio Analyse der Quellen, die sich ad das bellum Spartadum 
bezieben (von Cicero und Sailust bis zu Orosius und Sidonios 
Apollinaris), ist flir unsere Zwecke besonders wichtig. Obwohl 
sie in ihrern ailgemeinen Erzhischema Ubereinstiminen, weisen 
sie doch zahilose Unstimmigkeiten in den berichteten Tatsa-
chen und deren Beuneilung auf, so daS sich (trocz gegenteiiger 
Behauptungen) nicht sicher zwei konsistente Traditionen zu 
Spartakus erkennen lassen: cine .livianische., ibm gegenfiber 
mi1gfinstige, und cine »saUustianische., wohlwollende. Frati 



Stampacchia, te ausgezeichnete Wissenschaftlerin, kam nach 
grfindlichstem Quellenstudium ebenfalls diesem negativen Er-
gebnis recht nahe. Sie glaubte, den Knoten der verschiedenen 
Probleme mit Hilf e der Hypothese durchschlagen zu kiiimen, 
daJ3 mehr oder weniger alle Autoren nicht nur aus einer liviani-
schen oder aus einer sallustianischen Tradition geschapft haben, 
sonden ah aus anderen, davon unabMngigen Traditionen, 
die miteinander nichts xii tun hatton, und die sie die .Tradiuo-
nen x. nennt. Bedenkt ma aber, daß sie damit zwei schlecht 
identifizierbaren Gnindtraditionen (der livianischen und der 
sallustianischen) auch noch cine unbestimmte Anzahl mysteriò-
ser anderer tlberliefensngen an die Seite stelit, so in das nichts 
anderes 4s der kiinstliche Versuch, die Kapitulation vor der 
Frage der Traditionsstrt.ge jiber Spartakus xii verbergen. 

Meiner Meinung nach haben sich niemais verschiedene Tradi-
tionen in beng auf Spartakus und das sogenannte beltum Spar-
tacium gebildet. Alle uns iiberlieferten Autoren greifen im we-
sentlichen auf einen einzigen Cnindbestand von Nachrichten, 
das hei& von Berichten zurùck. Auf einen Grundbestand, der 
aflerdings sehr alt und zutiefst widerspriichlich ist, was die vie-
len Varhnten - nicht nur in der Inlormation, sondern auch in 
der Beurteilung - erkIrt, die unsere Quellen aufweisen. Wie 
wir auf den folgenden Seiten sehen werden, wurde der Aufstand 
dea Spartakus und der anderen Gladiatoren zunàchst von den 
R6mern verkannt und unterschtzt: das in der Gnind flir die 
zabireichen Ungenauigkeiten und Widerspriiche. Erst sØter er-
kannten sie seme Bedeutung und seme Gefàhrlichkeit und gin-
gen non zum anderen Extrern Uber: sie Uberschàtzten ihn. Spar-
takus wurde in ibren Augen eine An Hannibal, mit allen guten 
und schiechten Seiten dieser berilhmten Persònlichkeit, und die 
Propaganda der Oligarchie bemùhte sich, aus Crassus cine Art 
neuen Scipio xii machen, der einen »Marsch auf Ram« durch die 
Rebellen verhmnderte und der vermuteten, aber in Wirklichkeit 
unbaltbaren Strategie dea Spartakus seme eigene plumpe Strate-
gie entgegensetzte (wir werden sie kennenlernen). 

Der »Spartakus-Mythos« entstand aiso vor den Augen der 
Ròmer, zu Lebzeiten des Spartakus, und nicht spàter: als Er-
gebnis von MiBverstiindnissen, ii.bertriebenen Angaten und pro-
pagandistischen Obertreibungen, die praktisch gleichzeitig mit 
dei. Ereignissen liefen. Daher die wesentliche Ubereinstimmung 
der Quellen in der Darstellung des ailgemeinen Schemas. Daher 
dio vielen Varianten in bezug auf viole Einzell,eiten, hauptsch- 
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lich vor dem Feldzug des Crassus, die dea R6men, nie gena 
bekannt waren. Daher die Darsteliung dci groBen antiròmi-
schen Fcldlierrn vom Schiage Hannibais. Daher schiiefllich, ge-
nau wie bei Hannibal, clic Unterschiedlichkeit der teils loben-
den, teils verkhtlichen Urteile Uber Spartakus. Das geht in der 
Tat (iber cile verschiedenstea Schattierungen, von der Haltung 
extremer Abneigung, die Cicero charakterisiert, wenn Cr bei-
spielsweise in einer seiner philippischen Reden Antonius mit 
der beleidigenden Benennung eincs Spartakus brandmarkt (O 
Spanace, quem enim te potius appellem. »O Spartakusl denn 
wcichcn passendcrcn Namen ké3nnte ich dir geben.), bis zum 
im wcsentlichen lobenden Urteil von Plinius dein JUteren, 
wenn Cr auf das Verbot hunweist, das Spartakus dea Seinen 
erteilt hatte, GoId oder Silbcr zu besitzen und, undein er ti der 
Gewohnheit dea Antonius gegenilberstellt, sich goldener Ge- 
Me in omnibss ob,,,.ú desideriis (.zu allen scbmutzigcn Be-
dflrfnissen.) zu bedienen, zu dem Schluß kommt, daG Antonius 
es wirklich verdiente, von Rom verbannt zu wcrden, aber von 
einem Spartakus verbannt werden solite (O dignum proscvip-
tione, ,ed Spanaa). 

Hier liegen meiner Ansicht nach die Ursachen dafùr, weshatb 
cine historische Untersuchung tiber Spartakos notwendi-
gerwcise in die Analyse eines gjeichzeitig in Rom entstandenen 
Mythos fiìhrt und infolgedessen die Frage aufwirft, auf Se wir 
eine Anrwort suchen werdco: welchen Einfluß dieser Mytlìos, 
verbunden mit dcii noch frischen, schmerzhahen Erinneningen, 
auf das Verbaiten der ròmischen Gesellschaft in dm unnuttelbar 
darauffolgenden Zeiten batte. 

'7 



Zweites Rapite! 
Das groEe Unbehagen 

Dio Annalen Roms enthalten cine recht umf angreiche Serie teils 
kleinerer, teils bedeutenderer Aufstnde von Sklaven gegen ihre 
Herren und gelegentlich auch gegen Le Verwaltung der Stadt. 

Es ist eine ziezntich ivige Liste, die in den Iegendren Zeiten 
der K6nige und der ersien Konsuln beginnt. In Jahrhunderten 
also (wir werden darauf noci, si sprechen kommen), in denen 
dio Shlaverei - obwohl den Rdmen, ah soziale and juristische 
Institution sicher bekannt - noch recht wenig verbreitet war, 
am nicht zu sagen in ihrer charakteristischen Forni beinahe 
Uberhaupt nodi nicht existierte: das heil3t, ah vollstndige und 
bedingungslose Unterwerfung Einzelner unter einen Herrn 
(oder auch direkt unter den Staat, mm Falle der sogenannten 
servi pa/dici), und zwar soicher Personen, die aus Lndem und 
Kulturkreisen kamen, die der r8misch-italischen Wok gegen-
ùber ah ausIndisch und fremd galten (Le jedoch nicht unbe-
dingt unzivitisiert ~en). 

Natùrlicli sind Lese Berichte bereits mehrfach von der mo-
dernen Forschung durchleuchtot worden, die sie bis ms kleinste 
Decail anaiysiert hat. Vieto werden mittlerweile auch fast ein-
stimmig far falsch gehalten, einfach schon deswegen, weil sich 
die Sklaven zu einer Zeit, ah Le Sklavenhaltung, wie gesagt, 
noch gar nicht in gr5&rem Awmaß praktiert wurde, auch 
nicht in bedeutendem Umfang gegen ihren Zustand auflehnen 
konnren. 

Man kann annehrnen, daJ3 diese ung!aubhaften Ereignisse, be-
sonders die ganz frilhen, reine Erfindungen sind oder zrnnin-
dost entsteliende Interpretationen, dio, wie das hWig geschieht, 
durch cine unkriflsche tibertragung der Schermata, Kategorien 
und gedanidichen Anstze vici s$terer Zeiten auf Le Ereignisse 
der Vergangenheit zustandekomtnen. Dies geschieht auch heute 
noch immer dann, wenn Le Geschehnisse der Vergangenheit, 
einschiie1ich der ramischen Geschichte, rekonstruiert werden 
ohne vollstndjge Kenntnis aller zeitgenòssischen Gegebenhei-
ten, insbesondere der juristischen, die diese Ereignisse damais 
bedingten und zu denen sie auch heute wieder in Bezug ge-
bracht werden miìssen, wtnn sie in ibrer wahren edeutung 
gesehen werden sollen. 
IS 



Vie auch immer, flir unsere Untersuchung sind weder Le 
ganz friihen nodi Le kleineren Sklavenaufstkde von Bedeu-
mng. Vielmehr interessieren mis die gralhren Vorkormnnisse, 
Le durch ihre Hufigkeit oder duroh ibre Daner Le Republik 
ernstlich gefhrdeten oder sia doch zumindeat in betrcht1icbe 
Schwierigkeiten brachten. 

So gesehen beginnt dio Epoche, dia wir untersuchen wolien, 
weit nach diesen iegendàren Zeiten und umfa& nicht mehr ah 
etwa 70 Jahre, ailenfails, wenn geringfiìgigere Ereignisse noch 
dazugenommen werden sollen, etwas Uber bo. Sie !iegt ,nitten 
in einem entscheidenden Zeitabschnitt der ròmischen Ge-
schichte, n~ nach dem Sieg ho Zweiten Punischen Krieg, 
ah im Gefolge von Ereignissen, die zuniichst erfreulich schie-
nen, nach und nach aber immer aufregender und dranutischer 
wurden, in, ausgehenden ersten vorchristlichen Jahrhundert das 
Ende der .typischen., authentischen, der »freien. Republik, 
wie die Ròmer setbst sie nannten, erreicht wurde. Ein grofies 
Unbehagen begaun die Republik zu erfiillen, seit der Zeit, ah sie 
auf dem Hahepunkt ihrer Biute schien, und brache sie ms 
Gleicen in jener beruchtigton Krisenzeit, dio mit dem Tribmut 
des Tiberius Gracchus begann und mit der Errichtung dea Prin-
zipats dea Augustus zu Ende ging. 

Dia einzeinen Etappen und Aspekte dieser »Krise. der Repu-
blik sind ailzu bekannt, ah dai3 sie hier wiederholt werden mlifi-
ten. Sia bilden den Hintergrund des Berichts Uber Le Ereignisse 
auf Sizilien und den Spartakuskrieg. Mingegen erscheint es an-
gebracht, zum besseren Verstlndnis der Ausfiihrungen Uber die 
sozio-6konomische Ordnung Rorus in jener Zeit, hier kurz zu-
sammenzufassen, was sich in der vielleicht gròBten (scheinba-
ren) Glanzzeit der Republik, also in der ersten Wlfte des zwei-
ten vorchristlichen Jahrhunderts, ereignete. 

Nachdom der Versuch fehlgeschlagen war, dio Macht Roms 
zu zerstòren, indem mai, den Krieg nach Italien trug und eine 
Erbebung der italischen Vaiker gegen Le Republik ausl6ste, 
und nachdem sich fiir Karthago das Blindnis mit Philipp V. von 
Makedonien nicht ausgezahlt batte, der zuerst eine wirksame 
Ablenkungsfunktion gegeniiber den Heeren Roms ausgeiibt 
hatte, sich dann aber, 20$, zu einem Separatfrieden verleiten 
lieB, kehrte Publius Conielius Scipio, spter Africanus genannt, 
kuhn den strategischen Anna Hannibals um und griff die Kar-
thager ad ihrem eigenen Territorium, in Afrika, an. Hannibal 
war gezwungen, ùberstiirzc aus Icalien zuriickzukehren und or- 
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liti mi Jahr aca die cntschcidende Niederlage bei Zama. Mit 
dem Friedensvertrag, der im folgenden Jahr abgeschlossen 
wurde, miSte Kartbago auf alle seme auswrtigen Besitzungen 
verzichten und in Afrika die ramische Rontrolle akzeptieren. 

Unbeschreiblicb, in was far katastrophale Zustunde die itali-
sche Halbinsel geraten war, nach funi zehn Jahren schrecklicher 
karthagischer Einflle, die mit dem Ubergang Uber die Alpen 
und den Siegen von irE am Ticinus und an de Trebia begonnen 
batte.. Darunter hatte besonders das bàuerliche Kieineigentum 
Roms und !taliens gelitten, sei es durch Se Verwùstungen und 
Plùnderungen, denen die Landgebiete unterworfen waren, sei es 
auch durch dcii Aderla all Menschen, den es durch die unauf-
hòrlichen Einbenifungen von ramischen Bilrgern und italischen 
Bundesgenossen erlitt. Aber was auch iminer von ecwas pessi-
mistischen Historikem dagegen gesagt worden ist, die Wunden, 
so dei sie auch waren, hàtten in relativ kurzer Zeit vernarben 
kannen, wenn die wirtschaftlichen Stnakturen Roms und der 
italischen Halbinsel clic von friiher gewesen wren und wenn 
dem langen Krieg cine angemessene Priedensperiode gefolgt 
wre. 

Das Gegenteil war der Fali. Die italische Wirtschaft hatte sich 
bereits gravierend verndert, und mehr noch, durch weitere 
funfzig Jahre siegreicher, aber im wesentlichen ermùdender 
Kriege im westlichen und òstlichen Mittelmeer wurde sie end-
gilltig zerst6rt. 

Scit dem Jahr aco, als Philipp V. von Makedonien und Antio-
chos III. von Syrien sich untereinander Uber die Eroberung 
Agyptens geeinigt hanen, das unter der Herrschaft des sehr 
jungen Ptolemaios V. Epiphanes stand, wurde der Kriegseintritt 
Roms herausgefordert, dem diese gefThrliche Politik einer He-
gemonie iiber das òstliche Mittelmeer nicht zusagen konnte. 
Philipp wurde un Jahr 197  bei Kynoskephalai in Thessalien von 
T. Quinctius Flamininus ausgeschaltet und zum abhngigen 
Verbilndeten gemacht. Im folgenden Jahr verkundete Flaniini-
nus anlàl3lich de Olynipischen Spiele feierlich die Befreiung da 
griechischen Stdte von der makedonischen Hegemonie. Antio-
ebos, der sich inzwischen wohl gebutet hatte, Philipp Hill e zu 
leisten und sich nur uzn seme eigenen Angelegenheiten gekum-
mert batte, wobei er seme Besitzungen in Kleinasien betr&ht-
lich erweitert batte, wurde zwischen 192 und 190 angegriffen 
und geschiagen, zuerst bei den Thermopylcn, dann bei Magne-
sia. Daraufhin wurde er zu Gebietsabtretungen zugunsten der 
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Verbtndeten Rom, Rhodos und Perganion, gezwungen, sowie 
zum endgùltigen Verzicht darauf, der hochherzige Beschfltzer 
der griechischen Stidte su sein; dica fibernabm dio neue Hege-
monialinacht, Rom. 

Deshalb waren dio folgenden Jahre nicht ruhiger, da sic in 
hdchstem Malae von der Unduldsamkeit der Eden Philipps V. 
und Antiochos' III., Perseus beziehungsweise Antiochos IV., 
von den Unrullen der Achaier und Aitoler und von ciner letz-
ten, verzweifelten Auflehnung Karthagos erschauen wurden. 
Erst 146 vor Christus beschiossen die beinahe gleichzeitige Zer-
st6rung von Karthago und Korinth, lerzteres der Herd der bel-
tenischen Unzufriedenbeit, sowie dio darauffolgende Einrich-
tung der Provinzen Africa und Macedonia dieses neue halbe 
Jahrhundert von Kriegen. 

Trotz so vieler Siege und reichuichster Beute war Rom in dei 
Mine des zweiten Jabrhunderts vor Christus politisch und wirt-
schah!ich ersch6pfr. 

Dio Beute hane nicht gleichernial3en alle Ròmer bereichert 
und liane auch nicht dazu gedient, die Ròmer and die Italiker, 
ihre Bundesgenossen, fiir dio erlinenen Verluste angemessen zu 
entschdigen. Auf irgendwelchen Wegen war das meiste der 
Gewinne wenigen Faniilien des sogenannten •senatorischen. 
Standes (mio senatoriu5) zugeflossen, dio sich eifersflchdg un-
tereinander die 6ffentlichen Rmter (dio »Magistraturen.) wei-
terreichten und auf diese Weise ihre angesebensten Vertreter im 
Senat plazierten, der eben der Rat der Ex-Magistrate war. Inf o!-
gedessen waren die mittleren und kleinen Banen, Le den Kern 
der republikanischen Verfassungsstnsktur bilden soilten, Cr-
schreckend veranrn und auf den Zustand von pro!eta,ii, im r6-
mischen Sinn von Bflrgern ohne nennenswerte Reichtiimer und 
insbesondere olino Landeigentum, henintergekommen. 

Nicht nur das. Die Hegenionie Uber das Mittelmeer sicherte 
den Ramern, abgeseben von der Ausbeutung der wichtigsten 
Provinzen, auch dio Mòglichkeit, sich in den Seehandel der 
Epoche einzuschalzen. Einen Hande!, der zweifellos ziemiicb 
riskant war, vor allem wegen der Unsicherheiten der Seefahrt 
und der Verbreitung der Piraterie; traten allerdings .Me Gefal- 
ren 	Cm, miei wurden sia ghicklich iiberstanden, so waren 
den Raufleuten au€erordentliche Gewinne sicher. Um in den 
Seehandel einzusteigen (oder auch in den allerdings vie1 seltener 
vorteilhaften Landhande!), mul3ten erhebliche lnvestitionskapi-
tsiien aufgebracht werden. Diete Gelder kamen natilrlich nicht 



aus den unteren Schichten, von den verarmten Kleinbauern, 
sondern ~den vor alleni in den An1ngen vom Senatoren-
stand selbst aufgebracht, wenn auch sul indirektem Weg und in 
getarnter Fonn. Anstatt alle lire Mitglieder in die Amterlauf-
bahn zu bringen, die zum Senat fuhrte, schickten die reichen 
Familien dieser relativ kleinen sozialen Schicht genio ihre jUnge- 
ren 	reichlich mli Kaphai ausgestattet, in dio private I-lan- 
de1sttigkeit. Darin lag der Keim des sogenannten »Eitterstan-
de.. (m'do equester). Dieser tra; sobald er se1bstndig und in 
der Lage war, mit den cigenen Gewinnen neue gigantische Inve-
stitionen selbst zu finanzieren, ungeniert in heftigen Weustreit 
mit dem Senatorenstand und unsbesondere mit der sogenannten 
»senatorischen Nohilitt. um die Eroberung der politischen 
Macht. Ein Wettstreit, der die Eepublik dcii sozialen Frieden 
kostete. 

Kehren wir zu den IUeinbauern zuriick, dio durch ein Jahr-
hundert von Kriegen ms Elend gestiirzt worden waren. 

Die Tatsache, dà sie nur noch poktarii waren, da. heit 
Bùrger, die nur reich an Nachkommen waren, die sie ennThren 
muEten, brachce ibnen wenigstens den einen Vorteil, endlich 
ausgeschiossen zu sein von den £inberufungen zuin Militr-
dienst un Bùrgerheer, du zum gròBten Teli, von begrcnzten 
Abtei!ungen von Berufssoldaten einmal abgesehen, nur aus Per-
sonen bestand, die ein gewisses Mini,num an Vermògen besa-
Ben. Aber was war der Prei. fiir diese Erleichterung? Wenn ihr 
Gnind und Boden nicht schon veruflert war - zum Beispiel als 
Zwangsverkauf wegen Schulden -, so waren die Giiter selbst 
unzwischen verarmt, bedurften materieller Investitionen, dio 
ihre Besitzer aus Geldmangel nicht leisten konnten und wurden 
fan erdriickt von den Landgiltern und Latifundien der senatori-
schen Nobilitt, die sie umgaben. Kurz, sie hatten keine echten 
Uberlebenschancen und waren zum Verkauf urner Preis a dio 
Nobiles oder zur Verwahrlosung bcstiznmt. Cicero berichtet, 
der Tribun L. Marcius Phiippus habe im Jahre 104 vor Chri-
stus, jo Jalire nach dem Reformversuch de. Tiberius Gracchus, 
erklàrt (wobel er vidlleicht ciii klemnes biBchen iibenricbcn 
habe), daB .un unserem Staat keine zweitausend Menschen 
seien, die Eigentum besEkn.. 

Infolgedessen verringerte sich in den Zenturiatkomitien er-
schreckend die Zahl derer, die zu dcii Zenturien der sKiasscn« 
zugelassen waren, die nur den reichsten offenstanden (sie waren 
dio Klassen mit der gròGeren Zabi von Zenturien und daher mit 
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der grò6eren Zahl von Stimmen), and nocb erschreckender ver-
mebrte sich die Z4U der Btirger, dio wegen des feblenden Mm-
destvermògens in den filnf Zenturien zusammengepfercht wa-
ren, die den rapite censi (den nur nach Kòpfen Gezàhlten) zuge-
standen waren. Ebenso versttkte sich in den Tributkoinitien 
und -konzilien, in denen 31 Landtribus (tribus rusticae) den 
Grundbesitzern zur Verfùgung standen und nur vier stddscbe 
Tribus (Sbus urbanae) die Proletarier aufnahmen, das politi-
sche Gewicht der Besitzenden auf skandalase Weise. Alles zum 
Nachteil derer, die ms Elend gestiirzt worden waren, uni zur 
Behauptung der Macbt Roms beizutragen. 

Wezm bier, was nicht der Fail ist, der Ort wre, uni sich Uber 
dio negativen Folgen der imperialistischen Kriege Roms zu ver-
breiten, kannten wir auch von dm imnier verfehlteren, ùnmer 
weniger natUrlichen und deshalb immer weniger demokrati-
schen Funktionieren der rt5mischen Wahl- und Gesetzgebungs-
versammiungen sprechen. Versamir1ungen, in denen die Ent-
scheidungen gewòlmllch auf mafigebende Anregungen der se-
natorischen Nobilitàt hin oder, ahernativ dazu, unter pekuni-
rer Beeinflussung durch dcii Ritterstand getroffen wurden, und 
zwar, wie gesagt, von den wenigen hundert, dio tatskhlich bei 
den Stimmversammlungen anwesend waren. Aber bleiben wir 
noci, bei doni wesentlichen Punkt stehen, dm wirtschafdichen. 

Jeglicher Idee verschlossen, dio Kleinbauenn durch die 
Kriegsbeute mi entscMdigen, lehnte es die senatorischo Nobili-
tàt ebenso ab, an die Proletarier hieine emagfáhige Grund-
stucke von den sehr ausgedehnten F1.chen italischen Territo-
riums zu verteilen, das nach and nach dem ramischen einver-
Ieibt worden war, aber immer noch »òffentlich« und daher un-
geteilt geblieben war, dan sogenannten ager puhlicus. Da sie 
salien, dall sie das Heft in da Hand hatten, zogen dio Familien 
der Nobiles es vor, den ager publicus fili sich zu behalten und 
Iie&n ihn sich mit zeitlich unbegrenzten Ronzessionen far iie-
sige FIchen und gogen Zahlung von extrem niedrigen oder 
sogar nur symbohschen Zinsen zuweisen. Daher dio viiLge. 
Landgliter mittierer Ausdehnung (von roø bis 250 iugera, das 
heit von aj bis 62-63 Hektar, im ailgememnen auf eigenem 
Grund), bestimmt zur halbintensiven oder intensiven Lultur 
(Olivenhainc, Weinberge, Obstgrtcn, Haustiere, wenig Ge-
treide), in giunstigcn Gebieten, vor ailem in Kanipanion, Mittel-
italien und Gallia Cisalpina (gcnauer der Poebene) gelegen; da-
ber aucli dio latifundia, endiose Landgebicte, im ailgemeinen in 
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Konzession zur Nutzniefiung erbalien, die vor aliem liti Saden 
der Malbinsel und in der Provinz Sicilia lagen und zar extensi-
ven Kultur, besonders zur Aufzacht von Rinder- und Schafher-
den bestimmt waren. 

Den intensiven Kleinbauern, die allmThlich von dieser wirt-
schaftlichen Struktur Uberw1tigt wurden, die sich unaufhalt-
sani ausbreitete, blieb unter diesen Voraussetzungen nichts an-
deres iibrig, ah in dia Stadt zu zieben und von der Hand in den 
Mand zu leben, oder, un, des Soldes wiflen, ms Hccr zuriickzu-
kebren, oder schlieltlich, sich ala bezahlte Tagelabner an die 
Gro8grundbesitzer zu verdingen. 

Dia Verstàdterung der Proletarier war dem Riuerstand recht 
willkommen, weil ibm so ama unruhige und lautstarke soziale 
Masse zur Verfiigung stand, mli der es ibm (durch Bezahiung) 
Ieicht mòglich war, den Stand der Nobiles einzuschùchtern. 
Aber dia senatorische Nobilitit versàumte as nicht, sehr schnell 
zu denselben Korrupùonssystemen tu greifen, una jene Masse 
ganz oder teilweise dazu zu gebrauchen, dem Ritterstand 
Sobwierigkeiten zu berciten. So entstand atmih1ich cine Schicht 
von Unterburgern, dio immer umfangreicher, imnier unbestin-
diger und immer unzuverHssiger wurde. Ma bezeichnete sie 
geringscbàtzig mit dem einstmals ehrenvollcn Nanien der Plebs 
ah plebs urbana. Damit sia dia Republik nicht umstiixzte, hielt 
man sia auf irgendeine Waise durch »Frunientationen« hin, das 
hei& durch kostenlose oder haib geschenkte Zuteilungen von 
Getreide und anderen Nahrungsmitteln des tgtichen Bedarfs, 
tu Lasten der Staatsfinanzen. 

Dia Rlickkehr der kòrperlich noch kràftigen Mànner ms 
Heer, in der Absicht, don weitere Dienstjdu-e abzuieisten, war 
flir viale von ihnan nicht nur eine wirtschaftliche Notwen-
digheit, sondern geradezu cine existentielle Forderung, da sie 
(leider auch denen wohlbekannt, dia in unseren Zeiten zu lange 
unter den Waffen gehalten wurden) bereits gar nicht mehr an-
ders leben konnten. Andererseits war dia ZahI derer, dia regulr 
(auf den Zensus gegrlindet) einberufen wurdan, so gering, dai3 
die Republik eincn extremen Bedarf an erfahrenen Frciwilhigen 
hatte. Und so kam es, daß nach und nach aus dem ròmischen 
Biirgerheer ein Berufsbeer wurde. 

Was die dritte Lòsung bctrifft, sich gegen Entgelt den reichen 
Grundbesitzern zur Verfiigung zu stellen, so handelte es sich 
theoretisch uni cine wfirdevollere L3sung als dia Verstdterung 
und un, cine weniger gefàhrliche ah den Dienst im Heer, wes- 
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hall, Me auch am meisten geschtzt wurde. In der Praxis liefen 
die Dinge allerdings gai anders. 

In der Praxis wurde auf freie und bezabite abhàngige Arbeit 
auf dem Land nur sehr selten zuriic]tgegriffen, rn,d zwar aus 
einem wirtschaftlich ganz eindeutigen G=d: es war nmIich 
filr die GroBgrundbesitzer ebenso wie fiìr cile respublica selbst 
in denjenigen Bereichen, clic »Schwerarbeit erforderten (Nut-
zung des ager pubiicus, soweit er nicht a Private zur Nutznie-
Lung Uberlassen war, Ausbeutung von Gruben und Bergwer-
ken, Herstellung von Waffen und Schiffen etc.), sehr vie1 vor-
teilhafter, sich an clic Arbeitskraft von Skiaven, von privaten wie 
staatlichen senìi zu wenden. Nicht dafi der freic Arbeiter mehr 
Lohn verlangt htte ala das, was cin SI-lave crhielt, der auf Ver-
giltung kcinen Anspnzch batte und h&hstcns auf ein ihm gn-
dig vom Hcrrn zugestandenes peculium hoffen konnte; aber Cr 
brachte flir den Arbeitgeber den groen Naclucil mit sich, eben 
frei und, wenn er Burger war, sogar Itiimcr zu sein. Nicln da 
den damaligen Herren die Schamròte ms Gesicln gestiegen 
w&re, wenn Sie flir wenig Geld einen freien Meoschen und vie!-
Icicht Mitbùrgcr ausbeuteten, das absolut nicht, wenigstens so-
weit es uns bckannt in. Aber ein freier Mann, und insbesonderc 
ein Burger, war Inhaber von Rechten (zum Beispiel nicht geta-
te; verletzt oder geschiagen zu werden), konnte de Jusrizor-
gane anrufen, zcugtc Kinder, die nicht an den Arbeitgcber ala 
Eigentum Lielen, konnte bei Vcrtragsablauf kundigen und bei 
anderen Arbeitgcbem bessere Bedingungen erreichen und 
durfte nicht in Ketten gehalten werden. Ganz anders der Sklave. 
Er war nicht Rechtssubjekt, sondern Rechtsobjekt und war in 
der juristisch nicht kontrollierten Gewalt seines Herrn, dem die 
von Seinen anciilae (Sklavinnen) geborenen Kinder ala Sklaven 
zustanden. 

In bestimmten Ausnahmcfàllen konnte allerdings die Ver-
wendung des frcien Lohnarbciters sogar ratsam sein, und Vano 
empfabl, fùr gefàhrliche Arbeiten lieber auf Lohnarbeiter ah auf 
Sklaven zurfickzugreifen, um nicht Gefahr zu laufen, im Falle 
des Todes des Sklaven das Lapital emnzubùgen. Trotzdem, von 
Ausnahmefl1en abgesehen, wurde der Sklave detti Lohnemp-
fnger bei wcitcm vorgezogen und war auch vorzuziehen, es sei 
dcnn, daß sich der Lohnempfnger, durch Not und Elend ver-
roht, mit einem Eid verpflichtete, sich dem Arbeitgebcr in 
gleichem oder sogar nodi hòherein MaBe zu unterwerfen wie 
irgendein Sklave, wodurch er - sei es auch auf Zeit - das 
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wurde, was mai,, wie wir sØter sehen werden, den auctoratKs 

naflflte. 
Man glaube jedoch nicht, daß der gewaltige OberfluG an Skla-

von in Rom und in der r&nischen Welt ausschlielflich von den 
telen siegreich boendeten Kriegen und den darauffolgenden 
Versklavungen der besiegten Feinde herrùhrte. Zwar war das 
zweifellos cine Quelle flir die Zufuhr von Sklaven nach Rom; 
schlieitlich war die Pracht der Triumphzeremonien auch von 
der Bedeutung und der Zabi der Gefangenen in Ketten 
abh&igig, die der siegreiche Feldherr mit sich fuhrte. Aber es 
war keineswegs die ergiebigste Quelle. 

Das Nachschubwesen der rbmischen Heere reichte mit knap-
per Not fùr dio ntigste Versorgung mit Waffen, Munition, 
Kleidung, Sauzntieren und Reserven aus, so daiS mai, fùr die 
Ernhrung der Truppen durch lUuf e oder BeutezUge ali Ort 
und Stelle sorgen multe. Es ist nicht ernsthaft anzunehmen, dà 
dieses unzureichende Nachschubwesen dei, Transport der gan-
zen Beute nach Rom iibernehmen konnte, nicht nur der 6ff ent-
lichen, sondern auch der privaten. Um so weniger ist es denk-
bar, da& es angemessen organisiert war flir Le Verbringung der 
im Pelò gemachten und in den eroberten Gebieten erbeuteten 
Gefangenen nach Italien. Dio Rechnung, nach der in den ersten 
fùnlzig Jahren des zweiten Jahrhunderts etwa a;0000 Gef ai,-
gene direkt nach Rom eingefilhrt worden wàren, ist stark Uber-
trieben. 

In Wirklichkeit, wenn die Gefangenen sich nicht selbst gegen 
Geld oder Wertgegenstnde toskauften oder von Freunden los-
kaulen lieBen (was allerdings ziemlich selten geschah), wurden 
sie, zusammen mit dei, sperrigen Beutestilcken, im Feld gekauft 
von Spekulanten verschiedenster Nationalitt, vor allein Orien-
talen, die wie Schakale den Truppen folgten. Um das Gesicht zu 
waliren, gaben die Feldherrn in diesen flilen zu verstehen, dalt 
die Gefangenen rebeUiert htten und deshalb auf sie dio noblen 
rdmischen Gepflogenheiten in der Behandlung besiegter Vl-
kerschaften nicht mehr anwendbar w,,.. 

Das Geld, das mai, bei den VeriuBerungen im Feld heraus- 
holte, war zweifellos viel weniger o.ls der absolute Wert der 
Ware, aber der Verlust wurde reiehlich kompensiert durch den 
tìbergang der sehr hohen Transportkosten und der vieIflflgen 
Risiken unterwegs - Rluberunwesen auf dem Land, Piraterie 
ad See und hohe Sterblichkeit der Sklaven whrend der langen 
Transportreisen - zu Lasten des Kufers. Die einzelnen Solda- 



un verschwendoten auf der Stelle das wenige Gel<, da sie bei, 
Verkauf ihrer Beuteanteile gewonnen batten, auch bierbei ver-
lockt und unterstUtzt durch zabilose kleine GeschMte,nacher in, 
Gefolgo. Hingegen fanden es dio Feldherrn and dio ~alter 
des Heeres gewòhnlich durchaus natilrlich und beinal,e nodi 
korrekt, anche Staatskasse den Tel des (bei der Bedeutung da 
Siege ungeheuer vielen) Geldes zu schicken, da offiziell 4s 
eingenornmcn vorzckhnet war. Was sie aber beim Verti&rn 
ihres Beuteanteils und unta der Hand von den von ihnen be-
gùnstigten Hàndlem orhalten hatten, schickten sie auf anderen 
Wegen, dio nichr emmal besonders geheimgehalten wurden, zu 
sich nach Hause 

Tatsàcblich kamen fiir dio Ròmer, abgesehen von der Kriegs-
gefangenschaft, die meisten Sklaven aus dem Sklavenhande!, das 
hoifit aus Kàufen, dio sie in Rom ttigton oder an eigens darauf 
spezialisierten Orten (ein beriìhmter und groer Zulieferer filr 
Rom war zum Beispiel dio Insel Delos), entweder bei denselben 
Spekulanten, denen sie in Feld ihre Gefangenen verkauft hat-
ten, oder bei anderen, gr6Eeren Hin&em, denen dio ersteren 
ihre Waro Uberlassen hatten. Dabei handelw es skh nicht nur 
um Gofangone, dio die Ròmer wiedor verkauft hatten, sondern 
auch und vor aliem um dio Opfer von Razzion, dio dio Sklaven-
hnd1er in grofiem Umfang in den Undern des 6stlichen Mittel-
nieers, in Gallien, Thrakien und anderswo veransulteten. Nicht 
selten wurde dies von den Herrschern oder dcii Vonnelimen des 
jeweiligen Landes aus Eigennutz stillschweigend gedaidet; eine 
beklagenswerte Methode, dio noch fast bis zum Anlang des 
vorigen Jahrhunderts bein, Handel nnit Farbigen, dio von spe-
zialisierten »NegerhndIern« an der afrikanisohon Westkuste 
erbeatet wurden, praktiziert wurde. Nicht genug daini; kanien 
auch noch zahulose Sklaven aus sehr verarniten !Àndern, in de-
nen man dio Aussetzung von Neugeborenen, den Handel mit 
Kindern und saga dio SeIbstveruaerung von Erwachsenen 
praktizierto. Auch dies entsprach Tendenzen, dio sicb in irgond-
euner Forni noci, beute in mehr oder weniger entiegenen Gegon-
den finden lassen, in Gebieten niimlich, dio vom Elond geplagt 
sind und fin deren Bewohner von denen, dio dio soziale und die 
biirgcrliche Verpflichtung htten, zu helien, noch nicht genU-
gend gesorgt wird. 

Der TJberfluE an lieferbereiter mensohlicher Ware war so 
groß, dal' man gegen Ende des ersten Jahrhunderts von Christus 
cinen Sklaven von mittlerer Quaiitt (von gutcr kòrperlichcr 
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Varfassung, aber nicht spezialisiart flir bestinunte Arbeiten) auf 
dem Maria von Rom, dem Formn, Mr nur a000 Sesterzen gleich 
co Danare kaufan komne. Die Verbandiungan wurdan, wie dia 

Varkàufc von Vie),, mit grò€ter Sorgfak und einem ausgepràg-
tan Gefiil,i fur Redlichkeit von dan kunilischen Adilen korrekt 
geltitet. 

Hier sind einiga juristischc Prùisierungan binsichtlich der 
Lage dar Sklaven notwendig. 

Dia Sklaven und dia Saumtiere oder Lamiere (Pferda, Och-
sen, Maultiere und Esei) gehartan aus traditiondllen Grunden, 
clic wir s$ter sehen werden, zu de; ausgewThlten Kategorie der 
soganannten res mancipi (die auch dia ad ròmischem Tento-
rium gelegendn GUter umlal3ta). Das bedeutete, da& ein r6mi-
scher Bihger, un, sia von ihrern Vorbesitzer in volies, von da; 
bUrgerlichen Rechtsordnung absolut and ewig garantiertes Ei-
genrum erwerben zu kannen - also in das dominium a Lui-e 
Quiritum und nicht in bIoien und cinfachen Basitz -, zu de; 
Fotmalitt de; manc4rntio oder auch da; in iure cenio greifen 
muilta. Etwas komplizierta Formalitten: die ente arfordarte 
nàmlich die Anwesenhait von finf erwachsenen ramischen 
Zeugen und ainem Waagehalter (den libijoens) far das symbo-
lische Abwgen de; ungeprgtcn Bronze, die maii ainst dafii; 
gab; die zweite rnu&a in Gegenwart eines Magistrats, in dar 
Regel eines der fiir clic Rechtspflage veranrwortlichen Ptitoran, 
ausgcfuhrt werden. 

AulZer bei besonders wertvollen Sklaven wurden allerdings 
diese beiden komplizierten tradidoneilen Geschftsverfal,ren 
meistens beisaite gelassen, und de; Ktifer verließ sich verniinf-
tigerweise darauf, daG sich innerhalb eines Jakes nach erfolgter 
Ubergabe keinar meldete, um dan Sklaven VO; Gericht ah aige-
nen ex Liti-e Quiritwm zu beanspruchen, so dal Cr Rigentilmer 
des Sklaven durch Ersitzung werden konnte. Auch de; Stadt-
pràtor sc)uitt in, Lauf des zweiten Jahrhundcrts ai,,, un, mit 
verschiedenen Mittein, unter anderam mit de; Institrnion des 
sogenannten in bonii habere, diejenigen zu schfitzen, dia zwar 
formai irregulàre Kuf e getitigt hattan, seme; Meinung nach 
.ber Im wesentlichen in, Recht waren. Jedenfalls kùmmerte 
man sich, was die juristischen Fornian betrifft, un die Massen-
sklaven, die einen unterdurchschnitdicben Wert hatten, recht 
wenig, ja man vermied es aus verschiedenen Grunden sogar, 
sich darum zu kii,nmern. Zum amen wurdan diese Sklaven in 
weit antfemtcn Landgùtem und kaum erreichbaren Latifundien 
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verwendet, wo sie mehr als Nummern denn ala individuelle 
Personen existierten; zum andern befand sich nolens volens un-
ter der groBen Masse dieser Sklaven auch ein betrchtlicher 
Prozentsatz von Personen, dio niemais reguIr vershlavt worden 
waren und hufig niemais htten versklavt werden dflrfen. 

Vor allem nach der ersten HIfte des zweiten Jahrhunderts 
vor Christus wurden Le »de facto-Sklaven, von Jahr zu Jahr 
mehr. Hierzu geharten beispielsweise diejenigen, die der per-
sònlichen Vol!streckung wegen Schulden unterworfen waren 
(vom Prtor den betreffenden GliLubigem zugesprochen, ad-
dirti) und di; obwohl sie lire Schulden lngst abgedient hatten, 
wiilkiirlich in Fessein gehalten und in entiegene Orte oder sogar 
in provinzielle Besitzungen verbracht worden waren. Dazu ge-
harten auch Le Opfer von Raub und Entfiihrungen, Le in einer 
Epoche, in der Riuberunwesen und Piraterie bililuen, sehr 
zahlreich waren und Le man ebenfalls aus dem Verkehr batte 
verschwinden lassen und in entfente Undereien verbracht oder 
verkauft hatte. IDazu gehòrten schlieBlich, auch das cine sehr 
breite Skala, die freien Menschen (und mòglicherweise sogar 
cives Romani), di; es klingt seltsam, das Wissen unì ihr Freisein 
sozusagen verloren hatten und daher Sklaven in gutem Glauben 
~den, hong fide servientes. Es ist allerdings nicht unwahr-
scheinlich, daE viole bona fide servientes in Wahrheit alies an-
dere ala in gutein Glauben waren, dal3 sie sich ibrer Freiheiv und 
ihrer Recite sehr wohl bewuSt waren, sich aber aus Hunger 
freiwillig in die Situation von Sklaven fùgten. 

Dainit sind wir san traurigsten Punkt des so traurigen Phno-
mens der Sklaverei in den letzten beiden Jahrhunderten vor 
Christus angelangt. 

Die Staatssklaven, Le servi publici. so  schwer dio Entbehrun-
gen waren, die sie erdulden mu8ten (besonders dio, die fiir die 
Arbeit in den Bergwerken bestinnnt waren), kamen in,merhin 
in Verzeichnisse der 6ffentlichen Verwahung, bildeten das Oh-
jekt euler affentlichen Rochnungsffihrung, hatten somit in ge-
wisser Weise einen juristischen Status und eriuhren cine einiger-
maikn kontrollierbare Behandlung. Aus diesen Grunden korm-
ten sie sich, da allea relativ ist, beinahe ala Privilegierte betraci-
ten. Die Privatsklaven dagegen waren per definitionem dan 
Auge da 0ffentiichkeix entzogen und der unkotnxotLierbaren 
Gewalt ilwes He= ausgeliefert (der dominica potestas), so dal 
ihre einzige Hoffnung, nicht Ubermiffig milthandelt oder gar 
get5tet gu werden, auf de, Tatsache bcruhte, dag der Herr spar- 

29 



sani ad seinen eigenen Vorteil achtete. Dies gelang, wie ma,, 
zugeben muB, den reichen R6mern der guten alte,, Zeit, bevor 
in Rom der maltioseste Luxus ausbrach, recht gut, was noch 
dureh die Tatsache gef6rdert wurde, daS sie, im Falle von zu 
geringer Sparsamkeit, auf Veranlassung der Verwandten unter 
Vormundschaft wegen Verschwendung (cura prodigi) gestdllt 
werden konnten. 

Aber lag es im Interesse des Herrn, Geld auszugeben, um 
einen alten oder krnklichen Sklaven zu erhalten? Cato, in sei-
nem Buchhalterdenken, antwortete selbstverstndlich mit nein 
und riet, ihn oline Zagern zu »verkaufen. Das bedeutete, daE 
der jetzt nutzlose Sklave Hungers sterben muSte oder, gemlt 
einem frommen ròmischen Braueh, vor dem Askulap-Tempei 
auf der Tiberinsel ausgesetzt wurde, wenn sich nicht clii Wohl-
titer oder ein Verrilckter fand, da bereit war, ihn zu kaufen 
oder auch als Geschenk anzuneh,nen. Damit war sein Schieksal 
besiegelt, WOflfl es ihm nicht gelang, sich beliebt oder durch 
seme FiMgkeitm wertvoll zu machen, so daß Cr zu einem be-
stimnnen Zeitpunkt die Freilassung als Lohn erhielt oder sich 
ein sorgloses Alter auf Kosten des Herrn verdiente. Waren che 
Jahre voriiber, in denen sich das in seme" Kauf investierte Kapi-
tal - mehr als vollstndig - amortisiert haite, so hatte der Herr, 
da Cr ihn in keiner Weise mehr ausbeuten konnte, sozusagen 
kein Interesse mehr an ibm. 

Das Ghick, sich beliebt zu machen (dauerbaft beliebt, wohl-
verstanden) oder in verschiedener Hinsicht wertvoil zu sein, 
batten im ailgemeinen Le Sklaven, die der sogenannten famiia 
urbana angebarten, das hei6t dem mehr oder weniger umhng-
reichen und gegliederten huslichen Hofstaat, mli dem die rei-
chon Rbmer sich umgaben: Diener jeder Art, Haushofmeister, 
Vorratsverwalter, Garderobiers, Pfòrtner, Buchhalter, Pdago-
gen und - vide Eachgebiete und dio ganze minuziòse Hierarehie 
ilberspringend -pedissequi, das heifit Gefolgsleute und Beglei-
ter. Nicht selten spendete ihnen der Herr, wenn auch nicht 
gerade cine Belohnung (was man heute Lohn zu nennen pflegt), 
so doch wenigstens belohnende oder anspornende Trinkgelder, 
die das sogenannte peculium servile bildeten, das zwar forme11 
Eigentum des Herrn war, aber ailgemein als unwiderruflich 
dem Sklaven zustehend betrachtet wurde. Die groEe Mehrheit 
der Sklaven gehòrte ailerdings nicht zu jenen der familia urbana 
und erst recht nicht zu jenen glucklichen, denen es gelang, Ver-
trauenspersonen ihrer Herren zu werden, zum Beispiel ilire 
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Vertreter bei der Fùhrung ihrer Iandwirtschaftlichcn Betriebe 
(dio villici), ihrer Handelsbetriebe auf dem Land (die innitores) 
und ibrer Unternehmen zur Sa (die exercitores savium). 

Die grotte Mehrheit der Sklaven bestand aus der unfreien 
Bauernschaft der Landgilter und Latifundien, das hei& aus Mit-
giiedern der familia rustica, Uber Se Se erwImren villici (oder 
vilici) die Oberaufsicht ffihrten. Diese ~en im ailgemeinen 
sehr anspnichsvoU und unbarmherzig, und ibr Hauptinteresse 
bestand dadi,, den fernen Herren mit guten Ertrgen aufzuwar-
ten und fjir sich selbst reicbliche Ncbeneinkunfte zu erzielen. 

In diesen Iandwirrschaftiichen Betrieben and grolten Latihm-
dien mit Weideland manifestierte sich ari, charakteristischsten 
und deutlichsten Se sogenanrne .sklavenbakerische Produk-
donsweise, das hei& die Ausbeutung des aus dm Boden be-
stehenden Reichtu,ns mit Hilfe der Arbeit, dio von den Sklaven 
darauf verwendet wurde, ohne daS sie cine wirtschaftlich ange-
mossene und rechtlich garantierte Vergfitung erhielten. Schon 
hier sci angedeutet (wir werden spàter darauf zuruckkommen), 
daE Se se1bstndigen Klcinbauem, don, wo sie sich noch balwn 
konnten, ebenso wie die freien Tagelòhner, dort, wo dio GroB-
grundbesitzer sie flir Saisonarbeiten zur Unterstiltzung ihrer 
Sklaven anwarben, beide g1eicherma1en praktisch erdriickt 
wurden von der weitaus ilborwiegenden Sklavenwirtschaft. 
Nicht sie waren es, die Se Preise lii, ihre Produkte und vor 
aliem den Lohn fiir ihre Arbeit bestimmten, sondern das tatcn 
Le Sldavenhalter, wobel es nur »ja. oder »nein. gab. Und es 
waren selbswerstbndiich sehr niedrige Preise, wenig haber als 
Se Bruttounterhahskosten, denn es war ebenso einfach, die von 
den IUeinbauern angebotenen Produkte in Autarkie herzustel-
len, wie dio von den Tagelòhnern angebotene Arbeitskraft 
durch die von Sklaven zu ersetzen, Se man von anderen 
Grundbesitzern, die augenblicklich daran Uberfluß batten, in 
Miete erhielt. 

Dies in nicht der Ort, um die Malanahmen zu erartern, Se 
man htte ergreifen miissen, um diese Ungerechtigkeiten zu 
beseitigen. Vom Standpunkt des Historikers aus hat das, was 
hine geschehen kannen oder das, was besser geschehen wire, 
keine Bedeutung. Nur was wirklich geschehen ist, oder wovon 
man zumindest mit guten Grilnden annehmen kann, daß es 
geschehen in, ist relevant. 

Was ich jedoch erwihnen m6clne, in die Ratlosigkeit ange-
sichts dcr allseits bekannten Initiative des Tiberius Gracchus, 
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die zehn Jahre spiter von seinem Bruder Gaius wieder aufge-
griffen worde und dia darin bestand, dea agn publicus in 
Grundstflcken von begrenzter Ausdehnung an Le Proletarier 
zu verteilen, um jenes bàuerliche Kieineigentum wiederherzu-
steilen, sul das sich Le Republik in ibren ersten, gliicklichen 
Zeiten gestfitzt hatte. Diese Initiative war iußent unglùckiich, 
weil sie bekannttich von der scharfen Opposition der senatori-
schen Nobilitàt ùberrannt wurde, die nicht sul ihre ausgedehn-
ten Landkonzessionen verzichten wollte, und cile vielleicht, wer 
wei, die Aussicht unbehaglich fand, es fiir den Pali, diE die 
Reform geinge, mit einem wiederhergestellten Stand von klei-
nen Landbesiczem zu run zu haben. Aber seien wir unvoreinge-
nommen. Kann man wirklich annehmen, dafi das Progra.snm 
der Gracchen, selbst wenn es in gutem Glauben konzipiert und 
fonnuliert wurde, ernsthafte Aussichten gehabt htte, sein Ziel 
zu erreichen? Der gesunde Menschenverstand legt cin klares 
Nein nahe. Die Arbeitsiosen der Stadt htte man aufs Land 
gebracht (oder zurlickgebracht), damit sie don intensive Land-
wirtschaft betrieben. Da Le einen diesen harren Benif gar nicht 
kannten, die anderen ihn bereits vergessen hatten, haen sie 
doch schwerlich die òkonomischen Mittel, Le technische Fà-
higkeit und Le unerschòpfliche Gedu!d gehabt, um gewinn-
bringend als Kleinbauern ritig zu sein. Nocb schwerer hitten 
sie Le IConkurrenz der Latifundien und vor Aleso der blflhen-
den Landgiìter der GroEgrundbesitzer aushalten kannen. 

Positive Ergebnisse fehlten sicher nicht, vor aliem im Bereich 
der Griindung von Kolonien, aber es waren áußcmt sprIiche 
Ergebnisse. Appian, der dies intuitiv erkennt, sctìeint an einer 
bestimrnten Stelle zu sagen, daB das Programm des Tiberius 
Gracchus eher das moralische ah das wirtschaftliche Wohlerge-
hen des ròmischen Proletariacs zum Ziel batte. Aber ein ernst zu 
nehmendes Ziel muE konkret realisierbar sci, und auoh das 
Ziel des moralischen Wohlergehens, um es offen zu sagen, war 
es nicht. 

Die unziMigen Bflrger, die die gracchischen Triunivirn tat-
skhlich zum Bebauen des Landes titten schicken kònnen (was 
ja nicht geschah), binen eines Tages erkannt, daS ihre Ierzte 
Chance ad wirtschaHicher Ebene gescheitert war. Wie tief 
w1re dann wohl ihre Moral gesunken? 

Mude, enttiuscht und verbittert wren auch sia in die Stadt 
zuriickgekehrt, um Le ZahI in der sùdtischen Plebs voilzuma-
chen, oder sie htten jeden mòglichen Versuch unternommen, 
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un, ms Heer einzutreten. Die »skiavenhakerische. Wirtschaft 
der Landgebiete wfre die gleiche geblieben, wie sie sich in der 
Geschichte der tatsch1ichen Begebenheiten darstdllt, unabhn-
gig davon, ob dm gracchische Prograznm nun frfiher oder erst 
spter scheiterte. 



Drittes Kapitel 
Die Ereignisse auf Sizilien 

Htten wir nicht die ausfiThrlichen, dramafischen Schilderungen 
des Diodor von Sizilien, so hatten die beiden gro1en sizilischen 
Sk1avenaufstnde bei uns vielleicht flberhaupt nicht die sympto-
matische Bcdeutung spezifischer »Sklaven.aufstànde, Le ihnen 
heute aligemein zuerkannt wird. Jedenfafls in es recht unwahr-
scheinlich, dal3 die Ramer, obwohl ibnen die erste wie die 
zweite Erhebung ziemlich zu schaffen machte, sie ah Ausdruck 
oder ali Alarmzeichen ciner groEen Gefahr ansahen und sie mli 
der Sklavenorganisation ailgemein in Verbindung brachten; sie 
sahen darin wohl eher Manifestationen der besonderen Schwie-
rigkeiten, die mit der Verwaltung der reichen aber unruhigen 
Provinz zusammenhingen. Fiorus stellt zwar in einem cinzigen, 
sehr Jebendig geschriebenen Kapitel seiner Epitome Le beiden 
sizilischen Aufstnde einander gegenùber, aber nur wegen des 
gemeinsamen áufleren An1asses die Ròmer waren gezwungen, 
Triappen aufzustellen und einen biutigen Krieg zu ffihren, aber 
nicht erwa gegen Premde, Ex-Verbundete oder Mitbflrger, also 
gegen Freie, sondern gegen Sklaven. 

Bekanntlich war Sizilien das Streitobjekt des ersten Krieges 
zwischen Rom und Karthago gewesen, der 264 ausbrach und 
nach vielerlei MiGgeschick 241 vor Christus durch den Sieg des 
C. Lutatius Catulus in der Seeschlacht bei den Agatischen In-
sein beendet wurde. Die Insel, die in einigen Gebieten sehr 
fruchtbar war, sicherte der Republik cine gute jhrliche Versor-
gung mi! Getreide, wenn auch Cicero vielleicht ùbertrieb, ali Cr 
Sizilien in ersten Jahrhundert als »Kornkan,mer Roms be-
zeichnete. Oberail wo der Boden nicht dern Ackerbau unter-
worfen war, das hei& zu etwa zwei Drittein wurde er extensiv 
ali Weideland genutzt. Auf der Insel Iebten nicht nur Le eigent-
lichen Ureinwohner, sondcrn auch Nachkommen von Grie-
che,,, Karthagcrn und anderen Stmrnen des Mittelmeerrauins, 
Le sich alle schon vor der ròmischen Eroberung mehr oder 
weniger miteinander vermischt hatten. AIs letzte gekornmen, 
machten die Ròmer die Insel zur provincùa und dainit zum stn-
digen Gebiet kolonialistischer Ausbeutung Sie trachteten da-
nach, Gewinne daraus zu ziehen, weniger durch Ansiediung 
ramischer Bùrger, sondern indem sie Le groGen und kleinen 
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Eigentiimer von Land und sonstigen Giltem (Bergwerken zum 
Beispiel), dio sich don Iàngst vor ihnen angesiedeli batten, Tn-
buten und Abgaben unterwarfen. Das ansehnlichste Au&om-
men a,1 Tributen bildeten Natura!abgaben, hauptsch1ich in Go-
treide, nach einom schon frtiher auf der Insel geltenden System. 
Das gab, wie bereits angedeuter, dem Niedergang des Getreide-
anbaus auf der 1-lalbinsel einen nicht geringen AnstoiL 

Das ceste Glied in der Kette der Ausbeutung war in Rom 
Anstan einen staatlichen Dienst zur Erhebung der Tnibute (pu-
buca) einzurichten, fand es die Republik angebracht, Le Liii-
treibung an Gesellschaften von publicani in Ronzession zu ver-
goben, wobei sie unter ihnen einen Wettbewerb veranstaltete, 
den diejenige gowann, die den h&hsten Pauschalbetrag anbot 
und garantierte. Da1 die Arbelt in diesen Geseilschaften (sode-
tates pub/kanorum) cine da gewagtesten mid eintr&ichsten 
Unternehmungen des Ritterstandes war, versteht sich von 
selbst. Lino bestimmte Anzabi miichtiger Finanzleute tat sich 
zusamnien, wobei alle dan beitrugen, einen der Ihren fmanzidll 
auszustatten und fur ihn zu burgen. Dieser ùbernahm dann «in 
alle die Verpfliohtung gegenilber der Repub!ik und bezabite 
gewakige Vorschùsse. Danach begaben sich die Steuerpchter, 
die sich ad cine gut gegliederte Organisation stiitzten - durch 
die vielleicht dio englische Ostindische Kompanie in ibren An-
fngen angeregt worden ist -, auf dio Inse!, mit dm Ziel, aus 
den StHten und Einwohnern mit der eventuellen Hilfe der Be-
satzungstnippen herauszupressen, soviel sie konnten, nicht nur, 
um dcii dm Staat versprochenen Ertrag aufzubringen, sondern 
auch, urn sich so viel wie maglioh an Uberschussen zu sichem. 

Dio Opfer der publicani versuchten se!bstverstindlich, sich 
an denen schadlos zu ba!ten, die sie ihrerseits schunden konnten, 
vor aflom aber wollten sie Le Unkosten bis aufs AuBerste eh,-
schrnken. Das Ganze wurdo gewahniicb dadurch noch sehr 
vie1 schlimmer, dafi CS einen Pritor oder Proprtor auf der Insel 
gab, der beaultragt war, sie zu regieren, da aber in Wirklich-
keit, von Ausnahmen abgesehen, in jeder Weise daffir sorgte, 
seme Amtsperiode auszunutzen und Reichtiimer zusammenzu-
bringen, dio huIig betràchtlich waren. 

Das !etzte Glied in der bighe, nur summarisch beschriebenen 
Rette der Ausbeuvung ~en Le Sklaven, und bier besonders 
die Sklaven in den Landgebieten und den Bergwerken. Doch 
nein, sie waren nicht das lane Glied. Sie non U.A.U. das 
vorletzte. 
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Poseidonios bezeugt, daI3 Le Herren hufig dan Sklaven auch 
die Verpflegung und Bekleidung vorenthielten und ihnen stili-
schweigend erlaubten, sich selbst zu bebeffen. Und sie behalfen 
sich, so gut sie konnten, verschrieben sich der lUuberei und 
lieBen ihre Wut los - und jetzt kommt das letzte Glied der Rette 
- auf dio Wanderer, die kleinen Gutsh6f e und die abgelegeneren 
Ortschaften, denen 510 Gflter entwendeten, Abgaben auferleg-
ten oder, was dasselbe 15; »Protektion* vor konkurrierenden 
Banden anboten. Ein Zustand der Unsicherheit und Anarchie, 
der auf italischem Gebiet, besonders in jenem Teil, der dem 
ròmischen Territorium einverleibt worden war, noch bei wei-
tem nicht eintrat. D.11 or auf Sizilien existierte, war verstnd-
Iich, nicht nur, weil dio Insel, wie wir wissen, eine schlecht 
regione Provinz war, sondern auch, weil die meisten sizilischen 
Sklavenbesitzer keine r6mischen Biirger waren, sondern Btirger 
der Provinzstidte, denen Rom, wie man so sagt, dia »Freiheit« 
zuerkannt batte, das hoiBt dio Verwaltungsautonomie. Es war 
daher logisob, daI3 sich zwischen diesein Typ von »Herren« und 
ihren Sklaven unter dem Mantel der Ausbeutung von seiten der 
Rmer eine Art Koinplizenschaft breitmachte. Aus einer unge-
fhr analogen Situation entstand viele Jahrhunderte sØter das 
sizilianische Phinomen der »Mafia« mit dea damit verbundenen 
Ansprfichen des »Separatismus« Siziliens vom italienischen 
Staat. 

Um sui die Sklaven Siziliens zurùckzukoinmen, sie, dio Im 
ailgemeinen aus recht zivilisierten Gegenden des òstlichen Mit-
tehneers Icamen (beispiolsweise aus Syrien), fuhlten sich durch 
1lire provinzialen Herren viei weniger eingescbuchtert, als sich 
dio Sklaven der R6mer gegenilber ihren domini unterlegen fflh-
lan konnten. Im ùbrigen verbreitete sich auck in Rom im zwei-
ten Jahrhundert die stoische Lare, dio in den hellenischen oder 
liellenisierten Lndern schon fest Full gefaili batte. Hiernach in 
05 iure gentium durchaus rechtens, daß cin Mensch, Iediglich 
auigrund besiimmter, von allen akzeptierter Gegebenheiten, 
Sklave cmos anderen Menschen wird. Dia Persanlichkeit dos 
Sklaven aber in durch Naturgesetz unverletzlich und unantast-
bar, seme religi6se und moralischo Wiirde in dio gleiche svio dio 
dea Herrn. Es kann unter dieser Voraussetzung nicht wundcr-
nehmen, dalt dio Sidaven auf Sizilien, besonders wenn sie aus 
Làndern mit hohem Zivilisationsniveau kamon, aucli zu den 
6ffentlichen rcligiòsen Zeremonicn zugelassen wurden, ar de-
non 1lire Herrcn teilnahmen, und daß insgesamt zwischen SUa- 
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von und Herren auf Sizilien, nicht nur innerhalb der sogenaim-
ten familia urbana, weniger strenge und starre Beziehungon 
bestanden, ala es, zumindest vom Gesichtspunkt der Sklaven-
halter aus, angebracht gewesen wàre, um dio Fugsamkeit der 
Sklaven zu garantieren. 

Die vorhergehenden tYberlegungen erk1ren wahrscheinlich 
wahrheitsgemai3er ala Diodor von Sizilien die Ursprùnge des 
ersten ernst zu nehmenden siziischen Sklavenaufstandes. Die-
ser braci,, genau genommen, gegen Herbst des Jahres 135 VOr 
Christus aus. 

Das Zentrum der Erhebung war Henna, cine Stadt, dio, wie 
Cicero in anderem Zusammenhang sagt, ein heiliger Ort war. 
Sie war der Sin eines alten und verehrten Kults der Demeter, 
der Gòttin der Ernte, und es ist zu recluangenommen worden, 
daG sich hier hufig Sklaven orientalischer Herkunit zu dm 
Zeremonien und Mysterien zu Ehren der Gòtrin versammelien. 

Nach der Erzh1ung Diodors begann allea mit der tiofen Er-
bitterung der Sklaven eines Sikelioten, Damophilos, flber dio 
Brutalitt ihres Herrn und seiner ihm ebenbùrtigon GeHhrtin 
Megailis. Das kann sein. Andererseits ist es kaum zu glauben, 
daG sich die Rebellion der Sklaven da Damophiios derart aul 
andere Sklaven ausgedehnt htte, wenn nicht ganz andere Mo-
tive zu ihrer Entstehung beigetragen htten. Es ist viel einleuch-
tender, dio wahren Ursachen dea Ad ruhrs statt in der Brutalità 
des Daznophilos und anderer Herren in der Tatsache zu sehen, 
daiS Damophilos und seinesgleichen iliren Sklaven zu sehr die 
Zùgel hatten schleifen lassen, indem sie ihre ruberischen Streif-
zUge nicht nur duldeten und vielleicht begùnstigten, sondern sie 
sogar wie persanliche Heere bewaffneton: das wird Uber Damo-
philos wartiich von Diodor gesagt. 

Dio Spine des Aufstandes bildeten gerade diese bewalfneten 
und wenig oder gar nicht disziplinierten Sklaven, cile ihrerseits 
in Verbindung standen mit einem anderen, syrischen Sklaven 
nainens Eunus, gebùrtig aus Apameia. Dieser lebte in Henna im 
Haus eines anderen Sikeioten, Antigenes, und wurde von ihnen 
und anderen wegen seiner vermuteten prophetischen und wun-
derttigen Eigenschaften mit Respekt und Furcht behande!t, 
was allerdings hufig hinter spòttischem Verha!ten verborgen 
war. Direkt inspirien, wie es hieR, von Atargatis, der Dea 
Syria, sali Eunus sich selbst ah zukflnftigen K6nig, und es 
bedurfte fast nichts, dainit seme Landsleute, gefolgt von itn'ner 
mehr anderen Sklaven und vermutlich von Sikeioten, dio koino 
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Sklaven ~en, aber enrrechtet und ad da Suche nach Gelegen-
beiten zu Aufruhr und Raub, damit sie alle aus ihm Mittelpunkt 
und Anflihrer des Aufsrands machten. 

In der von den G6ttern - laut Eunus - begiinstigtcn Nacht 
.de flenna von vierhundert Bewaffneten in Sturm genom-
mcii, dio frele Bev*Ikerung erfuhr entsetzliche Massaker, vie1-
leicht durch Le sichtbar voreingenommene Erahlung Diodors 
noch entsetzlicher gemacht, und schlieBlich versammelten sich 
dio Aufstndischen in der An griechischer Volksversamnlun-
gen in Theater, um Danophllos einem Gerichtsverfahren zu 
unterzichen and ùher die Zukunft zu entscheiden. 

Damophios kam nicht mehr dazu, gerichtet zu werden, well 
zwei seiner Sklaven, au6er sich geraten, sich sul ihn warien und 
ilrn mit Schwert- und Beill.ieben umbrachten; ansonsten aber 
funktionierte die àuEerst umsichtig von Eunus geleitete Ver-
saminlung hervorragend als »verfassunggebende Vorsammlung 
eines neuen Staates. Eunus wurde in Anerkennung des ibm 
sichtbar gewhrten Schutzes der Gottheit zum Kanig prokla-
miert. Er gab sich den Namen Antiochos, den Namen der syri-
schen K6nige aus der Dynastie der Seleukiden, und gung soweit, 
seun Volk, vieileicht jodoch nur unter religiasem Aspekt, das 
Volk der »Syrer« zu nonnen. 

Wenn auch von kurzer Dauer, so war die Herrschaft des 
Eunus doch durchaus ernst zu nebmen. Der »wohlwoliende 
Kònig (dios die Bedoutung von Eunus) versuchte, den Staat so 
wie dosi der Seleuidden zu organisieren; er umgab sich mit einer 
Leibwache von tausend »SomatophyIakes, pràgte Mùnzen und 
eniannte sich einon fiihigon Premierminister in der Person cmos 
gewissen Achaios. Achaios gelang es schnell, die zu seiner Ver-
fiigung stehenden Streitkriifto zu vermehren, indem or dcii Bo-
darf aus den ergasudi deckte, in denen dio Sklaven vielor Wobi-
habendor aus dor Umgebung eingosperrt waren. Dio anfngliche 
Grausankeit der Rachoakto und Rubereion wurde gemildert 
und diszipliniert. Antigenes, der einstige Herr des Eunus, 
wurde vorsicbtshalber besehigt, aber viole videro Grundbesit-
zer und Vornehme aus Flenna wurden nicht nur in ihrer Person, 
sondern auch in iliren Gliteni respektiert. 

Kleon, ein kilikischcr Bandeniùhrer, der So Kilometer ent-
fernt in der Gegend von Agrigent operierte, echlolt sich mit der 
nicht unbedeutenden Menge a Streitkrften, iiber dio or gerade 
verfflgte, spontan dem neuen Staat an. Dio Bewaffnoton unter 
Eunus und Achaios erreichten eine Sùrke von nahezu 
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20000 Mann. Das Programm der beidenbestand, soweit man 
da ùberhaupt sagen ltann, weder in der Rflckkehr in ihre Ur-
spnngs1nder, noch in der Abschaffung der sklavenhaiterischen 
Produktionsweise. Vielmehr erstrehten sie die Herrschalt ùber 
ganz Sizilien, und zwar auf dieselbe Weise, wie die Seleukiden 
Uber Syrien herrschten: mit der gatdichen Aszendenz der Mon-
archie und mit der Macht eines gut bewaffneten und a den 
strategisch wichtigen Punkten gut verteilten Heeres, wobei die 
neue Regierung sclbswersttidlich die Einkùnfte beanspruchte, 
die vorher in die Hnde der Ròmer gegangen waren. 

Dies war cine Politik, di; nachdem die ersten Wdllen dea 
Tcrrors voruber waren, im Grunde de,, sizilischen Grundbesit-
zern nicht mil3fiel und dio aucli erk1rt, warurn dio reichen 
Zentren im òstlichen Sizilien, Katana und Tauromenion, so 
leicht erobert werden konnten. Viel weniger aber gefiel diese 
Politik des Eunus und dea Kieon den freien Tagelahnen und 
den Kleinbauern. Sic waren genauso arm wie zuvor und, soweit 
sie Sikelioten waren, von der dominierenden Roile der »Syrer. 
ausgeschiossen. Am ailerwenigsten gefiel sie natùrlich den 1(6-
mcm. Sie sahen, wie ihnen dio sehr reiche Provinz aufgrund der 
Tatenlosigkeit ilirer Stdte und ihrer Vornehmen ai1mh1ich 
ver!orenging, denn denen !ag nicht ailzu viel daran, unter ròmi-
sche Herrschaft zurilckzukehren, sondern eher, sich gegenuber 
den hufigen Angriffen zu verteidigen, dio von den frcicn Prole-
tariern gegen ihre Besitzungen geffihrt wurden. 

Es in nicht ausgeschiossen, daB die Nach,ichten von dem 
gro1en sizilischen Aufstand cinige kleine Sklavenerhebungen 
ermutigen konnten, dio sich in jener Zeit in Attika, auf Delos 
und auf der Halbinsà se!bst, besonders in Minturnae und Sinu-
essa, ereigneten. Hingegen ist es absurd zu glauben, daß Lese 
bcgrenzten Episoden, die ah Ausdruck der Unzufriedenheit 
sehr erlarlich sind, untereinander und mit dem sizilischen AuI-
stand durch eine Art gen,einsan,er Direktive verbunden waren. 
Noch absurder ist es ineiner Meinung nacli, in die »Sklavenuf-
stande« der Epoche dio Erhebung des Aristonikos in Pergamon 
einzuschuiegen 

Aristonikos bcanspruchte dio Herrschaft, dio Attalos III. in-
negchabt batte und die dieser kurz zuvor per Testaxnent den 
Ròmern tiberlassen liane. Er stùtzte sich auf dio Tatsache, chi 
Mitglied des kòniglichen Hauses su sein (wenn auch eh, illegiti-
mes) und daher ein Erbe, da nicht htte ilbergangen werden 
dtirfen. U. sein Ziel zu erreichen, grilf or auf dio Proletarier 
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und cliC Skiaven zurack, denan er erstaunliche egalitre Refor- 
menvon verfriiht »wzialistisch=« Charakter versprach. Aber 
CS wre naiv, an cile Aufrichtigkeit und cile Realisierbarkeit 
der hocht6nendcn Programme des Aristonikos zu glauben. Sie 
soilten in Wirk]ichkeit einzig und allein seinen persanlichen 
Interessen dienen und hatten rnit denen des Eunus keinerlei 
realistische Berfihrungspunkte. Vielleicht auch, weil dernlich 
wurde, dalt zumindest der Aufstand des Eunus kein echter 
»Sklavenaufstand, war, sondern eher eh sizilisch-autonomisti-
scher. 

Was dia Ròmer betrifft, so haben sie ofi ensichtlich dan beson-
deren Charakter der Revolte nicht nur nicht verstanden, son-
dan in Sizilien auch noch den Fehler begangen, den Feind zu 
unterschtzen. Vier iinmer encrgischer aufeinanderfolgende 
kriegcrische Vorstòite waren zwischen 135 und 132 vor Chi-
stus nòtig, um Eunus und dia Seinen zu vemichten: Im Jahr 135 
begann Lucius Hypsaeus mit ciner Straitmacht von Soco Mann, 
aber er wurde von einer mindestens doppelt so groBen Zahl von 
iiberraschenderweise sehr gut organisierten AufstMdlschen 
flberrazmt. Auch Gaius Fuivius Flaccus, Konsul von 134, erfl-
tate nur MiGerfolge. Dem Konsul von 133, Lucius Calpurnius 
l'ho, gelang es vielleicht, bis nach Henna hinein vorzudringen, 
aber er kann don nicht lange geblieben sein. Der antscheidende 
Sieg wurde erst Publius Rupilius zuteil, dein Konsul VOfl 132, 
dam es gelang, zuerst Tauromenion zu nehmen und dann 
Henna endgultig zu besetzen. Kleon wurde getòtet, von 
Achaios erfubr man nichts mehr, Eunus konnte fliehen, wurde 
aber schliefftich festgenommen und bis zu seinem natùrlichen 
Tod gefangengehalten. 

Der Umstand, dal' Eunus nicht hingerichtet wurde, ist ein 
ziemlich klares Indiz daflir, daG dia Ramer in ihm nicht den 
aufsrndischen Sklaven sahen, sondern cine Art einflufiraichen 
Haxenmeister, bei dem es d'cs in aliem besser war, um eventu-
dan welteron Erhebungen sainer Anhnger vorzubeugan, ilim 
kain H. zu kriimman. 

Da13 auf Sizilien, trotz der sehr bawegten àuGeren und inneren 
Ereignisse jener Zeit in Ron, (von Tibarius Gracchus bis Gaius 
Marius), 30 Jahre Friaden folgten, lag unter anderem an der 
radikalen Reorganisation der Provinz, die von Rupilius mit 
Hilfe von zehn Senatoren besorgt wurde. Die tex Rupiia er-
whnt Cicero in einer seiner Reden gegen Verres ah immer 
noch giiltig, und wenn man berucksichtigt, dai die Angelegen- 
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heit des Verres rund sechzig Jahre spter verhandelt 	rde, 
mui3 ma zugeben, daß es offenbar ein wirklieh gutes Statrn 
gewesen sein muli. Dennoch batte Rupilius, als er dureh sein 
Gesetz ffir Màitigung sorgte, nie voraussehen kannen, was in, 
Jahr 104 VOr Christus zwisohen Rom und Sizilien geschehen 
wtirde. 

Es geschah im Jahr 104, dafl der Ronsul Maxius, als or Trup-
pan fùr den Krieg gegan dia lGn,bem brauclite, sich an den 
Kònig von Bithynien, Nikomedes III. rnit der Ditte um chi 
Kontingent Hilfstnippen wandte. Nikoinedes antwortete Ma-
rius, wobci Cr vidlleicht absichtlich Le Farben etwas dick ad-
tnig, Cr htte ilm gente zufriedengestellt, jedoch sci ibn der 
Grofiteil der waffenfàhigen Mànncr von lUubern, dio mit dei, 
ròmischen publicani verbundet wren, bereits gewaltsam entris-
sen worden, um als Sklaven eben an dia reichen GroBgrundbe-
sitzcr der r6mischen Provinzen verkauft zu werden. Der Senat 
ordnete sofort cine Untersuchung ai,, um dia Opfer dieser un-
gerechten Razzien festzustellen und fiir frei zu erk1ren, nur um 
sia dan ms Heer des Marius zu scbicken; und auf Sizilien 
macina sich, wie Diodor erzh1t, der l'ràtor Publius Licinius 
Nerva mir allam Fleìß ans Werk und befreite in ganz wenigen 
Tagan ungefThr achthundert Sklaven bithynischer Herkunit. 
Wie imrner in derartigen Situationen reagierten dia Herren 
prompt und wirkungsvdil, um nicht in ihren Interessen gesch-
digt zu warden. 

Ma hat den Verdacht, daß GeId geflossen ist, aber vieUeicht 
war das nicht emma' norwendig. Mao kann sich Ieicbt Le Orgie 
von juristischem Scha,fsinn vorsteflen, dessen sich Le Herren, 
wahrscheinlich auf Anregung der Juristen, an die sie sich wen-
den konnten, beflei&gten. Es waren nicht sie gewesen, Le Her-
ren, dia dia Sklaven raubtan oder rauben lie1en - angenonimen 
(aber nicht zugegeben), jena, die behaupteten, geraubt worden 
zu sein, saglen Le Wahrheit. Si; die Herren, hatten dia Sklaven 
ordnungsgemE und wohhiberlegt bei H*ndlern von gutem Ruf 
gekauft. ihnen, den 1-lerren, die Sklaven wegzunehmen bedeu-
tete nicht nur, sie ami zu machen und folglich auch die »Korn-
kammer Roms vararmen zu lassen, sondern es bedeutete, Se 
willkilrliche, jedenfails fiberstilrzte Handlung zu begehen. Lag 
dem Prtor Licinius Nana wirklich daran, Karriare zu machan 
und in einem der folgenden Jalire zuin Konsul gewhIt zu wer-
den? Tatsache ist, daB der gote Nerva darmn gestòrt wurda, dia 
Untersuchung cinsteilte und da Gerechtigkeit halber auch dia 
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Sco ursprilnglich ihren I-ierren weggenommenen Sklaven zu-
rfickgab. 

Vie! Lrm um nichts? Pur Nerva und fu, dio sizilischen SUa-
venhalter leider nioht. Totsicher wurde von dem Aufstand des 
Eunus in Sizilien noch Uberail gesprochen, vielleicht mit jenen 
verschnemden Zutaten, dio hufig die milndliche Uberlief e-
rung kennzeichnen. Die in ibren Freiheitsbestrebungen ge-
tauschten Sklaven (wir soilten als erste zugeben, daS es unter 
ibnen auch etliche Abenteurer gab) versammelten sich im Hei-
ligtum der Paliken bei Syrakus und machten don cine coniura-
tio, cinen Schwur zum Aufstand, cine Verschw6rung. Aber a,, 
vielen Orten gab es bereits Erhebungen: In der Gegend von 
Halicyae, an der Westkilste, wurden Verwiistungen angericbtet 
und militrisch wichtige Steilungen besetzt, und den Ramem 
gelang es nur zufg und mit Flilfe von Verrat, das Leck ir-
gendwie abzudichten. An der Suidwestkùste, bei Herakleia Mi-
noa, gelang ihnen das nicht; don wurden dia Aufstndischen 
mit dcii ròmischen Tnsppen Ienig und organisierten ein kleines 
Heer von etwa 6000 Mann. 

Ahnhch wie zu Zeiten des Eunus und offensichtlich auch in 
der Absicht, jenes Vorgehen zu wiederholen, versammelten sich 
dio Aufstndischcn in ciner verfassunggebenden Versammlung 
und wh1ten diesmal zu ibrem Kiinig einen Haruspcx, also cine 
religiose Persònlichkcit, mit dem Auguronnamen Salvius. Die 
Wahl erwies sich ah gut, weil es Salvius in kurzer Zeit gelang, 
ein Heer von 20000 FuRsoldaten und 2000 Reitern zusan,men-
zustellen, mit dem Cr sich in den siidastlichen Teli der Insel 
begab und Murgantia belagerte; weniger um es einzunehmen, 
ah um don die Truppan des Nerva festzuhalten und davon fur 
weitere Streifzflge, die ibm Varsùrkung bringen soilton, zu pro-
fitieren. TatscMich hatten, aTh Salvius sich von Murgantia ent-
fernte, seme Rontingente weiter zugenommen, und es kam so-
gar vor, da1 Sklaven aus der Stadt kamen, die dosi ansssig 
waren, um 51cl, ihm anzuschlie&n. 

Inzwischen ereigneten sich immer mehr Aufstnde, iiberall 
auf der Insel. Salvius fand cine wirksame Untcrstùtzung in 
Athenion, eunem Stcrndeuter kilikischer Herkunit, der dia Fe-
stung Lilybaeum belagert batte, ohne sic allerdings einzuneh-
men, und der unter seinem Kommando nicht nur Sklaven hatte, 
sondern auch bemerkenswene Mengen von Freien, die mit den 
sizilischen Zustnden unzufrieden waren. Die Streitkrfte des 
Salvius und dia des Athenion vereinigten sich in Triokala, nard- 
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lich von Herakieia. Trotz einigem Widerstreben von seiten 
Athenions ilbernahm Salvius, mit dem neuen Namen eines Ka-
nigs Tryphon, das einzige Rommando; Athenion wurde sein 
Feldherr und designierter Nachfolger. 

Zu diesein Zeitpunkt schlieBlich setzten sich die Ròmer mit 
Streitkrften in Bewegung. AuI den unentschlossenen Prtor 
Nerva folgte im Jahr 103 der Proprtor Lucius Licinius Lumi!-
lus, dem cin Heer VOfl 17 non Mann gegeben wurde, mn Salvius-
Tryphon und Athenion zu iiberw1tigen. Die beiden Rebellen 
bauten ad die ùbermkhtige Zahl ihrer Streitkràfte und verlie-
Ben Triokala, am Lucullus auf offenem Feld entgegenzutreten, 
aber sie wurden gehòrig geschiagen. Eilig kehrten sie in die 
Mauern der Stadt zuriick und hàtten sich vieileicht auch erge-
ben, weno Lucullus nicht, statt den Sieg auszuniltzen, ai,, Ende 
das Feld gerumt und due heiRe Rartoffel seinem NacMolger des 
Jahres 'ai, Gaius Servilius, weitergegeben hàtte. 

Erst im Jahr xci vor Christus konnte Manius Aquilius, der 
zusamtnen mit Marius Konsul war, dem Aufstand ein Ende 
setzen, wobei er von dem Sieg profitierte, den Rom Uber Le 
Kimbern bei Aquae Sextiae errungen hatte. Trotz bester Ab-
sichten hatten Le Aufstndischen Le Insel nicht angemessen 
verwalten kònnen und daher schwere Unzufriedenheit erregi. 
Die Versuche, die vor aliem Athenion unternahm, das VoIk in 
Krieger und Ackerbauern einzuteilen, wobei Le Ackerbauern 
nicht nur sich selbst, sondern auch Se Krieger und ihre Fami-
lien ernhren soilten, wurden durch das Desinteresse der Bau-
cm an einer guten und rationellen Produktion unii durch clic 
Ausubung von Gewalt und Plflnderung auf ailen Seiten zu-
nichte. So war es relativ Jeicht fur Aquilius, der ah Mann mit 
eiserner Hand bekannt war, Se Dinge in kurzer Zeit in Ord-
nung zu bringen. Zuerst sorgte er dafur, dal3 das Rluberunwe-
sen beseitigt und das alte Ausbeutungssystem im Gnindeigen-
mm wieder eingefuhrt wurde, dann begann Cr, dcii Streitkriften 
der Rebellen entgegenzutreten. 

Tryphon fiel in der Schlacht, Athenion wurde mit vielen an-
deren gefangengenommen und nach Rom gescbickt, um im Zir-
kus mit wildcn Tieren zu kmpfen. Das Schauspiel fand nicht 
stati, well die Gefangenen, um ihm zu entgehen, sich vqrher 
gegenseitig tòteten. 

Moderne Historiker haben che Hypothese aufgestdilt, Le bei-
den siziischen Aufstnde glichen einander, zumindest in be-
stimmten Aspekten, so sehr aufgrund von »Verdoppelungen., 
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die sich in den Darstellungen der alten Geschichtsschreiber fin-
dm. Ohne manche annalistischen Verdoppelungen absolut aus-
sehlieften zu wolien, scheirn mi, jedoch, daG iene anderen ano-
dernen Historiker recht haben, die diese Hypothese abiebnen. 
Die wichtigsten Ubereinstimmenden Aspekte der beiden Aul-
stnde lassen sich, wie bereits erwhnt, ziemlich natiirlich durch 
den Einflug erkThren, den die Erinnerung an den ersten Auf-
stand auf die Protagonisten des zweiten ausiiben muGte. Eher 
mu man sich bier noch emma1 fragen, oh und wie sehr die 
Historiker, die uns von diesen Ereignissen berichtcn, insbeson-
dere Diodor und Orosius, sie in ihren Interpretationen entstellt 
und zur Bedeutung von »Sklavenaufstànden« hinaufstilisiert ha, 
ben. Narùrlich gibt es jedesmal das Motiv der starken Unzufrie-
denheit der Sklaven; ebenso steht fest, daß der Kern der Heere 
bei beiden Anlssen aus Skiaven bestand. Dennoch darf die 
Verwicklung der freien Tagel8hner und der selbstindigen 
Kleinbauern in die ente wie in die zweite Erhebung nicht ver-
gessen werden, noch diirfen die orientalisch-nationalistischen 
Grstoffe der Aufstnde unterschtzt werden, die religiasen 
Aspekte, die sie hatten und der Versuch, auf den beide hinziel-
ten, Sizilien von Ram unabhMgig zu machen. Wenn Diodor 
seinerseits offensichtlich der Geschichte der Ereignisse Gewalt 
antut, indem Cr mit den beiden Aufstnden alle die kleinen und 
groiSen Sklavenunnzhen zusammenfafir, die Cr in jener Periodo 
hat feststellen kònnen, so vergewaltigen bestimmte moderne 
Historiker ihrerseits die elementare Wahrscheinlichkeit, nicht 
nur indem sie die Interpretation Diodors akzeptieren, sondern 
auch und vor aliem, indem sie die Ereignisse auf Sizilien und die 
ùbrigen Geschehnisse jener Jahre mit dem darauflolgenden 
Spartakusaufstand in Verbindung bringen. 

Nichts von aliedem, meine ich. Servilius und nach ihm Aqui-
bus beschiossen das Rapitel der Aufstnde in Sizilien, indem Me 
sich am die Organisation der reichen Provi= und um die Mii-
derung ihrer brutalen Ausbeutung durch die Republik kiìm-
merten. Sicher beschwerten sich auch nach ih.. die Sizilier 
noch manchesmal. Aber sie konnten dies ad dem legalen Weg 
des Repetundenprozesses tun, wie es der Prtor Verres zu spii-
reo bekam. 

Jedenfails kònnen wir cine sichere und sozusagen definitive 
Antwort auf die Frage nach der Verbindung zwischen den Er-
cignissen auf Sizilien und dem Spartakusaufstand erst formulie-
ren, wenn wir uns mit diesem beschftigt baben. 
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Vie~ Kapitel 
Wie wilde Tiere 

Es gibt einen Passus in der Livius-Epitome des Fiorus, der viel-
Ieicht a,,, treffendsten scbfldcrt, in welchem Zustand sich Spar-
takus und seme GefThrten wThrend des ganzen Verlaufs ihrer 
Gcschichte befanden. In der zuverIssigsten Lesart besagt dieser 
Passus, daJ3 sich die Aufstndischen »als ersten Sitz wit wilde 
Tiere den Berg Vesuv (wThlten).. Obwobl es hier nur un. Se 
der allerersten Episoden der Erhebung gela, schemnt mir die 
Definirion von »wilden Tieren., gegen die man keinen Krieg 
fiihrt, sondern ad die man eher erbannungslos Jagd macht, am 
brauchbarsten, un. die Ereignisse von dai Jahren eines iuEcrst 
harten Kainpfes wirklich zu vcrstehen. 

Das Problem, vor das uns das sogenannte be/hon servile in all 
seinen verschiedenen Oberliefenngen steli; mug zur Verdcut-
lichung in folgendem Rahmen gesehen werden: 

Nach den ersten Monaten des Aufstands von Capua batte 
sich zwischen Spartakus und der Republik - den bisweilen et-
was veriegenen Erklàrungen der ròmischen Autoren zufoige - 
ein regelrechter Krieg entwickclt; Spartakus wird - manclimal 
offensichtlich widerwilllg - aIs cin fhiger Feidherr dieses Krie-
ges dargestellt, dessen hervorragendes taktisches und strategi-
sches Vorgehen allerdings hàufig zunichte gemacht wird durch 
due Gegensitze unter seinen eigenen Gefolgsleuten und durch 
Abspaltungen wichtiger Abteilungen. Gehen wir aber von den 
Berichten der Autoren zur Bewertung der Taisachen jiber, so 
sehen die Dioge anders aus. Die Analyse der tatschlichen »Ma-
nòver- des Spartakus Iegt es nalie, diese nicht als Kriegshand-
lungen anzuschen, die Uberlegt in. Rahmen eines bestinimten 
Progran,ins ausgefùhrt wurden, sondern eher ah hin und wie-
der sehr geschickte Guerilla- oder lUuberaktionen, die fast alle 
von Uberlebensnotwendigkeiten diktiert ~den. Dies wird da-
durch bestitigt, daB nichts davon bekannt in - es sei dcii,., es 
wurde von unseren Quellen absichtlich verschwiegen - daS 
Spartakus sich ad die stndige Okkupation von Stidten und 
Festungen gestUtzt hatte, auf Nachschub- unti Reorganisations-
»Basen, wie seinerzeit 1-lannibai, was doch fùr ein groBes Heer 
eigentlich notwendig gewesen wre. Von einem kurzen Erbo-
Iungsaufentl.alx in Thurii (laut Appian) abgeschen, scheunt sich 
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das sogenannte .Hcer. des Spartakus rastlos fin Land und in 
den Bergen herumgetrieben zu haben, wahrscheinlich in ge-
trennten Banden, dia alle die begrenzten Mbglichkeiten des je-
weiligen Gebietes mi Phindening ausnutzten. 

Drei Jahre cines offen gefiihrten Krieges oder drei Jabrc eines 
hoffnungslosen Lebens von »wilden Tieren.? 

Der ente Ansatz in uns von der antiken Geschichtsschrei-
bung ùberliefert und wird, von einigen nebenschlichen Einzel-
heiten abgesehen, von der modernen Geschichtswissenschaft 
nicht bezweifelt. Hier wird Spartakus einwandfrei als groRer 
Feldherr besttigt, der leider von Menseben mngeben war, dia 
ihm absolut nicht ebenbartig waren: ein Feldherr, wie Karl 
Man sagte, der nichts mit dem Guerillero Garibaldi gemein hat. 
Mir scheint, fin Gegenteil, daE der einzig vemùnftige Ansatz, 
bei unvoreingenommener tYberprùfung der Tatsachen, der 
zweite in. 

Die Wahrheit in, dait Spartakus kein Garibaldi war, aber 
nicht, weil er ein neuer Hannibal gewesen wre. Er war kein 
Garibaldi, weil er, recht besehen, nicht einmal ciii genialer Cisc-
rillero war. Well ibm die Gabe oder zumindest die Gelegenheit 
febite, te Garibaldi Einheiten zmn Angriff und oh zum era-
scheidenden Sieg mitzureiGen, erstaunlich kleine Einheiten, die 
wie verzaubert und begeistert waren, wenn auch nicht immer 
von dieser oder jener »Sache (die fùr Garibaldi bekanntlich 
vom Rio Grande do Sul bis zur Eunheit ltaiiens reichen konnte), 
so doch immer und auf jeden Fail von ihm. Die Wahrheit ist, 
dafl es Spanakus beinabe in jedem Augenblick nicht nur mit den 
R6mern aufnehmen niuite, sondern auch mit den Seinen und 
mit ihrer stkdigen Uneunigkeit. Die Wahrheit is; daa Sparta-
kus awar verschiedenc Schlachten gewann, aber keine entschei-
denden Erfolge erzielte. Und dio Wahrheit in vor ailem, daJ3 
Spartakus niernals ein endgiiltiges, klares Ziel seines langen 
Kampfes gegen die Ròmer vor Augen batte: weder die Ein-
nahme Roms, noch dia groRe Riickkehr in die Gebiete jenseits 
der Alpen, noch den t)bergang nach Siziien, um dort, soiltan 
sie noch nicht gànzlich erloschen sein, die Flammen der alten 
Sklavenerhebungen wieder anzufachen. 

Diese und andere strategische Entwùrfe wurden Spanakus 
wabrscbeiniich nur von den Ròmern zugescbrieben. Und vie!-
leicht waren es eher die R6mer als seme eigenen Anhnger, die 
aus ihm, der nicht mehr als ein launenliafter und gerissener 
Anflibrer groBer IUuberbanden war, den erleuchieten Feld- 
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herrn eines imaginaren, bestens organisierten Heeres machten, 
gegen das sia zu ktnpfen glaubren. 

Die QueUen stimmen hinsiohtjjch des Jalires, in dem der Auf-
stand ausbrach nicht iiberein; ùbrigens auch nicht immer in der 
Chronologie der weiteren Episoden des Krieges. Die Praga ist, 
oh der Aulstand sich im Jahre 74,  73 oder sogar erst 72 vor 
Christus ereignete. Pur unsere Zwecke aber ist dieser Punkt von 
sehr geringer odor gar keiner Bedeutung. 

Das sogenannte bellum Spanacium, darfiber herrscht alige-
mein Einigkeit, brach weder mit einer feierlichen Kriegserkh-
rung noch mit einem aufsehenerregenden Ereignis aus (wie der 
Einnahrne Sagunts durch flannibal beispielsweise), mit dem cm 
przises und bekanrites Datum verbunden wre. Der »Sparta-
kuskriegi< gin  aus einer Episode von geringfilgiger Bedeutung 
hervor, die zunchst begreiflicherweise unterschtzt wurde, 
und clic przise datieren zu wailen sinnios vite. Wie wir sehen 
werd en, entwickelte er sich relativ langsam und undeutlieh, bis 
er aflmbhlich begann, feste Konturen anzunehmen. Von der 
Flucht einiger Gladiatoren zum Uberfali der ersten Gepàckwa-
gen und nach und naeh zum DazustoBen anderer Entrechteter 
und zum Erreichen der Hnge des Vesuv: diese ailisihuiche 
Steigerung auch nur auf Menate annhcnngsweise in ]Jaten 
zerlegen zu wollen wre absurd. 

Das Jahr 74 vor Christus ist far den Beginn der Revolve un-
wahrscheinlich, denn es ist voto Eingreifen des Prtors Varinius 
zu weit entfernt. Lassen wir es also beiseite. Das wahrschein-
lichste Datun in das Jahr 73.  Wirklicb wiohtig in jedenfalls die 
Bestimn,ung der Zeit zwischen 73  und 71 vor Christus, inner-
haib derer ruan die Erhebung des Spartakus einordnet. Es in 
cine Zeit, in der Rom, wie Sallust beriehtet, gro!3e Schwierigkei-
ten batte, gegen eine sehr emste Hungersnot anzuUmpfen, die 
sogar beunruhigende Tumulte in der Stadt hervorgerufen hatte. 
Es in cine Zeit, in da, wie Tacitus bei anderer Gelegenheiv sagt, 
»das Gemeinwesen unter den schweren Kriegen mit Sertorius 
und Mithridates zusamrnenzubrechen drohteic Die Wirt-
schaftskrise und die Ronzentration der r6mischen Heere in 
Spanien, im Pontus und anderswo hatten offensichtlieh die r6-
mischen Hhigkeiten, die Situation in Italien wie friiher im 
Zaun zu halten, eingeschrinkt. 

Abgesehen voto Datum in die Anfangsepisode des Aufstands 
jedoch unumstritten. Sie findet statt in Capua, der dainais be-
deutendsten Stadt Kampaniens, in der Gladiatorenschule eines 
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gewissen Lentulus, wahrscheinlich Gnaeus Loutulus Batiatus. 
Etwa sicbzig Gladiatoren lehnen sich gegen die Disziplin des 
ludus auf. D. Aufstand ffthren mindestens drei mehr ma Vor-
dergrund stehende Minner all, von denen jeder einen besonde-
rea Einflufl auf die Gefhrten der cigenen Nationalitt ausflbt: 
Sparzakus, der sicher aus Thrakien stammt, und mit ibm Krixos 
und Oinomaos, walarscheinlich Gailier, vielleicht auch - einer 
.der auch beide - Germanen. Fùr den Augenblick der Revolte 
und der Elucht ist es wirklich nicht nòtig, festiegen zu wolien, 
wer von den dreien das Komrnando hatte und wer ihm unterge-

ordita sein mufite. Die Quellen, dio Spartakus, Krixos und 
Oinomaos ungefàhr auf dieselbe Stufe stellen, sind gerade we-
gen ihrer Unbestinuntheit glaubwfirdiger ala iene, die in Sparta-
kus den oberaten Anfubrer erkennen. 

Zuerst geht CS vor allem daruru, weitere GeMhrten fiir den 
Aufstand zu begeistern und diejenigen zu gewinnen, dio zu-
nchst nicht bereit waren, ibm zu folgen. So kommt es, dait die 
Zabi der Aufstndischen bei manchen Autoren mit mehreren 
Hunden angegeben wird. Ms nichstes mul4 man so '6eI wie 
mòglich an Waffen ergattern, bevor man eiligst von der Bildflà-
che verschwindet. Ma greift nicht nur nach den Kurzschwer-
ten und den charakteristischen kleinen Schilden, Uber dio die 
aufsòndischen Gladiatoren bereits verfùgen, sondern CS werden 

auch die Gladiatorenausrtistungen auf einigen Wagen beschlag-
nal,mt, die sui dem Weg zu anderen Schulen sind; Soldaten-
gruppen werden in tJberraschungsUberfllen entwaffnet, und 
Kùchenmesser, BratspieEe, Knilppel, kurz, ailes was in irgend-
einer Weise zona Angriff oder zur Verteidigung dienen kann, 
wird in groen Mengen gehortet. 

Danach sind alle auf der Flucht und vermeiden die Ortschaf-
ten. Sie fliehen natiirlich nach Suden, um sich so weit wie m6g-
lidi von Capua, von der Via Appia, von Rom zu entfernen, 
kurz und gut, um die bewaffneten Abteilungen, Le zu ibrer 
Verfolgung gescbickt werden kònnten, so weit wie mglich hin-
ter sich zu lassen. 

Der naturliche und sozusagen nchstliegende Punkt einer Cr-
sten Saminlung, un sich zThlen und organisieren zu kònnen, 
war in dieser verworrenen Folge der Ereignisse der rauheste 
und isollerteste Berg der Gegend, der Vesuv. 

Bevor wir die dann folgenden Ereignisse rekonstruieren, wol-
len wir mis den Typ von Mànnern, die den anfnglichen Kem 
der Aufstndischen bildeten, etwas nher ansehen. 
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Wir wisscn bereits, daB sie aus dem transalpinen Gallien, aus 
Gernanien und Thrahien stammten und damit Valkern ange-
hòrten, clic dem politischcn Bereich Roms noch nicht einver-
Ieibt waren und deshalb als »barbarisch, unzivilisiert galten. 
In Ubrigen handelte es sich nicht um irgendwelche Sklaven, in 
gewissem Sinn nicht einmal um eigentliche, echte Sklaven, son-
dem - wir haben CS wiederholr gesagt - es handelte sich mii 
»Gladiatoren.. 

Die Gladiatorenspiele kamen in Rom im dritte. Jahrhundert 
vor Christus auf. Soviel wir wissen, wurde der ente Gladiato-
renkaunpf in Jahre 264 VOfl den Brudern Marcus und Decius 
Brutus organisiert, um das Begrbnis des Vaters zu feienn, der 
ein zienuich prominenter Vcrtreter der r6mischen Nobi1itt ge-
wesen war. Diese hnstitution der Leichenfeier war sehr alt und 
ad der Halbinsel gut bekannt, da sie bei den Griechen and bei 
den Etniskern immer cine groe Rolle gespielt hatte. Ursprilng-
lich bestand sie in Herausforderungen, oder besser gesagt »For-
derungen., die von eigens data ausgebildeten Kàmpfcnn paar-
weise ausgetragen ~den, and zwar mit speziellen Waffen, dio 
mehr dem Angriff ala der Verteidigung dienten: Anfordenangen 
an die Geschicklichkeft aiso und vor allem Fordenmgcn bis 
zun !etzten Blutstropf cii, Le sozusagen ad zivilisiertere Weise 
Le ganz aiten Menschenopfer ad dcii Grbern bedeutender 
Màinner ersetzten. Erst spter wurden die Gladiatorenldmpfe, 
die wciterhin blutrilnstig blieben, auch au8erhaib der Totenfei-
cm in Zirkus organisiert; damais kamen weitere Kampfarten 
spezie11 fiir dcii Zirkus hinzu, wie zuni Beispiel dio der be,tiadi, 
die dazu ausgebildet waren nach An der modernen smatado-
res. oder, ctwas abgewandelt, nach Art der modernen Raubtier-
dompteure, mit wildcn Tieren zu hmpfen. 

Wir wolien uns bier nicht Inger ah unbedingt n6tig bei dem 
Thema aufhalten, aber eines soil noch gesagt werden: Bereits i,» 
ersten vorchrisdichen Jahrhundert waren Giadiatoreaspiele und 
Anliches sehr verbreitet und steilten, da sie sehr kostspiclig 
waren, flir dio Plebs einen Beweis fiir Le GroGzugigkeit der 
Politiker dar, dio si; eben un Le Gunst der Versammiungen 
und der Straile zu erlangen, auf eigene ICosten austiohtcten. Di. 
»noble art« unter all dcii verschiedenen Disziplinen blieb in dcii 
Augen der Kenner stets Le der gladiatotischen Forderungen. 
Sie ~den anderen &anpfschauspielen etwa so gegenuberge-
stelit, vie heute das in seiner urspriungilchen Spordichkeit ailer-
dings cin wenig heruntcrgckommene Doxen dciii rreisdlringen 
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oder dea, Catchen. Es war nicht leicht, Mnner zu finden, die 
durch ibren Kòrperbau und ihren Mut (und durob ihre Intelli-
genz, wohlverstanden) gecignet waren, Gladiatoren zu werden. 
Noch schwieriger war es, sie vorzubereitcn, sie die Feinheiten 
und Raffinessen des Handwerks zu lehren, sie zu trainieren und 
auf den Kampf bin zu konzentrieren; vor aliem, weil dieser 
Beruf, zumindest in den Zeiten der libera re, publica (ciii-
schlielflich des ersten Jabrhunderts vor Christus), gewòhnlich 
nicht von ròmischen BUrgern ausgefibt ~de, oder zumindest 
nicht von denen, die es venneiden wollten, der soziai und juri-
stisch benachteiligten Schicht der infami anzugeh6ren. So wa-
ren es vorwiegend Sklaven oder krftige Fremde, vor allea, von 
barbarischer Herkunft, die Gladiatoren wurden. 

Abgosehon von gewissen Geschftemachern, dio den Berul 
eines Impresarios von Gladiatorenspielen vorteilhaft fanden 
(die sogenannien Lnistae), verschafften sich daher die promi-
nenten Ròmer f(1r klingende Miinze die tfichtigston Kxfte, um 
sie den Inhabern von PaIstren, der ludi, anzuvertrauen; unter 
ihnen befand sich in Capua, vile wir gesehen haben, Gnaeus 
Lentulus Batiatus. Im librigen konnten die Gladiatoren notfalls 
auch zu anderen Zwecken dienen, und es in bekannt, daG sie 
tatschIich hàufig zur sozialen Unterdriickung herangezogen 
oder jedenfalls in Reserve gehalten ~den. 

Aber wer gab sich dan her, Gladiator zu werden und zu 
allen, anderen die beinahe sichere Gefahr zu laufen, im Fali 
ciner Niederlage das Leben zu verlieren oder k&perlich schwer 
geschdigt zu werden? Die Tatsache, dal3 er Sklave war und 
Begabungen zmn Kanipf batte, reichte wahrhaftig nicht aus, un, 
einen Menschen dan zu bringen, die Arena zu betreten. In 
neun von zehn Fflen htto der Sklave aufbegehn, oder man 
hàtte sich auf seme Kampfbereitschah nicht genùgcnd verlassen 
k6nnen; jedenfalls htte es sich fur dea He= sicherlich nicht 
gelohrit, auf eigdne Rosten ein solches Risiko einzugehen. 

Eben daber muEte man die éventuellen Gladiatoren, ob Freie 
oder Sklaven, mit veriockenden Versprechungen interessieren 
(vor alla,, mit GeId und au&rdem, wenn es Sklaven waren, mit 
der Freilassung ara Ende der Engaementdauer) und sie mit 
feierlichen Eiden bei Todesstrafe verpflichten, die grol3en Opfer 
der Palàistra auf sich zu nehmen und sich ohne Widerspntch dai 
noch gr6Eeren Gefaliren der Kmpfe zu steflen. Ala in Rom in, 
Lauf des zweiten Jahrhunderts vor Christus die sogenannte 
.Vermietung von Arbeit (locatio operarrnn) aufkan,, aus der 
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der moderne Arbeitsvertrag liervorgegangen in, konnte da-
durch ein freier bestiarius verpflicbtet werden, der mehr oder 
weniger (wie gesagi) den Gefahren ausgesetzt war, cile beute ein 
Raubtierdompteur oder ciii »espadn in der »plaza de toros« 
eingeht; far cinen Gladiator aber war das nicht ausreichend. 
War der Gladiator frei, so schlol3 er seIbstverstnduicb mit dem 
Unternehmer auch einen Arbcitsvertrag, um den Lohui und clic 
eventudilen Kampfprimien festzuiegen; aber der Eid, der reli-
gi6sen und nicht jurisSchen Charakrcr hane und dalier auch 
flir den Sklaven in Frage kam, garantierte dm Unternehmer 
etwas mehr, nm1ich den Gehorsam des IUmpfers perinde ac 
cadaver, sei Cr non cin Freier oder cin Sklave. War der Athiet 
ein frcier Biirger, so war bei seiner Lidesleistung ein Volkstri-
bun anwesend, um offiziell von der besonderen Beeintrchfl-
gung Kenntnis zu nehmen, die jener fùr Geld oder anderes 
zugunsten der Spiele in. Zirkus in Kauf nahm. 

DaG die ramischen Quellen, auch cile juristischen, nicht im-
mer zwischen freien und unfreien Gladiatoren unterschcidcn 
und clic Gladiatoren ah eine Untergattung (oder verwandte 
Gattung) der Skiaven bezeichncn, liegt an diesem allen Gladia-
toren gemeinsamen Eid, sich nach Belieben des He= oder 
lanista schiagen, t6ten, brennen und in Fessein legen zu lassen, 
ja sogar ,afles sonst« zu tun, was der Herr will, also auch zia 
erdulden, ai, andere flir Zw&mpfe und Gefechte im Zirkus 
vernietet zu werden, ohne den Gegner auswThlen zu diirfen 
und ohne sich dem Kaznpf mit ibm entziehen zia kònnen. Das 
Schwaren dieses Lides pflegte man auctoramentum zu nennen, 
weil der Gladiator sich damit total unter die guctoritas des 
Herr, stelite, ohne in irgendeiner Weise ilber cile diversen Ent-
scheidungen mitreden zu kannen. Analog nannte man auctora-
tu, auch den (nicht gladiatorischen) Sklavcn, den ein Eigentii-
mer anderen vermietet batte (locatio rei), um vom Mieter fiir 
seme Verwendung einen Zins in GeId zu bezichen. 

Doch zuruck zu den Aufsùndischen von Capua. Man 
versteht jetzt, warurn sie, cile Gladiatoren, von cinigen Autoren 
ah Sklaven bezeichnet werden, von anderen wiederum so, ah 
scien sie nicht unbedingt oder zumindest nicht alle im Sklaven-
stand gewesen. Und es wird auch Idar, warum Julius Caesar, als 
er vor Veson'rio seme Truppen aufiordene, keine Angst vor den 
wilden Germanen zu haben, aii die Kimbern und Teutonen 
erinnerte, due bereits bei ihrem ersten Einfail von Gaius Marius 
goschiagen worden warcn. Er ftigtc, scinem eigcnezi Dericht zia- 



folge, hinzu, daB wenige Jahre zuvor nodi ruhmvoller Le Ce-
fahr abgewendet wordco sei, die durch den servili, tumu/tus, die 
spartakistische »Erhebung der Sklaven« entstanden war, Le, 
verglichen mit den Kimbern und Teutonen, auch noch den Vor-
teli hatten, von den Itòmern einiges ibrer iiberlegenen Kampf-
weise gelernt zu haben. 

Zumindest Spartakus war kein Sklave, jedenfalls ist das ziem-
lich unwahrscheinlich, wenn man glauben daif, was Florus in 
Obereinstimmung mit anderen Autoren ùber seme Laufbahn 
schreiht: »der von einem thrakischen Tributpflichtigen zum 
Soldaten, vom Soldaten zum Deserteur, dann zum StraEenriu-
ber und daraufhin in Anerkennung seiner Krfte zum Gladiator 
geworden war. Zwar ist es nach dieser Beschreibung mdglich, 
dalt unser Thraker Gladiator wurde, nachdem or ali Biuber, der 
er vorher war, gefangengenommen und verskiavt worden war. 
Da aber flber den Cbergang vom Biuberleben zum Sklavenda-
sein nichts berichtet wird, ist anzunehmen, daß seme Einwiili-
gung, Gladiator tu werden, ehcr das Ergebnis einer nicht un-
wahrscheinlichen und gar nicht so seltenen Verhandlung mit 
dcii »Ordnungskrften war, dio auf ihn Jagd machten. 

E. war wahrschemnlich auf dem Vesuv, nachdem die Anfangs-
phase der Flucht ilberstanden war, daS sich dio Uberlegenheit 
des Spartakus gegenuber Krixos und Oinomaos erwies. Man 
muE alierdings auch sagen, daS diese beiden, und inabesondere 
Krixos, sflter auffallende Zeichen von Insubordination a den 
Tag Iegten, und daG dio ganze Geschiehte des bdllum Sparta-
cigni von unerk1rIichen Frontverndeningen und Aufspaltun-
gen der Kràfte gekennzeichnet ist, was nicht gerade flir ein 
ausschlieBliches, stets unangefochtenes Rommando von seiten 
des Spartakus spricht. 

Andererseits ergibt sich sua allen Quellen, dai3 sich Spartakus 
gegenuber den anderen, wenn auch nicht vom ersten Moment 
an, bald ah »der Beste« durchgesetzt hatte. Das wird auch indi-
rekt durch seinen »LebensIauf eines Soldaten und Rubers be-
krftigt, den wir bercia kennen, sowie dure!, die Beharrlichkeit, 
mit der die Quellen seme thraische Nationa1itt unterstrei-
chen. Unter den Gladiatoren der Epoche waren nm1ich Le 
Thraker ailgemein ah die tuchtigsten anerkannt, so daB »Thra-
ker« hdufig ali Synonym fùr Gladiator oder guter Gladiator 
gebraucht wurde. So gesehen ines sehr begreiflich, daß sich Le 
Hhigkeit des Thrakers Spartakus, vor aliem nachdem or sich in 
den ersten Aktionen bewhxt batte, gegenùber der ganzen 
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Gruppe der Aufrilhrer whrend des Reorganisaticnsaufenthalts 
am Vesuv durchsetzte. 

Inzwischen begannen Le R6mer, Le ailmAlich Le Gefabren 
flir die bestehende Ordrnrng ahnten, Le iene Ereignisse mit sich 
brachten, Le sie zunkhst vi unterschrzen den Fehler began-
gen battei,, mit den Aktionen zur Niederschlagung. Appian 
berichtet flber, cine dieser Aktionen zu recht, dafi die Truppen 
in grofier Eile zusammengestellt wurden und weder angemessen 
ausgebildet, noch volizihbg in ihren Bestnden waren, weil mai, 
nock nicht dachte, daG regelrechte Kriegskainpagnen notwen-
dig wren. Meiner Ansicht nach liegt es an dei Improvisation 
und in der Konfusion, Le sicher diese ersten Bewegungen der 
ramjschen Streitkrfte kennzeichneten, daß die Quellen mit 
derartiger Unsicherheit dariiber berichten. 

Nach der g!aubwiirdigsten Rekonstruktion war Clodius CIa-
ber der ente, der mli den Aufstindischen in Rerihnng kam. Er 
versuchte, ihnen de,, Fluchtweg abzuschneiden, indem er sie in 
einer Stelle des Berges, die nur einen Ausgang batte, in der Falle 
fing. 

Clodius, den Orosius ala Prtor bezeichnet, war vielleicht nur 
ein Legat des Prtors Publius Varinius, der seinerseits mit str-
keren Tnsppen in Anrilcken war. Seme Aufgabe war es, Le 
Aufstndischen mit seinen fUnf oder sechs Kohorten (;000 
Mano) bis zur Ankunft des Chefs festzuhalten. Aber den Ad-
stndischen, waghalsige Athieten Le sie waren, gelang es, ihm 
tatsàchlich sul dem Weg Uber Le steilen Felsen zu entfliehen, 
anscheinend indem sie sieb mit improvisierten Leitern aus ge-
fiochtenen Weinranken bebalfen. Sie stùrzten sich unvermutet 
sul das Lager, verwùsteten es und schiugen Le Soldaten des 
Clodius I-fili Uber Kopf in Le Flucht. 

Es war cin unerh&ter Sieg Uber Tnappen, Le aligemein ali 
unbesiegbar gegolten hatten, und er muEte ad die Viehhirten, 
die Schfer und Le Bauern dei Uingebung, gleichgultig ab sie 
Sklaven oder Nicht-Sklaven waren, einen gewaltigen Eindnick 
machen. So erhielt das Kontingent des Spartakus Le ersten 
kràftigen Verstrkungen in Freiwilligen. Sicher Leute, die fiir 
offene Feldschlachten nicht geeignet waren, um so mchr aller-
dings fiir dei, Guerillakrieg und fili Ablenkungs- und Umge-
hungsmanòver, zum Nachteil der bestens geschuiten aber viel 
weniger ortskundigen Abteilungen. Ali dann Varinius a,, Ort 
und Stelle eintral, war es reiativ leicht fiir Spartakus, dessen 
Screitltrifte aufzuspalten und sie iiberraschend nacheinauder ari- 
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zugreifen und zu zerstreuen. Plutarch, der sich verschiedenrlich 
bemùht, ciii wenig Ordnung in diese Akdonen zu bringen, 
spricht von mindestens drei Gcfechten: einem fiel der Legat 
Furius mit zoco Mann zum Opfer, einem anderen fiel init wei-
teren gewaitigen Sueitkrften der andere Legat (oder vielleicht 
nur ein Kommandeur, der zar Verstrkang hinzukam) mit Na-
men Cossinias zum Opfer und ciii drittes, clem noch weitere 
foigten, ging auf Kosten von Varinius persn1ich, der die LUtto-
reneskorte und soli Leibpferd cinbuEte. 

Wàhrend due Ramer sich verwirrt zuriìckzogen, wuchsen cile 
uQerst beweglichen und umsichtigen StreitkrMte des Sparrakus 

tiber die MaEen, durch Freie nicht weniger ali durch entflohene 
Sk]aven, dio ailerdings Spartakus auch deshalb zuliefen, weii sie 
an der Aufteiiung der Beate teilnehinen wollren, dio ungeheaer 
seun mul3te und dio, wie Appian sagt, zu gleichen Teilen unter 
alle aufgeteilt ~de oder zumindest, wie wir verinuten, nach 
der ungewohnten Methode, ailen, einschlieElich der Sklaven, 
ctwas davon abzugeben. Kampanien fiel daher in seineni lnd1i-
chen Teil ganz oder fast ganz unter die Kontroile der Aufstt,di-
schen, die nicht nur die kieinen Darfer plunderten, sondern 
auch bedeutendere Orto wie Noia und Nuceria. Ala sie sich 
nach Lukanien ausbreiteten, vielleicht uni don auf due ietzten 
Rene voni Heer des Varinius zu treffen, besetzten und verwii-
steten dio Aufrùhrer auch Metapontum und vielleicht Thurui, 
wohin sie jedenfaiis im darauffolgenden Jahr zuriickkehrten. 

Was auffàllt, ist die Wcite des Aktionsradius der Aufstndi-
schen. Ein Phàinomen, das sich nur erk1ren lft, wenn man sich 
vorstelk, daB sie in verschiedene Kolonnen aufgeteilr waren. 
Davon waren due stirksten, da Oinomaos (anscheinend) im Go-
fecht gefalien war, offensichtlich due des Spartakus, dem Oro-
sius zu diesem Zeitpunkt dreiitigtausend Mano zuschreibt, und 
die des Krixos dern Orosius zehntausend Mano zuschreibt. 

Rechnet man dio beweglichen Kolonnon, die Biockadeposten 
und alles (ibrige mit dan, so ist, auf deni H6hepunkt der Erhe-
bung, die Gcsamtsumme von siebzigtausend Mann fiir wirkli-
che Kimpfer und iokale Syrnpathisanten, die von Appian in 
diesem Zusaxnnienhang angegeben wird, nicht unwahrschein-
lei,. 

Aber nicht dio genaue Anzahl der Aufstndischen zh!t, san-
dern ihrc Zusammensetzung, ihre Organisation, ihr Programm, 
in dieser Zeitspanne des Jahres 73  vor Chrisrus, in der sich fiir 
die Ròmer nach so vielen bitteren Milterfolgen das Probiem 
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state, sogar die Ronsuin mit ibren eigenen flecren gegen sie 
ausriicken zu lassen. 

Die Zusammensetzung der Streitkrlte des Spartakus in be-
reiu klar. Einige r6mische Qudilen bebaupten rwar, daI3 sie im 
wesentlichen aus Sklaven bestanden; da ist aber weder richtig 
noch glaubwfirdig. Erstcns sind, wie wir bereits festgesteilt ha-
ben, die Gladiatoren mit den Sklaven nicht gjeichzusetzen. Au-
Lerdem gibt es weit ausf ùhrlichere und zuverlàssigere Texte, clic 
sehr viel genauer sind: nicht nur Piotarob und Appian, aol deren 
onmiverstnd!iche Zeugnisse wir spter kommen, es gibt auch 
den anonymen Kommentator des Lucan, der von »Hirten und 
flùchtigen Sklaven spricht, es gibt Caecilius von Kalakte and 
Velleius Paterculus, die von »Volksmengen. sprechen, Themi-
stios, der veràchtlich von »P6bel« spricht, und nochmals Ap-
pian, in der Vita des Mithridates, der bezeichnenderweise be-
hauptet, dail sich »fast ganz Italiene (also offcnsichtlich eber das 
Element der Italiker ali die Sklaven) mit Spartakus solidari-
sierte. Im Ubrigen, svie htten clic Massen der Aol riihrer so grofi 
sein kannen, wenn sie nur aus Gladiatoren und Sklaven bestan-
den htten? 

Was die Organisation der Rebellenstreitkrihe betrifft, so ist 
berci gesagt worden, daG sie aller Wabrscheinlichkeit nach 
nicht in einem einheitlichen Heer operierten, sondern in von-
einander relativ unabhngigen Banden. Das sdilie& nicht aus, 
da1 die Banden untereinander in Verbindung standen und daJ 
ihre Gesamtttigkeit dahcr von einer An »Oberkommando 
abhing, dessen Sede Spartakus war. Die Widentnde gegen 
Spartakus mtìssen ailerdings betrcht1ich gewesen sci, vor a!-
1cm solange Krixos in Konkurrenz mit ibm stand, der sich aol 
seinen Einflu8 bei den Germanen stiltzte. Dai3 sich dio Banden 
von Zeit zu Zeit vereinigten, um sich wieder zu ordnen und zu 
bewaffnen, ist wahrscheinlich; hingegen dilrf te die Mittei!ung 
Appians, so eindrucksvoll sie ist, wohl kaum der Wahrheit ent-
sprechen, nach der Spartakus, ais im Jahr 71 Thurii eroben oder 
zurilckerobert wurde, den Seinen verbo; Gold und Silber zu 
besitzen und stattdessen von dea Hnd!ern nur Eisen und Kup-
fer kaufte, um weitere Waffen bereitzustellen. Viel wahrschein-
licher ist es, daB die stndigen Ortswechsel, zu denen die Dan-
dea gezwungen waren, um den Ròmern zu entfliehert und um 
sich den Lebensunterhaft vi verschalfen, sie davon abbielten 
oder es praktisch sogar unmòglich machten, Gefangene zu ma-
chen oder wertvoUc Beute anzuhklen. Daher die vielen Hin- 

55 



weise aol Massaker, che an Ort und Stelle begangen wurden, 
Vergewaltigungen und andere Greueltaten, sowie clic Legende 
von dcii, Verbo; (old und Silber zu besitten. 

Alles bisher Gesagie lfit einen stark an der fiblichen fliese 
zweifeln, nach der Sparrakus and die Scunen, abgesehen von 
dcii, beinabe alltgJichen Ziel, IUuberaktionen durctizuliihren, 
citi prùises oder auch nicht przises strategisches Prograznm 
gchabt htten. Zweilelhaft, um nicht zu sagen geradezu un-
glaubhalt ist insbcsonderc clic Bchauprung, daE Spartakus, wie 
Plutarch erzhlt, geplant habe, sich aus Lukanien zu entfernen 
und nach Norden vonurficken, um die Alpen zu ùbcrschrcitcn 
und alle dio Seinen ihre entfernte Hcimat in Thrakicn oder in 
Gallien erreichen zu lassen. Auch Appian, obgleich er nicht von 
einem przisen l'lan des Spartakus spricht, behauptet, daE die-
5cr versucht babe, von den Apenninen zu dcii Alpen und von 
den Alpen nach Gailien zu gehcn, aber wir werden binnen kur-
zeni aufgrund einfachster Logik sehen, wie willkùrlich und un-
begrilndet diese SchluGfolgerung in. 

D. Umhcrzichcn der Aufstndischen durch Italien war im-
mer und bis zuletzt nur dem Sich-Herumtreiben »wilder Tiere« 
vergleichbar, die sich beilknd der Jagd entziehen, die aber nicht 
Uber das Unmittelbare hinaussehen. 

Soweit ma heute schen kann, ging das Jabr 73  dainit zu 
Ende, daG die Bandcn des Spartakus und des Krixos sich in 
Lukanien henimtrieben und es verwùsteten. 

J erzt war dem Senat bewufh geworden, dalt da Aufstand 
ernst war, da er sich im Herzen Iraliens abspielte, emster noch 
viellcicht ala der Aufstand des Sertorius in Spanien, der sowieso 
mm Ausklingen war. Der Widerwiilen, das Beste des Heeres 
gegen clic fluberbanden zu sebicken, muEte ùbcrwunden wer-
den, und die Konsuln des Jahrcs 72, Lucius Gelbus Publicola 
und Gnaeus Lentuius Clodianus, mu8ten sich selbst in Bewe-
gung scrien und versuchen, sic zu zcrschlagen. 

Nachdem sie zwei hochqualifizicrtc Hecre zusammengestellt 
hatten, machten sich die Konsuln im Jahr 72 tatsch1ich sul dcii 
Wcg gegen dcn Feind; vermutlich zu jener Jahreszeit, die in der 
Arnike fiir den Beginn eines Fcldzugcs ùblich war, aiso im 
Frùhjahr. Aber wer war der »Feind.? Es handelte sich, wie 
gesagt, um unabhngige, lose untereinander verbundene Ban-
den, die in Lukanien iiberwintert batten, und von denen man 
glekherma&n ffirchten konnte, daß sie nach Sùden weiterzo-
gen, insbesondere gegen die Berge von Bruttium, vile, dafi sie 



sich nach Norden, die adriatische 1(ùste entlang, ad den Weg 
machten. Die schlimmste Aussicht far Rom war, daB sich die 
Aufstndischen nach Stiden wandten, weB sie von Bruttium 
leicht nach Sizilien hinùbergehen komiten; und man fùrchtete 
nicht so sehr da Ausbreehen neuer Sklavenaufstnde ad der 
Insel, ah die Sehdcn, die die Banden von Spartakus und Kri-
xos, noch dazu in Zeiten einer Hungersnot, in der »Kornkam-
mer Roms« anrichten kònnten. 

Unter diesen Aspekten gesehen muI das von Gelilus und 
Lentulus durchgefiihrte Manòver klar werden. Wàbrend Gel-
lius mit seinen Legionen nach Lukanien und Apulien dite, um 
den Aufsùndischen den Weg nach Bruttium abzuschneiden 
und zu versuchen, sie nach Norden zu lenken, wandte sich 
Lentuius eben nach Norden, nach Picenum, um don die An-
kunft des von Geliius gehetzten Feindes zu erwarten. Eh ziem-
lieti logischer Plan, der allerdings fifr Plutarch, Appian und tele 
andere unter dan Alten durchaus nicht klar zu sein scheirn. Sie 
zhlen Gefechte auf, vcrworren und nicht immer einheitiich, 
und sehen den Ursprung der folgenden Ereignisse in einer tiof-
greifenden Meinungsversehiedenheit zwischen Krixos, der 
srarrk6pfig ad den Verwfistungen im Siiden bestehen wolite 
und Spartakus, der stattdessen gegen die Alpen vorrùcken 
wollte, um den berùhmten Weg der Rettung flir alle in Gallien 
zu finden. 

Von Krixos knnen wir mli Sicherheit sagen, daE cine be-
stimmte Zalil der AufsSndischen (nach Appian dreiltigtauscnd) 
unter seinem Kommando stand, als das Hecr des Geilius im 
Suden erschien. Aber es in kaum anzunehmen, daß diese dici-
£igtausend (oder weniger) des Krixos Abgef allene vom eigentli-
chen, von Spartakus kommandicrten Heer waren. Dieses cm-
heitliche, aus Sklaven und Rube. bestehende »Hcer. des 
Spartakus ist - man bedenke! - ciii Spiegeibild jenes rLmischen 
Heeres, das sich nun, unter dem Befehl der beiden hòchsten 
Beamten der Republik, in Bewegung serzt, uni es zu zer-
schiagen. 

Es ging aber nicht vi, das gesamte ròmische konsularische 
Hecr aufzubieten, um cime Poiizeiaktion durchzufilhren, und 
sei sie auch noch so gewicl,tig. Das erforderte das Hcer eines 
Feindes als Gegner und verlangte, daE seme Bewegungen den 
Rang eines »Kriegcst crhielten. Nòtig war also ciii bellu,n, 
wenn auch nicht formeil iustum (gerecht), das heilh vom peter 
parrarus (Bundespriester) gegen einen àuiteren ?eind erkltt, so 
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doch substantiell Mn bellu,n. Hier liegt meiner Meinung nach 
der Ursprung fUr die Darstellung von Spartakus ah oberstem 
Feldherrn, ala dux des gegnerischen Hecres, ah Spanacus hostis 
(Feind). Und bier liegt auch der Grund, warum die Aktionen 
gegen die Aufstndischen ah belluin servile (Sklavenkrieg) hin-
gestailt wurden. 

Mehr noch. Vorausgesetzt, den R6mern lag danzi, zu verber-
gen - vielleicht sogar vor sich selbst -, wieviele Italiker in dem 
Aufstand beteiligi waren, die bereits zum grofien Teli ramische 
Biirger geworden waren, so war das Etikett cmos bdlum servile, 
eines lCriegs gegen Sidaven fremder Herkunft, sicher besser 
(oder sagen wir ruhig: weniger schlecht) geeignet, um das In-
Aktion-Treten des r6mischen Heeres gegen verachtenswerte 
Aufstndische nichtròmischer Nationa1itt zu bezeichoen. 

Das von Gelilus geplante Manòver gelang. Dio aufstndischen 
Banden wurden wirklich nach Norden zuruckgetrieben und 
setzten sich in diese Richtung in Bewegung, áußerst langsain, 
aufgrund ilirer schlechten Organisation und nur sehr widerwil-
Iig, da sie mòglichst keine potentielle Beute zurùcklassen 
woliten. 

Ms sie die Hnge des Garganus erreicht hatten, erlitten Kri-
xos und seme Drei&gtausend - nicht Abtriinnige, sondern 
Nachhut und Nachzùgler - cine schwere Niederlage. Krixos 
und zwanzigtausend seiner Leute verloren das Leben. Flingegen 
gelang es dem Rest der Aufstndischen, dio sich nach dem Mifi-
geschick dea Krixos mòglichst eng una Spartakus scharten, sich 
den adHatischen Apennin entlang zu entfernen. Spartakus, der 
inehrmais von den Tnxppen des Lentuius und dea hinzukom-
menden Gellius angegriffen wurde, gelang es jedesmal, dem ent-
scheidenden Treffen auszuweichen und den R6mern schwere 
Verluste beizubringen. 

Es ist ein ebenso schwieriges wie vergebliches Unterfangen, 
sua den Quellen Genaueres entnehmen zu wolien; nicht eimnai 
der Versuch in der Mùhe wert. Mit Sicherheit llh sich aus den 
Berichten ùber dio weiteren Ereignisse erkennen, daR die Auto-
ritit des Spartakus, der jetzt der cinzige Anfiihrer war, durch 
die Niederlage des Krixos gewaltig zugenominen hatte, so daB 
or sogar, offenbar zu Ehren des Krixos, Gladiatorenspiele ver-
anstaltete, zu der. Ausfilhrung or dio ròniischen Gefangenen 
aufrief, wThrend Cr das gesamte Heer, einschlieIlich der Ger-
manen, einlud, ihnen beizuwohnen. Er errang Sieg auf Sieg und 
gelangte schliel31ich bis auf die Hahe von Mutina, wo a dem 
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Prokonsul von Gallia Cisalpina, Galus Cassios, da sich ilun mit 
ioøoo Mann entgegengestcøt batte, eine biutige Niederlage zu-
Hgte. Danach machten Le Rebellen, anstatt in Le Poebene 
vorzudringen, Se Wendung um hundertachtzig Grad und 
nahmen den Weg nach Sflden wieder sul. 

Dies zeigt, mar indirekt aber darmn nicht weniger deutlich, 
daB Spartakus keineswcgs piante, die Aipen zu flberschreiten. 
Durch die Niederiage des Prokonsuls von Gallia Cisalpina war 
das letzte militiische Hindernis vor der Gebirgskette ver-
schwunden. Wenn Spartakus das nicht ausnøtzte, so deshaib, 
weii es seinen PUnen nicht entsprach. t)brigens gehòrten sicber 
auch Galtier, Germanen und Thraker zia seinen Truppen, aber 
zum groen Teil bestanden sie sua Itaiikern, sogr aus Italikern 
der sudiicben Gebiete der flalbinsel. Es war daEer nabeliegend, 
daI3 die Aufstndischen nach deni gescheiterten Manòver der 
Konsuln Gdllius and Lentuius iberhaupt nicht in die unwirtli-
chen Lt,der jenseits der Aipen ziehen wollten; sie versuchten 
vielmehr, Lukanien wieder su erreichen, sich mògiicberweise 
bis nach Bnittium auszubreiten und damit dorthin zuriickzu-
kehren, wober sie gekommen waren. 



FUnftes Kapirel 
Der Lorbeer des Crassus 

Das Jahr 72 vor Christus war noch nicht zu Ende gegangen, ah 
die Ramer die ganze Dramatik der Situation erkannten, die 
dadurch entstanden war, dal! die Konsuln Gellius und Lentulus 
mit ibrem Versuch gescheitert waren, die mittlerweile allgen,ein 
nach Spartakus benannte Revolte zu zerschlagen. Die Effektiv-
bestnde der konsuiarischen Legionen, auf zwei reduzieri, wa-
ren tatsàchlich nicht mehr in der Lage zu ktìpfen und muBten 
nicht flur verstrkt, sondern auch griindlich reorganisiert 
werden. 

Der Name des Spartakus war in alier Munde; es hie1, er sei 
rin zweiter fiannibal. Vieileicht verbreitete sich deshalb das 
Gerficht, das von einigen Historiken aufgegriffen ~de, er sei 
3m Begriff, befILgelt von seinen Erfolgen, wie 1-lannibal gerade-
wegs auf Rom zu marschieren und CS sogar anzuztnden. NatUr-
beh war das kein verniinftiger Pian, und es in auszuschlieBen, 
daß Spartakus ilin wirkiich hegte, selbst wenn wahr wre, was 
Appian schreibr, daB er Uber nicht weniger als 120000 Mann 
verfligte, was aber vòllig unglaubhaft in. Es geharte schon mebr 
dazu, an Organisation wie an Ausrilstung um die Stadt zu 
belagern, wenn Im Rùcken von jiberail ber gesammelte rami-
sche Verstrkungen drohten. Die verbreitete Furcht vor einem 
neuen »GaUierbrand., dem zweiten nach jenem des Rrennus, 
reichte jedenfalls sua, um den Senat zu veranlassen, wenn auch 
die beiden Konsuln noch nicht ilires Amtes enthoben wurden, 
gegenùber Spartakus auBergewahniiche Mal3nahmen zu or-
greilen. 

Sie bestanden darin, daiS man einer mit aflen Belugnissen aus-
gestatteten Persanlichkeit praktisch unbegrenzte Mmcl zur 
Verfflgung stolte. Es wurde hierfur nicht auf einen Diktator 
zuriickgegriffen, da dieses Arut, zuniindest in seiner urspriingli-
chen Form, inzwischen nicht mehr Ublich war, sondern man 
zog es vor, wobei man einem seinerzeit implizit von Sulla gege-
benen Wink folgte, sich an einen der acht amtierenden Pràtoren 
zu wenden und 1km einzig und allein rnit der Befreiung Roms 
von Spartakus zu beauftragen. Ausgewih1t w-urde, nach krf ti-
gen Pressionen seinerseits, der reiche und ehrgeizige Marcus 
Licinius Crassus. Wie geeignet er fùr den Auftrag gewesen 5cm 
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mag, IGt sich nicht sagen; jedenfails war Cr grn beltanut fiir 
seme Skrupellosigkeit und seme Brutalitit. Plurarch, der Cras-
sus eine seiner Biographien widn,et, sagt bezeichnenderweise 
von ihm: »Seine Macht grùndete sich ad Zuneigung und auf 
Furcbt, ad Ietztere nicht wenigert und fiigz hinzu -. was cm 
guter Maflstab ist -, dafi ein gewisser Sicinius, der in der Politik 
ala iußerst unangenehm und streirsùchtig beriichtigt war, che 
Tatsache, daJ3 or sich Se mit Crassus anlegte, damit rechtfer-
tigte, <laß jener .Heu azii Horn« liane, das heilk, da8 or wie jene 
Ochsen war, dio dio tibie Angewohnheit haben zu stofien, und 
denen ma, um sie kenntlich zu machen, eben Heu urns Hom 
zu wickeln pflegte. 

Aucb wenn Crassus im Jahr 72 unserer Mainung nach wieder 
das gewòhnliche Pràtorenamt bekleidete (was manche bestrei- 

so waren seme Befugnisse, das mufi wiederholt werden, 
ganz aulergewòhnlich und direkt mit der Spartakusfrage ver-
bunden. Das bedeutete, daS sie nicht nur bis zmn Ende dea 
i ahres 72- deit, Ende des Amtes also -, sondern bis zur Nieder-
lage de. Rebellen gelten wilrdcn. Deshalb sind dio Quellenanga-
ben so uneinheitlich in der Bestimmung des offiziellen Titeis 
des Crassus. Wàhrend einige, im Hinblick ad sein Mia zuni 
Zeitpunkt seiner Ernennung, von »Práwr« sprechen, nennen 
ilin andere, die die automatische VerIngensng seiner Befugnisse 
Im Auge haben, Le im Jahr 71 erfolgte, »Prokonsu1, und wie-
der andere bezShnen ihn, ohne sich ad diese verfassungs-
rechtlichen Spitzfindigkeiten einzulassen, ganz ailgemein ala 
»Befehlshaber.. Wichtig ist, daB die Kampfhandiungen im sei-
ben Jahr 72, im Spàtherbst, begannen. 

Crassis schiekte die ersten beiden L.egionen, die Cr vern,ut-
lieb aus den Restbestanden der konsularischen Heere zusaxn-
mengestellt hattc, in da. Gebiet der Picenter und (ibergab das 
Kommando scinem Unterfeidherrn Mummius, mit dem Auf-
trag, sich im Riicken des Spartakus zu halten, oboe ihn jedoch 
in cine Schlaeht zu verwickeln. lnzwischen arbeirete Cr in Rom 
aktiv dann, nicht weniger ala sechs weitere, ausgezeichnet be-
waffnete Legionen zusammenzustdllen. 

Da Spartakus gerade von Gallia Cisalpina nach Sùden zuriick-
kehrte und es noch nicht maglich war, ibm auf offenem Feid 
enrgegenzutreten, mu!4te Mummius ihn in wesentiichen verbi-
gen und iìberwachen, um sich zu vergewissern, oh Cr wirklich 
nach Rom strebte; in diesem PalI batte Crassus entschieden, was 
zu tun wre. Murnmius jedoch, aus Voreillgkeit oder aus einem 
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anderen Grund, entzog sich dem GeE echi nicht und eriitt, auch 
weilviele derSeinendieFluchtergrilfen, eineschwereNiederlage. 
Um cile Disziplin wiederherzustellen and una den anderen Tnip-
pen ein warnendes Beispiel zu geben, wandte Crassus das iibliche 
unbannherzige Verfahren an, von dem vor und nach ibm, bis 
auf unsere Tage, viele vom Wahnsinn des Befehlens ergriffene 
Feldherrn Gebrauch gemachi haben: Se Kohorte von fur feig 
erk1rten Mànnem wurde nack Ausiosung dezimieri, indem 
man vor dem angetretenen Heer So von 500 hinrichtete. 

Inzwischen war wohl der Winier 72/71 vor Christus herange-
kommen. WUirend Spartakus wieder in Lukanien Zuflucht 
suchte, um don zu ùberwintern, rUstete sich Crassus hir den 
Friihjahrsfeldzug. 

Auch hier sind die Quellen wieder cima] weder klar noch 
untereinander folgerichtig. Aber wie immer man sie interpre-
tiert und ordnet, ma erfThn aus ihnen ganz eindeutig von der 
einzigartigen strategischen UzSMgkeit des Crassus, der Ubri-
gens einige Jahre spter, 53 VO! Christus, in Syrien Leben und 
Heer verlieren solite in einer Expedition, die geradezu in die 
Geschichie der militirischen Uniiihigkeit eingegangen ist. 

Einerseits war Crassus àu8erst besorgt, die Aufgabe allein 
nicht vi bew1tigen und unternahm daher nichis gegen das Ge-
rilcht, das bereits im Umlauf war: man mtisse diingend Marcus 
Terentius Vano Lucullus aus der Dobrudscha und Gnaeus 
Pompeius aus Spanien nach Italien zurlickrufen; andererseits 
ffirchtete er flber, alle MaSen, iene k6nnten ibm das Verdienst 
des Sieges entrei&en und stùrzte sich deshalb in einer Weise, die 
weder vemilnftig noch durchdacht war, auf Spartakus und die 
Seinen. Stati den Feind un t)bergang von Lukanien nach Brut-
dar, zu hindern, wie es lin Jabr zuvor Gellius gemacht batte, 
drngte er ibn gerade in diese Eichtung, um ilm so weit wie 
mbglich von Rom zu entfernen und un, seinen angeblich ge-
planten Marsch von Siiden ber auf die Stadt zu verhindern. 
Hierbei fehhe es ihm nicht an Teilerfolgen. Aber Kriege ge-
winnt man nicht mit Teilerfolgen, und das Ergebnis all de 
kriegerischen Ansirengungen des Crassus war, daS sich Sparta-
kus, fast zu seinem Bedauern, an den Ufern der Stra& von 
Messina wiederfand, wo er, zumindest kurzfristig, erwog, da 
Gros seiner Anhnger aufzulasen und mit einem ausgewhIten 
Kern von Truppen nach Sizilien hinflbenugehen. 

Die Oberquerung der Mecrenge, vom Felsen der Skylla zum 
Strudel der Charybdis, erwies sich praktisch als nicht so ein- 
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fach, wie sie theoretisch hàtte sein kònnen. Vielleicht versuchte 
es Spartakus tats&hlich, jedenfails gelang es ihm nicht. Nach-
doni sein Plan, die kurze aber sehr schwierige tYberfahrt auf 
selbstgebauten Flòikn zu bewerkstelligen, febigeschiagen war, 
versuchte Cr, sich mit Piraten aus Kilikien ùber tizie,, Transport 
auf Schiffen zu cinigen, aber vergebens. Wàhrend er noch zii-
gene und sich vielleicht schon fragte, o!, es nicht angebracht 
wre, alle dia Seme,,, ihrer Bestinunung ala »wilde Ticre« ge-
m, den Weg nach Lukanien und daim nach Samniurn wieder-
aufnehmen zu lassen, setzte Crassus das dfimmste von allen 
seinen Vorhaben in dio Tat um: Cr schloß ihn auf dm áußetst. 
Punkt der Halbinscl sozusagen in der Falle cm. 

Es Iohnt sich, in diesem Zusammenhang dio unfreFwillig ko-
rnischen Worte eines seiner aufrichtigen Bew-underer, Plutarchs, 
wiederzugcben. »In Erkenntnis der Aufgabe, die die topogra-
phische Beschaffenheit der Gegend ihm vorzeichnctc, ,nachte er 
sich daran, die Landenge durch Schanzwerke abzusperren, wo-
duro!, Cr zugleich seinen Soldaten clic Beschiftigungslosigkeit 
und de,, Feinden dia Maglichkeit der Versorgung mit Lebens-
mitteln nahm. Es war eine grofie und schwierige Arbeit, aber or 
schaffie und voilendete sia wider Erwarten in kurzer Zeit, und 
zwar IieE er von Mecr zu Meer ùbcr dio Landenge einen Graben 
von dreihundert Stadien Unge auswerfen, ebenso breit wie tief, 
nàmlich fùnfzelm FuB. Uber dem Graben 1kG Cr noci, eine 
auEerordentlich hohe und starke Mauer errichten. 

Es lag auf der Hand, daß Spartakus im richtigen Moment gu! 
ciii Drittel seiner Streitkrfte a einem kurzen Teilstilck des 
Grabcns konzentrierte und In Ieicht ilberquerte. »(Er) wartete 
eine Nacht ab, in der CS heftig stfirmtc und schneite, und Iief3 ein 
nicht groSes Stack des Grabons mit Erde, Holz und Baumzwei-
gen ausfuhlen, so dali Cr ein Drittel scines Heeres hinuberbrin-
gen konnte. Er war aus der Falle entkomnwn. 

Nun batte man in Rom allgeniein den Eindruck gewonnen, 
da1 Crassus der Aufgabe, die Cr ùbernommon batte, nicht go-
wachsen war. Der Senat, vielleicht ohne Uberhaupt zu orwarten, 
daß Pompeius sich aus Spanien entfernen wilrde, bat diesen 
dringend, sich Crassus im Kampf gegen die Rcbdllen an die 
Seite zu stellen. Mit der ihm cigenen Promptheit kam Poin-
peius, der die Operationen gegen Sertorius bereits liii wesentli-
chen abgeschlossen batte, nach Italici, herilber und macine sich 
duro!, Etrurien auf den Weg nach SUdan. 

Obwohl Crassus sciber kurz zuvor das Eingreifen des Pom- 
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peius ebenfalls ganz ausdrilcldich erbeten batte, freute es ibm 
durchaus nicht, da1 sich der aufdringliche Rivale dem Gebiet 
der Kampfhandlungen mit soicher Geschwindigkeit nàherte 
und sein m6glichstes tat, um ibm zuvorzukommen. Nachdern 
Cr die Verfolgung der Aufstàndischen, diesmal in n&dlicher 
Richtung, aufgenominen liane, erreichte er zwei starke feindii-
che Abteilungen, die von Castus beziehungsweise Gannicus 
kommandiert wurden, zwei Galliern, dio die Quellen aIs Ab-
triinnige des Spartakus ausgeben. Er errang Uber sie cinen Sieg 
oder ebeti Doppelsieg, der far den remò den Verlust von 

cm Mann mit sich brachte. Spartakus seinerseits =monete, 
indem Cr in der Umgebung der Petelinischen Bei-ge die Truppen 
eines Offiziers des Crassus, Quintius, und des Quàstors Scrofa 
in die Flucht schlug. 

Die Situation der Rebellen war in jedem Fai1 àuflerst heikel 
goworden; Zògen sia mach Norden, was vide, die dei- Erfolg 
Uber Quintius und Scrofa ùbennihig gemacht hatte, verlangten, 
so wre der Zusammenstof mit Pompeius unvermeidlich, Bile-
ben sie in Bruttium, so Muen sie wohl kaum die restlichen, 
durchaus nicht unerheblichen Streitkrfze des Crassus abge-
schùttelt, bevor Pompeius ankam, um ihn zu unterstùtzen. 
Spartakus wb1te also den Weg nach Apulien. Aber gerade in 
jenen Tagen landete in Brundisium Marcus Terentius Varro Lu-
cullus, dei- Prokonsul von Makedonien, auch er vom Senat ge-
gen Spartakus angefordert. Den Aufstdndischen blieb nichts an-
deres Ubrig, ala haltzumachen und dem Crassus cine Schlacht zu 
liefarti, bevor sie auch noch vom Heer des Lucullus in die Zange 
genommen ~den. 

Wo dia letzte Schlacht zwischen Spartakus und Crassus stan-
fand, weiB man nicht genau: ob noch in Lukanien, an dei- Mfln-
dung des Silarus, oder etwas weiter, in Apulien, nicht weit von 
Brundisium. Sicher ist, daI3 es cine von Spartakus gewollte 
Schlacht war, der versuchte, seme Streitkrfte aufs bene zu nut-
zen, das heiEt bevor sie weiter durch stndige Verlegungen er-
mudet wurden und bevor Lucullus aus Brundisium hinzukam. 
Diesmal aber war es Crassus, der siegte, wobei er nach Aussage 
dei- Quellen, Uber die wir verfùgen, ungefhr 60000 Aufstndi-
scie sul dem Schiachtfeld niederstreckte. H6chsrwahrschein-
Iich in aber diese Zahlenangabe, genauso wie etliche andere 
liber dia Streitkrfte des Spartakus, stark Ubertrieben, und vide 
der mutmal3lichen Toten flohen voin Schlachtfeld in dia Berge: 
»VermSte.. 
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Reladv groß war die Anzahl derer, denen es gelang, die Linien 
des Crassus zu iiberwinden und sich nach Norden zu entfernen, 
wo sie jedoch von Pompeius erbarmungslos bedrngt und ver-
nichtet wurden. Andere Gruppen zerstreuten sich in Bruttium 
und nTherten sich wieder der StraI3e von Messina, jedoch ohne 
Absicht oder Hoffnung, sie zu iiberqueren. Am anderen Ufer 
stand ùbrigens, fùr jede Eventuaiitt bereit, der Prtor Verres, 
der mit seinen Streitkrften herbeigeeih war. 

Die »Subenngen* von wirkllchen oder mutmaBlichen An-
hàngern des Spartakus zogen sich hin bis sum Jahr 62 vor Chri-
stus. 

Bleibt noch von den Hauptfiguren zu sprechen und vor allem 
von Spartakus selbst. 

tYber ihn liest man in den Quellen, daI3 Cr tapfer kmpfte bis 
zuletzt, aber dall er, ùberrannt von den nachdràngenden Ra-
mcm, in der Schlacht verschwand. Das Ende des Heroen, den 
die Gatter in ihrè Himmei entrilcken: dieser Ronimentar 
komint ameni natùrlich auf die Lippm lch habe jedoch meine 
Zweifel aD so manchen Beschreibungen der letzten Augenblicke 
des Spartakus und besonders hinsichtlich rnancher SchlufHolge-
rungen, die in diesem Zusammenhang von modernen Gelehrten 
gezogen werdcn. 

Einzig Appian sagt, der Leichnam des Spartakus »wurde 
nicht gefunden« nach der Schlacht, und Cr spricht nicht von 
Wunderzeichen oder ahnlichern, sondern stellt lediglich die 
Tatsache fest. Ich hahe es filr mehr als natùrlich, dait der Leich-
nam, unter Tausenden anderen liegend und vielleicht schreek-
lidi entstelli, nicht erkannt worden ist. Es ist aber auci nicht 
ausgeschiossen, dall Spartakus, als er sai,, dall die Partie verlo-
ren war, zusammen mit Tauseraden von anderen Aufstndischen 
dia Flucht ergriff. 

Das »Wunder« vorn glorreichen Verschwinden des thraki-
schen Anfilhrers kornmt nur dann zustande, v'cnn man mit 
philologischer Akribie die glaubwuirdige Angabe Appians mit 
einer wunderlichen Episode kombiniert, von der Plutarch 
spricht: »Ihm soil sich, als er zuerst zum Verkauf als Skiave 
nach Rom gebracht wurde, whrend Cr schlief, eine Schiange 
um das Gesicht gewunden haben, wozu seme Gefàhrtin, Se 
von Dionysos Ergriffene und daher mit prophetischer Kraft 
begabt, verkimndete, dait das Vorzeichen »cine grolle und 
furchtbare Macht« anzeige. Aber ist es korrekt, die Dinge derart 
tu v ernengen? M eines Lx achtens absotut nicht. zumal man 
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dann auch zur Kenntnis nebnen ilte, daß dia GeHhrtin des 
Spartakus voraussagte, daE seme Macht »zu einem glflcklichen 
Ende fiihren werde., was genau das Gegenteil desse,, ist, was 
tatsch1ieh geschah. 

Um die Praga nach dem Ende des Spartakus noch komplizier-
ter zu machen, gibt CS aber auch die Version von der sogenann-
ten »Tòtung des Pferdes., dia man nicht vòllig au1er aeht lassen 
solite. 

Plutarch erzhlt, daß Spartakus, bevor er dia Schlacht mit 
Crassus begann, sein Pferd bringen lieB, sein Schwert zog und 
es mit den Worten niederstach, »siege er, so werde er vide gute 
Pferde haben, dia der Feinde nmIich, unterliege Cr aber, so 
brauche Cr keins.. Es ist wohl Uberflùssig, hervorzuheben, te 
tòricht dieses Verhalten - angenommen die Geschichte stimmt - 
gewesen wre. Dcnn es in klar, dal' das Pferd Spartakus gerade 
dazu diente, nicht zu verlieren und nach dem Sieg die »vieien 
goten« Pferde zu den seinen zu machen, dia dan Feinden entris-
San wurden. Dia einzig glaubhafte Erklkung dieser Episode, 
falis sia sich wirklich vor da Schlacht ereignete, war dia, an 
amen Opferritus zu denken. So jedenfafls interpretiert sie, zuge-
standenerinaEen mit lntelligenz und viel Sorgfalt, Maria Ca-
pozza. Aber CS in ziemlich zweifelhaft, daß Plutarch, der auf 
bestimmte Details so achtet, ausgerechnet an diesen. Punkt va-
gessen haben soil, von dem Opferritus zu sprechen. 

Mtes erklàrt sich auf weniger faszinierende, aber viel vernflnf-
tigere Weise, svena wir die Episode auf einen Zeitpunkt nach 
dem Beginn da Schlacht verschieben, ala dia Dinge cine 
schiechte Wendung nahmen und Spartakus gezwungen war, 
von. Angriff zur Verteidigung ùberzugehen, also eine »Stiitz-
punkt.-Taktik anzuwendcn, fùr dia Pferde nutzlos, ja sogar 
unangebracht waren. Und wenn Plutarch die Episode mit dem 
getòteten Pferd vor dem Beginn de, Schlacht emnordnct, so des-
haib, weil nach seiner Version die eigentliche Schlacht des Spar-
takus gegen Crassus (der, wie wir wissen, der HcId seiner Ge-
schichte in) nicht von Spartakus gewolit und von Anfang an 
von ibm defensiv gefuhrt wurde. Crassus, schreibt er, sbecilte 
sich also, ama Entscheidung herbeizuHhren, schlug sein Lager 
nahe de,, Feinden auf und tieß amen Graben ziehen, Dagegen 
liefen dio Sklaven an und belùtigten die Arbeitenden. Da nun 
stndig mehr Leute von beiden Seiten zu Hilf e eilten, erkannte 
Spartakus dia Notwendigkeit und stelite das ganze Heer in 
Scblachtordnung. Sein erstes war, (die Schlacht hane also bis 
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zu diesem Augenblick trotz der sratigefundenen biurigen Ge-
fechte noch nicht begomien) »ais ihm sein Pferd vorgeffihrt 
wurde 

Die Geschichte mit dem Pferd des Spartakus ist aber auch 
deshalb nicht so einfach abzutun, weil mit dieser Episode tele 
moderne Historiker die besorgte Frage verbinden, oh Sparta-
kus, nachdem er das cigene get8tet hatte, wenigstens zu Beginn 
der Schlacht noch cin anderes Pferd benatzt habe, und oh, 
nachdem er aus dem Sattel geworfen worden war, dio Ròmer 
ihn niedergehauen htten, whrend or noch auf den Beinen war, 
wie 1'Iutarch sagt, oder, nach der Version Appians, ali er durch 
cine Wunde am Obtrschenkel gezwungen war, sich auf den 
Knien zu schiagen. 

Ich wùrde diese Frage nicht eimnal erwhnen, dio ich persòn-
lich spiegelfechterisch und lappalienhaft finde, wenn sie nicht 
aufs Neue belebt worden wre durch ein Wandgeni1de sua 
Pompeji, das 1927 entdeckt wurde, datierbar um die Mine des 
ersten Jahrhunderts vor Christus (oder noch vorher), auf detn 
die ietzte Schlacht des Spartakus dargestellt zu sein schemnt. Wer 
es von links nach rechts betrachtet, bemerkt tatsch1ich zu-
nchst ein sehr undeutliches und ilbel zugeriohtetes Etwas, das 
ein Krieger zu FuE, besser noch auf Knien sein knnte, der von 
einem anderen Wesen, eine,n Krieger, mit etwas, das eine Lame 
zu sci scheint, getroflen wird. Weiter reohts folgt ziemlich Mar 
cin Krieger zu Pferd, der nach rechts zu einen anderen Krieger 
zu Nord verfolgt und ihn mit der Lame am Oberschenkel zu 
treffen scheint. Dio Sequenz beschlieEt auf der iußersten Rech-
ten der Wand cin Trompeter zu FufL Handelt es sich um cine 
cinzige Schlachtszene oder stehen wir vor einem Polyptychon? 
Nach MiuIin und anderen handelt es sich um ein »Diptychon, 
das heiBt, die pompejanische Wand wiirde zwei aufeinanderfol-
gende Szenen derselben Episode darstellen: die ente Szene wre 
dio zur Rechten, also die mit den beiden Reitern, die einander 
verfolgen (und dem Trompetor, der sich die Lunge ausbist); 
die zweite wre die zur Linken und wùrde den verfolgten Reiter 
darstellen, der, nachdern or das Pferd verloren ha und durch dio 
Wunde am Oberschenkel in dio Knie gezwungen ist, voto Geg-
ner mit der Lanze den GnadenstoS erhàlt. Die beiden Szenen 
mùGten von rechts nach Iinks betrachtet werden und nicht um-
gekehrt, wje es normalerweise flblich ist, und zwar aus einem 
sehr przisen Grund: weil nmlich ùber doti beiden Kriegern zu 
Pferd Inschriften in oskischer Sprache stehen (mit der Buchsta- 

67 



benfolge von rechrs nach links), die anscheinend Ire Namen 
liefern. Der Verfolgte wird als »Spartalts« bezeichnet, der Ver- 
folger ah »Phili (oder Phele) 	anst, was man zienilicli leicht 
zu »Philics Pompaians« ergnzen kann, Felix aus I'ompeji. 
Nach dieser Ausiegung ist es klar, da das Gemàlde in oskischer 
Abfolge (von rechts nach links) den Tod des Spartakus in der 
Version Appians darsteilt, mit Spartakus, der am Ende in die 
Knie gezwungen in, und dai3 es nicht nur zeigt, daB Spartakus 
die Schlacht zu Pferd sitzend begann (in welchem Sinn dalier 
Plutarch zu irtterpretieren wre), sondern auch, daS er von Felix 
aus Pompeji getòtet wurde, dan Vodabren vorn Herrn des 
Hauses, in dan das Fresko entdeckt worden in. 

Soilten wir hier also, neben der Besttigung der spter veri a& 
ten Erziililungen von Appian und Plutarch, aucli noch den 
Uberwinder des Spartakus gefunden haben? Wàre dieser, den 
Miìulin in dei, Rang eines Zenturio erheben mòchte, der groSe 
HeId der letzten Szene? AH das scheint mir ziemlich ùbertrie-
ben, wenn man bedenkt, dalt nach Appian »der Leichnan, des 
Spartakus nicht gefunden wurde, und wenn man sich auEer-
dan fragt, warum denn die Geschichten den tapferen Pompeja-
ner Felix liberhaupt nicht erwhuen und nicht einrnal davon 
berichten, daS er cine Auszeichnung oder die Bef&derung im 
Feld erhielt. Andererseits in die Bezeichnung des verfolgten 
Reiters mit »Spartaks4 fur manche ailzu verlockend, um leicht 
auf die Vorstellung verzichten zu kònnen, das Gernide stelle 
tatschllch Spartakus und seme letzte Schlacht dar. In dieser 
tlberzeugung glaubt auch Frau Stanipacchia an den Tod des 
vom Pferd gefallenen Spartakus, whrend sie sich ùber das Pro-
biem mit dem Pompejaner Peli, dadurch hinwegsetzt, dalt sie 
einfach sagi, die Feststellung, ob es sich hier un, den wirklichen 
Uberwinder des Spartakus oder um irgendeinen Angeber hai,-
dde, sei unbedeutend. Aber mie scheint es klar, daß Spartakus 
und der Pon,pejaner Felix keine verschiedenen Schicksaie haben 
kònnen. Entweder in die Darstellung der Episode ganz wahr, 
oder sie ist ganz phantastisch. 

lch bin entschieden fùr die These der Phantasiedarstellung, 
und ich balte es au1erdem fUr vòllig unwahrscheinlich, dalS die 
Reihenfolge der beiden Szenen linksluf ig ist wie die Schrift, die 
ùber den beiden Reitern steht, so dait die Szene links in Ver-
gleìch zur Szene rechts einen spàteren Augenblick darstellt. 
Dann muiitte nmuich auch in der rechten Siene der Verfolger. 
der Pompejaner Peli,, seinerseits zur Rechten des verfolgten 
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Reiters, Spartakus, dargesrelit sein, der sui diese Weise gerade-
wegs auf dia linke Szene zueden wiirde, die seines Smnes aus 
dem Santi und seines Todes. Ich mdchte mich also da Meinung 
von Frau Capozza anschlieBen, dali das Gemilde von Pompeji 
»vielleicht nur eines der frtihesten Beispiele jener Giadiatoren-
darstellungen ist, die in spterer Zeit in Pompeji sehr verbreizet 
wurden« und wùrde przisieren, dalt dia beiden Szenen, zusant-
rnen mit der des Trompeters ganz rechts auflen, Bestandteile 
einer einzigen Darsteilung verschiedener, zusammengeliarender 
Episoden eines Gladiatorenspiels im Zirkus sind. 

Felii der Pompejaner war demnach nicht der Oberwinder des 
Spartakus. Er war nur chi in Fompeji sehr bekannter Gladiator. 
Vielleiclu cii, »Amateur.-Gladiator, nach dei,, Brauch, der sich 
Im ersten Jahrhundert ausbreitete, zu den Gladiatorenspie!en 
auch einige Nicht-Professionelie zuzuiassen. Ei, Gladiator, den 
der Kiinstler des Gemides oder sei, Aultraggeber flir fàhig 
hielt, es sogar mit einem Kàmpfer vani Format eines Spartakus 
aufzunehn,en. 

Lassen wir nun Spartakus sul dem Schlachtfeld und kehren 
wir zu de,, herrischen Crassus zuriick. 

Wahrscheinlich erforderte es die Lage, daI3 seme Tnsppen 
nach den Sieg in Bruttium verweilten, um es von den Resten 
der besiegten Banden zu skbent. Crassus war allerdings auck 
wegen Pompeius beunruhigt, da nicht sein Faind sondern, 
noci, schlimmer, sein Rivale war. Beide eilten daher Hais ilber 
Kopf nach Rom, um sich - jeder - des Sieges ùber die Aufrubrer 
zu ruhmen. Pompeius, der sich den Triumph sowieso schon 
durch seme Unternehmungen in Spanien gesichert batte, 
versumte nicht, sich sul den Grundsatz zu berufen (der vide 
Jahrhunderte spte? von Clausewitz theoretisiert werden 
solite), daE den Krieg gewinnt, wer den Feind vernichtet und 
wies darauf hin, wobei er ziernlich iibertrieb, daß er genau das 
gemacht habe, als er dia Resta voto Heer des Spartakus zer-
schlug. Crassus berief sici, sul die grò&ren Anstrengungen, auf 
das reichhch bei den Feinden wie bei seinen eigenen Soidaten 
vergossene BIut, sui dia in Bnittium erbaute .Maginot-Linie. 
von 300 Stadien und aul die Beispiele von »Standhaftigkeitc (ein 
Euphemismus fUr brutale Grausamkeit), dia er bei seiner RUck-
kehr nach Rorn entlang der via Appia gegeben habe, wo Cr 
Meile fùr Meile 6000 Kreuze fùr ebensovieie Gefangene liane 
errichten lassen. 

Knnnte auch Crassus den Ti4umph beko,ninen? D. war das 
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Problem. Aber cile Aarwort war nein. Ocr Triumph wfre fùr 
den Sieg in einem be/lum servile zu viel gewesen, insbesondere, 
wenn sich herausgestdllt htte, dal3 das bellum, da auch gegen 
Masse. von R8mern und Italikern gekmpft worden war, zu-
mindest teilweise eh, beliran civile gewesen war. 

Dea Triumph nicht, wirklich nicht. Hòchstens die Ovation, 
dio cine nicht ganz so hervorragende Auszeichnung war und 
dem Sieger dea Myrtenkranz stan des Lorbeerknnzes brachte. 
Aber Crassus war zib und vor aliem war Cr reich. Ungeachtet 
der Verh6hnungen und der Schmhungen vieler, die ihm a,, 
!iebsten auch die Ovation vorenthaken hàuen, erreichte Cr bei 
seinen Freunden im Senat, unter denen wer weiß wie siete seme 
Scbuldner waren, dalt ihm ausnahmsweise in seiner avatio das 
Privileg zuerkannt wurde, sich das Haupt mit dem Lorbeer-
kranz zu schmikken. 

Eh Beinabe-Triurnph sozusagen. In seinem chronicon, meb-
rere Jahrhunderte spàter, notierte unbekùrnmert der Heilige 
Hieronymus, der es in diesen Dingen nicht alFzu genau naEm, 
daS Im dritten Jahr der 177-  Olympiade Crassus triumphavit, 
wornit er sicher dessen Schatten Im Hades ghic]dich machte. 



Seclistes Kapitel 
Spartakus und andare Mythen 

Dia vorangehenden Ausfiihrungen haben trotz ibrer norwendi-
gen Kùrze, denke ich, den Eindruck besttigt, daß in der Ge-
schiclite des Spartakus, so wie sia die antiken Quelien ùberlie-
farn, vial mehr an Mythos enthalten ist, ali man annehmen 
konnte und tatskhlich bis heute angenommen hat. Dennoch ist 
der Aufstand der Gladiatoren des Lentulus Batiatus in der Pali-
stra von Capua keine Erfindung. Dia fortschreitenda Umwand-
lung jener ersten Revolte in eine lindiiche Erhebung, dia das 
Italien da siebziger Jahre vor Cluistus denn erschfltterte, dafi 
sie schlieglich in den Augen der Ròmer sogar den Rang eines 
beltum annahm, eines eigensiimig ali bellum servile bazeichne-
ten und in das Gedichtnis der meisten ali »Spartakuskrieg. 
eingegangenen Krieges, ist keine Geschichtsfilschung. Es 1St 
sich audi nicht bestreiten, dal3 nach dm hellum Spanacium unti 
den Suberungen, dia bis zum Jahr 62 dam Sieg des Crassus 
folgten, in Rom und in der r6mischcn Welt keinerlei nennens-
werta Erhebungen, Unruhan oder Verschwònrngen mehr Cr-
folgtan, dia mehr oder weniger stark von Sklaven geprgt 
~en. 

Damit sind wir beini wichtigsten ProMoin, das auch am 
sehwierigsten zu Iòsen ist, bei der Frage nim1ieh, welcher Eh-
f1u13 von den sogenannten Sklavanaufstndan und insbasondere 
von der groEen Erhebung des Spartakus auf dia Entwicklung 
unti mòglicharweise sogar auf das Ende dar »sklavenhalteri-
schen. Gesellschaft Roms ausgeiibt wurde. 

Wir ,nùssen mis zunichst die vorhin schon gezogane Schiufi-
fo!gerung vergegènwrtigen: die Verneinung einer inneren Var-
bindung - wie sie von vielen augenommen wird - zwischen dcii 
»Ereignissen auf Sizilien., dem bellum Spartacium und den an-
deren Skiavenaufstinden, dia sich im Zeitraurn von 135 bis 70 
oder sogar von igg bis 62 vòr Christus abspielten. 

Es soli durchaus nicht geleugnet ~den, dafi tief e Unzufrie-
denheit unver dcii Sklaven in dar ramischen Welt verbreitet war. 
Auch dia merkwiirdige These des Franzosan Boissier - den 
Miu1in deswegen sehr zu Recht entriistet angriff - ist keines-
wegs glaubhaft: danach enrugen die Sklaven der Antike ilren 
Zustand geduldiger, ais wir glauben, unti dia schlechtcren unter 



ihnen gewòhnten sicli ziemlich leicht daran, dia strengsten Bo- 
strafungen zu erdulden. Nein, das gewifi nicht. Auch wenn der 
Sklavenstatus von allen, auch von den Sklaven selbst, ah ein 
Zustand angesehen wurde, der zwar zweifellos dm Forderun- 
gen da Natur zuwiderilef, aber dennoch fest auf das iit5 gen-
tium grundete, auf ciii Recht also, das einheitlich bei ailen zivili- 
sierten V6lkern der antiken Welt galt, so wurden deswegan die 
Mifhandlungen durch die Herren oder ihre Steilvertreter kei-
nesfalls mit Gleichmut oder Fatalismus ertragen, besonders 
nicht von den Sklavcn, die den fami&n urbana der ròmischen 
Sklavenhalter angehòrten und gewhnbch besser gestellt waren, 
ah dia anderen. 

Natùrlich gab es Unduldsamkeit unter den ròmischcn SkIa-
ven, und folglich kam es auch, verstndIicherweise, zu gewaltsa- 
nien und biutigen Reaktionen; hierunter fallen vermutlich 
einige der kleineren Sk1avenaufstnde und -verschwòrungen, 
die unsere Qudllen erthnen. Dennoch in es wahrscheinlich, 
daß Le ineisten Unzufriedenheiten deshalb zu keinen bcdeu- 
tenden Tuinulten oder Erhebungen fiihnen, weii die unvenùg-
lichen GegenmaInaEmen der Herren dafùr sorgten, sia dilizU- 
dàmmen. Diese Magnahmcn waren manchmal streng, manch-
mai von Nachsicht und kalkuliertem Nachgeben diktiert, 
manehmal bemessen nach der alten Methode von abwechsetnd 
Zuckerbrot und Peitsche. 

Nach Vogt lag das Naehrichtenwesen in der ramischen Welt 
mi wesentlichen in den Hànden der Sklaven und diente ilmen so 
ah Ziindsclmur, um dia Aufstandsherde miteinander zu verbin- 
den, wodurch auch dort neue Erhebungen bewirkt wurden, wo 
sie sonst nicht ausgebrochen wken. Zu dieser These ist zumin- 
dan zu sagen, dal3 sie in der Prmisse (des von dm Sklaven 
nabezu monopolisierten Nachrichtendienstes) stark Ubertdcben 
und in den Folgerungen absurd veremnfachend in. Gesetzt den 
Fali, diese Zùndschnur aus informationen Uber anderswo aus-
gebrochene Aufstnde wre tatskhlich wirksam gewesen und 
nicht unterwegs schon erloschen, so in keinesfalis anzunehrnen, 
daB die ròmischen Herren so indolent gewesen wàren, dies 
nicht zu bemerken und das mutmaEliche Informationsmonopol 
den Sklaven nicht aus der Hand zu nehmen, sondern stattdessen 
untitig dabeizustehen, ohne das in ihren Besitzungen umlau-
fende Feuer rechtzeitig zu lòschen. 

Eine andere Schtullfolgerung 1t sich ziehen, wenn man von 
der Annalirne ausgeht - was vide sowjetische und nicht-sowje- 

71 



tische Ce!ehrte tun -, daß die Sklaven in der Repuhlik der lctz-
ten beiden Jahrhunderte vor Christus eine -soziale Klasse. Im 
Marxschen Sin bildeten: cine Klasse, die Im Gegensatz zu der 
der Herren stand, von denen sie ausgebeutet wurde, so dag alle 
.SkJavenaufstnde. jenes Zeitraums ob jektiv dadurch miteinan-
der verbunden wren, daß sie symptomatische Manifescationen 
- wenn auch unsicher und unvolikon,men - eines latenten Kias-
scnkampfes zwischen 1-lerren und Sklaven waren. Diese Inter- 
pretation ist zweifellos faszinierend und vor aliem ist sie cm-
fach. Sogar die Sowjetbùrgerin Staerman, die immerhin die 
These verneint, nach der das Ende der »sklavenha!terischen 
Produktionsweise. in Rom votn Sieg der Sldavenklasse (iber die 
Herren abhingig gewesen wàre, erliegt der eben genanoten Sug-
gestion, wenn sie in ihren Biichern cin Rapite! dem »K!assen-
kampf« widmet und offensichtlich cine Verbindung zwischen 
allen bekannten Skiavenaufstnden annimmt. Aber jiber be-
stimmte Dinge muß man sich einigen. Es ist nicht vernunftig, 
und ich mòchte hinzufiigen, dai3 es nicht seriòs und nicht im 
Sinne von Marx ist, Marxsche Kategorisierungen iibereilt ad 
,ozio-òkonomische Verh1tnisse anzuwenden, die lediglieh in 
ihrer áußeren Erscheinungsform einer Klassenkonfliktlage glei-
chen. 

lch weifi nicht, ob man soweit gehen solite, radikal zu leug-
nen, daE die ròmische Gesel!schaft - um uns ad diese antike 
Gesdlischaftsformation zu beschrànken - jemais cine Klassenge-
sellschaft gewesen ist. Meiner Meinung nach ist diese These, die 
gegen den frtìher dominierenden Ansatz maitgeblich von mani-
stischen Gelebnen, die uns zeitiich nàherstehen, vertreten 
wurde, nicht weniger iibertrieben als die entgegengesetzte An-
sicht. Wie dem aneb sei, wenn mari von einem Riassengegen-
satz (natiìrlich immer zu gegebener Zeit und am rechten On) 
zwischen Patriziat und P!ebs, zwischen senatorischer Nobiitt 
und Rittern, zwischen besitzender Schicht und stdtischem 
Proletariat, zwischen Gutsbesitzcm and Bauern, zwischen Pa-
tronen und Freigelassenen und schliefflieh innerhalb des SkLa-
venstandes sprechen kann (ich sage nidi; dall man CS soli), so 
fehhen fiir den angeblichen Kiassenkampf zwischen Herren 
und Sklaven, wie ich meine, gerade die objektiven Vorausset-
zungen. 

Insofern sie •Sklaven« wardn, das hei& nach ùbereinstim-
mender Auffassung der gesamten antiken Welt Menschen, die 
auf den Zustand eines wirtscbaftlichen Guts oder einer Ware 
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reduziert waren, hatten die servi nicht teil an der geseUschaftli-
chen Produktion, sondern waren ihr Werkzeug, wurden nicht 
von ihren Herren .ausgebeutet. (oder nicht ausgebeutet), son-
dern wurden von ihnen einfach benutzt. Der Stoizismus zuerst 
und spter das Christentum hoben die Gleichheit der Sklaven 
mit ihren Herren hervor, da sie demselben .Genus« der 
menschlichen Wesen angehòrten (die juristische Dbersetzung 
davon wurde mit dem Begriff der persona wiedergegeben); aber 
wenn sie auch cine gote Behandlung der Sklaven vertangten, 
sceilcen sie doch keineswegs die Institution der Sidaverei in 
Abrede. Wenn die Sklaven der ròmischen Welt hufig unruhig 
wurden und sich manehmal auflehnten, geschab das nicht, urti 
die Sklaverei zu beseitigen, sondern es geschah jeweils aus dem 
Wunsch nach physischer Fred,eit, aus Unduldsa,nkeit gegen-
Uber unbarmherzigen Herren oder Verwaltern, aus Heimweh 
nach dem ursprùnglichen Heimatiand, niancbmal sogar aus Na-
tionalismus: kurz und gut, niehr um ihren Herren zu entfliehen 
(daher auch zu gewissen Zeiten die vielen servifugitivi), ah um 
ihnen gleich zu werden oder gar um ihre Xategorie, dire 
»Klasse., zu beseitigen. Es ist schon wahr, wie irgend jemand 
emmal sagte, dal3 das sogenannte »KlassenbewuEtsein« sich auf 
bestimmten Ebenen auch in der Forderung nach einern guten 
Teller Gulasch manilestieren kann; wenn aber die objektiven 
Voraussetzungen fùr einen Kiassenkonflikt fehlen, wenn eine 
Rategorie von Menschen aligememn ah »im Aus. der Gesti!-
schaft betrachtet wird, verstehe ich nicht, wie die Gefiihle von 
Unzufriedenheit oder Auflehnung, die in dieser angeblichen, 
untergeordneten Masse auftreten, als Syniptome eines latenten 
Klassenkampfes verstanden werden kònnen. 

Natùrlich mii3billigt jeder die Institution der Sklaverei bis in 
ibre tiefsten Wurzeln (wer kannte es nicht?), aber die Dante!-
lung einer »Sidavenklasse« in der ròmischen Welt mit den enc-
sprechenden !mplikationen eines Klassenkampfes gegen die 
ausbeuterischen Herren in historisch nicht fundiert. Das besc-
tigr, daG die »Ereignisse auf Sizilien« im zweiten Jahrhundert, 
die zwar untereinander aus den genannten Grùnden irgendwie 
verbunden waren, mit den anderen friiheren und sØteren SUa-
venaufscinden nichts zu tufi hatten. Danini steht der soge-
nannte Spartakusaufscand hisvorisch und sozioiogisch far sich 
allein. 

Aber war das be/lum Spartadum, um una non darauf zu kon-
zencrieren, Uberhaupt ein Sklavenaufstand? Er erhielt dieses 
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Etikett von dezt Vertretern der senatorischen Nobilitit, die 
seme Folgen zu tragen hatten und sich vornalimen, ihn blutig 
niederzuschiagen. Es stiznmt zwar, daß in den Banden des Spar-
takus und seiner Genossen weder Gladiatoren noch Sklaven 
febiten, aber es ist cbenfalls sicher, wie wir bereits festgestelh 
haben, daG auch Freie dazugeharten, das hei& verarmte Klein-
eigentùmer, dio unter den driickenden Folgen ilirer Schulden 
litten, Rolonen, Hirten und Iandwirtschaftiiche Tagelaboer. 

Wir woilen non, zusàtzlich zu den bereits zitierten Zeugnis-
Seri, die signifikantesten Quellen hier w8rtlicli anfiìhren: Ap-
pia1, Plutarch, Sallust. 

Appian sagt zu Bezinn, daS Spartakus von Anfang an auGer 
fliichtigen Sklaven »einige Freie vom Lmd« aufnabm. Wenn er 
danzi erzAlt, dafi ibm nach dem Sieg Uber Varinius noch wei-
tere zuliefen, so dalt sie a die 700co Manzi waren, und daG Cr 
nach doni Sieg ilber die Konsuk ùber eine Effektivstkke von 
'10000 Mann verfiigte, so kann Appia sich unm*glich nur auf 
die Sklaven beziehen, sonderai mufi auch die Freien init aia-
schlie8en. Auch wenn Cr behauptet, daE nach dem Sieg in PI-
cenum Spartakus auf dea Marseb nach Rom verzichtete, recht-
fertigt or diese Entscheidung damit, daß ihrn verbùndete St&ite 
fehiten und seme StreitkrMte sich auf improvisierte Soldaten, 
Deserteure .und Sklaven. beschrnkten. So auch Plutarch. Er 
berichtet, bevor er auf das Gefecht mit Varinius kommt, von 
svielen Rinder- und Scbafhirten der Gegend, handfesten, 
schnellfiìigen Leuton., die den Gladiatoren zuliefen; danach 
spricht Cr allerdings stercotyp nur noch von Gladiatoren oder 
Sklaven (was in seinen Augen dassetbe ist) sowic nur von Thra-
kern, Gailiern und Gennanon. Auch Sailust, der den Ereignis-
san am nchsten steht, aber leider nur lùckenhaft fiberliefert in, 
scheint von fugitivi nicht ausschlieClich ira Sino von flùchtigen 
Sklaven zu sprechen. Auch hier in der Bezug auf dia freien 
Kolonen zien,Iich deutlich. 

Weiterhin beweist dio sehr hohe Anzahl der Gefolgsleute und 
Genossen des Spartakus ganz eindeutig, daS es sich nicht um ein 
.Heer« handelte und erst recht nicht um ciii Slciavenheer, son-
dern um cine offensichtlich in Banden organisierte Bewegung, 
da sich, dirckt oder indirekt, Teile der òrtlichen Bevaikerung 
anschlossen. Diese Leute warcn in der Lage, auch Kavailerie-
kontingente bercitzustel!en, etwa in Rruttium, bevor Spartakus 
den Graben des Crassus Ubenchritt, und konnten offensicht-
lieti, da sie mit den artlichcn Gegebenhcitcn vertraut waren, 
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nach einer verlorenen Schlacht einfach untertauchen, wobei sie 
dan R6mern den Eindruck hinterliefien, Armeekorps von 
Zehntausenden von Soldaten vernichtet zu haben. 

Es waren also nicht die Sklaven, die sich gegen Rom, das hei& 
also gegen ibren sozialen und rechtlichen Zustand, auflehnten. 
E. waren die freien Bauern und Landsldaven, die sich gegen ihre 
abgestumpften, hartìierzigen 1-Terren auflehnten, deren reinste 
Verkarperung sozusagen Crassus mit seiner Bnitalitàt dar-
steilte. Ad die anhaltendcn und ernsten Vorkommnisse der 
BauernauIstnde in Italien zwischen 73  und 7x reagierten die 
Ròrner (und, abgek1irter und gelassener, auch lire Geschic}ns-
schreiber), indem sie sie, wie wir geschen haben, nicht nur ah 
»Sklaven.-Aufstand hinstellten, sondern geradezu ah einen 
.Sklavenkrieg., der von ihnen schlieGlich regulù gewonnen 
wurde. Aber sowoht der gesante Krieg ah auch dia strategi-
schen PIne des Spartakus im Lauf der Ereignisse und sogar die 
Meinungsverschiedenheiten der feindlicben Fùhrer bei ver-
schiedenen Anlssen sind zum gròten Teil, wie wir sahen, das 
Ergebnis eines oh geradezu groben Flickwerks, das die Ramer 
und ihre Historiker ausgefùhrt haben, oro den verschiedenen 
Aktionen eines Ruherunwesens, das durch die Gunst der artii-
chen Bev8lkening unterstUtzt wurde, Gestalt und Rang eines 
Krieges zu geben. 

Wichtig ist, wenn mai, den sogenannten »Krieg« genauer lo-
kalisieren will, daB er sich iii, wesendichen in den Landgebieten 
des sùdlichen Italien - mit einigen Ausliufern nach Norden - 
abspielte, don, wo die Landwirtschaft nicht SO sehr ad den 
villa basierte, jenen Gùtem von mittierer oder graerer Aus-
dehnung (sehr gro& aber waren sie nie), sondern vielmehr auf 
den unermealichen Latifundien mit Weideland, die die artii-
chen ICleinbauern ms Elend gestfint hatten. Die Sorge des Ron-
suls Gellius und spàter des Crassus, dia Aufstàndischen nicht 
nach Sizilien gelangen zu lassen, um auf jeden Fail zu vermei-
den, daS der Aufstand sich auf die .Kornka,nmer Roms« aus-
dehnte, war wahrscheinlich ùbertrieben. Angenommen. Sparta-
kus hàtte jemals tatschIich dar= gedacht, den ganzen Aufstand 
nach Sizilien zu iibertragen und nicht nur ganz wenige Kontin-
gente hinùberzubringen, so mui3 man sich vergegenwrtigen, 
dafl dia Lage auf Sizilien bereits genilgend stabilisiert war und 
daß die st.dtischen Gemeinden der Provinz - wie auch der 
Verres-ProzeE zeigt - nicht niehr bereit waren, sich den Rò-
mcm in einem Aufstand zu widersetzen. 
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rneibt der berilhmte l'lan des Spartakus, die Alpen zu ùber-
schreiten und Gallier, Germanen und Thraker in ihre Heimat 
zurikkzubringen. 

Wir haben bereits geschen, daa dieser unsinnige l'lan nur in 
der Phantasie der r8rnischen Geschichtsschreiber existierte, die 
irgendwie erkhren muEten, daß dio Aufstàndischen bis an die 
Poebene kamen. Aber ich macine noch k1ren, warum die Ba-
dan der Aufstndischen sich nach dem Sieg Uber den Prokonsul 
Cassius nicht in die Poebene ausbreiteten, um don dia gewohn-
ten Plùnderungen durchzufùhren. Die Antwort ist mi I-finblick 
aul die òrrliche Agrarstruktur nicht schwer. Dia Poebene war 
in ersten Jahrhundert vor Chrisvus in ainer ganz anderen Lage 
ah Etrurien und das siidliche Italien: das kkinb&ierliche Eigen-
mm florierte don (was noch cin paar weitere Jahrhundene so 
bleiben solIte); es in also naheliegend, daf gerade die freien 
Kolonen, die diese Landgebiete so mùhsam kolonisiert hatten, 
sich einer Invasion ihrer Territorien von seiten der Aufstndi-
schen an meisten widersetzten. 

Zusammen mit dem Mythos voin »Sklavenkrieg bildete sich, 
wie wir schon mehrfach sagtdn, der MytSos von Spartakus ah 
oberstem Fùhrer des feindlichen Heeres. D. bellan servile 
oder gladiatorium wurde in der affentlichcn Meinung und in 
den Berichten der Mistoriker zuin bdllum Spartadkm. In den 
drei Jahren, die vergingen, bis der .Aufstand endgiiltig niederge-
schtagen war, wurde aus Spartakus weit inehr als irgendein 
feindlicher Feidherr. Er wurde cin sehr groCer Fcldherr, cine 
An neuer Nannibal, cine Persònlichkeit, die sogar bei itiren 
Gegnern eine An von Bewundening hervorHd, bei Sallust ai,-
gefangcn. Und sogar Plutarch lCt sich herab, von Spartakus zu 
sagen, da! er »nicht nur einen stolzen Sinn und gro& Karper-
kraft besaL sondern auch durch Verstand und HerzensgUte 
besser war ah sein Stand und sein Schicksal und hellenischer ah 
seme Geburt. In Ubrigen lese man den ganzen Abschnitt des 
Fiorus, der dem »wie soli man ihn nennen-Krieg des Spartakus 
gcwidmet ist (be/lum Spartaco dure conritatum quo nomine ap-
pdllem nescio: »aber welchen Namen ich dem Krieg geben solI, 
der unter FUhrung des Spanakus erregt worden in, wei ich 
nicht.). Nachdem Cr voller Verachtung gegen Le aufriihreri-
schen Taten der 'wilden Tiere gewtet ha, mug er scHieUch, 
fan zu seinem Bedauerr,, doch zugeben, dait sia »einen Màn-
nern wilrdigen Tod (fanden)« und daJ3 Spartakus .mit dem 
gròBten Mut in vorderster Linie (focht) und fiel wie ein e1d- 
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herr (Spartacus ipse in primo agmine fortissime dimican, quasi 
imperator occisus est) 

Ich habe keineswegs die Absicht, die Historizitt des Sparta-
kus zu bestreiten. Man kann nicht emstlich in Zweilel ziehen, 
daft dieser Mano existiert hat und dß er ali Anfiihrer an dem 
Aufstand bis zur Ietzten Schlacht in Apulien reilgenommen hat. 
Dennoch sind die zahlreichen Attribute uniibersehbar, mit do-
non Cr nach und nach ausgestattet wurde, bis aus ibm iene ùber-
ragende Figur geworden war, ala die Cr in der antiken Ge-
schichtsschreibung erscheint. 

Wir wolien uns nicht noch emma1 mit der eher rnfi&gen Frage 
nach den Anfùhrern des Aufstands beschiftigen: ob Spartakus, 
Krixos und Oinomaos Befehlshaber sul gleicher Stufe waren, 
oder ob Spartakus von Anfang an der eigentliche Anffibrer war 
und die beiden anderen untergeordnet. Wichtig ist etwas ande-
rCS: Spartakus ist unter allen .Fùhrem. der Aufstndischen der-
jenige, der zumindest nomineli die meisten Erfolge erzielt hat 
und derjenige, der am làngsten am Leben geblieben in. Auch 
wenn sie erst »a posteriori« argumentierten, so haben die Misto-
riker doch verstndlicherweise vor allem die Figur des Sparta-
kus hervorgehoben. Wahrscheinlich wurde die Vorliebe fùr ihn 
auch aufgrund seines Namens und seiner Nationa1itt beson-
ders begiinstigt. 

Der Nan,e (Spartakus, Spartacus) hàngt sicher mit dem Land 
Thrakien zusammen und mit dem kriegerischen Volk der 
»Spanen, das der Uberlieferung zufolge dieses Land einst be-
wohnte. Aber gerade wegen dieser Xoinzidenz liegt der Ver-
dacht nabe, dai3 Spartakus nicht der wirkliche Nanne unseres 
Helden war, sondern eher sein Rufname oder sein Kiinstler-
name als Gladiator: ali Gladiator, de, eben aUS Thrakien, dem 
Land der Gladiatoren - der »Thraken, wie sie genannt wurden 
- stanunte. Spanacus verhàlt sich zu don »Sparten. wie Rornu-
/us zu »Rom.: da wurde bereits von Miulin gesagt, der aller-
dings glaubt, daS Spartakus da wirkliche Name war. Lii hinge-
gen m5chte nicht von der Analogie zu Romulus. »der R6mer« 
ausgehen, sondern in Anbetracht dessen, dalt wir una sul dem 
Gebiet der Schauspiele befinden, sei es mir erlaubt, die Analogie 
zu »eI Cordobés und áh.lithe. Namen beruhmter Athieten zu 
bilden. A. die Realitt des Namens glaube ich nicht. 

Da13 clic Geschichtsschreiber don Spartakus ala dux gLd-
torum und Anfiuhrer des Sklavenkrieges auswbIten, in also 
weitgehend erklrlich. Ebenfalls erkHrlich in, dafl dieser unbe- 
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kannte Gladiator danna wie cine Schneiderpuppe behandelt und 
in die Kleider des groGen Feldhe= gestcckt wurde: Ma 
machte aus ih. don Urheber weitblickender strategischer Pline 
und don Vollzieher geschìckter Manòver ad dem Schlachtfeld 
und aultarhaib, der gelegentlich dm Opfer von Abweichungen 
oder Verrat seiner eigenen untergeordneten Befehlshaber 
wurde. Erhebliche Schwierigkeiten entstehen allerdings, das 
mufi wiederholt werden, will man diese Kleider von der Schnei-
derpuppe ad dia Rea1itt der Dinge ùbertragen. 

Zu don strategischen Piken: es gab keine, weder flir eine 
Flucht in Richtung Alpen, noch fùr amen Obargang mit don 
Streirkrften nach Sizilien und erst recht nicht flir dia Erobe-
rung Roms und don Sturz der Republik. Zu don geschickten 
Man6vern, gleichgiiltig, oh sia wirklich von Spanakus oder von 
anderen Anfiihrern des Aufstands ausgefùhrt wurden: es gab 
zwar atllche, aber sia waren taktisch von beschrnktem Wir-
kungsgrad und glichen eher einem ràuberischen Partisanen-
kampf ala einem richtig gefùhrten Krieg. Ocr einzige frontale 
Zus~enstoß mit gut organisierren StreitkrMten, nàmlich mit 
denen, die Crassus kommandierte, war der letzta, und er wurde 
verloren. Schlieflhich zu don Abweichungen der untergeordne-
tan Bafehlshaber: es mag sie gegeben baben, aber wir wissen 
bereiu, dall ainige der aufsehenerregendsten (die des Krixos 
zum Beispiel) wahrscbeinlich daher rùhren, dall dia Kampf-
weise der Aufscindisohen oberflkhlich interpretiert wurde, da 
die Ròmar sich wcigerten, diese Methode, in Banden Guerilla-
krieg zu fubren, ernst zu nehmen. 

Das bisher Gesagte in, so meine icb, schwarhch bestraitbar. 
Die Frage nach dem Ende der SkIavenaufstnde nach dem 
bellum Spartacium und seinen Folgen erlaichrert es alierdings 
nicht. 

Die Entmythologisierung des Spartakus und scines Krieges 
Illt nicht nur jena alizu simpten Theorieri unglaubwiirdig er-
scheinen, wonach dia Erinnerung a dia Uberscandene Gefahr 
die ramischen Herren in ibrem Verbalten gegeniiber ihren SUa-
ven entscheidend beainflullt haben soil, sei es zu mehr Strenge, 
sei es zu mehr Milde. Sia besttigt auch die absolute Unwahr-
scheinlichlteit jener verainfachenden »stalinistischeni These Mi- 
uIins, wonach dia angebliche .Revolution. der Sklaven, dia das 

Ende der sogenannten .sklavenhakerischen Produktionsweise. 
zur Folge hatte, ihra erste und wichtigste Etappe gcrade mit don 
Sklavenkriegen ad Sizilien und in Italien zurfickgelegt haben 
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soli, insbesondere mit dem Spanakuskrieg. Abgesehen davon, 
daI3 die Ereignisse auf Sizilien und der Spartakusaufstand, wie 
wir sahen, voneinander unabhangig waren, hat der Spartakus-
krieg per se das ramische Sklavensystem so gut wie ùberhaupt 
nicht erschjjttert. Neben aliem anderen auch deshalb nicht, weil 
Cr biutig verloren wurde und in dem schrecklichen Anbhck der 
600o Kreuzc endete, die Crassus zwischcn Capua und Rom, 
entlang der Via Appia, errichtet hatte. 

Wenn die Eri ahnmg mit Spanakus und seinem lndhchen 
Aufstand dcii freien rmischen Herrenstand in irgend etwas 
beeinfiul3te, dann darin, daß dieser cine besonders augenfàllige 
und sozusagen schiagende Besùtigung ciner Wahrheit geiefert 
bekam, der man nicht mehr leicht ausweichen konnte. Vergan-
gen waren die Zeiten des strengen Cato; man Iebte in Jahrbun-
dea des Marcus Terentius Vano, dessen Traktat liber die Land-
wirtschaft Se neue Methode bezeugt, ein HòchstmaB an Er-
trag sua Landglitenn und Latifundien zu erzicien. Nicht unbe-
dingt aus einer Eingebung von Gùte sondern wegen des wirt-
schaftlichen Vorteils gewannen die Herren des ersten Jaluhun-
derts vor Christus die Uberzeugung, daE auch die unzhligen 
Sklaven der »làndiichen Familien« wie bereits die der »stdti-
schen Familien. - mit Riicksicht darauf, dali auch sie Menschen 
waren, behandeit werden soilten. Das bedeutete durchaus keine 
Eigentumseinbui3e durch watillose Frdilassungen oder durch 
den Verzicht auf die Festsetzung des Preises ffir freie Arbeit, der 
ja durch die breite Verfùgbarkeit an Sklavenarbeit diktiert 
wurde; im iibrigen waren die Zeiten fur den Tauschhandel nicht 
giinstig, und Geld war cine ebenso knappe wie entsprechend 
teure Ware. Es ging vielmehr darum, die Arbeitsteistung der 
Sklaven anzuspornen und so auch zu verhindern, daE iznmer 
mehr in den làndlichen Gebieten fioben und Banditen wurden; 
man bot ihnen Leistungspràmien in GeId oder Waren (Prmien, 
die, wie wir wissen, zu ihrem pecutium servile geharten), vor 
alleni aber garantierte man ihnen ani Ende einer produktiven 
Arbeitszeit, die das Anlagekapital ainortisierte, die Freilassung 
aus der Sidaverei. 

Sprechen wir in einzelnen Uber die Freilassungen, cin Therna, 
das, soweit es das ente Jahrhundert betrifft, von den Geiehrten 
sehsamerweise noch immer vernachiàssigt wird. 

Zur ZahI der jhrIichen Manumissionen wurde schon von 
anderer Seite festgestellt, dait die durch die tex Manlia 357 cm-
gefiihrte 5-prozentige Abgabe darauf, die vicesima manumi,- 
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sionwn, in ersten Jahrhundert jhrlich einen derart hohen Er-
trag brachte, dal3 man von etwa 16000 Preigelassenen in Jahr 
ausgehen kann, gegenùber 1300 bis 1400 in vorhergehenden 
Jabrhundert, wenn man che Ertrge der Vergangenheit und che 
Geldentwertung beriicksichtigt. Nack nioiner Ansicht ist diese 
Reclmung jedoch falsch, well dia Umgehung der lix Manlia in 
Zeiten von Unruhen und Bùrgerkriegen nicht schwer war, so 
daJ3 man in den letzten Jaluzehnten des Jahrhunderts mit einer 
doppelten oder dreifachen ZahI von jàhrhchen Manumissionen 
rechnen kann. 

Allerdings waren i600c oder auch 40-50000 Preigelassene 
jhrlich noch niehts besonderes gegenilber der enormen Masse 
der Sklaven des ersten Jahrhunderts; und es wurde durchaus 
darauf hingewiesen, dal3 dia meisten dieser Freigelassenen im 
ailgemeinen hochspezialisierte Sklaven dat fami/ta urbana wa-
ren und nicht biuerliche Sklaven oder Hirten der familia ru-
stica. Zu diesem Thema gibt es aber noch te ganze Rete 
wichtiger Hinweise, die man der Geschichte des ròmiseben 
Rechts entnehmen kann. Da das Recht eindeutig cin geseil-
schaftlicher »tlberbau. in (der Ausdruck sei bier streng wissen-
schaftlich gebraucht, ohne die geringste Polemik mit der Insti-
tution des Rechts oder einem anderen Uberbau zu implizieren), 
mit dem Ziel, che Beziebungen innerhalb der Gesdlisebalt opti-
mal zu »fixieren., trgt das Studium der juristiseben Institutio-
nen »a posteriori« dazu bei - wenn es (wie es jede historische 
Untersuchung muI) dia unvoreingenomniene Erforschung der 
manchmal verborgenen oder gar verschieierten Motivationen 
bestimmter Rechtsnormen einschlieEt -, Le zugnindeliegende 
sozio-òkonomjsche Realitt zu erkennen. Darauf zu verzichten, 
wie es immer noob hufig geschieht, bedeutet, achtlos den Er-
folg der Untersuchung zu verniindern. 

Wenn wir nun dieses Gebot der Forschung erfililen wollen, 
so mflssen wir vor alleni versuchen, bestimmte rechtliche Cha-
rakteristika der r6mischen manwmissiones zu verstehen. Daffir 
k6nnen wir una nur - wir werden gleich seben weshalb - auf 
cine Epoche berufen, dia im Vergleich zu der uns Mar interes-
siereriden sehr weit zuriìckiiegt: aul dia sogenanute »archaische 
Zeit« der civitas Quiritium, also auf dm Zeitraum zwischen 
dem aehten Jahrhundert (dem Jahrhundert der Entstehung 
Roms) und den ersten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts vor 
Christus (doto Jahrhundert, in dem der Stindekampf der Plebs 
gegen das Patriziat zu Ende ging). 
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In dieser weit zurilckliegenden Zeit beschrnktc sich dio SUa-
vorci, wenn sie auch theoretisch bereits ancrkannt war, konkret 
sul folgendos: der potestas des pater familias, auch bczeichnen-
derweise manus oder manaiu,n genannt, ~den zunkhst 
seme Schuldncr unterstellt (wohlverstanden bis zum Loskauf 
oder zum Verkauf ms Ausland, trans Tiberim), zweitens die 
Rinder anderer, Le der pater fami1is gekauft hatte, um dio 
Zahi der faniliren ArbeitskrMte zu vergrò&rn, und a dritter 
Stelle die Kriegsgefangenen, das heiltt die echten und eigentli-
chen Sklaven. Von diesen nmncipia (wic man sie flbertragen 
bezeichnete) waren dio ersten beiden Gruppen Personen aus der 
Bùrgerschaft, wThrond dio dritte aus Freniden bestand; aller-
dings aus Fremden derselben kulturellen itaiischen koiné (der 
etruskisch-latinisch-sabinischen), der auch die Quiriten-R24mor 
angeh6rten. Wenn der pater fami1is sie von seiner mans be-
freite, da hei& a ihnen dio manumissio vornahin, kehrten dio 
Sklaven, dio bereits Biirgcr waren, in ihren ursprùnglichen 
Stand zuruck (Fanffienvter oder Sòhne), wThrend dio Sklaven 
auslandischer Herkunft (die servi), infolge des einheitlichen 
Mechanismus der ,nanu,nissio, r6n,ische Bftrger wurden, auch 
ohne es vorber gewesen zu sein. Das allerdings machte wonig, 
da sie aus Stdten stammten, dio derselben Zivi1isationssphre 
angehòrten wie die Ramer. 

Aus dieser uralten Gewohnheit ist eine Besonderheit dos rò-
mischen Rechts im Vergleich zu anderen Rechtssystemen der 
Antike hervorgegangon, dio immer, zumindest auf don crsten 
Blick, einiges Befremden hervorgerufen hat: Durch den Akt der 
Froilassung, wenn er nur in einer der aus der altestett Tradition 
stammenden Arten der manumissio ausgefiihrt wurdc, wurde 
ciii Sklave, auch wenn er aus einem barbarischen Land stammte 
und der lateinischen Sprache unkundig war, nicht nur frei, son-
dern auch ramischer Burger, mit dem Recht aiso, an dcii Ver-
sanuniungen der Republik teilzunehmen. 

Auf die ungewòhnliche Auswirkung einer soichen juristi-
schen Institution, dio in cuner ganz anderen Situation entstandcn 
war, wùrde ciii moderner Staat Ieicht init einer Reform rcagie-
ren; in vorliegenden Fali wilrde or bestimmen, daß Le Freilas-
sung den Sklaven zwar frei macht, aber nicht auch zurn liuirger. 
Aber flir dio R5mer war dies, zumindest in den wenig fort-
schrittlichen Zeiten der Republik, nicht denkbar; zumundest 
erschien es durchaus nicht einfach: erstens wegen der beunahe 
rcligi*sen Ehrfurcht, dio dio Ròrner ihren ilusun Institutionen 
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entgegenbrachten (dio eben Institutionen religiasen Urspnings 
waren) zweitcns, well man nicht gewufit Mtte, welobes Btirger-
recht (Biirgerrecht welches anderen Staates, versteht sich) dem 
freigelassenen Sidaven zuzuerkennen sei, der sein ursprùngli-
ches Bfirgerrecht mit der Versklavung verloren batte (sich cm-
fach mit dem Begriff der sogenannten »Staatenlosigkeiti zu bel-
fen war damais nodi nicht denkbar); driuens, weii die Sklaven-
eigentiimer (besonders reiche und mkhtige Leute) das wirt-
schaftliche Opfer der manumissio nicht gcbracbt hitten, wenn 
Le Freigelassenen dadureb nicht zu Bilrgern mit Wahlrecht go-
worden wren. Mai bedenke, was den Ietzten Punkt betrifft, 
daß dia Freilassung den Ex-Sklaven zum libertus (Freigelasse-
nen) machte, der an dei, H. und seme Familie durch vielfil-
tige »privatrechtliche. Beziebungen gebunden blieb, weswegen 
er, obwohl fonnell frei, sich sicher nicht als vSUig Iosgeldst und 
unabhngig von der famiUa sciner Herkunft betrachten konnte. 
Diese soziale und psychologiscbe, teilweise auch wirtschaftiiche 
und rechtliche Unterordnung des Freigelassenen unter dcii Ex-
He=, dm sogenanntdn patronus, macine ihn fiir diesen beson-
ders geffigig zu Zwecken der Ausùbung des Wahlrechts in der 
Versanunlung: in einem Freigelassenen gewann man ganz ciii-
fach einen Whler. 

Wir wollen dia ganze Geschichte der politischen Kimpfe, dio 
in Rom um dia Rolle der Freigelassenen in der res publica statt-
fanden, Ubergeben; nur eunes soli gesagt werden. Ganz aliniTh-
1Mb tendierte man in Rom durch entsprechende Gcsetze und 
auch Neigungen ailgemeun dabin, dia Rolle der nicht frei gebo-
renen Burger, dio also keine ingenui sondern Freigelassene wa-
ren, mehr und rnehr abzuwerten oder zumindest einzuschràn-
ken. Eine der ersten MaEnalmien in dieser Richtung war eben 
dio lex Manila von 37.  Sia zeigt, dalt mittlerweile, durch spe-
zialisierte Hàndkr, auch soiche Sklaven nach Italien kamen 
(wenn es aucli in Rom erst wenige waren), die dem Kuiturkreis, 
dem Rom angehòrte, absolut fremd waren. Sklaven also, Le 
ausschlieglich als »Ware« betrachtet wurden und daher, wie es 
jede Ware per definitionem haben mult, ibren Marktpreis bar-
ten. Dio Pflicht, g Prozent des Marktwertes eunes jeden Sklaven, 
dei, man freilassen wollte, an die Staatskasse zu entrichten, er-
mutigte dio sparsamen R6mer (es war cine Zeit extremer GeLi-
knappheit) sicher nicht gerade, ihre Sklaven freizulassen. 

Jedenfails folgten der lex Manlia, ich wiederbole es, zahlrei-
che weltere eunschrnkende MafSnahmen, und man mua auck 
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bedenken, dalt es trar drei feierliche Arten der Freilassung, der 
manumgssso iusta ac legitima von Sklaven gab und dalt CS nicht 
so einfach war, sie vorzunehinen. Es gab die manumissio testa-
mento, mittels einer im Testament eingefùgten Erk1rung; aber 
disse Freilassung war trar einmal in Leben m6glich und auEer-
dem entfiel natiirlich flir den (toten) I-Ierrn der Vorteil, zu Leb-
zeiten Uber dia Dienste des Freigelassenen zu verfiigen. Bei der 
raanutnissio cenni vuole der Sklave von seinem Herrn, anIS-
lich der alle fùnf Jahre stattfindenden Verm8gensschtzung (so-
lange man sie praktizierte), den Zensoren ala bei deklariert; 
aber es ist nalieliegend, dal die strengen Zensoren nicht passiv, 
den heil3t, cime die Sache zu ùberprùfen, diese fictio iuris zur 
ICenntnis nahmen und da1 deshalb der, gròte Teil der Erk1-
rungen zurùckgewiesen wurde. Es gab schlie6lich dia manutnis-
sia vindicta, die chi fingierter FreiheitsprozeE war, der vor ei-
nem »h6heren« Magistrat der Republik zwisehen detta Herrn 
und einen, seiner Freunde stattfand. In diesem Prozeli versi-
cherte der Freund des Herrn zum Schein, daB der Sklave, dessen 
Anwesenheit vor Gericht notwendig war, kein Sklave, sondern 
frei sei, und der Herr, anstatt dieser LUge zu widersprechen, gab 
ihm recht: mit dem Ergebnis, daE der Magistrat, da kein Streit 
Uber diese Sache bestand, feierlich erk1ne, daE die Perso,,, dia 
Gegenstand des Prozesses war, bei sei. Jeder weilt aber, daS 
auch das Verfabren der manurnissio vindicta nicht Ieicht durch-
fflhrbar war. Es war schon schwierig, in Roru (sogar dort!) 
tinto Beamten zu finden, der objektiv verfùgbar und subjektiv 
wohlgesinnt war, aber es war mach weitaus schwieriger, den 
Sklaven vor den Magistrat zu bringen, wenn er aufkrhalb Roma 
oder in einer abgelegenen Gegend der Provinz wohnte. 

Aus ail dan, kann man schlieSen, daß Le rdmischen Sklaven-
balter, da sie angesichts soicher Schwierigkeiten auch keine Lust 
hatten, in groftem AusmaE feierliche Manuinissionen von Skla-
ven vorzunehmen, vor abean vom letzten Jahrhundert vor Chri-
stus an die »de facto-Freilassungen. bevorzugten. Hierbei 
wurde entweder mUndlich vor Zeugen erklùt, chi Sklave oder 
cine ganze Gruppe von Sklaven sei ali praktisch freigelassen zu 
betracliten (mant.missio inter amitos), oder man iibergab oder 
ùbersandte den, Sklaven, den man als praktisch freigelassen be-
trachten wolite, eine entsprechende schriftliche Erklirung 
(mgnmissio per epistuLm). 

Im streng rechtlichen Sinne, genauer in Sinne des ius civile, 
war dia Freilassung in beiden flhlen ohne jeden Wert und 
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konnte Ieicht von einem Herrn mit unredlicher Gesinnung oder 
von eloom Erben, der sein Vermkhtnis nicht respektierte, ver-
weigert, bestritten oder widerrufen werden. Der Sklave, oh-
wohl er als Freier, beziehungsweise ah Freigelassener, behan-
deh ~de, blieb daher rechtlieh geselien Sklave. Aber CS soli 
gleich hinizugefiigt werden, daJ3 aueh hier, wie in so vielen ande-
ren flhlen, die mit der Rechtsprechung betrauten ròmischen 
Magistrate, angefangen beim Pràtor arbanus, verdienstvoller-
weise einen »MiGbrauch der Aintsgewalt« trieben, in der guten 
Absicht (der sogenannten aequitas), die strikte Anwendung der 
Gen=e zu unterlassen und statidessen nach ihrent sozialen Be-
wufltsein zu handeln. Weigerte sich der Herr oder dessen Va-
treter, de,, Sklaven wie einen Freien zu behandeln, so gestanden 
clic rechtsprechenden Magistrate dem Sklaven zu, seme eigenen 
Interessen zu verteidigen. Er brauchte nur zu beweisen, dail clic 
Freilassung inter amicos oder per epistulam wirklich stattgefun-
den batte, dann fleiten sie ihn den Prozeit gewinnen. So wurde 
clic »de facto-Freiheit auch zur »de iure-Freiheit., zwar nicht 
nach dem ius Si/e, wohl aber nach dem ius praetorium oder 
ailgemeiner dem ius honorarium. Anders als der iure dviii Frei-
gelassene haue der iure honorario Freigelassene ahlerdings kei-
nen Zugang zu den Komitien, das heiEt, er blieb vom dffcnt-
lich-rcehtlichen Standpunkt aus fiir immer Sklave. Durch dieses 
System ~de also zweierlei vermiedcn eintnal, daG R6mer von 
zweifelhaftem Ramertum in die Komitien drngten, zum ande-
ren clic Entrichtung der unliebsamcn vices&na manumissionum 
an clic Staatskasse. 

Folgendes in zu beachten: Die massenhaften feierlichen und 
nicht-feierlichen Freilassungen, clic vor aliem in den letzten 
J ahrzehnten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts durchge-
fiìhrt wurden, entstammen nicht etwa ciner Phantasievorstel-
lung; sie werden, abgesehen von vic1fltigen sekundren Indi-
zien, durch che Nachricht bestitigt, dalt unter den julisch-clau-
dischen Kaisern clic Zahl der Freigelassenen oder ihrer Nach-
kommen so gro8 geworden war, dal3 sie in ehnigen Gebieten 
Itahiens 75 Prozent der freien Bevaikerung erreichte. Was une 
aber vor aliem vom Ausmafi dieses Phinomens iiberzeugt, sind 
drei beriihmte Gesetze iiber die Manurnissionen von Sklaven, 
d'e unter dem Prinzipat des Augustus und dann des Tiberius 
verabschiedet wurden: che Mx Fufia Caninia aus dem Jahr 2 vor 
Christus, die Mx Aeiia Sentia, 4  nach Christus, und die lex lunia 
Norbana, offenbar aus dem Jahr 19 unscrer Zeitrcehnung. 
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Die lex Fufìa Caninia schrnkte Le Manumissionen durch 
Testament ein, inden, sie festsetae, dafi der Erbiasser dio Proi-
heit mit Bflrgerrecht nur noch einem bestisnmten Teil seiner 
Sklaven geben konnte; weichem I& sich allerdings nicht sagen. 
Nichts binderte dagegen den Erbiasser, vor seinem Tod (und 
nicht mittels Testanient) so viole »Freilassungen iure bonorario 
vorzunehnen wie Cr olite. Dia lex Aeiis Sentia legte fest, ab-
gesehen von anderen Bestinmungen, Le ich Ubergehe, daJ 
Manumissionen iustae ac legitimae, das hoi8t mit Erwerb des 
Bargerrechts zustzhch zur Preiheit, - au&r durch Testament - 
weder von flerren unter zwanzig Jahren, noch zugunsten von 
Sklaven unter dreiGig durchgefuhrt werden konnten, mit dem 
wichtigen Zusatz, daß Le gegen Lese Vorschriften freigelasse-
nen Sklaven zwar frei geworden wren, aber keine Ròmer, son-
dern nur Latiner (sogenannte Latini Aeliani). Nach demsetben 
Gesetz konnten Sklaven, die whrend der Knechtschaft furbe-
sonders sehwere Vcrbrechen kòrperliche Strafen erhalten hat-
tesi, in jedem Pali h&hstens in Stand von dediticii frei werden, 
jenein untersten Stand von Freniden, die sich den ramischen 
Heeren bedingungs!os ergeben hatten und denen Rom nicht 
emma! den Status von Mitg!iedern einer organisierten burgorli-
chen Gemeinschaft zugestand. 

Es in klar, daG diese ersten beiden Gesetze, abgesehen von 
anderen Kleinigkeiten, vor aliem eins zum Zie] hatten: die r6mi-
scie Bùrgerschaft vor zu vielen Freigelassenen fremder Her-
kunft oder von niedrigem Zivilisationsniveau zu bewahren; 
trotzdem waren sie durchaus nicht gegen Freilassungen von 
Sklaven gerichtet. Vielmehr hot dio lex Aclia Sentia die Mòg-
lichkeit, die nicht 45 cives Romani erwunschten Preigelassenen 
in den Bereich der Latini abzuschieben, dio mit den Jabien cine 
An von rainischen Biirgern zweiter Kategorie geworden waren. 
Dieser Ansatz wurde durch dio lex lunia Norbana aufgegriffen 
und weiterentwickelt. Dieses Gesetz, das sich des Probtems dei 
de facto-Freigelassenen annahm, legte fest, dafi die inter amicos, 
per epistulam oder auf ihnliche, nicht feierliche Art (zum Bei-  
spie! wbrend eines Gastsnalils und in Gegenwart dei Gste; per 
mensa,n) Preigelassenen die Freiheit nach dotn biirgerlichen 
Recht (nicht nur ire bonorario) erhieiten, daE aber auch sie 
Latiner wiirden (sogenannte Latini luniani), wobei der Klarheit 
halber spezifiziert wurde, daB das ganze von ihnen zu Lebzeiten 
erworbene Vermògen bei ihrem Tod all den He= oder an 
dessen Erben gehen solite. Daher kornmt es daG mais von den 
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Latini luniani (und von den wenigen Latini Acliani, dia in 
r5mischen Reich existierten) sagte, sie »ieben aIs Freie, aber 
sterben aIs Sklaven. (vivunt ut liberi, moSntur ut servi),  

Es wird ailgemein angenommen, dafi Le Freigelassenen mit 
ramischem Bfirgcrrecht, also auch mit ira sujfragii und ha ho-
norum, liberwiegend »stádtisch« waren oder jedenfaiis flilirende 
Vertreter der provinzialen Gesellschafr der ersten beiden Jahr-
bunderte nach Christus. Das gilt besonders flir diejenigen, Le 
seit Augustus in der kaiserlichen Verwaltung ttig waren. PUr 
Le Freigelassenen ohne Bilrgerrecht kann man das nicht so 
zuverlàssig behaupten, insbesondere nicht filr iene Latini fu-
niani, von denen ma annehmen darf, daß ihr Stand nicht 
kilnstlich durch dio lex lunia Norbana geschaffen wurde, son-
dem nur geregeit, damit der unaufhaltsame Strom nicht fonnel-
ler Freilassungen aus den vorangehenden Jahrzehnten irgend-
wie dirigiert werde. Wer waren dem mm, vor und nach der fez 
lunia Norbana aus dem Jahr 19 nach Christus, Lese sozusagen 
halb-freigeiassenen Sklaven, dio auf emma1 Namen und Stand 
von Latini luniani annahmen? Dia Anrwort liegt auf der Hand: 
Es waren im wesentlichen die Sklaven der Landgebiete. Auf 
dem Land - vielleicht zunchst in den durch Giiter bewirtschaf-
teten Gebieten und dann auch in dan Weidebetrieben - geschali 
folgendes: Die freien, oder besser gesagt, die haibfreien Arbei-
ter, dia manchmai formai noch als Sklaven bezeichnet wurden, 
begannen in ganz entscheidendem AusmaB, dia echten, eigcntli-
chen Sklaven zu ersetzen; dies war dia Foige von AnstGen und 
Vorzeichen, die seit dem ersten Jahrhundert vor Christus zu 
bemerken gewesen waren. 

Ich m5chte noch einmal wjederholen: Dieses Phnomen tra 
nicht infolge des Spartakusaufstandes auf, auch wenn der »Spar-
takus-Mythos, der von den ramischen Sklavenbaltern zu iii-
ram Bedauen seibst geschaffen worden war, es etwas beschleu-
nigt haben mag. Es trat auch nicht aufgrund der Angst vor 
einem neuen bellum Spartaciunz auf, sondern aufgrund ainer 
tiberzeugung, die sich immer mehr verbreitete und die offen-
sichtlich auch die Erfabrung von drei Jaliren des Aufstands der 
freien und unfreien italischen Bauernschaft verstrkt batte: Es 
Iohnte sich zwar nodi, sich dio Arbeitskrdte auf dei,, Land 
durch den Kauf von Sk&aven zia versehaff en; es lohnte sich aber 
nicht mehr, diese Arbeitskrfte Inger, ah es fùr ihre Amortisie-
rung n6tig war, im Stand der Sklaverei zu belassen. Besser war 
es stattdessen, sia aus der Sklavarei zu befreien und sie zusam- 
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men mit den Bauern, Le von Geburt ari frei ~en, einzusetzen, 
wobei mari mit ibnen einen dem wirtschaftlichen Ertrag ange-
messenen Lohn in GeId aushandelte. Die rechtliohe Zweideu-
tigkeit diesos wirtschaftlich allcrdings sehr vorteilhaften Sy-
stems wird durch etliche auf das erste Jahrhundert vor Christus 
zurilckgehende Zeugnisse von »Sklaven« besttigt, dia sich ei-
nem Arbeitgeber in locatio operarutn (einem strenggenommen 
nur den Freien zuflnglichen Vertrag) gegen einen Lohn in Geld 
verpflichtet hatten. 

Solange die Knappheir des Umlaufmittels nicht geradezu in 
cine Wirtschafts- und WThnxngskrise ausartete, also bis gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Christus, gab es zwei 
Arten, in denen dieses System gehandhabt wurde: entweder 
wurden mercenarii verpflichtet, abhngige Arbeiter, dia sich 
selbst (mit locatio operarzon) ari den EigentUmer eines Landgu-
tes oder eines Latifundiums vermieteten, gegen einen, wie wir 
heute sagen wtirden, periodischen Lohn; oder es wurden coloni 
eingesetzt, selbstlindige Arbeiter, Le vom Eigentùmer (mit lo-
catio rei) ein begrenztes Stiick anbauflihigen Landes in l'acM 
nalimen und sich verpflichteten, ihm cinen periodischen Zins in 
Geld zu entrichten. Die »Treue- des Lohnarbeiters oder des 
Kolonen gegeniiber dem Grundeigentilmer, sof erri es sich um 
Latini luniani handelte, war nicht nur durch die gewòhnlichen 
Patronatsbeziehungen garantiert und nicht so sehr durch beson-
dere Verpflichtungen, dio der Herr vidlleicht den Sklaven mit-
tels auctoramentum ,or der Manumission Ubernehmen liefi, 
sondeni violmehr vor aliem durch das eigene Interesse des Frei-
gelassenen, der erreichen wollte, daG der Patron, der zwar, juri-
stisch gesehen, sein Vermògensnachfolger war, schlieGlich doch 
»freigiebigi seinen Kindem wieder auszahlte, was von iEm zu 
Lebzeiten angehuft worden war. Besonders in den Pachtbezie-
hungen erwies sich dies als àuflent zweckmàltig: Whrend der 
Herr daran interessiert war, daß der Rolone mit seiner ganzen 
Familie und spter seme Nachkommenschaft auf dem Gnmd 
tàtig blieb, Iag dem Kolonen, seiner zugeharigen Familie und 
der Nachkomnenschaft daran, jeden Gewinn in den Grund zu 
investieren, uno don viale Generationen lang zu bleiben. 

Die Krise des zweiten und dritten Jahrhunderts gab ange-
sichts dieser Situation den Ausschtag fiir das Ende der Lohnar-
beit und des Kolonats in eigentlichen Sinn, das heil3t gegen 
Bezahlung in Geld. Halbpacht, Teilpacht und •• •che Bezie-
hungen entstanden und breiteten sich aus, dia schlieSlich alle 
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durch dio Bindung der Rolonen und ihrer Familien an das Gut 
oda an dei, Gnmd gekennzeichnet ~en. Diese Bindung, Le 
eber noch auf das wirtschaftliche Interesse als ad Le juStische 
Verpfiichtung gegrfindet war, wurde mit »Leibeigenschaltt um-
schrieben oda, unta einem anderen Blickwinkel, mit »feudaler 
Produktionsweise,. 

Die Wurzeln des langen und qualvollen wirtschaftiichen Pro-
zesses, der zur Beseitigung dei Sklavereiwirtschaft in Rom, zum 
Ende der »sklavenhalterischen Produktionsweise gefthrt ha; 
milssen in ersten Jahrhundert vor Christus zu finden sei,, un-
gefhr gleichzeitig - wemi auch nicht in Zusammenhang - mit 
dm Spartakusaufstand. 

Es wàre falsch, dem Spartakusaufstand die Roile des Urhebers 
oda des Mitverursachers dieses gewaltigen Wandiungsprozes-
ses zuweisen zu woilen. Wer das tu; ist nicht nur Opfer des 
»Spartakus-Mythos., sondern auSerdem, wie es bereits offen 
aucli von sowjetischen Gelehrten zugegeben wurde, auch Opfer 
dessen, was wir euphemistiseh den »Stalin-Mythos« nennen 
kannten. Da Spanakusaufstand, der kein »Sklaven.-Aufstand, 
sondern ein »Bauem.-Aufstand war, und der sich in besonders 
unterentwickelten Gebieten des ròmischen Italien abspielte, 
dar vom Historiker nur als besonders eindrucksvoiles Sym-
ptom betrachtet werden flir ein Unbehagen, das inuner uner-
trliglicher wunde und das bei den freien Bauenn nicht weniger als 
bei den Sklaven der riesigen familiae rusticae durch eine wirt-
schafiliche Ordnung bedingt wurde, Le den Arbeitern Le ak-
tive Beteiiigung - als Subjekte, nicht ali Objekte, als Verant-
wortliche, nicht als Gewungene - an der Ausbeutung des fun-
damentalen Reichtums des Bodens verweigente. 

Zum S.hluß tn&hte ich ebenso dcutlich sagen, daJ3 es nicht 
weniger wiilklirjich und falsch ist, drei Jahrhunderte zu Uber-
springen und zu behaupten, erst die Wirtschaftskrise des dritten 
Jahrhunderts nach Chnistus (deren Vor1ufer nicht vor den An-
toninen liegen) habe die wirtschaHiche und soziale Ersebatte-
rung hervorgebracht, die im fùnften Jahrhundert mit der 
Durchsetzung der sogenannten »feudalen Produktionsweise 
an Stelle der antiken zu Ende ging. Wer das behauptet, ieh 
denke dabei besonders an Frau Staerman, erweckt den Lin-
druck, die Augen zu schhe&n, unì nicht zu sehen, was wirklich 
whrend der drei Jahrhunderte, vom ersten vor Christus bis 
zum zweiten nach Christus, geschehen ist, und or ist mòglicher-
weise Opfer eines weiteren Mythos, der sicher einfIuireicher ist 
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als der von Stalin, und den wir respektvoll den »Marx-Mythos« 
nennen k6nnten. Es ist wobi wahr, dag Karl Marx behauptet 
ha, die .feudale Produktionsweise« sei eng mit der Durehset-
zung ciner Naruralienwirtschaft verbunden, und es ist auch 
wahr, daE bis gegen Mine des zweiten Jahrhunderts nach Chri-
stus die ramische Wirtschaft, zwischen vielen H6hen und Tie-
fen, im wesentlichen cine Geldwirtschaft war. Aber es ist nicht 
statthaft, das System der Sklaverei mit Gewalt in das Prokru-
stesbett da Geldwirtschaft zu zwingen, wenn CS Angaben gibt, 
die dem widersprechen. Es ist nicht seriòs, daZ man um jeden 
Preis leugnet, nur um die Geschichte mit den ailgemeinen An-
sichten von Marx in Einklang zu bringen, daß die Krise der 
Sklavereiwirtschaft in groitem Umfang bereits viel fruher ein-
setzen konnte, als die Krise der Geldwirtschaft in Rom. 

Gewifl zeigte sich, wie Frau Staennan zu Recht sagt, das Ende 
des Sklavereisystems, ohne mògliche Erholung, erst, als im vier-
ten und fùnften Jahrhundert die riesigen Lati!undien der neuen 
GroEgrundbesitzer die resdichen vi//at der rinischen Welt 
westlicher An rnit sklavenhaherischer Fùhrung absolut unwirt-
schaftlich machten. Aber ware es dan gekornmen, wenn sich 
die sogenannte .sklavenhalterische Produktionsweise nicht im 
Lauf e der drei oder vier vorhergehenden Jahrhunderte aiImh-
lich verbraucht und gleichsain erschòpft htte? 

Es ist zieinlich zweifelhaft, daS Marx, der cin bedeutender 
Denker war, immer bereit, zu ilberprfifen, zu prazisieren und 
zu andern, sich bei einer speziellen Analyse unseres Probiems 
so stur marxistisch gezeigt hitte, die Reaiitt der Geschichte 
dem Mythos einer abstrakten Marxschen Fonnel zu opfern. 
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ie Schauplàcze des »Spanakuskricgcs. 
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Anmerkungen 

i. Vorbemerkung 

Der Charakter dieser Anmerkungen, die sich nicht nur ai, die 
Fachleute wenden, sondern einen grbihren Leserkreis erreichen 
mòchten, erIdrt, wie ich hoff e, ihren Aufbau sowie das Fehlen 
eines kompletten Anmerkungsapparates. Wenn der Autor 
manchmai ad einigen Punkten besreht, die dm Fachieuten 
selbstverstnd1ich erscheinen, wenn or in anderen FUen cinige 
Punkte vernachlàssigt (oder besser gesagt stiilschweigend Uber-
geht), dio in einer wissenschaltlichen Abhandlung eigentlich 
nicht feblen duirften, wenn schlielflich die Verweise ad cile 
Quellen und die Literatur ad ein ÌiMndestma8 reduziert sind, so 
geschieht da, weil die Fachleute sowieso wissen, wie jede ein-
zeine Behauptung ad ibre Eiehtigkeit Uberpruft werden kann, 
und weil hier dem breiteren Publikum (einschlielflich der Fach-
terne) keine organische Abhandlung vorgelegi werden soil Uber 
dio spàte Republik, die sklavenhalterische Produktion, die SUa-
venaufstnde oder anderes; es soli nur ein Problem dargelegt 
und in seinen wesendichen Aspekten eròrtert werden: das Pro-
Mcm des Spartakus und seines Mythos. 

Die folgenden kurzen Annierkungen sollen daber nur einige 
Punkte der .Text.-Seiten belegen oder weiterentwickeh,. 

U. ein Bild der Zeitea zu erhalten, in die der Sparrakusauf-
stand und dio vorangehenden Sklavenunruhen auf Sizilien fai-
bn, sei dam erùmert, dafi dio entsprechende, meist leichi or-
reichbare Literatur gesarmnelt und kbassifiziert ist in; IL Christ, 
Ròmiscbe Gesehicbte. Fine Bibliograpbie. Darmstadt 1976, 
einem sehr sorgfàltigen Werk (mit Ausnahme da Angaben 
zum r6mischen Recht), ad das bier ein fili allernal verwiesen 
sei. Ich m6chte daher nur ad folgende wesentliche Werke bin-
weisen: Th. Mommsen, Ramische (eschichte. Bd. 1-3, Berlin 
'1933 (Bd. x-5 der Neuausgabe Mùnchen 1976); Tbc Cam-
bridge Ancient History. IX: Tbc Roma Republic r33-44 B. C. 
Cambridge 1932, ND 1971; Ci. Nicolet, Rome a /a conquéte 
tiu monde pnéditenanéen. I: Les structures de l'itali. romaine. 
Paris 1977, mit umfasscnd&, ad den neuesten Stand gebrachter 
methodologischer und bibliographischer Einfùhrung. Fili das 
Recht (natiirlich nach meiner Auffassung): A. Guarino, Storia  
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del diritto romano. Neapel 'in; ders., Diritto privato Tornano. 
Neapel 51976 (mit weiteren Hinweisen). 

Tiber die Sklaverei in der griechischen und ramischen Wek 
Bibliographie und Diskussionen ad dem neuesten Stand in: 
J. Vogt, N. Brockneyer, Bibliographie zur antilten Sklaverei. 
Bochum 1971; verschiedene Aucoren in den Actes Besanon der 
Rolloquien zur Soziaigeschichte, veranstaltet vom »Centre de 
recherches sur l'esclavage de I'Université de Besan9on. 1972, 
1973, 1974, 1976ff. Ailgemeine Abhandlungen: H. Walion, lii-
stoire de l'esdavage dans l'antiquité. 3  Bde, Paris I879; W. L. 
Westermann, RE Suppl. 6 (193$), SP- 894-1068 s.v. Sklaverei; 
ders., Tbc Slave Systems of Greek ad Roman Antiquity. Aine-
ric. Phios. Soc. 40,  Philadelphia 19$ 5 (Neubearbeitung des vor-
hergehenden Artikels); W. W. Buckland, Tbc Roma,i La of 
Slavevy. Tbc Condition of tbc Slave in Private Lawfrom Augu-
stus to Justinian. 1908, ND New York 1969 (mit ausfùhrlicher 
Behandlung auch der vor-augusteischen Jahrhunderte). S. auch 
M. I. Finley (Hrsg.), S/aveiy in CLs5ical Antiquity. Vie= and 
Controversi.5. Cambridge 1960 (Anthologie verschiedener Au-
toren). 

Uber die Sklaverei in der sowjetischen Geschichtswissen-
schah: E. Vittinghoff, i» Slelavenfrage in der Forscbrasg der 
Sowjetunion. Gymnasiutn 69(1961), S. z79ff.; P. Peti; L'escla-
vage antique dans l'historiographi. soviétique. Actes Besan9on 
1971, S. 9ff.; E. M. Staennan, Di. Bliitezeit der Sklavenwirt-
schafi in der ramischen Repub/ik. Wiesbaden 1969 ((Is. aus 
dem Russischen eines 1964 veraffentlichten Werks); dio5., 
M. K. Trofimova, La schiavitù nell'Italia imperiale, i-il! se-
colo. Rom 1975 (tThs. eines 1971 veraffentlichten Werks aus 
dm Russischen); M. Mazza, .Prefazione. (5. VlIff.) zur italie-
nischen tlbersetzung des zuletzt genannten Werks (mit un-
fangreicher Bibliographie); J. Calmi, Labeo 14(1978), S. 2431. 
(Tiberblick). S. auck: W. Backhaus, Marc, Engels und die Skla-
verei. DUsseldorf 1974; E. M. Staerman, La tutte des classes 4/a 
fin de la république. Rech. intern. à la Iumière du marxisme 84 
(1975), S. r59ff.; M. Vegetti (Hrsg.), Marxismo e società antica. 
1977 (Anthologie mit umfangreicher Einfiihrung des Heraus-
gebers und reichhaltiger Bibliographie); Istituto Gramsci, Ana-
lisi marxista e società antiche. Ram 1978; A. Mehl, Di. antike 
Sklavenhaltergesellscbaft ,rnd de,- Begriff der Volksmassen in 
neuerer mavxistiscber Literatta zur Alten Geschicbte. Gyrnna-
sium 84 (x977), S. «jif. 
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a. Spartakus von Marx bis Stalin 

Marx' Brief an Engels, in dem von Spartakus die Rede ist, 
~de am 27. Februar 1861 geschrieben, als die Welt bereits 
durch Le »amerikanische Krisei jibor die Frage der Sklaverei 
erschùttert wurde, Le zuin Austritt von South Carolina aus der 
Union geffihrt batte (20. Dezember x86o) und Aneril&a zur Se-
zession der »konfòderierten. Staaten, zur Beschieung von 
Fon Suinter und, im Aprii-Mai, zum »Sezessionskrieg von 
1861-186 fiihrte. In der zwischen den beiden Freunden jibil-
chen lockeren Ausdnscksweise sagt Marx anfangs, daS ihm dio 
Unannehmlichkeiten der letzten Tage (»bei den vielen Saulaufe-
reien in den letzten 14Tagen) nicht einn,al erlaubt haben, Le 
Zeitungen zu lesen und sich Uber die amerikanische Krise zu 
unterrichten und fhrt dann fort: »Dagegen abends zur Erho-
lung Appians r6mische Bùrgerkriege in griechischen Original-
toxt. Sehr wertvoUos Buch. Der ICeri in Agypter von Haus aus. 
Schiosser sagt, er habe >keine Sede, wahrscheinlich weil er in 
diesen Biirgerkriegen der materiellen Grundiage auf den Grund 
geht. Spartacus erscheint als der famoseste Kerl, den die ganze 
antike Geschichte aufzuweisen hat. GroBer Generai (kein Gari-
baldi), nobler Charakter, real representative des antiken Prole-
tariars. Poinpejus reiner SobeiIkerl;. etc. (vgl. IL Marx, F. En-
gels, Werkc. Bd. 30,  Berlin 1964, S. i60). 

Der Umfang dieser Arbeit erlaubt nicht, sich Uber das Thema 
zu verbreiten, aber ich mòchte darauf hinweisen, daS Marx und 
Engels, wie unter anderem ihre Briefe zeigen, mit den klassi-
schen Quellen sehr vertraut waren, an die sie sich wandten 
(Marx las sie mùhelos im lateinischen oder auch griechischen 
Original) wie ari lebendige Quellen fùr Uberlegungen und Ur-
teile auch Uber die zeitgenassische Welt (s. dazu auch Hobs-
bawn in, Vorwort zu Karl Mar-x, Forme economkheprecapitali-
stiche. Rom 3170,  S. 18f.). In diesen, Brief von Marx beispiels-
weise geht der zweifellos flbertriebenen, aber aufrichtigen Ver-
herrlichung des Spartakus cine sehr kompetente Bewertung Ap-
pians als eines Geschichtsschreibers voraus, der im wesentlichen 
auf die niateriellen Grundiagen der Geschichte achtet (cine Be-
wertung, dio ich gerade deswegen hier wiedergegeben habe). 
Dann folgt eine inarkige Aufzih1ung der wichtigsten (in Wahr-
heit nicht alle berechtigten und daher hier auch nicht wiederge-
gebenen) Beweggrùnde, die Marx dazu veranlassen, Pompeius 
w6rtlich als »ScheiJ3ker1 zu bezeichnen. Ah Zeichen von Marx' 
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Arneilnahnie an don Dingen, dio Cr las, ~de sowohl Appian, 
wie Spartakus, wie Pompeius, jeder mit anderer Adjektivierung, 
durch den Ausdruck »KerI« familThr gemacht. Ubrigens stand 
Engels in der Lebendigkeit da Meinungen und Ausdrficke 
nicht hinter scinem Freund zuruck, wie man zum Beispiel aus 
einem seiner Briefe (vgl. Werke, Bd. 27, Berlin 1963, S. 2170 
entnehmen kann, in dem er vorrt, sich auf die Lektihe der 
Briefe Cioeros geworfen zu haben und don dio »chronique 
scandaleuse. der Herrschajt von Louis-Philippe und dem Di-
rektorium wiedergefunden zu haben, wobei Cr von Cicero sagt: 
»Eine gemeinere Ranaille wie diesen Reri haben die Reihen da 
Biedermnner scit Anbeginn der Welt nicht aufzuweisen& Vgl. 
zu aliem: S. I. Kovalev (Hrsg.), Marxund Engels ùber die An-
tike (rusa.). Leningrad 1932. 

Was den Unmut von Marx gegenilber Giuseppe Garibaldi 
betrifft, so geht Cr sua dem Brief, den wir vor Augen haben, 
nicht ganz eindeutig hervor, so daß »kein Garibaldi, auch an-
ders interpretiert worden kònnte ali ich es tat Aber dall Marx, 
darin anders als Engels, den sehr popuHren Garibaldi nie ailzu 
sehr bewunderte (oder sagen wir vidlleicht, in Anbetracht scines 
egozentrischen Charakters, aie ailzu schr bewundern »wollte), 
wird durch andere Angaben besttigt. Ah sich im Februar-
Mrz 18 Garibaldi fiir einige Wochen in London aufhielt, 
wurde Cr von Giuseppe Mazzini sehr herzlich aufgenommen, 
aber eben deswegen von Vogt, Marx und anderen Sozialisten 
ungern gesehen, die Mazzini in einer Broschiire hef tig angegrif-
fen hatte mit dei,, Vorwurf, clic Einheit der demokratischen 
und revolutionren Front zu sabotieren. Und noch, ali Gari-
baldi im ApriI 1864 nach England zuriickkehrte, wo er mit leb-
haher Begeisterung empfangen wurde, weigerte sich Marx, flir 
ihn chi GruGwort im Namen der deutschen Sozialisten zu ver-
fassen und schrieb stattdessen an Engels (19. Api-il), dall dieses 
Jahr die Aprilscherze auf den ganzen Monat ausgedehnt scien. 
Es ist -vielleicht nicht n&ig, zeitlich noch weiterzugehen, aber 
es in bekannt, dall 1871 Garibaldi aingeladen wurde, das militi-
risclie Roannando der Pariser Konunune zu iibemehmen (er 
lehnte es nur aufgrund seiner vielen Gebrechen ab), und da1 das 
Geriicht unilief, Cr sci gcneigt, der Internationalen beizutreten: 
beides zweifdllos wenig wiljkommen Hr Karl Man, weil 
das zu einem Bùndnis zwischen Garibaldi und seinem grollen 
Rivalen Bakunin htte fiihren k&inen, der die italienische 
Sektion da Internationalen bcherrschte. tYber diese Theinen 
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zutetzt: J. Ridley, Garibaldi. London 174,  S. 375 ff-,  S. 
S. 617ff. 	- 

Was Spartakus betrifft, so hane V. I. Lenin (Viadimir IPi 
Ul'janov) bereits 1918 in einer Rede Im Polytechnischen Mu-
seurn gesagt: »Zuweilen aber wurden Kriege im Interesse der 
Unterdriicktcn gefilhrt. So hat Spartakus einen Krieg zur Ver-
teidigung einer unterjochten Klasse gefuhrt. Soiche ICriege 
gab es in der Epoche der kolonlalen Unterdrfickung, die auch 
heute noch nicht zu Ende Is; in der Epoche der Sklaverei 
usw. Das waren gerechte Kriege, soiche Kriege diirfen nicht 
vensrteih werden.. (vgl. W. I. Lenin, Werke. Bd. 28, Berlin 
1959, S. 66). Noch klarer und ausfiihrlicher druckte sich Le-
nin in der erst 1930 veraffentlichten Voriesung tTher den 
Staat aus (Werkc. Bd. 29, Berlin 1961, S. 472), in der man 
Iiest, daa »das, te es schien, alImchtige R6mische Reich, 
das ganz auf der Sklaverei beruhte, ErschUtterungen und 
Sch1gen ausgesetzt (war) durch einen gewaltigen Aufstand 
von Skiaven, die sich bewaffnet und unter dem Kommando 
von Spartakus zu einer riesigen Armee zusammengeschiossen 
hatten « 

Da Stichwort Lenins wurde von I. V. Stalin (losif Vissatio- 
novi D±ugaviIi) in cinerRede 1933 	Febniar) wiederaufge- 
nommen, veròffentlicht in J. V. Stalin, Fragen des Leninismus. 
Moskau 1947, 5.498: »Die Revolution der Sklaven beseitigte 
die Sklavenhalter und hob die Sklaverei ats Fonn der Ausbeu-
tung der Werkttigen auf. An Le Stelle der Sldavenbalter setzte 
sie aber Feudaiherren und die Leibeigenschaft als Form der 
Ausbeutung der Werkttigens 

Es sei ein fUr alternai gesagt, daE Lenin und vor allera Stalin 
mit den Quellen des kiassischen Altertums so gut wie jiber-
haupt nicht vertraut waren (s. dazu Backhaus, Man, Engels und 
the Sklaverei. DUsseldorf 1974, S. 54,  Anna. i, unter besonderer 
Berùcksichtigung der hagiographischen Schrift von N. S. Grin-
baum, Lenin und da, klas,iscbe Altertum. Altertum 6 (1960), 
S. 79  ff.); das schlieflt nicht aus, daE ihre intuitive Kenntnis der 
antiken Geschichte gelegentlich durchaus treffend sein konnte 
und sogar - ol, begriindet oder nicht, werden wir sehen in der 
Praxis stark auf die sowjetische Geschichtsschreibung der An-
dice eingewirkt hat (vgl. A. W. MiuJin, Aus dem Ld'ora:oSm 
der bistorischen Gedanken Lenins (russ.). Vestnik drevnej istorii 
(x) 4,S.  16 ff.; A. B. RanovW, Stalin und die Entwicklungder 
mand,tischen Gcschichcswù3enzcbaft (—es.). Ebd., S. 3 Li. 
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Ober Le »spmakistische« Bewegung im einzelnen: O. K. 
Flechtheim, Die Ko,nmunistiscbe Partei Deutscblands in da 
Weimarer Repub/ik. Offenbach a. M. 1948. 

3. Dia Literatur jiber Spartakus 

Dia mehr oder weniger ausfilhrlichen }-Iinweise der zeitgenòssi-
schen Geschichtswissenschaft ad Spartakus und die Sklaven-
aufstnde sind natiirlich sehr zahlreich. Sie alle zu sammein und 
zu klassifizieren ist beinahe unmòglich und wre fùr unsere 
Zwecke auch nicht niitzlich, da viale von ilinen aus zweiter 
Hand sind. Siehe (die Aufùtze vorhufig beiseite lassend): 
M. Brion, La révolte de, gLdiateurs. Paris 19$1; J. P. Brisson, 
Spartacus. Paris 's; P. Oliva, V. Olivova, Spartaìvis. DerAuf-
stand de, Sparta/va und die spanakistische Tradition (tschech.). 
Prag '960. 

Die Rekonstruktion Th. Mommsens wird dargelegt in 
Th. Mommsen, R6mische Geschichte. Berlin 	Bd. , 
5. 83ff., in der man liest, daß Spartakus »vielleicht ain SpròB-
ling des edlen, in der thrakischen Haimat wie in Pantikapaon 
sogar zu kòniglichen Ehren gelangten Geschlechts der Sparto-
kiden war. Gegen diese I-iypothese s. F. Mùnzer, RE 3A2 
(1929), x528ff. s.v. Spartacus (vgl. auch, nur beispielshalber, 
J. Carcopino, fu/cs César. Paris 1935, der von cina,,, »thraki-
schen Ex-Hirten mit áhnlichcm Namen wie dem der Kònige 
von Panticapea (Kertch) am Kimmerischen Bosporus 
spricht). Nicht eingcsehen habe ich; J. Kolendo, W jaki spo-
sòb Spartakus sta sk nkwolnikiem. Meander 33  (1978), 
S. 3oiff. 

Dia Gedanken von J. Vogt findet man in J. Vogt, Skiavcrei 
und Humanitàt. 2. erw. AWI. Wiesbaden 1972, 5. acff. (Zur 
Struktur der antikcn Sklavenkriege, ein Aufsatz gewidmet »in-
vestigatoribus servitutis antiquae tan in occidentis quam in 
orientis partibus assiduis.). 

Pur dia Ansicht von E. M. Staerinan s. vor aliem E. M. Staer-
man, Die Bti1tezeit der Sklavenwirtschaft in der ròmischen Re-
pub/ik. Wiesbaden 1969, S. 26off. (.Wir wolien nur kurz seme 
Gescbichte in Erinnerung bringen, die in jedern Lehrbuch der 
Geschichte des alten Rom enthalten ist). Ebd., S. 263 ff., eine 
Kritilt der Auffassung von MiuIin und Auskunft jiber weitere 
sowjetische Literatur, auf die ich verweise. 
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Was A. W. Mihilin berriff; so hai dieser seit dem Beginn der 
dreifliger Jahre verschiedene Beitrge Uber Le Sklavenaufstnde 
verdffentlicht. Unter diesen wird von seinen Kollegen beson-
ders da (russische) Werk mit dem Titel Die Revolution der 
Sklaven und dr Niedergang der ròmùchen Republile. Moskau 
1936, zitiert. Ebenfalls 1936 erschien sein Bach ùber Spartakus 
(Spartakov5koe vosstanie). Die zweite, durchgesehene Auflage 
dieses Buches erschien I9O unter dem Titel Spanacus. Von 
dieser zweiten, von S. L. Utaenko herausgegebenen Auflage 
wurde dann cine deutsche (von mir hier benatzte) tThersetzung 
ver5ffentlicht: A. W. Mischulin, SpartacMs. Abrij? der Ce-
schichte des groJlen Slelavenasfstandes. Hrsg. und eingeleitet 
von S. L. Urtschenko, Berlin x952. Die tYbersetzung bieret viole 
Illustrationen sowie einige zustzliche Annierkungen, vor aliem 
zum Zweck der Popularisierung, signiert von dem anonymen 
deutschen Ubersetzer. Dem deutschen tlbersetzer sind, nehme 
ich an, einige Eigentùmlichkeiten zuzuschreiben: zum Beispiel 
der Hinweis auf Se Bestimmung der fez Aquiia de damno als 
»cine Reehtsformel des Aquilllusc (S. z oder Le Beschreibung 
der von Crassus angeordneten lDezimierung ali »Ffisiierung 
jedes zehnten Mannes im Gliedc (S. 61). 

Uni Miulin zu verstehen uß ma wissen, daß ffir ihn Le 
»sklavenhalterische Produktionsweise, synonym ist mit »anti-
ker Produktionsweise, wàhrend bei Marx Le beiden Begriffe, 
obwohl sie meistens identisch sind, zumindest a einigen Stellen 
seiner recht mfihseligen wissenschaftlichen Produktion unter-
schieden werden. Darauf wollen wir kurz in Anrn. 13 zuxiick-
kommen. Hier geniigt es mir, hervorzuheben, daiS nicht nur 
Mikilin, der vor ihrer Veròffentlichung geschrieben ha; son-
dern auch Frau Staerman, die ihre Biicher einige Zeit danach 
publizierte, daß beide also, wenn ich nicht me, Karl Marx' 
Grundrisse dr Krizi/c der politischen Okonomie, ver6ffent]icht 
in Moskau 1939-41 and in Berlin 13,  nicht kennen (od= 
nicht beachten), in denen Marx etliche Seiten den »Fonnen, Le 
der kapitalistischen Produktion vorhergehen. widmet. Vgl. den 
Nachdruck der Moskauer Ausgabe, Berlin 1974,  S.  375ff- 

Die jilngste Analyse des Marxismus ist dio von E.]. Hobs-
bawn herausgegebene Storia del marxismo. 1-lierin s. (ah einzi-
ges bisher erschienen) Il marxismo ai tempi di Mare. Turin 
1978, iìber Se Zeit von 1848 bis 1983- 

-21 



4. Der Spartakus-Mythos 

Das Problem des Spartakus-Mythos, der sich gleichizeitig mit 
den Ereignissen des »Spartakuskrieges bildete, ergibt sich, wie 
im Text gesagt wurde, aus den Quellen selbst. Hierfiir sei va-
wiesen auf die sehr sorgHitige Arbeit von G. Stampacchia, La 
tradizione della guerra di Spartaco da Sallustio a Orosio. Pisa 
1976, bes. S. icSff., S. 149ff. S. auch M. A. Levi, La tradizione 
sul 'bel/uva servile' di Spartaco. Actes BesanQon 1971 (1973), 
S. 1p ff. 

Die Anspielung Ciceros auf Antonius als Spartakus liest mm 
in Cic. Phi/. 13,  ai: O Spartacel quem enira te potius appellem, 
cuùs5 propter nefanda scelera to/erabilis videturfuisse Catilina? 
(»O Spartacus! denn welchen passenderen Namen k6nnte ich 
dir geben, neben dessen ruchiosen Verbrechen cin Catilina noch 
enrgIich gewesen zu sein scheint?) Fùr den Hinweis des Pli-
nius vgi. Plin. nat. 33,  49f.: ... cum sciamus interdixisse castris 
suis Spartacum, ne quis aurum baberet aia argentum, tanto plus 
fuit animi fugitivis nostris. Messa/la orator prodidit Antonium 
triumvirum aureis usum vasis in omnibus obscenis desideriis, 
pudendo crimine eSm Cleopatrae - - . Antonius solus contumelia 
naturae vilitateva auro fedt. O dignum proscriptione, sed Spar-
taci. (»... whrend Spartakus bekanntlich in seinem Lager ver-
bot, daß jemand Gold oder Silber besitzen solite! So viel edieren 
Sinn hatten unsere davongelaufenen Sklaven! Der Redner Mes-
saila hat ùberliefert, dafl sich der Triumvir Antonius sogar zu 
allen schniutzigen Bediirfnissen goldener GefSe bedient habe, 
cin Frevel, dessen sich selbst cine Kleopatra zu schmen gehabt 
htte .. Antonius allein verwendete das Gold zu den niedrig-
sten Bedlirfnissen der Natur. Wic sehr verdiente er den Bann, 
das heii3t von einem Spartakus!) 

Vorausgesetzt, das Grundproblem der vorliegenden Untersu-
chung besteht darin, die Existenz eines »Spartakus-Mythos« 
nachzuweisen und, davon abhngig, seme Entstehung und den 
von ibm ausgelibten Einflug im Rom des i. Jahrhunderts 
v. Chr., so in ganz klar, daB hier von »Mythos« in, gangigen 
und ich inòchte fast sagcn volkstùmlichen Sinn des Wortcs gc-
sprochen wird. Mythos also mis die unwillkflrliche (oder jeden-
falls nicht absichtliche, das heilh nicht verf4schende, nicht pro-
pagandistische, nicht romanhafte) Idealisierung eines Ereignis-
ses oder ciner historischen Persònlichkeit, die im EewuStsein 
der Naehkommen, oder bereits (wie es ausnahmsweise ge- 
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schieht) der Zeitgenossen, Eigenschaften und Dirnensionen in-
nimmt, Se ilber das gewòhnliche MaE hinausgehen. 

Dia zurreffendste Definition des Mythos ist vielleicht dia so-
ziologische von E. Durkheim, der in ihm den phantastischen 
Ausdruck der kollektiven Bedùrfnisse eines Gesellschafrskòr-
pers sieht. Hierzu: IL Kerényi, Miti e misteri (it. Ubs.). 1950; 
M. LiHic, Miro e poesia (it. Uhs.). 1978. 

S. Dia frilhesten Sklavenbewegungen 

Eine umfassende, kritischc Darstdllung der Sklavenunruhen, 
von denen dia Quellen sprechen, wurde begonnen, aber leider 
noch nicht fertiggestellt von M. Capozza, Movimenti servili nel 
mondo romano in eri repubblicana. 1: Dal 501 al 184 4. C. 
Rom 1966 (erg.: A. Bottiglieri, Il 'raso diAppio Erdonio. AAN 
88(1977), Auszug). Das Bach behande!t jedenfalls alle »Skla-
venbewegungen« vor jenen, mit donen wir uns hier beschf-
tigen. 

Es ergibc sich folgende tYbersicht: 
Verschwarung von servi und dann von liberi und semi in 

Rom 5os und p0 (oder 499-98) v.Chr. 
Besetzung dea Kapitols 460 durch 2500 VOfl dein Sabiner Ap-

pius Herdonius gefuhrte Sklaven 
Verschwarung von servi in Rom 419 
Verschwòrung von Sklaven und sodi navaies 259 
Verschwòning einiger Sklaven auf dem Marsfeld 217 
Aufstand karthagischer Geisein und afrikanischer servi in Se- 

da (Sezze Romano) 198 
Verschwòning von Sklaven in Etrurien 196 
Unruhen von Hirtensklaven in Apulien i 8;-i 84. 
Wie ma,, sieht, isi das nicht vie!, zumal historische Zuverls-

sigkeit erst seit dan Ereignissen von 259 besteht; dia frùheren 
Episoden beziehen sich in jedem FaU auf Sklaven alter Art, das 
heiGt auf mandpia, dia aus demsejben Kulturgebiet kamen, dem 
auch Rom angehòrte (vgl. Anm. 7). 

Dia beiden dem Spartakusaufstand substantiell am meisten 
verwandren Episoden sind zweifellos dia von 196 in Etnsrien 
(vgl. Li, 33,  36,  x-j) und dia von 185-184 in Apulien (vgl. Liv. 
39, 19, 8-9 und i, 6-; einige identifizieren al!erdings dia Straf-
aktionen von 184 mit der berfihmten Unterdrùckung dea ICu!tes 
der Bacchanalien). Dia Epoche, in der sie sich ereigneten, war 
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jena des .groen Unbehagens., die wir in groGen Zugen in 
Text zu beschreiben versuchten. 

6. Uber das »große Unbehagen. 

Wenn wir ùber das »groBe Unbehagen« schreiben woljten, das 
Rom nach dem 5kg in Zweiten Punischen Krieg erfiillte, miiI&-
ten wir ein Buch im Buck schreiben. Vielleicht dramatisiert in 
diesem Zusammenhang A. J. Toynbee, Hannibal's Legacy. 
a Bde, London 1965 ZU sehr, der dazu neigt, der Hinterlassen-
schafi Hannibais mehr Obel zuzuschreiben, ah tatsch1ich fest-
steilbar sind. Sicher ist allerdings, daß sich mit dem mjliuri-
schen Triumph von 202 fiir die Republik in jeder I-linsicht das 
8kw wendete, und daS die Voraussetzungen der »Krise., die 
mit den Gncchen begann, gerade in der Epoche des .Win-
schaftswunders« und der au&rgewahnlichen politisch-sozialen 
Expansion nach der Schlacht bei Zama geschaffen wurden. Im 
Gninde eine Sache, die alles andere I. iiberraschend war und 
di; um mar jiingste und allseits bekannte Falle zu zirieren, im 
wirtschaftlich-politischen Riickschlag Amerikas von 1929 oder 
in der grofien iralienischen Depression, die 1963 begann, eine 
Entsprechung ha. 

Z. diesern Thema verweise ich, um alizu schwerffiiige Biblio-
graphien zu vermeiden, im Sinne meiner Uberlegungen auf: 
A. Guarino, Storia del diritto romano. Neapel 1975, S. '76ff.; 
ders., La democrazùz romana. Neapel 1979 passini. Zu den don 
veraffentlichten Hinweisen und tiberlegungen (sowie zu den 
Zitaten) will ich hier nur einige Bemerlumgen binzufiigen, die 
besonders die Themen betreffen, Le uns interessieren. 

W. den Unterschied zwischen dem orde, senatorius und dem 
ordo equester betriffi, der binnen kurzem zur Konkurrenz oder 
sogar zum Gegensatz wurde, siche die Zusanmenfassung (mit 
Bibliographie) von CL Nicolet, Rome a la conquére dai monde 
méditer,anéen. Paris 1911. Ma bedenke jedoch, ah Ergànzung 
und Korrektur des don Dargelegten, daB der Unterschied zwi-
schen den beiden .sozialen Schichten. (das ist die Bedeutung 
von ordo) zunàchst im Bereich derselben sozialen Urngebung 
und oh im Bereich derselben Familien entstand. 

Der ordo senatorius wurde aus den Familien gebildet, die in 
direkter LiMe von einer Person abstammten, die cin Magistrats-
ant bekieidet batte and kraft dessen in den senatus aufgenom- - 
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men ~den war. Die Nachkommen von Senatoren, dio ein 
kurulisebes Amt ausgeflbt batteri (Diktatur, Konsulat, Prtur, 
Zensur, kurulische Adilitt), ~den sogar ah Vertreter einer 
nobilita5 (senatoria) betrachtet. Gew6hnlich waren die senatores 
und dio senatorii auch ziemlich reich und geharten desbajb den 
Zenturien der equites der Zenturiatkomitien an (Zenturien, tu 
denen nur die Nachkomznen des altro Patriziats und dieplebeii 
mit einem Vern6gen nicht unter 400000 Sesterzen zugelassen 
waren), aber keine juristische, auch keine stillschweigende 
Vorschrift verbot, dafi tu den Magistraten und in den Senat 
auch weniger wohlhabende Persònuichkeiten gelangten (die da-
her tu den Zenturien der pedites gebarten, einschliefihich jener 
fiir dio Armsten; vgl. A. Guaririo, Il mestiere di senatore. Labeo 
24(1978), 5. 2o ff.). Da die politische Macht in der Praxisengmit 
der wirtschaftlichen verbunden war (und umgekehn), war nicht 
nur der Aufstieg der nicht Begiiterten zu den Magistraton sehr 
schwer, sondon dio senatorischen Familien achteten auch sehr 
aia1 dio Aufrechterhaltung cmos miiglichst hohen wirtschaftli-
chen Niveaus, uin so nicht ibrer Eintragung in die Zenturien der 
equites verhzsdg zu gehen, und besonders auf die Aufrechter-
haltung eines reichen Landbesitzes (der Ansehen und MacItt 
auch in den Tributversamm!ungen sicherte). 

Zu diesem Zweck vennachte man per Testanient das famiIire 
Vermògen, vor aliem das an Land, nur einem Sohn oder ganz 
wenigen Sahnen, das heiZt denen, die am geeignetsten waren, 
Im muiitrischen und politischen Leben in die vàterlichen Fui-
stapfen tu treten. Die anderen Salme, die man flir dio Politik fLir 
weniger geeignet hielt oder die einf ach zu zah!reicih waren, wur-
den enterbt (aber mi ailgemeinen auch mit ansehniichen legata 
in GeId abgefunden), oder sie wurden vorbeugend emanzipiért 
(aber gew6hnlich ebenfails mit betrkhtlichen Schonkungen in 
Geld ausgestattet), vorzugsweise damit sie sich dem Handel 
widmeten (ohne dio Mòglichkeit, Im Fai! 'wirtschafrlicher Riick-
schlge das Faniilienvermògen in Gefalar zu bringen, das zur 
Aufrechtorhaitung des senatorischen Ranges durch ihre Brtider 
bestinimt war). Wenn dio Geschfte gut gingen, begannen Lese 
»Randfiguren« recht bald, Mitglieder der Ritterzenturien tu 
werden, falls sie nicht schon von Anfang an dio natigen Kapita-
ben gehabt hauen, un devi equites da Zenturiatkonitien anzu-
gehòren; ebenso begannen diejenigen diesen Zenturien anzuge-
hòren, dio, wenn sie auch nicht aus senatorischen Familien 
stammten, so doch die Ge!egenheit gehabt hauen, mit mehr 

Io, 



oder weniger lauteren Mittein ein betràchtliches Vermògen tu-
samznenzub ringen. 

Der Unterscheidung zwischen Senatoronstand und Rittern 
stimmten die meisten itt, und sie wurde durch bezeicimende 
Eingriff e der Gosetzgebung erleichtert, unter denen der be-
kannteste das Claudische Plebiszit ist, beantragt ziS v. Chr. 
vom Tribun Q. Claudius; CS verbot den Senatoren und iliren 
Sòhnen, Frachtschiffe auf dern Meer zu baben, die niehr ali 300 
Ainphoren (etwa 9  Tonnon) tnigen und claher gowinnbringend 
far den Handel nutzbar waren; dieses Plebiszit des Claudius, 
da viele Senacoren bekrnpften, wurde durch C. Flaminius, 
aucli or cin Senator, energisch untersttitzt (vgl. Liv. 21, 63, 3-4) 
Jedenfalis gab es zwischen Senatorenstand und Ritten keine 
untiberwindliche Barriere. Dio Ritter pflegten nicht nur die ICa-
piraiien, die den Bedarf ihrer Unternehnien iiberstiegen, in In-
mobilien anzulegen, sondern sie bemùhten sich hufig sehr ak-
tiv darum, nachdem sie sich aus dem Flandel zurùckgezogen 
hatten, in den Kreis der Inhaber von Magistratsimtern und des 
«do senatoriqs zurùckzukehren oder ex novo einzutreten (eben 
ah homines navi). Tatsache ist, daE dio senatorii áußerst eifer-
sflchtig aul dio erworbenen Positionen achteten und daG durch 
ihren Widerstand gegen die polidschen Bestrebungen der Ritter 
jener Konflikt zwischen den beiden ordines bestinmt wurde, 
der dio ente Phase der Krise der Republik kennzeichnete. 

Indem wir die anderen, vie' weniger wichtigcn ordines ùber-
geben, die sich innorhalb der r5rnischen Gesdllschah des a. und 
i. Jahrhunderts v. Chr. bildeten, kormnen n'fr zu den proletarii, 
auch rapite censi genannt (das heit von den Zensoren nicht 
aufgnind eines Verm6gens beweriet, das sie nicht batten, son-
dern ausschliefihich aufgrund ibrer physischen Existenz). Sie 
waren der immer schwerere und umiangreichere soziale Ballast, 
der dio Demokratie der Republilc funktiomunfiMg werden liefi. 
Da sie in Massen in die Stadt zogen, wurden sie zum Teil (ob tu 
ihrem Gitick, wciß ich nicht) sùndige cliente,, das heilat dienst-
fertiges Gefolge von H6flingcn der mchtigen nobile, und der 
reichen equizes, und zuin (sogar weitaus gròCeren) Teil wurden 
sie das, was dio niodernen Soziologen das »Lumpenproletariat« 
tu nennen pflegen. 

Fflr den Unterhalt der clientes und ihrer Familien (unter de-
nen oh viole freigelassene Sklaven, die liberti, waren) sorgten 
dio jeweiligen patroni, wofilr sie im Austausch Diensdeistungen 
jeder An erhielten, vor allem aber Stùn,nen in den politischen 

104 



Versammiungen. Flir dan Unterhalt der anderen, das hei& der 
neuen pkbs, sorgten dia politisch Akdven, um sich im Bedarfs-
fail ihre Gunst zu verschalfen, irnd sorgte sØter dia Verwahung 
der Stadt selbst durch die kostenlose oder unter dein normalen 
Preis angebotene Verteilung hauptschlich von Getreide (fu-
mentationes). Die Buldung eines wirtschaftiich se1bstndigen, 
konsistentcn Handwerkerstandcs wurde andererseits durch die 
Konkurrenz des Handwerks verhindert, das von dientes, von 
libeni und von Sklaven mli dem Investitionskapital ausgeiibt 
wurde, das dia patroni oder die domini steilten (vgl. E. M. Staer-
man, Die Blùtezeit der Sk&zvenwirtscbafr in der r5miscben Re-
publik. Wicsbaden 1969, S. ,csff., S. r46ff.; S.Treggiari, Ro-
man Freedmen during the Late Repuh&. Oxford 1969, 
S. s7ff.). 

Die Bildung eines Ben,fsheeres, das von Gaius Marius cinge-
richtet wurde, war cine andei; hinreichend bekannte (und lei-
der sehr schd1iche) Folge der Verannung der Masse der ròmi-
schen Burger und ihres sozialen Absticgs. VgI. E. Gabba, Le 
origini dell'esercito professionale in Roma: i proletarii e la ri-
forma di Mario. In: dan., Esercito e società nella tarda repu-
bUca romana. Florenz 1973, S. xff.; CL Nicola, Rorne et La 
conqu&e dii monde méditerranéen. Paris 1977, S. 56ff., S. 30off. 

Gab a neben dem studtischen auch ein lndIiches Proletariat? 
Anscheinend schon, aber dia QueUen sprechen davon immer 
nur vage und flflchtig, was darauf hindeutet, dalZ das ltdliche 
Proletariat nicht schr zahlreich and praktisch vom Sklaventum 
nicht zu untersobeiden war (vgl. Z. Yavetz, Fluctuations moné-
taires et condition de La plèbe à la fin de la République. In: 
Recherches un In structures sociales dans l'antiquité classique. 
Paris 1970,  S. r;4 f1.). Jedoch besteht meiner Ansichc nach kein 
Zweifel, dal cin Indliches Proletariat existierte und far nùtz-
lich gehahen wurde. Ocr alte Cato riet dem IUufer eines Land-
guts, es in der Nàhc einer Ortschaft zu nehmen, in gesunder 
und wasserreicher Gegend, in der CS Uberflui3 an freien Arbei-
tern gab (Caro agr. i, 3: operariorum copia sia), an dia man siob 
vor allem br die Vergabe von spezialisierten oder Gelegenheits-
arbeiten wenden solite (politores, die die Feinbearbeitung des 
Feldes fiir die Aussaat vornabmen, redemptores, die das Pflùgen 
bcsorgten, paniarii, die sieb un, das Oreschen und Mahlen 
kùmmerten und daffir im Austausch einen Teil des Produkts 
erhielten u. a.; vgl. bes. Caro agr. 136 und 137). Aber waren dia 
verschicdcnen operarii, von dcnen Caco spricht, wirklich alle 
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freie Arbeiter (und Birger), oder waren sie auch Arbeitskràfte 
aus dem Sklavenstand, die von Leuten zur Verfùgung gestellt 
wurden, die Sklaven in, Uberflue hatten oder die sich Sklaven 
eigens zur Verniletung an die Grundbesitzer in der Umgebung 
hielten? 

Man kann an diesem Punkt fragen, ob der Verf all der grolen 
Masse da fl4mischen Bevòlkerung, der das Lunipenproletariat 
und desse. Verstdterung nhne, reversibel war. Sicher war er 
es. Aber Cr war es nur unter der Bedingung, dafi die Empfnger 
von Land in Sinne der Agrarreform des Tiberius Gracchus auf 
wirtschaftlicher Ebene angeinessen unterstiitzt wurden. Das 
Schicksal fùgte cs daG gerade jetzt das reiche testanentarische 
Vennchtnis des Kònigs von Pergamon, Attalos, hinzulcam, 
aber dieser Beitrag war weder ausreichend noch wurde er gut 
angewendet. Die gracchische ReE orm scheiterte schlieGlich, weil 
erst Tiberius und dann Galus sich nicht des schwierigen Pro-
blems bewuat waren (oder sich nicht genùgend darum kiim-
inerten), dea Landenipfngern ihren Vorteil klarzurnachen und 
ihr Interesse zu wecken, so daE sie tatsachlich auf den ihnen 
angewiesenen Feidern blieben. Vgl. Appian civ. r, 11,43 (.Die 
Absicht des Gracchus ging bei diesem Beschiuß nicht auf Wohl-
stand, sondern auf Vennehrung der Bevòlkerung. Begeistert 
von deni Nutzen seiner Ta; ah ob Itaiien nichts Gròlteres und 
Herrlicheres widerfaliren kònnte, dachte er nicht Uber die 
Schwierigkeiten derselben nach..). Beste zusammenfassende 
Behandlung der »Agrarfrage. bei Nicola, Rorne et la con quéte, 
S. zr7ff. 

Die Konzentration des Landbesitzes in den Hnden von we-
niger als zweitausend Famiien, die von L. Marcius Phiippus 
an1Slich seines Voikstribunats (104 v. Chr.) erwThnt wird, in 
cine Nachricht, die wir, wie im Tesa schon gesagt, Cicero ver-
danken, der ihr einen der besorgtesten Absàtze in de officiis 
widmet (a, 73).  Cicero also sagt, daR die Verwaiter der òffentli-
chen Angelegenheiten vor allem Sorge tragen rnùssen, sicherzu-
stelien, daJ3 jeder in Besitz des Seinen bieibt und nicht der 
Privatmann durch Anordnungen des Staates cinen Teli scines 
Vennògens verliert (ut simm quisque teneat neqe de boni, pri.-
vatorum publice deminutio fin). Das fùhrt dazu, die Initiative 
des Marcius Phiippus ah verderblich zu beurteilen, der den 
concilia piebis tributa ein neues Agrargesetz in der Absicht vor-
geschiagen hacte, den Prolecariern agerpublicus zuzuteien, wo-
bei Cr demagogisch behauptete, non esse in civitate duo mi/is 
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bominrnn, qui reni haberent (.daB in unserem Stat keine 
zweitauscnd Menseben scie,,, clic Eigcntum bcùEen.). Zwar 
ertnsg es Marcius leicht, dafi che Versammlung gegen seinen 
Vorschlag und fiir clic Bcibchahung des alten Zustands stimmte 
(arniqtari facile passus est), aber Cicero Iàfh es nicht bei der 
Nachgiebigkeit des Tribuns bewenden, sondero macht sich un-
verzflglich an Se Tartuffesche Verurteilung seiner rogasio: 
»Todbringendc Wortc, clic auf die gleiche Verteilung der Gflter 
hinzielten, welches Verderben kann gròGer sein? Denn haupt-
sàchlich aus dem Grund, daB jeder im Besitz des Seinen bleibt, 
sind die Staaten und Stdte gegrùndet worden. Weim nàmlich 
sich die Measchen auch von Natur aus versammelten, so such-
ten sie dennoch in der Hoffnung, dalt ihr Eigenrum gesicherter 
sei, den Schutz der Stdte.. 

7. Die Wirtschahsstrukrur der spIten Republik 

Die wirtschaftliche Stniktur der r6mischen Rcpublik in den 
Ietzten zwei Jahrhunderten v. Chr. in uns leider nicht aurei-
chend bekannt. Dies wird immer deutlicher, wàhrcnd clic Un-
tersuchungen auf diesem Gebiet, und mit ibnen clic Probleme, 
immer zal,ireicher werden. Die informationen, clic clic Quellen 
Iiefem, sud nicht nur spàrlich and fragmentarisch; sie beziehen 
sich leider, ebenso wie cile arcMologischen Pance, im wesentli-
chen nur ad die Organisation und das Leben der stdtischen 
Zentren (an allererster Stelle Rom) mit besonderer Rflcksichr 
ad die Aktivitten und Leistungen der 8ff entiichen Verwaltung 
ami der herrschenden Schichten. 

Aus diesem Grund, und WC11 es den Neigungen eunes Gro€-
teils der modcn,en Geschichtswissenschaft entspricht, stòfh Le 
politische Geschichte und die Vcrfassungsgeschichte Roms oh 
auf unùberwindhiche Schwierigkeiten, skl, vom rei,, Rlietori-
schen und von der neoklassischen Dramatisienrng zu Iòsen, 
wàhrend die Handbflcher iiber »Privatieben., »vie quoti-
dienne., »vita romana« und dergleichen, soweit sie auch von 
der libera respublica sprechen und nicht nur von dcii, von ilmen 
bevcrzugtcn Kaiserreich, oft den unbezwingbaren Eindruck Cr-
wecken, die Gesellschaftschroniken des »besseren Rom« zu 
sein. DaS es die sanderen« gab und sie quantitativ Le groGe 
Mehrheit waren, wdllen die Quellen nicht verbergen; aber mit 
diesen anderen (der stdtischen Plebs, den Handwerkem, den 
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staatlichen und privaten Sklaven, den Bauern etc.) beschftigen 
sie sich in perspektivischer Verkiirzung, wio nfit Scbichten, Le 
genau zu anaiysieren nicht der Mtihe wert in und berichtcn von 
ilinen vor aliem im Negativen, wie von anonymen, amorphen 
Massen, die den Hintergrund, das Gefolge und evenruell das 
unruhige Hindernis bilden, das diejenigen, Le zThlen, Le Ge-
schiclite machen, ilberwinden milssen. 

Man mult dies hervorheben, una einerseits die DUrf tigkeit der 
Informationen und andrerseits die oft beachtlichen Divergen-
re,, zu erk!rer,, die zwischen den verschiedenen historischen 
Rekonstruktionen besteben. Obrigens k6nnen Zweif al auch 
don aufkommen (und das geschieht durchaus), wo Quellen 
existieren und, zumindest auf den ersten Blick, sich in ziemlich 
klarer Weise auszudrucken scheinen. Zum Beispiel wiederholen 
alle ùberzeugt auf den Spuren Plinius' des Mteren (nat. iS, 35) 
latifundia perdidere ltaliam (»die Latifundien haben Italien zu 
Grunde gerichtet-), aber nicht alle sind sich dama einig Uber den 
Sinn von latifundium vom landwirtschaftlichen Gesichtspunkt 
aus (das heifit, was seme Mindestausdehnung und die don an-
gelegten Rulturen anbelangt), manche bezieben das perdidere 
des Plinius nicht ad dan wirtschaftlichen Verfail Italiens, soi-
dern ad den inoralischen, und manche bezichen das Priteri-
tuin des Verbums perdere nicht ad das Ende des Zweiten 
Punischen Krieges, sondern ad einen viel sØteren Zeitpunkt 
(vgl. dazu R. Martin, Recherches sur In agronomes latins et 
leurs conceptions économi.ques et sociales. Paris 1971, 5.9 und 
Passim). 

Fùr cine summarische, aber Idare Beschrcibung der sptrepu-
blikanischen Wirtschaft mit gcnauen bibliographischen Hin-
weiscn verwcise ich noch emma1 ad Ci. Nicoiet, Rome et la 
conquéte da monde méditerranéen. Paris 1977,  s.  95 ff- (Land-
wirtschaft), 5. 143ff. (Handwerk, (ewerbc, Handel), S. 107ff. 
(Skiavenarbeit). S. auch L. Cracco Ruggini, Esperienze econo-
miche e sociali nel mondo ronzano. In: Nuove questioni di storia 
antica. Mailand 1972, S. 709 ff-; V. Sirago, L'agricoltura italiana 
nel Il secolo a. C. Neapel 1971; E. Ghinatti, Magna Gredapost- 
annibalica. Quad. di storia 5 (1977), S. 147ff., 6 	S. 99ff. 

Dia Basis des Ganzen war imrner die Landwirtschaft, mit 
tiefgehendcn Verinderungen hinsichtlich der Agrarlandschaft 
des 4.  und  3.  Jahrhunderts (der Landschaft, die von kleinen 
Gfitern mit direkter Bebauung dureb dia frcien biuerlichen Fa-
milien beherrscht war); dazu muli inan die wichtigen Vernde- 
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nzngen im Lauf der beiden folgenden Jahrhunderte, dem i. und 
dem ,. v. Chr., bedenken. 

Obwohl die reichlichen Impone von billigem sizilischen Ge-
treide aufgnznd der Marktgesetze den intensiven Anbau von 
Getreide entniutigten, und obwohl die vielen iCriege die Klein-
bauern vom Lana vercHeben, wre es ein In-mm, anzuneh,nen, 
daß die intensiven Kuhuren verschwanden oder sich auf cm 
Minimum reduzierten. A. erster Stelle blieben und verbreiteten 
sich die wertvoilen Kulturen und die Viehzucht in der Jjmge-
bung da sSdtischen Zentren, die die sogenanntepastio vilatka 
bildeten; a zweiter Stelle bhihten die Gutseinheiten mittierer 
GrGe (von denen Cato und Vano sprechen), die vor aliem in 
Kampanien und in Gallia Cisalpina nicht mehr Getreidean-
bau, sondern im wesentlichen Obst- und Weinanbau betrieben. 
Die Fiihrung dieser villa konnte sicher nicht von Kleinbauem 
ausgeilbt werden, sondern ging unvenneidlich auf die GroBka-
pitalisten der senatorischen nobiitas jiber, die mehrere saicher 
villae besaSen und sie jeweils von einem vilicus und einer ange-
messenen familia rustica von Sklaven verwalten lieBen. Dabei 
sorgten sie dafùr, auch auf die Gef ahr einer inhu,nanen Behand-
lung der Sklaven hin, dai3 bei den hohen Produktionskosten 
und den nicht weniger hohen Transportkosten der Produkte zu 
den Mrkten ein Maxirnurn a Einsparungen erzielt wurde. Es 
ist offensichtlich, daS die Existenz dieser mittieren »landwirt-
schaftlichen Unternehmen. (die obendrein, wie gesagt, hàufig 
untereinander verbunden ~en) cine unertrgliche Konkur-
renz darstdllte fili die kleinen Gùter mit wenigen iugera zur 
famiIiren Bewirtschaftung, die noch in der Umgegend existier-
ten, so daS deren Besitzer gehindert wurden, auch wenn genug 
faSIire Arbeitskrfte vorhanden waren, ihre Produkte ad den 
Markten zu gùnstigen Preisen anzubieten. 

Aber die intensive Bewirtschaltung, mit den vielen damit ver-
bundenen Kosten und Risiken, wurde nach und nach ven,ach-
Issigt (wenn auch nicht aufgegeben), nicht nur von den Klein-
bauern, sondern auch von den GroEgrundbesitzem der senato-
rischen ,gobilitas selbst, denen sich die visi reichlicheren und 
sichereren Vorteile der ertensiven Bewirtschahung von Lati-
fundien boten. Die Konzessionen von ager pwblkus waren 
praktisch kostenlos, und die Nutzung derselben zur Aufzucht 
von Rider- und SchaTherden erforderte zweifellos hohe Inve-
stitionskapitalien, garantierte aber sicheren und vie1 reicheren 
Ertrag. Transport- und Schlachtvieh, Wolie, Milch und ihre 
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Nebenprodukte waren weitgehend begehrt; all dies ad dea ne-
sigen Weidegebieten zu produzieren war iußerst gùnstig, woun 
man nur mit dciii fliissigen Kapital, das der nobihtas nicht 
fehlte, f*r die Anschaffung von Vieh und Le Einstellung von 
Sklaven (oder von ihnen gleichgestellten Hirten) der fainilia 
rustica sorgte. Die Kosten fur deren Bckleidung und Unterhalt 
waren, wenn nicht gerade gleieh nuil, so doch sehr gering. 

Eben darum blùhzen die latifundù. Nicht nur in soichen Ce-
bieten, die fùr eine intensive Bewirtschaftung weniger geeignet 
waren (Lukanien, Apalien, Bruttium), sondern auch in Gebie-
ten wie Etrurien und Latium, wo frfther die Kleinbauern zahl-
reich und sehr aktiv gewesen waren. Zu dcii italischen Latifun-
dien kamen Le provinzialen binzu, es ergab sich eine juristische 
Vermengung von Landeigentum und Landbesitz, so dag ver-
schiedene Vertreter der nobiitas 10-15000 Hektar erreichten 
und der besonders reiche Crassus, einer der Helden unserer 
Geschichte, auf 15000 Hektar kam. 

Das soeben skizzierte Bild erlaubt, ja verlangt die gmndstzIi-
che Definition der s$trepublikanischen Wirtschaft immer noch 
ah Agrarwirtschaft, mit der Ergnzung »skiavenhalterisch.. 
Aber es handelt sich um eine grundstzliche Definition. Es kann 
und dar nicht die groBe zustzIiche Bedeutung des See- und 
Landhandels vergessen werden, ad den sich hauptschlich die 
Eitter stùtzten, noch die des stdtischen Handwerks, weichem 
sich Freie und Sklaven widmeten, Le den famitiae mrbanae der 
nobilitas angeh&ten. Wenn auch dm Handwerk und vor allem 
der Handel wichtig waren flir den Wohlstand der ròn,ischen 
Welt, so waren zweifdflos Le Landwirtschaft und Le damit 
verbundene Sidaverei geradezu lebensnotwendig, nicht nur we-
gen der politischen und sozialen Irnplikationen, Le wir bereits 
angedeutet haben (Anm. 6), sondern auch fùr die ròmische 
Wirtschah im engen Sino, fu, den materidllen Unterhait des 
gesaniten ramischen Systems. 

Was die Sklaven betrifft, so ist dcii,, was bereits im Text 
gesagt ~de, sowie der in Anzi,. i angefiihrten, vie! ausfilhr-
licheren Literatur, wenig binzuzufugen. Auf einem einzigen 
Punkt mòchte ich allerdings bestehen. Eine ailzu oberfIch1iche 
Betrachtung der ròmischen »Sklaverei« der historischen Zeit 
fùhn gewòhnlich dazu, Lese fiir ganz und gar einheitlich zu 
halten. So in es nicht. Das muE ma beriicksichtigen, um diese 
Institution in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem un-
terschiedlichen Gefiige richtig zu erkennen. 
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In bezug aol dia bistorischo Entwicklung der ròmischen Skla-
verei darf man nicht vergessen, dall es urspriinglich nur sehr 
wenige »Sidaven« gab und daß diese aus V5Ikern kamen, Le 
dem r6n,ischen Vo& benachbart und ihm kulturell verwandt 
waren, dafl sie oh geradezu aus dem SchoG der freien ròmisehen 
Gemeinschaft stammten. K. und gut (wie wir auch in Text 
sagen), die Sklaven der Fruhizeit glichen denen der »historischen 
Zeit« nach dem 4.  Jahrhundert v. Clv. nicht: Sie waren keine 
Fremden oder Barbare., sonde. Rbmer, Latiner und Mitglie-
der der kultireUen italischen koiné, dio in die Kategorie der 
m4zncz>ia goharten, die der potestas (oder, wenn man so wiil, 
manus) eines rmischen Familienoberhaupts unterstellt waren, 
ohne seme Nachkommen (das heiEt fiUi familias) zu sein. Alle 
diese Lette (von regelrechten Kriegsgefangenen bis zu den S6h-
nen anderer R.«, dio envorben wurden, una die ArbeitskrMte 
der familia zu vermeliren, und zu zaMungsunlgen Schuld-
nern, Le vorùbergehend ah addici oder As nexi unter 
VerschluE gehalten ~den) wurden aus dm mancipium nicht 
mli dem Tod des pater fa,niias befreit (was dagegen far die 
Shne der ersten Generation galr), sondern wurden (gnaden-
haiber oder durch Freikauf) nur durch einen feierlichen Wil-
Iensakt des pater familias frei, den man plastisch manu-missio 
nannte (dessen verschiedene Formen beschrieben wurden). Es 
war nichts Aulkrgewdhnliches, daß die manumissi zusam-
men mit der libenas auch die dvitas Romana wiedererlangten 
oder ilberhaupt erlangten (wenn sie keine Ròmer waren). Die 
Sache wurde erst in sØteren Zeiten seltsam, ja sogar skanda-
lòs, ah Le sogenannte manumissio iusta ac legitima (das heii3t 
testamento, censu, vindicta ausgefiihrt) in der Struktur und in 
den Wirkungen dio gleiche wie frùher bheb, dio servi aber 
meist nicht nur Frenide, sondern Unzivilisierte, Barbaren 
waren. 

In bezug auf das innere Geftige der Sklaverei in der »histori-
schen Zeit« nanß hervorgehoben werden, daE bemits damais cile 
R6nier von den servi Le personae in causa man4pii (ad Zeit 
gebundene Burger) unxerschieden, unter ihnen besonders dio 
obaerati, die aufgrund von Schulden gebundenen Rflrger, aber 
man nnxß auch sagen, daB es unter den servi auch cine ganzo 
Skala von rechtlichen Unterschieden gab, die durch die Ac 
ihrer Unterwerfung und den Grad ihrer Fàhigkeiten bedingt 
waren. Was die unterschiedliche Art der Unterwerfung betrifft, 
mOge der flinweis genugen, daiS es Sklaven gab, die klar dem 
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dominium eines ròmischen Bfirgers unterstellt waren, aber auch 
soiche, die nur seiner possessio unterstellt waren, und daC von 
den Sklaven in possessione einige ersitzbar waren (und deswegen 
,osa Prator in bonis betrachtet wurden), andere aber nicht er-
sitzbar waren (aufgrund des Fehlcns der flir dio usucapio erfor-
derlichen Eigenschaften) oder cinem unbestimmtcn 1-lerru a-
gcharten (dalier nur vorlufig zur Verfilgung dessen waren, der 
sie bcsa) oder von unsioherem Skiavenstand waren (dia bona 
fide servientes zum Beispiel). Was den unterscbiedlichen Grad 
der flhigkeiten der servi betrifft, so gab es bier nicht nur die 
tatschiichen Unterschiede, die wir im Text erwThnt haben, 
sondern man mufite unterscheiden zwischen Sklaven, die 
»hand1ungsMhig waren, das heiih durch ihr Alter und ibre 
offensichtliche geistige Gesundheit in der Lage, rechtswirksame 
Handlungan auszufùhren, und hand1ungsunfhigen Sklaven 
(aufgrund des Altera, psycbischar Beeintrchtigungen, offen-
sichtlicher Unkultur, Unkanntnis der Sprache und so weiter). 
Dia »hand1ungsfhigen. Sklaven waren, da ihnen dia Eigen-
schaft cinas Rechtssubjckts fehlte, nicht in der Lage, juristisch 
giihige Handlungen im Sinne des ius Si/e auszufiihren, aber sia 
wurden vom Prtor und den anderen rechtsprechenden Magi-
straten, und daher iure honorario, ala berechtigt anerkannt, 
ihren jeweiligen He= in den Grenzen des zugewiesenen 
pecu/ium zu verpflichtcn, oder in den Grcnzcn eines erhaltenen 
Auftrazs oder in den (diesmai sehr weiten) Grenzen ciner 
vereinharten Bestimmung, ciii Sohiffahrtsuntennehmen oder 
ein Landhandclsuntcrnehmen zu verwalten und dergicichen 
metir. 

Kurz und gut, es gab Sklaven, clic aus dcm eincn oder anderen 
Grund weniger Sklaven waren ala die Masse ihrer Geftihrten 
oder dia sogar fast auf dem Niveau da Fraien und Burger stan-
den. Dagegen gab CS (man braucht es kaum hinzufùgen) vor 
allem auf dm Land Freie und ròmische Bùrgar, die wie Sklaven 
behandalt und praktisch nicht von ihnen untersohieden wurden, 
die sich sogar oh nicht emma1 selbst von ihnen unterscheiden 
konnten. Dieses Phànomen wird, wcnn auch mit bcsondercr 
Riicksicht auf clic gricchische Gesdllschaft, gut besebrieben von 
M. I. Finley, Die antike Wirtschaft. Miinchen 1977, S. 65ff. 
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8. Qudllen und Literatur Uber die Ereignisse auf Siziien 

Die Hauptquelle Uber die »sizilischen Ercignisse« besteht in der 
Bibliotbéke historiké (griechisch) von Diodorus Siculus (Diodor 
von Agyrion), in der Abschnitte des Syrers Poseidonios von 
Apameia ausfilhrlich wiederaufgenommen werden: in einzel-
nen die Biicher 34 und 36. Es E ehh der Bericht des Titus Livius, 
wihrend ein sehr anschauliches Rapitel der Epitome des I'lorus, 
1, 7 (s. Anm. 9)  unter der tYberschrift beltum servile vollstndig 
erbalten ist. Es ist bekannt, dall das Werk Diodors, geschrieben 
zur Zeit des Augustus, mi wesentlichen kompilatorisehen Cha-
rakter bar; aber man dar annehmcn, dall die relative Fuile von 
Informationen Uber die Ereignisse auf Sizilien mit der sikelioti-
schen Herkunft Diodors zusammenbngt. 

An besonderer Literatur verweisen wir auf: G. P. Ver-
brugghe, The Sicilian Economy and the 5/ave Wars C. 210-70 
B. C., Prohlems and Sources. Diss. Princeton 1971; P. Greco, 
Tbc FirstSiduian Slave War. Past and Present 20 (rØo), S. toff.; 
W. G. Forrest, T.C.W. Stinton, Tbc First Sicilian Slave War, 
Ebd. 22(1962), S. 87ff.; K. M. Kolobova, Dei' zweite sizilische 
Sklavenaufstand in den Jahren 'orfl ti. sì, Z. (russ.). Eirene s 
(1964), S. tufi.; J.Vogt, Zur Struktur dei' antiken Sklaven-
kriege. In: ders., Sklaverei und Humanit&. Wiesbaden 1972, 
S. 2off., clii praktisch vorwiegend den Ereignissen ad Sizilien 
gewidmcter Aufsatz. S. auch L. Pareti, / supposti sdoppiamenti 
delle guerre servili di Sicilia. RFIC 5 (1917), 	M.Ca- 
pozza, Le rivolte servili in Sicilia nel quadro della politica agra-
ritz romana. Atti istituto Veneto 115 (''-w). 5. 79ff. 

Unser Bericht weicht nicht von dem Diodors in der Lesart 
Vogts ab; ich rnòchte lediglich folgendes przisieren: 

Der Sicg des P. Rupilius ùber die sizilischen Aufstndischen 
im Jahr 132 wird aufler bei Diod. 34, 2, 22-23 bei Liv. per. 59 
und bei Oros. 5,  9,7 registricrt (Cum Rupilius consulsuccessis-
set, idem quoque Tauromenium et Nennam, flrmissi,na fugiti-
vorum refugia, bello recepit: amplius quam viginti milia tunc 
servorum trucidata referuntur. »Als ibm der Ronsul Rupilius 
folgte, gewann dieser mit Waffengewalt Tauromenium und 
Henna zuriick, die festesten Zufluchtsorte der entflohenen 
Sklaven; mehr als 20000 Sklaven sollen damals getatet worden 
sein.i). Es kann scin (aber das ist nur cine Hypot.hese), dall 
Rupilius sich die Arbelt mit seinem Mitkonsul P. Popillius Lae-
nas geteilt hat, der schon vorher (im Jabr 135?) ah Prtor in 

''3 



Sizilien gewesen war: wàhrend er mit seinen Truppen auf der 
Insel operierte, hat Popillius vielleicht fur den 'wichtigen Aus-
bau der konsularischen Stra€e von Regium nach Capua gesorgt 
(vgl. in diesem Zusanmenhang die Inschrift ILS a, gefunden in 
der NThe des Forum Popillii). Jedenfalls ist CS sicher, daZ Rupi-
Iius auch nach dem militrischen Sieg in Sizilien blieb, um ffir 
seme administrative Reorganisation zu sorgen: cine Aufgabe, 
cile Cr mit der sog. lex Rupilia erfiillte. Ma mSI allerdings 
beachten, dall Le lex Rupilia weder cine regelrcchte fez rogata 
noch (wahrscheinlich) cine lex data war, zumindcst in gelàuf i-
gen Sinn eines vom Magistrat im Auftrag der Komitien erlasse-
nen Gcsetzes. Aus Cicero (der wiederhotte Male davon spricht: 
vgi. Ve,,. 2,2, 32. 37. 39. s) kònnte ma schlieflen (vgl. Verr. 2, 
2, 32), daG es sich um cia Dekret (oder um che Reihe von 
Dckreten) dea Konsuls handelte: Siculi hoc iure sunt ut, quod 
civis cum cive agat, domi certet suis legibus, quod Siculus cum 
Siculo non eiusdem civitatis, in de so praetor iudices ex P. Rupili 
decreto, quod is de decein legatorum sententia statwit, quam il/i 
legem Rupiiam vocant, sortiatur. (»Bei dea Siziliern già: wenn 
cin Biirger gegen einen Mitburger klagt, dann fUhrt a den Streit 
in seiner Heimatgemeinde nach den eigenen Gesetzen; wenn eh 
Sizilier gegen einen Sizilier sua einer anderen Gememnde ldagt, 
dann bestimint der Pr(tor die hierf ùr zustndigcn Richter durch 
das Los, nach einem Erlafi, den P. Rupilius nach dem Dafiirhal-
ten von zehn Legaten verfal3t hat und dea die Sizilier das Rupili-
sche Gesetz nennen. Obs. M. Fuhrmann) Wahrscheinlich wa-
ren Le decem legati, a deren Gutachten Rupilius sich wandte, 
vom Scan ernannt worden, um dem Konsul bei der Vorbcrei-
tmig der fez provinciae zu hclfen; vgl. dazu i.  Blcicken, Lex 
publica. Gesetz und Recht in der r6mischen Repuhlik. Berlin 
1975, S. 15ff. 

Tiber den zwciten sizilischen Aufstand vgl. Diod. 36, 2-IO. 
Ausgebrochen in Jahr 104, konnte man im Jahr 99 V. Chr. sa-
gen, daE der Aufstand vòllig beigelegt war (vgl. Liv. per. 6: 
M'. Aquilliusproconsul in Sicilia bellum servile excitatum confe-
cit). Nach den dflrftigen Informationen Diodors (36,3) Uber das 
Wirken von P. Licinius Nerva kann man das Verfabren nicht 
rekonstruiercn, auf dessen Grundlage 800 Sklaven zuerst Le 
Freiheit erhielten und dan ilren Herren wieder zugewiesen 
wurden. Die plausibeiste Hypothese ist, dall Nerva vor seinem 
Gericht, als Werk gefàlliger adsertores in libertatem, so viele 
»Freilassungsprozesse. (vindicationes in libertatem) anhngig 
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gemacht hatte, und daE die Prozesse mit ihren dringlichen An-
ordrnmgen der addietio in libenatem dureb dcii Prtor dann 
aufgrund der Proteste der Eigentlimer der Sklaven wiederaufge-
nommen wurden. 

Uber den Aufstand des Afistonikos: 3. Vogt, Pergainon unti 
Aristonileos. In: ders., Sk/averei und Humanitiit. Wiesbaden 
1971, S. 6t ff., mit Literatur; C. Delpiace, Le contenu sodal a 
éconornique du sou/èvement d'Aristonico,: opposition entre vi-
ches a pauvres? Athenaeum 56 (1978), 5. ioff. 

9. Die Quellen ùber den Spanakusaufstand 

Die antikcn literarischen Qucilen Uber den Aufstand des Sparta-
kus sind mit groer Sorglalt gesammelt und neu geordnet wor-
den in dern zitierten Buch von G. Stanipacchia, La tradizione 
della guerra di Spartaco da Sallustio a ørosio. Pisa '976, wo 
man auch einen Anhang mit Abdruck der Stellen findet (jede 
mit Angabe der kritischen Ausgabe, aus der zitiert wurde). 

Indem ich ein fùr allemal auf dieses Werk vcrweise, mòchte 
ich nur noch betonen, daS - abgesehen von etlichen Hinweisen 
bei Cicero (besonders in der zwciten Rede gegen Verres) - die 
Hauptquellen flir uns folgende sind: einige Fragmente (leider 
unzusammenhngcnd und nicht Ieicht zu ordnen) der HistoSe 
des C. Sallustius Crispus, die sich sul den Zeitraum VOfi 78 bis 
67 '1. Chr. beziehen; das Leben des Crassus (griechiseb), ge-
schricben von Plutarch von Chaironcia (in Parallele zu dem 
Leben des Nikias) in der Zeit Trajans; das erste Buch Uber Le 
Bùrgerkriege der R=aiká des Appian aus Alexandria (grie-
chisch), ein ungefàhr zur Zeit Hadrians abgefal3tes Werìq ciii 
kurzes, aber ergiebiges Stuck des zweiten Buches der Epitome 
aus Titus Livius von L. Annius (oder Annaeus) Fiorus (Bel-
Ionn, Romanorun, libri duo), geschrieben um die Zeit des Tra-
jan. Es fehlt ungliicklicherweisc der Bcricht des Tirus Livius 
(von dessen Ah urbe condita libri nur die Bùcher i-io und 
2,45 erhalten sind); an seiner Stelle mùssen wir uns mit der 
zitierten Epitome des Fiorus zufriadengaben ami den karzen 
und fhichtigen Feriochae omnium librorum, die wahrscheinlich 
von zweiter Hand auf der Grundiage einer Epitome des i. Jahr-
hunderts v. Chr. veri a& wurden. 

Das Unbehagen der R6mer, dea dreijbrigen Kampf gegen 
Spartakus ah bellum zu bezeichnen, ist offensichtlich, reichte 
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aber nicht aus, das Wort bellum (oder, wie Sali. hist. fr. 3, 90 
sagt, proeliuni) zu verbannen oder Spartakus nicht als bostis zu 
bezeichnen (vgl. Lucan. 2, 554). In der zitierten Ansprache von 
58 v.Chr. vor Vesontio (Besanon) kornmt Caesar (GaI!. i, 4o, 
y—) mit der gewohnten Gewandtheit davon, indem er von einer 
Sklavenerhebung spricht (servi/is tu.nultus). Was Fiorus betrifft, 
so hat er keine Schwierigkeiten, wie wir wissen (Anm. 8), von 
bdllum servile zu sprechen, aber der Krieg gegen Spartakus, das 
be/lum Spartacium, war far Un noch unertrglicher, da don 
»Sklaven kmpften und Gladiatoren befahlen, iene Menschen 
von der untersten Art, diese von der schlechtesten.. 

Das vorausgeschickt, halte ich es fUr nutzlich, hier emma1 die 
wichtigsten Stellen aus Plutarch (Cbs. K. Ziegler), Appian und 
Elorus wiederzugeben. 

Plutarch, Crassus 
8. i. Der Aufstand der Gladiatoren und Le Verheerung Italiens, 
Le bei den meisten Autoren den Namen Spartacuskrieg fiihrt, 
entwickelte sich aus folgendem AnlaE. 2. En gewisser Lentulus 
Vatia unterhielt in Capua Gladiatoren, von denen die meisten 
Gallier und Thraker waren, welche nicht wegen schwerer Ver-
geben, sondern dureh die Ungerechtigkeit ihres Herrn, der sie 
gekauft hatte, zwangsweise eingesperrt worden waren, unì ah 
Gladiatoren verwendet zu werden. Von ihnen beschiossen 
zweihundert auszureiSen, aber da die Sache verraten wurde, 
gelang es nur achtundsiebzig, die zur reehten Zeit davon erfuh-
ren und den Augenblick ergriffen, aus einer KUche Messer und 
Bratspie€e an sich zu nehmen und zu entfliehen. 3. Unterwegs 
begegneten sie Wagen, die Fechterwaffen nach einer anderen 
Stadt befòrderten, rissen sie an sich und bewaffneten sich. Mier-
auf besetzten sie einen festen Platz und wh1ten sich drei An-
ffihrer, von denen der erste Spartacus war, ein Thraker aus dem 
Stamme der Maider, da nicht nur einen stolzen Sino und groCe 
K6rperkraft besaC, sondern auch durch Verstand und Herzens-
giite besser war ah sein Stand und sein Schicksal und bdlleni-
scher aIs seme Geburt. 4.  Thm soli sich, als er zuerst zum Va-
kauf ah Sklave nach Rom gebracht wurde, whrend er schlief, 
cine Schiange um das Gesicht gewunden haben, und die Frau 
des Spartacus, vorn gleichen Stamm, doch mit prophetischor 
Kraft begabt und teilhaft der Weihen des Dionysos, erklrte die 
Erscheinung filr hochbedeutsam, Vorzeichen einer groIenund 
furchtbaren Macht, die ibm zuteil werden, aber zu elnem 
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ungliicklichen Ende ffibren werde. Sie war damais auch bei ibm 
und nal,m teil an seiner Plucht. 

g. i. Zuerst schiugen sie die Leute, die von Capua gegen sie 
ausgesandt wurden, in dia Plucht, bekamen SO tele Kriegswaf-
fen in dia Hand und wechselten sia mit Freuden gegen clic Gla-
diatorenwaffen sua, Le sie ala entehrend und barbarisch weg-
warfen. a. Ala darauf da Praetor Clodius mit dreitausend M. 
von Rom gegen sie geschiekt wurde und sie auf einem Berge 
belagerte, der nur einen schwierigen und schmalen Abstieg 
hatte, welchen Clodius besctzt Meli, auf allen anderen Seiten 
stelle Felsabstiìrze, aber oben von vielen wildcn Weinstòcken 
bewachsen war, schnitten sia clic brauchbaren Weinranken ab 
und flochten daraus haltbare Leitern, SO lang, dalt si; oben an 
der Spitze des Felsens befestigt, bis zum Boden hinabreichten. 
AvE diesen Leitern stiagen sie sicher hinab bis auf cinen. 3. Die-
Ser blieb der Waffen wegen oben, lieG sia, ala alle hinuntergc-
stiegen waren, cbcnfalls hinab und brachte sich schlieSlich auch 
salbst in Sichcrheit. Die R8mer bemerkten nichts davon. Daher 
unigingen die Sklaven sie und erschreckten sie durch ihren 
plòtzlichcn Angriff, schiugen sia in die Flucht und croberten 11w 
Lager. 4.  Jetzt 1W en ibnen tele der Rinder- und Schafhirten der 
Gegend zu, handfeste, schnellfoi3ige Leute, die sie teils mit 
schweran Waffen versaben, teils Ms Vorpostan und leichie 
Truppen verwendeten. 

S. Ms zweiter Feldherr wurde gegen sie Publius Varinus aus-
gesandt. Mie seinem Unterfeldherrn Furius, dar dreitauscnd 
Mann fiihrte, stieGen sie zucrst zusammen und schiugen ihn. 
Dann lauerte Spartacus scinem Ratgeber und Rollegen Cossi-
nius, dar mli ciner bedeutenden Streitmacht gegen ilm gesandt 
wurda, auf, wàhrcnd er bei Salinae badete, und fing ihn uil ci0 
Haar. 6. Cossinius konnte nodi eben mit groBer Miihe entrin-
nen, aber Spartacus bamchtigte sich sofort seines Gepkks, 
folgw ibm auf den Fersen und nahm unter vielem Blutvergiel3en 
sein Lager, 7.  wobei auch Cossinius fiel. Dei, Praetor selbst 
besiegte er noch in vielen anderen Gefachten und fing scl,lieB-
!ich auch noch seme Liktoren und sein RoR. 

Spartacus war mm bereits gro€ und furchtbar, licg sich aber 
nicht verbienden, sondern da er nicht crwartctc, die ròmische 
MacItt wirklich besiegen zu 1s6nncn, so fiihrte er das Heer dan 

* Anni. d. t)bem.; Da K. Ziegler Mci aulgrund ciner Maigirialie in einer da 
Handschriften vrhttrt er&bt sirli ein Widerspn'cl, u Gu'inos Argwm.nt.-
tion in Ten Alle griechischen Handschdfttn hban jedoch .gliicMich.. 
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Aipen zu in dem Gedanken, man solle sie ùberschreiten und 
dann in die Heimat zichen, die einen naeh Thrakien, die ande-
ren nach Gallien. 8. Aber die Lente, schon vi einer gewakigen 
Masse angeschwollen und flbermiitig geworden, gehorchten 
nicht, sondern durchzogen Italien und verwiisteten es. Jetzt war 
es nicht mehr nur das Unwiirdige und Schimpfliche, was den 
Senat a" dem Aufnihr beunrubigte, sondern die Furcht vor 
einer wirklichen Gefahr verania&e ihn, wie zu einem der gròl-
ten und schwierigsten Kriege beide Konsuln zugleich auszusen-
den. g. Der eine von ibnen, GeUius, iiberfiel plòtzlich den ger-
manischen Heerhaufen, der sich aus vermessenem Ubermut von 
den Spartacusieuten getrennt batte, und vernichtete ihn vòllig. 
Dem Lentulus aber, der den Spartacus mit bedeutenden Streit-
krften eingekreist batte, trat dieser entgegen und lieferte ibm 
cine Schlacht, besiegte seme Unterfeldherren und erbeutete due 
ganze Ausrùstung. io. Als Cr jetzt gegen die Alpen hindrngte, 
begegnete ibm Cassius, der Statda1ter des Gallien am Po 
(= Oberitalien), an der Spitze von zehntausend Mann, wurde 
in ciner sich entspinnenden Schlacht geschiagen, erlitt schwere 
Verluste und konnte mit Mube selber entrinnen. 

'o. i. Ala das der Senat erfuhr, befahl er den Konsuln voli 
Zorn, das Kommando niederzulegen, und emaimte fùr die wei-
tere Pùhrung des Krieges den Crassus zun Feldherrn. Mit ibm 
zogen wegen seines Ruhnies und sua Freundschaft vide vor-
nehme Mnner ms Feld. a. Er selbst hielt vor den Grenzen von 
Picenum, um den dorthin ziehenden Spartacus zu empfangen, 
und sandte seinen Unterfeldherrn Mummius mit zwei Legionen 
ad Umwegen in den Rùcken des Feindes mit dem Befehl, ihm 
zu folgen, docb ohne sich in ti. Gefecht oder auch nur in ein 
Gep1nkeI einzulassen. 3. Aber Mummius lieferte ibm, sowie 
sich eine gilnstige Gelegenheit zu bieten schien, eine Schlacht 
und wurde geschiagen, und vide fanden den Tod, vide retteten 
sich auch unter Hinterlassung der Waffen durch die Flucht. 
4. Crassus empfing den Mummius mit harten Vorwùrfen und 
liefi den Soldaten neue Waffen geben, doch so, daE Cr Bùrgen 
daffir verlangte, daB sie sie hùten wùrden. Fiinfbundert Mann 
aber, die zuerst und an. schimpflichsten gefloben waren, licB Cr 
in fiìnfzig Abteilungen zu je zehn teilen und aus jeder Abteilung 
einen Mann, den das Los traf, hinrichten, wornit er eine alte 
miliùrische Strafart, die lange Zeit gerubt hatte, wieder auf-
nahm. S. Die Art der Hinrichning ist mit besonderer Schande 
verbunden, und vide grauenhafte und schreckliche Brkche 
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werden bei der Hinrichtung vor dea Augen dea ganzen Heeres 
voilzogen. 

So brachte Cr dio Leute wieder zur Zucht und fabne sie dann 
gegen die Feinde. 6. Spartacus wieh dureb Lucanien zum Meere 
hin aus. Da or bei der Meerenge auf einige kilikische Seeduber-
sohiff e traf, kan, Cr ad dea Gedanken, einen Versuch ad Sizi-
bn zu unternehmen und zweitausend Mann nach der Insel 
iiberzusetzen, um den Sklavenkrieg don wieder zu entfachen, 
der erst vor nicht langer Zeit erloschen war und nur eines gerin-
gen neuen Zilndstoffes bedurfte. 7. Die Kilikier trafen eizi 
Abkommen mit ihm und crhielten Geschenke, betrogen ihn 
aber und fuhren davon. So brach Cr wieder von der Kùstc ad 
und setzte sieb nit scinem Heore ad der Halbinsel von Rliegion 
f.t. Crassus rfickte beran, und in Erkenntnis der Aufgabe, die 
dio topographische Beschaffcnheit der Gegend ihm vorzeiclt-
nete, niachte or sich daran, dio Landenge durch Schanzwerke 
abzusperren, wodarch Cr zugleich seinen Soldaten die Beschf-
tigungslosigkeit und den Feinden dio Mflglichkeit der Versor-
gung n,it Lebensmineln nahm. S. Es war cine grofle und 
schwierige Arbeit, aber Cr schaffte und voilendete sie wider 
Erwarzen in kurzer Zeit, und zwar litE er von Meer zu Mcer 
Uber die Landenge cinen Graben von dreihundert Stadien Lnge 
auswerfen, ebenso breit wie tief, nmIicb ffinfzehn Fut Ober 
dem Graben lieE Cr noch eine auerordentlich hohe und surke 
Mauer errichten. 9. Spartacus bekflmmerte sich zuerst nicht 
darum und beachtete dio Arbeit nicht. Ms Cr aber, da ihm die 
Lebensmittel ausgingen, vorrùcken wolite und die Absperrung 
bemerkte, auch nichts mehr aus der besetzten Halbinsel zu ho-
bn war, wartete Cr cine Nacht ab, in der CS heftig stiirnue und 
schneite, und ReE ein nicht grofies Stilck des Grabens mit Erde, 
liok und Baumzweigen ausfiillen, so daß or ein Drittel scines 
Heeres hinilberbringen konnte. 

xx i Jetzt fiirchtete Crassus, Spartacus knnte auf den Ein-
fali kominen, gegen Rom zu zichen, doch falhe or wieder Ma; 
als cia Teil des Heeres rebellierte, sich von Spanacus trennte 
und gesondert an dem Lukanischen Su lagerte, dessen Wasser 
sich, wie es heiflt, von Zeit zu Zeit verwandelt, sù6 und dann 
wieder salzig and untrinkbar wird. a. Diese Leute Uberfiel 
Crassus und drngte sie alle von dem Sec ab, wurde aber an 
ibrer Vcrfolgung und Niedennctzclung dadurch gehindcrt, daS 
pliitzlich Spartacus erscbien und dio Flucht zum Steben brachte. 
3. Zuvor hatte er schon dem Scan geschrieben, es SCI nòtig, 
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Lucullus aus Thrabien und Pompejus sua Spanien berbeizuru-
fen. Das bereute er jetzt und cUte, don Krieg, bevor iene kmen, 
zu Ende zu bringen, weil er wuf%te, daI3 sonst dem, der zu ibm 
gestol3en tre und Hilfe gebracht bitte, nicht ibm selbst, der 
Rubm des Sieges zuf alito wtirde. 4.  Er beschiog non, zuerst die 
von Spartacus Abgefallenen, die, gefilbrt von Gaius Cannicius 
und Castus, gesondert lagerten, anzugreifen, und sandte sechs-
tausend Mann aus, um eincn Flugel vorweg zu besetzen, mit der 
Weisung, sich nach Maglichkeit verborgen zu halten. S. Sie 
versuchten zwar, sich der Beobachtung zu enrziehen, inden, sie 
dio Uberzuge auf don 1-leinien lieBen, wurden ab= von zwei 
Frauen, die CS mit don Feinden hieken, geseben und wàren in 
groGe Gefalv gokonimen, wenn nicht Crassus rasch herzugceilt 
wire und dio erbittertste von allen Schlachten geliefert bitte, in 
der or zw6lftausenddreibundert Feinde erlogte and unte ihnen 
nur zwei fand, die am Rùcken verwundez waren, dio anderen 
waren alle an ihrem Posten verharrend und gegen die Ròmer 
ldmpfend gefallen. 

6. Ms nach der Niederlage dieser Abteilung Spartacus don 
Rtickzug nach don petilinischen Bergen Mn antrat, folgten ih,n 
dio Unterfiilirer des Crasnzs, Quintus und der Quaestor Scrofa, 
in enger FUhIung. Als Cr platzlich kehrtmachte, kam es zu einer 
ailgomeinen Flucht der Rbmer, und mit Mùhe konnten sie don 
Quaestor verwundet nodi rnitnehmon und sich in Sicberheit 
bringen. Dieser Sieg bewirkte don Untergang des Spartacus, da 
or don entlaufenen Sklaven neuen Mut einfl6fite. . Sie wollten 
nicht lnger dem Kampf ausweicben und gehorcbten don Fiil-
von nicht, sondern schon auf dem Marsch urnringten sie sie mit 
don Waffen in der 1-land und zwangen sie, wieder zuruck durch 
Lucanien gegen die Rmer zu ziehen, womit sie don Wùnschen 
dea Crassus entgegenkamen. R. Dono schon kam die Meidung, 
daG Pompcjus mm Anzuge sei, und CS gab bereits nicht wenige, 
Le darauf wetteten, ibm komme der Sieg auch in diesem Kriege 
zu, denii sowie Cr da sei, werde or sofort kàmpfen und dem 
Krieg cin Ende machen. Crassus beeilte sich also, eine Entschei-
dung hcrbeizufùhren, schiug semn Lager nahe don Feinden auf 
und lie8 einen Graben ziehen. Dagegen liefen die Sklaven an 
und behstigtcn dio Arbeitenden. Da non stndig mehr Leute 
von beiden Seiten zu HiIf e eilten, erkannte Spartacus die Not-
wendigkeit und steilte das ganze 1-loer in Schlachtordnung. 
9. Sein erstes war, ah ihni soin Pferd vorgefiihrt wurde, daB Cr 
seiii Schwert zog und mit don Worten, siege er, so worde er vide 
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gote Pi orde haben, Le der Feinde nim1ich, unterliege or aber, so 
brauche er keins, das Nord nioderstach. Hierauf dringtc or 
durch viole Waffon und Wunden gegen Crassus selber los, er-
reichte ihn zwar nicht, t8tcte aber zwei Centurionen, dio ihm 
entgegentraten, io. und ali schlieRiich alle um ihn flohcn, stand 
er allein noch und wurde von vielen umringt und, sich immer 
noch wchrcnd, niedergehauen. 

Obwohi so Crassus seme Stunde wahrgenommen, den Krieg 
meisterhaft gefiihrt und auch seme Person der Gefahr ausge-
sctzt hatte, so kam der Ruhm des Sieges doch Pompejus zugute. 
'i. Denti clic aus der Schlacht entronnenen fiìnftausend Mann 
ilefen ihm in dio Hnde und wurdcn vernichiet, woraufhin or an 
den Senat schrieb, in offener Sehlacht habe Crassus die entlaufe-
nen Skiaven besiegt, er aber habc die Wurzel des iCrieges ausge-
rottet. Pompejus feierte nunmehr ùbcr Sertorius und Spanien 
eincn glànzenden Triumph, Crassus hingegen wagte es selbst 
nicht emma!, den gro&en Triumph zu fordern, und auch der 
kleine Triumph zu FuE, den er feierte, Ova genannt, galt Lt 
schmihlich und unverdient, da es sich ja um einen Sklavenkrieg 
handelte. 

Appia, Bùrgerkriege 
i, i i6, 539. Uni dieselbe Zeit trat in Italien, unter den Giadiato-
ren, die in Capua filr Schauspielc ausgebildct wurden, Spartakus 
aul, clii Thraker, der einst fùr Le Ròmer gekmpft batte und 
durch Gefangenschaft und Vorkauf unter Le Gladiatoren gera-
ten war. Er ilberredete etwa siebzig sciner GefThrten, sie soilten 
lieber ihr Leben flir die Freiheit wagen als fur óffentliche Schau-
spiele. Nachdem er mit ibnen dio Wkhter flberwunden batte, 
entka,nen SO. 40. Sie bewaffneten sich mit Knùppeln und Do!-
chen, die sie Reisenden abgenommen batten und flilchteten auf 
den Berg Vesuv. Nachdem Spartakus don viole entlauf ene Sida-
von und auch einigc Frcie voto Land auf genommen hatte, phin-
derte er die benachbarten Gegenden, wobei Cr ah Untcrbefehls-
haber die Gladiatoren Oinomaos und Krixos hatte. 541. Da er 
dio Beute zu gleichen Teilen aulteilte, batte or schnell tino 
Menge Menschen beisammen. Zucrst wurde gegen ihn Varinius 
Glaber gcschickt, naeh diesem Pubilus Valerius, Le kein regoli-
res Hcer filhrten, sondern nur dio, die sie in der Eilc und unta-
wcgs zusammengebracht hatten. bit Ròmer hielten dies nm-
lieh noch nicht flir oinon Krieg, sondem fiir irgendeinen t7ber-
fafl und dio Sache ftir oiner Riuberbande Anlich. Sie griffen 
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Spartakus an und wurden geschiagen. Spartakus nahm dabei 
sogar dem Varinius das Pfcrd ah; in soiche Gefa}Ir geriet selbst 
der r6mische Pritor, Gefangener eines Giadiators zu werden. 
542. Nach diesen Ereignissen tiefen dem Spartakus noch viel 
mehr Lente zu, und Cr hatte bereits ein Heer von siebzigtausend 
Mano. Er schmiedete auch Waffen und brachte Ausrilstung zu-
sarninen. 

117. Roni schickte jetzt Le Konsuln mit zwei Legionen aus. 
54. Von einem von ihnen wurde Kxixos, der dreUigtausend 
Mann befehligte, bei dem Berg Garganus geschiagen. Zwei 
Dritte! des Heeres und Krixos selbst verloren dabei das Leben. 

44. Dem Spartakus, der von don Apenninen zu den Alpen und 
von den Alpen nach Gallien eflen wollte, kam der andere Ron-
sul zuvor und verbinderte Le Flucht, der ente folgte ibm nach. 
Er aber wandte sich gegen jeden von ihnen einzeln und besiegte 
sie. 545.  Die Konsuln zogen sich von diesem Angriff in Unord-
nung zuruck, Spartakus aber brachte dem Krixos ein Totenop-
fer von dreihundert ròmischen Gefangenen und zog mit hun-
dertzwanzigtausend Mano Fdvolk gegen Rom, nachdem er Le 
nutziose Ausriistung verbrannt, alle Gef angenen getòtet und die 
Zugtiere geschlachtet batte, um sich leichter bewegen tu kòn-
nen; von den vielen tYberlufern, dio tu ibm stoen wolften, 
nahn Cr keinen sul. 546. Die Konsuln steilten sich ihm in 
Gebiet von Piccnum wiederum entgegen, es kam tu euner weite-
reti groBen Sclilacht und auch diesmal tu einer groi3en Nieder-
lage far dio R6mer. 547.  Doch Spartakus indene seinen l'lan, 
nach Ram zu ziehen, weil Cr sich im Kampf noch nicht gewach-
sen g!aubte und auch sein ganzes Heer noch nicht kriegsmàEig 
bewaffnet war; denn es machte keine einzige Stadt mit ihnen 
gemeinsaine Sache, sondenn nur Sklaven, Deserteure und tu-
sammengelaufene Lente. Er besetzte aber dio Borgo um Thurii 
und die Stadt selbst. 1-Tier verbot er dcii Raufleuten, Gold ode 
Silber einzufiihren und seinen Leuten, welebes zu besitzen; nur 
Eisen und Bronze kauf ten sie fiir viel Geld und ohne den Ilind-
1cm unreeht zu tun. 548. Dadurch mit einem aufiergewòhnli-
chen Vorrar ausgestattet, riisteten sie sich aufs Beste und zogen 
hufig auf Beutezùge aus. Ah sie wiederum mit den Ramern 
zusammentrafen, siegten sie auch diesmal und kehrten mit viel 
Beute be!aden zurùck. 

i'S, 549. Drei Jahre dauerte bereits der Krieg und war ihnen 
furchtbar geworden, der am Anfang ala ciii Giadiatorenkampf 
verlacht und verachtet worden war. Al. die Wahl ncuer Heer- 
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fjihrer anstand, befiel alle dia Furcht und keiner bewarb sich, bis 
Licinius Crassus, ein durch I-Jerkunft und Reichtum ausge-
zeichneter Ròmer, das Kormnando fibernahm und mit sechs 
neuen Legionen gegen Spartakus marschierte. Ms er angekom-
men war, zog er auch dia beiden Legionen der Konsuln an sich. 
550. Und weil sia so oh geschiagen worden waren, lie1 Cr sofort 
unter ihnen auslosen und dea zehntan Teil hinrichten. Andare 
erzThlen es nicht so, sondern dalt auch Crassus mli dem ganzen 
Heer angegriffen habe, geschiagen worden sei und aus dem gai-
zen Heer den zebnten Teil ausgelost und gegen viertausend 
Mann hingerichtet habe, ohne sich wegen der Menge zu beden-
ken. 5 S i. Wie er auch immer handelte, er erschien ihnen furcht-
barer als ama Niederlage durch die Feinde und iiberwbitigte 
sogleich zehntausend Mann des Spartakus, die akgesondert ge-
lagert hatten, tòtete zwei Drittel von ihnen und ging mil Ver-
achtung auf Spartakus selbst los. Nachdem er auch ihn gJnzend 
besiegt hatte, verfolgte er ihn, der gegen das Meer hin flob, um 
nach Sizilien ùberzusetzen, holte ihn cin und schiofi ihn mli 
Graben, Mauer und PfhIen cm. 

119, 552. Ah Spartakus durch amen Ausf all den Weg nach 
Samnium erzwingen wolite, tòtete Crassus weitere etwa sechs-
tausend Mann gegen Morgen und ungefàhr ebensoviele gegen 
Abend, wàhrend aus dem ròmischen Heer nur drei getòtet und 
sieben venvundet wurden; eine soiche Vednderung hatte die 
Bestrafung in ihrem Venrauen, zu siegen, sogleich hervorge- 
bracht. 	Spartakus, der auf eine Verstirkung an Reiteri 
wartetc, dio Cr von irgendwoher erhaiten soilte, lieg sich jetzt 
auf kaine Schlacht mli dem ganzen Heer mehr cm, sondern 
beunruhigte die ihn Belagernden vielfach abwechsclnd, mndeni 
er uncrwanet und hufig auf sia tosbrach, Holzbiindet in dea 
Graben warf und anziindete und ihnen ihre Arbeit schwer 
machte. In dem Zwischenraum zwischen den Heeren lieI3 er 
einen ramischen Gefangenen kreuzigen, um den cigenen Leuten 
die Aussicht zu zeigen, die sie erleiden wfirden, wenn sia nicht 
siegten. 5 54. Ms die Rdmer in der Stadt von dieser Belagerung 
erfuhren, hielten sie es flir schmhlich, wenn cin Krieg gegen 
Gladiatorcn noch langer dauern sollte. Sia whlten daiier den 
Pompeius, dei- gerade aus Spanien angekommen war, zum Mli-
befehishaber fùr dan Feldzug, da sia glaubten, daS die Angele-
genheit mli Spartakus nodi schwierig und bedeutend sei. 

120, 555. Wegen dieser Wahl versuchtc Crassus, damit der 
Ruhm des I(rieges nicht dem Pompeius zukme, den Spartakus 
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ad jede Weise anzugreifen, und Spartakus andererseits gedachte 
dem Pompeius zuvorzukommen und schlug dem Crassus einen 
Vertrag vor. ;6. Da Cr von ibm mit Verachtung zuriickgewie-
sen wurde, beschloG Cr, ailes zu wagen, und da die Verstarkung 
all Reiterei bereits angekommen war, brach Cr mit dem ganzen 
Heer durch die Verschanzungen und flol, in Richtung Bnindi-
sium, gefolgt von Crassus. 557.  Ms Spartakus erfuhr, daE Lu-
cullua auf der Heimkehr von dem Sieg ùber Mitbridates in 
Brundisium gelandet sei, griff Cr, all allem verzweifelnd, mit 
einer auch damala noch groen Macht den Crassus so. Es wurde 
Se groRe und furchtbare Schlacht, wie bei der Verzweiflung so 
vieler Tausender zu erwarten. Spanakus wurde durch einen 
Wurfspeer am Oberschenkel verwundet, lieB sich auf cin Knie 
nieder, hielt den Schild vor und wehrte die Andringenden ah, 
bis er selbat und die grolte Menge un, In urnzingelt waren und 
fielen. 5 58. Sein ùbriges Heer war bereits in Unordiumg geraten 
und wurde in Massen zusammengehauen, so daS Mn Blutbad all 
Unzàhlien von ibnen entstand. Von den Rmern fielen etwa 
eintausend Mann, der Leichnam dea Spartakus wurde nicht ge-
funden. ». Eine gro& Menge war noch in den Bergen, die aus 
der Schlaeht entflohen waren; gegen sie zog Crassus hinauf. Sie 
teilten sich in vier Teile und leisteten Widerstand, bis alle aufge-
rieben wurden au&r sechstausend, die flbrig blieben und Ings 
dea ganzen Weges von Capua nach Rom ans Kreuz geschiagen 
wurden. 

Fiorus, Epitome aus Tino Livius 
z, 8, i. Freiich kann man auch die Schinach eines Sklavenkrie-
ges ertragen; denn wenn aucb vom Scbicksal in Allem unter-
worf en, sind Sklaven dennoch gleichsam cine zweite Gattung 
von Menachen und kannen in die Vorteile unserer Freiheit auf-
genommen werden. Aber welchen Namen ich dem Krieg geben 
soll, der unter Fiihnzng dea Spartakus erregt worden ist, weiR 
ich nicht. 2. Da Sklaven kmpftcn und Gladiatoren befahlen, 
iene Menschen von der niedrigstcn Art, diese von der schlechte-
sten, vermehrten sie das Unheil, das sie ùber Rom brachten, 
noch durch Hohn und Spott. 3.  Spartakus, Krixos und Oino-
maos brachen aus jer Gladiatorensebule des Lentulus aus und 
enticamen mit dreiffig oder mehr Mnnern deselben Schicksals 
aus Capua; und nachdem sia die Sklaven zu iliren Fahnen geni-
fen hatten und bald Uber zehntausend Mano zusammengekom-
men ~en, begnùgten sia sich nicht danilt, entkoninien zu sein; 
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sie woliren sich jetzt auch rlichen. Ms ersten Si= wh1ten sie wie 
wiide Tiere dei, Berg Vesuv. 4. Ah sie bier von Ciodius Glaber 
belagert wurden, Iiel3en sie sich an Stricken aus Weinranken 
durch eine Schlucht des hoMen Berges bis an den untersten Pufi 
desselben hinabgleiten und, durch einen unsichrbaren Ausgang 
hervorbrechend, eroberten sie mit einem pl8tzlichen Uberf all 
das Lager des nichts derartiges vermutenden Feidberrn. S. Von 
da ging es gegen andere Lager, das des Varenius, danach das des 
Thorianus; und sie durchstreiften ganz Campanien. Ohne sich 
mit der Verwiistung da Landgilter und Dòrfer zu begniigen, 
verheerten 8i0 Noia und Nuceria, Thuxii und Metapontum mit 
schrecklicher Zerstònzng. 6. Als sie durch tg1ich zustròmende 
Truppen bereits ein richtiges Heer waren, machten sie sich aus 
Fiechtwerk und Tierhuten unflirinige Schilde und aus dem 
umgeschmolzenen Eisen der Sk1avengefngnisse Sehwerter und 
Geschofie. 7.  Und danfit nichts einem richtigen Heer Gebflhren-
des feble, wurde aus Pferdeherden, die ihnen begegneten und 
die sie zAmten, cine Reiterei gebiIdet, und die von den Prto-
ren erbeuteten Insignien und Fasces libergaben sie ihrem An-
filhrer. 8. Jener schlug sie nicht aus, der von einem thralcischen 
Tributpflichtigen zum Soldaten, vom Soldaten zum Deserteur, 
dann zum Stra&nruber und daraulbin in Anerkennung seiner 
Krfte zum Giadiator geworden war. 9.  Er beging auch die 
Begrbnisse der im Kampf gefallenen Anlùhrer mit Leichenfei-
ern wie fili Feldherrn und befabi den Gefangenen, um den 
Scheiterhaufen mit Walfen auf Leben und Tod zu kmpfen, 
gleichsam ala 1s6nnte er jede friihere Schande ganz aus16schen, 
wenn er von, Gladiator zum Veranstalter von Gladiatorenspie-
len geworden war. 'o. Von da an griff Cr jetzt sogar konsuiari-
sche Heere an, schlug im Apennin das Heer des Lentuius zu-
sanunen und zerstòrte bei Mutina das Lager des Gaius Cassius. 
'i. Durch diese Siege hochmiitig geworden, erwog Cr, was 
Schande genug fili uns ist, die Stadt Rom anzugreifen. ra. End-
lich erhebt sich die ganze Macht des Reiches gegen den Mur-
millo und Licinius Crassus jibernalun den Schutz der ramischen 
Ehre. Von ibm geschiagen und verjagt, fioben die Feinde - ich 
schme inich, sie so tu nennen - nach dem untersten Italien. 
13. Don, in dem Winkel von Bruttium eingeschlossen, als sie 
die Flucht nach Sizilien vorbereiteten und ihnen keine Schiff e 
zur Verfiìgung standen, versuchten SC CS in der rei&nden Meer-
erige vergebiich mit Fl6gen aus Baiken und mit durch Ge-
stràuch verbmidenen flssern. Endlich machten sie cinen Ausf all 
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und fanden einen Mànnern wiirdigen Tod. 14. Und wie es 
sich unter der Ptihrung eines Gladiators geziemte, kmpf te man 
ohne Gnade. Spartakus seibst focht mit dem gròfiten Mut in 
vorderster Linie und Lei wie cm Feldherr. 	- 

'o. Die Gtadiatoren und das »auctoramcntum 

Ober die gladSores und Le ludi gladiatorii vgl. K. Schneider, 
RE SuppL 3 (1918),  SP- 76cff., sv. GLczdiatores; M. Gran, The 
Gladiatoren. Stuttgart '970. Fili die ctruskischen VorIufer: 
J. Heurgon, Die Etrusker. Stuttgart 21977 (frz. 1961), S. 302ff. 

Es mag hier genùgen, daran zu erinnern, daß die Gladiatoren-
ktnpf e in sØtrepàblikanischer Zeit sicher auch von freien 
Mlinnern und Ròmem ausgefuhrt wurden, aber ncch nicht von 
Fraucn. Dazu: M. Cébeillac Gervasoni, F. Zevi, Révisions et 
nouveautéspour trois inscriptions d'Ostie. MEFRA 88(1976), S. 
Craff.; A. Guarino, Labeo 24(1978), S. III. 

Die gladiatores unterschieden sich in »Disziplinen., darunter 
dio folgenden: murmilones (so genamit nach der Seelandschaft, 
rnunna, die auf ihren Schilden dargestellt war), Samnites (Kurz-
schwert, Kaiottenhehn, ovaler Schild), Thraces (kurzes und ge-
kriimmtes Schwert, runder Schild), retb&zrii (ausgerùstet mit 
Nere und Dreizack, um den Gegner cinzufangen und zu durch-
bohren), secutores (ausgeriistet mit sehr scharfen Schwertern, 
um die Netze der rethiarii zu zerreilten). 

Die Ausbildung und das Training der gLdiatores war keine 
Kleinigkeit und erforderte von den Athieten sehr strenge Diszi-
plin, ihnlich jener, der sich heutzutage, vor aliem im Hinblick 
ad groGe Kampfe oder in Verlauf der »SpieIzeiten, Boxer, 
Fuitbailer und andere Sportier unterwerfen. Die Isolation in 
Pa1stren und in scholae hat fiir diese Institutionen von erga-
stufa sprechen lassen (vgl. Isid. orig. ig, 6, a), aber in etymolo-
gischen Sinn des Wortes (vgl. lsid. orig. 15, 6, I: von érga und 
stéSn), sicher nicht, weil die Gladiatoren, wie es ci t in den 
Strafgefnnissen geschah, don in Fessein gehalten wurden. 
Dazu: R. Etiemie, Recbercbes sta l'érgastuk. Actes BesanQon 
1972 (i),  S. 249ff. 

Die Knappheit und Le Uneindeutigkeit der Quellen machen 
eine vcritiche Rekonstruktion der Einrichtung des auctora-
mentum schwierig; dazu s. zuietzt: A. Biscardi, Nozione clas-
sica ed origini deil'auctoramentu,n. In: Studi De Francisci 4,  
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Mailand 1956'  S. i07ff.; W. Kunkel, Auctoratus. Los 48, 3 
(ig), S. 207ff.; A. Guarino, Diritto privato romano. Neapel 
'1976, S. 296. Daß das auctoramentNm kein Vertrag der lacatia 
operarum war, ergibt sich aus Paulus in Collatio 4, 3, i (ailer-
dings einer nachklassischen Interpolation verdkhtigt) und aus 
deni unverdchtigen Wp. off. proc. in Coilatio 9, 2, 2 (... qui 
depugnandi causa auctoratus erit, quive ad bestias depugnare se 
locavit locaverit ... : Texte, aus denen inni allerdings nicht fol-
gern kann, daiS der g1adtor sich nicht auch, wezm Cr frei und 
sui iuris war, mittels einer locatio operarum an den lanista bin-
den konnte (und dei, lani5ta VI sich). 

Nach der Uberzeugenden Beweisfilhrung von Biscardi war 
das auctoramentt#m eine aul3errechtliche, genauer gesagt, reli-
giose Angelegenheit, also auch den Sklaven zugnglich (vgl. 
Serv. in Aen. IX, 558 und 	das aus cina Aufforderung des 
Lanista, nach einer bestimmten von ihm ausgesprochenen For-
mel dcii Eid zu leisten und aus einem feierlicben Eid des Gladia-
tors nach jener von ilim wiederholten Fonnel bestand. Der 
Wortlaut der Forinel war in Linzelbeiten variabel und entsprach 
in etwa folgendem ailgemeinen Schema (vgl. Sen. epist. 37, i, 
Hor. sat. 2, 7, $8-59, Petron. satir. 117): »u47O (per..., mli der 
Angabe der Gottheit, die aufgerufen wurde, den Erklrenden 
in Falle des Eidbruchs zu bestrafen) me ,.ri vinciri verberari 
virgis ferroque necari et quidquid atiud iusseris vel invitum me 
pati passuruml. (»Ich schwbre, mich brennen, in Fesseln legen, 
mit Ruten peitschen, niit dem Schwert t6ten zu lassen und was 
du sonst bcfehlen wirst oder ich gegen meinen Wiien erleiden 
werde.) Auf Le Anwcsenhcit cines tribunus piebis bein Ed 
kann man aus einem SenatsbeschluE schliej3en (von Marcus Au-
rebus und Commodus: 176-178 n.Chr.), der epigraphisch 
Uberliefert ist (vgl. CIL 11 Suppl. 6278 = FIRA I 294ff.; sc. de 
sumptibus ludorum g!adiatorum ,ninsendis, Z. 62ff.). Aber es 
ist rneiner Meinung nach unwabrscheinlieh, daG die Anwcsen-
heit des Tribuns auch flir die Sklaven notwendig war: sie war 
offensichtlich nur for die freien Biirgcr erforderlich, uno ihren 
Zustand der Abh)ngigkeit, der dem da Sklaven gleichkam und 
beschrnkt war auf das stiri vinciri ne. (nicht was die Verma-
gensrechte und die famiIiren Beziebungen betHfft), vom Un-
temehiner affentlich bekannt zu machen. 

Der freie auctaratus erfuhr Le sozialen und juristischcn Rin-
schrnkungen der personae turpes unti im einzelncn der sog. 
infames (vgl. Guaruno, a. a. O., S. 296f.), konnte ohne seme Zu- 
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stimmung anderen tintemehmern Uberlassen werden (vgl. Gai. 
3, 146), und werm er berriigerisch dem lanista entwendct wor-
dcii war, fiihrte das zur Maglichkcit der Erhebung der aaio 
funi und der condictio furtiva (vgl. Gai. 3, 199) gegen dcii Dieb, 
nicht aber zur rei vindicatio. 

Die Gesamtheit der genanuten tJmstunde fiihrt mich, anders 
als Biscardi und andere Gelehrte (s. im einzelnen: L. Amirante, 
11 concetto unitario ddl'auctoritas. In: Studi Solazzi. Neapel 
1948, S. 38$ L) zu dem Schlui3, daS das auctoramentum, da es 
den Sklaven offenstand, nicht auch flir die Freico die Einrieh-
tung euner quasi-potestas dominka ilber den auctoratus bedeu-
tete oder den Verzicht auf clic Gewalt tiber den cigenen Kòrper 
zugunsten des lanista. Fùr dio freien auctorati bewirkte die Bo-
teiligung des tribwnus plebis hòchstens cine An von possessio des 
lanista jiber den auctoratus: aber man wei1, daß Le possessio fur 
clic Ranier, vor alleni in vorklassischcr und klassischer Zeit, cine 
Eunrichtung am iußerstm Rande der LegaIitt darstellte. 

i.. Crassus und seme Strategie 

M. Licinius (P. E M. i.) Crassus, der ja cine bekannte Pcrsòn-
lichkcit war und 70 V. Chr., zusammen mit Pompeius, zum 
Konsulat gelangte, wird besonders eundnscksvoll beschrieben 
von: F. E. Adcock, Marcus Crassus, millionaire. Cambridge 
1966. Aber man solite auch Ch. Fair, From tbc Jaws of Victory. 
New York 1971, lesen, der Licinius Crassus (von ibn definiert 
ah Vorlaufer cmos »Amerikaners der Zwanziger Ja]ire) und 
sSc optimistischen Siego sowie seme lente Niederlage ganz 
ausgezeichnet kommcntiert. 

Es ist nicht n&ig, Punkt flir Punkt dio Aktiort des Crassus 
gegen Spartakus und seme Rivalltt mit Pompeius zu diskutic-
ren, S. zu diesem Thema (mli Bibliographie): G. Stampacchia, 
La tradizione della guerra di Sparta. ù Salbutio a Orosio. Pisa 
1976, 5. 57ff.  Ge" wird das Problem des von Crassus in, 
bellutn Spanaciu,n bekleideton Amtes immer und unvermeid-
lich AnIafi zu den verschiedensten Vermurungen geben (sicher 
nicht gelast hat es B. A. Marshall, Cra,sus and tbc Command 
against Spartacus. Athenaeum 5! (i), S. ro9ff.); es empfiehlt 
sich, bier einige Worte iiber dio Voliendung cina gùzlich un-
sinnigen »Strategie« zu sagen: die »Blockade.c, miv der Crassus, 
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da Cr sich einbildete, Spartakus in Brrntiuni einsehlie6en zu 
kbnnen, ihn gleichsam einlud, den (von ihm geffirchteten) 
Ubergang nach Sizilien zu versuchen (s. dazu auch: R. Kamie-
nik, Spartakus' Riickzug nacb der Schlacht bei Marina and die 
mifilungene (Jberfahn nack Sizilien. Aitertum iS (1972), 
5. 135ff.). Die Tatsache ala soiche kann ala sicher gelten. Sia 
wird libereinstimmend erzhlt oder erwiihnt bei PIut. Crass. 'o, 

-8, Appian civ. i, ,sS, 5 5 i, Flor. epit. 2, 8, xj (circa Bn.ttium 
angulsun clusi) und vidlleicht, noch vor den anderen, bei Sali. 
bist. fr. 4, 33 (in silva Silafuerunt) und 4, z (ad Siciliam vergens 
faucibus ipsis non amplius patet milibus quinque et triginta): 
vgl. Stampacchia, a. a. 0., 5. 72ff. Von dem Graben und der 
(Palisaden-)Mauer sprechen ausdrùcklich Plutarch 'o, 8 und 
Appian a. a. O.; daß das Befestigungswerk die ganze Landenge 
durchschnitt, indem es von einem Meer zun anderen ging und 
sich ùber 300 Stadien erstreckte (dea heiJt Uber 54  bis SS iio-
meter), wird zwar nur von Plutarch gesagt, aber implizit best-
tigt es Sallust mit seinen 3 g Meilen. Unter dieser Voraussetzung 
rauß die »Crassus-Linie« un heutigen Kalabrien lokalisiert 
werden. 

Nach Mommsen, R5,nische Geschichte. Berlin r41933, Bd. 3, 
S. 88, dessen Meinung noch beute von einigen anderen geteilt 
wird, wurde der Wall erbaut, una die Halbinsel Brutti= vom 
ùbrigen italien abzuschneiden, und lief daber vor der Rodi-
ebene der Sila, zwischen Scalea (oder Belvedere Marittimo) und 
der Mundung des Crati, durch Castrovillari und Cassano Jonio; 
aber selbst we'm die direkte Entfernung von Meer zu Meer 
(Luftlinie) im groGen und ganzen Le von Sailust und Plutarch 
angegebene ist, muG man beriicksichtigen, daJ3 die tatschliche 
StreckenInge durch das áußerst gebirgige Gebiet vie' gra8er 
war, und dß die damit verbundenen tlberwachungsschwierig-
keiten den Einsatz von vie' mehr ala sechs Legionen erfordert 
hàtten. Besser ist CS also, der traditionellen Theorie beizustim-
men, die von Nissen iìberzeugend verireten und von Gabba 
(Komm. zu App. i, 118, p) und anderen akzeptiert wurde 
und derzufolge die »Crassus-Linie« stidlich der Sila erbaut 
wurde, zwischen der Bucht von S. Eufemia und der von Squil-
lace, was iibrigens wirklich clic engstc Stelle in, so eng, dall mai, 
,io mit Plutarch »Landenge. (cberròneson) nennen kann. Die 
wirkliche Entfernung, also nicht Le Luftlinie, zwischen S. Eu-
femia (oder Gizzeria Lido) und Catanzaro Marina entsprach, 
bevor die Trasse durch den Bau der sog. »Stral3e der zwei 
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Meerec merklich vereinfacht und begradigt wurde, ziemlich go-
nau den von Sailust und Plutarch angegebenen Entfernungen. 

it. Spartakus im Haus des Amandus 

Das pontpejanische Fresko, in dem MiuIin glaubte, zwei auf-
einanderfolgende Szenen (in der Reihenfolge von reohts nach 
links) der letzten Augenblicke des Spartakus zu erkennen, be-
findet sich in Haus des sacerdos Amandus und wurde sehr 
sorgfàltig beschrieben und beurteilt von A. Maiuri, Le pitture 
delle case di M. Fabius Amandiw dei 4acerdos Amandus' e di 
P. Conelius Tegesc (Reg. I, ms. 7),  in: Mon. pitt. ant. sto-

peni in Italia. Sez. UI: Le pitture ellenistico-romane, Pompei Il. 
1938, S. ;ff. Dazu s. auch: A. W. Miu1in, Spartacus. Abnj? der 
Geschichte des rolJen Sklavenaufstandes. Berlin 1952,  S. 82 ff.; 
M. Capozza, Spartaco e 11 sanj4cio del cavallo. CS 2 (1963), 
S. 256ff.; R. Kaniienik, (Ther das angebliche RoJlopfer des Spar-
tacus. Los 57  (1967-68), S. 282ff.; G. Stampacchia, La tradi-
zione della gNena di Spartaco da Sallustio a Orosio. Pisa 1976, 
S. xzoff. 

In das Haus des Priesters Amandus fuhn cine lange schlund-
artige Offnung, cine Art Gang, an den ein Ideines Atrium und 
das ùbrige anschlieGen. Das Gemiide, das uns interessiert, be-
findet sich auf der rechten Wand des Ganges und in zufàllig 
durch Abfallen des Verputzes whrend der Ausgrabungen zum 
Vorschein gekommen. Es handelt sich also um ein Gem(1de, das 
,or dem Umbau des t-Iauses bereits existierte, den Maiuri gerne 
der Ietzten Periode des vorròmischen Pompeji zuschreiben 
wiirde, das heiEt den Anhngen des i. Jabrhunderts v. Chr. 
(zwischen 100 und So), wenn nicht der Name Spartaks (Sparta-
cus), einsnalig in der ganzen pompejanischen Onomastik, ihn 
verantassen wùrde, die Datierung bis ungefhr 70 V. Chr. bin-
auszuschieben. 

Abgesehen von meinen Ausfiihrungen Im Text tragen noch 
zwei weitere Dinge dan bei, die These von Miulin unhaltbar 
zu machen. Erstcns gibt es auch Uber den Kòpfen der Krieger 
zu Fuß Iinks unieserliche Spuren von Schrift: das IiEt vermuten, 
dalt dio Namen dieser beiden Kàmpfer nicht dieseiben sind wie 
dio der beiden Krieger zu Pferd, dio reehts aufeinandersto&n. 
Zweitens haben dio beiden Krieger links einen Scbild samniti-
schen Typs (rechteckig, Ieicht ovai), whrend die Reiter rechts 
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einen Rundschild thrakischen Typs haben: das IIh darauf 
schlieIen, daiS es skli nur um zwei verschicdene Paare handeln 
kann. 

Was den Namen Spartakus betrifft, so kommt er zwar nicht 
noch einmal in der Onomastik von Pompeji vor, aber auf unse-
rem GemJde ist Spartakus nicht der Nane eines Bilrgers von 
Pompeji: es ist (oder schcint zu sein) der Name eines tbxaki-
schen Gladiators. Ist unter dieser Voraussetzung die Hypothese 
denn gnzlich unannehmbar, daB Spartacus ein Kiinsrlcmame 
thrakischer Gladiatoren war und selbst der Spartakus unserer 
Geschichte uns nicht unter seinem richtigen Namen bekannt ist, 
sondem unter seinem Kampfnamen? 

13. Die ramische Gesellschalt und ihre »Produktionsweise. 

»Die Geschichtc aller bisherigen Gesellschaft ist Le Gescbiehte 
von K1assenkmpfen. Freicr und Sklave, Patrizier und Plebejer, 
Baron und Leibeigener, Zunftbùrger und Geseil, kurz, Unter-
drilcker und Unterd,iicktc standen in stetem Gegensatz zuein-
ander, filhnen cinen ununterbrochenen, bald versteckten, bald 
offenen Kampf.i 

Das sind, wie man Ieicht erkennen wird, die Anfangsstzc aus 
dem »Manifest der Rommunistischen Partei., veraffentlicht im 
bereits weit zurfickliegenden Jahr 1848. Worte, geschriebcn von 
M. unter aktiver Beteiligung von Engels, von denen jedoch 
der Autor spter inehrmals sagte, sie seien bier vie in der gan-
zen Folge dieser Schrift zu niodifizieren. tjbrigens schrieb 
Marx 362 von sich selbst, was eigentlich jeder intelligente 
Mensch von sich schreiben kònnen solite: ».. meine Eigentiim-
Iichkeit, dalt, wenn ich nach 4 Wochen ctwas fertig Gesehriebe-
nes von mir sehe, ich es ungenfigend finde und wieder total 
umarbeite (vgl. D. McLellan, Karl Marx, Leben und Werk. 
Mùnchen 1974,  S. 317). 

I. Anschluit daran sei es mir erlaubt, angesichts ciner bereits 
uniiberschaubaren marxistischen Literarnr, zu fragen, oh ge-
wisse (in Wirldichkeit sind es vide) Auslegungen der Terre von 
Marx und Engeis - nicht zu reden von Lenin und Stalin -, in 
ihrem eigensinnigen »scholastischen. Rigorismus nicht ein we- - 
nig (oder vieileicht sogar reichlich) unangebracht sind, zun,in-
dest was dia Seriositt der wissenschaftlichen Untersuchung be-
tHfft. 
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Die áußerst wirkungsvolle Rofle, Marx' Denken (and natfir-
lioh auch sein eigenes) zu schematisieren, clic Engels, tdils seiner 
natùrlichen Veranlagung entsprechend, teils ganz bewut ilber-
nommen batte, ist bekannt; ebenso weil3 mari, wieviel direkter, 
unmittelbarer Lenin und Stalin Engels verpflichtet sind ah 
Marx; und sobiie€lich weij3 auch beinahe jeder, daiS heute, nacb-
doni clic druckende Stalin-Ara flberwunden ist, marxistische 
Studien, vor allem im Westen, im Zeichen einer »Eùckkehr zu 
Marxc und zu der faszinierenden VieIIalt seines Denkens ste-
ben. Allerdings, wenn gewisse noch verbliebene Dogmadsmen 
Stalinscben Stils, che in einigen Publikationen der siebziger 
Jahre auftauchen (s. beispielsweise J. Herrmann, Revolutio,uire 
Volksbewegungen und historischer Fortschritt in den vorkapita-
listischen Gesellschaftsformationen. Altertuni 23 (1977), S. 
i97fL), dio Bezeichnung »Paliomarxismus. oder »Vu1grmar-
xismus. wirklich verdienen, die einige scharfsinnige Marxisten 
ohne Mitleid fiir sie bereithalten, was sollen wir dann von jenen 
zeitgenassischen, h5chst raffinierten Abhandlungen sagen, die 
Le veròffentlichten Lebren von Karl Marx mit seinen unveròf-
fentlichten (die vielleicht sogar gerade nicht veròffentlicht wer-
den soliten) auf die gkiche Stufe stellen?(Die der Grundrisse 
und besonders die der Fonnen, die der kapitalùtischen Produk-
tion vorangehen zum Beispiel.) 

Nulla quaestio, wenn diese Abhandlungen nur das historische 
Studium der PersnIichkeit von M. und der Entwicklung sei-
nes Denkens mit all seinen Scbwankungen unti Verànderungen 
zuni Ziel hàtten. Aber wenn Me darauf aus sind, wie es zumin-
dest teilweise den Anschein hat. das Denkcn von Marx in ciner 
definitiven Formel der »marxistischen Doktrin« festzulcgen, 
liegt dan nicht Le Versuchung nahe, von »Phantamarxismun 
zu sprechen, ohne jeden Respekt? Marx erwartete von der 
Nachwek nicht (oder nicht nur) diese raffinierte Destillation 
seiner Bùcher, seiner Briefe (sogar der nicht abgeschickten) 
und seiner Notizhefte. Ich bin ùberzeugt daß Cr cine immer 
fundiertere krirische Auseinandersetzung mli seinen fleorien 
erwartete, cime dabei gnzlich auszuschlieJen, dalt diese 
Theorien eines Tages teilweise oder ganz von exakteren Ermitt-
lungen oder von subtileren tYberlegungen abge16st wiirden. 
Marx war meiner Meinung nach der Ietzte, dei glaubte, da 
seme Schriften, einschliefflicb der nicht zur Ver&fentlichung 
vorgesebenen, von Paro- und Neomar,dsten eìnst ebenso be-
zrachtet werden wilrden, vie friiher die Bibel oder che Schriften 
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des Aristotelea, der lane, der sicli wiìnschte, zum Mythos vi 
werden. 

Z. unserem Thema mòchte ich gleich bemerken, da& die 
»Anfechtbarkeit der Marxschen Aussagen in bezug auf die 
»prkapitalistische. Welt auch weitgehend daher rùhrt, daB si; 
te heute verschiedentlich zugegeben wird, nicht mit der glei-
chen Sorgf alt trnd auf der Grundiage des gleichen reichen Infor-
mationsmaterials ausgearbeitet wurden wie seme beriihmten 
Aussagen ilber die kapitalistisebe Welt und iiber cile »bùrgerli-
che Produktionsweise. (Dazu zuletzt: E. Fiores, Latinità a,-
caica e produzione linguistica. Neapel 1978, S. 14ff., mit Litera-
tur). Besonders von der »sklavenhalterischen Produktions-
weise., fruber ala »antike« bezeichnet, liefen Marx nie cine 
genaue Definition, auch nicht implizit, so daE ihr Bezug auf die 
griechische und ròmische Antike von einigen Seiten bezweifelt 
wurde, sedere ihn sogar ganz in Abrede gestellt haben und 
wieder andere, wenn auch ohne daran zu zweifeln oder ihn 
abzulehnen, doch immerhin schreiben, daB »man auch nicht 
umhin kann, zuzugeben, daE bei Marx Zweideutigkeiten vor-
handen sind, oder besser historiographische und theoretische 
Probleme, die noch nicht ausreichend gelòst sind (vgl. 
M. Mazza, Marx sulla schiavit4 antica. Note di lettura. In: Isti-
tuto Granisci, Analisi marxista e società antiche. Rom 1978, 
S. izaff. und passini; don weitere Literatur). Und was den a-
geblichen IClassenkonflikt zwischen Freien (oder Herren) und 
Sidaven in der ,tmischen Gesellschaft betrifft, so ist es unwahr-
scheinlich, daB Marx, wenn er auch im Manif est und in anderen 
Schriiten polemisch darauf anspielt, diesen Konflikt jemais Im 
wissenschaftlichen Si. anerkannt hat; tatskhiich wird or heute 
von angesehenen Marxisten in Abrede gestellt, und manche Ge-
Iehrte bestreiten sogar, vielleicht weniger durchdacht, daB der 
IUassenkampf mit der besonderen Struktur der pòlis und nlit 
der griechisch-ròmischen Antike veremnbar ist (amplius vi die-
seni Punkt: M. Vegetti (Hrsg.), Marxismo e società antica. 1977, 
Einleitung, bes. S. 35 il., mit genaucren Hmnweisen und umfang-
reicher Bibliographie. S. auch dcii scharf formulierten Beitrag 
von V. Di Benedetto, Appunti su marxismo e mondo antico. 
Quad. & Storia 8 (197$), S. ,ff.). 

Die angefilhrte Literatur bestitigt mich in der These, nach der 
ein Klassengegensatz zwischen Herren und Sklaven in Rom nie 
existiert hat und ebenso darin, daS da Ende der »sklavenhalte-
rischen Produktionsweisea, dessen empirische ReaIitt in der 
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r6mischen Welt ja offensichtlich is; durchaus nicht durch Le 
Geldwirtschaftskrise des . Jahrhundens n. Chr. bewirkt wurde 
(zumindest nicht in entscheidendem MaIs). 

Z. eraten Punkt will ich nicht langer auf den im Text ge-
nannten Argumenten insistieren, una den d(lassenkampf. Preie 
- Sklaven zu wideriegen. Ich nehme vielmelir die Gelegenheit 
wahr, unì zwei Dinge zu betonen: erstens, daE in den Landge-
bieten, und vor aliem in den weiter entfernten, der »de facto-
Unterschied zwischen unfreier und freier Bauernschaft, wie ich 
wiederholt angedeuter habe, nur in stark abgeschwàchter Form 
exisrierte; zweitens, daß man aus den »prtorischen. Freilas-
sungen von Sklaven, die seit dem i. Jahrhundert v. Chr. auf dem 
Land in groGenì Umfang praktiziert ~den, schliei3en mul3, 
da1 seit danials und in der Folge in immer gròerein AusmaI, 
die itmische Gesellschaft in ihrer Mine cine Kategorie von 
Halb-Freien aufnahm, aus denen sØter Le mittelalterlichen 
Leibeigenen hervorgingen. Der unleugbare Klassenkampf zwi-
schen Herren und Bauernschaft erlangte infolgedessen immer 
geùauere, auch juristisch definierte Konturen: Das begiinstigte 
mòglicherweise den Irrtum derienigen, die Le Sklaven mit den 
Leibeigenen identifizierten und von einem Gegensatz zwischen 
Sklaventum und Herrenstand sprachen, wo doch die wirklichen 
Kiassengegner der Herren nicht die Sklaven, sondern die Leib-
eigenen waren. 

Was dea zweiren Punkt betrifft, den »Niedergang der Sklave-
rei« in der ròmischen Welt, so wùrde es zu weit fiihren, wenn 
ich mieb ari dieser Stelle sowobi iiber Le pratorischen Manu-
missionen und die lex lunia Norbana verbreiten wolite (deren 
Datum von 19 n. Chr. ùbrigens nicht alle akzeptieren; verschie-
dene Autoren glauben, daiS sie bereits im i. Jalirhundert v. Chr. 
erlassen w-urde; vgl. zuletzt: L. Rodriguez Alvarez, Las leyes 
limitadoras de Ls ?nanumissiones en época augustea. 1978, bes. 
S. 127ff., mit Bibliographie) ala auch ilber Le provinzialen 
Wurzeln des Kolonats (vgl. zuletzt: J. Kolendo, Le colonat en 
Afrique soz.s le Haut-Empire. Paris 1976, passim). Folgendes 
inòge genùgen: Es besteht kein Zweifel, dai3, da die Mobiliar-
vermiigen und insbesondere die privaten Geldreserven 
abnahmen, und da es keinen Nachschub aus Kriegen mehr gab, 
der Erwerb von neuen Sklaven, ala Ersatz (fir dia allmhIich 
ersch6pften Bestnde, unm6glich geworden war, was der SUa-
vereiwirtschaft den Gnadenstolt versetzte. (Hierzu s. E. Cic-
cotti, Il tramonto della schiavitù nel mondo antico. ND der 
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2. Aufi. Rom, Bari 177,  S.;11 ff.;  dt.: Dei Untergang dei Skla-
verei im Altenum. Berlin i9io,S. 225ff.). Wemt man allerdings 
bedenkt, dafi die uinfangreichsten Freilassungen (oder Hall,-
Preilassungen) von Sklaven viel frilher erfolgten ah das Ausbre-
chen der Krise des dritten Jahrbunderts, in Zeiten nm1ich, ah 
es noch gar keinen Geldinangel gab, so mul& man zugeben, daJ 
hierdurch die Mansche Theorie fiber cile Ursachen fùr den Un-
tergang der »sklavenhalterischen Produktionsweise. in Ram 
ganz eindeutig widerlegt wird. Wer trotz aliedem weiterhin be-
haupret, daJ3 die Sklaverei in der ròmischen Welt bis zum 
j. Jahrhundert n. Chr. bhihte, and zwar in einer Weise, daE man 
die »Produkrionsweisea jener Gesellschaft in.mer nach ah 
»sklavenhalterischc bezeichnen kann, wer das behauptet, der 
versucht doch nur, mit einem ipse dixit die freie Entwicklung 
der hisrorischen Porschung einzuschrànken. 
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von H.-J. Newigor und 
P. Rau 
Diinndruck-Ausgabe 
dtv 2084 

Thukydides: 
Geschichte dos 
Peloponnesischen Kneges 
Hrsg. von G. P. Landmann 
Dùnndruck-Ausgabe 
dtv 6019 

Aristoteles: 
Die Nikomachische Ethik 
Hrsg. von O. Gigon 
dtv 6011 
PoIItìk 
Hrsg. von O. Gigon 
dtv 6022 

Sueton: 
Leben der Caesaren 
Hrsg. von A. Lambert 
dtv 6005 

Pausanias: 
Beschreibung Griechenlands 
Hrsg. von E. Meyer 
2 Bnde 
dtv 6008, 6009 

Artemidor von Daidis: 
Das Traumbuch 
Hrsg. von K. Brackerlz 
dtv 6111 

Plutarch: 
GroBe Griechen und Ròmer 
Hrsg. von K. Ziegler und 
W. Wuhrniann 
6 Bànde 
dtv 2068 - 2073 



Geschichte 

I-IelgaGrebing: Richard von DOlmen: 
Geschictite de, deutschen Reformation ala Revolution 
Aibeiterbewegung Soziale Bewegung und 
dlv 647 religiòser Radikalismus in dei 

deutschen Reformaliori 
Walttier Heissig: dtv 4273 
Die Mongolen 
Ein VoIk sucht seme Geschichte Steven Runciman: 
dtv 1342 Die Eroberung 

von Konstantinopel 1453 
Amold J. Toynbee: dtv 4288 
De, Gang de, Weltgeschichte 
2 6nde Georg von Rauch: 
Band 1: Aufstieg und Venali Geschichte der 
der Kulturen baltischen Staaten 
Band 2: Kulturen im Obergang dtv 4297 
dtv 4035 

Wolfgang Undig und 
Dea Tàuferreich vi Mùnste, Mark MOnzel: 
1534-1535 Die indiane, 
Berichte und Dokuniente Kulturen und Geschichte 
Hrsg. v. Richard vari Dùlnen der Indianer Nord-, Mittel- und 
dtv 4150 Sùdamerikas 

dlv 4317 
Bemard Law Montgomery, 
Viscount o? Alamein: Ph1ppe MS: 
Weltgeschichte de, Schiach- Geschichte de, Kindhelt 

ten und Kriegsziige  dtv 4320 

2 BAnde Johanna Maria von Winte,: 
dtv 4167 Ritteflum 

Ideai und Wirkiichkeil 
Hans-Uti lrlc 	Wehle,: dlv 4325 
Blsmarck und  
de, Imperialisrnus Lewis Mumford: 
dtv4lB7 Diestadt 

Geschichte und Ausblick 
2 BAnde 
dlv 4326 


