Das Buch

Bereits zu Lebzeiten des Spartakus entstand ein Mythos um
seine Person sowie um die Aufstinde in Siiditalien, deren An-
fithrer er war, Aus dem begabten Riauberhauptmann machte die
zeitgendssische rémische Geschichtsschreibung einen bedeu-
tenden Feldherrn, ja einen »zweiten Hannibal«; dic verschiede-
nen Episoden eines von der ortlichen Bevélkerung unterstiitz-
ten Banditentums wurden zum »Kriege. All das war notwendig,
um das massive Eingreifen der rémischen Heere zu rechtfer-
tigen. ‘

Anhand der antiken Quellen schildert der Autor die sozialen
und wirtschaftlichen Mifistinde, die in Rom und in Sizilien im
2. Jahrhundert v. Chr. herrschten, beschreibt das »Heer« des
Spartakus als Banden, die sich pliindernd im Land herumtrie-
ben, berichtet von den einzelnen Ewappen des sogenannten
Spartakuskrieges und analysiert die verschiedenen Versionen
iiber das nie geklirte Ende dieses Helden. Guarino setzt sich
mit den herrschenden Meinungen der modernen Historiker
{iber Spartakus auseinander und zeigt, dafl dieser Thraker aus
dern Stamm der Sparten ein unbekannter Gladiator war, der von
den Geschichtsschreibern weisungsgemifl »in die Kleider des
grofien Feldherrn gehiillte wurde. Er wgist nach, dafl es in Ita-
lien damals so etwas wie »Klassenkampfe« noch nicht gegeben
hat und dafl der Spartakuskrieg — der gas kein eigéntlicher Skla-
venaufstand war, da an ihm auch Freie, nimlich verarmte und
verschuldete Kleineigentiimer, Kolonen, Hirten und Tagel6h-
ner teilnahmen - historisch und soziologisch fiir sich alleine
steht und die allmihliche Auflésung der sklavenhalterischen
Produktionsweise keinesfalls beeinfluflt hat.

Der Autor

Prof. Dr. Antonio Guarino, einer der filhrenden Althistoriker
Ttaliens, lehrt seit etwa 3o Jahren an der Universitit Neapel.
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kes<, 1975), insbesondere aber die bekannten Handbiicher zur
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Vorbemerkung

Gelegentlich macht man sich daran, wohlbekannte Quellen zu

studieren, indersicheren Annahme, dorteine bestimmre, landliu-

fige Meinung bestitigt zu finden und hat bei Beendigung der

Lektiire einen v6llig anderen Eindruck gewonnen. Mirging das so

mitden Schriften, die Plutarch, Appianund anderedenberiihmten -
Ereignissen um Spartakus gewidmet haben ~ seltsam.

Ich widme diese Anmerkungen zur Lektiire einigen Freunden,
im Andenken andie vielen Jahre, die wir gemeinsam angesichtsdes
herbschénen Jungfrau-Massivs verbrachten: Charles und Rosa
Affentranger, Riccardo und Vittoria Fiorini, Michael Murrin,
Georg und Edith Picht, Jack und Francie Stephen Harrison.

Miirren, am 31. August 1978 Antonio Guarino






Erstes Kapitel
Spartakus — ein Mythos?

Karl Marx gehdrte nicht gerade zu den Bewunderern Garibal-
dis; man sieht es an einer winzigen Bemerkung in seinem Brief
an Friedrich Engels von 27. Februar 1861. Aber nicht wegen
dieses im Grunde belanglosen Details soll der Brief an Engels
erwihnt werden, sondern weil Marx in ihm die Gestalt des
thrakischen Gladiators Spartakus aus dem Schweigen der Jahre-
hunderte heraufbeschwért, dem er, zusitzlich zu den sozusagen
erwarteten Qualifikationen, den ginzlich neuen Titel emes
sechten Vertreters des antiken Prolerariats« verleiht.

Nachdem er dem Freund mitgeteilt hat, er habe sich der Lek-
tiire von Appians Werk iiber die Biirgerkriege - im griechischen
Original — gewidmet, schreibt Marx wortlich: »Spartacus er-
scheint als der famoseste Kerl, den die ganze antike Geschichte
aufzuweisen hat. Grofler General (kein Garibaldi), nobler Cha-
rakter, real representative des antiken Proletariats.«

Spartakus hatte schon immer eine betrichdiche Bedeutung
gehabt, sowohl in der Geschichtsschreibung als auch in Politik
und Literatur. Aber durch die Biirgschaft von Marx wurde sie
natiirlich noch gewaltig erhdht und vor allem squalifiziert«,
Bisher war er der edle Anfiihrer der Unterdriickten gegen die
Unterdriicker gewesen; jetzt wurde er zum mitreiflenden Agi-
tator des Proletariats im Kampf gegen die kapitalistische Aus-
beutung, So wurden auch in seinem Namen, vom 27. Januar
1916 an, jene beriihmten »Politischen Briefe« veréffentlicht, alle
mit »Spartacuse oder »Spartakus« unterzeichner, mit denen in
Deutschland die spartakistische Bewegung — im Guten wie im
Schlechten — thren Anfang nahm, der »Spartakusbund«, gegriin-
det von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, die beide,wenn-
gleich sie auch niemals besiegt wurden, ihr Leben opfern mufiten.

Durch Lenin und Stalin gewannen die Erfolge von Spartakus
als Symbol des aufstindischen Proletariats noch mehr an Be-
deutung, vor allem im sowjetischen Raum. Besonders deutlich
war Lenins Stimme zu vernehmen, als 1930 postum seine Schrift
Uber den Staat erschien. Hier wird Spartakus als der Held eines
der grifiten Sklavenaufstinde der Geschichte gefeiert, der das
romische Wirtschafts- und Gesellschaftssystem in hdchstem

Mafle erschiitterte, Wenig spiter, von 1932 an, gesellte sich zu
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der toten Stimme Lenins die sehr lebendige Stalins, und zwar in
den Jahren, als sich seine politische Macht konsolidierte. Unter-
stiitzt durch einige historische Untersuchungen, die um diese
Zeit von A. W. Misulin verdffentlicht wurden (vielleicht waren
es Auftragsarbeiten, jedenfalls waren sie mit zuverlissigen Ar-
gumenten belegt), erklirte der herrschsiichtige und autoritire
Georgier quasi als Dogma, daff das Ende der »antiken Produk-
tionsweise«, die im wesentlichen auf die Sklavenarbeit in der
Landwirtschaft gegriindet war, durch die Revolution der Skla-
ven herbeigefithrt worden sei. Eine Revolution, die sich genauer
gesagt in den Sklavenaufstinden des 2. und 1. Jahrhunderts vor
Christus (die im Spartakuskrieg ihren Hohepunkt fanden) und
schlieflich in der ganzen komplexen weiteren Entwicklung der
nachchristlichen Jahrhunderte (vor allem dem 2. bis §.) artiku-
liert habe.

Aufgrund dieser Beurteilung durch Stalin (der sich eine ganze
Rethe sowjetischer Geschichtsschreiber anschlossen) geschah
es, dafl Spartakus, der ja bereits ein politischer Mythos war,
auch noch ein historischer Mythos zu werden begann. Dazu
kam, daft dem ihm gewidmeten Hauptwerk Midulins 1952 die
Ehre widerfuhr, aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt zu
werden, womit es miihelos auch fiir die westlichen Wissen-
schaftler und Erforscher des alten Rom erreichbar wurde. We-
nig spiter bewirkten der Tod Stalins (Mirz 1953) und der
20. Parteitag der sowjetischen kommunistischen Partei von
1956 ghiicklicherweise den Beginn des Tauwetters zwischen den
beiden groflen politischen und ideologischen Blocken. Auf-
grund von MiSulins Buch iiber Spartakus muflten die sogenann-
ten »biirgerlichen« Historiker einsehen, daf ihre $stlichen Kol-
legen, ungeachtet aller Voreingenommenheit (die iibrigens auf
beiden Seiten herrschte), nicht nur genau die gleiche wissen-
schaftliche Sprache sprachen wie sie selbst, sondern dafl sie auch
bereits sehr weit vorgedrungen waren bei einer griindlichen und
sachlichen Erforschung und Dokumentation wichtiger histori-

scher Gebiete, so beispielsweise, welche Bedeutung der Sklave.
rei in den sozio-dkonomischen Strukturen der romischen Ge-
sellschaft zukam. Verniinftigerweise wurden in levzter Zeit auch
noch einige andere wichtige sowjetische Arbeiten aus dern Rus-
sischen und anderen osteuropiischen Sprachen iberserzt, was
allmihlich dazu beitrug, jene unsinnige und geradezu groteske
Mauer aus Mifltraven und Unkenntnis, zumindest reilweise, ab-
zutragen.

10



Zuriick zu Spartakus und seinem Krieg. Alle Wissenschaftler
— westliche wie sowjetische -, die sich mit rémischer Geschichte
befassen, kennen ihn heute aus der Darstellung Midulins, der
sein letzter und kompetentester Erforscher war. Seine Mono-
graphie ist sozusagen die Ausgangsbasis fiir alle spiteren Spe-
zialuntersuchungen zu diesem Tlgwrna geworden. Auch Frau
Staerman akzeptiert in ihren wichtigen Ausfilhrungen, auf die
wir noch eingehen werden, im grofien und ganzen den »Migu-
linschen Spartakuse, den man, ihrer Ansicht nach, genau so in
jedem Lehrbuch der rémischer Geschichte findet und finden
mufl. Dennoch: bedenkt man den enormen Einfluf}, den Stalin
seinerzeit ausiibte, so mufl man sich fragen, ob dieses heute
allgemein akzeptierte Spartakusbild dem wirklichen, histori-
schen Spartakus entspricht oder aber dem falschen des Mythos.

Hauptanliegen dieses Buches ist es, den Spartakus-Mythos zu
ermitteln und zu analysieren: zunichst in seiner Entstehung
und dann, zumindest teilweise, in seiner weiteren Entwicklung,
das heifit in jener stufenweisen Mythenbildung, die dicse Per-
sonlichkeit so lange aufbauschte und verzerrte, bis schliefflich
aus ibr das Symbol fiir die Befreiung des Sklaventums aus seinen
metaphorischen oder auch wirklichen Ketten wurde.

Ich michte von Anfang an betonen, dafl es sich hier nicht um
grofle Entdeckungen aus dem Bereich der »Ereignisgeschichte«
handelt. Ein Groflteil dessen, was man zur Rekonstruktion der
Ereignisse auf der Basis der uns zur Verfiigung stehenden Quel-
len mit ausreichender Sicherheit sagen konnte, ist bereits gesagt
worden, und zwar so, dafl ich persénlich es nicht bestreiten
kann. Es geht vielmehr darum, einiges einzuordnen, was man
aufgrund neuerer und, wie ich finde, zutreffenderer Gesichts-
punkte weifl. Mit anderen Worten: es sollen einige der Schiufi-
folgerungen iiberpriift und moglicherweise korrigiert werden,
die vielleicht erwas gewagt sind oder vorschnell gezogen wur-
den von der ansonsten ausgezeichneten Geschichtsschreibung,
die sich mit Spartakus und den sogenannten »Sklavenkriegen«
der beiden levzten vorchristlichen Jahrhunderte befaflit hat. In
diesem Rahmen erscheint mir die Untersuchung zweckmifig
und niitzlich.

In der Benennung der wichtigsten Fakten herrscht ibrigens
unter den verschiedenen Geschichtsschreibern eine hocherfreu-
liche Ubereinstimmung; in deren Bewertung allerdings differie-
ren sie beachtlich, um nicht zu sagen radikal. Hierfiir geniigt es,

einen kurzen Blick auf die Ansichten von vier charakteristi-



schen Autoren zu werfen: Mommsen, dem bereits erwihnten
Mizulin, sowie Vogt und Staerman.

Fiir Theodor Mommsen, dem von jeher und auch heute noch
die meisten »biirgerlichen« Geschichtsschreiber — bewufit oder
unbewuflt — folgen, waren die Sklavenaufstinde von Eunus bis
Spartakus unerfreuliche Begleiterscheinungen der Geschichte
der spiten Republik, die untereinander in keinerlei engem Zu-
sammenhang standen. Es gibt eine Grenze beim Gebrauch von
Macht iber Abhingige, auch wenn es Sklaven sind. Dafl diese
Grenze, vor allem auf Sizilien, weit iiberschritten wurde, macht
die blutigen Reaktionen der Unterworfenen verstindlich, reche-
fertigt sie jedoch nicht. Spartakus zeichnete sich im Vergleich zu
den anderen Anfithrern der Sklavenaufstinde aus durch seine
auflergewohnliche Begabung, Banden zu organisieren und
durch seine ebenso aullergewdhnlichen Fzhigkeiten als Befehls-
haber im Krieg. Woher erwuchs dem thrakischen Gladiator das
militirische Genie, das es thm erlaubte, zahlreiche reguliire
Heere, die vomn Senat gegen ihn geschickt worden waren, nach-
einander zu schiagen? Mommsen sagt zwar nicht, dafl ein so
groflartiger Fithrer niemals aus den untersten Schichten der Ge-
sellschaft hervorgehen konnte, aber es ist klar, zumindest nach
meiner Ansicht, daff er im Grunde seiner Seele genau das
dachte. Anders wiifite ich seine vollkommen unbegriindete Hy-
pothese nicht zu erkliren, Spartakus sei aus koniglichem Ge-
schlecht gewesen, ein Sprofl der adligen Familie der Sparto-
kiden.

In der Auffassung A. W. Mifulins besteht durchaus eine Ver-
bindung zwischen den verschiedenen Sklavenaufstinden des
zweiten und ersten Jahrhunderts vor Christus, und sie ist auch
nicht zufillig. Vielmehr kdnnen die Sklavenaufstinde nur im
Zusammenhang mit anderen, wohlbekannten Unruhen dessel-
ben Zeitraumes gesehen werden: jenen, die gewdhalich nach
den Gracchen benannt werden, und jenen, die zu dem blutigen
»Bundesgenossenkrieg« fiihrten. Es ist von grofler Bedeutung,
fiigt Mifulin hinzu, dafl die Sklavenaufstinde, und besonders
der des Spartakus, von gewaltigen Massen verarmter Kleinbau-
ern unterstiitzt wurden. Sie waren also nicht auf die Sklaven
beschrinkt, sondern breiteten sich auf die viel umfangreichere
Kategorie all derer aus, die zwar Freie waren, aber von der
Herren- und Sklavenhalterklasse Roms in den Landgebieten in
der gleichen Weise ausgebeutet wurden wie die Sklaven. Leider
gelang es nicht einmal Spartakus, trotz seiner auflergewohnli-
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chen Gaben, diese Girstoffe einer sozialen Revolution zu ver-
werten. Der Partikularismus der verschiedenen spezifischen In-
teressen, die wesentlich mit den unterschiedlichen Nationaliti-
ten verbunden waren, bewirkte Unverstindnis, Zwistigkeiten
und Aufspaltungen der Kriifte unter den Aufstindischen. Das
begiinstigte die Reaktion der rémischen Heere und lieff die
Landsklaven ebenso wie die freien Bauern fiir viele Jahre, sogar
Jahrhunderte, entkriftet zuriick. So erfuhr der Umsturz der
antiken Produktionsweise einen Aufschub auf das drite bis
fiinfte Jahrhundert nach Christus, als die Klasse der freien Ko-
lonen an die Seite der Sklavenklasse trat, sie allmihlich ersetzre
und erreichte, persénlich am Produktionsprozef teilzuhaben.
Die These von der Wechselbeziehung zwischen den Sklaven-
kriegen von Eunus bis Spartakus innerhalb einer Zeitspanne, die
allgemein als Zeit der Krise der libera res publica gilt und in die
die Agitationen der Gracchen sowie der von den italischen socii
entfessele Krieg fallen, diese These wird auch von J. Vogr auf-
genommen, allerdings infolge von Uberlegungen, die sich von
denen Miulins grundlegend unterscheiden. Nach Vogt handelt
es sich nicht um zusammenhingende Episoden eines (unwahr-
scheinlichen) Klassenkampfes der Landsklaven gegen die
Grundbesitzer: denn sonst wire nicht zu verstehen, sefbst wenn
die unterdriickte Landbevélkerung nach so vielen Niederlagen
entkriftet war, wieso ausgerechnet mit Spartakus (so ungefihr)
den Sklavenunruhen auf einmal (und fiir Jahrhunderte) jeglicher
nennenswerte Antrieb fehlte. Die »Erforscher der anuken Skla-
verei im Westen wie im Osten«, denen Vogt seine Abhandlung
gewidmet hat, sollten sich vielmehr vergegenwiirtigen, daf die
wahrscheinlichsten und glaubwiirdigsten Ursachen fiir die ver-
schiedenen Erhebungen in der tiefen Unzufriedenheit lagen, die
iiber die unmenschliche Behandlung herrschee, der die Sklaven
in dieser Zeit des Uberflusses an »menschlichem Vieh« ausge-
setzt waren, besonders in Siiditalien und Sizilien. Nationalisti-
sche Motive, drtlich bedingte Reaktionen, besondere Gelegen-
heiten zum Banditentum sowie Fihigkeiten und persénliche
Neigungen der Bandenfiihrer: all das lieferte auf verschiedene
Weise (jedoch nur oberflichlich) das Kolorit der diversen Re-
volten, die sich gegenseitig hauptsichlich deswegen immer wie-
der aufs neue anschiirten, weil {es ist angebracht, hier wértlich
zu zitieren) »das Nachrichtenwesen der Griechen und Rémer
groflenteils mit Hilfe von Sklaven gehandhabt (wurde)«. Wie

auch immer, nachdem die Sklavenbewegungen jahrelang unter-
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schiitzt worden waren, geniigte schlieflich eine kluge und gefe-
stigte Politik der Sklavenhalter, um diesem unerfreulichen Phi-
nomen ¢in Ende zu bereiten.

Selbstverstindlich konnte Elena Michajlovna Staerman die
Vogtschen Ansichten nicht teilen. Die sowjetische Historikerin
hat etwa 30 Jahre hervorragender wissenschaftlicher Arbeit der
Rekonstruktion des rémischen Sklavensystems gewidmet, hat
die Krise der Sklavenwirtschaft in den westlichen Provinzen des
Reiches und in Iralien und, verbunden damit, die Krise der
gesamten antiken Kultur untersucht. Die Ereignisse auf Sizilien,
der Aufstand des Anstonikos in Pergamon, die Bewegung des
Spartakus in Italien und andere, kleinere Ereignisse, die von 199
bis 62 vor Christus reichten, verbindet nicht etwa der Zufall
und erst recht nicht jene oberflichlichen Motive, die Vogt an-
fithrt. Die Unzufriedenheit der Sklaven auf dem Lande gegen-
iiber ihren Herren hatte tiefere Wurzeln als die Mifhandlungen,
denen die Sklaven zweifellos ausgesetzt waren. Uberall wo sich
diese Unzufriedenheit duflerte, hatte sie die gleiche Ursache: sie
beruhte nimlich auf dem beginnenden Klassenkampf gegen die
Grundbesitzer; allerdings ist es nicht nétig, so weit zu gehen
wie Misulin, der behauptete, vor allem im bellum Spartacium
hitten Landsklaven und freie Bauern Seite an Seite gekimpft. Es
sollten noch mindestens zwei Jahrhunderte vergehen, bis ein
derartiges Biindnis ernsthaft zustandekam, und zwar im Bereich
einer ganz neuen sozio-Skonomischen Situation: der Konflike
bestand jetzt zwischen den Eigentiimern von Landgitern, die
hauptsichlich von Sklaven betrieben wurden und den Eigentii-
mern ausgedehnter Latifundien, die im wesentlichen parzelliert
und unter freie Kolonen aufgeteilt waren, Da diese Grundbe-
dingungen noch nicht gegeben waren, nahmen die Sklavenauf-
stinde ein Ende; sie hatten sich als hoffnungslos verfriiht erwie-
sen, Zweifellos wurde das Ende der Aufstinde durch eine Tat-
sache etleichtert, die sie selbst bewirkt hatten: durch ein neues
Verhalten der Herrenklasse, das nicht im Wiedereinfithren der
starken Hand bestand (dies ist schon aus den Ereignissen und
vor allem aus der Politik des Augustus ersichtlich), sondern im
Gegenteil in einer Herrschaft, die gemifligter in der Behandlung
der Sklaven war und in verschiedener Hinsicht offener fiir eine
gerechte Einschitzung ihrer wirtschaftlichen Leistung, Was den
Spartakuskrieg betrifft, so ist zu bezweifeln, ob er hoher gesteckte
Ziele (von der Einnahme Roms bis zur Aufhebung der Sklave-
rei) hatte, als die vorhergehenden Aufstinde. Sicher ist nur, dafl

14



er durch seine besondere Wirksamkeit und Gefihrlichkeit den
entscheidenden Impuls fiir ein substantielles Nachdenken auf
seiten der Herrenschicht gab und parallel dazu den Ubergang
von der libera res publica zum Prinzipat beschleunigte,

Nach diesem Vergleich der wichtigsten konkurrierenden
Auffassungen, und bevor wir uns der Sache selbst zuwenden,
sei noch eine Bemerkung zu den Quellen erlaubt, die wir fiir
unsere Untersuchung heranziehen miissen.

Titus Livius ist leider nicht zu gebrauchen, da die 35 Biicher,
die von seinem sehr umfangreichen Geschichtswerk erhalten
sind, die Jahre von 135 bis 70 vor Christus, die unser Thema
angehen, nicht beriihren; und die Ausziige aus den fehlenden
Biichern, die uns bleiben, angefangen von den summarischen
und oberflichlichen Periochae omnium Lbrovum, sind recht
diirftig. So gesehen ist die reichhaltgste Quelle fiir die sizili-
schen Ereignisse die Bibliothéke historiké, geschrieben in der
Zeit des Augustus von Diodor von Agyrion, besser bekannt als
Diodor von Sizilien: ein im wesentlichen kompilatorisches
Werk, das ziemlich hiufig Abschnitte des Syrers Poseidonios
von Apameia wiederaufnimmt, aber den sizilischen Aufstinden
begreiflicherweise ganz besondere Aufmerksamkeit widmer,
Unter den vielen verschiedenen historischen und literarischen
Quellen, die den Spartakusaufstand erwihnen, sind folgende am
wichtigsten: die zahlreichen, schwer zu ordnenden Fragmente
ans den Historiae des Gaius Sallustius Crispus, die den Zeit-
raum von 78 bis 67 betreffen; die Crassus-Vita, die (in Parallele
zu der des Nikias) im Zeiralter Trajans von Plutarch von Chai-
roneia geschrieben wurde; das erste Buch iiber die Biirgerkriege
aus den Romaiki des Appian von Alexandnia, einem ungefihr
zur Zeit Hadrians entstandenen Werk; und noch ein kurzer
aber ergiebiger Abschnitt aus dem zweiten Buch der Epitome
aus Titus Livius (Bellorum Romanorum libri duo), geschrieben
in der Zeit Trajans von Annius Florus,

Die Analyse der Quellen, die sich auf das bellum Spartacium
beziehen (von Cicero und Sallust bis zu Orosius und Sidonius
Apollinaris), ist fiir unsere Zwecke besonders wichtig. Obwohl
sie in ihrem allgemeinen Erzihlschema iibereinstimmen, weisen
sie doch zahliose Unstimmigkeiten in den berichteten Tatsa-
chen und deren Beurteillung auf, so dafl sich (trotz gegenteiliger
Behauptungen) nicht sicher zwei konsistente Traditionen zu
Spartakus erkennen lassen: eine slivianische«, ihm gegeniiber
miflgiinstige, und einc »sallustianische«, wohlwollende. Frau

5



Stampacchia, eine ausgezeichnete Wissenschaftlerin, kam nach
griindlichstern Quellenstudium ebenfalls diesem negativen Er-
gebnis recht nahe. Sie glaubte, den Knoten der verschiedenen
Probleme mit Hilfe der Hypothese durchschlagen zu kénnen,
dal mehr oder weniger alle Autoren nicht nur aus einer liviani-
schen oder aus einer sallustianischen Tradition geschépft haben,
sondern auch aus anderen, davon unabhingigen Traditionen,
die miteinander nichts zu tun hatten, und die sie die »Traditio-
nen x« nennt. Bedenkt man aber, daff sie damit zwei schlecht
identifizierbaren Grundtraditionen (der livianischen und der
sallustianischen) auch noch eine unbestimmte Anzah! mysteris-
ser anderer Uberlieferungen an die Seite stellt, so ist das nichts
anderes als der kiinstliche Versuch, die Kapitulation vor der
Frage der Traditionsstringe iiber Spartakus zu verbergen.

Meiner Meinung nach haben sich niemals verschiedene Tradi-
tionen in bezug auf Spartakus und das sogenannte bellum Spar-
tacium gebilder. Alle uns iiberlieferten Autoren greifen im we-
sentlichen auf einen einzigen Grundbestand von Nachrichten,
das heifdt von Berichten zuriick. Auf einen Grundbestand, der
allerdings sehr alt und zutiefst widerspriichlich ist, was die vie-
len Varianten — nicht nur in der Information, sondern auch in
der Beurteilung ~ erklirt, die unsere Quellen aufweisen. Wie
wir auf den folgenden Seiten sehen werden, wurde der Aufstand
des Spartakus und der anderen Gladiatoren zunichst von den
Rémern verkannt und unterschitzt: das ist der Grund fiir die
zahlreichen Ungenauigkeiten und Widerspriiche. Erst spiter er-
kannten sie seine Bedeutung und seine Gefihrlichkeit und gin-
gen nun zum anderen Extrem iiber: sie iiberschitzten ihn. Spar-
takus wurde in ihren Augen eine Art Hannibal, mit allen guten
und schlechten Seiten dieser berithmten Perstnlichkeit, und die
Propaganda ‘der Oligarchie bemiihte sich, aus Crassus eine Art
neuen Scipio zu machen, der einen »Marsch auf Rom« durch die
Rebellen verhinderte und der vermuteten, aber in Wirklichkeit
unhaltbaren Strategie des Spartakus seine eigene plumpe Strate-
gie entgegenserzte (wir werden sie kennenlernen).

Der »Spartakus-Mythos« entstand also vor den Augen der
Romer, zu Lebzeiten des Spartakus, und nicht spiter: als Er-
gebnis von Mifiverstindnissen, iibertriebenen Angsten und pro-
pagandistischen Ubertreibungen, die praktisch gleichzeitig mit
den Ereignissen liefen. Daher die wesentliche Ubereinstimmung
der Quellen in der Darstellung des allgemeinen Schemas. Daher
die vielen Varianten in bezug auf viele Einzelheiten, hauptsich-

16



lich vor dem Feldzug des Crassus, die den Rémemn nie genau
bekannt waren. Daher die Darstellung des groflen antiromi-
schen Feldherrn vom Schlage Hannibals. Daher schliefilich, ge-
nau wie bei Hannibal, die Unterschiedlichkeit der teils loben-
den, teils verichtlichen Urteile {iber Spartakus. Das geht in der
Tax tiber die verschiedensten Schattierungen, von der Haltung
extremer Abneigung, die Cicero charakterisiert, wenn er bei-
spielsweise in einer seiner philippischen Reden Antonius mit
der beleidigenden Benennung eines Spartakus brandmarkt (O
Spartace, quem enim te potixs appellem. »O Spartakus! denn
welchen passenderen Namen kénnte ich dir geben«), bis zum
im wesentlichen lobenden Urteil von Plinius dem Alteren,
wenn er auf das Verbot hinweist, das Spartakus den Seinen
erteilt hatte, Gold oder Silber zu besitzen und, indem er es der
Gewohnheit des Anvonius gegeniiberstellt, sich goldener Ge-
file in omnibus obscenis desideriis (»zu allen schmutzigen Be-
diirfnissen<) zu bedienen, zu dem Schiufl kommt, dafl Antonius
es wirklich verdiente, von Rom verbannt zu werden, aber von
“einem Spartakus verbannt werden sollte (O dignwm proscrip-
tione, sed Spartaci).

Hier liegen meiner Ansicht nach die Ursachen dafiir, weshalb
eine historische Untersuchung iiber Spartakus notwendi-
gerweise in die Analyse eines gleichzeitig in Rom entstandenen
Mythos fiihrt und infolgedessen die Frage aufwirft, auf die wir
eine Antwort suchen werden: welchen Einfluf} dieser Mythos,
verbunden mit den noch frischen, schmerzhaften Erinnerungen,
auf das Verhalten der romischen Gesellschaft in den unmittelbar
darauffolgenden Zeiten hatte.
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Zweites Kapitel
Das grofle Unbehagen

Die Annalen Roms enthalten eine recht umfangreiche Serie teils
kleinerer, teils bedeutenderer Aufstinde von Sklaven gegen ihre
Herren und gelegentlich auch gegen die Verwaltung der Stadt.

Es ist eine ziemlich lange Liste, die in den legendiren Zeiten
der Kénige und der ersten Konsuln beginnt. In Jahrhunderten
also (wir werden darauf noch zu sprechen kommen), in denen
die Sklaverei — obwohl den Rémern als soziale und juristische
Institution sicher bekannt — noch recht wenig verbreitet war,
um nicht zu sagen in ihrer charakreristischen Form beinahe
iiberhaupt noch nicht existierte: das heifit, als vollstindige und
bedingungslose Unterwerfung Einzelner unter einen Herrn
(oder auch direkt unter den Staat, im Falle der sogenannten
servi publici), und zwar solcher Personen, die aus Lindern und
Kulturkreisen kamen, die der romisch-italischen Welt gegen-
tiber als auslindisch und fremd galten (die jedoch nicht unbe-
dingt unzivilisiert waren),

Natiirlich sind diese Berichte bereits mehrfach von der mo-
dernen Forschung durchleuchtet worden, die sie bis ins kleinste
Detail analysiert hat. Viele werden mittlerweile auch fast ein-
summig fiir falsch gehalten, einfach schon deswegen, weil sich
die Sklaven zu einer Zeit, als die Sklavenhaltung, wie gesagt,
noch gar nicht in gréflerem Ausmafl praktiziert wurde, auch
nicht in bedeutendem Umfang gegen ihren Zustand auflehnen
konnten,

Man kann annehmen, da diese ungtaubhaften Ereignisse, be-
sonders die ganz friihen, reine Erfindungen sind oder zumin-
dest entstellende Interpretationen, die, wie das hiufig geschieht,
durch eine unkritische Ubertragung der Schemata, Kategorien
und gedanklichen Ansitze viel spiterer Zeiten auf die Ereignisse
der Vergangenheit zustandekommen. Dies geschieht auch heute
noch immer dann, wenn die Geschehnisse der Vergangenheit,
einschlieflich der rémischen Geschichre, rekonstruiert werden
ohne vollstindige Kenntnis aller zeitgendssischen Gegebenhei-
ten, insbesondere der juristischen, die diese Ereignisse damals
bedingten und zu denen sie auch heute wieder in Bezug ge-
bracht werden miissen, wenn sie in ihrer wahren Bedeutung
gesehen werden sollen.



Wie auch immer, fiir unsere Untersuchung sind weder die
ganz friihen noch die kleineren Sklavenaufstinde von Bedeu-
tung. Vielmehr interessieren uns die grofleren Vorkommnisse,
die durch ihre Hiufigkeit oder durch ihre Dauer die Republik
ernstlich gefihrdeten oder sie doch zumindest in betrichtliche
Schwierigkeiten brachten,

So gesehen beginnt die Epoche, die wir untersuchen wollen,
weit nach diesen legendiiren Zeiten und umfafit nicht mehr als
etwa 70 Jahre, allenfalls, wenn geringfiigigere Ereignisse noch
dazugenommen werden sollen, etwas iiber 100. Sie liegt mitten
in einem entscheidenden Zeitabschnitt der romischen Ge-
schichte, nimlich nach dem Sieg im Zweiten Punischen Krieg,
als im Gefolge von Ereignissen, die zunichst erfreulich schie-
nen, nach und nach aber immer aufregender und dramatischer
wurden, im ausgehenden ersten vorchristlichen Jahrhundert das
Ende der stypischen«, authentischen, der »freien« Republik,
wie die Rémer selbst sie nannten, erreicht wurde. Ein grofles
Unbehagen begann die Republik zu erfiillen, seit der Zeit, als sie
auf dem Héohepunkt ihrer Bliite schien, und brachte sie ins
Gleiten in jener beriichrigten Krisenzeit, die mit dem Tribunat .
des Tiberius Gracchus begann und mit der Errichtung des Prin-
zipats des Augustus zu Ende ging.

Die einzelnen Etappen und Aspekte dieser »Krise« der Repu-
blik sind allzu bekannt, als daB sie hier wiederholt werden miifi-
ten, Sie bilden den Hintergrund des Berichts iiber die Ereignisse
auf Sizilien und den Spartakuskrieg. Hingegen erscheint es an-
gebracht, zum besseren Verstindnis der Ausfithrungen tber die
sozio-6konomische Ordnung Roms in jener Zeit, hier kurz zu-
sammenzufassen, was sich in der vielleicht grilten (scheinba-
ren) Glanzzeit der Republik, also in der ersten Hilfte des zwei-
ten vorchristlichen Jahrhunderts, ereignete.

Nachdem der Versuch fehigeschlagen war, die Macht Roms
zu zerstiren, indem man den Krieg nach Italien trug und eine
Erhebung der italischen Vélker gegen die Republik ausldste,
und nachdem sich fiir Karthago das Biindnis mit Philipp V. von
Makedonien nicht ausgezahlt hatte, der zuerst eine wirksame
Ablenkungsfunktion gegeniiber den Heeren Roms ausgeiibt
hatte, sich dann aber, 205, zu einem Separatfrieden verleiten
lieR, kehrte Publius Cornelius Scipio, spiter Africanus genannt,
kiihn den strategischen Ansatz Hannibals um und griff die Kar-
thager auf ihrem eigenen Territorium, in Afrika, an. Hannibal
war gezwungen, iiberstiirze aus Italien zuriickzukehren und er-
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lit im Jahr 202 die entscheidende Niederlage bei Zama. Mit
dem Friedensvertrag, der im folgenden Jahr abgeschlossen
wurde, mufite Karthago auf alle seine auswiirtigen Besitzungen
verzichten und in Afrika die rémische Kontrolle akzeptieren.

Unbeschreiblich, in was fiir katastrophale Zustinde die itali-
sche Halbinse] geraten war, nach fiinfzehn Jahren schrecklicher
karthagischer Einfille, die mit dem Ubergang iiber die Alpen
und den Siegen von 218 am Ticinus und an der Trebia begonnen
hatten. Darunter hatte besonders das biuerliche Kleineigentum
Roms und Italiens gelitten, sei es durch die Verwiistungen und
Pliinderungen, denen die Landgebiete unterworfen waren, sei es
auch durch den Aderlaff an Menschen, den es durch die unauf-
hérlichen Einberufungen von rdmischen Biirgern und italischen
Bundesgenossen erlitt. Aber was auch immer von etwas pessi-
mistischen Historikern dagegen gesagt worden ist, die Wunden,
so tief sie auch waren, hirten in relatv kurzer Zeit vernarben
kénnen, wenn die wirtschaftlichen Swukturen Roms und der
italischen Halbinsel die von frither gewesen wiren und wenn
dem langen Krieg eine angemessene Friedensperiode gefolgt
wire.

Das Gegenteil war der Fall. Die italische Wirtschaft hatte sich
bereits gravierend verindert, und mehr noch, durch weitere
fiinfzig Jahre siegreicher, aber im wesentlichen ermiidender
Kriege im westlichen und &stlichen Mittelmeer wurde sic end-
gliltig zerstort.

Seit dem Jahr 200, als Philipp V. von Makedonien und Antio-
chosIIl. von Syrien sich untereinander iiber die Eroberung
Agyptens geeinigt hatten, das unter der Herrschaft des sehr
jungen Ptolemaios V. Epiphanes stand, wurde der Kriegseintntt
Roms herausgefordert, dem diese gefihrliche Politik einer He-
gemonie iiber das dstliche Mittelmeer nicht zusagen konnte.
Philipp wurde im Jahr 197 bei Kynoskephalai in Thessalien von
T. Quinctius Flamininus ausgeschaltet und zum abhiingigen
Verbiindeten gemacht. Im folgenden Jahr verkiindete Flamini-
nus anlifllich der Olympischen Spiele feierlich die Befreiung der
griechischen Stidte von der makedonischen Hegemonie. Antio-
chos, der sich inzwischen wohl gehiitet hatte, Philipp Hilfe zu
leisten und sich nur um seine eigenen Angelegenheiten gekiim-
mert hatte, wobei er scine Besitzungen in Kleinasien betriiche-
lich erweitert hatte, wurde zwischen 192 und 190 angegriffen
und geschlagen, zuerst bei den Thermopylen, dann ber Magne-
sia. Daranfhin wurde er zu Gebietsabtretungen zugunsten der
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Verbiindeten Roms, Rhodos und Pergamon, gezwungen, sowie
zum endgiiltigen Verzicht darauf, der hochherzige Beschiitzer
der griechischen Stidte zu sein; dies fibernahm die neue Hege-
momnialmacht, Rom.

Deshalb waren die folgenden Jahre nicht ruhiger, da sie in
héchstem Mafle von der Unduldsamkeit der Erben Philipps V.
und Antiochos’ II1., Perseus bezichungsweise AntiochosIV.,
von den Unruhen der Achaier und Aitoler und von einer letz-
ten, verzweifelten Auflehnung Karthagos erschiittert wurden.
Erst 146 vor Christus beschlossen die beinahe gleichzeitige Zer-
stérung von Karthago und Korinth, letzteres der Herd der hel-
lenischen Unzufriedenheit, sowie die darauffolgende Einrich-
tung der Provinzen Africa und Macedonia dieses neue halbe
Jahrhundert von Kriegen.

Trotz so vieler Siege und reichlichster Beute war Rom in der
Mirte des zweiten Jahrhunderts vor Christus politisch und wirt-
schaftlich erschépft.

Die Beute hatte nicht gleichermafien alle Rémer bereichert
und hatte auch nicht dazu gedient, die Rémer und die Italiker,
ibre Bundesgenossen, fiir die erlittenen Verluste angemessen zu
entschidigen. Auf irgendwelchen Wegen war das meiste der
Gewinne wenigen Familien des sogenannten »senatorischene«
Standes (ordo senatorius) zugeflossen, die sich eifersiichtig un-
tereinander die 6ffentlichen Amter (die »Magistraturen«) wei-
terreichten und auf diese Weise ihre angeschensten Vertreter im
Senat plazierten, der eben der Rat der Ex-Magistrate war. Infol-
gedessen waren die mittleren und kleinen Bauern, die den Kern
der republikanischen Verfassungsstrukrur bilden sollten, er-
schreckend verarmt und auf den Zustand von proletari, im ro-
mischen Sinn von Biirgern ohne nennenswerte Reichtiimer und
insbesondere ohne Landeigentum, heruntergekommen.

Nicht nur das. Die Hegemonie iiber das Mittelmeer sicherte
den Rémern, abgesehen von der Ausbeutung der wichtigsten
Provinzen, auch die Mdglichkeit, sich in den Seehandel der
Epoche einzuschalten. Einen Handel, der zweifellos ziemlich
riskant war, vor allem wegen der Unsicherheiten der Seefahrt
und der Verbreitung der Piraterie; traten allerdings die Gefah-
ren nicht ein, oder wurden sie gliicklich {iberstanden, so waren
den Kaufleuten aulerordentliche Gewinne sicher. Um in den
Sechandel einzusteigen {(oder auch in den allerdings viel seltener
vorteilhaften Landhandel), mufiten erhebliche Investitionskapi-

talien aufgebracht werden. Diese Gelder kamen natiirlich nicht
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aus den unteren Schichten, von den verarmten Kleinbauern,
sondern wurden vor allem in den Anfingen vom Senatoren-
stand selbst aufgebracht, wenn auch auf indirektem Weg und in
getarnter Form. Anstan alle ihre Mitglieder in die Amterlauf-
bahn zu bringen, die zum Senat fithrte, schickien die reichen
Familien dieser relativ kleinen sozialen Schicht gerne ihre jiinge-
ren S5hne, reichlich mit Kapital ausgestatte, in die private Han-
delstitigkeit. Darin lag der Keim des sogenannten »Ritterstan-
des« (ordo equester). Dieser trat, sobald er selbstindig und in
der Lage war, mit den eigenen Gewinnen neue gigantische Inve-
stitionen selbst zu finanzieren, ungeniert in heftigen Wettstreit
mit dem Senatorenstand und insbesondere mit der sogenannten
»senatorischen Nobilitit« um die Eroberung der politischen
Macht. Ein Wettstreit, der die Republik den sozialen Frieden
kostete.

Kehren wir zu den Kleinbauern zuriick, die durch ein Jahr-
bundert von Kriegen ins Elend gestiirzt worden waren.

Die Tatsache, dafl sie nur noch proletarii waren, das heifi
Biirger, di¢ nur reich an Nachkommen waren, die sie ernihren
muflten, brachte ihnen wenigstens den einen Vorteil, endlich
ausgeschlossen zu sein von den Einberufungen zum Militir-
dienst im Biirgerheer, das zum gréfiten Teil, von begrenzten
Abteilungen von Berufssoldaten einmal abgesehen, nur aus Per-
sonen bestand, die ein gewisses Minimum an Vermogen besa-
Ben. Aber was war der Preis fiir diese Erleichterung? Wenn ihr
Grund und Boden nicht schon veriuflert war — zum Beispiel als
Zwangsverkauf wegen Schulden —, so waren die Giiter selbst
inzwischen verarmt, bedurften materiefler Investidonen, die
ihre Besitzer aus Geldmangel nicht leisten konnten und wurden
fast erdriickt von den Landgiitern und Latifundien der senatori-
schen Nobilitit, die sie umgaben. Kurz, sie hatten keine echten
Ubetlebenschancen und waren zum Verkauf unter Preis an die
Nobiles oder zur Verwahrlosung bestimmt. Cicero berichtet,
der Tribun L. Marcius Philippus habe im Jahre 104 vor Chri-
stus, 30 Jahre nach dem Reformversuch des Tiberius Gracchus,
erklirt (wobei er vielleicht ein kleines bifichen iibertrieben
habe), daff »in unserem Staat keine zweitausend Menschen
seien, die Eigentum besiflen«.

Infolgedessen verringerte sich in den Zenturiackomitien er-
schreckend die Zahl derer, die zu den Zenturien der »Klassen«
zugelassen waren, die nur den reichsten offenstanden (sie waren
die Klassen mit der grofleren Zahl von Zenturien und daher mit
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der grofleren Zahl von Stimmen), und noch erschreckender ver-
mehrte sich die Zahl der Biirger, die wegen des fehlenden Min-
destvermégens in den fiinf Zenturien zusammengepfercht wa-
ren, die den capite censi (den nur nach Képfen Gezihlten) zuge-
standen waren. Ebenso verstirkte sich in den Tributkomitien
und -konzilien, in denen 31 Landtribus (tribus rusticae) den
Grundbesitzern zur Verfligung standen und nur vier stidrische
Tribus (tribus wrbanae) die Proletarier aufnahmen, das politi-
sche Gewicht der Besitzenden auf skandaldse Weise. Alles zum
Nachteil derer, die ins Elend gestlirzt worden waren, um zur
Behauptung der Macht Roms beizutragen,

Wenn hier, was nicht der Fall ist, der Ort wiire, um sich {iber
die negativen Folgen der imperialistischen Kriege Roms zu ver-
breiten, kénnten wir auch von dem immer verfehlteren, immer
weniger natiirlichen und deshalb immer weniger demokrati-
schen Funktionieren der rémischen Wahl- und Gesetzgebungs-
versammlungen sprechen, Versammlungen, in denen die Ent-
scheidungen gewdhnlich auf mafigebende Anregungen der se-
natorischen Nobilitit hin oder, alternativ dazu, unter pekunii-
rer Beeinflussung durch den Ritterstand getroffen wurden, und
zwar, wie gesagt, von den wenigen hundert, die tatsichlich bei
den Stimmversammlungen anwesend waren, Aber bleiben wir
noch bei dem wesentlichen Punkt stehen, dem wirtschaftlichen.

Jeglicher Idee verschlossen, die Kleinbauern durch die
Kriegsbeute zu entschidigen, lehnte es die senatorische Nobili-
tit ebenso ab, an die Proletarier kleine ertragfihige Grund-
stiicke vor den sehr ausgedehnten Flichen italischen Territo-
nums zu verteilen, das nach und nach dem rémischen einver-
leibt worden war, aber immer noch »6ffentlich« und daher un-
geteilt geblieben war, dem sogenannten ager publicus, Da sie
sahen, dafl sie das Heft in der Hand harten, zogen die Familien
der Nobiles es vor, den ager publicus tir sich zu behalten und
liefen ihn sich mit zeitlich unbegrenzten Konzessionen fiir rie-
sige Flichen und gegen Zahlung von extrem niedrigen eder
sogar nur symbolischen Zinsen zuweisen. Daher die villze,
Landgiiter mittlerer Ausdehnung (von 100 bis 250 iugers, das
heiflt von 25 bis 62-63 Hektar, im allgemeinen auf eigenem
Grund), bestimmt zur halbintensiven oder intensiven Kultur
{Olivenhaine, Weinberge, Obstgirren, Haustiere, wenig Ge-
treide), in giinstigen Gebieten, vor allem in Kampanien, Mittel-
italien und Gallia Cisalpina (genauer der Poebene) gelegen; da-
her auch die Letifundia, endlose Landgebiete, im allgemeinen in
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Konzession zur Nutzniefung erhalten, die vor allem im Siiden
der Halbinsel und in der Provinz Sicilia lagen und zur extensi-
ven Kultur, besonders zur Aufzucht von Rinder- und Schafher-
den bestimmt waren.

Den intensiven Kleinbauern, die allmihlich von dieser wirt-
schaftlichen Struktur iiberwiltigt wurden, die sich unaufhalt-
sam ausbreitete, blieb unter diesen Voraussetzungen nichts an-
deres tibrig, als in die Stadt zu zichen und von der Hand in den
Mund zu leben, oder, um des Soldes willen, ins Heer zuriickzu-
kehren, oder schliefllich, sich als bezahlte Tageldhner an die
Grofigrundbesitzer zu verdingen.

Die Verstidterung der Proletarier war dem Ritterstand recht
willkommen, weil ihm so eine unruhige und lautstarke soziale
Masse zur Verfiigung stand, mit der es thm (durch Bezahlung)
leicht méglich war, den Stand der Nobiles einzuschiichtern.
Aber die senatorische Nobilitit versiumte es nicht, sehr schnell
zu denselben Korruptionssystemen zu greifen, um jene Masse
ganz oder teilweise dazu zu gebrauchen, dem Rirterstand
Schwierigkeiten zu bereiten, So entstand allmihlich eine Schichre
von Unterbiirgern, die immer umfangreicher, immer unbestin-
diger und immer unzuverlissiger wurde. Man bezeichnete sie
geringschitzig mit dem einstmals ehrenvollen Namen der Plebs
als plebs urbana. Damit sie die Republik nicht umstiirzte, hielt
man sie auf irgendeine Weise durch »Frumentationen« hin, das
heifle durch kostenlose oder halb geschenkte Zureilungen von
Getreide und anderen Nabrungsmitteln des tiglichen Bedarfs,
zu Lasten der Staatsfinanzen.

Die Riickkehr der kérperlich noch kriftigen Minner ins
Heer, in der Absicht, dort weitere Dienstjahre abzuleisten, war
fiir viele von ihnen nicht nur eine wirtschaftliche Notwen-
digkeit, sondern geradezu eine existentielle Forderung, da sie
{leider auch denen wohlbekannt, die in unseren Zeiten zu lange
unter den Waffen gehalten wurden) bereits gar nicht mehr an-
ders leben konnten. Andererseits war die Zahl derer, die regulir
{auf den Zensus gegriindet) einberufen wurden, so gering, dafl
die Republik einen extremen Bedarf an erfabrenen Freiwilligen
hatte. Und so kam es, daff nach und nach aus dem rémischen
Biirgerheer ein Berufsheer wurde.

Was die dritte Lisung betrifft, sich gegen Entgelt den reichen
Grundbesitzern zur Verfligung zu stellen, so handelte es sich
theoretisch um eine wiirdevollere Losung als die Verstidterung
und um eine weniger gefihrliche als den Dienst im Heer, wes-
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halb sie auch am meisten geschitzt wurde. In der Praxis liefen
die Dinge allerdings ganz anders,

In der Praxis wurde auf freie und bezahlve abhingige Arbeit
auf dem Land nur sehr selten zuriickgegriffen, und zwar aus
einem wirtschaftlich ganz eindeutigen Grund: es war nimlich
tiir die Grofigrundbesitzer ebenso wie fitr die res publica selbst
in denjenigen Bereichen, die »Schwerarbeit« erforderten (Nut-
zung des ager publicus, soweit er nicht an Private zur Nutznie-
Bung iiberlassen war, Ausbeutung von Gruben und Bergwer-
ken, Herstellung von Waffen und Schiffen etc.), sehr viel vor-
teilhafter, sich an die Arbeitskraft von Sklaven, von privaten wie
staatlichen servi, zu wenden. Nicht daff der freie Arbeiter mehr
Lohn verlangt hitte als das, was ein Sklave erhielt, der auf Ver-
giitung keinen Anspruch hatte und hichstens auf ein ihm gni-
dig vom Herrn zugestandenes peculinm hotfen konnte; aber er
brachte fiir den Arbeitgeber den groflen Nachteil mit sich, eben
frei und, wenn er Biirger war, sogar Rémer zu sein. Nicht daf
den damaligen Herren die Schamrote ins Gesicht gestiegen
wire, wenn sie fiir wenig Geld einen freien Menschen und viel-
leicht Mitbiirger ausbeuteten, das absolut nicht, wenigstens so-
weit es uns bekannt ist. Aber ein freier Mann, und insbesondere
ein Biirger, war Inhaber von Rechten (zum Beispiel nicht geté-
tet, verletzt oder geschlagen zu werden), konnte die Justizor-
gane anrufen, zeugte Kinder, die nicht an den Arbeitgeber als
Eigentum fielen, konnte bei Vertragsablauf kiindigen und bei
anderen Arbeitgebern bessere Bedingungen erreichen und
durfte nicht in Ketten gehalten werden. Ganz anders der Sklave.
Er war nicht Rechtssubjekt, sondern Rechtsobjekt und war in
der juristisch nicht kontrollierten Gewalt seines Herrn, dem die
von seinen ancillze (Sklavinnen) geborenen Kinder als Sklaven
zustanden,

In bestimmten Ausnahmefillen konnte allerdings die Ver-
wendung des freien Lohnarbeiters sogar ratsam sein, und Varro
empfahl, fiir gefihrliche Arbeiten lieber auf Lohnarbeiter als auf
Sklaven zuriickzugreifen, um nicht Gefahr zu laufen, im Falle
des Todes des Sklaven das Kapital einzubiiflen. Trotzdem, von
Ausnahmefillen abgesehen, wurde der Sklave dem Lohnemp-
finger bei weitem vorgezogen und war auch vorzuziehen, es sei
denn, dafl sich der Lohnempfiinger, durch Not und Elend ver-
roht, mit einem Eid verpflichtete, sich dem Arbeitgeber in
gleichem oder sogar noch héherem Mafle zu unterwerfen wie
irgendein Sklave, wodurch er - sei es auch auf Zeir - das
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wurde, was man, wie wir spiter schen werden, den auctoratus
nannte.

Man glaube jedoch nicht, dafl der gewaltige Uberfluf an Skia-
ven in Rom und in der rémischen Welt ausschliefilich von den
vielen siegreich beendeten Kriegen und den darauffolgenden
Versklavungen der besiegten Feinde herriihrre, Zwar war das
zweifellos eine Quelle fiir die Zufuhr von Sklaven nach Rom;
schlieRlich war die Pracht der Triumphzeremonien auch von
der Bedeutung und der Zahl der Gefangenen in Ketten
abhiingig, die der siegreiche Feldherr mit sich fiihrte, Aber es
war keineswegs die ergiebigste Quelle.

Das Nachschubwesen der romischen Heere reichte mit knap-
per Not fiir die nétigste Versorgung mit Waffen, Munition,
Kleidung, Saumtieren und Reserven aus, so dafl man fiir die
Ernihrung der Truppen durch Kiufe oder Beuteziige an Ort
und Stelle sorgen mufite. Es ist nicht ernsthaft anzunehmen, dafl
dieses unzureichende Nachschubwesen den Transport der gan-
zen Beute nach Rom iibernehmen konnte, nicht nur der &ffent-
lichen, sondern auch der privaten. Um so weniger ist es denk-
bar, daf} es angemessen organisiert war fiir die Verbringung der
im Feld gemachten und in den eroberten Gebieten erbeuteten
Gefangenen nach Italien. Die Rechnung, nach der in den ersten
fiinfzig Jahren des zweiten Jahrhunderts etwa 250000 Gefan-
gene direkt nach Rom eingefithrt worden wiren, ist stark iiber-
trieben.

In Wirklichkeit, wenn die Gefangenen sich nicht selbst gegen
Geld oder Wertgegenstinde loskauften oder von Freunden los-
kaufen liefen (was allerdings ziemlich selten geschah), wurden
sie, zusammen mit den sperrigen Beutestiicken, im Feld gekauft
von Spekulanten verschiedenster Nationalitit, vor allem Orien-
talen, die wie Schakale den Truppen folgten. Um das Gesicht zu
wahren, gaben die Feldherrn in diesen Fillen zu verstehen, dal
die Gefangenen rebelliert hitten und deshalb auf sie die noblen
romischen Gepflogenheiten in der Behandlung besiegter Vol-
kerschaften nicht mehr anwendbar wiren.

Das Geld, das man bet den Veriuflerungen im Feld heraus-
holte, war zweifellos viel weniger als der absolute Wert der
Ware, aber der Verlust wurde reichlich kompensiert durch den
Ubergang der sehr hohen Transportkosten und der vielfiltigen
Risiken unterwegs — Riuberunwesen auf dem Land, Piraterie
auf See und hohe Sterblichkeit der Sklaven wihrend der langen

Transportreisen — zu Lasten des Kiiufers. Die einzelnen Solda-
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ten verschwendeten auf der Stelle das wenige Geld, das sie beim
Verkauf ihrer Beuteanteile gewonnen hatten, auch hierbei ver-
lockt und unterstiitzt durch zahllose kleine Geschiftemacher im
Gefolge. Hingegen fanden es die Feldhermn und die Verwalter
des Heeres gewdhnlich durchaus natiirlich und beinahe noch
korrekt, an die Staatskasse den Teil des (bei der Bedeutung der
Siege ungeheuer vielen) Geldes zu schicken, der offiziell als
cingenommen verzeichnet war. Was sie aber beim Veriuflern
thres Beuteanteils und unter der Hand von den von ihnen be-
giinstigten Hindlern erhalten hatten, schickten sie auf anderen
Wegen, die nicht einmal besonders geheimgehalten wurden, zu
sich nach Hause.

Tatsiichlich kamen fiir die Rémer, abgesehen von der Kriegs-
gefangenschaft, die meisten Sklaven aus dem Sklavenhandel, das
heiflt aus Kiufen, die sie in Rom titgten oder an eigens darauf
spezialisierten Orten (ein beriihmter und grofler Zulieferer fiir
Rom war zum Beispiel die Insel Delos), entweder bei denselben
Spekulanten, denen sie im Feld ihre Gefangenen verkauft hat-
ten, oder bei anderen, grofleren Hindlern, denen die ersteren
ihre Ware Uberlassen hatten. Dabei handelte es sich nicht nur
um Gefangene, die die Rémer wieder verkauft haten, sondern
auch und vor allem um die Opfer von Razzien, die die Sklaven-
hindler in groflem Umfang in den Lindern des $stlichen Miutel-
meers, in Gallien, Thrakien und anderswo veranstalteten. Nicht
selten wurde dies von den Herrschern oder den Vornehmen des
jeweiligen Landes aus Eigennutz stillschweigend geduldet; eine
beklagenswerte Methode, die noch fast bis zum Anfang des
vorigen Jahrhunderts beim Handel mit Farbigen, die von spe-
zialisierten »Negerhidndlern« an der afrikanischen Westkiiste
erbeutet wurden, praktiziert wurde. Nicht genug damit, kamen
auch noch zahllose Sklaven aus sehr verarmten Lindern, in de-
nen man die Aussetzung von Neugeborenen, den Handel mit
Kindern und sogar die Selbstveriuflerung von Erwachsenen
praktizierte. Auch dies entsprach Tendenzen, die sich in irgend-
einer Form noch heute in mehr oder weniger entlegenen Gegen-
den finden lassen, in Gebieten nimlich, die vom Elend geplagt
sind und fiir deren Bewohner von denen, die die soziale und die
biirgerliche Verpflichtung hirten, zu helfen, noch nicht genii-
gend gesorgt wird.

Der Uberfluf an lLieferbereiter menschlicher Ware war so
grof}, daf man gegen Ende des ersten Jahrhunderts vor Christus

einen Sklaven von mitderer Qualitiit (von guter kdrperlicher
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Verfassung, aber nicht spezialisiert fiir bestimmte Arbeiten) auf
dem Markt von Rom, dem Forum, fiir nur 2000 Sesterzen gleich
soo Denare kaufen konnte. Die Verhandlungen wurden, wic die
Verkiufe von Vich, mit grofiter Sorgfalt und einem ausgepriig-
ten Gefiihl fiir Redlichkeit von den kurulischen Adilen korrekt
geleitet.

Hier sind einige juristische Prizisierungen hinsichtlich der
Lage der Sklaven notwendig.

Die Sklaven und die Saumtiere oder Lasttiere (Pferde, Och-
sen, Maultiere und Esel) gehérten aus traditionellen Griinden,
die wir spiter sehen werden, zu der ausgewihlten Kategorie der
sogenannten res mancipi (die auch die auf rémischem Territo-
rium gelegenen Giiter umfafite), Das bedeutete, daBl ein rémi-
scher Biirger, um sie von ihrem Vorbesitzer in volles, von der
biirgerlichen Rechtsordnung absolut und ewig garantiertes Ei-
gentum erwerben zu kdnnen - also in das domimium ex iure
Quiritwm und nicht in blofen und einfachen Besitz —, zu der
Formalitit der mancipatio oder auch der in iure cessio greifen
mufite. Etwas komplizierte Formalititen: die erste erforderte
nimlich die Anwesenheit von fiinf erwachsenen romischen
Zeugen und einem Waagehalter (dem libripens) fiir das symbo-
lische Abwigen der ungeprigten Bronze, die man einst dafiir
gab; die zweite muflte in Gegenwart eines Magistrats, in der
Regel eines der fiir die Rechtspflege verantwortlichen Priitoren,
ausgefiihrt werden.

Aufler bei besonders wertvollen Sklaven wurden allerdings
diese beiden komplizierten traditionellen Geschiftsverfahren
meistens beiseite gelassen, und der Kiufer verlie sich verniinf-
tigerweise darauf, dafl sich innerhalb eines Jahres nach erfolgter
Ubergabe keiner meldete, um den Sklaven vor Gericht als eige-
nen ex iure Quiritum zu beanspruchen, so dafl er Eigentiimer
des Sklaven durch Ersitzung werden konnte, Auch der Stadt-
pritor schritt im Lauf des zweiten Jahrhunderts ein, um mit
verschiedenen Mitteln, unter anderem mit der Institudon des
sogenannten in bonis babere, diejenigen zu schiitzen, die zwar
formal irregulire Kiufe getitigt hatten, seiner Meinung nach
aber im wesentlichen im Recht waren. Jedenfalls kiimmerte
man sich, was die juristischen Formen betrifft, um die Massen-
sklaven, die einen unterdurchschnittlichen Wert hatten, recht
wenig, ja man vermied es aus verschiedenen Griinden sogar,
sich darum zu kiimmern. Zum einen wurden diese Sklaven in
weit entfernten Landgiitern und kaum erreichbaren Latifundien
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verwendet, wo sie mehr als Nummern denn als individuelle
Personen existierten; zum andern befand sich nolens volens un-
ter der grofen Masse dieser Sklaven auch ein betrichtlicher
Prozentsatz von Personen, die niemals reguldr versklavt worden
waren und hiufig niemals hitten versklavt werden diirfen.

Vor allem nach der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
vor Christus wurden die »de facto-Sklaven« von Jahr zu Jahr
mehr. Hierzu gehdrten beispielsweise diejenigen, die der per-
sonlichen Vollstreckung wegen Schulden unterworfen waren
(vom Pritor den betreffenden Gliubigern zugesprochen, ad-
dicti) und die, obwohl sie ihre Schulden lingst abgedient hatten,
willkiirlich in Fesseln gehalten und in entlegene Orte oder sogar
in provinzielle Besitzungen verbracht worden waren. Dazu ge-
hérten auch die Opfer von Raub und Entfiihrungen, die in einer
Epoche, in der Riuberunwesen und Piraterie blithten, sehr
zahlreich waren und die man ebenfalls aus dem Verkehr hatte
verschwinden lassen und in entfernte Lindereien verbracht oder
verkauft hatte. Dazu gehdrten schliefllich, auch das eine sehr
breite Skala, die freien Menschen {und méglicherweise sogar
ctves Romani), die, es klingt seltsam, das Wissen um ihr Freisein
sozusagen verloren hatten und daher Sklaven in gutem Glauben
wurden, bona fide servientes. Es ist allerdings nicht unwahr-
scheinlich, dafl viele bona fide servientes in Wahrheit alles an-
dere als in gutem Glauben waren, daf sie sich ihrer Freiheir und
ihrer Rechte sehr wohl bewufit waren, sich aber aus Hunger
freiwillig in die Situation von Sklaven fiigten.

Damit sind wir am traurigsten Punkt des so traurigen Phino-
mens der Sklaverei in den letzten beiden Jahrhunderten vor
Christus angelangt,

Die Staatssklaven, die servi publici, so schwer die Entbehrun-
gen waren, die sie erdulden muflten (besonders die, die fiir die
Arbeit in den Bergwerken bestimmt waren), kamen immerhin
in Verzeichnisse der dffentlichen Verwaltung, bildeten das Ob-
jekt einer &ffentlichen Rechnungsfihrung, hatten somit in ge-
wisser Weise einen juristischen Status und erfuhren eine einiger-
maflen kontrollierbare Behandlung. Aus diesen Griinden konn-
ten sie sich, da alles relativ ist, beinahe als Privilegierte betrach-
ten. Die Privatsklaven dagegen waren per definitionem dem
Auge der Offentlichkeit entzogen und der unkontrolliecharen
Gewalt thres Herrn ausgeliefert (der dominica potestas), so dafl
ihre einzige Hoffnung, nicht ibermafig mifthandelt oder gar
getStet zu werden, aut der Tatsache beruhte, daff der Herr spar-
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sam auf seinen eigenen Vorteil achtete. Dies gelang, wie man
zugeben mufl, den reichen Rémern der guten alten Zeit, bevor
in Rom der maflloseste Luxus ausbrach, recht gut, was noch
durch die Tatsache gefdrdert wurde, dafl sie, im Falle von zu
geringer Sparsamkeit, auf Veranlassung der Verwandten unter
Vormundschaft wegen Verschwendung (cura prodigi) gestellr
werden konnten.

Aber lag es im Interesse des Herrn, Geld auszugeben, um
einen alten oder krinklichen Sklaven zu erhalten? Cato, in sei-
nem Buchhalterdenken, antwortete selbstverstindlich mit nein
und riet, thn ohne Zogern zu »verkaufen«, Das bedeutete, dafl
der jetzt nutzlose Sklave Hungers sterben mufite oder, gemifl
einem frommen rémischen Brauch, vor dem Askulap-Tempel
auf der Tiberinsel ausgesetzt wurde, wenn sich nicht ein Wohl-
titer oder ein Verriickter fand, der bereit war, ihn zu kaufen
oder auch als Geschenk anzunehmen. Damit war sein Schicksal
besiegelt, wenn es ithm nicht gelang, sich beliebt oder durch
seine Fihigkeiten wertvoll zu machen, so dafl er zu einem be-
stimmten Zeitpunkt die Preilassung als Lohn erhielt oder sich
ein sorgloses Alter auf Kosten des Herrn verdiente. Waren die
Jahre voriiber, in denen sich das in seinen Kauf investierte Kapi-
tal — mehr als vollstindig — amortisiert harte, so hatte der Herr,
da er ihn in keiner Weise mehr ausbeuten konnte, sozusagen
kein Interesse mehr an ihm.

Das Gliick, sich beliebt zu machen (dauerhaft beliebt, wohl-
verstanden} oder in verschiedener Hinsicht wertvoll zu sein,
hatten im allgemeinen die Sklaven, die der sogenannten familia
urbana angehdrten, das heiflt dem mehr oder wentger umfang-
reichen und gegliederten hiuslichen Hofstaat, mit dem die rei-
chen Rémer sich umgaben: Diener jeder Art, Haushofmeister,
Vorratsverwalter, Garderobiers, Pf&rtner, Buchhalter, Pidago-
gen und - viele Fachgebiete und die ganze minuzise Hierarchie
iiberspringend — pedissequi, das heifit Gefolgsleute und Beglei-
ter. Nicht selten spendete ihnen der Herr, wenn auch nicht
gerade eine Belohnung (was man heute Lohn zu nennen pflegt),
so doch wenigstens belohnende oder anspornende Trinkgelder,
die das sogenannte peculium servile bildeten, das zwar formell
Eigentum des Herrn war, aber allgemein als unwiderruflich
dem Sklaven zustehend betrachtet wurde. Die grofle Mehrheit
der Sklaven gehérte allerdings nicht zu jenen der familia urbana
und erst recht nicht zu jenen gliicklichen, denen es gelang, Ver-
tranenspersonen ihrer Herren zu werden, zum Beispiel ihre
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Vertreter bei der Fiihrung ihrer landwirtschaftlichen Betriebe
(die villici), ihrer Handelsbetriebe auf dem Land (die institores)
und ihrer Unternehmen zur See (die exercitores navism),

Die grofie Mehrheit der Sklaven bestand aus der unfreien
Bauernschaft der Landgiiter und Latifundien, das heiflt aus Mit-
gliedern der familia rustica, iiber die die erwihnten villici (oder
vilici) die Oberaufsicht fiihrten, Diese waren im allgemeinen
sehr anspruchsvoll und unbarmherzig, und ihr Hauptinteresse
bestand darin, den fernen Herren mit guten Ertriigen aufzuwar-
ten und fiir sich selbst reichliche Nebeneinkiinfte zu erzielen,

In diesen landwirtschaftlichen Betrieben und grofen Latifun-
dien mit Weideland manifestierte sich am charakteristischsten
und deutlichsten die sogenannte ssklavenhalterische Produk-
tionsweise«, das heiflt die Ausbeutung des aus dem Boden be-
stehenden Reichtums mit Hilfe der Arbeir, die von den Sklaven
darauf verwendet wurde, ohne daf} sie eine wirtschaftlich ange-
messene und rechtlich garantierte Vergiitung erhielten, Schon
hier sei angedeutet (wir werden spiter darauf zurlickkommen),
dafl die selbstindigen Kleinbauern, dort, wo sie sich noch halten
konnten, ebenso wie die freien Tagelhner, dort, wo die Grof-
grundbesitzer sie fiir Saisonarbeiten zur Unterstiitzung ihrer
Sklaven anwarben, beide gleichermaflen praktisch erdriicke
wurden von der weitaus iberwiegenden Sklavenwirtschaft,
Nicht sie waren es, die die Preise fiir ihre Produkte und vor
allem den Lohn fiir ihre Arbeit bestimmten, sondern das taten
die Sklavenhalter, wobei es nur »ja« oder »nein« gab, Und es
waren selbstverstindlich sehr niedrige Preise, wenig héher als
die Bruttounterhaltskosten, denn es war ebenso einfach, die von
den Kleinbauern angebotenen Produkte in Autarkie herzustel-
len, wie die von den Tageléhnern angebotene Arbeitskraft
durch di¢c von Sklaven zu ersetzen, die man von anderen
Grundbesitzern, die augenblicklich daran Uberfluf} hatten, in
Miete erhielr.

Dies ist nicht der Ort, um die Mafinahmen zu erdrtern, die
man hitte ergreifen miissen, um diese Ungerechtigkeiten zu
beseitigen. Vom Standpunkt des Historikers aus hat das, was
hiitte geschehen kénnen oder das, was besser geschehen wiire,
keine Bedeutung. Nur was wirklich geschehen ist, oder wovon
man zumindest mit guten Griinden annehmen kann, dafl es
geschehen ist, ist relevant.

Was ich jedoch erwihnen michte, ist die Ratosigkeit ange-
sichts der allseits bekannten Initiadve des Tiberius Gracchus,
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die zehn Jahre spiter von seinem Bruder Gaius wieder aufge-
griffen wurde und die darin bestand, den ager publicus in
Grundstiicken von begrenzter Ausdehnung an die Proletarier
zu verteilen, um jenes biuerliche Kleineigentum wiederherzu-
stellen, auf das sich die Republik in ihren ersten, gliicklichen
Zeiten gestlitzt hatte. Diese Initiative war duflerst ungliicklich,
weil sie bekanntlich von der scharfen Opposition der senatori-
schen Nobilitit iiberrannt wurde, die nicht auf ihre ausgedehn-
ten Landkonzessionen verzichten wollte, und die vielleicht, wer
weif}, die Aussicht unbehaglich fand, es fiir den Fall, dafl die
Reform gelinge, mit einem wiederhergestellten Stand von klei-
nen Landbesitzern zu tun zu haben, Aber seien wir unvoreinge-
nommen. Kann man wirklich annehmen, daff das Programm
der Gracchen, selbst wenn es in gutem Glauben konzipiert und
formuliert wurde, ernsthafte Aussichten gehabt hitte, sein Ziel
zu erreichen? Der gesunde Menschenverstand legt ein klares
Nein nahe, Die Arbeitslosen der Stadt hitte man aufs Land
gebracht {oder zuriickgebracht), damit sie dort intensive Land-
wirtschaft betrieben. Da die einen diesen harten Beruf gar nicht
kannten, diec anderen ihn bereits vergessen hatten, hiten sie
doch schwerlich die 6konomischen Mittel, die rechnische Fa-
higkeit und die unerschopfliche Geduld gehabt, um gewinn-
bringend als Kleinbauern titig zu sein. Noch schwerer hitten
sie die Konkurrenz der Latifundien und vor allem der bliihen-
den Landgiiter der Groflgrundbesitzer aushalren kénnen.

Positive Ergebnisse fehlten sicher nicht, vor allem im Bereich
der Griindung von Kolonien, aber es waren duflerst spirliche
Ergebnisse. Appian, der dies intuitiv erkennt, scheint an einer
bestimmten Stelle zu sagen, dafi das Programm des Tiberius
Gracchus cher das moralische als das wirtschaftliche Wohlerge-
hen des rémischen Proletariats zum Ziel hatte. Aber ein ernst zu
nehmendes Ziel mufl konkret realisierbar sein, und auch das
Ziel des moralischen Wohlergehens, um es offen zu sagen, war
es nicht,

Die unzihligen Biirger, die die gracchischen Triamvirn tat-
sichlich zum Bebauen des Landes hitten schicken kisnnen (was
ja nicht geschah), hitten eines Tages erkannt, dafl ihre letz:e
Chance auf wirtschaftlicher Ebene gescheitert war. Wie tief
wire dann wohl ihre Moral gesunken?

Miide, enttiuscht und verbittert wiiren auch sie in die Stadt
zurlickgekehrt, um die Zah! in der stidtischen Plebs vollzuma-
chen, aoder sie hiitten jeden méglichen Versuch unternommen,
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um ins Heer einzutreten. Die »sklavenhalterische« Wirtschaft
der Landgebiete wire die gleiche geblieben, wie sie sich in der
Geschichte der tatsichlichen Begebenheiten darstellt, unabhin-
gig davon, ob das gracchische Programm nun frither oder erst
spiter scheiterte,



Drittes Kapitel
Die Ereignisse auf Sizilien

Hiitten wir nicht die ausfithrlichen, dramatischen Schilderungen
des Diodor von Sizilien, so hitten die beiden grofen sizilischen
Sklavenaufstinde bei uns vielleicht iiberhaupt nicht die sympto-
matische Bedeutung spezifischer »Sklaven«aufstinde, die thnen
heute allgemein zuerkannt wird. Jedenfalls ist es recht unwahr-
scheinlich, daf die Rdmer, obwchl ihnen die erste wie die
zweite Erhebung ziemlich zu schaffen machte, sie als Ausdruck
oder als Alarmzeichen einer grofien Gefahr ansahen und sie mit
der Sklavenorganisation allgemein in Verbindung brachten; sie
sahen darin wohl eher Manifestationen der besonderen Schwie-
rigkeiten, die mit der Verwaltung der reichen aber unruhigen
Provinz zusammenhingen, Florus stellt zwar in einem einzigen,
sehr lebendig geschricbenen Kapitel seiner Epitome die beiden
sizilischen Autstinde einander gegeniiber, aber nur wegen des
gemeinsamen dufleren Anlasses: die R&mer waren gezwungen,
Truppen aufzustellen und einen blutigen Krieg zu fiihren, aber
nicht etwa gegen Fremde, Ex-Verbiindete oder Mitbiirger, also
gegen Freie, sondern gegen Sklaven.

Bekanntlich war Sizilien das Streitobjekt des ersten Krieges
zwischen Rom und Karthago gewesen, der 264 ausbrach und
nach vielerlei Mifigeschick 241 vor Christus durch den Sieg des
C. Lutatius Catulus in der Seeschlacht bei den Agatischen In-
seln beendet wurde, Die Insel, die in einigen Gebieten sehr
fruchtbar war, sicherte der Republik eine gute jihrliche Versor-
gung mit Getreide, wenn auch Cicero vielleicht iibertrieb, als er
Sizilien im ersten Jahrhundert als »Kornkammer Roms« be-
zeichnete. Uberall wo der Boden nicht dem Ackerbau unter-
worfen war, das heiflt zu etwa zwei Dritteln, wurde er extensiv
als Weideland genutzt. Auf der Insel lebten nicht nur die eigent-
lichen Ureinwohner, sondern auch Nachkommen von Grie-
chen, Karthagern und anderen Stimmen des Mittelmeerraums,
die sich alle schon vor der rémischen Eroberung mehr oder
weniger miteinander vermischt hatten. Als letzte gekommen,
machten die Rémer die Insel zur provinca und damit zum stin-
digen Gebiet kolonialistischer Ausbeutung, Sie trachteten da-
nach, Gewinne daraus zu ziehen, weniger durch Ansiedlung
rdmischer Biirger, sondern indem sie die groflen und kleinen
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Eigentiimer von Land und sonstigen Giitern (Bergwerken zum
Beispiel), die sich dort lingst vor ihnen angesiedelt hatten, Tri-
buten und Abgaben unterwarfen. Das ansehnlichste Anfkom-
men an Tributen bildeten Naturalabgaben, hauptsichlich in Ge-
treide, nach einem schon frither auf der Insel geltenden System,
Das gab, wie bereits angedeutet, dem Niedergang des Getreide-
anbans auf der Halbinsel einen nicht geringen Anstof},

Das erste Glied in der Kette der Ausbeutung war in Rom,
Anstact einen staatlichen Dienst zur Erhebung der Tribute (pu-
blica) einzurichten, fand es die Republik angebrache, die Ein-
wreibung an Gesellschaften von publicani in Konzession zu ver-
geben, wobet sie unter ihnen einen Wettbewerb veranstaltete,
den diejenige gewann, die den hochsten Pauschalbetrag anbot
und garantierte. Daf die Arbeit in diesen Gesellschaften (socie-
tates publicanorum) eine der gewagtesten und eintriiglichsten
Unternchmungen des Ritterstandes war, versteht sich von
selbst. Eine bestimmte Anzah] michtiger Finanzleute tat sich
zusammen, wobet alle dazu beitrugen, einen der Thren finanziell
auszustatten und fiir ihn zu biirgen. Dieser iibernahm dann fiir
alle die Verpflichtung gegeniiber der Republik und bezahlte
gewaltige Vorschiisse. Danach begaben sich die Steuerpichter,
die sich auf eine gut gegliederte Organisation stiitzten — durch
die vielleicht die englische Ostindische Kompanie in ihren An-
fingen angeregt worden ist —, auf die Insel, mit dem Ziel, aus
den Stidten und Einwohnern mit der eventuellen Hilfe der Be-
satzungstruppen herauszupressen, soviel sie konnten, nicht nur,
um den dem Staat versprochenen Ertrag aufzubringen, sondern
auch, um sich so viel wie mdglich an Uberschiissen zu sichern,

Die Opfer der publicani versuchten selbstverstindlich, sich
an denen schadlos zu halten, die sie ihrerseits schinden konnten,
vor allem aber wollten sie die Unkaosten bis aufs Auflerste ein-
schrinken. Das Ganze wurde gew8hnlich dadurch noch sehr
viel schlimmer, daf es einen Pritor oder Propritor auf der Insel
gab, der beauftragt war, sie zu regieren, der aber in Wirklich-
keit, von Ausnahmen abgeschen, in jeder Weise dafiir sorgte,
seine Amtsperiode auszunutzen und Reichriimer zusammenzu-
bringen, die hiufig betrichtlich waren.

Das letzte Glied in der bisher nur summarisch beschriebenen
Kette der Ausbeutung waren die Sklaven, und hier besonders
die Sklaven in den Landgebieten und den Bergwerken. Doch
nein, sie waren nicht das letzte Glied. Sie waren allenfalls das
vorletzte.
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Poseidonios bezeugt, dafl die Herren hiufig den Sklaven auch
die Verpflegung und Bekleidung vorenthielten und ihnen still-
schweigend erlaubten, sich selbst zu behelfen. Und sie behalfen
sich, so gut sie konnten, verschrieben sich der Riuberei und
liefen ihre Wut los — und jetzt kommt das letzte Glied der Kette
— auf die Wanderer, die kleinen Gutshéfe und die abgelegeneren
Ortschaften, denen sie Giiter entwendeten, Abgaben auferleg-
ten oder, was dasselbe ist, »Protektion« vor konkurrierenden
Banden anboten. Ein Zustand der Unsicherheit und Anarchie,
der auf italischem Gebiet, besonders in jenem Teil, der dem
romischen Territorium einverleibt worden war, noch bei wei-
tern nicht eintrat. Daf} er auf Sizilien existierte, war verstind-
lich, nicht nur, weil die Insel, wie wir wissen, eine schlecht
regierte Provinz war, sondern auch, weil die meisten sizilischen
Sklavenbesitzer keine romischen Biirger waren, sondern Biirger
der Provinzstidte, denen Rom, wie man so sagt, die »Fretheit«
zuerkannt hatte, das heiflt die Verwaltungsautonomie. Es war
daher logisch, daf} sich zwischen diesem Typ von »Herren« und
ithren Skiaven unter dem Mantel der Ausbeutung von seiten der
Rémer eine Art Komplizenschaft breitmachte. Aus einer unge-
fihr analogen Situation entstand viele Jahrhunderte spiter das
sizilianische Phinomen der »Mafia« mit den damit verbundenen
Anspriichen des »Separatismus« Siziliens vom italienischen
Staat,

Um auf die Sklaven Siziliens zuriickzukommen, sie, die im
allgemeinen aus recht zivilisierten Gegenden des &stlichen Mit-
telmeers kamen (beispielsweise aus Syrien), fiihlen sich durch
ihre provinzialen Herren viel weniger eingeschiichtert, als sich
die Sklaven der R6mer gegeniiber thren domini unterlegen fith-
len konnten. Im {ibrigen verbreitete sich auch in Rom im zwei-
ten Jahrhundert die stoische Lehre, die in den hellenischen oder
hellenisierten Landern schon fest Fufl gefalt hatte. Hiernach ist
es iure gentium durchaus rechtens, dafl ein Mensch, lediglich
aufgrund bestmmter, von allen akzeptierter Gegebenheiten,
Sklave eines anderen Menschen wird. Die Persénlichkeit des
Sklaven aber ist durch Naturgesetz unverletzlich und unantast-
bar, seine religiése und moralische Wiirde ist die gleiche wie die
des Herrn. Es kann unter dieser Voraussetzung nicht wunder-
nehmen, dafl die Sklaven auf Sizilien, besonders wenn sie aus
Lindern mit hohem Zivilisationsniveau kamen, auch zu den
&ffentlichen religiisen Zeremonien zugelassen wurden, an de-
nen ihre Herren teilnahmen, und dafl insgesamt zwischen Skla-
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ven und Herren auf Sizilien, nicht nur innerhalb der sogenann-
ten familia urbana, weniger strenge und starre Beziehungen
bestanden, als es, zumindest vom Gesichtspunk: der Sklaven-
halter aus, angebracht gewesen wire, um die Fiigsamkeit der
Sklaven zu garantieren. '

Die vorhergehenden Uberlegungen erkliren wahrscheinlich
wahrheitsgemifier als Diodor von Sizilien die Urspriinge des
ersten ernst zu nehmenden sizilischen Sklavenaufstandes. Die-
ser brach, genau genommen, gegen Herbst des Jahres 135 vor
Christus aus.

Das Zentrum der Erhebung war Henna, eine Stad, die, wie
Cicero in anderem Zusammenhang sagt, ein heiliger Ort war.
Sie war der Sitz eines alten und verehrten Kults der Demeter,
der Gorin der Ernte, und es ist zu recht-angenommen worden,
da sich hier hiufig Sklaven orientalischer Herkunft zu den
Zeremonien und Mysterien zu Ehren der Géttin versammelten.

Nach der Erzihlung Diodors begann alles mit der tiefen Er-
bitterung der Sklaven eines Sikelioten, Damophilos, {iber die
Brutalitit ihres Herrn und seiner ihm ebenbiirtigen Gefihrtin
Megallis. Das kann sein. Andererseits ist es kaum zu glauben,
daf} sich die Rebellion der Sklaven des Damophilos derart auf
andere Sklaven ausgedehnt hitte, wenn nicht ganz andere Mo-
tive zu ihrer Entstehung beigetragen hitten. Es ist viel einleuch-
tender, die wahren Ursachen des Aufruhrs statt in der Bruralitit
des Damophilos und anderer Herren in der Tatsache zu sehen,
dafl Damophilos und seinesgleichen ihren Sklaven zu sehr die
Ziigel hatten schleifen lassen, indem sie ihre riuberischen Streif-
ziige nicht nur duldeten und vielleicht begiinstigten, sondern sie
sogar wie persinliche Heere bewaffneten: das wird iiber Damo-
philos wértlich von Diodor gesagt.

Die Spitze des Aufstandes bildeten gerade diese bewaffneten
und wenig oder gar nicht disziplinierten Sklaven, die ihrerseits
in Verbindung standen mit einem anderen, syrischen Sklaven
namens Eunus, gebiirtig aus Apameia, Dieser lebte in Henna im
Haus eines anderen Sikelioten, Antigenes, und wurde von thnen
und anderen wegen seiner vermuteten prophetischen und wun-
dertiitigen Eigenschaften mit Respekt und Furcht behandelr,
was allerdings hiufig hinter spSttischem Verhalten verborgen
war. Direke inspiriert, wie es hieBl, von Atargatis, der Dea
Syria, sah Eunus sich selbst als zukiinftigen Kdnig, und es
bedurfte fast nichts, damit seine Landsleute, gefolgt von immer
mehr anderen Sklaven und vermutlich von Sikelioten, die keine
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Sklaven waren, aber entrechtet und auf der Suche nach Gelegen-
heiten zu Aufruhr und Raub, damit sie alle aus ihm Minelpunk:
und Anfithrer des Aufstands machten.

In der von den G&ttern — laut Eunus - begiinstigten Nacht
wurde Henna von vierhundert Bewaffneten im Sturm genom-
men, die freie Beviltkerung erfubr entsetzliche Massaker, viel-
leicht durch die sichtbar voreingenommene Erzihlung Diodors
noch entsetzlicher gemacht, und schliefllich versammelten sich
die Aufstindischen in der Art griechischer Volksversammlun-
gen im Theater, um Damophilos einem Gerichtsverfahren zu
unterzichen und iber die Zukunft zu entscheiden.

Damophilos kam nicht mehr dazu, gerichtet zu werden, weil
zwei seiner Sklaven, aufler sich geraten, sich auf ihn warfen und
thn mit Schwert- und Beilhieben umbrachten; ansonsten aber
funktionierte die duflerst umsichtig von Eunus geleitete Ver-
sammlung hervorragend als sverfassunggebende Versammlung«
eines neuen Staates, Eunus wurde in Anerkennung des ihm
sichtbar gewihrien Schutzes der Gottheit zum Kénig prokla-
miert. Er gab sich den Namen Antiochos, den Namen der syri-
schen Kénige aus der Dynastie der Seleukiden, und ging soweit,
sein Volk, vielleicht jedoch nur unter religitsem Aspekt, das
Volk der »Syrer« zu nennen.

Wenn auch von kurzer Dauer, so war die Herrschaft des
Eunus doch durchaus ernst zu nehmen. Der »wohlwollende
Kénig« (dies die Bedeurung von Eunus) versuchte, den Staat so
wie den der Seleukiden zu organisieren; er umgab sich mit einer
Leibwache von tausend »Somatophylakes«, prigte Miinzen und
ernannte sich einen fihigen Premierminister in der Person eines
gewissen Achalos. Achaios gelang es schnell, die zu seiner Ver-
fiigung stehenden Streitkrifte zu vermehren, indem er den Be-
darf aus den ergastuli deckre, in denen die Sklaven vieler Wohl-
habender aus der Umgebung eingesperrt waren. Die anfiingliche
Grausamkeit der Racheakte und Riubereien wurde gemildert
und diszipliniert. Antigenes, der einstige Herr des Eunus,
wurde vorsichtshalber beseitigt, aber viele andere Grundbesic-
zer und Vornehme aus Henna wurden nicht nur in ihrer Person,
sondern auch in ihren Giitern respektiert,

Kleon, ein kilikischer Bandenfiihrer, der 80 Kilometer ent-
fernt in der Gegend von Agrigent operierte, schiof) sich mit der
nicht unbedeutenden Menge an Streitkriften, iiber die er gerade
verfiigte, spontan dem neuen Staat an. Die Bewaffneten unter
Eunus und Achaios erreichten eine Stirke von nahezu
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20000 Mann, Das Programm der beiden bestand, soweit man
das iiberhaupt sagen kann, weder in der Riickkehr in ihre Ur-
sprungslinder, noch in der Abschaffung der sklavenhalterischen
Produktionsweise. Vielmehr erstrebten sie die Herrschaft iiber
ganz Sizilien, und zwar auf dieselbe Weise, wie die Seleukiden
iiber Syrien herrschten: mit der gottlichen Aszendenz der Mon-
archie und mit der Macht eines gut bewaffneten und an den
strategisch wichtigen Punkten gut verteilten Heeres, wobei die
neue Regierung selbstverstindlich die Einkiinfte beanspruchte,
die vorher in die Hinde der R6mer gegangen waren.

Dies war eine Politik, die, nachdem die ersten Wellen des
Terrors voriiber waren, im Grunde den sizilischen Grundbesit-
zern nicht mififiel und die auch erklirt, warum die reichen
Zentren im odstlichen Sizilien, Katana und Tauromenion, so
leicht erobert werden konnten. Viel weniger aber gefiel diese
Politik des Eunus und des Kleon den freien TagelShnern und
den Kleinbauern. Sie waren genauso arm wie zuvor und, soweit
sie Sikelioten waren, von der dominierenden Rolle der »Syrer«
ausgeschlossen. Am allerwenigsten gefiel sie natiirlich den R&-
mern. Sie sahen, wie ihnen die sehr reiche Provinz aufgrund der
Tatenlosigkeit ithrer Stidte und ihrer Vornehmen allmihlich
verlorenging, denn denen lag nicht allzu viel daran, unrer romi-
sche Herrschaft zuriickzukehren, sondern eher, sich gegeniiber
den hiufigen Angriffen zu verteidigen, die von den freien Prole-
tariern gegen ihre Besitzungen gefithrt wurden.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Nachrichten von dem
groflen sizilischen Aufstand einige kleine Sklavenerhebungen
ermutigen konnten, die sich in jener Zeit in Arika, auf Delos
und auf der Halbinsel selbst, besonders in Minturnae und Sinu-
essa, ereigneten, Hingegen ist es absurd zu glauben, dafl diese
begrenzten Episoden, die als Ausdruck der Unzufriedenheit
schr erklirlich sind, untereinander und mit dem sizilischen Auf-
stand durch eine Art gemeinsamer Direktive verbunden waren.
Noch absurder ist es meiner Meinung nach, in die »Sklavenaui-
stinde« der Epoche die Erhebung des Aristonikos in Pergamon
einzuschliefen.

Aristonikos beanspruchte die Herrschaft, die Artalos ITI, in-
negehabt hatte und die dieser kurz zuvor per Testament den
Romern iiberlassen hatte, Er stiitzte sich auf die Tatsache, ein
Mitglied des kéniglichen Hauses zu sein (wenn auch ein illegiri-
mes) und daher ein Erbe, der nicht hitte ibergangen werden
diirfen, Um sein Ziel zu erreichen, griff er auf die Proletarier
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und die Sklaven zuriick, denen er erstaunliche egalitire Refor-
men von verfritht »sozialistischeme« Charakter versprach, Aber
es wire naiv, an die Aufnchtigkeit und die Realisierbarkeit
der hochténenden Programme des Aristonikos zu glauben. Sie
sollten in Wirklichkeit einzig und allein seinen persénlichen
Interessen dienen und hatten mit denen des Eunus keinerlei
realistische Beriihrungspunkte. Vielleicht auch, weil deutlich
wurde, daf zumindest der Aufstand des Eunus kein echter
»Sklavenaufstand« war, sondern eher ein sizilisch-autonomisti-
scher.

‘Was die Rdmer betrifft, so haben sic offensichtlich den beson-
deren Charakter der Revolte nicht nur nicht verstanden, son-
dern in Sizilien auch noch den Fehler begangen, den Feind zu
unterschitzen. Vier immer energischer aufeinanderfolgende
kriegerische Vorst6fle waren zwischen 135 und 132 vor Chri-
stus ndtig, um Eunus und die Seinen zu vernichten: Im Jahr 135
begann Lucius Hypsaeus mit einer Streitmacht von 8coo Mann,
aber er wurde von einer mindestens doppelt so grofien Zahl von
iiberraschenderweise sehr gut organisierten Aufstindischen
{iberrannt. Auch Gaius Fulvius Flaccus, Konsul von 134, ern-
tete nur Miflerfolge. Dem Konsul von 133, Lucius Calpurnius
Piso, gelang es vielleicht, bis nach Henna hinein vorzudringen,
aber er kann dort nicht lange geblieben sein. Der entscheidende
Sieg wurde erst Publius Rupilius zuteil, dem Konsul von 132,
dem es gelang, zuerst Tauromenion zu nehmen und dann
Henna endgiltig zu besetzen, Kleon wurde getérer, von
Achaios erfuhr man nichts mehr, Eunus konnte flichen, wurde
aber schliefllich festgenommen und bis zu seinem natiiclichen
Tod pefangengehalten.

Der Umstand, daf Eunus nicht hingerichtet wurde, ist ein
ziemlich klares Indiz dafiir, dafl die Rémer in thm nicht den
aufstindischen Sklaven sahen, sondern eine Art einflufireichen
Hexenmeister, bei dem es alles in allem besser war, um eventu-
ellen weiteren Erhebungen seiner Anhinger vorzubeugen, ihm
kein Haar zu kriimmen. _

Dafl auf Sizilien, trotz der sehr bewegten dufleren und inneren
Ereignisse jener Zeit in Rom {von Tiberius Gracchus bis Gaius
Marius), 3o Jahre Frieden folgten, lag unter anderem an der
radikalen Reorganisation der Provinz, die von Rupilius mit
Hilfe von zehn Senatoren besorgt wurde. Die lex Rupilia er-
wihnt Cicero in einer seiner Reden gegen Verres als immer
noch giiltig, und wenn man beriicksichtigt, dafl die Angelegen-
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heit des Verres rund sechzig Jahre spiter verhandelt wurde,
mufl man zugeben, daf es offenbar ein wirklich gutes Statut
gewesen sein mufl. Dennoch hatte Rupilius, als er durch sein
Geserz fiir Mifligung sorgte, nie voraussehen kénnen, was im
Jabr 104 vor Christus zwischen Rom und Sizilien geschehen
wiirde. :

Es geschah im Jahr 104, dafl der Konsul Marius, als er Trup-
pen fir den Krieg gegen die Kimbern brauchte, sich an den
K&nig von Bithynien, Nikomedes III. mit der Bitte um ein
Kontingent Hilfstruppen wandte, Nikomedes antwortete Ma-
rius, wobei er vielleicht absichtlich die Farben etwas dick auf-
trug, er hirte ihn gerne zufriedengestellt, jedoch sei thm der
Grofueil der waffenfihigen Minner von Riubern, die mit den
rémischen pablicant verbiindet wiren, bereits gewaltsam entris-
sen worden, um als Sklaven eben an die reichen Grofigrundbe-
sitzer der romischen Provinzen verkauft zu werden. Der Senat
ordnete sofort eine Untersuchung an, um die Opfer dieser un-
gerechten Razzien festzustellen und fiir frei zu erkliren, nur um
sie dann ins Heer des Marius zu schicken; und auf Sizilien
machte sich, wie Diodor erzihlt, der Pritor Publius Licinius
Nerva mit allem Fleiff ans Werk uad befreite in ganz wenigen
Tagen ungefihr achthundert Sklaven bithynischer Herkunft,
Wie immer in derartigen Situationen reagierten die Herren
prompt und wirkungsvoll, um nicht in ihren Interessen geschi-
digt zu werden,

Man hat den Verdacht, dafl Geld geflossen ist, aber vielleicht
war das nicht einmal notwendig. Man kann sich leicht die Orgie
von juristischem Scharfsinn vorstellen, dessen sich die Herren,
wahrscheinlich auf Anregung der Juristen, an die sie sich wen-
den konnten, befleifligten. Es waren nicht sie gewesen, die Her-
ren, die die Sklaven raubten oder rauben lieflen - angenommen
(aber nicht zugegeben), jene, die behaupteten, geraubt worden
zu sein, sagten die Wahrheit. Sie, die Herren, hatten die Sklaven
ordnungsgemif und wohliiberlegt bei Hindlern von gutem Ruf
gekauft. Thnen, den Herren, die Sklaven wegzunehmen bedeu-
tete nicht nur, sie arm zu machen und folglich auch die »Korn-
kammer Roms« verarmen zu lassen, sondern es bedeutete, eine
willkiirliche, jedenfalls iiberstiirzte Handlung zu begehen. Lag
dem Pritor Licinius Nerva wirklich daran, Karriere zu machen
und in einem der folgenden Jahre zum Konsul gewihlt zu wer-

den? Tatsache ist, daB der gute Nerva darin gestért wurde, die
Unrersuchung einstellte und der Gerechrigkeit halber auch die
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8co urspriinglich ihren Herren weggenommenen Sklaven zu-
riickgab, '

Viel Lirm um nichts? Fiir Nerva und fiir die sizilischen Skla-
venhalter leider nicht. Totsicher wurde von dem Aufstand des
Eunus in Sizilien noch iiberall gesprochen, vielleicht mit jenen
verschnernden Zutaten, die hiufig die miindliche Uberliefe-
rung kennzeichnen. Die in ihren Freiheitsbestrebungen ge-
tiuschten Sklaven (wir sollten als erste zugeben, dafl es unter
ihnen auch etliche Abenteurer gab) versammelten sich im Hei-
ligtum der Paliken bei Syrakus und machten dort eine conisra-
tio, einen Schwur zum Aufstand, eine Verschworung. Aber an
vielen Orten gab es bereits Erhebungen: In der Gegend von
Halicyae, an der Westkiiste, wurden Verwiistungen angerichtet
und militinsch wichtige Stellungen besetzt, und den Rémern
gelang es nur zufillig und mit Hilfe von Verrat, das Leck ir-
gendwie abzudichten. An der Siidwestliiste, bei Herakieia Mi-
noa, gelang ihnen das nicht; dort wurden die Aufstindischen
mit den rémischen Truppen fertig und organisierten ein kleines
Heer von etwa éooo Mann,

Ahnlich wie zu Zeiten des Eunus und offensichtlich auch in
der Absicht, jenes Vorgehen zu wiederholen, versammelten sich
die Aufstindischen in einer verfassunggebenden Versammlung
und wihlten diesmal zu ihrem Kénig einen Haruspey, also eine
religiose Persdnlichkeit, mit dem Augurennamen Salvius. Die
Wahl erwies sich als gut, weil es Salvius in kurzer Zeit gelang,
ein Heer von 20000 Fuflsoldaten und 2600 Reitern zusammen-
zustellen, mit dem er sich in den siiddstlichen Teil der Insel
begab und Murgantia belagerte; weniger um es einzunehmen,
als um dort die Truppen des Nerva festzuhalten und davon fiir
weitere Streifziige, die ihm Verstirkung bringen sollten, zu pro-
fitieren, Tatsdchlich hatten, als Salvius sich von Murgantia ent-
fernte, seine Kontingente weiter zugenommen, und es kam so-
gar vor, dafl Sklaven aus der Stadt kamen, die dort ansissig
waren, um sich ihm anzuschliefien.

Inzwischen ereigneten sich immer mehr Aufstinde, iiberall
auf der Insel. Salvius fand eine wirksame Unterstiitzung in
Athenion, einem Sterndeuter kilikischer Herkunft, der die Fe-
stung Lilybaeum belagert hatte, ohne sie allerdings einzuneh-
men, und der unter seinem Kommando nicht nur Sklaven hatte,
sondern auch bemerkenswerte Mengen von Freien, die mit den
sizilischen Zustinden unzufrieden waren. Die Streitkriifte des
Salvius und die des Athenion vereinigten sich in Triokala, nérd-
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lich von Herakleia. Trotz einigem Widerstreben von seiten
Athenions {ibernahm Salvius, mit dem neuen Namen eines K§-
nigs Tryphon, das einzige Kommando; Athenion wurde sein
Feldherr und designierter Nachfolger.

Zu diesem Zeitpunkt schlieflich setzten sich die Rémer mit
Streitkriften in Bewegung. Auf den unentschlossenen Pritor
Nerva folgte im Jahr 103 der Propritor Lucius Licinius Lucul-
lus, dem ein Heer von 17000 Mann gegeben wurde, um Salvius-
Tryphon und Athenion zu iiberwiltigen. Die beiden Rebellen
bauten auf die iibermichtige Zahl ihrer Stwreitkrifte und verlie-
Ren Triokala, um Lucullus auf offenem Feld entgegenzutreten,
aber sie wurden gehdrig geschlagen. Eilig kehrten sie in die
Mauern der Stadt zuriick und hitten sich vielleicht auch erge-
ben, wenn Lucullus nicht, statt den Sieg auszuniitzen, am Ende
das Feld geriumt und die heiffe Kartoffel seinem Nachfolger des
Jahres 102, Gaius Servilius, weitergegeben hitte.

Erst im Jahr 1o1 vor Christus konnte Manius Aquilius, der
zusammen mit Marius Konsul war, dem Aufstand ein Ende
setzen, wobei er von dem Sieg profitierte, den Rom iiber die
Kimbern bei Aquae Sextiae errungen haite, Trotz bester Ab-
sichten hatten die Aufstindischen die Insel micht angemessen
verwalten kinnen und daher schwere Unzufriedenheit erregt.
Die Versuche, die vor allem Athenion unternahm, das Volk in
Krieger und Ackerbauern einzuteilen, wobei die Ackerbauern
nicht nur sich selbst, sondern auch die Krieger und ihre Fami-
lien emnihren sollten, wurden durch das Desinteresse der Bau-
ern an einer guten und rationellen Produktion und durch die
Ausiibung von Gewalt und Plinderung auf allen Seiten zu-
nichte. So war es relativ leicht fiir Aquilius, der als Mann mit
eiserner Hand bekannt war, die Dinge in kurzer Zeit in Ord-
nung zu bringen. Zuerst sorgte er dafiir, dafl das Riuberunwe-
sen beseitigt und das alte Ausbeutungssystem im Grundeigen-
tum wieder eingefiihrt wurde, dann begann er, den Streitkriften
der Rebellen entgegenzutreten.

Tryphon fiel in der Schlacht, Athenion wurde mit vielen an-
deren gefangengenommen und nach Rom geschickt, um im Zir-
kus mit wilden Tieren zu kimpfen. Das Schauspiel fand nicht
statt, weil die Gefangenen, um ihm zu entgehen, sich vorher
gegenseitig toteten.

Moderne Historiker haben die Hypothese aufgestellr, die bei-
den sizilischen Aufstinde glichen einander, zumindest in be-
stimmten Aspekten, so sehr aufgrund von »Verdoppelungenc,
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die sich in den Darstellungen der alten Geschichtsschreiber fin-
den. Ohne manche annalistischen Verdoppelungen absolut aus-
schliefen zu wollen, scheint mir jedoch, daf jene anderen mo-
dernen Historiker recht haben, die diese Hypothese ablehnen,
Die wichrigsten iibereinstimmenden Aspekte der beiden Auf-
stinde lassen sich, wie bereits erwihnt, ziemlich natiirlich durch
den Einflufl erkliren, den die Erinnerung an den ersten Auf-
stand auf die Protagonisten des zweiten ausiiben muflte. Eher
mufl man sich hier noch einmal fragen, ob und wie sehr die
Historiker, die uns von diesen Ereignissen berichten, insbeson-
dere Diodor und Orosius, sie in ihren Interpretationen entstelit
und zur Bedeutung von »Sklavenaufstinden« hinaufstilisiert ha-
ben. Natiirlich gibt es jedesmal das Motiv der starken Unzufrie-
denheit der Sklaven; ebenso stehr fest, dafl der Kern der Heere
bei beiden Anlissen aus Sklaven bestand. Dennoch darf die
Verwicklung der f{reien TagelShner und der selbstindigen
Kleinbauern in die erste wie in die zweite Erhebung nichr ver-
gessen werden, noch diirfen die orientalisch-nationalistischen
Girstoffe der Aufstinde unterschitzt werden, die religitsen
Aspekte, die sie hatten und der Versuch, auf den beide hinziel-
ten, Sizilien von Rom unabhingig zu machen, Wenn Diodor
seinerseits offensichtlich der Geschichte der Ereignisse Gewalt
antut, indem er mit den beiden Aufstinden alle die kleinen und
grofien Sklavenunruhen zusammenfaft, die er in jener Periode
hat feststellen kdnnen, so vergewaltigen bestimmte moderne
Historiker ihrerseits die elementare Wahrscheinlichkeit, nicht
nur indem sie die Interpretation Diodors akzeptieren, sondern
auch und vor allem, indem sie die Ereignisse auf Sizilien und die
librigen Geschehnisse jener Jahre mit dem darauffolgenden
Spartakusaufstand in Verbindung bringen.

Nichts von alledem, meine ich, Servilius und nach ihm Aqui-
lius beschlossen das Kapitel der Aufstinde in Sizilien, indem sie
sich um die Organisation der reichen Provinz und um die Mil-
derung ihrer brutalen Ausbeutung durch die Republik kiim-
merten. Sicher beschwerten sich auch nach ihnen die Sizilier
noch manchesmal, Aber sie konnten dies auf dem legalen Weg
des Repetundenprozesses tun, wie es der Pritor Verres zu spii-
ren bekam.

Jedenfalls knnen wir eine sichere und sozusagen definitive
Antwort auf die Frage nach der Verbindung zwischen den Er-
eignissen auf Sizilien und dem Spartakusaufstand erst formulie-
ren, wenn wir uns mit diesem beschaftigt haben,
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Viertes Kapitel
Wie wilde Tiere

Es gibt einen Passus in der Livius-Epitome des Florus, der viel-
leicht am treffendsten schildert, in welchem Zustand sich Spar-
takus und seine Gefihrten wihrend des ganzen Verlaufs ihrer
Geschichte befanden. In der zuverlissigsten Lesart besagt dieser
Passus, dafl sich die Aufstindischen »als ersten Sitz wie wilde
Tiere den Berg Vesuv (wihlten)«. Obwohl es hier nur um eine
der allerersten Episoden der Erhebung geht, scheint mir die
Definitdon von »wilden Tieren«, gegen die man keinen Krieg
fithrt, sondern auf die man eher erbarmungslos Jagd macht, am
brauchbarsten, um die Ereignisse von drei Jahren eines duflerst
harten Kampfes wirklich zu verstehen.

Das Problem, vor das uns das sogenannte bellum servile in all
seinen verschiedenen Uberlieferungen stellt, mufl zur Verdeut-
lichung in folgendem Rahmen gesehen werden:

Nach den ersten Monaten des Aufstands von Capuz hatte
sich zwischen Spartakus und der Republik — den bisweilen et-
was verlegenen Erkldrungen der rémischen Autoren zufolge —
ein regelrechter Krieg entwickelt; Spartakus wird — manchmal
offensichtlich widerwillig — als ein fihiger Feldherr dieses Krie-
ges dargestellt, dessen hervorragendes taktisches und strategi-
sches Vorgehen allerdings hiufig zunichte gemacht wird durch
die Gegensitze unter seinen eigenen Gefolgsleuten und durch
Abspaltungen wichtiger Abteilungen. Gehen wir aber von den
Berichten der Autoren zur Bewertung der Tatsachen iiber, so
sehen die Dinge anders aus. Die Analyse der tatsichlichen »Ma-
ndver« des Spartakus legt es nahe, diese nicht als Kriegshand-
lungen anzusehen, die iiberfegt im Rahmen eines bestimmten
Programms ausgefiihrt wurden, sondern ¢her als hin und wie-
der sehr geschickte Guerilla- oder Riuberaktionen, die fast alle
von Uberlebensnotwendigkeiten diktiert wurden. Dies wird da-
durch bestitigt, daff nichts davon bekannt ist — es sei denn, es
wurde von unseren Quellen absichtlich verschwiegen — daff
Spartakus sich auf die stiindige Okkupation von Stidten und
Festungen gestiitze hirte, auf Nachschub- und Reorganisations-
»Basen«, wie seinerzeit Hannibal, was doch fiir ein grofies Heer
eigentlich notwendig gewesen wire. Von etnem kurzen Erho-
lungsaufenthalt in Thurii (laut Appian) abgeschen, scheint sich

45



das sogenannte »Heer« des Spartakus rastlos im Land und in
den Bergen herumgetrieben zu haben, wahrscheinlich in ge-
trennten Banden, die alle die begrenzten Mbglichkeiten des je-
weiligen Gebietes zur Pliinderung ausnutzten,

Drei Jahre eines offen gefiihrten Krieges oder drei Jahre eines
hoffnungslosen Lebens von »wilden Tieren«?

Der erste Ansatz ist uns von der antken Geschichtsschrei-
bung iiberliefert und wird, von einigen nebensichlichen Einzel-
heiten abgesehen, von der modernen Geschichtswissenschaft
nicht bezweifelt. Hier wird Spartakus einwandfrei als grofier
Feldherr bestitigt, der leider von Menschen umgeben war, die
ihm absolut nicht ebenbiirtig waren: ein Feldherr, wie Karl
Marx sagte, der nichts mit dem Guenillero Garibaldi gemein hat.
Mir scheint, im Gegenteil, dafl der einzig verniinfrige Ansatz,
bei unvoreingenommener Uberpriifung der Tatsachen, der
zweite ist.

Die Wahrheit ist, dafl Spartakus kein Garibaldi war, aber
nicht, weil er ein neuer Hannibal gewesen wire. Er war kein
Garibaldi, weil er, recht besehen, nicht einmal ein genialer Gue-
rillero war. Weil ihm die Gabe oder zumindest die Gelegenheit
fehlte, wie Garibaldi Einheiten zum Angnff und oft zum ent-
scheidenden Sieg mitzureiflen, erstaunlich kleine Einheiten, die
wie verzaubert und begeistert waren, wenn auch nicht immer
von dieser oder jener »Sache« {die fiir Garibaldi bekanntlich
vom Rio Grande do Sul bis zur Einheit Italiens reichen konnte),
so doch immer und auf jeden Fall von ihm. Die Wahrheit ist,
dafl es Spartakus beinahe in jedem Augenblick nicht nur mit den
Roémern aufnehmen mufite, sondern auch mit den Seinen und
mit ihrer stindigen Uneinigkeit. Die Wahrheit ist, daff Sparta-
kus zwar verschiedene Schlachten gewann, aber keine entschei-
denden Erfolge erzielte. Und die Wahrheit ist vor allem, daff
Spartalius niemals ein endgiiltiges, klares Ziel seines langen
Kampfes gegen die Rémer vor Augen hatte: weder die Ein-
nahme Roms, noch die grofle Riickkehr in die Gebiete jenseits
der Alpen, noch den Ubergang nach Sizilien, um dort, sollten
sie noch nicht giinzlich erloschen sein, die Flammen der alten
Sklavenerhebungen wieder anzufachen.

Diese und andere strategische Entwiirfe wurden Spartakus
wahrscheinlich nur von den R8memn zugeschrieben. Und viel-
leicht waren es cher die R6mer als seine eigenen Anhinger, die
aus ihm, der nicht mehr als ein launenhafter und gerissener
Anfiihrer grofler Riauberbanden war, den erleuchteten Feld-
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herrn eines imaginiren, bestens organisierten Heeres machten,
gegen das sie zu kiimpfen glaubten.

Die Quellen stimmen hinsichtlich des Jahres, in dem der Auf-
stand ausbrach nicht iiberein; iibrigens auch nicht immer in der
Chronologie der weiteren Episoden des Krieges. Die Frage ist,
ob der Aufstand sich im Jahre 74, 73 oder sogar erst 72 vor
Christus ereignete. Fiir unsere Zwecke aber ist dieser Punkt von
schr geringer oder gar keiner Bedeutung.

Das sogenannte bellum Spartaciwm, dariiber herrschr allge-
mein Einigkeit, brach weder mit einer feierlichen Kriegserkli-
rung noch mit einem aufsehenerregenden Ereignis aus (wie der
Einnahme Sagunts durch Hannibal beispiclsweise), mit dem ein
prizises und bekanntes Datum verbunden wire. Der »Sparta-
kuskrieg« ging aus einer Episode von geringfiigiger Bedeutung
hervor, die zunichst begreiflicherweise unterschitzt wurde,
und die prézise datieren zu wollen sinnlos wiire. Wie wir sehen
werden, entwickelte er sich relativ langsam und undeutlich, bis
er allmihlich begann, feste Konturen anzunehmen. Von der
Flucht einiger Gladiatoren zum Uberfall der ersten Gepickwa-
gen und nach und nach zum Dazustoflen anderer Entrechteter
und zum Erreichen der Hinge des Vesuv: diese allmihliche
Steigerung auch nur auf Monate anniherungsweise in Daten
zerlegen zu wollen wire absurd.

Das Jahr 74 vor Christus ist fiir den Beginn der Revolte un-
wahrscheinlich, denn es ist vom Eingreifen des Pritors Varinius
zu weit entfernt, Lassen wir es also beiseite. Das wahrschein-
lichste Datum ist das Jahr 73. Wirklich wichtig ist jedenfalls die
Besummung der Zeit zwischen 73 und 71 vor Christus, inner-
halb derer man die Erhebung des Spartakus einordnet. Es ist
eine Zeit, in der Rom, wie Sallust berichtet, grofe Schwierigkei-
ten hatte, gegen eine sehr ernste Hungersnot anzukimpfen, die
sogar beunruhigende Tumulte in der Stadt hervorgerufen hatte.
Es ist eine Zeit, in der, wie Tacitus bei anderer Gelegenheir sagt,
»das Gemeinwesen unter den schweren Kriegen mit Sertorius
und Mithridates zusammenzubrechen drohtex. Die Wirt-
schaftskrise und die Konzentration der romischen Heere in
Spanien, im Pontus und anderswo hatten offensichtlich die ré-
mischen Fihigkeiten, die Situation in Italien wie frither im
Zaum zu halten, eingescheinke,

Abgesehen vom Datum ist die Anfangsepisode des Aufstands
jedoch unumstritten. Sie findet statt in Capua, der damals be-
deutendsten Stadt Kampaniens, in der Gladiatorenschule eines
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gewissen Lentulus, wahrscheinlich Gnaeus Lentulus Batiatus.
Etwa siebzig Gladiatoren lehnen sich gegen die Disziplin des
ludus auf. Den Aufstand fiihren mindestens drei mehr im Vor-
dergrund stehende Minner an, von denen jeder einen besonde-
ren Einflufl auf die Gefihrten der eigenen Nationalitit ausiibt:
Spartakus, der sicher aus Thrakien stammt, und mit ihm Krixos
und Oinomaos, wahrscheinlich Gallier, vielleicht auch - einer
oder auch beide — Germanen. Fiir den Augenblick der Revole
und der Flucht ist es wirklich nicht nétig, festlegen zu wollen,
wer von den dreien das Kommando hatte und wer ihm unterge-
ordnet sein mufite. Die Quellen, die Spartakus, Krixos und
Qinomaos ungefihr auf dieselbe Stufe stellen, sind gerade we-
gen threr Unbestimmtheit glaubwiirdiger als jene, die in Sparta-
kus den obersten Anfiihrer erkennen.

Zuerst geht es vor allem darum, weitere Gefdhrten fiir den
Aufstand zu begeistern und diejenigen zu gewinnen, die zu-
nichst nicht bereit waren, ihm zu folgen. So kommt es, dafl die
Zahl der Aufstindischen bei manchen Autoren mit mehreren
Hundert angegeben wird. Als nichstes mufl man so viel wie
méglich an Waffen ergattern, bevor man eiligst von dex Bildfli-
che verschwindet. Man greift nicht nur nach den Kurzschwer-
tern und den charakteristischen kleinen Schilden, {iber die die
aufstindischen Gladiatoren bereits verfiigen, sondern ¢s werden
auch die Gladiatorenausriistungen auf einigen Wagen beschlag-
nahmt, die auf dem Weg zu anderen Schulen sind; Soldaten-
gruppen werden in Uberraschungsiiberfillen entwaffnet, und
Kiichenmesser, Bratspiefle, Kniippel, kurz, alles was in irgend-
einer Weise zum Angriff oder zur Verteidigung dienen kann,
wird in grofien Mengen gehortet.

Danach sind alle auf der Flucht und vermeiden die Ortschaf-
ten. Sie flichen natiirlich nach Siiden, um sich so weit wie mog-
lich von Capua, von der Via Appia, von Rom zu entfernen,
kurz und gut, um die bewaffneten Abteilungen, die zu ihrer
Verfolgung geschickt werden kénnten, so weit wie mdglich hin-
ter sich zu lassen.

Deer natiirliche und sozusagen nichstliegende Punkt einer er-
sten Sammlung, um sich zihlen und organisieren zu kénnen,
war in dieser verworrenen Folge der Ereignisse der rauheste
und isolierteste Berg der Gegend, der Vesuv.

Bevor wir die dann folgenden Ereignisse rekonstruieren, wol-
len wir uns den Typ von Minnemn, die den anfinglichen Kern
der Aufstindischen bildeten, etwas niher ansehen.

48



Wir wissen bereits, dafl sie aus dem transalpinen Gallien, aus
Germanien und Thrakien starmmten und damit Vélkern ange-
hirten, die dem politischen Bereich Roms noch nicht einver-
leibt waren und deshalb als sbarbarisch«, unzivilisiert galten.
Im iibrigen handelte es sich nicht um irgendwelche Sklaven, in
gewissem Sinn nicht einmal um eigentliche, echte Sklaven, son-
dern — wir haben es wiederholt gesagt — es handelte sich um
»Gladiatorene,

Die Gladiatorenspiele kamen in Rom im dritten Jahrhundert
vor Chnstus auf, Soviel wir wissen, wurde der erste Gladiato-
renkampf im Jahre 264 von den Briidemn Marcus und Decius
Brutus organisiert, um das Begribnis des Vaters zu feiern, der
ein ziemlich prominenter Vertreter der rdmischen Nobilitit ge-
wesen war. Diese Institution der Leichenfeier war sehr alt und
auf der Halbinsel gut bekannt, da sie bei den Griechen und bei
den Etruskern immer eine grofie Rolle gespielt hatte. Urspriing-
lich bestand sie in Herausforderungen, oder besser gesagt »For-
derungene«, die von eigens dazu ausgebildeten Kimpfern paar-
weise ausgetragen wurden, und zwar mit speziellen Watfen, die
mehr dem Angriff als der Verteidigung dienten: Anforderungen
an die Geschicklichkeit also und vor allem Forderungen bis
zum letzten Blutstropfen, die sozusagen auf zivilisiertere Weise
die ganz alten Menschenopfer auf den Gribern bedeutender
Minner ersetzten. Erst spiter wurden die Gladiatorenkimpfe,
die weiterhin blutriinstig blieben, auch auflerhalb der Totenfei-
ern im Zirkus organisiert; damals kamen weitere Kampfarten
speziell fiir den Zirkus hinzu, wie zum Beispiel die der bestiarsi,
die dazu ausgebildet waren, nach Art der modernen »marado-
res« oder, etwas abgewandelt, nach Art der modernen Raubtier-
dompteure, mit wilden Tieren zu kimpfen.

Wir wollen uns hier nicht linger als unbedingt nétig bei dem
Thema aufhalten, aber eines soll noch gesagt werden: Bereits im
ersten vorchristlichen Jahrhundert waren Gladiatorenspiele und
hnliches sehr verbreiter und stellten, da sie sehr kostspielig
waren, fir die Plebs einen Beweis fiir die Grofizligigkeit der
Politiker dar, die sie, eben um die Gunst der Versammlungen
und der Strafle zu erlangen, auf eigene Kosten ausrichreten. Die
»noble arte unter all den verschiedenen Disziplinen blieb in den
Augen der Kenner stets die der gladiatorischen Forderungen.
Sie wurden anderen Kampfschauspielen etwa so gegeniiberge-
stellr, wie heute das in seiner urspriinglichen Sportlichkeit allet-
dings ein wenig heruntergekommene Boxen dem Freistilringen
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oder dem Catchen. Es war nicht leicht, Minner zu finden, die
durch ihren Kérperbau und ihren Mut (und durch ihre Intelli-
genz, wohlverstanden) geeignet waren, Gladiatoren zu werden.
Noch schwieriger war es, sie vorzubereiten, sie die Feinheiten
und Raffinessen des Handwerks zu lehren, sie zu trainieren und
auf den Kampf hin zu konzentrieren; vor allem, weil dieser
Beruf, zumindest in den Zeiten der kibera res publica (ein-
schliefllich des ersten Jahrhunderts vor Christus), gewohalich
nicht von romischen Biirgern ausgeiibt wurde, oder zumindest
nicht von denen, die es vermeiden wollten, der sozial und jun-
stisch benachteiligten Schicht der infami anzugehsren. So wa-
ren es vorwiegend Sklaven oder kriftige Fremde, vor allem von
barbarischer Herkunft, die Gladiatoren wurden.

Abgesehen von gewissen Geschiftemachern, die den Beruf
cines Impresarios von Gladiatorenspielen vorteilhaft fanden
(die sogenannten lanistae), verschafften sich daher die promi-
nenten Romer fiir klingende Miinze die tiichtigsten Krifte, um
si¢ den Inhabern von Paldstren, der Iudi, anzuvertrauen; unter
ihnen befand sich in Capua, wie wir gesehen haben, Gnaeus
Lentulus Batiatus. Im iibrigen konnten die Gladiatoren notfalls
auch zu anderen Zwecken dienen, und es ist bekannt, dafl sie
tatsichlich hiufig zur sozialen Unterdriickung herangezogen
oder jedenfalls in Reserve gehalten wurden.

Aber wer gab sich dazu her, Gladiator zu werden und zu
allem anderen die beinahe sichere Gefahr zu laufen, im Fall
einer Niederlage das Leben zu verlieren oder kérperlich schwer
geschidigt zu werden? Die Tatsache, daff er Sklave war und
Begabungen zum Kampf hatte, reichte wahrhaftig nicht aus, um
einen Menschen dazu zu bringen, die Arena zu betreten, In
neun von zehn Fillen hitte der Sklave aufbegehrt, oder man
hirte sich auf seine Kampfbereitschaft nicht geniigend verlassen
kénnen; jedenfalls hitte es sich fiir den Herrn sicherlich nicht
gelohnt, auf cigene Kosten ein solches Risiko einzugehen.

Eben daher mufite man die eventuellen Gladiatoren, ob Freie
oder Sklaven, mit verlockenden Versprechungen interessieren
{vor allem mit Geld und auflerdem, wenn es Sklaven waren, mit
der Freilassung am Ende der Engagementdauer) und sie mit
feierlichen Eiden bei Todesstrafe verpflichten, die grofen Opfer
der Palistra auf sich zu nehmen und sich ohne Widerspruch den
noch grofieren Gefahren der Kimpfe zu stellen. Als in Rom im
Lauf des zweiten Jahrhunderts vor Christus die sogenannte
sVermietung von Arbeit« (locatio operarum) aufkam, aus der
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der moderne Arbeitsvertrag hervorgegangen ist, konnte da-
durch ein freier bestiarius verpflichtet werden, der mehr oder
weniger (wie gesagt) den Gefahren ausgesetzt war, die heute ein
Raubtierdompteur oder ein »espada« in der »plaza de toros«
eingeht; fiir einen Gladiator aber war das nicht ausreichend.
War der Gladiator frei, so schloff er selbstverstindlich mit dem
Unternehmer auch einen Arbeitsvertrag, um den Lohn und die
eventuellen Kampfprimien festzulegen; aber der Eid, der reli-
gidsen und nicht juristischen Charakter hatte und daher auch
fiir den Sklaven in Frage kam, garantierte dem Unternehmer
etwas meht, nimlich den Gehorsam des Kimpfers perinde ac
cadxwer, sel er nun ein Freier oder ein Sklave. War der Athlet
ein freier Biirger, so war bei seiner Eidesleistung ein Volkstri-

bun anwesend, um offiziell von der besonderen Beeintriichti-
gung Kenninis zu nehmen, die jener fiir Geld oder anderes
zugunsten der Spiele im Zirkus in Kauf nahm,

Dafl die romischen Quellen, auch die juristischen, nicht im-
mer zwischen freien und unfreien Gladiatoren unterscheiden
und die Gladiatoren als eine Untergattung (oder verwandre
Gattung) der Sklaven bezeichnen, liegt an diesem allen Gladia-
toren gemeinsamen Eid, sich nach Belicben des Herrn oder
lanista schlagen, tSten, brennen und in Fesseln legen zu lassen,
ja sogar »alles sonst« zu tun, was der Herr will, also auch zu
erdulden, an andere fiir Zweikimpfe und Gefechte im Zirkus
vermietet zu werden, ohne den Gegner auswihlen zu diirfen
und chne sich dem Kampf mit thm entziehen zu kénnen. Das
Schwiren dieses Eides pflegte man auctoramentum zu nennen,
weil der Gladiator sich damit total unter die suctoritas des
Herrn stellte, ohne in irgendeiner Weise iiber die diversen Ent-
scheidungen mitreden zu kénnen. Analog nannte man axctora-
tus auch den (nichr gladiatorischen) Sklaven, den ein Eigentii-
mer anderen vermietet hatte (locatio red), um vom Mieter fiir
seine Verwendung einen Zins in Geld zu beziehen. .

Doch zuriick zu den Aufstindischen von Capua. Man
versteht jetzt, warum sie, die Gladiatoren, von einigen Autoren
als Sklaven bezeichnet werden, von anderen wiederum so, als
seien sie nicht unbedingt oder zumindest nicht alle im Sklaven-
stand gewesen. Und es wird auch klar, warum Julius Caesar, als
er vor Vesontio seine Troppen anfforderte, keine Angst vor den
wilden Germanen zu haben, an die Kimbern und Teutonen
erinnerte, die bereits bei threm ersten Einfall von Gaius Marius
geschlagen worden waren. Er fiigte, seinem eigenen Bericht zu-
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folge, hinzu, daff wenige Jahre zuvor noch ruhmvoller die Ge-
fahr abgewendet worden sei, die durch den servilis tumultus, die
spartakistische »Erhebung der Sklaven« entstanden war, die,
verglichen mit den Kimbern und Teutonen, auch noch den Vor-
teil hatten, von den Rémern einiges ihrer iiberlegenen Kampf-
weise gelernt zu haben.

Zumindest Spartakus war kein Sklave, jedenfalls ist das ziem-
lich unwahrscheinlich, wenn man glauben darf, was Florus in
Ubereinstimmung mit anderen Autoren iiber seine Laufbahn
schreibt: »der von einem thrakischen Tributpflichtigen zum
Soldaten, vom Soldaten zum Deserteur, dann zum Straflenrin-
ber und daraufhin in Anerkennung seiner Krifte zum Gladiator
geworden war«, Zwar ist es nach dieser Beschreibung méglich,
daf unser Thraker Gladiator wurde, nachdem er als Riuber, der
er vorher war, gefangengenommen und versklavt worden war,
Da aber iiber den Ubergang vom Riuberleben zum Sklavenda-
sein nichts berichtet wird, ist anzunchmen, dafl seine Einwilli-
gung, Gladiator zu werden, cher das Ergebnis einer nicht un-
wahrscheinlichen und gar nicht so seltenen Verhandlung mit
den »Ordnungskriften« war, die auf ihn Jagd machten,

Es war wahrscheinlich auf dem Vesuv, nachdem die Anfangs-
phase der Flucht iiberstanden war, dafl sich die Uberlegenheit
des Spartakus gegeniiber Krixos und Oinomaos erwies. Man
muf allerdings auch sagen, daf} diese beiden, und insbesondere
Krixos, spiiter auffallende Zeichen von Insubordination an den
Tag legten, und dafl die ganze Geschichte des bellum Sparta-
cium von unerklirlichen Frontverinderungen und Aufspaltun-
gen der Krifte gekennzeichnet ist, was nicht gerade fiir ein
ausschliefliches, stets unangefochtenes Kommando von seiten
des Spartakus spricht.

Andererseits ergibt sich aus allen Quellen, dafl sich Spartakus
gegeniiber den anderen, wenn auch nicht vom ersten Moment
an, bald als »der Beste« durchgesetzt hatte. Das wird auch indi-
rekt durch seinen »Lebenslauf« eines Soldaten und Riubers be-
krifrige, den wir bereits kennen, sowie durch die Beharrlichkeit,
mit der die Quellen seine thrakische Nationalitdt unterstrei-
chen, Unter den Gladiatoren der Epoche waren nimlich die
Thraker allgemein als die tichtigsten anerkanny, so dafl »Thra-
ker« hiufig als Synonym fir Gladiator oder guter Gladiator
gebraucht wurde. So gesehen ist es sehr begreiflich, daft sich die
Fihigkeit des Thrakers Spartakus, vor allem nachdem er sich in
den ersten Aktionen bewidhrt hatte, gegeniiber der ganzen
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Gruppe der Aufrithrer wihrend des Reorganisationsaufenthalts
am Vesuv durchsetzte.

Inzwischen begannen die RSmer, die allmihlich die Gefahren
fiir die bestehende Ordnung ahnten, die jene Ereignisse mit sich
brachten, die sie zuniichst zu unterschiitzen den Fehler began-
gen hatten, mit den Aktionen zur Niederschlagung, Appian
berichtet iiber eine dieser Aktionen zu recht, dafl die Truppen
in grofler Eile zusammengestellt wurden und weder angemessen
ausgebildet, noch vollzihlig in thren Bestinden waren, weil man
noch nicht dachte, dal regelrechte Kriegskampagnen notwen-
dig wiren, Meiner Ansicht nach liegt es an der Improvisation
und an der Konfusion, die sicher diese ersten Bewegungen der
rémischen Streitkrifte kennzeichneten, daff die Quellen mit
derartiger Unsicherheit dariiber berichten.,

Nach der glaubwiirdigsten Rekonstruktion war Clodius Gia-
ber der erste, der mit den Aufstindischen in Beriihrung kam. Er
versuchte, thnen den Fluchtweg abzuschneiden, indem er sie an
einer Stelle des Berges, die nur einen Ausgang hatte, in der Falle
fing.

Clodius, den Orosius als Pritor bezeichnet, war vielleicht nur
ein Legat des Pritors Publius Vaninius, der seinerseits mit stir-
keren Truppen im Antriicken war. Seine Aufgabe war es, die
Aufstindischen mit seinen fiinf oder sechs Kohorten (3000
Mann) bis zur Ankunft des Chefs festzuhalten. Aber den Auf-
stindischen, waghalsige Athleten die sie waren, gelang es, ihm
tatsichlich auf dem Weg iiber die steilen Felsen zu entflichen,
anscheinend indem sie sich mit improvisierten Leitern aus ge-
flochtenen Weinranken behalfen. Sie stiirzten sich unvermuret
auf das Lager, verwliisteten es und schlugen die Soldaten des
Clodius Hals iiber Kopf in die Flucht.

Es war ein unerhdrter Sieg liber Truppen, die allgemein als
unbesiegbar gegolten hatten, und er mufite auf die Viehhirten,
die Schifer und die Bauern der Umgebung, gleichgiiltig b sie
Sklaven oder Nicht-Sklaven waren, einen gewaltigen Eindruck
machen. So erhielt das Kontingent des Spartakus die ersten
kriftigen Verstirkungen an Freiwilligen. Sicher Leute, die fiir
offene Feldschlachten nicht geeignet waren, um so mehr aller-
dings fiir den Guerillakrieg und fiir Ablenkungs- und Umge-
hungsmanéver, zum Nachteil der bestens geschulten aber viel
weniger ortskundigen Abteilungen. Als dann Varinius an Ort
und Stelle eintraf, war es relauv leicht fiir Spartakus, dessen
Streitkrafte aufzuspalien und sie iiberraschend nacheinander an-
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zugreifen und zu zerstreuen. Plutarch, der sich verschiedentlich
bemiiht, ein wenig Ordnung in diese Aktionen zu bringen,
spricht von mindestens drel Gefechten: einem fiel der Legat
Furius mit 2000 Mann zum Opfer, einem anderen fiel mit wet-
teren gewaltigen Streitkriften der andere Legat (oder vielleicht
nur ein Kommandeur, der zur Verstirkung hinzukam) mit Na-
men Cossinius zum Qpfer und ein drittes, dem noch weitere
folgten, ging auf Kosten von Varinius persénlich, der die Likto-
reneskorte und sein Leibpferd einbiifite.

Wihrend die Rémer sich verwirrt zuriickzogen, wuchsen die
duflerst beweglichen und umsichtigen Streitkrifte des Spartakus
iiber die Maflen, durch Freie nicht weniger als durch entfichene
Sklaven, die allerdings Spartakus auch deshalb zuliefen, weil sie
an der Aufteilung der Beute teilnehmen wollten, die ungeheuer
sein muflte und die, wie Appian sagt, zu gleichen Teilen unter
alle aufgeteilt wurde oder zumindest, wie wir vermuten, nach
der ungewohnten Methode, allen, einschliefilich der Sklaven,
etwas davon abzugeben. Kampanien fiel daher in seinem lindli-
chen Teil ganz oder fast ganz unter die Kontrolle der Aufstindi-
schen, die nicht nur die kleinen Dé&rfer pliinderten, sondern
auch bedeutendere Orte wie Nola und Nuceria. Als sie sich
nach Lukanien ausbreiteten, vielleicht um dort auf die letzten
Reste vom Heer des Varinius zu treffen, besetzten und verwii-
steten die Aufrithrer auch Metapontum und vielleicht Thurii,
wohin sie jedenfalls im darauffolgenden Jahr zuriickkehrten.

Was auffillt, ist die Weite des Aktionsradius der Aufstandi-
schen, Ein Phinomen, das sich nur erklsren laflt, wenn man sich
vorstellt, daf sie in verschiedene Kolonnen aufgeteilt waren.
Davon waren die stiirksten, da Oinomaos (anscheinend) im Ge-
fecht gefallen war, offensichtlich die des Spartakus, dem Oro-
sius zu diesem Zeitpunkt dreifligtausend Mann zuschreibt, und
die des Knixos, dem Orosius zehntausend Mann zuschreibt,

Rechnet man die beweglichen Kolonnen, die Blockadeposten
und alles iibrige mit dazu, so ist, auf dem Héhepunkt der Erhe-
bung, die Gesamtsumme von siebzigtausend Mann fiir wirkli-
che Kimpfer und lokale Sympathisanten, die von Appian in
diesen Zusammenhang angegeben wird, nicht unwahrschein-
lich.

Aber nicht dic genaue Anzahl der Aufstindischen zihlt, son-
dern ihre Zusammensetzung, ihre Organisation, ihr Programm,
in dieser Zeitspanne des Jahres 73 vor Christus, in der sich fiir
die RSmer nach so vielen bitteren Miflerfolgen das Problem
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stellve, sogar die Konsuln mit ihren eigenen Heeren gegen sie
ausriicken zu lassen.

Die Zusammensetzung der Streitkrifte des Spartakus ist be-
reits klar. Einige romische Quellen behaupten zwar, daf sic im
wesentlichen aus Sklaven bestanden; das ist aber weder richtig
noch glaubwiirdig, Erstens sind, wie wir bereits festgestellt ha-
ben, die Gladiatoren mit den Sklaven nicht gleichzusetzen, Au-
Berdem gibt es weit ausfiihrlichere und zuverlissigere Texte, die
sehr viel genauer sind: nicht nur Plutarch und Appian, auf deren
unmiflverstindliche Zeugnisse wir spiter kommen, es gibt auch
den anonymen Kommentator des Lucan, der von »Hirten und
fliichtigen Sklaven« spricht, es gibt Caecilius von Kalakte und
Velleius Paterculus, die von »Volksmengen« sprechen, Themi-
stios, der verichtlich von »Pdbel« spricht, und nochmals Ap-
pian, in der Vita des Mithridates, der bezeichnenderweise be-
hauptet, dafl sich »fast ganz Italien« (also offensichtlich eher das
Element der Italiker als die Sklaven) mit Spartakus solidari-
sierte, Im iibrigen, wie hitten die Massen der Aufriihrer 5o grof§
sein kénnen, wenn sie nur aus Gladiatoren und Sklaven bestan-
den hiitten?

Was die Organisation der Rebellenstreitkrifte betrifft, so ist
bereits gesagt worden, dafl sie aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht in einem einheitlichen Heer operierten, sondern in von-
einander relativ unabhingigen Banden. Das schliefit nichr aus,
dafl die Banden untereinander in Verbindung standen und dafl
ihre Gesamttitigkeit daher von einer Art »Oberkommando«
abhing, dessen Seele Spartakus war. Die Widerstinde gegen
Spartakus miissen allerdings betrichtlich gewesen sein, vor al-
lem solange Krixos in Konkurrenz mit ihm stand, der sich auf
seinen Einflufl bei den Germanen stiitzte. Dafl sich die Banden
von Zeit zu Zeit vereinigten, um sich wieder zu ordnen und zu
bewaffnen, ist wahrscheinlich; hingegen diirfte die Mitteilung
Appians, so eindrucksvoll sie ist, wohl kaum der Wahrheit ent-
sprechen, nach der Spartakus, als im Jahr 72 Thurii erobert oder
zuriickerobert wurde, den Seinen verbot, Gold und Silber zu
besitzen und stattdessen von den Hindlern nur Eisen und Kup-
fer kaufte, um weitere Waffen bereitzustellen. Viel wahrschein-
licher ist es, dafl die stindigen Ortswechsel, zu denen die Ban-
den gezwungen waren, um den Rémern zu entflichen und um
sich den Lebensunterhalt zu verschaffen, sie davon abhielten
oder es praktisch sogar unméglich machten, Gefangene zu ma-
chen oder wertvolle Beute anzuhiufen. Daher die vielen Hin-
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weise auf Massaker, die an Ort und Stelle begangen wurden,
Vergewaltigungen und andere Greueltaten, sowie die Legende
von dem Verbot, Gold und Silber zu besitzen.

Alles bisher Gesagte liflt einen stark an der iiblichen These
zweifeln, nach der Spartakus und die Seinen, abgesehen von
dem beinahe alltiglichen Ziel, Riuberaktionen durchzufiihren,
ein prizises oder auch nicht prizises strategisches Programm
gehabe hirten. Zweifelhaft, um nicht zu sagen geradezu un-
glaubhaft ist insbesondere die Behauprung, daf Spartakus, wie
Plutarch erzdhlt, geplant habe, sich aus Lukanien zu entfernen
und nach Norden vorzuriicken, um die Alpen zu iiberschreiten
und alle die Seinen ihre entfernte Heimat in Thrakien oder in
Gallien erreichen zu lassen. Auch Appian, obgleich er nicht von
einem prizisen Plan des Spartakus spricht, behauptet, dafl die-
ser versucht habe, von den Apenninen zu den Alpen und von
den Alpen nach Gallien zu gehen, aber wir werden binnen kur-
zem aufgrund einfachster Logik sehen, wie willkiiclich und un-
begriindet diese Schlutfolgerung ist.

Das Umherziehen der Aufstindischen durch Italien war im-
mer und bis zuletzt nur dem Sich-Herumtreiben »wilder Tiere«
vergleichbar, die sich beiflend der Jagd entziehen, die aber nicht
iiber das Unmittelbare hinausschen.

Soweit man heute sehen kann, ging das Jahr 73 damit zu
Ende, dafl die Banden des Spartakus und des Krixos sich in
Lukanien herumtrieben und es verwiisteten.

Jerzt war dem Senat bewuflt geworden, dafi der Aufstand
ernst war, da er sich im Herzen Italiens abspielte, ernster noch
vielleicht als der Aufstand des Sertorius in Spanien, der sowieso
im Ausklingen war. Der Widerwillen, das Beste des Heeres
gegen die Riuberbanden zu schicken, mufite iiberwunden wer-
den, und die Konsuln des Jahres 7z, Lucius Gellius Publicola
und Gnaeus Lentulus Clodianus, muflten sich selbst in Bewe-
gung setzen und versuchen, sie zu zerschlagen,

Nachdem sie zwei hochqualifizierte Heere zusammengestellt
hatten, machten sich die Konsuln im Jahr 72 tatsichlich auf den
Weg gegen den Feind; vermutlich zu jener Jahreszeit, die in der
Antike fiir den Beginn eines Feldzuges iiblich war, also im
Frithjahr. Aber wer war der »Feind«? Es handelte sich, wie
gesagt, um unabhingige, lose untereinander verbundene Ban-
den, die in Lukanien iiberwintert hatten, und von denen man
gleichermaflen fiirchten konnte, dafl sie nach Siiden weiterzo-
gen, insbesondere gegen die Berge von Bruttium, wie, daf sie
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sich nach Norden, die adriatische Kiiste entlang, auf den Weg
machten. Die schlimmste Aussicht fiir Rom war, da sich die
Aufstindischen nach Siiden wandten, weil sie von Bruttium
leicht nach Sizilien hiniibergehen konnten; und man fiirchtete
nicht so sehr das Ausbrechen neuer Sklavenaufstinde auf der
Insel, als die Schiden, die die Banden von Spartakus und Kri-
xos, noch dazu in Zeiten einer Hungersnot, in der »Kornkam-
mer Roms« anrichten kénnten.

Unter diesen Aspekten gesehen mufl das von Gellius und
Lentulus durchgefithrte Mandver klar werden. Wihrend Gel-
lius mit seinen Legionen nach Lukanien und Apulien eilte, um
den Aufstindischen den Weg nach Bruttium abzuschneiden
und zu versuchen, sie nach Norden zu lenken, wandte sich
Lentulus eben nach Norden, nach Picenum, um dort die An-
kunft des von Gellius gehetzten Feindes zu erwarten. Ein ziem-
lich logischer Plan, der allerdings fiir Plutarch, Appian und viele
andere unter den Alten durchaus nicht klar zu sein scheint, Sie
zihlen Gefechte auf, verworren und nicht immer einheitlich,
und sehen den Ursprung der folgenden Ereignisse in einer tief-
greifenden Meinungsverschiedenheit zwischen Krixos, der
starrkSpfig auf den Verwiistungen im Siiden bestechen wollte
und Spartakus, der stattdessen gegen die Alpen vorriicken
wollte, um den beriihmten Weg der Rettung fiir alle in Gallien
zu finden,

Von Krixos kénnen wir mit Sicherheit sagen, dafl eine be-
stimmte Zahl der Aufstindischen {nach Appian dreifligtausend)
unter seinem Kommando stand, als das Heer des Gellius im
Siiden erschien. Aber es ist kaum anzunehmen, daf diese drei-
Rigtausend (oder weniger) des Krixos Abgefallene vom eigentli-
chen, von Spartakus kommandierten Heer waren. Dieses ein-
heitliche, aus Sklaven und Riubern bestehende »Heer« des
Spartakus ist - man bedenke! - ein Spiegelbild jenes rdmischen
Heeres, das sich nun, unter dem Befehl der beiden héchsten
Beamten der Republik, in Bewegung setzt, um es zu zer-
schlagen.

Es ging aber nicht an, das gesamte rémische konsularische
Heer aufzubieten, um eine Polizeiaktion durchzufiithren, und
sei sie auch noch so gewichtig. Das erforderte das Heer eines
Feindes als Gegner und verlangte, dafl seine Bewegungen den
Rang eines »Krieges« erhielten. Nétig war also ein bellum,
wenn auch nicht formell sustum (gerecht), das heiflt vom pater
patratus (Bundespriester) gegen einen dufferen Feind erklirt, so
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doch substantiell ein belfum. Hier liegt meiner Meinung nach
der Ursprung fiir die Darsteilung von Spartakus als oberstem
Feldherrn, als dux des gegnerischen Heeres, als Spartacus hostis
(Feind). Und hier liegt auch der Grund, warum die Aktionen
gegen die Aufstindischen als bellum servile (Sklavenkrieg) hin-
gestellt wurden.

Mehr noch. Vorausgesetzt, den Rémern lag daran, zu verber-
gen — vielleicht sogar vor sich selbst -, wieviele Italiker an dem
Aufstand beteiligt waren, die bereits zum grofien Teil rémische
Biirger geworden waren, so war das Etikett eines bellum servile,
eines Kriegs gegen Sklaven fremder Herkunft, sicher besser
(oder sagen wir ruhig: weniger schlecht) geeignet, um das In-
Aktion-Treten des rdmischen Heeres gegen verachtenswerte
Aufstindische nichtrémischer Nationalitit zu bezeichnen.

Das von Gellius geplante Manéver gelang. Die anfstindischen
Banden wurden wirklich nach Norden zuriickgetrieben und
setzten sich in diese Richtung in Bewegung, duflerst langsam,
aufgrund ihrer schlechten Organisation und nur sehr widerwil-
lig, da sie moglichst keine potentielle Beute zuriicklassen
wollten. -

Als sie die Hiinge des Garganus erreicht hatten, erliteen Kri-
xos und seine Dreifligtausend — nicht Abtriinnige, sondern
Nachhut und Nachziigler — eine schwere Niederlage. Krixos
und zwanzigtausend seiner Leute verloren das Leben. Hingegen
gelang es dem Rest der Aufstindischen, die sich nach dem Mifi-
geschick des Krixos méglichst eng um Spartakus scharten, sich
den adriatischen Apennin entlang zu entfernen. Spartakus, der
mehrmals von den Truppen des Lentulus und des hinzukom-
menden Gellius angegriffen wurde, gelang es jedesmal, dem enc-
scheidenden Treffen auszuweichen und den Rémern schwere
Verluste beizubringen.

Es ist ein ebenso schwieriges wie vergebliches Unterfangen,
aus den Quellen Genaueres entnehmen zu wollen; nicht einmal
der Versuch ist der Mithe wert. Mit Sicherheit 1aft sich aus den
Berichten iiber die weiteren Ereignisse erkennen, daf} die Auto-
ritit des Spartakus, der jetzt der einzige Anfiithrer war, durch
die Niederlage des Krixos gewaltig zugenommen hatte, so dafl
er sogar, offenbar zu Ehren des Krixos, Gladiatorenspiele ver-
anstaltete, zu deren Ausfithrung er die rémischen Gefangenen
aufrief, wihrend er das gesamte Heer, einschliefllich der Ger-
manen, einlud, ihnen beizuwohnen. Er errang Sieg auf Sieg und
gelangte schliefllich bis auf die Héhe von Mutina, wo er dem
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Prokonsul von Gallia Cisalpina, Gaius Cassius, der sich ihm mit
10000 Mann entgegengestellt hatte, eine blutige Niederlage zu-
fiigte. Danach machten die Rebellen, anstatt in die Poebene
vorzudringen, eine Wendung um hundertachtzig Grad und
nahmen den Weg nach Siiden wieder auf.

Dies zeigt, zwar indirekt aber darum nicht weniger deutlich,
dafl Spartakus keineswegs plante, die Alpen zu iiberschreiten.
Durch die Niederlage des Prokonsuls von Gallia Cisalpina war
das letzte militirische Hindernis vor der Gebirgskette ver-
schwunden, Wenn Spartakus das nicht ausniitzte, so deshalb,
weil es seinen Plinen nicht entsprach. Ubrigens gehérten sicher
auch Gallier, Germanen und Thraker zu seinen Truppen, aber
zum grofien Teil bestanden sie aus Italikern, sogar aus Italikern
der stidlichen Gebiete der Halbinsel, Es war daher naheliegend,
daf die Aufstindischen nach dem gescheiterten Manéver der
Konsuln Gellius und Lentulus iiberhaupt nicht in die unwirtli-
chen Linder jenseits der Alpen ziehen wollten; sie versuchten
vielmehr, Lukanien wieder zu erreichen, sich mdglicherweise
bis nach Bruttium auszubreiten und damit dorthin zuriickzu-
kehren, woher sie gckommen waren.



Fiinftes Kapirel
Der Lorbeer des Crassus

Das Jahr 72 vor Chnistus war noch nicht zu Ende gegangen, als
die Rémer die ganze Dramartk der Situation erkannten, die
dadurch entstanden war, dafl die Konsuln Gellius und Lentalus
mit ihrem Versuch gescheitert waren, die mittlerweile allgemein
nach Spartakus benannte Revolte zu zerschlagen. Die Effektiv-
bestinde der konsularischen Legionen, auf zwei reduziert, wa-
ren tatsiichlich nicht mehr in der Lage zu kiimpfen und mufiten
nicht nur verstirkt, sondern auch griindlich reorganisiert
werden,

Der Name des Spartakus war in aller Munde; es hief}, er sei
ein zweiter Hannibal. Vielleicht verbreitete sich deshalb das
Geriicht, das von einigen Historikern aufgegriffen wurde, er sei
im Begriff, befliigelt von seinen Erfolgen, wie Hannibal gerade-
wegs auf Rom zu marschieren und es sogar anzuziinden. Natiir-
lich war das kein verniinftiger Plan, und es ist auszuschliefien,
dafl Spartakus ihn wirklich hegte, selbst wenn wahr wire, was
Appian schreibt, dafl er iiber nicht weniger als 12c000 Mann
vetfiigte, was aber villig unglaubhaft ist. Es gehdrte schon mehr
dazu, an Organisation wie an Ausriistung, um die Stadt zu
belagern, wenn im Riicken von iiberall her gesammelte r&mi-
sche Verstirkungen drohten. Die verbreitete Furcht vor einem
neuen »Gallierbrand«, dem zweiten nach jenem des Brennus,
reichte jedenfalls aus, um den Senat zu veranlassen, wenn auch
die beiden Konsuln noch nicht ihres Amtes enthoben wurden,
gegeniiber Spartakus aufergewShnliche Mafinahmen zu er-

en.

Sie bestanden darin, dafl man einer mit allen Befugnissen aus-
_ gestatteten Persdnlichkeit praktisch unbegrenzte Mittel zur
Verfiigung stellte. Es wurde hierfiir nicht auf einen Diktator
zuriickgegriffen, da dieses Amt, zumindest in seiner urspriingli-
chen Form, inzwischen nicht mehr tblich war, sondern man
zOg es vor, wobei man einem seinerzeit implizit von Sulla gege-
benen Wink folgte, sich an einen der acht amtierenden Pritoren
zu wenden und ihn einzig und allein mit der Befreiung Roms
von Spartakus zu beauftragen. Ausgewihlt wurde, nach krifri-
gen Pressionen seinerseits, der reiche und ehrgeizige Marcus
Licinius Crassus. Wie geeigner er fiir den Auftrag gewesen sein
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mag, liflt sich nicht sagen; jedenfalls war er gut bekanne fiir
seine Skrupellosigkeit und seine Brutalitit. Plutarch, der Cras-
sus eine seiner Biographien widmet, sagt bezeichnenderweise
von ihm: »Seine Macht gritndete sich auf Zuneigung und auf
Furcht, auf letztere nicht weniger« und fiigt hinzu ~ was ein
guter Mafistab ist -, daff ein gewisser Sicinius, der in der Politik
als Fuflerst unangenehm und streitsiichtig beriichtigt war, die
Tatsache, daf er sich nie mit Crassus anlegte, damit rechtfer-
tigte, da8 jener »Heu am Horn« hitre, das heiflt, daf} er wie jene
Ochsen war, die die {ible Angewohnheit haben, zu stoflen, und
denen man, um si¢ kenntlich zu machen, eben Heu ums Horn
zu wickeln pflegte.

Auch wenn Crassus im Jahr 72 unserer Meinung nach wieder
das gewohnliche Pritorenamt bekleidete (was manche bestrei-
ten), so waren seine Befugnisse, das mufl wiederholt werden,
ganz auflergewshalich und direkt mit der Spartakusfrage ver-
bunden. Das bedeutete, dafl sie nicht nur bis zum Ende des
Jahres 72 — dem Ende des Amtes also —, sondern bis zur Nieder-
lage des Rebellen gelien wiirden. Deshalb sind die Quellenanga-
ben so uneinheitlich in der Bestimmung des offiziellen Titels
des Crassus. Wihrend einige, im Hinblick auf sein Amt zum
Zeitpunkr seiner Ernennung, von »Pritor« sprechen, nennen
ihn andere, die die automatische Verlingerung seiner Befugnisse
im Auge haben, die im Jahr 71 erfolgte, »Prokonsule, und wie-
der andere bezeichnen ihn, ohne sich auf diese verfassungs-
rechtlichen Spitzfindigkeiten cinzulassen, ganz allgemein als
»Befehlshaber«, Wichtig ist, dafl die Kampfhandlungen im sel-
ben Jahr 72, im Spitherbst, begannen.

Crassys schickte die ersten beiden Legionen, die er vermut-
lich aus den Restbestinden der konsularischen Heere zusam-
mengestellt hatte, in das Gebiet der Picenter und iibergab das
Kommando seinem Unterfeldherrn Mummius, mit dem Auf-
trag, sich im Riicken des Spartakus zu halten, ohne ihn jedoch
in eine Schlacht zu verwickeln. Inzwischen arbeitete er in Rom
aktiv daran, nicht weniger als sechs weitere, ausgezeichnet be-
waffnete Legionen zusammenzustellen.

Da Spartakus gerade von Gallia Cisalpina nach Siiden zuriick-
kehrte und es noch nicht méglich war, ihm auf offenem Feld
entgegenzutreten, mufite Mummius ihn im wesentlichen verfol-
gen und iiberwachen, um sich zu vergewissern, ob et wirklich
nach Rom strebte; in diesem Fall hiitte Crassus entschieden, was
zu wun wire. Mummius jedoch, aus Voreiligkeit oder aus einem
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anderen Grund, entzog sich dem Gefecht nicht und erlit, auch
weil viele derSeinen die Fluchtergriffen, cine schwere Niederlage.
Um die Disziplin wiederherzustellen und um den anderen Trup-
pen ein warnendes Beispiel zu geben, wandte Crassus das iibliche
unbarmherzige Verfahren an, von dem vor und nach ihm, bis
auf unsere Tage, viele vom Wahnsinn des Befehlens ergriffene
Feldherrn Gebrauch gemacht haben: eine Kohorte von fiir feig
erklirten Minnern wurde nach Auslosung dezimiert, indem
man vor dem angetretenen Heer 50 von soo hinrichtete.

Inzwischen war wohl der Winter 72/71 vor Christus herange-
kommen. Wihrend Spartakus wieder in Lukanien Zuflucht
suchte, um dort zu iiberwintern, riistete sich Crassus fiir den
Friihjahrsfeldzug.

Auch hier sind die Quellen wieder einmal weder klar noch
untereinander folgerichtig. Aber wie immer man sie interpre-
tiert und ordnet, man erfahst aus ihnen ganz eindentig von der
einzigartigen strategischen Unfihigkeit des Crassus, der iibri-
gens einige Jahre spiter, §3 vor Christus, in Syrien Leben und
Heer verlieren sollte, in einer Expedition, die geradezu in die
Geschichte der milivirischen Unfihigkeit eingegangen ist.

Einerseits war Crassus duflerst besorgt, die Aufgabe allein
nicht zu bewiiltigen und unternahm daher nichts gegen das Ge-
riicht, das bereits im Umlauf war: man miisse dringend Marcus
Terentius Varro Lucullus aus der Dobrudscha und Gnaeus
Pompeius aus Spanien nach Italien zuriickrufen; andererseits
fiirchtete er iiber alle Maflen, jene kénnten ihm das Verdienst
des Sieges entreiflen und stiirzte sich deshalb in einer Weise, die
weder verniinftig noch durchdacht war, auf Spartakus und die
Seinen, Start den Feind am Ubergang von Lukanien nach Brut-
tium zu hindern, wie es im Jahr zuvor Gellius gemacht hatte,
dringte er ihn gerade in diese Richtung, um ihn so weit wie
méglich von Rom zu entfernen und um seinen angeblich ge-
planten Marsch von Siiden her auf die Stadt zu verhindern,
Hierbei fehlte es ihm nicht an Teilerfolgen. Aber Kriege ge-
winnt man nicht mit Teilerfolgen, und das Ergebnis all der
kriegerischen Anstrengungen des Crassus war, dafl sich Sparta-
kus, fast zu seinem Bedauern, an den Ufern der Strafle von
Messina wiederfand, wo er, zumindest kurzfristig, erwog, das
Gros seiner Anhinger aufzulésen und mit einem ausgewihliten
Kern von Truppen nach Sizilien hinliberzugehen,

Die Uberquerung der Meerenge, vom Felsen der Skylla zum
Strudel der Charybdis, erwies sich praktisch als nicht so ein-
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fach, wie sie theoretisch hitte sein konnen. Vielleicht versuchre
es Spartakus tatsichlich, jedenfalls gelang es thm nicht. Nach-
dem sein Plan, die kurze aber sehr schwierige Uberfahrt auf
selbstgebauten Floflen zu bewerkstelligen, fehlgeschlagen war,
versuchte er, sich mit Piraten aus Kilikien iiber einen Transport
auf Schiffen zu einigen, aber vergebens. Wihrend er noch z5-
gerte und sich vielleicht schon fragte, ob es nicht angebrache
wiire, alle die Seinen, ihrer Bestimmung als »wilde Tiere« ge-
mifl, den Weg nach Lukanien und dann nach Samnium wieder-
aufnehmen zu lassen, setzte Crassus das diimmste von allen
seinen Vorhaben in die Tat um: er schiof ihn auf dem 4ulersten
Punkt der Halbinsel sozusagen in der Falle ein.

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang die unfreiwillig ko-
mischen Worte eines seiner aufrichtigen Bewunderer, Plutarchs,
wiederzugeben. »In Erkenntnis der Aufgabe, die die topogra-
phische Beschaffenheit der Gegend ihm vorzeichnete, machte er
sich daran, die Landenge durch Schanzwerke abzusperren, wo-
durch er zugleich seinen Soldaten die Beschiftigungslosigkeit
und den Feinden die Méglichkeit der Versorgung mit Lebens-
mitteln nahm. Es war eine grofle und schwierige Arbeit, aber er
schaffte und vollendete sie wider Erwarten in kurzer Zeit, und
zwar liefl er von Meer zu Meer iiber die Landenge einen Graben
von dreihundert Stadien Linge auswerfen, ebenso breit wie tief,
niémlich fiinfzehn Fuff, Uber dem Graben lief er noch eine
auflerordentlich hohe und starke Mauer errichten.«

Es lag auf der Hand, daf Spartakus im richtigen Moment gut
ein Drttel seiner Streitkrifte an einem kurzen Teilstiick des
Grabens konzentrierte und ihn leicht iiberquerte. »(Er) wartete
eine Nacht ab, in der es heftig stiirmte und schneite, und Lief ein
nicht grofles Stiick des Grabens mit Erde, Holz und Baumzwei-
gen ausfiillen, so daf er ein Drittel seines Heeres hiniiberbrin-
gen konnte.« Er war aus der Falle entkommen,

Nun hatte man in Rom allgemein den Eindruck gewonnen,
dafi Crassus der Aufgabe, die er iibernommen hatte, nicht ge-
wachsen war. Der Senat, vielleicht ohne iiberhaupt zu erwarten,
dafl Pompeius sich aus Spanien entfernen wiirde, bat diesen
dringend, sich Crassus im Kampf gegen die Rebellen an die
Seite zu stellen. Mit der ihm eigenen Promptheit kam Pom-
peius, der die Operationen gegen Sertorius bereits im wesentli-
chen abgeschlossen hatte, nach Italien heriiber und machte sich
durch Etrurien auf den Weg nach Siiden,

Obwohl Crassus selber kurz zuvor das Eingreifen des Pom-
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peius ebenfalls ganz ausdriicklich erbeten hatte, freute es thn
durchaus nicht, daf sich der aufdringliche Rivale dem Gebiet
der Kampfhandlungen mit soicher Geschwindigkeit niherte
und sein mdglichstes tat, um thm zuvorzukommen, Nachdem
er die Verfolgung der Aufstindischen, diesmal in nérdlicher
Richtung, aufgenommen hatte, erreichte er zwei starke feindli-
che Abteilungen, die von Castus bezichungsweise Gannicus
kommandiert wurden, zwei Galliern, die die Quellen als Ab-
triinnige des Spartakus ausgeben. Er errang iiber sie cinen Sieg
oder einen Doppelsieg, der fiir den Feind den Verlust von
15000 Mann mit sich brachte. Spartakus seinerseits antwortete,
indem er in der Umgebung der Petelinischen Berge die Truppen
eines Offiziers des Crassus, Quintius, und des Quistors Scrofa
in die Flucht schlug.

Die Situation der Rebellen war in jedem Fall duflerst heikel
geworden; Zogen sie nach Norden, was viele, die der Erfolg
iiber Quintius und Scrofa ibermiitig gemacht hatre, verlangten,
so wire der Zusammenstofl mit Pompeius unvermeidlich. Blie-
ben sie in Bruttium, so hitten sie wohl kaum die restlichen,
durchaus nicht unerheblichen Streitkrifte des Crassus abge-
schiittelt, bevor Pompeius ankam, um ihn zu unterstiitzen.
Spartakus wihlte also den Weg nach Apulien, Aber gerade in
jenen Tagen landete in Brundisium Marcus Terentius Varro Lu-
cullus, der Prokonsul von Makedonien, auch er vom Senart ge-
gen Spartakus angefordert. Den Aufstindischen blieb nichts an-
deres iibrig, als haltzumachen und dem Crassus eine Schlacht zu
Liefern, bevor sie auch noch vom Heer des Lucullus in die Zange
genommen wurden.

Wo die lerzte Schlacht zwischen Spartakus und Crassus statt-
fand, weifl man nicht genau: ob noch in Lukanien, an der Miin-
dung des Silarus, oder etwas weiter, in Apulien, nicht weit von
Brundisium. Sicher ist, dafl es eine von Spartakus gewollte
Schlacht war, der versuchte, seine Streitkrifte aufs beste zu nut-
zen, das heiflt bevor sie weiter durch stindige Verlegungen er-
miidet wurden und bevor Lucullus aus Brundisium hinzukam.
Diesmal aber war es Crassus, der siegte, wobel er nach Aussage
der Quellen, iiber die wir verfiigen, ungefihr 60000 Aufstindi-
sche auf dem Schiachtfeld niederstreckte. Héchstwahrschein-
lich ist aber diese Zahlenangabe, genauso wie eiliche andere
iiber die Streitkrifte des Spartakus, stark iibertrieben, und viele
der mutmafllichen Toten fichen vom Schlachtfeld in die Berge:
»Vermifite«.

64



Relatv groff war die Anzahl derer, denen es gelang, die Linien
des Crassus zu iiberwinden und sich nach Norden zu entfernen,
wo sie jedoch von Pompeius erbarmungslos bedringt und ver-
nichtet wurden, Andere Gruppen zerstreuten sich in Bruttium
und niherten sich wieder der Strafie von Messina, jedoch ohne
Absicht oder Hoffnung, sie zu iiberqueren, Am anderen Ufer
stand iibrigens, fiir jede Eventualitit bereit, der Pritor Verres,
der mit seinen Streitkriften herbeigeeilt war.

Die »Siuberungen« von wirklichen oder mutmafllichen An-
hingern des Spartakus zogen sich hin bis zum Jahr 62 vor Chri-
stus,

Bleiby noch von den Hauptfiguren zu sprechen und vor allem
von Spartakus selbst.

Uber ihn liest man in den Quellen, daf} er tapfer kimpfte bis
zuletzt, aber daf} er, iiberrannt von den nachdringenden Ra-
mern, in der Schlacht verschwand. Das Ende des Heroen, den
die Gotter in ihre Himmel entriicken: dieser Kommentar -
kommt einem natiirlich auf die Lippen. Ich habe jedoch meine
Zweifel an so manchen Beschreibungen der letzten Augenblicke
des Spartakus und besonders hinsichtlich mancher Schlufifolge-
rungen, die in diesem Zusammenhang von modernen Gelehrten
gezogen werden.

Einzig Appian sagt, der Leichnam des Spartakus »wurde
nicht gefunden« nach der Schlacht, und er spricht nicht von
Wunderzeichen oder zhnlichem, sondern stellt lediglich die
Tatsache fest. Ich halte es fiir mehr als natéirlich, dafl der Leich-
nam, unter Tausenden anderen liegend und vielleicht schreck-
lich entstellt, nicht erkannt worden ist. Es ist aber auch nicht
ausgeschlossen, daf} Spartakus, als er sah, daf} die Partie verlo-
ren war, zusammen mit Tausenden von anderen Aufstindischen
die Flucht ergriff.

Das »Wunder« vom glorreichen Verschwinden des thraki-
schen Anfithrers kommt nur dann zustande, wenn man mit
philologischer Akribie die glaubwiirdige Angabe Appians mit
einer wunderlichen Episode kombiniert, von der Plutarch
spricht: »Ihm soll sich, als er zuerst zum Verkauf als Skilave
nach Rom gebracht wurde, wihrend er schlief, eine Schlange
um das Gesicht gewunden haben«, wozu seine Gefihrtin, cine
von Dionysos Ergriffene und daher mit prophetischer Kraft
begabt, verkiindete, dafl das Vorzeichen »eine grofle und
furchtbare Macht« anzeige. Aber ist es korreke, die Dinge derart
zn vermengent Meines Erachiens absolut nicht, zumal man
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dann auch zur Xenntnis nehmen miiflte, dafl die Gefihrtin des
Spartakus voraussagte, dafl seine Macht »zu einem gliicklichen
Ende fiihren werde«, was genau das Gegenteil dessen ist, was
tatsdchlich geschah.

Um die Frage nach dem Ende des Spartakus noch komplizier-
ter zu machen, gibt es aber auch die Version von der sogenann-
ten »Tétung des Pferdes«, die man nicht vollig aufler acht lassen
sollte.

Plutarch erzihly, dafl Spartakus, bevor er die Schlacht mit
Crassus begann, sein Pferd bringen lief}, sein Schwert zog und
es mit den Worten niederstach, »siege er, so werde er viele gute
Pferde haben, die der Feinde nimlich, unterliege er aber, so
brauche er keins«. Es ist wohl iiberfliissig, hervorzuheben, wie
toricht dieses Verhalten — angenommen die Geschichte stimme -
gewesen wire. Denn es ist klar, daf das Pferd Spartakus gerade
dazu diente, nicht zu verlieren und nach dem Sieg die »vielen
guten« Perde zu den seinen zu machen, die den Feinden entris-
sen wurden. Die einzig glaubhafte Erklirung dieser Episode,
falls sie sich wirklich vor der Schlacht ereignete, war die, an
einen Opferritus zu denken. So jedenfalls interpretiert sie, zuge-
standenermaflen mit Intelligenz und viel Sorgfalt, Maria Ca-
pozza. Aber es ist ziemlich zweifelhaft, dafi Plutarch, der auf
bestimmte Details so achtet, ausgerechnet an diesern Punkt ver-
gessen haben soll, von dem Opferritus zu sprechen.

Alles erklirt sich auf weniger faszinierende, aber viel verniinf-
tigere Weise, wenn wir die Episode auf einen Zeitpunkt nach
dem Beginn der Schlacht verschieben, als die Dinge ecine
schlechte Wendung nahmen und Spartakus gezwungen war,
vom Angriff zur Verteidigung iiberzugehen, also eine »Stiitz-
punkt«-Taktik anzuwenden, fiir die Pferde nutzlos, ja sogar
unangebracht waren. Und wenn Plutarch die Episode mit dem
getdteten Pferd vor dem Beginn der Schlacht einordnet, so des-
halb, weil nach seiner Version die eigentliche Schlacht des Spar-
takus gegen Crassus (der, wie wir wissen, der Held seiner Ge-
schichte ist} nicht von Spartakus gewollt und von Anfang an
von ihm defensiv gefithre wurde. Crassus, schreibt er, »beeilte
sich also, eine Entscheidung herbeizufiihren, schlug sein Lager
nahe den Feinden auf und lief einen Graben ziehen. Dagegen
Lefen die Sklaven an und belistigten die Arbeitenden, Da nun
stindig mehr Leute von beiden Seiten zu Hilfe eilten, erkannte
Spartakus die Notwendigkeit und stellte das ganze Heer in
Schlachtordnung. Sein erstes war,« (die Schlacht hatee also bis

66



zu diesem Augenblick trotz der stangefundenen blutigen Ge-
fechte noch nicht begonnen) »als thm sein Pferd vorgefiihrt
wurde ...«

Die Geschichte mit dem Pferd des Spartakus ist aber auch
deshalb nicht so einfach abzutun, weil mit dieser Episode viele
moderne Historiker die besorgte Frage verbinden, ob Sparta-
kus, nachdem er das eigene getstet hatte, wenigstens zu Beginn
der Schlacht noch ein anderes Pferd beniitzt habe, und ob,
nachdem er aus dem Sattel geworfen worden war, die Rémer
ihn niedergehauen hitten, wihrend er noch auf den Beinen war,
wie Plutarch sagt, oder, nach der Version Appians, als er durch
eine Wunde am Oberschenkel gezwungen war, sich auf den
Knien zu schlagen.

Ich wiirde diese Frage nicht einmal erwihnen, die ich person-
lich spiegelfechterisch und lappalienhaft finde, wenn sie nicht
aufs Neue belebt worden wire durch ein Wandgemilde aus
Pompeji, das 1927 entdeckt wurde, datierbar um die Mitte des
ersten Jahrhunderts vor Christus (oder noch vorher), auf dem
die lerzte Schlacht des Spartakus dargestellt zu sein scheint. Wer
es von links nach rechts betrachrer, bamerkt tatsichlich zu-
niichst ein sehr undeutliches und iibel zugerichtetes Etwas, das
¢in Krieger zu Fufl, besser noch auf Knien sein kénnte, der von
einem anderen Wesen, einem Krieger, mit etwas, das eine Lanze
zu sein scheint, getroffen wird. Weiter rechts folgt ziemlich klar
ein Krieger zu Pferd, der nach rechts zu einen anderen Krieger
zu Pferd verfolgt und ihn mit der Lanze am Oberschenkel zu
wreffen scheint. Die Sequenz beschliefit auf der duflersten Rech-
ten der Wand ¢in Trompeter zu Fuff, Handelt es sich um eine
einzige Schlachtszene oder stehen wir vor einem Polyptychon?
Nach Misulin und anderen handelt es sich um ein » Diptychon«,
das heifdt, die pompejanische Wand wiirde zwei aufeinanderfol-
gende Szenen derselben Episode darstellen: die erste Szene wiire
die zur Rechten, also die mit den beiden Reitern, die einander
verfolgen {und dem Trompeter, der sich die Lunge ausblist);
die zweite wiire die zur Linken und wiirde den verfolgten Reiter
darstellen, der, nachdem er das Pferd verloren hat und durch die
Wunde am Oberschenkel in die Knie gezwungen ist, vomn Geg-
ner mit der Lanze den Gnadenstof erhilt. Die beiden Szenen
miifiten von rechts nach links betrachtet werden und nicht um-
gekehrt, wie es normalerweise iiblich ist, und zwar aus einem
sehr priizisen Grund: weil nimlich iiber den beiden Kriegern zu
Pferd Inschriften in oskischer Sprache stehen (mit der Buchsta-

67



benfolge von rechts nach links}), die anscheinend ihre Namen
liefern. Der Verfolgte wird als »Spartaks« bezeichnet, der Ver-
folger als »Phili (oder Phele) ... ans«, was man ziemlich leicht
zu »Philics Pompaians« erginzen kann, Felix aus Pornpeji.
Nach dieser Auslegung ist es klar, dafl das Gemilde in oskischer
Abfolge (von rechts nach links) den Tod des Spartakus in der
Version Appians darstellt, mit Spartakus, der am Ende in die
Knie gezwungen ist, und dafl es nicht nur zeigt, daf Spartakus
die Schlacht zu Pferd sitzend begann (in welchem Sinn daher
Plutarch zu interpretieren witre), sondern auch, dafl er von Felix
aus Pompeji getdtet wurde, dem Vorfahren vom Herrn des
Hauses, in dem das Fresko entdeckt worden ist.

Sollten wir hier also, neben der Bestiitigung der spiter verfafi-
ten Erzihlungen von Appian und Plutarch, auch noch den
Uberwinder des Spartakus gefunden haben? Wire dieser, den
Migulin in den Rang eines Zenturio erheben méchte, der grofle
Held der letzten Szene? All das scheint mir ziemlich {ibertrie-
ben, wenn man bedenkt, dafi nach Appian »der Leichnam des
Spartakus . .. nicht gefunden« wurde, und wenn man sich aufier-
dem fragt, warum denn die Geschichten den tapferen Pompeja-
ner Felix {iberhaupt nicht erwihnen und nicht einmal davon
berichten, daf er eine Auszeichnung oder die Beférderung im
Feld erhielt. Andererseits ist die Bezeichnung des verfolgten
Reiters mit »Spartaks« fiir manche allzu verlockend, um leicht
auf die Vorstellung verzichten zu kdnnen, das Gemiilde stelle
tatsichlich Spartakus und seine letzte Schlacht dar. In dieser
Uberzeugung glaubt auch Frav Stampacchia an den Tod des
vom Pferd gefallenen Spartakus, wihrend sie sich iiber das Pro-
blem mit dem Pompejaner Felix dadurch hinwegsetet, dafd sie
einfach sagt, die Feststellung, ob es sich hier um den wirklichen
Uberwinder des Spartakus oder um irgendeinen Angeber han-
dele, sei unbedeutend. Aber mir scheint es klar, dafl Spartakus
und der Pompejaner Felix keine verschiedenen Schicksale haben
kénnen. Entweder ist die Darstellung der Episode ganz wahr,
oder sie ist ganz phantastisch.

Ich bin entschieden fiir die These der Phantasiedarstellung,
und ich halte es auflerdem fiir v6llig unwahrscheinlich, dafl die
Reihenfolge der beiden Szenen linkslaufig ist wie die Schrift, die
iber den beiden Reitern steht, so dafl die Szene links im Ver-
gleich zur Szene rechts einen spiteren Augenblick darstellr.
Dann miiflte nidmlich auch in der rechten Szene der Verfolger,
der Pompejaner Felix, seinerseits zur Rechten des verfolgten
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Reiters, Spartakus, dargestellt sein, der auf diese Weise gerade-
wegs auf die linke Szene zueilen wiirde, die seines Sturzes aus
dem Sattel und seines Todes. Ich mchte mich also der Meinung
von Frau Capozza anschlieflen, dafl das Gemilde von Pompeji
»vielleicht nur eines der frithesten Beispiele jener Gladiatoren-
darstellungen ist, die in spiterer Zeit in Pompeji sehr verbreitet
wurdens« und wiirde prizisieren, dafl die beiden Szenen, zusam-
men mit der des Trompeters ganz rechts auflen, Bestandteile
einer einzigen Darstellung verschiedener, zusammengeh&render
Episoden eines Gladiatorenspiels im Zirkus sind.

Felix der Pompejaner war demnach nicht der Uberwinder des
Spartakus. Er war nur ein in Pompeji sehr bekannter Gladiator.
Vielleicht ein » Amateur«-Gladiator, nach dem Brauch, der sich
im ersten Jahrhundert ausbreitete, zu den Gladiatorenspielen
auch einige Nicht-Professionelle zuzulassen. Ein Gladiator, den
der Kiinstler des Gemiildes oder sein Auftraggeber fiir fihig
hielt, es sogar mit einem Kimpfer vom Format eines Spartakus
aufzunehmen.

Lassen wir nun Spartakus auf dem Schlachtfeld und kehren
wir zu dem herrischen Crassus zuriick.

Wahrscheinlich erforderte es die Lage, dafl seine Truppen
nach dem Sieg in Bruttium verweilten, um es von den Resten
der besiegten Banden zu siubern. Crassus war allerdings auch
wegen Pompeius beunruhigt, der nicht sein Feind sondern,
noch schlimmer, sein Rivale war. Beide eilten daher Hals iiber
Kopf nach Rom, um sich — jeder — des Sieges tiber die Aufrithrer
zu rithmen. Pompeius, der sich den Tnumph sowieso schon
durch seine Unternehmungen in Spanien gesichert hatte,
versiumte nicht, sich auf den Grundsatz zu berufen (der viele
Jahrhunderte spiter’ von Clausewitz theoretisiert werden
solite), daf} den Krieg gewinnt, wer den Feind vernichtet und
wies darauf hin, wobei er ziemlich iibertrieb, dafl er genau das
gemacht habe, als er die Reste vom Heer des Spartakus zer-
schiug. Crassus berief sich auf die groferen Anstrengungen, auf
das reichlich bei den Feinden wie bei seinen eigenen Soldaten
vergossene Blut, auf die in Bruttium erbaute »~Maginot-Linie«
von 300 Stadien und auf die Beispiele von »Standhaftigkeit« {ein
Euphemismus fiir brutale Grausamkeit), die er bei seiner Riick-
kehr nach Rom entlang der Via Appia gegeben habe, wo er
Meile fiir Meile 6000 Kreuze fiir ebensoviele Gefangene hatte
errichten lassen.

Konnte auch Crassus den Triumph bekommen? Das war das
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Problem. Aber die Antwort war nein, Der Triumph wire fiir
den Sieg in einem bellum servile zu viel gewesen, inshesondere,
wenn sich herausgestellt hiue, dafl das bellum, da auch gegen
Massen von Rémern und Italikern gekimpft worden war, zu-
mindest teilweise ein belium quile gewesen war.

Den Triumph nicht, wirklich nicht. Hichstens die QOvation,
die eine nicht ganz so hervorragende Auszeichnung war und
dem Sieger den Myrtenkranz statt des Lorbeerkranzes brachte.
Aber Crassus war zih und vor allem war er reich. Ungeachtet
der Verhdhnungen und der Schmihungen vieler, die ihm am
liebsten auch die Ovation vorenthalten hitten, erreichte er bei
seinen Freunden im Senat, unter denen wer weifl wie viele seine
Schuldner waren, dafl ihm ausnzhmsweise in seiner ovatio das
Privileg zuerkannt wurde, sich das Haupt mit dem Lorbeer-
kranz zu schmiicken.

Ein Beinahe-Triumph sozusagen. In seinem chronicon, meh-
rere Jahrhunderte spiter, noterte unbekiimmert der Heilige
Hieronymus, der es in diesen Dingen nicht allzu genau nahm,
dafl im dritten Jahr der 177. Olympiade Crassus triwmphavit,
womit er sicher dessen Schatren im Hades gliicklich machte.



Sechstes Kapitel
Spartakus und andere Mythen

Die vorangehenden Ausfilhrungen haben trotz threr notwendi-
gen Kiirze, denke ich, den Eindruck bestitigt, dafl in der Ge-
schichte des Spartakus, so wie sie die antiken Quellen iiberlie-
fern, viel mehr an Mythos enthalten ist, als man annehmen
konnte und tatsiichlich bis heute angenommen hat. Dennoch ist
der Aufstand der Gladiatoren des Lentulus Batiatus in der Pali-
stra von Capua keine Erfindung. Die fortschreitende Umwand-
lung jener ersten Revolte in eine lindliche Erhebung, die das
Italien der siebziger Jahre vor Christus derart erschiitterte, daff
sie schliefllich in den Augen der Romer sogar den Rang eines
bellum annahm, eines eigensinnig als bellum servile bezeichne-
ten und in das Gedichtnis der meisten als »Spartakuskrieg«
eingegangenen Krieges, ist keine Geschichtsfilschung. Es 13}t
sich auch nicht bestreiten, daf} nach dem bellum Spartacium und
den Sduberungen, die bis zum Jahr 62 dem Sieg des Crassus
folgten, in Rom und in der rémischen Welt keinerlei nennens-
werte Erhebungen, Unruhen oder Verschwérungen mehr er-
folgten, die mechr oder weniger stark von Sklaven geprigt
waren.

Damit sind wir beim wichtigsten Problem, das auch am
schwierigsten zu [&sen ist, bel der Frage nimlich, welcher Ein-
fluf von den sogenannten Sklavenaufstinden und insbesondere
von der grofien Erhebung des Spartakus auf die Entwicklung
und méglicherweise sogar auf das Ende der ssklavenhalteri-
schen« Gesellschaft Roms ausgeiibt wurde.

Wir miissen uns zunichst die vorhin schon gezogene Schiufi-
folgerung vergegenwirtigen: die Verneinung einer inneren Ver-
bindung — wie sie von vielen angenommen wird - zwischen den
»Ereignissen auf Sizilien«, dem bellum Spartacium und den an-
deren Sklavenaufstinden, die sich im Zeitraum von 135 bis 70
oder sogar von 19g bis 62 vor Christus abspielten.

Es soll durchaus nicht geleugnet werden, daff tiefe Unzufrie-
denheit unter den Sklaven in der rémischen Welt verbreitet war.
Auch die merkwiirdige These des Franzosen Boissier — den
Misulin deswegen sehr zu Recht entriistet angriff — ist keines-
wegs glaubhaft: danach ertrugen die Sklaven der Antike ihren
Zustand geduldiger, als wir glauben, und die schlechteren unter
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ihnen gewdhnten sich ziemlich leicht daran, die strengsten Be-
strafungen zu erdulden. Nein, das gewif8 nicht. Auch wenn der
Sklavenstatus von allen, auch von den Sklaven selbst, als ein
Zustand angesehen wurde, der zwar zweifellos den Forderun-
gen der Natur zuwiderlief, aber dennoch fest auf das ius gen-
tium griindete, auf ein Recht also, das einheitlich bei allen zivili-
sierten Volkern der antiken Welt galt, so wurden deswegen die
Miffhandlungen durch die Herren oder ihre Stellvertreter kei-
nesfalls mit Gleichmut oder Fatalismus ertragen, besonders
nicht von den Sklaven, die den familize urbanae der réomischen
Sklavenhalter angehérten und gewdhnlich besser gestellt waren,
als die anderen. : _

Natiirlich gab es Unduldsamkeit unter den rdmischen Skla-
ven, und folglich kam es auch, verstindlicherweise, zu gewaltsa-
men und blutigen Reaktionen; hierunter fallen vermutlich
einige der kleineren Sklavenaufstinde und -verschwdrungen,
die unsere Quellen erwihnen. Dennoch ist es wahrscheinlich,
daf die meisten Unzufriedenheiten deshalb zu keinen bedeu-
tenden Tumulten oder Erhebungen fiihrten, weil die unverzlig-
lichen GegenmaBnahmen der Herren dafiir sorgten, sie einzu-
dimmen. Diese Maflnahmen waren manchmal streng, manch-
mal von Nachsicht und kalkuliertem Nachgeben diktiert,
manchmal bemessen nach der alten Methode von abwechselnd
Zuckerbrot und Peitsche.

Nach Vogt lag das Nachrichtenwesen in der rémischen Welt
im wesentlichen in den Hinden der Sklaven und diente ihnen so
als Ziindschnur, um die Aufstandsherde miteinander zu verbin-
den, wodurch auch dort neue Erhebungen bewirkt wurden, wo
sie sonst nicht ausgebrochen wiren. Zu dieser These ist zumin-
dest zu sagen, dafl sie in der Primisse (des von den Sklaven
nahezu monopolisierten Nachrichtendienstes) stark iibertrieben
und in den Folgerungen absurd vereinfachend ist. Gesetzt den
Fall, diese Ziindschnur aus Informationen iiber anderswo aus-
gebrochene Aufstinde wire tatsichlich wirksam gewesen und
nicht unterwegs schon erloschen, so ist keinesfalls anzunehmen,
daR die rémischen Herren so indolent gewesen wiiren, dies
nicht zu bemerken und das mutmaRliche Informationsmonopol
den Sklaven nicht aus der Hand zu nehmen, sondern stattdessen
untitig dabeizustehen, ohne das in ihren Besitzungen umlau-
fende Feuer rechtzeitig zu léschen.

Eine andere Schlufifolgerung lifit sich zichen, wenn man von
der Annahme ausgeht — was viele sowjetische und nicht-sowje-
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tische Gelchrte tun ~, daBl die Sklaven in der Republik der letz-
ten beiden Jahrhunderte vor Chnistus eine »soziale Klasse« im
Marxschen Sinn bildeten: eine Klasse, die im Gegensatz zu der
der Herren stand, von denen sie ausgebeutet wurde, so dafl alle
sSklavenaufstinde« jenes Zeitraums objektiv dadurch miteinan-
der verbunden wiren, dafl sie symptomatische Manifestationen
— wena auch unsicher und unvollkommen - eines latenten Klas-
senkampfes zwischen Herren und Sklaven waren. Diese Inter-
pretation ist zweifellos faszinierend und vor allem ist sie ein-
fach. Sogar die Sowjetbiirgerin Staerman, die immerhin die
These verneint, nach der das Ende der asklavenhalterischen
Produktionsweise« in Rom vom Sieg der Sklavenklasse liber die
Herren abhingig gewesen wire, erliegt der eben genannten Sug-
gestion, wenn sie in ihren Biichern ein Kapitel dem »Klassen-
kampf« widmet und offensichtlich eine Verbindung zwischen
allen bekannten Sklavenaufstinden annimmt. Aber iiber be-
stimmte Dinge mufl man sich einigen. Es ist nicht verniinftig,
und ich méchte hinzufiigen, daf} es nicht seriés und nicht im
Sinne von Marx ist, Marxsche Kategorisierungen iibereilt auf
sozio-Skonomische Verhiltnisse anznwenden, die lediglich in
ihrer dufleren Erscheinungsform einer Klassenkonfliktlage glei-
chen.

Ich weift nicht, ob man soweit gehen sollte, radikal zu leug-
nen, daff die rémische Gesellschaft — um uns auf diese antike
Gesellschaftsformation zu beschrinken — jemals eine Klassenge-
sellschaft gewesen ist. Meiner Meinung nach ist diese These, die
gegen den frither dominierenden Ansatz maflgeblich von marxi-
stischen Gelehrten, die uns zeitlich niherstehen, vertreten
wurde, nicht weniger ibertrieben als die entgegengeserzte An-
sicht. Wie dem auch sei, wenn man von einem Klassengegen-
satz (natiirlich immer zu gegebener Zeit und am rechten Ort)
zwischen Patriziat und Plebs, zwischen senatorischer Nobilitit
und Rittern, zwischen besitzender Schicht und stiduschem
Proletariat, zwischen Gutsbesitzern und Bauern, zwischen Pa-
tronen und Freigelassenen und schliefilich innerhalb des Skla-
venstandes sprechen kann (ich sage nicht, dafl man es soll), so
fehiten fiir den angeblichen Klassenkampf zwischen Herren
und Sklaven, wie ich meine, gerade die objektiven Vorausset-
zungen.

Insofern sie »Sklaven« waren, das heifit nach {ibereinstim-
mender Auffassung der gesamten antiken Welt Menschen, die
auf den Zustand eines wirtschaftlichen Guis oder einer Ware
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reduziert waren, hatten die servi nicht teil an der gesellschafthi-
chen Produktion, sondern waren ihr Werkzeug, wurden nicht
von ihren Herren sausgebeutet« (oder nicht ausgebeutet), son-
dern wurden von ihnen einfach benutzt. Der Stoizismus zuerst
und spiter das Christentum hoben die Gleichheit der Sklaven
mit ihren Herren hervor, da sie demselben »Genus« der
menschlichen Wesen angehérten (die juristische Ubersetzung
davon wurde mit dem Begriff der persona wiedergegeben); aber
wenn sie auch eine gute Behandlung der Sklaven verlangten,
stellten sie doch keineswegs die Institution der Sklaverei in
Abrede. Wenn die Sklaven der rémischen Welt hiufig unruhig
wurden und sich manchmal auflehnten, geschah das nicht, um
die Sklaverei zu beseitigen, sondern es geschah jeweils aus dem
Wunsch nach physischer Freiheit, aus Unduldsamkeit gegen-
iiber unbarmherzigen Herren oder Verwaltern, aus Heimweh
nach dem urspriinglichen Heimatland, manchmal sogar aus Na-
tionalismus: kurz und gut, mehr um ihren Herren zu entflichen
(daher auch zu gewissen Zeiten die vielen servi fugitivi), als um
ihnen gleich zu werden oder gar um ihre Kategorie, ihre
»Klasse«, zu beseitigen. Es ist schon wahr, wie irgend jemand
einmal sagte, daf das sogenannte »Klassenbewufltsein« sich auf
bestimmten Ebenen auch in der Forderung nach einem guten
Teller Gulasch manifestieren kann; wenn aber die objektiven
Voraussetzungen fiir einen Klassenkonflikt fehlen, wenn eine
Kategorie von Menschen allgemein als »im Ause« der Gesell-
schaft betrachret wird, verstehe ich nicht, wie die Gefiihle von
Unzufriedenheit oder Auflehnung, die in dieser angeblichen,
untergeordneten Klasse auftreten, als Symptome eines latenten
Klassenkampfes verstanden werden kdanen.

Natdiirlich mifibilligt jeder die Institution der Sklaverei bis in
ihre tiefsten Wurzeln (wer kénnte es nicht?), aber die Darstel-
lung einer »Sklavenklasse« in der rémischen Welt mit den ent-
sprechenden Implikationen eines Klassenkampfes gegen die
ausbeuterischen Herren ist historisch nicht fundiert. Das besti-
tigt, dafl die »Ereignisse auf Sizilien« im zweiten Jahrhundert,
die zwar untereinander aus den genannten Griinden irgendwie
verbunden waren, mit den anderen frijheren und spiteren Skla-
venaufstinden nichts zu tun hatten. Darum steht der soge-
nannte Spartakusaufstand historisch und soziologisch fiir sich
allein,

Aber war das bellum Spartacium, um uns nun darauf zu kon-
zentrieren, {iberhaupt ein Sklavenaufstand? Er erhielt dieses
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Etikett von den Vertretern der senatorischen Nobilitit, die
seine Folgen zu tragen harten und sich vornzhmen, ihn blurig
niederzuschlagen. Es stimmt zwar, dafl in den Banden des Spar-
takus und seiner Genossen weder Gladiatoren noch Sklaven
fehlten, aber es ist ebenfalls sicher, wie wir bereits festgestellt
haben, daf auch Freie dazugehdrten, das heiflt verarmte Klein-
eigentiimer, die unter den driickenden Folgen ihrer Schulden
litten, Kolonen, Hirten und landwirtschaftliche Tagelshner.

Wir wollen nun, zusitzlich zu den bereits zitierten Zeugnis-
sen, die signifikantesten Quellen hier wortlich anfiihren: Ap-
pian, Plutarch, Sallust,

Appian sagt zu Beginn, daff Spartakus von Anfang an aufier
fliichtigen Sklaven »einige Freie vom Land« aufnahm. Wenn er
dann erzihlt, dafl ihm nach dem Sieg iiber Varinius noch wei-
tere zuliefen, so daf sie an die 70000 Mann waren, und daf er
nach dem Sieg iiber die Konsuln iiber eine Effektivstirke von
120000 Mann verfiigre, so kann Appian sich unméglich nur auf
die Sklaven bezichen, sondern muff auch die Freien mit ein-
schliefen. Auch wenn er behauptet, dafl nach dem Sieg in Pi-
cenum Spartakus auf den Marsch nach Rom verzichrete, rechs-
fertigt er diese Entscheidung damit, dafl ihm verbiindete Stidte
fehlten und seine Streitkriifte sich auf improvisierte Soldaten,
Deserteure »und Sklaven« beschrinkten. So auch Plutarch. Er
berichtet, bevor er auf das Gefecht mit Varinius kommt, von
»vielen Rinder- und Schafhirten der Gegend, handfesten,
schnellfiifligen Leuten«, die den Gladiatoren zuliefen; danach
spricht er allerdings stereotyp nur noch von Gladiatoren oder
Sklaven (was in seinen Augen dasselbe ist) sowie nur von Thra-
kern, Galliern und Germanen. Auch Sallust, der den Ereignis-
sen am nichsten steht, aber leider nur liickenhaft iiberliefert ist,
scheint von fugitivi nicht ausschlieflich im Sinn von fliichrigen
Sklaven zu sprechen. Auch hier ist der Bezug auf die freien
Kolonen ziemlich deutlich.

Weiterhin beweist die schr hohe Anzahl der Gefolgsleute und
Genossen des Spartakus ganz eindeutig, dafl es sich nicht um ein
sHeer« handelte und erst recht nicht um ein Sklavenheer, son-
dern um eine offensichtlich in Banden organisierte Bewegung,
der sich, direkr oder indirekt, Teile der drtlichen Bevilkerung
anschlossen. Diese Leute waren in der Lage, auch Kavallerie-
kontingente bereitzustellen, erwa in Bruttium, bevor Spartakus
den Graben des Crassus iiberschritt, und konnten offensicht-
lich, da sie mit den &rtlichen Gegebenheiten vertraut waren,
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nach einer verlorenen Schlacht einfach untertauchen, wobei sie
den Rémern den Eindruck hinterlieflen, Armeekorps von
Zehntausenden von Soldaten vernichtet zu haben.

Es waren also nicht die Sklaven, die sich gegen Rom, das heifit
also gegen ihren sozialen und rechtlichen Zustand, auflehnten.
Es waren die freien Bauern und Landskdaven, die sich gegen ihre
abgestumpften, hartherzigen Herren auflehnten, deren reinste
Verkdrperung sozusagen Crassus mit seiner Brutalitit dar-
stellte. Auf die anhaltenden und ernsten Vorkommnisse der
Bauernaufstinde in Italien zwischen 73 und 71 reagierten die
Romer (und, abgeklirter und gelassener, auch ihre Geschichts-
schreiber), indem sie sie, wie wir gesehen haben, nicht nur als
»Sklaven«-Aufstand hinstellten, sondern geradezu als einen
»Sklavenkriege, der von ihnen schliefllich regulir gewonnen
wurde. Aber sowoh!l der gesamte Krieg als auch die strategi-
schen Pline des Spartakus im Lauf der Ereignisse und sogar die
Meinungsverschiedenheiten der feindlichen Fiihrer bei ver-
schiedenen Anlissen sind zum gréfiten Teil, wie wir sahen, das
Ergebnis eines oft geradezu groben Flickwerks, das die Rémer
und ihre Historiker ausgefiihrt haben, um den verschiedenen
Aktionen eines Riuberunwesens, das durch die Gunst der ortli-
chen Bevilkerung unterstiitzt wurde, Gestalt und Rang eines
Krieges zu geben.

Wichtig ist, wenn man den sogenannten »Krieg« genauer lo-
Kalisieren will, daf8 er sich im wesentlichen in den Landgebieten
des siidlichen Italien ~ mit einigen Ausliufern nach Norden -
abspielte, dort, wo die Landwirtschaft nicht so sehr auf den
villae basierte, jenen Gilitern von mittlerer oder groflerer Aus-
dehnung (sehr grof aber waren sie nie), sondern vielmehr auf
den unermefllichen Latifundien mit Weideland, die die &reli-
chen Kleinbauern ins Elend gestiirzt hatten. Die Sorge des Kon-
suls Gellius und spiter des Crassus, die Aufstindischen nicht
nach Sizilien gelangen zu lassen, um auf jeden Fall zu vermei-
den, dafl der Aufstand sich auf die »Kornkammer Roms« aus-
dehnte, war wahrscheinlich iibertrieben. Angenommen, Sparta-
Lkus hitte jemals tatsichlich daran gedacht, den ganzen Aufstand
nach Sizilien zu iibertragen und nicht nur ganz wenige Kontin-
gente hiniiberzubringen, so mufl man sich vergegenwirtigen,
dafl die Lage auf Sizilien bereits geniigend stabilisiert war und
dafl die stidtischen Gemeinden der Provinz — wie auch der
Verres-Prozefl zeigt — nicht mehr berett waren, sich den Ré-
mern in einem Aufstand zu widersetzen.
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Bleibt der berithmte Plan des Spartakus, die Alpen zu iber-
schreiten und Gallier, Germanen und Thraker in ihre Heimat
zuriickzubringen.

Wir haben bereits gesehen, dafl dieser unsinnige Plan nur in
der Phantasie der rémischen Geschichtsschreiber existierte, die
irgendwie erkliren muflten, daff die Aufstindischen bis an die
Poebene kamen. Aber ich méchte noch kliren, warum die Ban-
den der Aufstindischen sich nach dem Sieg iiber den Prokonsul
Cassius nicht in die Poebene ausbreiteten, um dort die gewohn-
ten Pliinderungen durchzufiihren. Die Antwort ist im Hinblick
auf die ortliche Agrarstruktur nicht schwer. Die Poebene war
im ersten Jahrhundert vor Christus in einer ganz anderen Lage
als Etrurien und das siidliche Italien: das kleinb4uerliche Eigen-
tum florierte dort {was noch ein paar weitere Jahrhunderte so
bleiben sollte); es ist also naheliegend, dafl gerade die freien
Kolonen, die diese Landgebiete so mithsam kolonisiert hatten,
sich einer Invasion ihrer Territorien von seiten der Aufstéindi-
schen am meisten widersetzten,

Zusammen mit dem Mythos vom »Sklavenkrieg« bildete sich,
wie wir schon mehrfach sagten, der Mythos von Spartakus als
oberstem Fiihrer des feindlichen Heeres. Das bellum servile
oder gladiatorium wurde in der dffentlichen Meinung und in
den Berichten der Historiker zum bellum Spartacium. In den
drei Jahren, die vergingen, bis der Aufstand endgiiltig niederge-
schlagen war, wurde aus Spartakus weit mehr als irgendein
feindlicher Feldherr. Er wurde ein sehr grofler Feldherr, eine
Art never Hannibal, eine Personlichkeit, die sogar bei ihren
Gegnern eine Art von Bewunderung hervornef, bei Satlust an-
gefangen. Und sogar Plutarch 1afit sich herab, von Spartakus zu
sagen, dafl er »nicht nur einen stolzen Sinn und grofle Karper-
kraft besaff, sondern auch durch Verstand und Herzensgiite
besser war als sein Stand und sein Schicksal und hellenischer als
seine Geburts. Im iibrigen lese man den ganzen Abschnitt des
Florus, der dem »wie soll man ihn nennen«-Krieg des Spartakus
gewidmet ist (bellum Spartaco duce concitatum quo nomine ap-
pellem nescio: »aber welchen Namen ich dem Krieg geben soll,
der unter Fiihrung des Spartakus erregt worden ist, weifl ich
nicht«). Nachdem er voller Verachtung gegen die aufrithreri-
schen Taten der »wilden Tiere« gewiitet har, muf er schlieflich,
fast zu seinem Bedauern, doch zugeben, daf} sie »einen Min-
nern wiirdigen Tod (fanden)« und dall Spartakus »mit dem
grofiten Mut in vorderster Linie (focht) und fiel wie ein Feld-
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herr« (Spartacus ipse in primo agmine fortissime dimicans quast
imperator occisus est),

Ich habe keineswegs die Absicht, die Historizitit des Sparta-
kus zu bestreiten. Man kann nicht ernstlich in Zweifel ziehen,
dafl dieser Mann existiert hat und daf} er als Anfiihrer an dem
Aufstand bis zur letzten Schlacht in Apulien teilgenommen hat.
Dennoch sind die zahlreichen Astribute uniibersehbar, mit de-
nen er nach und nach ausgestattet wurde, bis aus ihm jene Gber-
ragende Figur geworden war, als die er in der antiken Ge-
schichtsschreibung erscheint.

Wir wollen uns nicht noch einmal mit der eher miifligen Frage
nach den Anfiithrern des Aufstands beschiftigen: ob Spartakus,
Krixos und QOinomaos Befehlshaber auf gleicher Stufe waren,
oder ob Spartakus von Anfang an der eigentliche Anfiihrer war
und die beiden anderen untergeordnet. Wichtg ist etwas ande-
res: Spartakus ist unter allen »Fithrern« der Aufstindischen der-
jenige, der zumindest nominell die meisten Erfolge erzielt hat
und derjenige, der am lingsten am Leben geblieben ist. Auch
wenn sie erst »a posteriori« argumentierten, so haben die Histo-
riker doch verstindlicherweise vor allem die Figur des Sparta-
kus hervorgehoben. Wahrscheinlich wurde die Vorliebe fiir ihn
auch aufgrund seines Namens und seiner Nationalitit beson-
ders begiinstigt. .

Der Name (Spartakus, Spartacus) hingt sicher mit dem Land
Thrakien zusammen und mit dem kriegerischen Volk der
»Sparten«, das der Uberlieferung zufolge dieses Land einst be-
wohnte, Aber gerade wegen dieser Koinzidenz liegt der Ver-
dacht nahe, daff Spartakus nicht der wirkliche Name unseres
Helden war, sondern eher sein Rufname oder sein Kiinstler-
name als Gladiator: als Gladiator, der eben aus Thrakien, dem
Land der Gladiatoren — der »Thraker«, wie sie genannt wurden
— stammte, Spartacus verhile sich zu den »Sparten« wie Romus-
Ius zu »Rome«: das wurde bereits von Misulin gesagt, der aller-
dings glaubt, dafl Spartakus der wirkliche Name war. Ich hinge-
gen méchte nicht von der Analogie zu Romulus, »der Rémers«
ausgehen, sondern in Anbetracht dessen, dafl wir uns auf dem
Gebiet der Schauspiele befinden, sei es mir erlaubt, die Analogie
zu »el Cordobés« und dhnlichen Namen beriihmter Athleten zu
bilden. An die Realitit des Namens glaube ich nicht.

Dafi die Geschichtsschreiber den Spartakus als dux gladia-
torum und Anfilhrer des Sklavenkneges auswihlten, ist also
weitgehend erklirlich. Ebenfalls erklarlich ist, dafl dieser unbe-
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kannte Gladiator dann wie eine Schneiderpuppe behandelt und
in die Kleider des groflen Feldherrn gesteckt wurde: Man
machte aus ihm den Urheber weitblickender strategischer Pline
und den Vollzieher geschickter Manéver auf dem Schlachtfeld
und auflerhalb, der gelegentlich das Opfer von Abweichungen
oder Verrat seiner eigenen untergeordneten Befehlshaber
wurde. Erhebliche Schwierigkeiten entstehen allerdings, das
muf} wiederholt werden, will man diese Kleider von der Schne:-
derpuppe auf die Realitit der Dinge iibertragen.

Zu den strategischen Plinen: es gab keine, weder fiir eine
Flucht in Richtung Alpen, noch fiir einen Ubergang mit den
Streitkriften nach Sizilien und erst recht nicht fiir die Erobe-
rung Roms und den Sturz der Republik. Zu den geschickten
Manégvern, gleichgiiltig, ob sie wirklich von Spartakus oder von
anderen Anfithrern des Aufstands ausgefithrt wurden: es gab
zwar etliche, aber sie waren takiisch von beschrinktem Wir-
kungsgrad und glichen eher einem riuberischen Partisanen-
kampf als einem richtig gefiihrten Krieg. Der einzige frontale
Zusammenstofl mit gut organisierten Streitkriften, nimlich mit
denen, die Crassus kommandierte, war der letzte, und er wurde
verloren. Schliefllich zu den Abweichungen der untergeordne-
ten Befehlshaber: es mag sie gegeben haben, aber wir wissen
bereits, daff einige der aufsehenerregendsten (die des Krixos
zum Beispiel) wahrscheinlich daher rithren, daf die Kampi-
weise der Aufstindischen oberflichlich interpretiert wurde, da
die Romer sich weigerten, diese Methode, in Banden Guerilla-
krieg zu fiihren, ernst zu nehmen.

Das bisher Gesagte ist, so meine ich, schwerlich bestreitbar.
Die Frage nach dem Ende der Sklavenaufstinde nach dem
bellum Spartacium und seinen Folgen erleichtert es allerdings
nicht.

Die Entmythologisierung des Spartakus und seines Krieges
lft nicht nur jene allzu simplen Theorien unglaubwiirdig er-
scheinen, wonach die Erinnerung an die iiberstandene Gefahr
die romischen Herren in ihrem Verhalten gegeniiber ihren Skla-
ven entscheidend beeinflufit haben soll, sei es zu mehr Strenge,
sei es zu mehr Milde. Sie bestitigt auch die absolute Unwahr-
scheinlichkeit jener vereinfachenden »stalinistischen« These Mi-
$ulins, wonach die anpebliche »Revolutione der Sklaven, die das
Ende der sogenannten »sklavenhalterischen Produktionsweisee
zur Folge hatte, ihre erste und wichtigste Etappe gerade mit den
Sklavenkriegen auf Sizilien und in Italien zuriickgelege haben
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soll, insbesondere mit dem Spartakuskrieg. Abgesehen davon,
dafl die Ereignisse auf Sizilien und der Spartakusaufstand, wie
wir sahen, voneinander unabhingig waren, hat der Spartakus-
krieg per se das romische Sklavensystem so gut wie iiberhanpt
nicht erschiittert. Neben allem anderen auch deshalb nicht, weil
er blutig verloren wurde und in dem schrecklichen Anblick der
6coo Kreuze endete, die Crassus zwischen Capua und Rom,
entlang der Via Appia, errichtet hatte.

Wenn die Erfahrung mit Spartakus und seinem lindlichen
Aufstand den freien rémischen Herrenstand in irgend erwas
beeinfluflte, dann darin, daf} dieser eine besonders augenfillige
und sozusagen schlagende Bestitigung einer Wahrheit geliefert
bekam, der man nicht mehr leicht ausweichen konnte. Vergan-
gen waren die Zeiten des strengen Cato; man lebte im Jahrhun-
dert des Marcus Terentius Varro, dessen Trakzat iiber die Land-
wirtschaft eine neue Methode bezeugt, ein Héchstmaf an Er-
trag aus Landgiitern und Latifundien zu erzielen. Nicht unbe-
dingt aus einer Eingebung von Giite sondern wegen des wirt-
schaftlichen Vorteils gewannen die Herren des ersten Jahrhun-
derts vor Christus die Uberzeugung, daB auch die unzihligen
Sklaven der »lindlichen Familien« —~ wie bereits die der »stiidti-
schen Familien« — mit Riicksicht darauf, daR auch sie Menschen
waren, behandelt werden sollten, Das bedeutete durchaus keine
Eigentumseinbufle durch wahllose Freilassungen oder durch
den Verzicht auf die Festsetzung des Preises fiir freie Arbeit, der
ja durch die breite Verfiigbarkeit an Sklavenarbeit diktiert
wurde; im iibrigen waren die Zeiten fiir den Tauschhandel nicht
giinstig, und Geld war eine ebenso knappe wie entsprechend
teure Ware. Es ging vielmehr darum, die Arbeitsleistung der
Sklaven anzuspornen und so auch zu verhindern, dafl immer
mehr in den lindlichen Gebieten flohen und Banditen wurden;
man bot ihnen Leistungsprimien in Geld oder Waren (Primien,
die, wie wir wissen, zu ihrem peculinm servile gehérten), vor
allem aber garantierte man ihnen am Ende einer produktiven
Arbeitszeit, die das Anlagekapital amortisierte, die Freilassung
aus der Sklaverei.

Sprechen wir im einzelnen iiber die Freilassungen, ein Thema,
das, soweit es das erste Jahrhundert betrifft, von den Gelehrten
seltsamerweise noch immer vernachlissigt wird.

Zur Zahl der jihrlichen Manumissionen wurde schon von
anderer Seite festgestellt, da} die durch die lex Manlia 357 ein-
gefilhrie 5-prozentige Abgabe darauf, die vicesima manumis-
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sionsm, im ersten Jahrhundert jihtlich einen derart hohen Er-
trag brachte, dafl man von etwa 16000 Freigelassenen im Jahr
ausgehen kann, gegeniiber 1300 bis 1400 im vorhergehenden
Jahrhundert, wenn man die Ertriige der Vergangenheit und die
Geldentwertung beriicksichtigt. Nach meiner Ansicht ist diese
Rechnung jedoch falsch, weil die Umgehung der lex Manlia in
Zeiten von Unruhen und Biirgerkriegen nicht schwer war, so
daf man in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts mit einer
doppelten oder dreifachen Zah! von jihrlichen Manumissionen
rechnen kann, :

Allerdings waren 16000 oder auch 40-s0000 Freigelassene
jahrlich noch nichts besonderes gegeniiber der enormen Masse
der Sklaven des ersten Jahrhunderts; und es wurde durchaus
darauf hingewiesen, dafl dic meisten dieser Freigelassenen im
allgemeinen hochspezialisierte Sklaven der familia urbana wa-
ren und nicht biuerliche Sklaven oder Hirten der familia ru-
stica. Zu diesem Thema gibt es aber noch eine ganze Reihe
wichtiger Hinweise, die man der Geschichte des romischen
Rechts entnehmen kann. Da das Recht eindeutig ein gesell-
schaftlicher »Uberbau« ist (der Ausdruck sei hier streng wissen-
schaftlich gebraucht, ohne die geringste Polemik mit der Insti-
tution des Rechts oder einem anderen Uberbau zu implizieren),
mit dem Ziel, die Bezichungen innerhalb der Gesellschaft opti-
mal zu »fixieren, trigt das Studium der juristischen Institutio-
nen »a posteriori« dazu bei — wenn es (wie es jede historische
Untersuchung mufl) die unvoreingenommene Erforschung der
manchmal verborgenen oder gar verschleierten Motivationen
bestimmter Rechtsnormen ginschhefit ~, die zugrundeliegende
sozio-6konomische Realitit zu erkennen. Darauf zu verzichten,
wie es immer noch hiufig geschicht, bedeutet, achtlos den Er-
folg der Untersuchung zu vermindern.

Wenn wir nun dieses Gebot der Forschung erfiillen wollen,
so miissen wir vor allem versuchen, bestimmte rechtliche Cha-
rakteristika der rémischen manumissiones zu verstehen. Dafiir
kénnen wir uns nur — wir werden gleich sehen weshalb — auf
cine Epoche berufen, die im Vergleich zu der uns hier interes-
sierenden sehr weit zuriickliege: auf die sogenannte »archaische
Zeit« der civitas Quiritium, also auf den Zeitraum zwischen
dem achten Jahrhundert (dem Jahrhundert der Entstehung
Roms) und den ersten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts vor
Christus (dem Jahrhundert, in dem der Stindekampf der Plebs
gegen das Parriziat zu Ende ging).
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In dieser weit zuriickliegenden Zeit beschrinkte sich die Skla-
verei, wenn sie auch theoretisch bereits anerkannt war, konkret
auf folgendes: der potestas des pater familias, auch bezeichnen-
derweise manus oder mancipiwm genannt, wurden zunichst
seine Schuldner unterstellt (wohlverstanden bis zum Loskauf
oder zum Verkauf ins Ausland, trans Tiberim), zweitens die
Kinder anderer, die der pater familias gekauft hatte, um die
Zahl der familidren Arbeitskrifte zu vergréfiern, und an dritter
Stelle die Kriegsgefangenen, das heiflt die echten und eigentli-
chen Sklaven. Von diesen mancipia {wie man sie iibertragen
bezeichnete) waren die ersten beiden Gruppen Personen aus der
Biirgerschaft, wihrend die dritte aus Fremden bestand; aller-
dings aus Fremden derselben kulturellen italischen koiné (der
etruskisch-latinisch-sabinischen), der auch die Quiriten-Rémer
angehdrten. Wenn der pater familias sie von seiner manus be-
freite, das heiflt an thnen die manumissio vornahm, kehrten die
Sklaven, die bereits Biirger waren, in ihren urspriinglichen
Stand zuriick (Familienviter oder Séhne), wihrend die Sklaven
auslindischer Herkunft (die servi), infolge des einheitlichen
Mechanismus der mansmissio, rdmische Biirger wurden, auch
ohne es vorher gewesen zu sein. Das allerdings machte wenig,
da sie aus Stidten stammten, die derselben Zivilisationssphiire
angehéirten wie die Rémer,

Aus dieser uralten Gewohnheit ist eine Besonderheit des r6-
mischen Rechts im Vergleich zu anderen Rechtssystemen der
Antike hervorgegangen, die immer, zumindest auf den ersten
Blick, einiges Befremden hervorgerufen hat: Durch den Aks der
Freilassung, wenn er nur in einer der aus der dltesten Tradition
stammenden Arten der manumissio ausgefithrt wurde, wurde
ein Sklave, auch wenn er aus einem barbarischen Land stammte
und der lateinischen Sprache unkundig war, nicht nur frei, son-
dern auch rdmischer Biirger, mit dem Recht also, an den Ver-
sammlungen der Republik teilzunehmen.

Auf die ungewdhnliche Auswirkung einer solchen jurist-
schen Institution, die in einer ganz anderen Situation entstanden
war, wiirde ein moderner Staat leicht mit einer Reform reagie-
ren; im vorliegenden Fall wiirde er bestimmen, daf die Freilas-
sung den Sklaven zwar frei macht, aber nicht auch zum Biirger.
Aber fiir die Rémer war dies, zumindest in den wenig fort-
schrittlichen Zeiten der Republik, nicht denkbar; zumindest
erschien es durchaus nicht einfach: erstens wegen der beinahe
religitsen Ehrfurcht, die die Rémer ihren iltesten Institutionen
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entgegenbrachten (die eben Institutionen religidsen Ursprungs
waren); zweitens, weil man nicht gewuf8t hiitte, welches Biirger-
recht (Biirgerrecht welches anderen Staates, versteht sich) dem
freigelassenen Sklaven zuzuerkennen sei, der sein urspriingli-
ches Biirgerrecht mit der Versklavang vetloren hatte (sich ein-
fach mit dem Begniff der sogenannten »Staatenlosighkeit« zu hel-
fen war damals noch nicht denkbar); drittens, weil die Sklaven-
eigentiimer (besonders reiche und michtige Leute) das wirt-
schaftliche Opfer der mansmissio nicht gebracht hitten, wenn
die Freigelassenen dadurch nicht zu Biirgern mit Wahlrechr ge-
worden wiren. Man bedenke, was den letzten Punkt berrifft,
dafl die Freilassung den Ex-Sklaven zum libertus (Freigelasse-
nen) machte, der an den Herrn und seine Familie durch vielfil-
tige »privatrechtliche« Bezichungen gebunden blieb, weswegen
er, obwohl formell frei, sich sicher nicht als v&llig losgelost und
unabhingig von der familia seiner Herkunft betrachten konnte.
Diese soziale und psychologische, teilweise auch wirtschaftliche
und rechtliche Unterordnung des Freigelassenen unter den Ex-
Herrn, den sogenannten patronus, machte thn fiir diesen beson-
ders gefiigig zu Zwecken der Ausiibung des Wahlrechts in der
Versammlung: in einem Freigelassenen gewann man ganz ein-
fach einen Wihler.

Wir wollen die ganze Geschichte der politischen Kimpfe, die
in Rom um die Rolle der Freigelassenen in der res publica statt-
fanden, {ibergehen; nur eines soll gesagt werden. Ganz allmzh-
lich tendierte man in Rom durch entsprechende Gesetze und
auch Neigungen allgemein dahin, die Rolle der nicht frei gebo-
renen Biirger, die also keine ingenwi sondern Freigelassene wa-
ren, mehr und mehr abzuwerten oder zumindest einzuschrin-
ken. Eine der ersten Mafinzhmen in dieser Richtung war eben
die lex Manlia von 357. Sie zeigt, dafl mittlerweile, durch spe-
zialisierte Hindler, auch solche Sklaven nach Italien kamen
(wenn es auch in Rom erst wenige waren), die dem Kulturkreis,
dem Rom angehérte, absolut fremd waren. Sklaven also, die
ausschliefllich als »Ware« betrachtet wurden und daher, wie es
jede Ware per definitionem haben mufl, thren Marktpreis hat-
ten. Die Pflicht, § Prozent des Marktwertes eines jeden Sklaven,
den man freilassen wollte, an die Staatskasse zu entrichten, er-
mutigte die sparsamen Romer (es war eine Zeit extremer Geld-
knappheit) sicher nicht gerade, thre Sklaven freizutassen.

Jedentalls folgten der lex Manlia, ich wiederhole es, zahlrei-
che weitere einschrinkende Mafinahmen, und man mufl auch
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bedenken, daf es nur drei feierliche Arten der Freilassung, der
manumissio iusta ac legitima von Sklaven gab und dafl es nicht
so einfach war, sie vorzunehmen. Es gab die manumissio testa-
mento, mittels einer im Testament eingefiligten Erklarung; aber
diese Freilassung war nur einmal im Leben méglich und aufler-
dem entfiel natiirlich fiir den (toten) Herrn der Vorteil, zu Leb-
zeiten Uber die Dienste des Freigelassenen zu verfiigen. Bei der
manuntissic censu wurde der Sklave von seinem Herrn, anlifi-
lich der alle fiinf Jahre startfindenden Vermdgensschitzung (so-
lange man sie praktizierte), den Zensoren als frei deklariert;
aber es ist nabeliegend, dafl die strengen Zensoren nicht passiv,
das heiflt, ohne die Sache zu iiberpriifen, diese fictio iuris zur
Kenntnis nahmen und dafl deshalb der grofite Teil der Erkli-
rungen zuriickgewiesen wurde. Es gab schlieflich die manumis-
sio vindicta, die ein fingierter Freiheitsprozefl war, der vor ei-
nem »hoheren« Magistrat der Republik zwischen dem Hermn
und einem seiner Freunde stattfand. In diesem Prozef versi-
cherte der Freund des Herrn zum Schein, daf der Sklave, dessen
Anwesenheit vor Gericht notwendig war, kein Sklave, sondern
frei sei, und der Herr, anstatt dieser Liige zu widersprechen, gab
ihm recht: mit dem Ergebnis, dafl der Magistrat, da kein Streit
iiber diese Sache bestand, feierlich erklirte, daff die Person, die
Gegenstand des Prozesses war, frei sel. Jeder weifl aber, daf
auch das Verfahren der manwumissio vindicta nicht leicht durch-
filhrbar war. Es war schon schwierig, in Rom (sogar dort!)
einen Beamten zu finden, der objektiv verfiigbar und subjektiv
wohlgesinnt war, aber es war noch weitaus schwieriger, den
Sklaven vor den Magistrat zu bringen, wenn er auflerhalb Roms
oder in einer abgelegenen Gegend der Provinz wohnte.

Aus all dem kann man schlieflen, dafl die rdmischen Sklaven-
halter, da sie angesichts solcher Schwierigkeiten auch keine Lust
hatten, in grofflem Ausmaf§ feierliche Manumissionen von Skla-
ven vorzunchmen, vor allem vom letzten Jahrhundert vor Chri-
stus an die »de facto-Freilassungen« bevorzugten. Hierbei
wurde entweder miindlich vor Zeugen erklirt, ein Sklave oder
eine ganze Gruppe von Sklaven sei als praktisch freigelassen zu
betrachten {manumissio inter amicos), oder man iibergab oder
iibersandte dem Sklaven, den man als praktisch freigelassen be-
trachten wollte, eine entsprechende schriftliche Erklirung
(manumissio per epistulam).

Im streng rechtlichen Sinne, genauer im Sinne des ius civile,
war die Freilassung in beiden Fillen ohne jeden Wert und
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konnte leicht von einem Herrn mit unredlicher Gesinnung oder
von einem Erben, der sein Vermichtnis nicht respektierte, ver-
weigert, bestritten oder widerrufen werden. Der Sklave, ob-
wohl er als Freier, beziehungsweise als Freigelassener, behan-
delt wurde, blieb daher rechtlich gesehen Sklave. Aber es soll
gleich hinzugefiigt werden, dafl auch hier, wie in so vielen ande-
ren Fillen, die mit der Rechtsprechung betrauten rémischen
Magistrate, angefangen beim Pritor urbanus, verdienstvoller-
weise einen »Miflbrauch der Amrsgewalt« trieben, in der guten
Absicht (der sogenannten aequitas), die strikte Anwendung der
Gesetze zu unterlassen und stattdessen nach ihrem sozialen Be-
wufltsein zu handeln, Weigerte sich der Herr oder dessen Ver-
treter, den Sklaven wie einen Freien zu behandeln, so gestanden
die rechtsprechenden Magistrate dem Sklaven zu, seine eigenen
Interessen zu verteidigen. Er brauchte nur zu beweisen, daf} die
Freilassung inter amicos oder per epistulam wirklich statrgefun-
den hatte, dann Heflen sie ihn den Prozef} gewinnen. So wurde
die »de facto-Freiheit« auch zur »de jure-Freiheit«, zwar nicht
nach dem ius civile, wohl aber nach dem ius praetorium oder
allgemeiner dem dus honorarinum. Anders als der iuve cvili Frei-
gelassene hatte der iure bonorario Freigelassene allerdings kei-
nen Zugang zu den Komitien, das heifit, er blieb vom &ffent-
lich-rechtlichen Standpunkt aus fiir immer Sklave. Durch dieses
System wurde also zwelerlel vermieden: einmal, dafl Rémer von
zweifelhaftem Rémertum in die Komitien dringten, zum ande-
ren die Entrichtung der unliebsamen vicesima mansmissionum
an die Staatskasse,

Folgendes ist zu beachten: Die massenhafien feierlichen und
nicht-feierlichen Freilassungen, die vor allem in den letzten
Jahrzehnten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts durchge-
fiihrt wurden, entstammen nicht erwa einer Phantasievorstel-
lung; sie werden, abgesehen von vielfiltigen sekundiren Indi-
zien, durch die Nachricht bestitigt, dafl unter den julisch-clan-
dischen Kaisern die Zahl der Freigelassenen oder ihrer Nach-
kommen so grofl geworden war, daf sie in einigen Gebieten
Italiens 75 Prozent der freien Bevolkerung erreichte. Was uns
aber vor allem vom Ausmaf dieses Phinomens iiberzeugt, sind
drei beriihmte Gesetze iiber die Manumissionen von Sklaven,
die unter dem Prinzipat des Augustus und dann des Tiberius
verabschiedet wurden: die lex Fufia Caninia aus dem Jahr 2 vor
Christus, die lex Aelia Sentia, 4 nach Christus, und die lex Tunia
Norbana, offenbar aus dem Jahr 19 unserer Zeitrechnung,
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Die lex Fufia Caninia schrinkte die Manumissionen durch
Testament ein, indem sie festsetzte, dafl der Erblasser die Frei-
heit mit Biirgerrecht nur noch einem bestimmten Teil seiner
Sklaven geben konnte; welchem 138t sich allerdings nicht sagen.
Nichts hinderte dagegen den Erblasser, vor seinem Tod (und
nicht mittels Testament) so viele »Freilassungen fure bonorario«
vorzunehmen wie er wollte. Die lex Aelia Sentia legte fest, ab-
geschen von anderen Bestimmungen, dic ich iibergche, dafl
Manumissionen fustae ac legitimae, das heiflt mit Erwerb des
Biirgerrechts zusitzlich zur Freiheit, — aufler durch Testament -
weder von Herren unter zwanzig Jahren, noch zugunsten von
Sklaven unter dreiflig durchgefiihrt werden konnten, mit dem
wichtigen Zusatz, dafl die gegen diese Vorschriften freigelasse-
nen Sklaven zwar frei geworden wiren, aber keine Rémer, son-
dern nur Latiner (sogenannte Latini Aeliani). Nach demselben
Gesetz konnten Sklaven, die wihrend der Knechtschaft fiir be-
sonders schwere Verbrechen kérperliche Strafen erhalten hat-
ten, in jedem Fall hichstens im Stand von dediticii frei werden,
jenem untersten Stand von Fremden, die sich den rémischen
Heeren bedingungslos ergeben hatten und denen Rom niche
einmal den Status von Mitgliedern einer organisierten biirgerli-
chen Gemeinschaft zugestand.

Es ist klar, dafl diese ersten beiden (Gesetze, abgesehen von
anderen Kleinigkeiten, vor allem eins zum Ziel hatten: die rémi-
sche Biirgerschaft vor zu vielen Freigelassenen fremder Her-
kunft oder von niedrigem Zivilisationsniveau zu bewahren;
trotzdem waren sie durchaus nicht gegen Freilassungen von
Sklaven gerichtet. Vielmehr bot die lex Aelia Sentia die Mog-
Hchkeit, die nicht als cives Romani erwiinschten Freigelassenen
in den Bereich der Latini abzuschieben, die mit den Jahren eine
Art von rdmischen Biirgern zweiter Kategorie geworden waren.
Dieser Ansatz wurde durch die lex funia Norbana aufgegriffen
und weiterentwickelt. Dieses Gesetz, das sich des Problems der
de facto-Freigelassenen annahm, legte fest, dafl die inter amicos,
per epistulam oder auf ghnliche, nicht feierliche Art (zum Bei-
spiel wihrend eines Gastmahls und in Gegenwart der Giste: per
mensam) Freigelassenen die Freiheit nach dem biirgerlichen
Recht (nicht nur iure honorario) erhiclten, dafl aber auch sie
Latiner wiirden (sogenannte Latini Iuniani), wobei der Klarheit
halber spezifiziert wurde, dafl das ganze ven ihnen zu Lebzeiten
erworbene Vermdgen bei jhrem Tod an den Herrn oder an
dessen Erben gehen sollte. Daher kommt es, dafl man von den
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Latini Iuniani (und von den wenigen Latini Aeliani, die im
romischen Reich existierten) sagte, sie »leben als Freie, aber
sterben als Sklaven« (vivunt ut liberi, moriuntur ut servi),

Es wird allgemein angenommen, dafl die Freigelassenen mit
rémischem Biirgerrecht, also auch mit fus suffragii und iss bo-
norum, iiberwiegend »stidtisch« waren oder jedenfalls fithrende
Vertreter der provinzialen Gesellschaft der ersten beiden Jahr-
hunderte nach Christus. Das gilt besonders fiir diejenigen, die
seit Augustus in der kaiserlichen Verwaltung titig waren. Fiir
die Freigelassenen ohne Biirgerrecht kann man das nicht so
zuverlissig behaupten, insbesondere nicht fiir jene Latini Fu-
niani, von denen man annehmen darf, dafl ihr Stand nicht
kiinstlich durch die lex funia Norbana geschaffen wurde, son-
dern nur geregelt, damit der unaufhaltsame Strom nicht formel-
ler Freilassungen aus den vorangehenden Jahrzehnten irgend-
wie dirigiert werde. Wer waren denn nun, vor und nach der lex
Iunia Norbana aus dem Jahr 19 nach Christus, diese sozusagen
halb-freigelassenen Sklaven, die auf einmal Namen und Stand
von Latini Iuniani annahmen? Die Antwort liegt auf der Hand:
Es waren im wesentlichen die Sklaven der Landgebiete. Auf
dem Land - vielleicht zunichst in den durch Giiter bewirtschaf-
teten Gebieten und dann auch in den Weidebetrieben — geschah
folgendes: Die freien, oder besser gesagt, die halbfreien Arbei-
ter, die manchmal formal noch als Sklaven bezeichnet wurden,
begannen in ganz entscheidendem Ausmafl, die echten, eigentli-
chen Sklaven zu ersetzen; dies war die Folge von Anstéflen und
Vorzeichen, die seit dem ersten Jahrhundert vor Christus zu
bemerken gewesen waren.

Ich mdchte noch einmal wiederholen: Dieses Phinomen trat
nicht infolge des Spartakusaufstandes auf, auch wenn der »Spar-
takus-Mythos«, der von den romischen Sklavenhaltern zu ih-
rem Bedauern selbst geschaffen worden war, es etwas beschleu-
nigt haben mag. Es trat auch nicht aufgrund der Angst vor
einem neuen bellum Spartacium auf, sondern aufgrund einer
Uberzeugung, die sich immer mehr verbreitete und die offen-
sichtlich auch die Erfahrung von drei Jahren des Aufstands der
freien und unfreien italischen Bauernschaft verstirke hatte: Es
lohnte sich zwar noch, sich die Arbeitskrifte auf dem Land
durch den Kauf von Sklaven zu verschaffen; es lohnte sich aber
nicht mehr, diese Arbeitskriifte linger, als es fiir thre Amornsie-
rung nétig war, im Stand der Sklaverei zu belassen. Besser war
es stattdessen, sie aus der Sklaverei zu befreien und sie zusam-
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men mit den Bauern, die von Geburt an frei waren, einzusetzen,
wobei man mit ithnen einen dem wirtschaftlichen Ertrag ange-
messenen Lohn in Geld aushandelte. Die rechtliche Zweideu-
rigkeit dieses wirtschaftlich allerdings sehr vorteilbaften Sy-
stems wird durch etliche auf das erste Jahrhundert vor Christus
zuriickgehende Zeugnisse von »Sklaven« bestitigt, die sich ei-
nem Arbeitgeber in Jocatio operarum (einem strenggenommen
nur den Freien zuginglichen Vertrag) gegen einen Lohn in Geld
verpflichtet hatten.

Solange die Knappheit des Umlaufmittels nicht geradezu in
eine Wirtschafts- und Wihrungskrise ausartete, also bis gegen
die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Christus, gab es zwei
Arten, in denen dieses System gehandhabt wurde: entweder
wurden mercenarii verpflichtet, abhingige Arbeiter, die sich
selbst (mit locatio operarum) an den Eigentiimer eines Landgu-
tes oder eines Latifundiums vermieteten, gegen einen, wie wir
heute sagen wiirden, periodischen Lohn; oder es wurden coloni
eingesetzt, selbstindige Arbeiter, die vom Eigentiimer (mit lo-
catio rei) ein begrenztes Stiick anbaufihigen Landes in Pache
nahmen und sich verpflichteten, ihm einen periodischen Zins in
Geld zu entrichten. Die »Treue« des Lohnarbeiters oder des
Kolonen gegeniiber dem Grundeigentiimer, sofern es sich um
Latini Tuniani handelte, war nicht nur durch die gewdhnlichen
Patronatsbeziehungen garantiert und nicht so sehr durch beson-
dere Verpflichtungen, die der Herr vielleicht den Sklaven mic-
tels asctoramentum vor der Manumission ibernehmen liefl,
sondern vielmehr vor allem durch das eigene Interesse des Frei-
gelassenen, der erreichen wollte, dafl der Patron, der zwar, juri-
stisch gesehen, sein Vermégensnachfolger war, schliefilich doch
»freigiebig« seinen Kindern wieder auszahlte, was von ihm zu
Lebzeiten angehiuft worden war, Besonders in den Pachtbezie-
hungen erwies sich dies als duflerst zweckmiflig: Wihrend der
Herr daran interessiert war, dafl der Kolone mit seiner ganzen
Familie und spiter seine Nachkommenschaft auf dem Grund
titig blieb, lag dem Kolonen, seiner zugehdrigen Familie und
der Nachkommenschaft daran, jeden Gewinn in den Grund zu
investieren, um dort viele Generationen lang zu bleiben.

Die Krise des zweiten und dritten Jahrhunderts gab ange-
sichts dieser Situation den Ausschlag fiir das Ende der Lohnar-
beit und des Kolonats im eigentlichen Sinn, das heifit gegen
Bezahlung in Geld. Halbpacht, Teilpacht und ihnliche Bezie-
hungen entstanden und breiteten sich aus, die schiiefilich alle
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durch die Bindung der Kolonen und ihrer Familien an das Gut
oder an den Grund gekennzeichnet waren. Diese Bindung, die
eher noch auf das wirtschaftliche Interesse als auf die juristische
Verpflichtung gegriindet war, wurde mit »Leibeigenschaft« um-
schrieben oder, unter einem anderen Blickwinkel, mit »feudaler
Produktionsweise«.

Die Wurzeln des langen und qualvolilen wirtschaftlichen Pro-
zesses, der zur Beseitigung der Sklavereiwirtschaft in Rom, zum
Ende der »sklavenhalterischen Produkrionsweise« gefiihrt hat,
miissen im ersten Jahrhundert vor Christus zu finden sein, un-
gefdhr gleichzeitig — wenn auch nicht in Zusammenhang - mit
dem Spartakusaufstand,

Es wiire falsch, dem Spartakusaufstand die Rolle des Urhebers
oder des Mitverursachers dieses gewaltigen Wandlungsprozes-
ses zuweisen zu wollen. Wer das tut, ist nicht nur Opfer des
»Spartakus-Mythose, sondern auflerdem, wie es bereits offen
auch von sowjetischen Gelehrten zugegeben wurde, auch Opfer
dessen, was wir euphemistisch den »Stalin-Mythos« nennen
konnten. Der Spartakusaufstand, der kein »Sklaven«-Aufstand,
sondern ein »Bauern«-Aufstand war, und der sich in besonders
unterentwickelten Gebieten des romischen Iralien abspielte,
darf vom Historiker nur als besonders eindrucksvolles Sym-
ptom betrachtet werden fiir ein Unbehagen, das immer uner-
trdglicher wurde und das bei den freien Bauern nicht weniger als
bei den Sklaven der riesigen familiae rusticae durch eine wirt-
schaftliche Ordnung bedingt wurde, die den Arbeitern die ak-
tive Bereiligung — als Subjekte, nicht als Objekte, als Verant-
wortliche, nicht als Gezwungene - an der Ausbeutung des fun-
damentalen Reichtums des Bodens verweigerte.

Zum Schlufl méchte ich ebenso deutlich sagen, dafl es nicht
weniger willkiirlich und falsch ist, drei Jahrhunderte zu iiber-
springen und zu behaupten, erst die Wirtschaftskrise des dritten
Jahrhunderts nach Christus (deren Vorliufer nicht vor den An-
toninen liegen) habe die wirtschaftliche und soziale Erschiitte-
rung hervorgebracht, die im fiinften Jahrhundert mit der
Durchsetzung der sogenannten »feudalen Produktionsweise«
an Stelle der antiken zu Ende ging. Wer das behauptet, ich
denke dabei besonders an Frau Staerman, erweckt den Ein-
druck, die Augen zu schlieflen, um nicht zu sehen, was wirklich
wihrend der drei Jahrhunderte, vom ersten vor Christus bis
zum zweiten nach Christus, geschehen ist, und er ist mbglicher-
weise Opfer eines weiteren Mythos, der sicher einflufireicher ist
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als der von Stalin, und den wir respektvoll den »Marx-Mythos«
nennen kdnnten, Es ist wohl wahr, dafl Karl Marx behauptet
hat, die sfeudale Produktionsweise« sei eng mit der Durchset-
zung einer Naturalienwirtschaft verbunden, und es ist auch
wahr, daf} bis gegen Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chri-
stus die rémische Wirtschaft, zwischen vielen Hhen und Tie-
fen, im wesentlichen eine Geldwirtschaft war. Aber es ist nicht
statthaft, das System der Sklaverei mit Gewalt in das Prokru-
stesbett der Geldwirtschaft zu zwingen, wenn es Angaben gibt,
die dem widersprechen. Es ist nicht seriés, dafl man um jeden
Preis leugnet, nur um die Geschichte mit den allgemeinen An-
sichten von Marx in Einklang zu bringen, dafl die Krise der
Sklavereiwirtschaft in groflem Umfang bereits viel friiher ein-
setzen konnte, als die Krise der Geldwirtschaft in Rom.

Gewif} zeigte sich, wie Frau Staerman zu Recht sagt, das Ende
des Sklavereisystems, chne mégliche Erholung, erst, als im vier-
ten und fiinften Jahrhundert die riesigen Latifundien der neuen
Grofigrundbesitzer die restlichen willae der rémischen Welt
westlicher Art mit sklavenhalterischer Fithrung absolut unwirt-
schaftlich machten. Aber wire es dazu gekommen, wenn sich
die sogenannte »sklavenhalterische Produktionsweise« nicht im
Laufe der drei oder vier vorhergehenden Jahrhunderte allmih-
lich verbraucht und gleichsam erschopft hite?

Es ist ziemlich zweifelhaft, dafl Marx, der cin bedeutender
Denker war, immer bereit, zu iiberpriifen, zu prizisieren und
zu indern, sich bei einer speziellen Analyse unseres Problems
so stur marxistisch gezeigt hitte, die Realitit der Geschichte
dem Mythos einer abstrakten Marxschen Formel zu opfern,
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Anmerkungen

1. Vorbemerkung

Der Charakter dieser Anmerkungen, die sich nicht nur an die
Fachleute wenden, sondern einen grofleren Leserkreis erreichen
méchten, erklirt, wie ich hoffe, thren Aufbau sowie das Fehlen
eines kompletten Anmerkungsapparates. Wenn der Autor
manchmal auf einigen Punkten besteht, die den Fachleuten
selbstverstindlich erscheinen, wenn er in anderen Fillen einige
Punkte vernachlissigt (oder besser gesagt stillschweigend iiber-
geht), die in einer wissenschaftlichen Abhandlung eigentlich
nicht fehlen diirften, wenn schlieflich die Verweise auf die
Quellen und die Literatur auf ¢in Mindestmafl reduziert sind, so
geschicht das, weil die Fachleute sowieso wissen, wie jede ein-
zelne Behauprung auf ihre Richrigkeit iiberpriift werden kann,
und weil hier dem breiteren Publikum (einschlieflich der Fach-
leute) keine organische Abhandlung vorgelegt werden soll iiber
die spite Republik, die sklavenhalterische Produktion, die Skla-
venaufstinde oder anderes; es soll nur ein Problem dargelegt
und in seinen wesentlichen Aspekten erértert werden: das Pro-
blem des Spartakus und seines Mythos.

Die folgenden kurzen Anmerkungen sollen daher nur einige
Punkre der »Text«-Seiten belegen oder weiterentwickeln.

Um e¢in Bild der Zeiten zu erhalten, in die der Spartakusauf-
stand und die vorangehenden Sklavenunruhen auf Sizilien fal-
len, sei daran erinnert, dafl die entsprechende, meist leicht er-
reichbare Literatur gesammelt und klassifiziert ist in: K. Christ,
Romische Geschichte. Eine Bibliographie. Darmstadt 1976,
einem sehr sorgfiligen Werk (mit Ausnahme der Angaben
zum rémischen Recht), auf das hier ein fir allemal verwiesen
sei. Ich mochte daher nur auf folgende wesentliche Werke hin- .
weisen: Th. Mommsen, Rémische Geschichte. Bd. 1-3, Berlin
1933 (Bd. 1—5 der Neuausgabe Miinchen 1976); The Cam-
bridge Ancient History. IX: The Roman Republic 133-44 B.C.
Cambridge 1932, ND 1971; Cl Nicolet, Rome et la conguéte
du monde méditervanéen. I: Les structures de Pltalie romaine.
Paris 1977, mit umfassender, auf den neuesten Stand gebrachter
methodologischer und bibliographischer Einfithrung. Fiir das
Recht (nariirlich nach meiner Auffassung): A, Guarino, Storis
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del diritto romano. Neapel S1975; ders., Diritto privato romano.
Neapel 1976 (mit weiteren Hmwea.sen)

Uber die Sklaverei in der griechischen und rémischen Welt
Bibliographie und Diskussionen auf dem neuesten Stand in:
]. Vogt, N. Brockmeyer, Bibliographie zur antiken Sklaverei.
Bochum rg71; verschiedene Autoren in den Actes Besangon der
Kolloquien zur Sozialgeschichte, veranstaltet vom »Centre de
recherches sur Pesclavage de 'Université de Besangon« 1972,
1973, 1974, 19761f. Allgemeine Abhandlungen: H. Wallon, Hi-
stoire de Pesclavage dans Uantiguité. y Bde, Paris *1879; W. L.
Westermann, RE Suppl. 6 (1933), Sp. 894-1068 s.v, Sklaverei;
ders,, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquiry. Ame-
ric. Philos. Soc. 40, Philadelphia 1955 (Neubearbeitung des vor-
hergehenden Artikels); W. W. Buckland, The Roman Law of
Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from Augu-
stus to Justinian. 1908, ND New York 1969 {mit ausfiihrlicher
Behandlung auch der vor-augusteischen Jahrhunderte). S. auch
M. L Finley (Hrsg.), Slavery in Classical Antiquity. Views and
Controversies. Cambridge 1960 (Anthologie verschiedener Au-
toren).

Uber die Sklaverei in der sowjetischen Geschichtswissen-
schaft: F. Vittinghoff, Die Sklavenfrage in der Forschung der
Sowjetunion. Gymnasium 69 (1962), S. 2791f.; P. Petit, L ’escla-
vage antique dans Dhistoriographie soviétique. Actes Besangon
1972, S.9ff.; E. M. Staerman, Die Bliitezeit der Sklavenwirt-
schaft in der romischen Republik. Wiesbaden 1969 (Ubs. aus
dem Russischen eines 1964 veroffentlichten Werks); dies.,
M. K. Trofimova, La schiavitie nell'ltalia imperiale, I-I1I se-
colo. Rom 1975 (Ubs. eines 1971 verdffentlichten Werks aus
dem Russischen); M. Mazza, sPrefazione« (S. VII{f.} zur italie-
~ nischen Ubersetzung des zuletzt genannten Werks (mit um-
fangreicher Bibliographie); J. Caimi, Labeo 24 (1978), S. 2431.
(Uberblick). S. auch: W, Backhaus, Marx, Engels und die Skla-
verei, Diisseldorf 1974; E. M. Stzerman, La Iutte des classes & la
fin de la républigree. Rech. intern. i la lumiére du marxisme 84
(1975), S. r59ff.; M. Vegerti (Hrsg.), Marxismo ¢ societa antica.
1977 (Anthologie mit umfangreicher Einfilhrung des Heraus-
gebers und reichhaltiger Bibliographie); Istituto Gramsci, Ana-
list marxista e societd antiche. Rom 1979; A. Mehl, Die antike
Sklavenhaltergesellschaft und der Begriff der Volksmassen in
neuxerer marxistischer Literatur zur Alten Gescb:chte Gymna-

sium 84 (1977), S. 4441f.
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2. Spartakus von Marx bis Stalin

Marx’ Brief an Engels, in dem von Spartakus die Rede ist,
wurde am 27. Februar 1861 geschrieben, als die Welt bereits
durch die »amerikanische Krise« iiber die Frage der Sklaverei
erschiittert wurde, die zum Austritt von South Carolina aus der
Union gefiihrt hatte (20, Dezember 1860) und Amerika zur Se-
zession der »konféderierten« Staaten, zur Beschieffung von
Fort Sumter und, im April-Mai, zum »Sezessionskrieg« von
1861-1865 fiihrte, In der zwischen den beiden Freunden dibli-
chen lockeren Ausdrucksweise sagt Marx anfangs, daf} ihm die
Unannehmlichkeiten der letzten Tage (»bei den vielen Saulaufe-
reien in den letzten 14 Tagen«) nicht einmal erlaubt haben, die
Zeitungen zu lesen und sich tiber die amerikanische Krise zu
unterrichten und fihrt dann fort: »Dagegen abends zur Erho-
lung Appians rémische Biirgerkriege im griechischen Original-
text. Sehr wertvolles Buch, Der Kerl ist Agypter von Haus aus.
Schlosser sagt, er habe >keine Seeler, wahrscheinlich weil er in
diesen Biirgerkriegen der materiellen Grundlage auf den Grund
geht. Spartacus erscheint als der famoseste Kerl, den die ganze
antike Geschichte aufzuweisen hat. Grofler General (kein Gari-
baldi), nobler Charakter, real representative des antiken Prole-
tariats. Pompejus reiner Scheiflkerl;« etc. (vgl. K. Marx, F. En-
gels, Werke. Bd. 30, Berlin 1964, S. 160).

Der Umfang dieser Arbeit erlaubt nicht, sich iiber das Thema
zu verbreiten, aber ich méchte darauf hinweisen, dafft Marx und
Engels, wie unter anderem ihre Briefe zeigen, mit den klassi-
schen Quellen sehr vertraut waren, an die sie sich wandten
(Marx las sie miihelos im lateinischen oder auch griechischen
Original) wie an lebendige Quellen fiir Uberlegungen und Ur-
teile auch iiber die zeitgendssische Welt (s. dazu auch Hobs-
bawn im Vorwort zu Karl Marx, Forme economiche precapitali-
stiche. Rom 1970, 8. 181.). In diesem Brief von Marx beispiels-
weise geht der zweifellos iibertriehenen, aber aufrichtigen Ver-
herrlichung des Spartakus eine sehr kompetente Bewertung Ap-
pians als eines Geschichtsschreibers voraus, der im wesentlichen
auf die materiellen Grundlagen der Geschichte achtet (eine Be-
wertung, die ich gerade deswegen hier wiedergegeben habe),
Dann folgt eine markige Aufzihlung der wichtigsten (in Wahr-
heit nicht alle berechtigren und daher hier auch nicht wiederge-
gebenen) Beweggriinde, die Marx dazu veranlassen, Pompeius
wortlich als »Scheiffkerl« zu bezeichnen. Als Zeichen von Marx’

95



Anteilnahme an den Dingen, die er las, wurde sowohl Appian, .
wie Spartakus, wie Pompeius, jeder mit anderer Adjektivierung,
durch den Ausdruck »Kerl« familiir gemacht. Ubrigens stand
Engels in der Lebendigkeit der Meinungen und Ausdriicke
nicht hinter seinem Freund zuriick, wie man zum Beispiel aus
einem seiner Briefe (vgl. Werke, Bd. 27, Berlin 1963, 8. 217£.)
entnehmen kann, in dem er verrit, sich auf die Leksiire der
Briefe Ciceros geworfen zu haben und dort die »chronique
scandaleuse« der Herrschaft von Louis-Philippe und dem Di-
rektorium wiedergefunden zu haben, wobei er von Cicero sagt:
»Eine gemeinere Kanaille wie diesen Kerl haben die Reihen der
Biederminner seit Anbeginn der Welt nicht aufzuweisen«. Vgl.
zu allem: S, 1. Kovalev (Hrsg.), Marx und Engels iiber die An-
tike (russ.). Leningrad 1932.

Was den Unmut von Marx gegeniiber Giuseppe Garibaldi
betrifft, so geht er aus dem Brief, den wir vor Augen haben,
nicht ganz eindeutig hervor, so dafl »kein Garibaldi« auch an-
ders interpretiert werden kdnnte, als ich es tat. Aber dafl Marx,
darin anders als Engels, den sehr populiren Garibaldi nie allzu
sehr bewunderte (oder sagen wir vielleicht, in Anbetrachy seines
egozentrischen Charakters, nie allzu sehr bewundern »wollte<),
wird durch andere Angaben bestitigt. Als sich im Februar-
Mirz 1854 Garibaldi fiir einige Wochen in London aufhielr,
wurde er von Giuseppe Mazzini sehr herzlich aufgenommen,
aber eben deswegen von Vogt, Marx und anderen Sozialisten
ungern gesehen, die Mazzini in einer Broschiire heftig angegrif-
fen hatte mit demn Vorwwrf, die Einheit der demokratischen
und revolutioniren Front zu sabotieren. Und noch, als Gari-
baldi im April 1864 nach England zuriickkehrte, wo er mit leb-
bafter Begeisterung empfangen wurde, weigerte sich Marx, fiir
thn ein Gruflwort im Namen der deutschen Sozialisten zu ver-
fassen und schrieb stattdessen an Engels (19. April), daf} dieses
Jahr die Aprilscherze auf den ganzen Monat ausgedehnr seien.
Es ist vielleicht nicht nédg, zeitlich noch weiterzugehen, aber
es ist bekannt, dafl 1871 Garibaldi eingeladen wurde, das milit3-
rische Kommando der Pariser Kommune zu iibernehmen (er
lehnte es nur aufgrund seiner vielen Gebrechen ab}, und dafi das
Geriicht umlief, er sei geneigt, der Internationalen beizutreten:
beides zweifellos wenig willkommen fiir Karl Marx, weil
das zu einem Biindnis zwischen Garibaldi und seinem grofien
Rivalen Bakunin hitte fithren kénnen, der die italienische
Sektion der Internationalen beherrschte. Uber diese Themen
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zuletzt: J. Ridley, Garibaldi. London 1974, S. 3758t S. 552,
S. 6x71f. )

Was Spartakus betrifft, so hatte V. I. Lenin (Vladimir II'i¢
Ul’janov) bereits 1918 in einer Rede im Polytechnischen Mu-
seurn gesagt: »Zuweilen aber wurden Kriege im Interesse der
Unterdriickten gefithrt. So hat Spartakus einen Krieg zur Ver-
teidigung ciner unterjochten Klasse gefiihrt, Solche Kriege
gab es in der Epoche der kolonialen Unterdriickung, die auch
heute noch nicht zu Ende ist, in der Epoche der Sklaverei
usw. Das waren gerechte Kriege, solche Kriege diirfen nicht
verurteilt werden.« (vgl. W.1. Lenin, Werke. Bd. 28, Berlin
199, S.66). Noch klarer und ausfithrlicher driickte sich Le-
nin in der erst 1930 verdffentlichten Vorlesung Uber den
Staat aus {Werke. Bd. 29, Betlin 1961, S.472), in der man
liest, daf8 »das, wie es schien, allmichtige Rémische Reich,
das ganz auf der Sklaverei beruhte, Erschiitterungen und
Schligen ausgesetzt (war) durch einen gewaltigen Aufstand
von Sklaven, die sich bewaffnet und unter dem Kommando
von Spartakus zu einer riesigen Armee zusammengeschlossen
hatven.«

Das Stichwort Lenins wurde von I, V. Stalin (Iosif Vissario-
novi¢ Dfugadvili) in einer Rede 1933 (19. Februar) wiederaufge-
nommen, verdffentlicht in J. V. Stalin, Fragen des Leninismus.

Moskau 1947, S. 498: »Die Revolution der Sklaven beseitigte
die Sklavenhalter und hob die Sklaverei als Form der Ausbeu-
tung der Werktitigen auf. An die Stelle der Sklavenhalter setzte
sie aber Feudalherren und die Leibeigenschaft als Form der
Ausbeurung der Werkritigen .«

Es sei ein fiir allemal gesagt, daf Lenin und vor allem Stalin -
mit den Quellen des klassischen Altertums so gut wie iiber-
haupt nicht vertraut waren (s. dazu Backhaus, Marx, Engels und
die Sklaverei. Diisseldorf 1974, 8. 54, Anm. 1, unter besonderer
Beriicksichtigung der hagiographischen Schnft von N. S, Grin-
baum, Lenin und das klassische Altertwm. Altertum 6 (1960),
S. 7811.); das schliefft nicht aus, daf ihre intuitive Kenntnis der
antiken Geschichte gelegentlich durchaus treffend sein konnte
und sogar — ob begriindet oder nicht, werden wir sehen ~in der
Praxis stark auf die sowjetische Geschichtsschreibung der An-
tike eingewirks hat (vgl. A. W. MiSulin, Aws dem Laboratorium
der historischen Gedanken Lenins (russ.). Vestnik drevnej istorii
(1939) 4, S. 16Hf.; A. B. Ranovii, Stalin und die Entwicklung der
marxistischen Geschicheswissenschaft (russ.). Ebd., 8. 3 ff.
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Uber die »spartakistische« Bewegung im einzelnen: O. K.
Flechtheim, Die Kommunistische Partei Deuntschlands in der
Weimarer Republik. Offenbach 2. M, 1948,

3. Die Literatur iiber Spartakus

Die mehr oder weniger ausfithrlichen Hinweise der zeitgendssi-
schen Geschichtswissenschaft auf Spartakus und die Sklaven-
aufstinde sind natiirlich sehr zahlreich, Sie alle zu sammeln und
zu klassifizieren ist beinazhe unméglich und wire fiir unsere
Zwecke auch nicht niitzlich, da viele von ithnen aus zweiter
Hand sind. Siche (die Aufsitze vorliufig beiseite lassend):
M. Brion, La révolte des gladiatenrs. Paris 1952; J. P. Brisson,
Spartacus. Paris 1959; P. Oliva, V. Olivova, Spartakus. Der Auf-
stand des Spartakus und die spartakistische Tradition (1schech.).
Prag 1960,

Dic Rekonstruktion Th.Mommsens wird dargelegt in
Th. Mommsen, Rémische Geschichte. Berlin '*1933, Bd. 3,
S. 831f., in der man Liest, daf} Spartakus »vielleicht ein Sprofi-
ling des edlen, in der thrakischen Heimat wie in Pantikapion
sogar zu koniglichen Ehren gelangten Geschlechts der Sparto-
kiden« war. Gegen diese Hypothese s. F. Miinzer, RE 3A2
(1929), 1528ff. s.v. Spartacus (vgl. auch, nur beispielshalber,
J. Carcopino, Jules César. Paris 1935, der von einem »thraki-
schen Ex-Hirten mit Zhnlichem Namen wie dem der Konige
von Panticapea (Kertch) am Kimmerischen Bosporus«
spricht). Nicht eingesehen habe ich: J. Kolendo, W jaki spo-
s6b  Spartakus stat si¢ niewolnikiem. Meander 33 (1978),
S. 302ff.

Die Gedanken von J. Vogt findet man in J. Vogt, Sklavere:
und Humanitit. 2. erw. Aufl. Wiesbaden 1972, S. 20ff. (Zur
Struktur der antiken Skiavenkriege, ein Aufsarz gewidmet »in-
vestigatoribus servitutis antiquae tam in occidentis quam in
orientis partibus assiduis«).

Fiir die Ansicht von E, M. Staerman s. vor allem E. M. Staer-
man, Die Bliitezeit der Sklavenwirtschaft in der rémischen Re-
publik. Wiesbaden 1969, S. 260Hf. (»Wir wollen nur kurz seine
Geschichte in Erinnerung bringen, die in jedem Lehrbuch der
Geschichte des alten Rom enthalten ist«), Ebd., S. 263 ff., eine
Kritik der Auffassung von Misulin und Auskunft iiber weitere
sowietische Literatar, auf die ich verweise,
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Was A. W. Misulin betrifft, so hat dieser seit dem Beginn der
dreifliger Jahre verschiedene Beitrige iiber die Sklavenaufstinde
verpifentlicht. Unter diesen wird von seinen Kollegen beson-
ders das (russische) Werk mit dem Titel Die Revolution der
Sklaven und der Niedergang der romischen Republik. Moskau
1916, zitiert. Ebenfalls 1936 erschien sein Buch iiber Spartakus
(Spartakovskoe vosstanie). Die zweite, durchgesehene Auflage
dieses Buches erschien 1950 unter dem Titel Spartacus. Von
dieser zweiten, von S.L. Utlenko herausgegebenen Auflage
wurde dann eine deutsche (von mir hier beniitzte) Ubersetzung
verdffentlicht: A.W. Mischulin, Spartacus. Abriff der Ge-
schichte des groflen Sklavenaufstandes. Hrsg. und eingeleitet
von S. L. Untschenko, Berlin 1952. Die Ubersetzung bietet viele
THustrationen sowie einige zusitzliche Anmerkungen, vor allem
zum Zweck der Popularisierung, signiert von dem anonymen.
deutschen Ubersetzer. Dem deutschen Ubersetzer sind, nehme
ich an, einige Eigentiimlichkeiten zuzuschreiben: zum Beispiel
der Hinweis auf eine Bestimmung der lex Aquilia de damno als
seine Rechtsformel des Aquillius« (8. 26) oder die Beschreibung
der von Crassus angeordneten Dezimierung als »Fiisilierung
jedes zehnten Mannes im Glied« {8. 61).

Um Migulin zu verstehen muff man wissen, dafl fiir ihn die
»sklavenhaiterische Produktionsweise« synonym ist mit »anti-
ker Produktionsweise«, wihrend bei Marx die beiden Begriffe,
obwohl sie meistens identisch sind, zumindest an einigen Stellen
seiner recht mithseligen wissenschaftlichen Produktion unter-

schieden werden. Darauf wollen wir kurz in Anm. 13 zuriick- =

kommen, Hier geniigt es mir, hervorzuheben, dafl nicht nur
Misulin, der vor ihrer Veroffentlichung geschrieben hat, son-
dern auch Frau Staerman, die ihre Biicher einige Zeit danach
publizierte, dafl beide also, wenn ich nicht irre, Karl Marx’
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, verdffentlicht
in Moskau 1939—41 und in Berlin 1953, nicht kennen {oder
nicht beachten), in denen Marx etliche Seiten den »Formen, die
der kapitalistischen Produktion vorhergehen« widmet. Vgl. den
Nachdruck der Moskauer Ausgabe, Berlin 1974, S. 375 ff.

Die jiingste Analyse des Marxismus ist die von E, J, Hobs-
bawn herausgegebene Storia del marxismeo. Hierin s. (als einzi-
ges bisher erschienen) Il marxismo ai tempi di Marx. Turin
1978, iiber die Zeit von 1848 bis 1883.



4. Der Spartakus-Mythos

Das Problem des Spartakus-Mythos, der sich gleichzeitig mit
den Ercignissen des »Spartakuskrieges« bildete, ergibt sich, wie
im Text gesagt wurde, aus den Quellen selbst. Hierfiir sei ver-
wiesen auf die schr sorgfiltige Arbeit von G. Stampacchia, La
tradizione della guerra di Spartaco da Sallustio & Orosio. Pisa
1976, bes. 5. 1081, S, 149ff. S. auch M. A, Levi, La tradizione
sul sbellum servilec di Spartaco. Actes Besangon 1971 {1973),
S. 171 ff,

Die Anspielung Ciceros auf Antonius als Spartakus liest man
in Cic. Phil. 13, 22: O Spartace! qguem enim te potius appellem,
cuius propter nefanda scelera tolerabilis videtur fuisse Catilina?
(»O Spartacus! denn welchen passenderen Namen konnte ich
dir geben, neben dessen ruchlosen Verbrechen ein Catilina noch
ertriglich gewesen zu sein scheint?«) Fiir den Hinweis des Pli-
nius vgl. Plin. nat. 33, 49f.: ... cum sciamus interdixisse castris
suis Spartacum, ne guis aurum baberet aut argentim, tanto plus
fuit animi fugitivis nostris. Messalla orator prodidit Antonium
triumuvirum awreis wsum vasis in omnibus obscenis desideriss,
prdendo crimine etiam Cleopatrae . .. Antonius solus contumelia
naturae vilitatern awro fecit. Q dignum proscriptione, sed Spar-
taci. {»... wihrend Spartakus bekanntlich in seinem Lager ver-
bot, dafl jemand Gold oder Silber besitzen solite! So viel edleren
Sinn hatten unsere davongelaufenen Sklaven! Der Redner Mes-
salla hat Gberliefert, dafl sich der Triumvir Antonius sogar zu
allen schmutzigen Bediirfnissen goldener Gefifle bedient habe,
ein Frevel, dessen sich selbst eine Kleopatra zu schimen gehabt
hitee ... Antonius allein verwendete das Gold zu den niedrig-
sten Bediirfnissen der Natur. Wie schr verdiente er den Bann,
das heiflt von einem Spartakusl«)

Vorausgesetzt, das Grundproblem der vorliegenden Untersu-
chung besteht darin, die Existenz eines »Spartakus-Mythos«
nachzuweisen und, davon abhingig, seine Entstehung und den
von ihm ausgeiibten Einfluffi im Rom des 1.Jahrhunderts
v.Chr., so ist ganz klar, dafl hier von »Mythos« im gingigen
und ich méchte fast sagen volkstiimlichen Sinn des Wortes ge-
sprochen wird. Mythos also als die unwillkiirliche {oder jeden-
falls nicht absichtliche, das heifit nicht verfilschende, nicht pro-
pagandistische, nicht romanhafte} Idealisierung eines Ereignis-
ses oder einer historischen Personlichkeit, die im Bewufltsein
der Nachkommen, oder bereits (wie es ausnahmsweise ge-
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schieht) der Zeitgenossen, Eigenschaften und Dimensionen an-
nimmt, die {iber das gewdhnliche Mafl hinausgehen,

Die zutreffendste Definition des Mythos ist vielleicht die so-
ziologische von E. Durkheim, der in ihm den phantastischen
Ausdruck der kollektiven Bediirfnisse eines Gesellschaftskr-
pers sieht. Hierzu: K. Kerényi, Miti e misteri (it. Ubs.). 1950;
M. LifSic, Mito e poesia (it. Ubs.). 1978.

5. Die frithesten Sklavenbewegungen

Eine umfassende, kritische Darstellung der Sklavenuaruhen,
von denen die Quellen sprechen, wurde begonnen, aber leider
noch nicht fertiggestellt von M. Capozza, Movimenti servili nel
mondo romano in etd repubblicana, I: Dal 501 al 184 a. C.
Rom 1966 (erg.: A. Bottiglieri, I! scasor di Appio Erdonio. AAN
88 (1977), Auszug). Das Buch behandelt jedenfalls alle »Skla-
venbewegungen« vor jenen, mit denen wir uns hier beschif-
tigen.

Es ergibt sich folgende Ubersicht:

Verschwdrung von servi und dann von liberi und servi in
Rom so1 und 500 (oder 499—98) v.Chr,

Besetzung des Kapitols 460 durch 2500 von dem Sabiner Ap-
pius Herdonius gefithrte Sklaven

Verschwirung von servi in Rom 419

Verschwérung von Sklaven und socii navales 259

Verschwirung einiger Sklaven auf dem Marsfeld 217

Aufstand karthagischer Geiseln und afrikanischer servi in Se-
tia (Sezze Romano) 198

Verschworung von Sklaven in Etrurien 196

Unruhen von Hirtensklaven in Apulien r85—184.

Wie man sieht, ist das nicht viel, zumal historische Zuverlis-
sigkeit erst seit den Ereignissen von 259 besteht; die fritheren
Episoden bezichen sich in jedem Fall auf Sklaven alter Art, das
heiflt auf mancipia, die aus demselben Kulturgebiet kamen, dem
auch Rom angehérte (vgl. Anm. 7).

Die beiden dem Spartakusaufstand substantiell am meisten
verwandten Episoden sind zweifellos die von 196 in Etrurien
{vgl. Liv. 33, 36, 1-3) und die von 185—184 in Apulien (vgl. Liv.
19, 29, 8—9 und 41, 6-7; einige identifizieren allerdings die Straf-
aktionen von 184 mit der beriihmten Unterdriickung des Kultes
der Bacchanalien). Die Epoche, in der sie sich ereigneten, war
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jene des »grofen Unbehagense, die wir in grofien Ziigen im
Text zu beschreiben versuchten.

6. Uber das »grofie Unbehagen«

Wenn wir iiber das »grofle Unbehagen« schreiben wollten, das
Rom nach dem Sieg im Zweiten Punischen Krieg erfiillte, mifi-
ten wir ein Buch im Buch schreiben. Vielleicht dramatisiert in
diesem Zusammenhang A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy.
2 Bde, London 1965 zu sehr, der dazu neigt, der Hinterlassen-
schaft Hannibals mehr Ubel zuzuschreiben, als tatsichlich fest-
stellbar sind. Sicher ist allerdings, dafl sich mit dem militiri-
schen Triumph von 202 fiir die Republik in jeder Hinsicht das
Blart wendete, und dafl die Voraussetzungen der »Krise«, die
mit den Gracchen begann, gerade in der Epoche des »Wirt-
schaftswunderse und der auflergewshnlichen politisch-sozialen
Ezpansion nach der Schlacht bei Zama geschaffen wurden. Im
Grunde eine Sache, die alles andere als iiberraschend war und
die, um nur jiingste und allseits bekannte Fille zu ziteren, im
wirtschaftlich-politischen Riickschlag Amerikas von 1929 oder
in der groflen italienischen Depression, die 1963 begann, eine
Entsprechung hat.

Zu diesern Thema verweise ich, um allzu schwerfillige Biblio-
graphien zu vermeiden, im Sinne meiner Uberlegungen avf:
A. Guarino, Storia del diritto romano. Neapel '1975, S. 1761f.;
ders., La democrazia romana. Neapel 1979 passim. Zu den dort
verdffentlichten Hinweisen und Uberlegungen (sowie zu den
Zitaten) will ich hier nur einige Bemerkungen hinzufiigen, die
besonders die Themen betreffen, die uns interessieren.

Was den Unterschied zwischen dem ordo senatorius und dem
ordo equester betnfft, der binnen kurzem zur Xonkurrenz oder
sogar zum Gegensatz wurde, siche die Zusammenfassung (mit
Bibliographie)} von CL Nicolet, Rome et la conguéte du monde
méditerranéen. Pans 1977. Man bedenke jedoch, als Erginzung
und Korrektur des dort Dargelegten, dafl der Unterschied zwi-
schen den beiden »sozialen Schichten« (das ist die Bedeutung
von ordo) zunichst im Bereich derselben sozialen Umgebung
und oft im Bereich derselben Familien entstand.

Der ordo senatorius wurde aus den Familien gebilder, die in
direkter Linie von einer Person abstammten, die ein Magistrats-
amt bekleidet hatte und kraft dessen in den senatus aufgenom-
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men worden war. Die Nachkommen von Senatoren, die ein
kurulisches Amt ausgeiibt harten (Diktatur, Konsulat, Pritur,
Zensur, kurulische Adilitdt), wurden sogar als Vertreter einer
nobilitas (senatoria) betrachiet. GewShnlich waren die senatores
und die senatorii auch ziemlich reich und gehdrten deshalb den
Zenturien der equites der Zenturiatkomitien an (Zenturien, zu
denen nur die Nachkommen des alten Patriziats und die plebeis
mit einem Vermdgen nicht unter 400000 Sesterzen zugelassen
waren), aber keine juristische, auch keine stillschweigende
Vorschrift verbot, dafl zu den Magistraten und in den Senat
auch weniger wohlhabende Persénlichkeiten gelangten (die da-
her zu den Zenturien der pedites gehorten, einschlieflich jener
fiir die Armsten; vgl. A, Guarino, /I mestiere di senatore. Labeo
24{1978), S. 20ff.). Da die politische Macht in der Praxis eng mit
der wirtschaftlichen verbunden war (und uingekehrt), war niche
nur der Aufstieg der nicht Begiiterten zu den Magistraten sehr
schwer, sondern die senatorischen Familien achteten auch sehr
auf die Aufrechterhaltung eines mdglichst hohen wirtschaftli-
chen Niveaus, wm so nicht threr Eintragung in die Zenturien der
equites verlustig zu gehen, und besonders auf die Aufrechter-
haltung eines reichen Landbesitzes {der Anschen und Macht
auch in den Tributversammlungen sicherte).

Zu diesemn Zweck vermachte man per Testament das familiire
Vermdgen, vor allem das an Land, nur einem Sohn oder ganz
wenigen SGhnen, das heiflt denen, die am geeignetsten waren,
im militirischen und politischen Leben in die viiterlichen Fufi-
stapfen zu treten. Die anderen Sthne, die man fiir die Poliik fiir
weniger geeignet hielt oder die einfach zu zahlreich waren, wur-
den enterbt (aber im aligemeinen auch mit ansehnlichen legaza
in Geld abgefunden), oder sie wurden vorbeugend emanzipiert
{aber gewdhnlich ebenfalls mit betrichtlichen Schenkungen in
Geld ausgestarttet), vorzugsweise damit sie sich dem Handel
widmeten (ohne die Méglichkeit, im Fall wirtschaftlicher Riick-
schlige das Familienvermégen in Gefahr zu bringen, das zur
Aufrechterhaltung des senatorischen Ranges durch ihre Briider
bestimmt war). Wenn die Geschifte gut gingen, begannen diese
»Randfiguren« recht bald, Mitglieder der Ritterzenturien zu
werden, falls sie nicht schon von Anfang an die ndtigen Kapita-
Lien gehabt hatten, um den eguites der Zenvariatkomitien smzu-
gehéren; ebenso begannen diejenigen diesen Zenturien anzuge-
héren, die; wenn sie auch nicht 2us senatorischen Familien
stammten, 50 doch die Gelegenheit gehab: hatwen, mit mehr

103



oder weniger lauteren Mitteln ein betrichtliches Vermédgen zu-
sammenzubringen.

Der Unterscheidung zwischen Senatorenstand und Rittern
stimmten die meisten zu, und sie wurde durch bezeichnende
Eingriffe der Gesetzgebung erleichtert, unter denen der be-
kannteste das Claudische Plebiszit ist, beantragt 218 v.Chr,
vom Tribun Q. Claudius; es verbot den Senatoren und ihren
S6hnen, Frachtschiffe auf dem Meer zu haben, die mehr als 300
Amphoren (etwa 9 Tonnen) trugen und daher gewinnbringend
fiir den Handel nutzbar waren; dieses Plebiszit des Claudius,
das viele Senatoren bekimpften, wurde durch C. Flaminius,
auch er ein Senator, energisch unterstiitzt (vgl. Liv. 21, 63, 3—4).
Jedenfalls gab es zwischen Senatorenstand und Rittern keine
uniiberwindliche Barriere. Die Ritter pflegten nicht nur die Ka-
pitalien, die den Bedarf ihrer Unternehmen iiberstiegen, in Im-
mobilien anzulegen, sondern sie bemiihten sich hiufig sehr ak-
tiv darum, nachdem sie sich aus dem Handel zuriickgezogen
hatten, in den Kreis der Inhaber von Magistratsimtern und des
ordo senatorius zuriickzukehren oder ex novo einzutreten (eben
als homines novi). Tatsache ist, daf die senatorii iuflerst eifer-
siichtig auf die erworbenen Positionen achteten und dafl durch
ihren Widerstand gegen die politischen Bestrebungen der Rirter
jener Konflikt zwischen den beiden ordines besimmt wurde,
der die erste Phase der Krise der Republik kennzeichnete.

Indem wir die anderen, viel weniger wichtigen ordines iiber-
gehen, die sich innerhalb der rémischen Geselischaft des z. und
1. Jahrhunderts v, Chr. bildeten, kommen wir zu den proletaris,
auch capite censi genannt (das heifit von den Zensoren nicht
aufgrund eines Vermdgens bewertet, das sie nicht hatten, son-
dern ausschliefflich aufgrund ihrer physischen Existenz). Sie
waren der immer schwerere und umfangreichere soziale Ballast,
der die Demokratie der Republik funktionsunfihig werden lief.
Da sie in Massen in die Stadt zogen, wurden sie zum Teil (ob zu
ihrem Gliick, weif} ich nicht) stindige clientes, das heiflt dienst-
fertiges Gefolge von Héflingen der michtigen nobiles und der
reichen eguites, und zum (sogar weitaus grofleren) Teil wurden
sie das, was die modernen Soziologen das »Lumpenproletariat«
zu nennen pflegen.

Fiir den Unterhalt der clientes und ihrer Familien (unter de-
nen oft viele freigelassene Sklaven, die Lberti, waren) sorgten
die jeweiligen patroni, wotiir sie im Austausch Dienstleistungen
jeder Art erhielten, vor allem aber Stimmen in den politischen
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Versammlungen, Fiir den Unterhalt der anderen, das heifit der
neuen plebs, sorgten die politisch Aktiven, um sich im Bedarfs-
fall ihre Gunst zu verschaffen, und sorgte spiter die Verwaltung
der Stadt selbst durch die kostenlose oder unter dem normalen
Preis angebotene Verteilung hauptsiichlich von Getreide (fre-
mentationes). Die Bildung eines wirtschaftlich selbstindigen,
konsistenten Handwerkerstandes wurde andererseits durch die
Konkurrenz des Handwerks verhindert, das von clientes, von
liberti und von Sklaven mit dem Investitionskapital ausgeiibt
wurde, das die patroni oder die domini stellten (vgl. E. M, Staer-
man, Die Bliitezeit der Sklavenwirtschaft in der rémischen Re-
publik. Wiesbaden 1969, S. 102ff., S. 146ff.; 5. Treggiari, Ro-
man Freedmen during the Late Repablic. Oxford 1969,
S. 874f.).

Die Bildung eines Berufsheeres, das von Gaius Marius einge-
richtet wurde, war eine andere, hinreichend bekannte (und lei-
der sehr schidliche) Folge der Verarmung der Masse der rémi-
schen Biirger und ihres sozialen Abstiegs. Vgl. E. Gabba, Le
origini dell’esercito professionale in Roma: i proletarii e la ri-
forma di Mario. In: ders., Esercito e societa nella tarda repx-
blica romana. Florenz 1973, S. 1ff.; CL Nicolet, Rome et la
conquéte du monde méditerranéen. Paris 1977, S. s6ff., S. jo0ff.

Gab es neben dem stidtischen auch ein lindliches Proletariat?
Anscheinend schon, aber die Quellen sprechen davon immer
nur vage und fliichtig, was darauf hindeuter, dafl das Lindliche
Proletariat nicht schr zahlreich und praktisch vom Sklaventum
nicht zu unterscheiden war (vgl. Z. Yavetz, Fluctuations moné-
taives et condition de la plébe 4 la fin de la Républigue. In:
Recherches sur les structures sociales dans Pantiguité classigue.
Paris 1970, 5. 134ff.). Jedoch besteht meiner Ansiche nach kein
Zweifel, dafl ein lindliches Proletariat existierte und fiir niitz-
lich gehalten wurde. Der alte Cato riet dem Kiufer eines Land-
guts, es in der Nihe einer Ortschaft zu nehmen, in gesunder
und wasserreicher Gegend, in der es Uberflufl an freien Arbei-
tern gab (Cato agr. 1, 3: operariorum copia siet), an die man sich
vor allem fiir die Vergabe von spezialisierten oder Gelegenheits-
arbeiten wenden sollte (politores, die die Feinbearbeitung des
Feldes fiir die Aussaat vornahmen, redemptores, die das Pfliigen
besorgten, partiari, die sich um das Dreschen und Mahlen
kilmmerten und dafir im Austausch einen Teil des Produkes
erhielten u.a.; vgl. bes. Cato agr. 136 und 137). Aber waren die
verschiedenen operarii, von denen Cato spricht, wirklich alle
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freie Arbeiter (und Biirger), oder waren sie auch Arbeitskrifte
aus dem Sklavenstand, die von Leuten zur Verfiigung gestellt
wurden, die Sklaven im Uberfluff hatten oder die sich Skiaven
eigens zur Vermictung an die Grundbesitzer in der Umgebung
hielten?

Man kann an diesem Punkt fragen, ob der Verfall der grofien
Masse der rémischen Bevilkerung, der das Lumpenproletariat
und dessen Verstidterung nihrte, reversibel war, Sicher war er
es. Aber er war es nur unter der Bedingung, dafl die Empfiinger
von Land im Sinne der Agrarreform des Tiberius Gracchus auf
wirtschaftlicher Ebene angemessen unterstiitzt wurden. Das
Schicksal fiigte es, dafl gerade jetzt das reiche testamentarische
Vermichmis des Kinigs von Pergamon, Attalos, hinzukam,
aber dieser Beitrag war weder ausreichend noch wurde er gut
angewendet. Die gracchische Reform scheiterte schliefilich, weil
erst Tiberius und dann Gaius sich nicht des schwierigen Pro-
blems bewufit waren (oder sich nicht geniigend darum kiim-
merten), den Landempfiingern ihren Vorteil klarzumachen und
ihr Interesse zu wecken, so dafd sie tatsichlich auf den ihnen
angewiesenen Feldern blieben. Vgl. Appian civ. 1, 11, 43 {»Die
Absicht des Gracchus ging bei diesern Beschluf} nicht auf Wohl-
stand, sondern auf Vermehrung der Bevilkerung. Begeistert
von dem Nutzen seiner Tat, als ob Italien nichts Grofleres und
Hertlicheres widerfahren konnte, dachte er nicht iiber die
Schwierigkeiten derselben nach.«). Beste zusammenfassende
Behandlung der » Agrarfrage« bei Nicolet, Rome et la conquéte,
8. 1174f.

Die Konzentration des Landbesitzes in den Hinden von we-
niger als zweitausend Familien, die von L. Marcius Philippus
anlifilich seines Volkstribunats (104 v.Chr.) erwihnt wird, ist
eine Nachricht, die wir, wie im Text schon gesagt, Cicero ver-
danken, der ihr einen der besorgtesten Absitze in de officiis
widmet (2, 73). Cicero also sagt, daft die Verwalter der &ffentli-
chen Angelegenheiten vor allem Sorge tragen miissen, sicherzu-
stellen, dafl jeder im Besitz des Seinen bleibt und nicht der
Privatmann durch Anordnunpen des Staates einen Teil seines
Vermogens verliert (st suum guisque teneat neque de bonis pri-
vatarum publice deminutio fiat). Das fithrt dazu, die Initiative
des Marcius Philippus als verderblich zu beurteilen, der den
concilia plebis tributa ein neues Agrargesetz in der Absicht vor-
geschlagen hatte, den Proletariern ager publicus zuzuteilen, wo-
bei er demagogisch behauptete, non esse in cvitate duo milia
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bominum, gqui rem baberent (sdafl in unserem Staat keine
zweitausend Menschen seien, die Eigentum besifiens). Zwar
ertrug es Marcius leicht, dafl die Versammlung gegen seinen
Vorschlag und fiir die Beibehaltung des alten Zustands stimmte
{antiquari facile passus est), aber Cicero liflt es nicht bei der
Nachgiebigkeit des Tribuns bewenden, sondern macht sich un-
verziiglich an eine Tartuffesche Verurteilung seiner rogatio:
»Todbringende Worte, die auf die gleiche Verteilung der Giiter
hinzielten, welches Verderben kann grofler sein? Denn haupt-
sichlich aus dem Grund, dafl jeder im Besitz des Seinen bleibt,
sind die Staaten und Stide gegriindet worden. Wenn nimlich
sich die Menschen auch von Natur aus versammelten, so such-
ten sie dennoch in der Hoffnung, dal ihr Eigentum gesicherter
sei, den Schutz der Stidte.« '

7. Die Wirtschaftsstruktur der spiten Republik

Die wirtschaftliche Strukwur der rémischen Republik in den
letzten zwei Jahrhunderten v.Chr. ist uns leider nicht ausrei-
chend bekannt. Dies wird immer deutlicher, wihrend die Un-
tersuchungen auf diesem Gebiet, und mit ihnen die Probleme,
immer zahlreicher werden. Die Informationen, die die Quellen
liefern, sind nicht nur spirlich und fragmentanisch; sie beziehen
sich leider, ebenso wie die archiologischen Funde, im wesentli-
chen nur auf die Organisation und das Leben der stidtischen
Zentren (an allererster Stelle Rom) mit besonderer Riicksicht
auf die Akrivititen und Leistungen der &ffentlichen Verwaltung
und der herrschenden Schichten.

Aus diesem Grund, und weil es den Neigungen eines Grof}-
teils der modernen Geschichtswissenschaft entspricht, sté8t die
politische Geschichte und die Verfassungsgeschichte Roms oft
auf uniiberwindliche Schwierigkeiten, sich vom rein Rhetori-
schen und von der neoklassischen Dramatisierung zu 15sen,
wihrend die Handbiicher iiber »Privatleben«, »vie quoti-
dienne«, »vita romana« und dergleichen, soweit sie auch von
der libera res publica sprechen und nicht nur von dem von thnen
bevorzugten Kaiserreich, oft den unbezwingbaren Eindruck er-
wecken, die Gesellschaftschroniken des sbesseren Rom« zu
sein. Daf es die »anderen« gab und sie quantitativ dic grofle
Mehrheit waren, wollen die Quellen nicht verbergen; aber mit
diesen anderen (der stidrischen Plebs, den Handwerkern, den

107



staatlichen und privaten Sklaven, den Bauern etc.) beschiftigen
sie sich in perspektivischer Verkiirzung, wie mit Schichten, die
genau zu analysieren nicht der Miihe wert ist und berichten von
ihnen vor allem im Negativen, wie von anonymen, amorphen
Massen, die den Hintergrund, das Gefolge und eventuell das
unruhige Hindernis bilden, das diejenigen, die zihlen, die Ge-
schichte machen, iiberwinden miissen,

Man muf dies hervorheben, um einerseits die Diirftigkeit der
Informationen und andrerseits die oft beachtlichen Divergen-
zen zu erkliren, die zwischen den verschiedenen historischen
Rekonstruktionen bestehen. Ubrigens kénnen Zweifel auch
dort aufkommen (und das geschieht durchaus), wo Quelien
existieren und, zumindest auf den ersten Blick, sich in ziemlich
klarer Weise auszudriicken scheinen. Zum Beispiel wiederholen
alle iberzeugt auf den Spuren Plinius’ des Alteren (nat. 18, 35)
latifundia perdidere Italiam (»die Latifundien haben Italien zu
Grunde gerichtetd), aber nicht alle sind sich dann einig liber den
Sinn von latifundium vom landwirtschaftlichen Gesichtspunke
aus {das heiflt, was seine Mindestausdehnung und die dort an-
gelegten Kulturen anbelangt), manche beziehen das perdidere
des Plinius nicht auf den wirtschaftlichen Verfall Italiens, son-
dern auf den moralischen, und manche beziehen das Prireri-
tum des Verbums perdere nicht auf das Ende des Zweiten
Punischen Krieges, sondern auf einen viel spiteren Zeitpunke
(vgl. dazu R.Martin, Recherches sur les agromomes latins et
leurs conceptions économiques et sociales. Paris 1971, 5.9 und
passim).

Fiir eine summarische, aber klare Beschreibung der spitrepu-
blikanischen Wirtschaft mit genauen bibliographischen Hin-
weisen verweise ich noch einmal auf Cl. Nicolet, Rome ef la
conquéte du monde méditerranéen. Paris 1977, S. 95ff. (Land-
wirtschaft), S. 143ff. (Handwerk, Gewerbe, Handel), 5. z07£f.
(Sklavenarbeit), $.auch L. Cracco Ruggini, Esperienze econo-
miche e sociali nel mondo romano. In: Nuove guestioni di storia
antica. Mailand 1972, 8. yogff.; V. Sirago, L’agricoltura italiana
nel I secolo a. C. Neapel 1971; F. Ghinatti, Magna Grecia post-
annibalica. Quad. di stona (1977), S. 147ff., 6 (1977), S. 99t.

Die Basis des Ganzen war immer die Landwnrtschaft, mit
tiefgehenden Verinderungen hinsichtlich der Agrarlandschaft
des 4. und 3. Jahrhunderts (der Landschaft, die von kleinen
Giitern mit direkter Bebauung durch die freien biuverlichen Fa-
milien beherrscht war); dazu mufl man die wichtigen Verinde-
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rungen im Lauf der beiden folgenden Jahrhunderte, dem 2. und
dem 1. v.Chr., bedenken.

Obwohl die reichlichen Importe von billigem sizilischen Ge-
treide aufgrund der Markrgesetze den intensiven Anbau von
Getreide entmutigten, und obwohl die vielen Kriege die Klein-
bauern vom Land vertrieben, wire es ein Irrtum, anzunehmen,
dafl die intensiven Xulturen verschwanden oder sich auf ein
Minimum reduzierten. An erster Stelle blieben und verbreiteten
sich die wertvollen Kulturen und die Viehzucht in der Umge-
bung der stidtischen Zentren, die die sogenannte pastio villatica
bildeten; an zweiter Stelle bliihten die Gutseinheiten mittlerer
Grofle (von denen Cato und Varro sprechen), die vor allem in
Kampanien und in Gallia Cisalpina nicht mehr Getreidean-
bau, sondern im wesentlichen Obst- und Weinanbau betrieben.
Die Fiikrung dieser willae konnte sicher nicht von Kleinbauern
ausgelibt werden, sondern ging unvermeidlich auf die Groflka-
pitalisten der senatorischen nobilitas iiber, die mehrere solcher
villae besafen und sie jeweils von einem wilicus und einer ange-
messenen familia rustica von Sklaven verwalten liefen, Dabei
sorgten si¢ dafiir, auch auf die Gefahr einer inhumanen Behand-
lung der Sklaven hin, daf bei den hohen Produktionskosten
und den nicht weniger hohen Transportkosten der Produkte zu
den Mirkten ein Maximum an Einsparungen erzielt wurde. Es
ist offensichtlich, daf} die Existenz dieser mittleren slandwirt-
schaftlichen Unternehmen« (die obendrein, wie gesagt, hiufig
untereinander verbunden waren) eine unertrigliche Konkur-
renz darstellte fiir die kleinen Giiter mit wenigen iugera zur
familidren Bewirtschaftung, die noch in der Umgegend existier-
ten, so dafl deren Besitzer gehindert wurden, auch wenn genug
familidre Arbeitskrifte vorhanden waren, ihre Produkte auf den
Mirkten zu giinstigen Preisen anzubieten.

Aber die intensive Bewirtschaftung, mit den vielen damit ver-
bundenen Kosten und Risiken, wurde nach und nach vernach-
lissigt (wenn auch nicht aufgegeben), nicht nur von den Klein-
bauern, sondern auch von den Grofigrundbesitzern der senato-
nischen nobilitas selbst, denen sich die viel reichlicheren und
sichereren Vorteile der extensiven Bewirtschaftung von Lati-
fundien boten. Die Konzessionen von ager publicus waren
praktsch kostenlos, und die Nutzung derselben zur Aufzucht
von Rinder- und Schatherden erforderte zweifellos hohe Inve-
stitionskapitalien, garantierte aber sicheren und viel reicheren
Ertrag. Transport- und Schlachtvieh, Wolle, Milch und ihre
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Nebenprodukte waren weitgehend begehrt; all dies auf den rie-
sigen Weidegebieten zu produzieren war dulerst giinstig, wenn
man nur mit dem fliissigen Kapital, das der nobilitas nicht
fehlte, fiir die Anschaffung von Vieh und die Einstellung von
Sklaven (oder von ihnen gleichgestellten Hirten) der familia
rustica sorgte. Die Kosten fiir deren Bekleidung und Unterhalt
waren, wenn nicht gerade gleich null, so doch sehr gering.

Eben darum blihten die latifundia. Nicht nur in solchen Ge-
bieten, die fiir eine intensive Bewirtschaftung weniger geeignet
waren (Lukanien, Apulien, Brurtivm), sondern auch in Gebie-
ten wie Evurien und Latium, wo frither die Kleinbauern zahi-
-reich und sehr aktiv gewesen waren. Zu den italischen Latifun-
dien kamen die provinzialen hinzu, es ergab sich eine juristische
Vermengung von Landeigentum und Landbesitz, so daft ver-
schiedene Vertreter der nobilitas 10-15000 Hektar erreichten
und der besonders reiche Crassus, einer der Helden unserer
Geschichte, auf 25 000 Hektar kam,

Das soeben skizzierte Bild erlaubt, ja verlangt die grundsitzli-
che Definition der spitrepublikanischen Wirtschaft immer noch
als Agrarwirtschaft, mit der Erginzung »sklavenhalterischs,
Aber es handelt sich um eine grundsitzliche Definition. Es kann
und darf nicht die grofle zusitzliche Bedeutung des See- und
Landhandels vergessen werden, auf den sich hauptsichlich die
Ritter stiitzten, noch die des stidtischen Handwerks, welchem
sich Freie und Sklaven widmeten, die den familize urbanae der
nobilitas angehdrten. Wenn auch das Handwerk und vor allem
der Handel wichtig waren fiir den Wohlstand der rémischen
Welt, so waren zweifellos die Landwirtschaft und die damit
verbundene Sklaverei geradezu lebensnotwendig, nicht nur we-
gen der politischen und sozialen Implikationen, die wir bereits
angedeutet haben (Anm. 6), sondern auch fiir die rémische
Wirtschaft im engen Sinn, fiir den matetiellen Unterhalt des
gesamten romischen Systems,

Was die Sklaven betrifft, so ist dem, was bereits im Text
gesagt wurde, sowie der in Anm. 1 angefiihrten, viel ausfiihr-
licheren Literatur, wenig hinzuzufiigen. Auf einem einzigen
Punkr méchte ich allerdings bestehen. Eine allzu oberflichliche
Betrachtung der rémischen »Sklavereix der historischen Zeit
fiihrt gewdhnlich dazu, diese fiir ganz und gar einheitlich zu
halten. So ist es nicht. Das muf} man beriicksichtigen, um diese
Institution in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem un-
terschiedlichen Gefiige richtig zu erkennen,

j el



In bezug auf die historische Entwicklung der rémischen Skla-
verei darf man nicht vergessen, dal es urspriinglich nur sehr
wenige »Sklaven« gab und dafl diese aus Vdlkern kamen, die
dem rémischen Volk benachbart und ihm kulturell verwandt
waren, daf} sie oft geradezu aus dem Schof} der freien rémischen
Gemeinschaft stammten. Kurz und gut {(wie wir auch im Text
sagen), die Sklaven der Frithzeit glichen denen der »historischen
Zeit« nach dem 4. Jahrhunder: v.Chr, nicht: Sie waren keine
Fremden oder Barbaren, sondern Rémer, Latiner und Mitglie-
der der kulturellen italischen koiné, die in die Kategorie der
mancipia gehérien, die der potestas (oder, wenn man so will,
manus) eines romischen Familienoberhaupts unterstellt waren,
ohne seine Nachkommen (das heifit filii familias) zu sein. Alle
diese Leute (von regelrechten Kriegsgefangenen bis zu den S6h-
nen anderer Rémer, die erworben wurden, um die Arbeitskrifte
der familia zu vermehren, und zu zahlungsunfihigen Schuld-
nern, die voriibergehend als addicti oder als nexi unter
Verschlufl gehalten wurden) wurden aus dem mancipixm nicht
mit dem Tod des pater familias befreit (was dagegen fiir die
Sohne der ersten Generation galt), sondern wurden (gnaden-
halber oder durch Freikauf) nur durch einen feierlichen Wil-
lensakt des pater familias frei, den man plastisch manu-missio
nannte (dessen verschiedene Formen beschrieben wurden). Es
war nichts Auflergewdhnliches, daff die manumissi zusam-
men mit der libertas auch die civitas Romana wiedererlangten
oder iiberhaupt erlangten (wenn sie keine Rémer waren). Die
Sache wurde erst in spiteren Zeiten seltsam, ja sogar skanda-
16s, als die sogenannte manwumissio iusta ac legitima (das heifft
testamento, censu, vindicta ausgefithrt) in der Struktur und in
den Wirkungen die gleiche wie frither blieb, die serwi aber
meist nicht nur Fremde, sondern Unzivilisierte, Barbaren
waren.

‘In bezug auf das innere Gefiige der Sklaverei in der »histori-
schen Zeit« mufl hervorgehoben werden, daff bereits damals die
Romer von den servi die personae in causa mancipii (auf Zeit
gebundene Biirger) unterschieden, unter ihnen besonders die
obaerati, die anfgrund von Schulden gebundenen Biirger, aber
man mufl auch sagen, dafl es unter den servi auch eine ganze
Skala von rechtlichen Unterschieden gab, die durch die Art
ihrer Unterwerfung und den Grad ihrer Fihigkeiten bedingt
waren, Was die unterschiedliche Art der Unterwerfung betrifft,
moge der Hinweis geniigen, daf es Sklaven gab, die klar dem
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dominium eines rémischen Blirgers unterstellt waren, aber auch
solche, die nur seiner possessio unterstellt waren, und dafl von
den Sklaven in possessione einige ersitzbar waren {und deswegen
vom Pritor in bonis betrachtet wurden), andere aber nicht er-
sitzbar waren (aufgrund des Fehlens der fiir die usucapio erfor-
derlichen Eigenschaften) oder einem unbestimmten Herrn an-
gehdrten {daher nur vorldufig zur Verfiigung dessen waren, der
sie besafl) oder von unsicherem Sklavenstand waren (die bona
fide servientes zum Beispiel). Was den unterschiedlichen Grad
der Fihigkeiten der servi betrifft, so gab es hier nicht nur die
tatsichlichen Unterschiede, die wir im Text erwihnt haben,
sondern man mufite unterscheiden zwischen Sklaven, die
»handlungsfihig« waren, das heifit durch ihr Alter und ihre
offensichtliche geistige Gesundheit in der Lage, rechtswirksame
Handlungen auszufiihren, und handlungsunfihigen Sklaven
(aufgrund des Alters, psychischer Beeintrichtigungen, offen-
sichtlicher Unkultur, Unkenntnis der Sprache und so weiter).
Die shandlungsfahigen« Skiaven waren, da ihnen die Eigen-
schaft eines Rechtssubjekts fehlte, nicht in der Lage, juristisch
giiltige Handlungen im Sinne des ius civile auszufithren, aber sie
wurden vom Pritor und den anderen rechtsprechenden Magi-
straten, und daher iure bonorario, als berechtigt anerkannt,
thren jeweiligen Herrn in den Grenzen des zugewiesenen
peculium zu verpflichten, oder in den Grenzen eines erhaltenen
Auftrags oder in den (diesmal sehr weiten) Grenzen einer
vereinbarten Bestimmung, ein Schiffahresunternehmen oder
ein Landhandelsunternehmen zu verwalten und dergleichen
mehr, :

Kurz und gut, es gab Sklaven, die aus dem einen oder anderen
Grund weniger Sklaven waren als die Masse ihrer Gefihrten
oder die sogar fast auf dem Niveau der Freien und Biirger stan-
den. Dagegen gab es (man braucht es kaum hinzufiigen) vor
allem auf dem Land Freie und rémische Biirger, die wie Sklaven
behandelt und praktisch nicht von thnen unterschieden wurden,
die sich sogar oft nicht einmal selbst von ihnen unterscheiden
konnten. Dieses Phinomen wird, wenn auch mit besonderer
Riicksiche auf die griechische Gesellschaft, gut beschrieben von
M. 1. Finley, Die antike Wirtschaft. Miinchen 1977, S. 651f.

112



8. Quellen und Literatur iber die Ereignisse auf Sizilien

Die Hauptquelle iiber die »sizilischen Ereignisse« besteht in der
Bibliothéke bistoriké (griechisch) von Diodorus Siculus (Diodor
von Agyrion), in der Abschnitte des Syrers Poseidonios von
Apameia ausfithrlich wiederaufgenommen werden: im einzel-
nen die Biicher 34 und 36. Es fehlt der Bericht des Titus Livius,
wihrend ein sehr anschauliches Kapitel der Epitome des Florus,
2, 7 (s. Anm, g) unter der Uberschnift bellum servile vollstindig
erhalten ist. Es ist bekannt, daff das Werk Diodors, geschricben
zur Zeit des Augustus, im wesentlichen kompilatorischen Cha-
rakter hat; aber man darf annehmen, daft die relative Fiille von
Informationen iiber die Eretgnisse auf Sizilien mit der sikelioti-
schen Herkunft Diodors zusammenhingt.

An besonderer Literatur verweisen wir auf: G.P. Ver-
brugghe, The Sicilian Economy and the Slave Wars ¢. 210~70
B.C., Problems and Sources. Diss, Princeton 19713 P. Green,
The First Sicilian Slave War. Past and Present zo (1960), 5. 10ff,;
W. G. Forrest, T.C.W. Stinton, The First Siciltan Slave War.
Ebd. 22 (1962), 8. 87f.; K. M. Kolobova, Der zweite sizilische
Sklavenaufstand in den Jabren ro4-99 v.u. Z. (russ.). Eirene 2
(1964), S.x11fl.; 1. Vogt, Zur Struktur der antiken Sklaven-
kriege. In: ders., Sklaverei und Humanitit. Wiesbaden 1972,
S. 20ff,, ein praktisch vorwiegend den Ereignissen auf Sizilien
gewidmeter Aufsatz. S. auch L. Pareti, J supposti sdoppiamentt
delle guerre servili di Sicilia. RFIC § (1927), 8. 44ff.; M. Ca-
pozza, Le rivolte servili in Sicilia nel quadro della politica agra-
ria romana. At Istituto Veneto 115 (1956—57), S. 79H.

Unser Bericht weicht nicht von dem Diodors in der Lesart
Vogts ab; ich mochte lediglich folgendes priizisieren:

Der Sieg des P. Rupilius iiber die sizilischen Aufstindischen
im Jahr 132 wird aufler bei Diod. 34, 2, 22~23 bei Liv. per. 59
und bei Oros. §, 9, 7 registriert (Cum Rupilius consul successis-
set, idem guoque Tauromenium et Hennam, firmissima fugiti-
vorum refugia, bello recepit: amplins quam wiginti milia tunc
servorum trucidata referuntur. »Als ihm der Konsul Rupilius
folgte, gewann dieser mit Waffengewalt Tauromenium und
Henna zuriick, die festesten Zufluchtsorte der entflohenen
Sklaven; mehr als zoooo Sklaven solien damals getStet worden
sein.«). Es kann sein (aber das ist nur eine Hypothese), daf}
Rupilius sich die Arbeit mit seinem Mitkonsul P. Popillius Lae-
nas geteilt hat, der schon vorher (im Jahr 135?) als Pritor in
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Sizilien gewesen war: wihrend er mit seinen Truppen auf der
Insel operierte, hat Popillius vielleiche fiir den wichugen Aus-
bau der konsularischen Strafle von Regium nach Capua gesorgt
(vgl. in diesem Zusammenhang die Inschrift ILS 23, gefunden in
der Nihe des Forum Popillit). Jedenfalls ist es sicher, dafl Rupi-
lius auch nach dem militirischen Sieg in Sizilien blieb, um fiir
seine administrative Reorganisation zu sorgen: eine Aufgabe,
die er mit der sog. lex Rupiliz erfiillte, Man mufl allerdings
beachten, daf} die lex Rupilia weder eine regelrechte lex rogata
noch (wahrscheinlich) eine lex data war, zumindest im geliufi-
gen Sinn eines vom Magistrat im Auftrag der Komitien erlasse-
nen Gesetzes. Aus Cicero (der wiederholte Male davon spricht:
vgl. Verr. 2,2, 32. 37. 39. 59) kdnnte man schlieflen {vgl. Verr. 2,
2, 32), dafl es sich um ein Dekret (oder um eine Reihe von
Dekreten) des Konsuls handelte: Siewli boc iure sunt ut, guod
civis cum cive agat, domi certet suts legibus, quod Stculus cem
Siculo non eiusdem civitatis, ut de eo praetor inudices ex P. Rupili
decreto, quod is de decem legatorum sententia statuit, queam illi
legem Rupiliam wocant, sortiatur. {»Bei den Siziliern gilt: wenn
ein Biirger gegen einen Mithiirger klagt, dann fithrt er den Streit
in seiner Heimatgemeinde nach den eigenen Gesetzen; wenn ein
Sizilier gegen einen Sizilier aus einer anderen Gemeinde klagt,
dann bestimmt der Prétor die hierfiir zustindigen Richter durch
das Los, nach einem Erlafi, den P. Rupilius nach dem Dafiirhal-
ten von zehn Legaten verfafit hat und den die Sizilier das Rupili-
sche Gesetz nennen.« Ubs. M. Fuhrmann) Wahrscheinlich wa-
ren die decemn legati, an deren Gutachten Rupilius sich wandte,
vom Senat ernannt worden, um dem Konsul bei der Vorberei-
tung der lex provincize zu helfen; vgl. dazu ]. Bleicken, Lex
publica. Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin
1975, S. 165 1f.

Uber den zweiten sizilischen Aufstand vgl. Diod. 36, 2-10.
Ausgebrochen im Jahr 104, konnte man im Jahr 9g v.Chr. sa-
gen, dafl der Aufstand villig beigelegt war {vgl. Liv, per. 69:
M. Aquillius proconssl in Sicilia bellum servile excitatum confe-
cit). Nach den diirftigen Informationen Diodors (36, 3) {iber das
Wirken von P.Licinius Nerva kann man das Verfahren nicht
rekonstruieren, auf dessen Grundlage 8oo Sklaven zuerst die
Fretheit erhielten und dann ihren Herren wieder zugewiesen
wurden. Die plausibelste Hypothese ist, dal Nerva vor seinem
Geriche, als Werk gefilliger adsertores in libertatem, so viele
»Freilassungsprozesse« (windicationes in libertatern) anhingig
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gemacht hatte, und daf die Prozesse mit ihren dringlichen An-
ordnungen der addictio in libertatem durch den Pritor dann
aufgrund der Proteste der Eigentiimer der Sklaven wiederaufge-
nommen wurden.

Uber den Aufstand des Aristonikos: J, Vogt, Pergamon und
Aristonikos. In: ders., Sklaverei und Humanitit. Wiesbaden
1972, S. 61ff., mit Literatur; C. Delplace, Le contens social et
économique du soulévement d’Aristonicos: opposition entre ti-
ches et pauvres? Athenaeum 56 (1978), S. zoff.

9. Die Quellen iiber den Spartakusaufstand

Die antiken literarischen Quellen tiber den Aufstand des Sparta-
kus sind mit grofler Sorgfalt gesammelt und neu geordnet wor-
den in dem zitierten Buch von G. Stampacchia, La tradizione
della guerra di Spartaco da Sallustio a Orosio. Pisa 1976, wo
man auch einen Anhang mit Abdruck der Stellen findet (jede
mit Angabe der kritischen Ausgabe, aus der zitiert wurde).

Indem ich ein fiir allemal auf dieses Werk verweise, méchte
ich nur noch betonen, dafl — abgesehen von etlichen Hinweisen
bei Cicero (besonders in der zweiten Rede gegen Verres) - die
Hauptquellen fiir uns folgende sind: einige Fragmente (leider
unzusammenhingend und nicht leicht zu ordnen) der Historiae
des C. Sallustius Crispus, die sich auf den Zeitraum von 78 bis
67 v.Chr. beziehen; das Leben des Crassus (griechisch), ge-
schrieben von Plutarch von Chaironeia {(in Parallele zu dem
Leben des Nikias) in der Zeit Trajans; das erste Buch iiber die
Biirgerkriege der Romaiki des Appian aus Alexandria (grie-
chisch), ein ungefihr zur Zeit Hadrians abgefafites Werk; ein
kurzes, aber ergiebiges Stiick des zweiten Buches der Epitome
aus Titus Livius von L. Annius (oder Annaeus) Florus (Bel-
lorum Romanorum libri duo), geschrieben um die Zeit des Tra-
jan. Es fehlt ungliicklicherweise der Bericht des Titus Livius
(von dessen Ab wrbe condita libvi nur die Biicher 1-10 und
21—45 erhalten sind); an seiner Stelle miissen wir uns mit der
zitierten Epitome des Florus zufriedengeben und den kurzen
und fliichtigen Periochae omnium librorum, die wahrscheinlich
von zweiter Hand auf der Grundlage einer Epitome des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. verfaflt wurden.

Das Unbehagen der Rémer, den dreijihnigen Kampf gegen
Spartakus als bellum zu bezeichnen, ist offensichtlich, reichte
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aber nicht aus, das Wort bellum (oder, wie Sall. bist. fr. 3, 90
sagt, proelium) zu verbannen oder Spartakus nicht als hostis zu
bezeichnen (vgl. Lucan. 2, 554). In der zitierten Ansprache von
58 v.Chr. vor Vesontio {Besangon) kommt Caesar (Gall. 1, 40,
§—6) mit der gewohnten Gewandtheit davon, indem er von einer
Sklavenerhebung spricht (servilis tumultus). Was Florus betrifft,
so hat er keine Schwierigkeiten, wie wir wissen (Anm, 8), von
bellum servile zu sprechen, aber der Krieg gegen Spartakus, das
bellum Spartacium, war fiir ihn noch unertriglicher, da dort
»Sklaven kimpften und Gladiatoren befahlen, jene Menschen
von der untersten Art, diese von der schlechtestene.

Das vorausgeschickt, halte ich es fiir niitzlich, hier einmal die
wichtigsten Stellen aus Plutarch (Ubs. K. Ziegler), Appian und
Florus wiederzugeben.

Plutarch, Crassus

8. 1. Der Aufstand der Gladiatoren und die Verheerung Italiens,
die bei den meisten Autoren den Namen Spartacuskrieg fiihre,
entwickelte sich aus folgendem Anlafl. 2. Ein gewisser Lentulus
Vatia unterhielt in Capua Gladiatoren, von denen die meisten
Gallier und Thraker waren, welche nicht wegen schwerer Ver-
gehen, sondern durch die Ungerechtigkeit ihres Herrn, der sie
gekauft hatte, zwangsweise eingesperrt worden waren, um als
Gladiatoren verwendet zu werden. Von ihnen beschlossen
zweihundert auszureiflen, aber da die Sache verraten wurde,
gelang es nur achtundsiebzig, die zur rechten Zeit davon erfuh-
ren und den Augenblick ergriffen, aus einer Kiiche Messer und
Bratspiefie an sich zu nehmen und zu entflichen. 3. Unterwegs
begegneten sie Wagen, die Fechterwaffen nach einer anderen
Stadt beforderten, rissen sie an sich und bewaffneten sich. Hier-
auf besetzten sie einen festen Platz und wihlren sich drei An-
fiihrer, von denen der erste Spartacus war, ein Thraker aus dem
Stamme der Maider, der nicht nur einen stolzen Sinn und grofie
Korperkraft besafi, sondern auch durch Verstand und Herzens-
giite besser war als sein Stand und sein Schicksal und helleni-
scher als seine Geburt. 4. Thm soll sich, als er zuerst zum Ver-
kauf als Sklave nach Rom gebracht wurde, wihrend er schlief,
¢ine Schlange um das Gesicht gewunden haben, und die Frau
des Spartacus, vom gleichen Stamm, doch mit prophetischer
Kraft begabt und teilhaft der Weihen des Dionysos, erklirte die
Erscheinung fiir hochbedeutsam, Vorzeichen einer groflen und
furchtbaren Macht, die ihm zuteil werden, aber zu einem
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ungliicklichen* Ende fiihren werde. Sie war damals auch bei ihm
und nahm teil an seiner Flucht,

9. 1. Zuerst schlugen sie die Leute, die von Capua gegen sie
ausgesandt wurden, in die Flucht, bekamen so viele Kriegswaf-
fen in die Hand und wechselten sie mit Freuden gegen die Gla-
diatorenwaffen aus, die sie als entehrend und barbarisch weg-
watrfen. 2. Als darauf der Praetor Clodius mit dreitausend Mann
von Rom gegen sie geschickt wurde und sie auf einem Berge
belagerte, der nur einen schwierigen und schmalen Abstieg
hatte, welchen Clodius besetzt hielt, auf allen anderen Seiten
steile Felsabstiirze, aber oben von vielen wilden Weinstécken
bewachsen war, schnitten sie die branchbaren Weinranken ab
und flochten daraus haltbare Leitern, so lang, daf sie, oben an
der Spitze des Felsens befestigt, bis zum Boden hinabreichten.
Auf diesen Leitern stiegen sie sicher hinab bis auf einen. 3. Die-
ser blieb der Waffen wegen oben, lief sie, als alle hinunterge-
stiegen waren, ebenfalls hinab und brachte sich schliefllich auch
selbst in Sicherheit, Die R8mer bemerkten nichts davon, Daher
urngingen die Sklaven sie und erschreckten sie durch ihren
plotzlichen Angriff, schlugen sie in die Flucht und eroberten ihr
Lager. 4. Jetzt liefen ihnen viele der Rinder- und Schafhirten der
Gegend zu, handfeste, schnellfiifiige Leute, die sie teils mit
schweren Waffen versahen, teils als Vorposten und leichte
Truppen verwendeten.

5. Als zweiter Feldherr wurde gegen sie Publius Varinus aus-
gesandt. Mit seinem Unterfeldherm Furius, der dreitausend
Mann fithrte, stieflen sie zuerst zusammen und schlugen ihn,
Dann laverte Spartacus seinem Ratgeber und Kollegen Cossi-
nius, der mit einer bedeutenden Streitmacht gegen thn gesandt
wurde, auf, wihrend er bei Salinae badete, und fing ihn um ein
Haar, 6, Cossinius konnte noch eben mit grofler Miihe entrin-
nen, aber Spartacus bemichtigte sich sofort seines Gepicks,
folgte ihm auf den Fersen und nahm unter vielem Blutvergiefien
sein Lager, 7. wobei auch Cossinius fiel. Den Praetor selbst
besiegte er noch in vielen anderen Gefechten und fing schliefi-
lich auch noch seine Liktoren und sein Rofl,

Spartacus war nun bereits groff und furchtbar, lief} sich aber
nicht verblenden, sondern da er nicht erwartete, die rémische
Mache wirklich besiegen zu kénnen, so fiihrte er das Heer den

# Anm, d. Ubers.: Da K. Ziegler hier aufgrund einer Marginalie in einer der

Handachriften verbassere, ergibt sich ein Widerspruch 211 Guarinos Argumenta-
tion im Text. Alle griechischen Handschriften haber jedoch sgliickliche,
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Alpen zu in dem Gedanken, man solle sie iiberschreiten und
dann in die Heimat zichen, die einen nach Thrakien, die ande-
ren nach Gallien. 8. Aber die Leute, schon zu einer gewaltigen
Masse angeschwollen und iibermiitig geworden, gehorchten
nicht, sondern durchzogen Italien und verwiisteten es. Jetzt war
es nicht mehr nur das Unwiirdige und Schimpfliche, was den
Senat an dem Aufruhr beunruhigte, sondern die Furcht vor
einer wirklichen Gefahr veranlafite ihn, wie zu einem der grofi-
ten und schwierigsten Kriege beide Konsuln zugleich auszusen-
den. g. Der eine von ihnen, Gellius, iiberfiel plotzlich den ger-
manischen Heerhaufen, der sich aus vermessenem Ubermut von
den Spartacusleuten getrennt hatte, und vernichtete ihn vollig.
Dem Lentulus aber, der den Spartacus mit bedeutenden Streit-
kriften eingekreist hatte, trat dieser entgegen und lieferte thm
eine Schlacht, besiegte seine Unterfeldherren und erbeutete ihre
ganze Ausriistung. 10. Als er jetzt gegen die Alpen hindringte,
begegnete ihm Cassius, der Statthalter des Gallien am Po
(= Oberitalien), an der Spitze von zehntausend Mann, wurde
in einer sich entspinnenden Schlacht geschlagen, erlitt schwere
Verluste und konnte mit Miihe selber entrinnen,

10. 1. Als das der Senat erfuhr, befahl er den Konsuln voll
Zorn, das Kommando niederzulegen, und ernannte fiir die wei-
tere Fiihrung des Krieges den Crassus zum Feldherrn. Mit ihm
zogen wegen seines Ruhmes und aus Freundschaft viele vor-
nehme Minner ins Feld. 2. Er selbst hielt vor den Grenzen von
Picenum, um den dorthin zichenden Spartacus zu empfangen,
und sandte seinen Unterfeldherrn Mummius mit zwei Legionen
auf Umwegen in den Riicken des Feindes mit dem Befehl, ihm
zu folgen, doch ohne sich in ein Gefecht oder auch nur in ein
Geplinkel einzulassen. 3. Aber Mummius lieferte ihm, sowie
sich eine giinstige Gelegenheit zu bieten schien, eine Schlacht
und wurde geschlagen, und viele fanden den Tod, viele retteten
sich auch unter Hinterlassung der Waffen durch die Flucht.
4. Crassus empfing den Mummius mit harten Vorwiirfen und
lie den Soldaten neue Waffen geben, doch so, dafl er Biirgen
dafiir verlangte, daf} sie sie hiiten wiirden. Fiinfhundert Mann
aber, die zuerst und am schimpflichsten geflohen waren, lief er
in fiinfzig Abteilungen zu je zehn teilen und aus jeder Abteilung

einen Mann, den das Los traf, hinrichten, womit er ecine alte
militirische Strafart, die lange Zeit geruht hatte, wieder auf-
nahm. 5. Die Art der Hinrichtung ist mit besonderer Schande
verbunden, und viele grauenhafte und schreckliche Briuche
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werden bei der Hinrichtung vor den Augen des ganzen Heeres
vollzogen.

So brachte er die Leute wieder zur Zucht und fiihrte sie dann
gegen die Feinde. 6. Spartacus wich durch Lucanien zum Meere
hin aus, Da er bel der Meerenge auf einige kilikische Seerduber-
schiffe traf, kam er auf den Gedanken, einen Versuch auf Sizi-
lien zu unternehmen und zweitausend Mann nach der Insel
iiberzusetzen, um den Sklavenkrieg dort wieder zu entfachen,
der erst vor nicht langer Zeit erloschen war und nur eines gerin-
gen neuen Ziindstoffes bedurfte. 7, Die Kilikier trafen ein
Abkommen mit ihm und erhielten Geschenke, betrogen ihn
aber und fuhren davon. So brach er wieder von der Kiiste auf
und setzte sich mit seinem Heere auf der Halbinsel von Rhegion
fest, Crassus riickte heran, und in Erkenntnis der Aufgabe, die
die topographische Beschaffenheit der Gegend ihm vorzeich-
nete, machte er sich daran, die Landenge durch Schanzwerke
abzusperren, wodurch er zugleich seinen Soldaten die Beschif-
ugungslosigkeit und den Feinden die Méglichkeit der Versor-
gung mit Lebensmitteln nahm. 8. Es war eine grofle und
schwierige Arbeit, aber er schaffte und vollendete sie wider
Erwarten in kurzer Zeit, und zwar lie er von Meer zu Meer
iiber die Landenge einen Graben von dreihundert Stadien Linge
auswerfen, ebenso breit wie tief, nimlich fiinfzehn Fufl, Uber
dem Graben lieff er noch eine auflerordentlich hohe und starke
Mauer errichten. 9. Spartacus bekiimmerte sich zuerst nicht
darum und beachtete die Arbeit nicht. Als er aber, da ihm die
Lebensmittel ausgingen, vorriicken wollte und die Absperrung
bemerkte, auch nichts mehr aus der besetzten Halbinsel zu ho-
len war, wartete er eine Nacht ab, in der es heftig stiirmte und
schneite, und lief ein nicht grofies Stiick des Grabens mit Erde,
Holz und Baumzweigen ausfiillen, so daf} er ein Drirttel seines
Heeres hiniiberbringen konnte.

11. 1. Jetzt fiirchtete Crassus, Spartacus kénnte auf den Ein-
fall kommen, gegen Rom zu ziehen, doch faflte er wieder Mur,
als ein Teil des Heeres rebellierte, sich von Spartacus treante
und gesondert an dem Lukanischen See lagerte, dessen Wasser
sich, wie es heifit, von Zeit zu Zeit verwandelt, siiff und dann
wieder salzig und untrinkbar wird. 2. Diese Leute iiberfiel
Crassus und dringte sie alle von dem See ab, wurde aber an
ihrer Verfolgung und Niedermetzelung dadurch gehindert, daf
plétzlich Spartacus erschien und die Flucht zum Stehen brachre.
3- Zuvor harte er schon dem Senat geschrieben, es sei notig,
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Lucullus aus Thrakien und Pompejus aus Spanien herbeizuru--
fen. Das bereute er jetzt und eilte, den Krieg, bevor jene kimen,
zu Ende zu bringen, weil er wuflte, daf} sonst dem, der zu ihm
gestoen wiire und Hilfe gebracht hitte, nicht ihm selbst, der
Ruhm des Sieges zufallen wiirde. 4. Er beschlof nun, zuerst die
von Spartacus Abgefallenen, die, gefithrt von Gaius Cannicius
und Castus, gesondert lagerten, anzugreifen, und sandte sechs-
tausend Mann aus, um einen Hiigel vorweg zu besetzen, mit der
Weisung, sich nach Maglichkeit verborgen zu halten. 5. Sie
versuchten zwar, sich der Beobachtung zu entzichen, indem sie
dic Uberziige auf den Helmen lieen, wurden aber von zwei
Frauen, die es mit den Feinden hielten, gesehen und wiren in
grofle Gefahr geckommen, wenn nicht Crassus rasch herzugeeilt
wire und die erbittertste von allen Schlachten geliefert hitte, in
der er zwdlfrausenddreihundert Feinde erlegte und unter thnen
nur zwel fand, die am Riicken verwundet waren, die anderen
waren alle an ihrem Posten verharrend und gegen die Rémer
kimpfend gefalien.

6. Als nach der Niederlage dieser Abteilung Spartacus den
Riickzug nach den petilinischen Bergen hin antrat, folgten ihm
die Unterfithrer des Crassus, Quintus und der Quaestor Scrofa,
in enger Fiihlung, Als er plétzlich kehrimachrte, kam es zu einer
allgemeinen Flucht der Rémer, und mit Mithe konnten sie den
Quaestor verwundet noch mitnehmen und sich in Sicherheit
bringen. Dieser Sieg bewirkte den Untergang des Spartacus, da
er den entlaufenen Sklaven neuen Mut einfléfte. 7. Sie wollten
nicht linger dem Kampf ausweichen und gehorchten den Fith-
rern nicht, sondern schon auf dem Marsch umringten sie sie mit
den Waffen in der Hand und zwangen sie, wieder zuriick durch
Lucanient gegen die Rémer zu ziehen, womit sie den Wiinschen
des Crassus entgegenkamen. 8. Denn schon kam die Meldung,
dafl Pompejus im Anzuge sei, und es gab bereits nicht wenige,
die darauf wetteten, thm komme der Sieg auch in diesem Kriege
zu, denn sowie er da sei, werde er sofort kimpfen und dem
Krieg ein Ende machen. Crassus beeilte sich also, eine Entschei-
dung herbeizufiihren, schlug sein Lager nahe den Feinden auf
und lief einen Graben zichen. Dagegen liefen die Sklaven an
und beldstigten die Arbeitenden. Da nun stindig mehr Leute
von beiden Seiten zu Hilfe eilten, erkannte Spartacus die Not-
wendigkeit und stellte das ganze Heer in Schlachtordnung.
9. Sein erstes war, als ihm sein Pferd vorgefiihrt wurde, dafl er
sein Schwert zog und mit den Worten, siege er, so werde er viele
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gute Pferde haben, die der Feinde nimlich, unterliege er aber, so
brauche er keins, das Pferd niederstach. Hierauf dringte er
durch viele Waffen und Wunden gegen Crassus selber los, er«
reichte ihn zwar nicht, tétete aber zwei Centurionen, die thm
entgegentraten, 1o. und als schliefilich alle um ihn flohen, stand
er allein noch und wurde von vielen umringt und, sich immer
noch wehrend, niedergehauen.

Obwohl so Crassus seine Stunde wahrgenommen, den Krieg
meisterhaft gefiihrt und auch seine Person der Gefahr ausge-
setzt hatte, so kam der Ruhm des Sieges doch Pompejus zugute.
11. Denn die aus der Schlacht entronnenen fiinfrausend Mann
liefen ihm in die Hinde und wurden vernichret, woraufhin er an
den Senat schrieb, in offener Schiacht habe Crassus die entlaufe-
nen Sklaven besiegt, er aber habe die Wurzel des Krieges ausge-
rottet, Pompejus feierte nunmehr iiber Sertorius und Spanien
einen glinzenden Triumph, Crassus hingegen wagte es selbst
nicht einmal, den grofen Triumph zu fordern, und auch der
kleine Triumph zu Fuff, den er feierte, Ova genannt, galt fiir
schmihlich und unverdient, da és sich ja um einen Sklavenkrieg
handelte.

Appian, Brirgerkriege

1, 116, 539. Um dieselbe Zeit trat in Italien, unter den Gladiato-
ren, die in Capua fiir Schauspiele ausgebildet wurden, Spartakus
auf, ein Thraker, der einst fiir die Rémer gekimpft hatte und
durch Gefangenschaft und Verkauf unter die Gladiatoren gera-
ten war, Er iiberredete etwa siebzig seiner Gefihrten, sie sollten
lieber ihr Leben fiir die Freiheit wagen als fiir 6ffentliche Schau-
spiele. Nachdem er mit ihnen die Wichter iiberwunden hatte,
entkamen sie. §40. Sie bewaffneten sich mit Kniippeln und Dol-
chen, die sie Reisenden abgenommen hatten und fliichteten auf
den Berg Vesuv. Nachdem Spartakus dort viele entlaufene Skla-
ven und auch einige Freie vom Land aufgenommen hatte, pliin-
derte er die benachbarten Gegenden, wobet er als Unterbefehls-
haber die Gladiatoren Oinomaos und Krixos hatte. 541. Da er
die Beute zu gleichen Teilen aufteilte, hatte er schnell eine
Menge Menschen beisammen. Zuerst wurde gegen ihn Varinius
Glaber geschickt, nach diesem Publins Valerius, die kein reguld-
res Heer fithrten, sondern nur die, die sie in der Eile und unter-
wegs zusammengebracht hatten. Die RSmer hielten dies nim-
lich noch nicht fiir einen Krieg, sondern fiir irgendeinen Uber-
fall und die Sache fiir einer Riuberbande ghnlich, Sie griffen
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Spartakus an und wurden geschlagen. Spartakus nahm dabei
sogar dem Varinius das Pferd ab; in solche Gefahr geriet selbst
der romische Pritor, Gefangener eines Gladiators zu werden,
542. Nach diesen Ereignissen liefen dem Spartakus noch viel
mehr Leute zu, und er hatte bereits ein Heer von siebzigtausend
Mann. Er schmiedete auch Waffen und brachte Ausriistung zu-
sammen,

r17. Rom schickte jetzt die Konsuln mit zwei Legionen aus.
543. Von einem von ihnen wurde Krixos, der dreifligtausend
Mann befehligte, bei dem Berg Garganus geschlagen. Zwei
Driwtel des Heeres und Krixos selbst verloren dabei das Leben.
§544. Dem Spartakus, der von den Apenninen zu den Alpen und
von den Alpen nach Gallien eilen wollte, kam der andere Kon-
sul zuvor und verhinderte die Flucht, der erste folgte ihm nach.
Er aber wandte sich gegen jeden von thnen einzeln und besiegte
sie. 545. Die Konsuln zogen sich von diesetn Angriff in Unord-
nung zuriick, Spartakus aber brachte dem Xrixos ein Totenop-
fer von dreihundert rémischen Gefangenen und zog mit hun-
dertzwanzigtausend Mann Fufivolk gegen Rom, nachdem er die
nutzlose Ausriistung verbrannt, alle Gefangenen getdtet und die
Zugtiere geschlachtet hatte, um sich leichter bewegen zu kén-
nen; von den vielen Uberliufern, die zu ihm stoflen wollten,
nahm er keinen auf, §46. Die Konsuln stellten sich ihm im
Gebiet von Picenum wiederum entgegen, s kam zu einer weite-
ren groflen Schlacht und auch diesmal zu einer groflen Nieder-
lage fiir die Romer. 547. Doch Spartakus inderte seinen Plan,
nach Rom zu ziehen, weil er sich im Kampf noch nicht gewach-
sen glaubte und auch sein ganzes Heer noch nicht kriegsmiflig
bewaffnet war; denn es machte keine einzige Stadt mit thnen
gemeinsame Sache, sondern nur Sklaven, Deserteure und zu-
sammengelaufene Leute. Er besetzte aber die Berge um Thurii
und die Stadt selbst, Hier verbot er den Kaufleuten, Gold oder
Silber einzufiihren und seinen Leuten, welches zu besitzen; nur
Eisen und Bronze kauften sie fiir viel Geld und ohne den Hind-
lern unrecht zu tun. 548. Dadurch mit einem auflergewdhnli-
chen Vorrat ausgestattet, riisteten sie sich aufs Beste und zogen
hiufig auf Beuteziige aus. Als sie wiederum mit den Rémern
zusammentrafen, siegten sie auch diesmal und kehrten mit viel
Beute beladen zuriick.

118, $49. Drei Jahre dauverte bereits der Krieg und war ihnen
furchtbar geworden, der am Anfang als ein Gladiatorenkampf
verlacht und verachtet worden war, Als die Wahl neuer Heer-
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fithrer anstand, befiel alle die Furcht und keiner bewarb sich, bis

Licinius Crassus, ein durch Herkunft und Reichtum ausge-

zeichneter Rémer, das Kommando iibernahm und mit sechs

neuen Legionen gegen Spartakus marschierte. Als er angekom-

men war, zog ¢r auch die beiden Legionen der Konsuln an sich,

550. Und weil sie so oft geschlagen worden waren, lief er sofort
unter ihnen auslosen und den zehnten Teil hinrichten. Andere

erzdhlen es nicht so, sondern dafl auch Crassus mit dem ganzen

Heer angegriffen habe, geschlagen worden sei und aus dem gan-

zen Heer den zehnten Teil ausgelost und gegen viertausend

Mann hingerichter habe, ohne sich wegen der Menge zu beden-

ken. s51. Wie er auch immer handelte, er erschien ihnen furche-

barer als eine Niederlage durch die Feinde und iiberwiltigte

sogleich zehntausend Mann des Spartakus, die abgesondert ge--
lagert hatten, totete zwei Drittel von ihnen und ging mit Ver-

achtung auf Spartakus selbst los. Nachdem er auch ihn glinzend

besiegt hatte, verfolgte er ihn, der gegen das Meer hin floh, um

nach Sizilien {iberzusetzen, holte ihn ein und schlof ihn mit

Graben, Mauer und Pfihlen ein.

119, 552. Als Spartakus durch einen Ausfall den Weg nach
Samnium erzwingen wollte, totete Crassus weitere etwa sechs-
tausend Mann gegen Morgen und ungefihr ebensoviele gegen
Abend, wihrend aus dem rémischen Heer nur drei gertet und
sieben verwundet wurden; eine solche Verinderung hante die
Bestrafung in ihrem Vertrauen, zu siegen, sogleich hervorge-
bracht. 553. Spartakus, der auf eine Verstitkung an Reiterei
wartete, die er von irgendwoher erhalten sollte, lieB sich jetzt
auf keine Schlacht mit dem ganzen Heer mehr ein, sondemn
beunruhigte die ihn Belagernden vielfach abwechselnd, indem
er unerwartet und hiufig auf sie losbrach, Holzbiindel in den
Graben warf und anziindete und ihnen ihre Arbeit schwer
machte. In dem Zwischenraum zwischen den Heeren lief er
einen romischen Gefangenen kreuzigen, um den eigenen Leuten
die Aussicht zu zeigen, die sie erleiden wiirden, wenn sie nicht
siegten. 554. Als die Romer in der Stadt von dieser Belagerung
erfubren, hielten sie es fiir schmihlich, wenn ein Krieg gegen
Gladiatoren noch linger dauern sollte. Sie wihlten daher den
Pompeius, der gerade aus Spanien angekommen war, zum Mit-
befehlshaber fiir den Feldzug, da sie glaubten, daf die Angele-
genheit mit Spartakus noch schwierig und bedeutend sei.

120, §55. Wegen dieser Wahl versuchte Crassus, damic der
Ruhm des Krieges nicht dem Pompeius zukime, den Spartakus
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auf jede Weise anzugreifen, und Spartakus andererseits gedachte
dem Pompeius zuvorzukommen und schlug dem Crassus einen
Vertrag vor. 556. Da er von ihm mit Verachtung zuriickgewie-
sen wurde, beschlof} er, alles zu wagen, und da die Verstirkung
an Reiterei bereits angekommen war, brach er mit dem ganzen
Heer durch die Verschanzungen und floh in Richtung Brundi-
sium, gefolgt von Crassus. 557. Als Spartakus erfuhr, dafl Lu-
cullus auf der Heimkehr von dem Sieg ber Mithridates in
Brundisium gelandet sei, griff er, an allem verzweifelnd, mit
einer auch damals noch grofien Macht den Crassus an. Es wurde
eine grofle und furchtbare Schlacht, wie bei der Verzweiflung so
vieler Tausender zu erwarten. Spartakus wurde durch einen
Wurfspeer am Oberschenkel verwundet, lief8 sich auf ein Knie
nieder, hielt den Schild vor und wehrte die Andringenden ab,
bis er selbst und die grofe Menge urn ihn umzingelt waren und
fielen. 558. Sein iibriges Heer war bereits in Unordnung geraten
und wurde in Massen zusammengehauen, so daf} ein Blutbad an
Unzihligen von ihnen entstand. Von den Rémern fielen ctwa
eintausend Mann, der Leichnam des Spartakus wurde nicht ge-
funden. §59. Eine grofle Menge war noch in den Bergen, die aus
der Schlacht entflohen waren; gegen sie zog Crassus hinauf. Sie
teilten sich in vier Teile und leisteten Widerstand, bis alle aufge-
rieben wurden aufler sechstausend, die {ibrig blieben und lings
des ganzen Weges von Capua nach Rom ans Kreuz geschlagen
wurden.

Florus, Epitome aus Titus Livins

2, 8, 1. Freilich kann man auch die Schmach eines Sklavenkrie-
ges ertragen; denn wenn auch vom Schicksal in Allem unter-
wotfen, sind Sklaven dennoch gleichsam eine zweite Gattung
von Menschen und kénnen in die Vorteile unserer Freiheir auf-
genommen werden. Aber welchen Namen ich dem Krieg geben
soll, der unter Fithrung des Spartakus erregt worden ist, weif}
ich nicht. 2. Da Sklaven kimpften und Gladiatoren befahlen,
jene Menschen von der niedrigsten Art, diese von der schlechte-
sten, vermehrten sie das Unheil, das sie iiber Rom brachten,
noch durch Hohn und Spott. 3. Spartakus, Knxos und Qino-
maos brachen aus der Gladiatorenschule des Lentulus aus und
entkamen mit dreiflig oder mehr Minnern desselben Schicksals
aus Capua; und nachdem sie die Sklaven zu ihren Fahnen geru-
fen hatten und bald iiber zehntausend Mann zusammengekom-
men waren, begniigten sie sich nicht damit, entkommen zu sein;
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sie wollten sich jetzt auch riichen. Als ersten Sitz wihiten sie wie
wilde Tiere den Berg Vesuv. 4, Als sie hier von Clodius Glaber
belagert wurden, liefen sie sich an Stricken aus Weinranken
durch eine Schlucht des hohlen Berges bis an den untersten Fuf§
desselben hinabgleiten und, durch einen unsichtbaren Ausgang
hervorbrechend, eroberten sie mit einem plstzlichen Uberfall
das Lager des nichts derartiges vermutenden Feldherrn. 5. Von
da ging es gegen andere Lager, das des Varenius, danach das des
Thorianus; und sie durchstreiften ganz Campanien. Chne sich
mit der Verwiistung der Landgiiter und Dérfer zu begniigen,
verheerten sie Nola und Nucena, Thurii und Metapontum mit
schrecklicher Zerstrung. 6. Als sie durch tiglich zustrémende
Truppen bereits ein richtiges Heer waren, machten sie sich aus
Flechtwerk und Tierhduten unférmige Schilde und aus dem
umgeschmolzenen Eisen der Sklavengefingnisse Schwerter und
Geschofie. 7. Und damit nichts einem richtigen Heer Gebiihren-
des fehle, wurde aus Pferdeherden, die ihnen begegneten und
die sie zdhmten, eine Reiterei gebildet, und die von den Priito-
ren erbeuteten Insignien und Fasces iibergaben sie ihrem An-
fiihrer, 8, Jener schlug sie nicht aus, der von einem thrakischen
Tributpflichtigen zum Soldaten, vom Soldaten zum Deserteur,
dann zum Strafientiuber und daraufhin in Anerkennung seiner
Krifte zum Gladiator geworden war. 9. Er beging auch die
Begribnisse der im Kampf gefallenen Anfithrer mit Leichenfei-
ern wie fiir Feldherrn und befahl den Gefangenen, um den
Scheiterhaufen mit Waffen auf Leber und Tod zu kimpfen,
gleichsam als kdnnte er jede friihere Schande ganz auslschen,
wenn er vom Gladiator zum Veranstalter von Gladiatorenspie-
len geworden war. 10. Von da an griff er jetzt sogar konsulari-
sche Heere an, schlug im Apennin das Heer des Lentulus zu-
sammen und zerstorte bei Mutina das Lager des Gaius Cassius.
11. Durch diese Siege hochmiitiy geworden, erwog er, was
Schande genug fiir uns ist, die Stadt Rom anzugreifen, 12, End-
lich erhebt sich die ganze Macht des Reiches gegen den Mur-
millo und Licinius Crassus iibernahm den Schutz der rémischen
Ehre. Von ihm geschlagen und verjagt, flohen die Feinde — ich
schime mich, sie so zu nennen — nach dem untersten Italien.
13. Dort, in dem Winkel von Bruttium eingeschlossen, als sie
die Flucht nach Sizilien vorbereiteten und ihnen keine Schiffe
zur Verfiigung standen, versuchten sie es in der reiflenden Meer-
enge vergeblich mit Fléflen aus Balken und mit durch Ge-
striuch verbundenen Fissern, Endlich machten sie einen Ausfall
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und fanden einen Minnern wiirdigen Tod. 14. Und wie es
sich unter der Fithrung eines Gladiators geziemte, kimpfte man
ohne Gnade. Spartakus selbst focht mit dem groﬁten Mut in
vorderster Linie und fiel wie ein Feldherr.

16. Die Gladiatoren und das »auctoramentume«

Ober die gladiatorves und die lxdi gladiatorii vgl. K. Schneider,
RE Suppl. 3 (1518), Sp. 76afl., s.v. Gladiatores; M, Grant, Die
Gladiatoren. Stuttgart 1970. Fiir die etruskischen Vorkiufer:
J. Heurgon, Die Etrusker. Stuttgart *1977 (frz. 1961), S. 302ff.

Es mag hier geniigen, daran zu erinnern, daf} die Gladiatoren-
kimpfe in spiwepublikanischer Zeit sicher auch von freien
Minnern und Rémern ausgefiibrt wurden, aber noch nicht von
Fraunen, Dazu: M. Cébeillac Gervasoni, F. Zevi, Révisions et
nouveautés pour trois inscriptions d’Ostie. MEFRA 88 (1976), S.
g12ff.; A. Guarino, Labeo 24 (1978), 8. 111,

Die gladiatores unterschieden sich in »Disziplinen«, darunter
die folgenden: murmillones (so genannt nach der Seelandschaft,
murma, die auf ihren Schilden dargestellt war), Samnites (Kurz-
schwert, Kalottenhelm, ovaler Schild), Thraces (kurzes und ge-
kriimmtes Schwert, runder Schild), rethiarii (ausgeriistet mit
Netz und Dreizack, um den Gegner einzufangen und zu durch-
bohren), secutores (ausgeriistet mit sehr scharfen Schwertern,
um die Netze der rethiarii zu zerreiflen).

Die Ausbildung und das Training der gladiatores war keine
Kleinigkeit und erforderte von den Athleten sehr strenge Diszi-
plin, dhnlich jener, der sich heutzutage, vor allem im Hinblick
auf grofie Kimpfe oder im Verlauf der »Spielzeiten«, Boxer,
Fuflballer und andere Sportler unterwerfen. Die Isolation in
Paldstren und in scholae hat fiir diese Institutionen von erga-
stula sprechen lassen (vgl, Isid. orig. 15, 6, 2), aber im etymolo-
gischen Sinn des Wortes (vgl. Isid. orig. 15, 6, 1: von érga und
stérion), sicher nicht, weil die Gladia.toren, wie es oft in den
Strafgefingnissen geschah, dort in Fesseln gehalten wurden.
Dazu: R, Etienne, Recherches sur l *érgastule. Actes Besangon
1972 (1974), S. 249ff.

Die Knappheit und die Unemdeuugkeit der Quellen machen
eine verliflliche Rekonstruktion der Einrichtung des axctora-
mentum schwierig; dazu s, zuletzt: A. Biscardi, Nozione clas-
sica ed ovigini dellanctoramentum. In: Studi De Francisci 4,
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Mailand 1956, S.1o7ff.; W. Kunkel, Awctoratus. Eos 48, 3
(1957), S.207H.; A, Guarino, Diritto privato romano. Neapel
51976, S. 296. Dafl das auctoramentum kein Vertrag der locatio
operarum war, ergibt sich aus Paulus in Collatio 4, 3, 2 (aller-
dings einer nachklassischen Interpolation verdichtigt) und aus
dem unverdichtigen Ulp. off. proc. in Collatio 9, 2, 2 (... gui
depugnandi causa auctoratus erit, quive ad bestias depugnare se
locavit locaverit ., \): Texte, aus denen man allerdings niche fol-
gern kann, dafl der gladiator sich nicht auch, wenn er frei und
sui iuris war, mittels einer locatio operarum an den lanista bin-
den konnte {und den Janista an sich).

Nach der iiberzeugenden Beweisfilhrung von Biscardi war
das amctoramentum eine auflerrechtliche, genauer gesagt, reli-
giose Angelegenheit, also auch den Sklaven zuginglich (vgl.
Serv. in Aen. 11, 558 und §91), das aus einer Aufforderung des
Lanista, nach einer bestimmten von ihm ausgesprochenen For-
mel den Eid zu leisten und aus einem feierlichen Eid des Gladia-
tors nach jener von ithm wiederholten Formel bestand. Der
Wortlaut der Formel war in Einzelheiten variabel und entsprach
in etwa folgendem allgemeinen Schema (vgl. Sen. epist. 37, 1,
Hor. sat. 2, 7, $8—59, Petron, satir. 117): »iure (per ..., mit der
Angabe der Gottheit, die aufgerufen wurde, den Erklirenden
im Falle des Eidbruchs zu bestrafen) me wri vinciri verberari
wirgis ferrogque necari et quidguid alind insseris vel invitum me
pati passurum«. (»Ich schwore, mich brennen, in Fesseln legen,
mit Ruten peitschen, mit dem Schwert wten zu lassen und was
du sonst befehlen wirst oder ich gegen meinen Willen erleiden
werde«,) Auf die Anwesenheit eines tribunus plebis beim Eid
kann man aus einern Senatsheschluf} schliefien (von Marcus Au-
relius und Commodus: 176-178 n.Chr.), der epigraphisch
iiberliefert ist (vgl. CIL II Suppl. 6278 = FIRA T 2941f.; sc. de
sumptibus ludorum gladiatorum minuendss, Z. 6211.). Aber es
ist meiner Meinung nach unwahrscheinlich, daff die Anwesen-
heit des Tnbuns auch fiir die Sklaven notwendig war: sie war
offensichtlich nur fiir die freien Biirger erforderlich, um ihren
Zustand der Abhingigkeit, der dem der Sklaven gleichkam und
beschrinkt war auf das »u#»i vinciri« etc. (nicht was die Vermd-
gensrechte und die familiiren Beziehungen betrifft), vom Un-
ternehmer Sffentlich bekannt zu machen.

Der freie axctoratus erfuhr die sozialen und juristischen Ein-
schrinkungen der personae twrpes und im einzelnen der sog.
infames (vgl. Guarino, a.2.0., §. 2961.}, konnte ohne seine Zu-
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stimmung anderen Unternehmern tiberlassen werden (vgl. Gai.
3, 146), und wenn er betriigerisch dem lanista entwendet wor-
den war, fithrte das zur Mé&glichkeit der Erhebung der actio
furtiund der condictio furtiva (vgl. Gai. 3, 199) gegen den Dieb,
nicht aber zur rei vindicatio.

Die Gesamtheit der genannten Umstinde fiihrt mich, anders
als Biscardi und andere Gelehrte {s. im einzelnen: L. Amirante,
Il concetto unitario dell’auctoritas. In: Studi Solazzi. Neapel
1948, S. 385f.) zu dem Schlufl, daf} das axctoramentum, da es
den Sklaven offenstand, nicht auch fiir die Freien die Einrich-
tung einer guasi-potestas dominica iiber den auctoratus beden-
tete oder den Verzicht auf die Gewalt iiber den eigenen Kérper
zugunsten des lanista. Fiir die freien auctorati bewirkte die Be-
teiligung des tribunus plebis héchstens eine Art von possessio des
lanista iibet den auctoratus: aber man weifl, dafl die possessio fiir
die Rémer, vor allem in vorklassischer und klassischer Zeit, eine
Einrichtung am duflersten Rande der Legalitit darstellte.

11. Crassus und seine Strategie

M. Licinius (P.f.M.n,) Crassus, der ja eine bekannte Persén-
lichkeit war und yo v.Chr., zusammen mit Pompeius, zum
Konsulat gelangte, wird besonders eindrucksvoll beschrieben
von: F.E. Adcock, Marcus Crassus, millionaire. Cambridge
1966. Aber man sollte auch Ch. Fair, From the Jaws of Victory.
New York 1971, lesen, der Licinius Crassus (von ithm definiert
als Vorliufer eines »Amerikaners der Zwanziger Jahre«) und
‘seine optimistischen Siege sowie seine letzte Niederlage ganz
ausgezeichnet kommentiert.

Es ist nicht néug, Punk: fiir Punkt die Aktion des Crassus
gegen Spartakus und seine Rivalitit mit Pompeius zu diskutie-
ren, S.zu diesem Thema (mit Bibliographie): G, Stampacchia,
Lo tradizione dells guerra di Spartaco da Sallustio 2 Orosio. Pisa
1976, §. 57ff. Gewif wird das Problem des von Crassus im
bellum Spartacium bekleideten Amtes immer und unvermeid-
lich Anlafl zu den verschiedensten Vermutungen geben (sicher
nicht geldst hat es B, A. Marshall, Crassws and the Command
against Spartacus. Athenaeum st (1973), 5. 109f{f.); es empfichlt
sich, hier einige Worte iiber die Vollendung einer ginzlich un-
sinmigen »Strategie« zu sagen: die »Blockade«, mir der Crassus,
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da er sich einbildete, Spartakus in Bruttiom einschliefen zu
konnen, thn gleichsam einlud, den (von ihm gefiirchteten)
Ubergang nach Sizilien zu versuchen (5. dazu auch: R. Kamie-
nik, Spartakus’ Riickzug nach der Schlacht bei Mutina und die
mifilungene Uberfabrt nach Sizilien, Altertum 18 (1972),
S.235ff.). Die Tatsache als solche kann als sicher gelten. Sie
wird libereinstimmend erzihlt oder erwihnt bei Plut. Crass. 10,
7-8, Appian civ. 1, 118, 551, Flor. epit. 2, 8, 13 (Grca Bruttinm
angwulum clust) und vielleicht, noch vor den anderen, bei Sall.
hist. fr. 4, 33 (in silva Sila fuerunt) und 4, 25 (ad Siciliam vergens

- fancibus ipsis non amplixs patet milibus quinque et triginta):
vgl. Stampacchia, 2.2.0., S. 72ff. Von dem Graben und der
{Palisaden-)Mauer sprechen ausdriicklich Plutarch 10, 8 und
Appian a.a.0O.; daf} das Befestigungswerk die ganze Landenge
durchschnitt, indem es von einem Meer zum anderen ging und
sich iiber 300 Stadien erstreckte (das heiflt iiber 54 bis 55 Kilo-
meter), wird zwar nur von Plutarch gesagt, aber implizit besti-
tigt es Sallust mit seinen 35 Meilen. Unter dieser Voraussetzung
muff die »Crassus-Linie« im heutigen Kalabrien lokalisiert
werden.

Nach Mommsen, Rémische Geschichte. Berlin *1933, Bd. 3,
S. 88, dessen Meinung noch heute von einigen anderen geteilt
wird, wurde der Wall erbaut, um die Halbinse! Bruttium vom
ibrigen Italien abzuschneiden, und lief daher vor der Hoch-
ebene der Sila, zwischen Scalea (oder Belvedere Marittimo) und
der Miindung des Crati, durch Castrovillari und Cassano Jonio;
aber selbst wenn die direkte Entfernung von Meer zu Meer
(Luftlinie) im groflen und ganzen die von Sallust und Plutarch
angegebene ist, mufl man beriicksichrigen, dafl die tatsichliche
Streckenlinge durch das duflerst gebirgige Gebiet viel grofler
war, und dafl die damit verbundenen Uberwachungsschwierig-
keiten den Einsatz von viel mehr als sechs Legionen erfordert
hitten. Besser ist es also, der traditionellen Theorie beizustim-
men, die von Nissen iiberzeugend vertreten und von Gabba
(Komm. zu App. 1, 118, §51) und anderen akzeptiert wurde
und derzufolge die »Crassus-Linie« siidlich der Sila erbaut
wurde, zwischen der Bucht von §. Bufemia und der von Squil-
lace, was iibrigens wirklich die engste Stelle ist, so eng, dafl man
sie mit Plutarch »Landenge« (cherréneson) nennen kann. Die
wirkliche Entfernung, also nicht die Luftlinie, zwischen S. Eu-
femia (oder Gizzeria Lido) und Catanzaro Marina entsprach,
bevor die Trasse durch den Bau der sog. »Swafle der zwei
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Meere« merklich vereinfacht und begradigt wurde, ziemlich ge-
nau den von Sallust und Plutarch angegebenen Entfernungen.

12. Spartakus im Haus des Amandus

Das pompejanische Fresko, in dem MiSulin glaubte, zwei auf-
einanderfolgende Szenen (in der Reihenfolge von rechts nach
links) der letzten Augenblicke des Spartakus zu erkennen, be-
findet sich im Haus des sacerdos Amandus und wurde sehr
sorgfiltig beschrieben und beurteilt von A. Maiuri, Le pitture
delle case di »M. Fabius Amandio« del ssacerdos Amandus e di
sP. Cornelius Teges: (Reg. 1, ins. 7), in: Mon. pitt. ant. sco-
perti in Italia. Sez. 11 Le pitture ellenistico-romane, Pompe; I1.
1938, 5. 3ff. Dazu s. auch: A. W. Misulin, Spartacus. Abrift der
Geschichte des groflen Sklavenaufstandes. Berlin 1952, 5. 821f.;
M. Capozza, Spartaco e il sacrificie del cavailo. CS 2 (1963),
S. 256ff.; R. Kamienik, Uber das angebliche Roflopfer des Spar-
tacus. Eos 57 (1967—68), S. 282ff.; G. Stampacchia, La tradi-
ziene della guerra di Spartaco da Sallustio a Orosio. Pisa 1976,
S. rzoff.

In das Haus des Priesters Amandus fiihrt eine lange, schlund-
artige Offnung, eine Art Gang, an den ein kleines Atrium und
das iibrige anschlieflen. Das Gemilde, das uns interessiert, be-
findet sich auf der rechten Wand des Ganges und ist zufillig
durch Abfallen des Verputzes wihrend der Ausgrabungen zum
Vorschein gekommen. Es handelt sich also um ein Gemilde, das
vor dem Umbau: des Hauses bereits existierte, den Maiuri gerne
der letzten Periode des vorrdmischen Pompeji zuschreiben
wiirde, das heiflt den Anfingen des 1.Jahrhunderts v.Chr.
(zwischen 100 und 80), wenn nicht der Name Spartaks (Sparta-
cus), einmalig in der ganzen pompejanischen Onomastik, ihn
veranlassen wiirde, die Datierung bis ungefihr 7o v. Chr, hin-
auszuschieben,

Abgesehen von meinen Ausfiihrungen im Text tragen noch
zwei weitere Dinge dazu bei, die These von Mijulin unhaltbar
zu machen. Erstens gibt es auch iiber den Kpfen der Krieger
zu Fuf links unleserliche Spuren von Schrift: das Fifit vermuten,
daf} die Namen dieser beiden Kampfer nicht dieselben sind wie
die der beiden Krieger zu Pferd, die rechts aufeinanderstofien.
Zweitens haben die beiden Krieger links einen Schild samniti-
schen Typs (rechteckig, leicht oval), wihrend die Reiter rechts
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einen Rundschild thrakischen Typs haben: das lifle darauf
schliefen, dafl es sich nur um zwei verschiedene Paare handeln
kann. .

Was den Namen Spartakus betrifft, so kommt er zwar nicht
noch einmal in der Onomastik von Pompeji vor, aber auf unse-
rem Gemilde ist Spartakus nicht der Name eines Biirgers von
Pompeji: es ist (oder scheint zu sein) der Name eines thraki-
schen Gladiators. Ist unter dieser Voraussetzung die Hypothese
denn ginzlich unannehmbar, dafl Spartacus ein Kiinstlername
thrakischer Gladiatoren war und selbst der Spartakus unserer
Geschichte uns nicht unter seinem richtigen Namen bekannt ist,
sondern unter seinem Kampinamen?

13. Die romische Gesellschaft und ihre »Produktionsweise«

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte -
von Klassenkimpfen, Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer,
Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unter-
driicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zuein-
ander, fiihrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald
offenen Kampf.«

Das sind, wie man leicht erkennen wird, die Anfangssiitze aus
dem »Manifest der Kommunistischen Partei«, veroffentlicht im
bereits weit zuriickliegenden Jahr 1848. Worte, geschrieben von
Marx unter aktiver Beteiligung von Engels, von denen jedoch
der Autor spiter mehrmals sagte, sie seien hier wie in der gan-
zen Folge dieser Schrift zu modifizieren. Ubrigens schrieb
Marx 1862 von sich selbst, was eigentlich jeder intelligente
Mensch von sich schreiben kénnen solite: ». .. meine Eigentiim-
lichkeit, dal, wenn ich nach 4 Wochen erwas fertig Geschriebe-
nes von mir sehe, ich es ungentigend finde und wieder rotal
umarbeites (vgl. D. McLellan, Karl Marx, Leben und Werk.
Miinchen 1974, S. 327).

Im Anschlufl daran sei es mir erlaubt, angesichts einer bereits
uniiberschaubaren marxistischen Literatur, zu fragen, ob ge-
wisse {in Wirklichkeit sind es viele) Auslegungen der Texte von
Marx und Engels ~ nicht zu reden von Lenin und Stalin -, in
ihrem eigensinnigen »scholastischen« Rigorismus nicht ein we-
nig (oder vielleicht sogar reichlich) unangebracht sind, zumin-

dest was die Seriositit der wissenschaftlichen Untersuchung be-
wiffr.

131



Die duflerst wirkungsvolle Rolle, Marx’ Denken {und natiir-
lich auch sein eigenes) zu schematisieren, die Engels, teils seiner
natiirlichen Veranlagung entsprechend, teils ganz bewufit iiber-
nommen hatte, ist bekannt; ebenso weifl man, wieviel direkter,
unmirtelbarer Lenin und Stalin Engels verpflichtet sind als
Marx; und schlieflich weifl auch beinahe jeder, daff heute, nach-
dem die driickende Stalin-Ara iiberwunden ist, marxistische
Studien, vor allem im Westen, im Zeichen einer »Riickkehr zu
Marxz« und zu der faszinierenden Vielfalt seines Denkens ste-
hen, Allerdings, wenn gewisse noch verbliebene Dogmatismen
Stalinschen Stils, die in einigen Publikationen der siebziger
Jahre auftauchen (s. beispielsweise J. Herrmann, Revolutiondre
Volksbewegungen und historischer Fortschritt in den vorkapita-
listischen  Gesellschaftsformationen. Altertum 23 (1977), S.
1971f.), die Bezeichnung »Paliomarxismuse« oder »Vulgirmar-
xismus« wirklich verdienen, die einige scharfsinnige Marxisten
ohne Mitleid fiir sie bereithalten, was sollen wir dann von jenen
zeitgendssischen, héchst raffinierten Abhandlungen sagen, die
die verdffentlichten Lehren von Karl Marx mir seinen unverdf-
fentlichten (die vielleicht sogar gerade nicht verdffentlicht wer-
den sollten) auf die gleiche Stufe stellen? (Die der Grundrisse
und besonders die der Formen, die der kapitalistischen Produk-
tion vorangehen zum Beispiel.)

Nulla quaestio, wenn diese Abhandlungen nur das historische
Studium der Persdnlichkeit von Marx und der Entwicklung sei-
nes Denkens mit all seinen Schwankungen und Verinderungen
zum Ziel hitten. Aber wenn sie darauf aus sind, wie es zumin-
dest teilweise den Anschein hat, das Denken von Marx in einer
definitiven Formel der »marxistischen Doktrin« festzulegen,
hiegt dann nicht die Versuchung nahe, von »Phantamarxismus«
zu sprechen, ohne jeden Respekt? Marx erwartete von der
Nachwelt nicht (oder nicht nur) diese raffinierte Destillation
seiner Biicher, seiner Briefe (sogar der nicht abgeschickten)
und seiner Notizhefte. Ich bin iiberzeugt, dafl er eine immer
fundiertere kritische Auseinandersetzung mit seinen Theorien
erwartete, ohne dabei ginzlich auszuschliefen, daff diese
Theorien eines Tages teilweise oder ganz von exakteren Ermitt-
lungen oder von subtileren Uberlegungen abgel6st wiirden.
Marx war meiner Meinung nach der letzte, der glaubte, dafl
seine Schriften, einschliefflich der nicht zur Verdffentlichung
vorgesehenen, von Palio- und Neomarxisten einst ebenso be-
trachtet werden wiirden, wie frither die Bibel oder die Schriften
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des Aristoteles, der letzte, der sich wiinschte, zum Mythos zu
werden.

Zu unserem Thema mochte ich gleich bemerken, daf die
»Anfechtbarkeit« der Marsschen Aussagen in bezug auf die
»prikapitalistische« Welt auch weitgehend daher riihrt, dafl sie,
wie heute verschiedentlich zugegeben wird, nicht mit der glei-
chen Sorgfalt und auf der Grundlage des gleichen reichen Infor-
mationsmaterials ausgearbeitet wurden wie seine berithmrten
Aussagen iiber die kapitalistische Welt und iiber die »biirgerli-
che Produktionsweise«. (Dazu zuletzt: E. Flores, Latinita ar-
caica e produzione linguistica. Neapel 1978, S. 241f., mit Litera-
wr). Besonders von der s»sklavenhalterischen Produktions-
weise«, frither als »antike« bezeichnet, liefert Marx nie eine
genaue Definition, auch nicht implizit, so dafl ihr Bezug auf die
griechische und rémische Antike von einigen Seiten bezweifelt
wurde, andere ihn sogar ganz in Abrede gestellt haben und
wieder andere, wenn auch ohne daran zu zweifeln oder ithn
abzulehnen, doch immerhin schreiben, daf »man auch nicht
umhin kann, zuzugeben, dafl bei Marx Zweideutigkeiten vor-
handen sind, oder besser historiographische und theoretische
Probleme, die noch nicht ausreichend geldst sind« (vgl.
M. Mazza, Marx sulla schiaviti antica. Note di lettura. In: Tsti-
tavo Gramsci, Analisi marxista e societa antiche. Rom 1978,
8. 112ff. und passim; dort weitere Literatur). Und was den an-
geblichen Klassenkonflikt zwischen Freien (oder Herren) und
Sklaven in der romischen Gesellschaft betrifft, so ist s unwahr-
scheinlich, dafl Marx, wenn er auch im Manifest und in anderen
Schriften polemisch darauf anspielt, diesen Konflikt jemals im
wissenschaftlichen $inn anerkannt hat; tatsichlich wird er heute
von angesehenen Marxisten in Abrede gestellt, und manche Ge-
lehrte bestreiten sogar, vielleicht weniger durchdacht, dal der
Klassenkampf mit der besonderen Struktur der pélis und mit
der griechisch-rémischen Antike vereinbar ist (amplins zu die-
sem Punkt: M. Vegerti (Hrsg.), Marxismo e societa antica. 1977,
Einleitung, bes. S. 35 ff., mit genaueren Hinweisen und umfang-
reicher Bibliographie. S. auch den scharf formulierten Beitrag
von V.Di Benedetto, Appunti su marxismo ¢ mondo antico.
Quad. di Storia 8 (1978), S. 53ff.).

Die angefiihrte Literatur bestitigt mich in der These, nach der
ein Klassengegensatz zwischen Herren und Sklaven in Rom nie
existiert hat und ebenso darin, daft das Ende der »skiavenhalte-
rischen Produktionsweise«, dessen empirische Realitiit in der
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rémischen Welt ja offensichtlich ist, durchaus nicht durch die
Geldwirtschafiskrise des 3. Jahrhunderts n. Chr. bewirke wurde
(zumindest nicht in entscheidendem Maf).

Zum ersten Punkt will ich nicht linger auf den im Text ge-
nannten Argumenten insistieren, um den »Klassenkampf« Freie
— Sklaven zu widetlegen. Ich nehme vielmehr die Gelegenheit
wahr, um zwei Dinge zu betonen: erstens, daff in den Landge-
bieten, und vor allem in den weiter entfernten, der »de factoe-
Unterschied zwischen unfreier und freier Bauernschaft, wie ich
wiederholt angedeutet habe, nur in stark abgeschwichter Form
existierte; zweitens, dafl man aus den »pritorischen« Freilas-
sungen von Sklaven, die seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. auf dem
Land in groflem Umfang praktiziert wurden, schliefen mufi,
daf seit damals und in der Folge in immer groferem Ausmaf,
die rémische Geselischaft in ihrer Mitte eine Kategorie von
Halb-Freien aufnahm, aus denen spiter die mittelalterlichen
Leibeigenen hervorgingen. Der unleugbare Klassenkampf zwi-
schen Herren und Bauernschaft erlangte infolgedessen immer
geriauere, auch juristisch definierte Konturen: Das begiinstigte
mdglicherweise den Irrtum derjenigen, die die Sklaven mit den
Leibeigenen identifizierten und von einem Gegensatz zwischen
Sklaventum und Herrenstand sprachen, wo doch die wirklichen
Klassengegner der Herren nicht die Sklaven, sondern die Leib-
eigenen waren.

Was den zweiten Punkt betrifft, den » Niederpang der Sklave-
rei« in der romischen Welt, so wiirde es zu weit fiihren, wenn
ich mich an dieser Stelle sowohl iiber die pritorischen Manu-
missionen und die lex [xnia Norbana verbreiten wollte {deren
Datum von 19 n. Chr. iibrigens nicht alle akzeptieren; verschie-
dene Autoren glauben, dafl sie bereits im 1, Jahrhundert v. Chr,
etlassen wurde; vgl. zuletzt: L. Rodriguez Alvarez, Las leyes
limitadoras de las manumissiones en época augustea. 1978, bes.
S. 127#f., mit Bibliographie) als auch iiber die provinzialen
Wurzeln des Kolonats (vgl. zuletzt: J. Kolendo, Le colonat en
Afrigue sous le Haut-Empire. Paris 1976, passim}. Folgendes
mége geniigen: Es besteht kein Zweifel, daff, da die Mobiliar-
verrndgen und insbesondere die privaten Geldreserven
abnahmen, und da es keinen Nachschub aus Kriegen mehr gab,
der Erwerb von neuen Sklaven, als Ersatz fiir die allmihlich
erschopften Bestinde, unméglich geworden war, was der Skia-
vereiwirtschaft den Gnadenstoff versetzte. (Hierzu s. E. Cie-
cotti, [l tramonto della schiaviti nel mondo antico. ND der
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2. Aufl. Rom, Bari 1977, S. 311.; dt.: Der Untergang der Skla-
verei im Altertum. Berlin 1910, S. 225 ff.). Wenn man allerdings
bedenkt, daff die umfangreichsten Freilassungen (oder Halb-
Freilassungen) von Sklaven viel frither erfolgten als das Ausbre-
chen der Krise des dritten Jahrhunderts, in Zeiten nimlich, als
es noch gar keinen Geldmangel gab, so mufl man zugeben, da
hierdurch die Marxsche Theorie iiber die Ursachen fiir den Un-
tergang der »sklavenhalterischen Produktionsweise«x in Rom
ganz eindeutig widerlegt wird. Wer trotz alledem weiterhin be-
hauptet, daf die Sklaverei in der rémischen Welt bis zum
3. Jahrhundert n. Chr. blithte, und zwar in einer Weise, daff man
die »Produktionsweise« jener Gesellschaft immer noch als
w»sklavenhalterisch« bezeichnen kann, wer das behauptet, der
versucht doch nur, mit einem ipse dixit die freie Entwicklung
der historischen Forschung einzuschrinken.
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Alte
Geschichte

Plutarch:

GroBe Griechen und Rémer
6 Bande

dtv 2068 bis 2073

Henri Irénée Marrou:
Geschichte der Erziehung im
klassischen Altertum

dtv 4275

Die Textiiberlieferung der
antiken Literatur und der Bibet
dtv 4176

Moses J. Finley:
Die antike Wirtschaft
div 4277

Siegfried Lauffer:
Alexander der GroBe
dtv 4298

Carl Schneider:
Geistesgeschichte der
christlichen Antike

dtv 4313

Moses J. Finley:
Die Welt des Odysseus
dtv 4328

Walther Wolf:

Das alte Agypten
div 4332

Theodor Mommsen:
R&mische Geschichie
8 Bande

dtv 5955

Jacaob Burckhardt:
Griechische Kulturgeschichte
4 Binde

dtv 5957

Der Kleine Pauly

Lexikon der Antike

Hrsg. v. Konrat Ziegler und
Walther Sontheimer

5 Binde

dtv 5963

Sueton:
Leben der Caesaren
dtv 8005

Pausanias:

Beschreibung Griechentands
2 Binde

dtv 6008/60009

Thukydides:

Geschichte des
Peloponnesischen Krieges
dtv 6019

Tacitus:

Germania-

Bericht Uber Germanien
div 9101

d




Autoren der Antike im dtv

Homer:

llias. O

Ubersetzt von J. H. VoB
Nachwort von W. H. Friedrich
Diinndruck-Ausgabe

dtv 6101

Aischylos:

Samtliche Tragddien
Ubersetzt von J. G. Droysen
Nachwort von H. W. Friedrich
und Anmerkunger: von K, Ries
und F. Schénnagel

div 6082

Sophokies:

Die Tragbdien

Nachwort von W, Schadewaldt,
Anmerkungen von K. Ries

dtv 6071

Aristophanes:
Sémtliche Komddien
Hrsg. und kommentiert
von H.-J. Newiger und
P. Rau
Diinndruck-Ausgabe
dtv 2084

Thukydides:

Geschichte des
Peloponnesischen Krieges
Hrsg. von G. P. Landmann
Biinndruck-Ausgabe

dtv 6019

Aristotetes:

Die Nikormachische Ethik
Hrsg. von O. Gigon

dtv 6011

Politik

Hrsg. von O. Gigon

dtv 6022

Sueton:

Leben der Caesaren
Hrsg. von A, Lambert
div 6005

Pausanias:

Beschreibung Griechentands
Hrsg. von E. Meyer

2 Binde

dtv 6008, 6009

Artemidor von Daldis:
Das Traumbuch

Hrsg. von K. Brackertz
diveift

Plutarch:

GroBe Griechen und Rémer
Hrag. von K. Ziegler und

W. Wuhrmann

6 Binde

dtv 2068 — 2073



Geschichte

Helga Grebing:
Geschichte der deutschen
Arbe#terbewegung

div 647

Walther Heissig:

Die Mongolen

Ein Volk sucht seine Geschichte
dtv 1342

Armold J. Taynbee:

Der Gang der Weltgeschichte
2 Binde

Band 1: Aufstieg und Verfall
der Kulturen

Band 2: Kulturen im Ubergang
dtv 4035

Das Tiuferreich zu Minster
15341535

Berichte und Dokuments
Hrsg. v. Richard van Dilmen
div 4150

Bernard Law Montgomery,
Viscount of Alamein:
Weltgeschichte der Schlach-
ten und Kriegsziige

2 Binde

Hans-Ulrich Wehier:
Bismarck und

der Imperialismus
dtv 4187

Richard van Diillmen;
Reformation als Revolution
Soziale Bewegung und
religivser Radikalismus in der
deutschen Reformation

dtv 4273

Steven Runciman:

Die Eroberung

von Konstantinopel 1453
dtv 4286

Georg von Rauch:
Geschichte der
baltischen Staaten
dtv 4297

Wolfgang Lindig und

Mark Miinzel:

Die Indianer

Kulturen und Geschichte

der Indianer Nord-, Mittel- und
Siidarmerikas

dtv 4317

Philippe Ariés;
Geschichte der Kindbeit
dtv 4320

Johanna Maria van Winter:
Rittertum

Ideal und Wirklichkeit

dtv 4325

Lewis Mumford:

Die Stadt

Geschichte und Ausblick
2 Bande

dtv 4326



