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PREFAZIONE 

Questo sommario di Storia del diritto romano sintetizza alcuni « corsi» 
di lezioni, solo in pane pubblicati, che 1,0 tenuto presso l'Università di Catania. 
Esso si dirige esclusivamente agli studenti, sebbene non manchi in me la 
speranza di poterlo, in una eventuale edizione successiva, presentare migliorato 
agli studiosi, corredandolo di quell'apparato di note esplicative e & riferimenti, 
che questa volta, per motivi di opportunità editoriale, sono stato costretto ad 
eliminare de! tutto. 

Il cbmpito, non certo facile, che mi sono proposto di assolvere, è stato di 
conciliare la stringatezza dell'esposizione con una trattazione critica dei più 
importanti problemi scientifici. Naturalmente non presumo affatto che le in- 
quadrature generali e le soluzioni particolari da me accettate, o talvolta pro- 	- - 
poste, riescano sempre convincenti. Spero, tuttavia, che risulti sempre òbbiet- 
tiva e chiara l'impostazione dei problemi, perché è ciò, se non erro, che 	- - 
conta. 

Dedico il breve libro alla cara memoria di mio Padre ed a mia Madre, 
amorevole e saggia incitatrice. 

Napoli, 31 dicembre 1948 

POSTILLE 

L'opera, che fu ripubblicata nel 1954 in una seconda edizione già molto 
rielaborata, si presenta, in questa terza edizione, ulteriormente modificata e, 
credo, migliorata, sia nella struttura che nella esposizione. Vi è aggiunta una 
vasta appendice: appendice di notizie non strettamente essenziali alla visione 
panoramica della storia del diritto romanoì ma indubbiamente opportune per - 
uno studio più approfondito della compless4 materia. 

Ringrazio per la collaborazione che mi hanno prestato gli allievi e amici 
Lucio Bove, Francesco Guizzi, Gloria Galeno, Generoso Melillo, Luigi Di 
Le/la, Domenico e Vincenzo Nardi, Francesco Fratto, Vincenzo Giz4rè. 

Napoli, 31 dicembre 1961 
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PREFAZIONE 

Nella sua quarta edizione la Storia è stata ancora una volta profondamente 
rielaborata, oltre che in molti punti precisata e arricchita. Sono gli anni che-
passano: venti dalla prima edizione, venticinque e più dai primi t corsi » didat-
tici. E con gli anni che passano sono i nuovi problemi che sicreano e i vecchi 
che si rinnovano, sollecitando altre riflessioni. 

Sostanzialmente l'opera & pur nei suoi molti cambiamenti, sempre quella. 
Esteriormente vi sono, in questa edizione, alcune novità: l'esposizione della 
materia in quattro capitoli, uno per ogni 'periodo' della storia del diritto 
romano]  lo stretto collegamento tra il discorso sulla storia giuridica e quello, 
svolto nel paragrafo iniziale di ciascun capitolo, sulla storia dei fatti sociali, 
economici, politici; la ricostruzione, per grandi linee, non solo nei caratteri 
distintivi ma anche nel contenuto, dei vari sistemi ', dal 'ius Quiritium 
arcaico al 'tu, novum classico e postclassico. 

Questo libro mi è costato molto sforzo. Non ultimo quello della sintesi, 
della rinuncia a digressioni e note erudite, della ricerca di un linguaggio pre-
ciso ma limpido e, sopra tutto, dell'adozione di schemi espositivi '  (indispensa-
bili, a mio avviso, ai fini didattici) che nascondessero al minimo la sottostante 
verità e varietà della storia. Non sta all'autore giudicare la sua opera, partico-
larmente se le è molto affezionato. Chiedo solo che sia letta. 

Napoli, 31 dicembre 1968. 

La quinta edizione della Storia, completamente e minuziosamente rive-
duta, offre di nuovo un capitolo finale sulla cognizione e sullo studio del diritto 
romano)  che dopo la prima edizione era stato omesso. 	 - 

Ringrazio vivamente, nel licenziare le bozze, coloro che in vario modo mi 
hanno dato aiuto in questa o nella precedente edizione: Luigi Labruna e Vincenzo 
Giuffrè, nonché Brunella Biondo, Giacomo De Cristo/aro, Settimio Di Salvo, 
Edoardo Florio, Antonio Ruggiero, Vincenzo Scarano Tissani, Anna Vitelli. 

Napoli, 31 dicembre 1974. 
A. G. 

- 
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1. - LA STORIA DEL DIRITTO ROMANO 

SOMMARIO, 1. Programma del preenre manuale. - 2. La società e lo stato. - 3. La 
struttura dello stato. - 4. Lordinamento statale e l'ordinamento giuridico. 
- 3. La produzione e l'interpretazione del diritto. - 6. 1 rapporti giuridici. 
- 7. L'ordine giuridico e le sue cause. - 8. La civiltà romana e il suo diritto. 
- 9. I criteri per una periodizzazione. - 10. I periodi della storia giuridica 
rdmana. - 11. Lo studio del diritto romano. - 12. La storiognfia dei diritto 
romano. 	13. Le fonti di conoscalza del diritto romano. - 14. I problemi della 
romanistica contemporanea. 

1. Il presente manuale è e vuole essere un 'sommario' di 
storia del diritto romano, cioè una introduzione sintetica allo sta-
dio storiografico del diritto romano. La discussione e la stessa mi-
nuta e completa indicazione degli specifici istituti giuridici e delle 
teorie relative alla loro ricostruzione storica sono del tutto estranei 
alla sua economia. Sua funzione e suo scopo sono soltanto & fornire 
un panorama di insieme, un certo panorama di insieme, dell'ordi-
namento giuridico romano e della sua storia più che millenaria. 

Coerentemente con i propositi or ora indicati, il libro si pre-
senta strutturato in quattro capitoli dedicati all'esposizione degli 
aspetti e delle vicende del diritto romano, nel quadro dell'organiz-
zazione sociale e politica romana e nel sèguito dei quattro periodi 
in cui sarà opportuno ripartire il corso dei secoli da Romolo a Giu-
stiniano (n. 10). Un quinto capitolo, a carattere di appendice, darà 
conto, sempre in maniera succinta, dei mezzi & cui disponiamo 
per giungere alla conoscenza dei diritto di Roma. 

La trattazione dei quattro periodi storici ha, tuttavia, bisogna 
di qualche parola & premessa, che costituirà oggetto specifico di 
questo primo paragrafo. Visto che vogliamo tracciare una storia 
del diritto romano, ci è necessario, infatti, puntualizzare sin dal-
l'inizio tre cose: - anzitutto, una prima ed approssimativa nozione 
del 'diritto', senza di che sarebbe impossibile intendersi, tra chi 
scrive e chi legge, sul piano basilare del linguaggio (n. 2-7); secon-
dariamente, una prima ed approssimativa nozione del diritto 'ro-
mano' come entità storica, senza di che potrebbe sembrare ingiusti- 
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ficata la scelta della materia cui si riferiscono i successivi capitoli 
(n. 8-10); in terzo luogo, una prima e approssimativa indicazione 
dei criteri metodici su cui si basa una 'storia' (e più precisamente 
questa nostra storia) del diritto romano (n. 11-14). 

2. Per intendersi circa la. nozione del diritto bisogna partire 
dal rilevamento del fenomeno, tipicamente umano, della società. 
Il termine è abusato e sta spesso, genericamente, per 'gruppo'. 
Ma, in senso proprio, la società non è soltanto un raggruppamento 
materiale & uomini (quale può essere stata-l'orda dei primitivi o 
può essere al giorno d'oggi la folla di coloro che si trovano su una 
piazza o su un mezzo di pubblico trasporto). È qualcosa di molto 
più complesso ed elevato, perchè ha radice in una determinazione 
volontaria, anche se non sempre del tutto cosciente, che porta i 
suoi membri a vivere insieme per operare unitariamente. 

Le società umane, in senso proprio, derivano essenzialmente 
da una esplicita o tacita convenzione costitutiva (parliamo pure, in 
senso figurato, del cd. 'contratto sociale' del Rousseau), vale a 
dire da un accordo degli uomini & accettare una certa disciplina 
collettiva per poter realizzare certe finalità di comune interesse: 
finalità di culto religioso, di benessere economico, di ordine nelle 
relazioni esteriori, di elevamento morale, o altre, Le convenzioni 
sociali (termine ancor oggi di uso comune) si prolungano e si per-
petuano nei secoli attraverso l'adesione dei discendenti di coloro 
che le hanno per primi concluse e non si risolvono, & regola, se 
non quando possa dirsi realizzata (o superata) la finalità per cui 
vi si è addivenuti. Ne consegue che ogni società (o associazione) 
umana è un organismo, una organizzazione più o meno complessa, 
ma sempre autonoma ed individuata, di persone fisiche, ed even-
tualmente anche di organismi sociali minori: una organizzazione 
che implica l'esistenza, in essa e per essa, di un 'ordinamento so-
ciale', cioè & un sistema di principi ('norme sociali'), che ne 
regolino l'assetto ed il funzionamento. 

Entro il vastissimo genti: della società umana spicca, come 
una species ben distinta, la 'società politica'. Essa si pone come 
finalità generiche quelle stesse, fra le varie finalità sociali, che ap-
paiano, nel convincimento concorde dei consociati, più delle altre 
bisognevoli di sicura ed universale applicazione pratica (quindi, 
principalmente, le finalità di ordine nelle relazioni esteriori tra i 
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membri); ma si propone in più, come finalità specifica e tipica, 
il fine & mettere in atto ogni condizione umanamente possibile per 
assicurare la puntuale, realizzazione di quelle finalità generiche. 
Il che, beninteso, non significa e non può significare che i membri 
della società politica siano riducibili ad autòmi privi di volontà, 
ma significa soltanto (ed è già molto) che la società politica si dif- 
ferenzia da ogni altra specie sociale per la finalità di giungere, come 
extrema ratio, sino al punto di costringere materialmente i conso-
ciati a fare quanto è prestabilito che facciano, qualora eshi non ab-
biano spontaneamente obbedito alla disciplina sociale che pure 
avevano accettato. 

11 fine caratteristico, ora illustrato, della società politica ha-
porta la necessità che essa integri una organizzazione particolar- 
mente efficiente, tale cioè da poter concretamente garantire che nes- 
sun consociato sia in grado & sottrarsi alle sue responsabilità at-
traverso l'infrazione della disciplina sociale. Ogni organismo poli- 
So ha, & conseguenza, se veramente è tale, la duplice peculiarità 
di una illimitata autoritarietà nei riguardi dei consociati e di una 
assoluta indipendenza da ogni potestà sovraordinata (senza di che 
non potrebbe dirsi illimitata la autorità). La convenzione esplicita 
o implicita, che sta alla radice di ogni società politica (convenzione 
detta, comunemente, 'costituzione politica'), non si limita a fis-
sare l'impegno dei consociati ad operare, nei loro reciproci rap-
porti, secondo certe direttive, ma fa qualcosa di più e & diverso: 
stabilisce un limite alla libertà dei consociati e preordina i mezzi 
per la eventuale coazione dei medesimi alla riparazione od all'espia-
zione nel caso che abbiano varcato quel limite. 

La parola modernamente adoperata per designare gli enti po-
litici è il termine 'stato'. Di fronte allo stato ogni ente sociale 
privo & indipendenza e di autoritatività merita il nome & 'sOcietà 
apolitica' (religiosa, economica, sportiva e via dicendo). Quanto 
agli organismi sociali che, pur essendo autoritativamente organiz- 
zati nel loro interno, mancano del requisito fondamentale della 
indipendenza, nepur essi sono società politiche: si tratta solo di 
'società parapolitiche' (altrimenti denorninabili enti 'autarchici 
o 'parastatali '), cioè di proiezioni di società politiche ~ordi-
nate, le quali traggono forza da quelle società politiche per l'eser-
cizio & una propria specifica autorità (cioè per l'esplicazione di una 
loro cd. 'autonomia') sui rispettivi consociati. 

Il carattere di indipendenza e di autoritarietà delle società 
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politiche significa, detto in altri termini, la immanenza nello stato 
di una potestà di comando originaria, & una potestà, cioè, che non 
deriva da alcuna potestà superiore,, ma nasce con lo stato e si spe-
gne con esso. Questa potestà di comando si dice 'sovranità'. Essa 
spetta ad una o più persone od enti, che ne è o ne sono i titolari', 
e viene concretamente esercitata dal titolare stesso o da altri per 
conto & lui, ma, evidentemente, sempre da soggetti umani, da 
uomini. La identificazione del titolare o dei titolari della sovranità 
è poi questione opinabile, la cui soluzione varia a seconda dei tempi 
o dei luoghi: si può andare dalla concezione semplicistica che la 
sovranità spetti a colui che la esercita (il sovrano') sino alla con-
cezione evoluta, caratteristicamente moderna, che essa appartenga 
allo stato stesso, nel senso che lo stato sia, oltre che un ente, addi-
rittura una persona individua (beninteso incorporale). 

Si noti che anche gli enti politici, non diversamente dagli in-
dividui singoli, tendono, per il raggiungimento di scopi dagli stessi 
singolarmente non raggiungibili, a costituire società tra loro, sia 
a carattere apolitico (religioso, morale, econòmico ecc.), sia a ca-
rattere politico. In questo secondo caso, attraverso il fenomeno 
della cd. ' federazione ', viene a costituirsi un super-stato (cd. ' sta-
to federale '), alla cui sovranità gli stati membri sacrificano, in or-
dine a taluni interessi da soddisfare, la propria indipendenza, limi-
tando cioè la propria sovranità. La storia dell'umanità insegna che 
in questo modo si formano solitamente, nellàmbito del ciclo plu-
risecolare & ogni singola 'civiltà', stati unitari sempre più gran-
di. È, infatti, in certo senso fatale che i super-stati finiscano per 
soverchiare totalmente, alla fine, la sovranità degli stati-membri: 
i quali o scompaiono del tutto o, sussistendone l'opportunità, si 
riducono alla funzione di enti parastatali nell'àmbito dello stato uni-
tario che sia venuto per tal modo a costituirsi. 

3. L'analisi della struttura dello stato, quale che sia l'am-
biente di civiltà in cui esso si sia sviluppato e viva, porta costan-
temente all'identificazione di tre elementi essenziali, che sono: il 
popolo, il territorio e il governo. 

(a) Popolo', o popolazione, è l'insieme dei membri della 
consociazione politica. Esso può suddistinguersi in due categorie: 
a) la cittadinanza ', che è il complesso di coloro, cui è ricono-
sciuta la capacità di partecipare al governo dello stato o ad alcune 
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funzioni di esso ('cittadini '); b) la 'sudditanza', che è il comples-
so di coloro cui non è riconosciuta alcuna capacità & partecipazione 
al governo ('sudditi '). La categoria dei cittadini può articolarsi, 
a sua volta, in svariate gradazioni, a seconda dell'estensione della 
capacità & governo spettante a ciascuno. Accanto ai cittadini di 
piena capacità, ammessi a tutte indistintamente le funzioni di go-
verno, possono esservi, dunque, diverse classi di cittadini parziali 
o minui habentes, aventi una capacità di governo limitata. La di-
stinzione tra le infime classi dei cittadini parziali e la categoria dei 
sudditi non è sempre agevole e dipende spesso da elementi varia-
bili a seconda delle specifiche e contingenti forme politiche. 

(b) Territorio' è la sede comune, anche se non fissa, del 
popolo. Esso può distinguersi in: a) territorio 'metropolitano', che 
è la sede normale dei cittadini o, in ogni caso, degli organi di go-
verno dello stato; b) territorio ' pertinenziale ', che è la sede nor-
male dei sudditi permanenti (cioè non occasionali e di passaggio), 
se ve ne sono. Il territorio pertinenziale può anche non esservi 
o può anche non essere considerato elemento dello stato, ma sol-
tanto oggetto della sua sovranità. Il territorio metropolitano, per 
limitato e variabile che sia, non può invece mai mancare, perché 
se il governo fosse fissato sul territorio & un altro stato difettereb-
be, evidentemente, il requisito fondamentale dell'indipendenza. 

(c) Il governo' è l'organizzazione di cittadini e & enti 
parastatali, cui spetta, a norma della costituzione politica, l'eser-
cizio dei poteri sovrani. La sua funzione è quella di provvedere 
alla attuazione in concreto dei fini della società politica. Essa im-
porta l'attribuzione agli 'organi governativi' di un triplice ordine 
di attività potestative: a) l'attività 'legislativa', la quale consiste 
nella integrazione della costituzione politica con altri e più minu-
ziosi principi di disciplina sociale; b) l'attività 'sanzionatoria', la 
quale consiste nella applicazione delle sanzioni, coattive e non coat-
tive, previste dalla costituzione politica e dai provvedimenti legi-
slativi; c) l'attività ' amministrativa', la quale consiste nella espli-
cazione autoritativa, entro i limiti posti dai principi costituzionali 
e dai provvedimenti legislativi o sanzionatort di ogni altra man-
sione necessaria per il soddisfacimento dei pubblici interessi. 

La struttura del governo reagisce in modo determinante sul 
tipo di stato. Gli stati vanno, infatti, distinti in due grandi cate-
gorie: stati a governo aperto e stati a governo chiuso. Stati 'a go-
verno aperto', ° l democrazie', sono quelli caratterizzati dal fatto 
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che: a) tutti i cittadini hanno la capacità di partecipare a tutte le 
funzioni di governo; I') lo status & cittadino di piena capacità è 
reso accessibile a tutti coloro che, in un determinato momento sto-
rico, sono universalmente e astrattamente considerati capaci di 
partecipazione al governo (in altri tempi i soli maschi liberi, poi 
tutti gli uomini di sesso maschile, oggi tutti gli uomini & ambo i 
sessi). Dove non si realizzino o non si realizzino pienamente queste 
caratteristiche, e invece il governo sia riservato ad una famiglia 
(dinastia) o ad una casta inaccessibile, si versa nell'ipotesi di stato 
'a governo chiuso' (autocratico od oligarchico). 

La democrazia è, ovviamente, l'optimum dello stato. Ma è 
praticamente realizzabile? La storia insegna che può esserlo, pur-
chè lo 'spirito democratico' dei cittadini sia sempre vigile e pur-
chè si preordini un modo di funzionamento efficiente, che impe-
disca la degenerazione della democrazia in anarchia. A questo ri-
guardo soccorrono principalmente due metodi: quello della mag-
gioranza e quello dell'affidamento. Il 'metodo della maggioranza' 
consiste nell'ammettere che i cittadini deliberino, anzichè ad una-
nimità, a maggioranza, semplice (la metà più uno) o qualificata 
(es.: i due terzi), dei presenti alla deliberazione. Il 'metodo del-
l'affidamento' consiste nell'ammettere che talune funzioni siano 
affidate, a tempo determinato • o indeterminato, oppure con possi-
bilità & revoca, all'autonomo criterio & talune persone, famiglie 
o caste che siano di gradimento della maggioranza. L'uso più o 
meno largo del metodo dell'affidamento, or ora illustrato, vale tut-
tavia a differenziare i 'regImi' (cioè i modi di funzionamento) 
democratici secondo tutta una gamma, di cui i due estremi sono: 
da un lato, il regime democratico puro, per cui soltanto il minimum 
di funzioni & governo è affidato ad assemblee o persone dette dalla 
maggioranza e comunque a scadenza assai breve, mentre per il re-
sto (il maximum) provvedono direttamente i cittadini; dall'altro, 
il regime democratico autoritario, per cui tutte le funzioni di go-
verno, o le - più essenziali tra esse, sono concentrate in un capo vita-
lizio elettivo. Ed è appena il caso & aggiungere che il passo tra un 
regime democratico autoritario ed un governo autocratico od oli-
garchico è un passo assai breve e, purtroppo, altrettanto facile. 

4. Si è visto che ogni società umana, in generale, implica un 
ordinamento sociale. Correlativamente, ogni specifica società poli- 
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tica, ogni specifico stato, implica di necessità l'esistenza di un 'or-
dinamento politico ' o 'statale'. La sua caratteristica è in ciò: che 
esso non si limita -a dettar 'norme & condotta', o direttive, per 
i consociati, ma considera deliberatamente anche la ipotesi di inos-
servanza delle norme direttive stesse da parte dei destinatari. Per 
questa ipotesi della inosservanza di una regola & condotta l'ordina-
mento statale predispone, pertanto, i mezzi più opportuni per ri-
durre anche coattivàmente gli inosservanti alla obbedienza od alla 
penitenza: e a questo fine tendono le cd. 'norme sanzionatorie'. 

Posto il concetto di ordinamento statale, può finalmente com-
prendersi quello, ad esso strettamente vicino, di ordinamento giu-
ridico. L" ordinamento giuridico', o 'diritto', inerisce infatti, di 
regola, alla società politica, ed a quella soltanto- Più precisamente, 
esso o coincide totalmente con l'ordinamento statale, o ne costi-
tuisce un settore particolarmente efficiente e autorevole. Ma sia 
ben chiaro che questa tesi, secondo cui il diritto,, anche se non col-
lima perfettamente con l'ordinamento statale, inerisce, di regola, 
alle società politiche, e quindi costituisce una parte dell'ordina-
mento dello stato, non è una affermazione pacifica. Di contro alla 
teoria della statalità' del diritto ( ubi civita, ibi ha') si pone 
quella della generica 'socialità' del diritto ('ubì socictas ibi ius'). 
I difensori della seconda sogliono basarsi sulla affinità strutturale 
di molti ordinamenti non statali (es.: quello canonico o quello in-
ternazionale) con l'ordinamento giuridico. Senonchè, siccome il con-
cetto & diritto, almeno per noi giuristi, non è un concetto pura-
mente logico, bensì un concetto empirico, bisogna essenzialmente 
guardare, per ricostruirlo e determinarlo, a ciò che si è general-
mente ritenuto in passato, e che generalmente tuttora si ritiene, 
essere il 'diritto' (o comunque si dica nelle varie lingue). Ora, 
per quanto diverse sian potute essere e siano le concezioni correnti 
sul diritto, può dirsi che,, approssimativamente, vi è stato e vi è 
-tuttora accordo della generalità in ciò: l'ordinamento giuridico è 
caratterizzato, alla stessa guisa di tutto l'ordinamento statale, dal 
fatto di poter essere eventualmente fatto rispettare, in ultima istan-
za, con la forza. E siccome generalmente si ritiene (oggi assai più 
che in passato) che solo agli enti politici sia possibile l'esercizio 
della coazione fisica nei riguardi dei rispettivi associati, ne consegue 
che l'ordinamento giuridico non può che coincidere con l'ordina-
mento delle società politiche o con un settore di esso. 

Non è possibile precisare in via generale l'àmbito di coinci- 
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denza tra ordinamento giuridico e ordinamento statale. Si può solo 
dire che, l'ordinamento statale può anche non essere considerato 
giuridico, ma l'ordinamento giuridico è comunque sempre statale, 
perchè il carattere della coercibilità presuppone una organizzazione 
sociale autoritaria e indipendente, cioè uno stato. La coercibilità 
costituisce, dunque, la di/I erentia specifica di tutti quanti gli ordi-
namenti statali (giuridici e non giuridici) rispetto al genus proxi-
mum degi ordinamenti sociali Quanto all'indice di identificazione 
dell'ordinamento giuridico rispetto ad ogni altro tipo di ordina-
mento statale (non giuridico), esso dipende principalmente dalle 
valutazioni correnti. Diritto è quella parte più o meno vasta del-
l'ordinamento statale che si assume dai più, in un dato momento, 
essere appunto 'diritto' e che si designa comunemente con tale 
termine (o col suo corrispondente in ogni singola lingua). 

Per ciò che concerne la funzione dell'ordinamento statale in 
genere e di quello giuridico in ispecie, va detto che essa consiste 
nello stabilire a priori, in via generale ed astratta, quali siano le 
condizioni necessarie e sufficienti per l'attuazione delle finalità dello 
stato, e quindi per l'esistenza di questo. Tenendo presente quanto 
si è esposto circa le finalità generiche e la finalità specifica & ogni 
società politica, può affermarsi che il diritto esplica due funzioni 
tra loro intimamente connesse: a) una funzione direttiva ', con-
sistente nella determinazione di tutto quanto è rilevante ai fini del 
diritto C materie giuridicamente rilevanti ', in contrapposto alle 
materie che costituiscono 1' indifferente giuridico ') e nella indi-
viduazione, entro questa sfera, dei comportamenti che i soggetti 
sono lasciati liberi & tenere o di non tenere ('lecito giuridico') 
e dei comportamenti che i soggetti sono invece obbligati ad effet-
tuare o ad astenersi dall'effettuare ('obblighi giuridici': positivi 
o negativi); b) una 'funzione sanzionatoria', consistente nella de-
terminazione dell'adeguata e proporzionata sanzione, eventualmente 
anche coattiva, che si attaglia a chi si sia reso responsabile di un 
'illecito giuridico', cioè a chi si sia reso responsabile della man-
cata osservanza di un comportamento giuridicamente obbligatorio. 

Per ciò che concerne la struttura dell'ordinamento giuridico, 
questo può essere raffigurato come un complesso di comandi nor-
mativi, o ' norme giuridiche', cioè un complesso & comandi (di-
rettivi o sanzionatori) a carattere generale e astratto (relativi cia-
scuno ad una fattispecie ipotetica), aventi ad oggetto il regolamento 
di conflitti intersubbiettivi di interessi in maniera conforme alle 
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finalità della società politica. Solo subordinatamente a questi co-
mandi normativi l'ordinamento giuridico può eventualmente com-
prendere in sè anche taluni comandi (direttivi) non normativi (ma 
concretamente relativi a determinate persone o a casi specificamente 
individuati) posti dagli organi legislativi dello stato ('leggi in senso 
formale '). 

5. I comandi giuridici, siano essi normativi o non normativi, 
vengono in essere attraverso atti di volizione, che si dicono le 
fonti di produzione' degli stessi. Ma i comandi giuridici sono 

comandi eteronomi, formulati cioè per essere ricevuti da altri (i 
cd. 'destinatart ', i quali debbono essere posti in condizione & 
conoscerne l'esistenza e l'estensione e debbono poi procedere ad 
intenderne il significato. Affinché essi divengano praticamente ope-
ranti, non basta, dunque, la pura volizione, ma occorre: a) che vi 
sia un qualche mezzo esteriore di manifestazione, al quale i desti-
natari possano fissare il loro sguardo; 1') che i destinatari mettano 
in opera una attività volta all'accertamento della loro esistenza ed 
all'accertamento della loro sfera & applicazione, volta, cioè alla loro 
interpretazione. 

La fonte naturale e originaria delle norme giuridiche (e sta-
tali) è la 'costituzione politica', cioè la convenzione espressa o 
tacita dei consociati. Se la costituzione è esplicita, il mezzo di ma-
nifestazione delle norme è costituito 'dal documento (o 'carta') 
costituzionale (cd. 'stàtuto politico '). Se la costituzione è inespres-
sa documentalmente (ipotesi assai più frequente), in tal caso essa 
si manifesta attraverso la uniforme ripetizione di un certo com-
portamento da parte della generalità (se non della universalità) dei 
consociati, fatta con la convinzione della sua giuridica necessità 
(cd. opinio iuris et necessitatis): fenomeno, che si designa moder-
namente con il termine di 'consuetudine'. 

Ma la costituzione politica può anche ammettere, e solita-
mente ammette, che norme giuridiche integrative vengano ema-
nate da organi del governo dello stato (principalmente, gli organi 
legislativi) attraverso provvedimenti normativi o non normativi. 
Fonti derivate e subordinate delle norme giuridiche sono, pertanto, 
i provvedimenti di governo, e particolarmente i 'provvedimenti 
legislativi sostanziali', aventi contenuto normativo. In linea logica 
i provvedimenti & governo non dovrebbero poter prevalere sulle 
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norme costituzionali, statutarie o consuetudinarie che siano. Molti 
ordinamenti giuridici moderni sono giunti, invece, attraverso una 
lenta evoluzione, sino al punto di ammettere la piena equivalenza 
dei provvedimenti & governo (legislativi o equiparati) con le nor-
me statutarie p, addirittura, sino al punto di statuire la prevalenza 
dei provvedimenti di governo sulle norme consuetudinarie; alle 
quali ultime non viene, dunque, riconòsciuta nessuna efficacia, se 
si travino ad essere « contra legem » o anche, talvolta; se siano 
soltanto « praeter legem ». 

L'accertamento dei comandi giuridici vigenti da parte dei de, 
stininarl può essere di tre specie: a) diretto, quando consista nella 
ricognizione del documento in cui un comando giuridico (esplicito) 
si concreta; b) indiretto, quando consista nella ricognizione dei fatti, 
che forniscono la prova della esistenza di una certa norma giuridica 
non documentata ('fatti di consuetudine '); c) presuntivo, quando 
consista nella logica deduzione da - una norma giuridica accertata 
della esistenza di un principio giuridico inespresso, che di essa co-
stituisce il presupposto. La funzione di accertamento presuntivo 
delle norme giuridiche si dice analogia' ed è, naturalmente, & 
estrema delicatezza e difficoltà. Essa è, peraltro, logicamente cor-
retta e praticamente necessaria perché serve ad individuare i prin-
cipi regolatori di fattispecie, che, pur non potendosi dire giuridi-
camente irrilevanti, non risultano, tuttavia, previste esattamente da 
norme giuridiche direttamente o indirettamente accertate: è ovvio 
che il regolamento che meglio si attaglia a queste fattispecie sia, 
mutatis mutagdis, il regolamento- normativo dettato per casi in 
qualche modo somiglianti. 

L'accertamento del significato dei comandi giuridici (che se-
gue al previo accertamento della loro esistenza) è operazione com-
plessa, che consiste nel contemperamento del significato letterale 
del comando con le esigenze della logica e con le linee generali del-
l'ordinamento giuridico vigente. Non sempre la significazione so-
stanziale & un comando giuridico collima con la sua significazione 
apparente, letterale: in tal caso, è evidente che è la significazione 
sostanziale che deve prevalere sull'altra. 

L'interpretazicine del diritto, in ambedue gli aspetti ora illu-
strati, è còmpito dei destinatari delle norme. Vi sono, peraltro, an-
che: una interpretazione autentica o normativa, che è quella pro-
damata dallo stesso governo con provvedimenti legislativi sostan-
ziali; una interpretazione giurisdizionale o sanzionatoria, che è- 
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quella esercitata dagli organi giurisdizionali come presupposto per 
la emanazione & provvedimenti sanzionatort; una interpretazione 
giurisprudenziale o dottrinale, che è quella esercitata dai giurispe-
riti, cioè dagli interpreti professionali del diritto. L'efficacia degli 
atti & interpretazione autentica o giurisdizionale è quella stessa dei 
provvedimenti che li contengono e li assorbono; l'efficacia dell'in-
terpretazione giurisprudenziale è giuridicamente irrilevante, sei-
bene possa essere socialmente assai notevole in dipendenza del-
l'estimazione di cui godano i giurisperiti che la esercitano. 

6. Coerentemente con la funzione propria dell'ordinamento 
giuridico, ciascuna norma giuridica si risolve nella predisposizione 
del regolamento (direttivo e sanzionatorio) adeguato ad un certo 
tipo di rapporto ('rapporto giuridico') che intercorra tra due o più 
soggetti ('soggetti giuridici') in relazione ad un bene della vita 
sociale, cioè ad una fonte di interessi divergenti per i soggetti C 08-
getto giuridico '). 

La consèguenza della produzione di una norma giuridica & 
relazione è che, in ordine all'oggetto giuridico si determina una 
situazione & preminenza (cd. situazione attiva) di uno o più sog-
getti attivi ed una correlativa situazione di subordinazione (cd. 
situazione passiva) di un altro o di altri soggetti passivi. La situa-
zione del soggetto passivo, sfavorito dalla norma, prende il no-
me di 'dovere giuridico' e consiste: a) nella necessità di osservare 
l'invito a fare o a non fare alcunché, contenuto in unì norma diret-
tiva ('obbligo '); b) nella connessa necessità, in caso di inosservan- 
za dell'obbligo, di sottostare, anche contro la propria volontà, a 	- - 
quanto prescritto da una norma sanzionatoria ('soggezione'). La 
situazione del soggetto attivo, favorito dalla norma, prende ah an-
tiquo il nome & 'diritto (in senso) soggettivo' (meglio, 'potere 
giuridico') e consiste: a) nel potere di pretendere l'osservanza del-
l'obbligo da parte del soggetto passivo ('pretesa '); b) subordina-
tamente alla inosservanza dell'obbligo, nel potere di provocare di-
rettamente o indirettamente, con il proprio comportamento, la sot-
toposizione del soggetto passivo alla sanzione ('azione '). Ciò po-
sto, le possibilità di rapporti giuridici sono praticamente infinite, 
variando la toro identità a seconda dei soggetti (attivi e passivi), 
degli oggetti, del tipo di correlazione tra i soggetti (pretesa-obbligo, 
oppure azione-soggezione), del contenuto specifico del potere giuri- 
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dico e coerentemente del dovere giuridico. Identificare e analizzare 
i rapporti concretamente previsti da un ordinamento giuridico è 
appunto il còmpito che spetta alla scienza che si dedica al suo 
studio; ma, sempre e soltanto a fini di intesa sul piano del lin-
guaggio, qualche classificazione generica dei rapporti giuridici non 
guasta. 

Per nostro conto, le classificazioni che riteniamo più oppor-
tune sono quelle dei rapporti giuridici assoluti e relativi, di debito 
e & responsabilità, ad esecuzione libera e ad esecuzione coatta, 
pubblici e privati. 

(a) Rapporti assoluti e relativi. I rapporti giuridici 'asso-
luti' sono quelli che intercorrono tra uno o più soggetti attivi e 
tutti (indistintamente e indeterminatamente) gli altri consociati, i 
quali sono quindi tenuti ad un comportamento & sopportazione 
('pati') nei riguardi del soggetto attivo. Il soggetto attivo a un 
rapporto giuridico assoluto (si pensi per tutti al proprietario di 
una cosa) viene ad avere, pertanto, una pretesa erga omnes di non 
essere turbato nell'esercizio delle sue facoltà giuridiche: in caso & 
inosservanza dell'obbligo corrispondente da parte & un soggetto 
passivo, si costituirà a carico di quest'ultimo un rapporto & respon-
sabilità, eventualmente ad esecuzione coatta. I rapporti giuridici 
'relativi' intercorrono invece tra uno o più soggetti ben determi-
nati (non solo gli attivi, ma anche i passivi): i soggetti passivi sono, 
in tal caso, tenuti ad un comportamento satisfattorio positivo o 
negativo ('dare', 7acere', non lacere '), nel senso che questo 
comportamento vale a determinare di per se stesso il soddisfacimento 
di un interesse del soggetto attivo. Esempi tipici di rapporti relativi 
sono i rapporti cd. obbligatori (da compravendita, da mutuo, da 
atto illecito ecc.: il debitore è tenuto a soddisfare il creditore con-
segnandogli la merce, restituendogli la somma avuta in prestito, 
risarcendogli il danno patrimoniale prodotto, ecc.). 

(b) Rapporti di debito e di responsabilità. I rapporti giu-
ridici 'di debito ' sono rapporti (assoluti o relativi) consistenti in 
un vincolo che si costituisce per effetto di un fatto giuridico invo-
lontario o di un atto giuridico lecito (n. 7). I rapporti giuridici 
'di responsabilità' sono rapporti giuridici relativi (mai assoluti) 
consistenti in un vincolo che si pone, a carico di uno o più soggetti 
passivi determinati, a titolo di responsabilità, per aver essi compiuto, 
in pregiudizio del soggetto attivo, un atto illecito (es.: la produ-
zione di un danno ingiusto, che ovviamente dovrà essere risarcito, 
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oppure l'inadempimento di un obbligo relativo, cui ovviamente deve 
seguire una riparazione dell'inadempiente). 

(c) Rapporti ad esecuzione libera e ad esecuzione coatta. 
I rapporti giuridici ad esecuzione libera' sono rapporti (di debito 
o & responsabilità) coisiderati nel momento della correlazione & 
una mera pretesa del soggetto attivo con un mero obbligo del sogget-
to passivo. I rapporti giuridici 'ad esecuzione coatta' Sono rap-
porti considerati nel momento della correlazione & un'azione del 
soggetto attivo con una soggezione del soggetto passivo. 2 ovvio 
che i rapporti giuridici ad esecuzione coatta sono sempre rapporti di 
responsabilità, essendo la soggezione posta in opera solo nell'ipotesi 
che il titolare & un obbligo abbia compiuto un atto illecito, cioè 
l'inadempimento & un obbligo. 

(ci) Rapporti giuridici pubblici e rapporti giuridici privati. 
I rapporti giuridici 'pubblici' sono quelli relativi alla esplicazione 
di una funzione di governo, quindi all'esercizio di una potestà so-
vrana. Almeno uno dei soggetti di essi (attivo o passivo) è dunque 
lo stato (nei suoi funzionari o ausiliari di governo) o un ente pub-
blico parastatale. Esempi di rapporti giuridici pubblici sono il rap-
porto & debito in forza del quale il cittadino (o anche, eventual-
mente, il suddito) è tenuto verso lo stato al servizio militare; il 
rapporto & debito in forza del quale lo stato è tenuto ad accettare 
la candidatura ad una funzione pubblica presentata da un cittadino; 
il rapporto di responsabilità tra lo stato ed il cittadino per la com-
missione, da parte di quest'ultimo, & un atto lesivo dei pubblici 
interessi ecc. I rapporti giuridici 'privati', di contro, non attengono 
alla esplicazione di una funzione di governo, ma al soddisfacimento 
di interessi estranei ai fini supremi della comunità politica. Anche 
i rapporti giuridici privati interessano la comunità (non sarebbero 
altrimenti previsti e regolati dal diritto), ma non la interessano 
direttamente, bensì & riflesso, e cioè se ed in quinto il conflitto 
intersubbiettivo di interessi possa, deilagrando, turbare l'esplicazione 
delle finalità dello stato. Così, allo stato non interessa, in sè e per 
sè, che il - mutuatario restituisca alla scadenza la somma prestatagli 
dal mutuante, ma interessa che, in caso di inadempimento, l'even-
tuale dissidio fra i due non turbi l'ordine sociale, ed è perciò che esso 
considera giuridicamente rilevante il rapporto di debito ex mutuo, 
regolandolo in un certo modo. 

/ 
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7. Fine dell'ordinamento giuridico è l'attuazione dell" or-
dine giuridico', cioè il verificarsi in concreto degli effetti che le 
norme giuridiche ricollegano alla ipotesi che si verifichi una delle 
fattispecie da esse previste (cd. 'effetti giuridici '). 

L'ordine giuridico può risolversi in una triplice categoria di 
effetti giuridici: a) la costituzione di un rapporto sinora inesistente; 
b) la estinzione di un rapporto sinora esistente; c) la modifica-
zione di un rapporto in uno dei suoi elementi caratteristici. 
Un tipo importante di modificazione è rappresentato dal cd. feno-
meno della 'successione', cioè del subentrare di un soggetto nella 
situazione o nelle situazioni giuridiche di un altro. Si tratta, dun-
que, di un caso & modificazione soggettiva, che, più precisamente, 
può essere 'a titolo particolare' (cd. 'acquisto derivativo d1 di-
ritto o del dovere giuridico '), se si subentri nella situazione attiva 
o passiva di un singolo rapporto; oppure 'a titolo universale', se 
in una spia volta si subentri nella totalità o in un complesso di 
rapporti di cui un soggetto ('antecessore' o 'dante causa') è sito-
lare (attivo o passivo). Si distingue, inoltre, una successione inter 
vivos, cioè ad un antecessore vivente, di una successione mortis 
causa, cioè ad un antecessore defunto. 

Causa dell'ordine giuridico è il prodursi in atto di accadimenti 
conformi alle fattispecie ipotetiche delle norme giuridiche ('fatti 
giuridici'). La classificazione più semplice e generale dei fatti giu-
ridici consiste nel distinguere tra fatti involontari e volontari e nei 
suddistinguere questi ultimi in leciti e illeciti. 

(a) I 'fatti giuridici involontari' sono quelli il cui acca-
dimento non dipende dalla volontà dei futuri o attuali titolari del 
rapporto giuridico riguardo al quale sono chiamati a esercitare la 
loro influenza, ma dipende o dall'ordine naturale delle cose (cd. 
'fatti naturali': es., la nascita o la morte & un soggetto, il peri-
mento naturale di un oggetto giuridico) o dalla volontà di un sog-
getto del tutto estraneo (cd. 'atti del terzo': es., la requisizione 
di un oggetto di proprietà privata da parte dell'autorità di governo). 

(/') I 'fatti giuridici volontari', anche detti 'atti giuri-
dici', sono quelli il cui accadimento è determinato dalla volontà 
dei futuri o degli attuali titolari del rapporto giuridico riguardo 
al quale sono chiamati ad esercitare la loro influenza. Gli atti 
giuridici si dicono: a) 'leciti', se il comportamento in cui consi-
stono è permesso dall'ordinamento giuridico; b) 'illeciti', se il coni-
portamento in cui consistono è vietato dall'ordinamento giuridico, 
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che ricollega perciò a tale comportamento il sorgere & una situa-
zione di responsabilità (ad esecuzione libera, oppure, in casi estre-
mi, ad esecuzione coatta) dell'agente. 

(c) A rigor di logica, la determinazione degli effetti riconnessi 
al verificarsi di un fatto giuridico dovrebbe essere in tutto e per 
tutto operata dall'ordinamento giuridico. I soggetti giuridici do-
vrebbero, in altri termini, poter influire sugli effetti giuridici sol-
tanto nel caso in cui l'ordinamento giuridico facesse dipendere i 
medesimi da un fatto volontario e, in questo caso, solo nel senso 
& essere liberi tra il compiere l'atto, determinando gli effetti pre-
stabiliti, o il non compierlo, impedendo che gli effetti stessi si ve-
rifichino. Senonchè questo sistema presuppone la esistenza di or-
dinamenti giuridici tanto perfetti e completi in ogni particolare, 
da potersi dire praticamente impossibile che un qualsivoglia effetto 
giuridico sia stato da essi non previsto. Siccome tutto ciò è assurdo, 
gli ordinamenti giuridici (e particolarmente quelli più primitivi e 
meno completi) usano lasciare una certa sfera di autonomia ai sog-
getti giuridici nella determinazione degli effetti da riconnettersi ai 
loro atti, purché leciti. Di qui la distinzione degli atti giuridica-
mente leciti in: a) 'meri atti giuridici', che sono per l'appunto 
quelli i cui effetti sono esattamente stabiliti dall'ordinamento; 
/') atti giuridici di autonomia', che sono quelli i cui effetti sono 
totalmente o parzialmente stabiliti dai soggetti stessi che li com-
piono. 

Gli atti giuridici & autonomia possono essere, più esattamente, 
definiti come atti lecitamente produttivi di effetti giuridici con-
formi alla volontà manifestata da chi li compie ed allo scopo pratico 
che con essi si è voluto raggiungere. L'ordinamento giuridico ne 
determina i limiti più o meno lati di liceità, precisando chi sia 
capace di compièrli, a quale tipo cli oggetti possano riferirsi, quali 
tipi di scopi pratici possano essere destinati a realizzare (o, più 
spesso, quali scopi pratici non siano perseguibili con atti di auto-
nomia). Per il resto, gli effetti giuridici degli atti di autonomia 
dipendono esclusivamente dall'identificazione della loro funzione 
specifica e obbiettiva (cd. 'causa' dell'atto) e dall'interpretazione 
della volontà manifestata da chi li compie. 

La distinzione fondamentale degli atti- giuridici di autonomia 
va fatta con riguardo alla natura pubblica o privata degli interessi 
che essi sono diretti a soddisfare, cioè con riguardo al fatto che la 
loro causa consista nella esplicazione di una funzione di governo o 
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no. Da questo punto & vista si distinguono gli atti di autonomia 
pubblica, o 'provvedimenti di governo', dagli atti & autonomia 
privata, o 'negozi giuridici'. I provvedimenti di governo si suddi-
vidono, a loro volta, in legislativi, sanzionatori ed amministrativi. 
Gli ordinamenti giuridici sogliono, ovviamente, stabilire una ri-
gida gerarchia tra questi atti, nel senso che i negozi giuridici non 
possono comunque interferire nella sfera di efficacia dei provve-
dimenti di governo e che, tra questi ultimi, i provvedimenti legi-
slativi prevalgono sugli altri, ed i provvedimenti sanzionatoti pre-
valgono su quelli amministrativi (n. 3). 

8. Chiuso con questa specie di lessico che ci siamo prefissi 
ai fini della chiarezza dell'esposizione (n. 2-7), e ribadito (se pure 
è necessario) che esso ovviamente non è inteso a condizionare la 
ricostruzione storica (non è inteso cioè a ritrovare nella storia del 
diritto romano tutte e precise le categorie e le combinazioni formali 
che abbiamo dianzi indicate), veniamo alla identificazione di massima 
dell'oggetto del presente manuale. Che cosa intenderemo per diritto 
romano? 

Per dare una risposta (o meglio, la nostra risposta) a questo 
interrogativo, bisogna prendere atto, crediamo, di ciò: che lo studio 
critico della storia dell'umanità ha portato già da gran tempo ad 
individuare, accanto a molti altri, uno specifico settore spaziale ed 
uno specifico ciclo temporale cli essa, che sogliono intitolarsi a 
Roma ed alla sua civiltà. 'Diritto romano' è, dunque, l'ordinamento 
giuridico proprio di Roma e della sua civiltà in tutto il corso della 
relativa storia. 

La risposta può sembrare semplice, ma non è altrettanto sem-
plice (a prescindere dalle difficoltà di documentazione delle quali 
parleremo più oltre) la individuazione concettuale della 'civiltà 
romana' e dello stesso ordinamento giuridico che ne fu pro-
prio. Da quali indici & identificazione risulta quella che diciamo 
la civiltà romana? E a quali aspetti di quella civiltà bisogna par-
ticolarmente guardare per farsi un'idea del relativo ordinamento 
giuridico? 

A nostro avviso, è impresa vana il cercare di evadere da una 
definizione generica ed approssimativa, perché la civiltà & un po-
polo non è un dato obbiettivo della realtà, ma un prodotto della 
valutazione dello spirito umano, cioè il frutto di un ripensamento 
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e riordinamento creativo di dati di fatto di per sè amorfi ed insi-
gnificanti. Tutto ciò che riguarda o sembra riguardare Roma e la 
sua vita sociale dovrà, dunque, essere preso in considerazione e 
valutato. Ma siccome il nòcciolo di qualsivoglia civiltà non può 
non essere costituito da una società politica, e quindi da un ordi-
namento statale (che ne costituiscono, appunto, il nucleo, in certo 
senso, più materiato e percettibile), il nostro punto di riferimento 
immediato, anche se non esclusivo, sarà la storia dello stato romano 
e del suo ordinamento caratteristico. In relazione ad essa tenteremo 
di vedere che cosa i Romani, e perchè, abbiano ritenuto essere, in 
particolare, il loro 'ha', il loro ordinamento giuridico. 

Ne consegue che l'espressione diritto romano' indica, più pre-
cisamente, l'ordinamento giuridico dello stato romano, in tutti i 
successivi momenti della sua plurisecolare evoluzione. Anzi, più 
precisamente ancora, lo stesso stato romano studiato sub specie del 
suo ordinamento giuridico. 

Posto che, come generalmente si ritiene, la storia dello stato 
romano ebbe inizio, al più presto, nel sec. VIII a. C. e terminò, 
al più tardi, nel sec. VI d. C., questi due termini estremi, sempre 
che ci risultino appresso esattamente determinati, valgono anche, 
e non possono non valere, per la storia del diritto romano. Entro 
i tredici secoli intercorrenti dal leggendario re Romolo, fondatore 
di Roma, a Giustiniano I, imperatore d'Oriente (m. 565 d. C.), 
lo stato romano e il suo diritto non furono sempre identici a se 
stessi, ma mutarono continuamente - coi tempi. Occorre, dunque, 
per formulare una sintesi che non astragga eccessivamente dalla 
realtà degli accadimenti, individuare, nelle sue grandi linee, questo 
processo di trasformazione vitale, fissando anzi tutto alcuni più ge-
nerali periodi dello sviluppo storico dello stato e del diritto romano. 
È fuor di dubbio che questo procedimento implica lo svantaggio 
dell'arbitraria schematizzazione di una materia che tende a sot- 
trarsi a schemi fissi, ma bisogna anche considerare che esso importa, 
come si è detto, il vantaggio di facilitare, attraverso successive sin- 
tesi delle caratteristiche più spiccate, la ricostruzione critica della 
storia di Roma. Tutto sta nel determinare accortamente i tratti che 
meglio valgono ad individuare i vari periodi storici, tenendo pre-
sente che questi 'periodi' altro non sono che inquadrature sub-
biettive di fatti e istituzioni. 

Una ripartizione in periodi, che voglia essere la meno arbi-
traria possibile, deve, a parere dei più, tener conto delle più Im- 
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portanti 'crisi', & sviluppo o di decadenza, subite dallo stato ro-
mano e dal suo diritto. Vero è che la vita dei popoli, come quella 
degli esseri umani, è essa stessa in una perpetua trasformazione, 
in una crisi continuamente rinnovantesi: che & crisi, dunque, non 
si potrebbe, mai, a rigor di termini, parlare. Tuttavia è altresì vero 
che vi sono momenti, o addirittura fasi, talvolta anche lunghe o 
lunghissime, tanto nella vita dei singoli quanto in quella delle so-
cietà umane, in cui la crisi di vita assume visibilmente un ritmo 
più rapido, integra una vicenda più concitata e concentrata. È a 
queste fasi squisitamente dinamiche, che può ritenersi legittimo far 
capo, onde segnare la transizione da un ceno assetto, apparente-
mente ed approssimativamente statico, ad un nuovo e diverso as-
setto, anch'esso apparentemente e approssimativamente statico dello 
stato e del diritto & Roma. Vediamo perciò di quali crisi sia ragio-
nevolmente opportuno far conto. 

9. Salvo qualche eccezione, gli storiografi del diritto romano 
sembrano orientati nel senso che non sia assolutamente possibile 
tracciare una periodizzazione unitaria per il diritto pubblico e per 
il diritto privato romano. In merito al cd. diritto pubblico, cioè 
alla storia dei rapporti giuridici  pubblici, si segnano ordinariamente 
come fasi critiche di transizione: a) il V sec, a. C., che vide il pas-
saggio dall'originaria forma di governo monarchica alla forma co- - 
munemente detta repubblicana; b) i] I sec, a. C., durante cui ma-
turò la trasformazione della repubblica in principato; c) il III sec. 
d. C., in cui si profilò e prese piede il sistema di governo dell'im-
pero assolutistico. in ordine al diritto privato, invece, le fasi cri-
tiche 'che si segnalano generalmente son due: a) il 11 sec. a. 
durante il quale, dopo la vittoria su Cartagine e la conquista del 
mondo mediterraneo, gli istituti del diritto privato, che prima ave-
vano carattere esclusivistico e nazionale, dovettero adattarsi alle 
vaste e varie esigenze del nuovo impero mondiale; b) il III sec. 
d. C., che assisté, secondo la maggioranza dei romanisti, alla deca-
denza delle genuine istituzioni romane e che comunque fu testi-
mone, secondo altri, del fenomeno di progressiva unificazione di 
quelli che ancora erano, nel periodo precedente, sistemi normativi 
separati e concorrenti. 

Questo metodo di scindere la materia del nostro studio in due 
settori, il diritto pubblico e il diritto privato, non ci convince. È 
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un modo inammissibile per condizionare l'analisi e l'esposizione 
dell'ordinamento giuridico romano ad una distinzione, quella tra 
rapporti giuridici pubblici e rapporti giuridici privati (n. 6), che 
non soltanto ha carattere puramente classificatorio (e artificioso), 
ma è stata, come vedremo, concepiia e formulata dagli stessi Romani 
proprio è solo in sede classificatoria e in età relativamente tarda. A 
parte ciò, come si fa a non valutare l'ordinamento giuridico romano 
per una realtà unitaria, anzi per l'espressione & quella più complessa 
realtà unitaria che è costituita dalla civiltà e dallo stato romano? 
Gli aspetti, indubbiamente molteplici e vari, del diritto & Roma 
non possono essere predeterminati in alcun modo, ma debbono 
scaturire da un esame completo e compatto della realtà romana, 
quale a noi ci si offre nelle testimonianze che ne parlano. Il nostro 
parere è, si aggiunga, che una periodizzazione unitaria di tutta la 
materia dell'ordinamento giuridico romano, pubblico e privato, oltre 
che doverosa, sia anche possibile. Che sia possibile discenderà, 
come logica conseguenza, dall'esposizione di questo libro, -se risul-
terà organicamente svolta. 

Noi riteniamo, in particolare, che plausibile sia l'individuazio-
ne, sulla quale tutti concordano, della crisi del III sec. d. C., la 
quale riguardò certamente tutto l'ordinamento giuridico romano, 
sia pubblico che privato. Quanto alla crisi economico-sociale del 
11 sec, a. C., assunta generalmente come punto & transizione tra 
due periodi storici del diritto privato romano, essa è, in realtà, 
soltanto un aspetto, un momento di una fase critica più lunga e 
complessa, che, dalla metà del sec. 11 alla fine del sec. I a. C., de-
terminò, ad un tempo, la - trasformazione sia del diritto pubblico, 
che del diritto privato. Infine pensiamo che, se non è possibile pre-
scindere, nella valutazione della storia statale romana, dalla crisi 
che segnò il passaggio dall'assetto costituzionale arcaico a quello 
dei tempi storici (crisi che, peraltro, apertasi nel V sec, a. C., si 
protrasse per buona parte del sec. IV a. C.), nemmeno è possibile 
prescindere dalla sicura, evidente trasformazione degli istituti pri-
vatistici arcaici, avvenuta nel corso dello stesso arco di tempo e 
per influenza delle medesime cause. Dunque, a nostro avviso, tre 
crisi: quella dei sec. V-IV a. C.; quella dei secoli II-I a. C.; quella 
del sec. III d. C. 

Ciascuna delle tre crisi ora accennate è un po', tra l'una e l'al-
tra fase statica del diritto romano, come la terra di nessuno ' fra 
due belligeranti: ragion per cui sorge inevitabilmente il problema 
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se sia conveniente trattarne in ordine alla fase che precede, o in 
ordine a quella che segue, o isolatamente. Contrariamente alla ge-
neralità degli storiografi, noi siamo per il primo sistema espositivo: 
anzi tutto perchè riteniamo che ciascuna crisi stia essenzialmente a 
mostrarci la lenta e inesorabile dissoluzione di un periodo, piutto-
sto che la formazione degli elementi tipici del periodo successivo; 
secondariamente perchè è un fatto innegabile che l'organizzazione 
politica e giuridica di un popolo presenta sempre, nella storia della 
civiltà, la peculiare caratteristica di svolgersi e mutarsi assai più 
lentamente & guanto non si evolvano i presupposti etici, economici 
e sociali di essa. Sopra tutto la storia & Roma ci dimostra che l'or-
dinamento giuridico vigente nelle fasi & crisi fu ancora, in buona 
sostanza, quello della fase statica precedente. Le ripercussioni di 
ciascun rivolgimento economicosociale sull'assetto giuridico di Ro-
ma non furono quasi mai immediate e complete, ma, a causa di un 
caratteristico fenomeno di viscosità o di inerzia dell'ordinamento 
(e degli ambienti interessati alla conservazione del passato), av-
venne, in generale, che esse si profilarono e si approfondirono ad 
una certa distanza di tempo dalla deflagrazione della crisi sul piano 
economico-sociale. 

A nostro avviso, pertanto, i periodi in cui va ripartita la storia 
giuridica romana sono quattro: un periodo del diritto arcaico; un 
periodo del diritto preclassico; un periodo del diritto classico; un 
periodo del diritto postclassico. 

io. Le caratteristiche dei quattro periodi or ora indicati ri-
sulteranno dalla trattazione che, nei capitoli relativi a ciascuno, sa-
rà ad essi dedicata. Qui ci limiteremo a precisarne i limiti temporali 
ed a giustificarne la denominazione di comodo, la quale cerca di 
non discostarsi vanamente da quella che è anche la terminologia 
ormai corrente tra gli studiosi del diritto romano. 

(a) Il periodo arcaico del diritto romano corrisponde, in 
termini di ordinamento statale, a quello della formazione e della 
preminenza della civitas quiritaria e si inquadra in esso. Esso va 
dal sec. VIII a. C. fin verso la metà del sec. IV a. C., cioè dalla 
mitica fondazione & Roma (754, o altro anno di poco successivo) 
alle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a. c: Ma, in verità, non sa-
rebbe possibile intendere e valutare il diritto romano arcaico, se 
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non si tentasse & penetrare induttivamente nella preistoria & Ro-
ma, allo scopo & ritrovarne le più lontane radici. 

La denominazione del periodo come 'arcaico' deriva dal fatto 
che in esso le istituzioni statali e giuridiche tipicamente romane 
ancora non sono tutte ed in tutto formate e evidenti. Tra molti 
elementi destinati a decadere o a sparire del tutto emergono pro-
gressivamente, in questo periodo essenzialmente protostorico, le 
prime tracce & quella che sarà la respublica Romanorum e di quel 
che sarà, correlativamente, il ha civile Romanorum. 

(b) Il periodo preclassico del diritto romano corrisponde a 
quello della respublica nazionale romana e si inquadra in esso. Esso 
va dalla metà del sec. IV a. C. sin verso la fine del sec. I a. C., 'cioè 
dalle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a. C. al 27 a.C.,anno in 
cui furono conferiti ad Augusto i primi poteri costituzionali di 
princeps. 
- 	La denominazione del periodo come 'preclassico' non deriva 
dal fatto che in esso le istituzioni giuridiche tipicamente romane 
non siano ancora tutte presenti e perfette. Tanto meno è ricolle-
gabile alla tesi, storiograficamente assurda, che la respublica nazio-
nale sia qualcosa di meno rispetto alla successiva respublica uni-
venale. È solo che, almeno dal punto & vista della nostra infor-
mazione, il periodo successivo suole essere designato comunemente, 
con riferimento ai valori del diritto, come 'classico', per le ragioni 
che passiamo subito ad indicare, sì che il nostro periodo è, rispetto 
ad esso, null'altro che quello che lo precede. 

(c) Il periodo classico del diritto romano corrisponde a 
quello della respublica universale romana e si inquadra in esso. 
Esso va dagli ultimi anni del sec. I a. C. sin verso la fine del sec. 
III d. C. cioè, dal conferimento dei poteri di princeps ad Augusto 
(27 a. C.) sino al 284 d. C., anno della fine della terza anarchia 
militare e della connessa ascesa al potere di Diocleziano. 

La respublica universale romana, con il regime di governo del 
principatus che si affermò in essa, può essere valutata, in sè e ri-
spetto alla respublica nazionale che la precede, molto variamente. 
Sta di fatto, comunque, che l'attenzione degli storici del diritto è 
sempre stata attratta, e quasi affascinata, dalla fioritura in essa di 
un pensiero giuridico singolarmente copioso e maturo, ché si 
suole denominare, nel suo complesso, 'giurisprudenza classica'. 
Il 'monumento' della giurisprudenza classica ha influenzato, nel-
l'uso corrente, la denominazione (e spesso anche, meno ragione- 
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volmente, la stessa valutazione) & tutto il periodo. Poco male, pur-
chè ci si renda conto delle dimensioni eminentemente formali del 
fenomeno. 

(d) Il periodo postclassico del diritto romano corrisponde 
a quello dell'imperium assolutistico e si inquadra in esso. Esso va 
dagli ultimi anni del sec. III sino al sec. VI d. C., cioè dalla ascesa 
al potere di Diocleziano (284 d. C.) sino alla morte dell'imperatore 
d'Oriente Giustiniano I (565 d. C.). 

Le ragioni per cui il periodo è denominato (rispetto a quello 
precedente) 'postclassico' sono ormai intuibili, ma può essere an-
ticipato senz'altro che il periodo postclassico fu un periodo di 
declino della civiltà romana e & vario inquinamento dei suoi prin-
cipt. Si parli o non si parli di 'decadenza', la progressiva denatu-
razione della romanità, in tutti i suoi aspetti, è evidente, ed è ad 
essa che va ricollegata la fine della civiltà romana e del suo diritto. 

Non va tralasciato di aggiungere fin d'ora, a proposito del 
periodo postclassico, che esso è stato assai povero di 'giurispru-
denza' propria e autonoma, ma è stato anche quello che ci ha fatto 
pervenire, traverso riedizioni e rielaborazioni varie, quasi tutto 
quel poco (ma non pochissimo) che sappiamo della copiosa giuri- 
sprudenza classica e della precedente giurisprudenza preclassica. 
Particolarmente importante è la grande compilazione di fram-
menti delle opere giurisprudenziali preclassiche e classiche (cd. 
iura) e di brani delle costituzioni imperiali dal TI al VI secolo 
(cd. lega) fatta fare da Giustiniano, con molti opportuni ritocchi 
di aggiornamento (cd. interpolazioni), per servire alla disciplina 
della società dei suoi tempi e allo studio delle università imperiali: 
compilazione trasfusa essenzialmente nelle tre opere denominate 
Di gesta, Codex Iustinianus, Institutiones, e cui i posteri hanno dato, 
per la sua grandiosità, il titolo & Corpus ira!: civilis. 

Il periodo postclassico è, dunque, il medio, non si sa (e si 
discute parecchio) se e quanto deformante, che ci permette, in larga 
misura, di giungere alla conoscenza dei periodi precedenti, dei quali 
la documentazione direttamente a noi pervenuta è assai scarsa. 

11. Pur se è vero, come abbiamo dianzi sostenuto (n. 8), 
che la civiltà romana si è conclusa essenzialmente nel sec. VI d. C., è 
a tutti noto che residui, più o meno genuini, di quella civiltà sono 
rimasti tenacemente in vita, sia in Occidente che sopra tutto in 
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Oriente, anche nei secoli successivi. Quel che vale per la civiltà 
romana vale, evidentemente, anche per il diritto romano. 

Il trapasso del diritto romano da ordinamento vigente a ma-
teria tutt'al più di conoscenza e di studio, si attuò, pertanto, in 
modo progressivo. In Occidente, anche dopo la deposizione & Ro-
molo Augustolo nel 476, il diritto romano conservò vigore, almeno 
per i sudditi romani dei- regni barbarici, ancora a lungo e la restau-
razione del dominio romano tentata da Giustiniano I valse molto 
a questo fine. In Oriente e nei domini bizantini di Occidente (Ve-
nezia, Ravenna, Napoli, Calabria) la resistenza - del diritto romano, 
nella manifestazione giustinianea, fu assai prolungata, ma è un dato 
di fatto che si perse gradatamente la genuiva ispirazione romana e 
si verificò una degenerazione del diritto romano in diritto bizan-
tino', fortemente influenzato dalle istituzioni delle popolazioni 
greco-orientali, in tal modo il diritto romano finì per essere, ma 
solo intorno all'anno 1000, piuttosto un ricordo e un vuoto nome, 
che un fattore vivo e operante del progresso civile dei popoli. 

Il rilancio del diritto romano avvenne allora sul piano dello 
studio e fu favorito principalmente dà due circostanze: la costitu-
zione del Sacro Romano Impero, fondato sulla idea dell'eredità 
dell'Imperium Romanum antico, e il ' pre-rinascimento ' italiano 
del sec. XII, caratterizzato da un nuovo interesse degli studiosi per 
la civiltà di Roma. Il ritrovamento in Pisa (1050) di un fedele 
manoscritto dei Digesta giustinianei risalente al sec. VI (la cd. 
'Lttera Pisana' passata a Firenze nel 1406, ed appunto perciò 
oggi denominata Littera Fiorentina ') acuì l'interesse per il di-
ritto romano. Sulle copie tratte da quel manoscritto (le cd. ' Lectio-
nes vulgatae') prese più tardi ad esercitare i suoi allievi un ma-
gister artium dello studio di Bologna (vissuto agli inizi del sec. XII) 
di nome Irnerio. Nell'intento & offrire nuovi materiali di studiò 
ai suoi discepoli & grammatica e di retorica, Irnerio lesse loro i 
frammenti dei giuristi classici raccolti nei Digesta, chiosandoli op-
portunamente con 'glosse' là dove il testo fosse difficile ed oscuro. 
Di questa attività glossatoria i successori di Irnerio (tra cui primeg-
giano Martino, Bulgaro, Ugo, lacopo e Azone) fecero addirittura 
lo scopo esclusivo del loro studio e del loro insegnamento, fon-
dando in tal modo, nell'àmbito dello studio bolognese, una vera 
e propria scuola & diritto, che è passata alla storia col nome di 
'scuola dei glossatori'. 

L'attività insigne dei glossatori, che presto estesero i loro in- 
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teressi anche alle altre raccolte del cd. Corpus iuris giustinianeo e 
alle leggi longobarde e federiciane (di Federico Il) & più comune 
applicazione, fu sintetizzata dal maestro Accursio (inizi del sec. XV) 
in una grande edizione di insieme denominata Magna glossa o Glos-
sa ordinaria, ancor oggi utilmente consultabile per la dovizia & 
notazioni, & esplicazioni e & richiami che vi figurano (generalmen-
te con le iniziali dello studioso che per primo ebbe a formularli). 

Le esigenze della pratica imposero, peraltro, nei secoli XIII-
XIV, una evoluzione nello studio del diritto, sia a Bologna che 
nelle altre Università frattanto costituitesi: Pisa, Padova, Perugia, 
Siena, Napoli. Si trattava di mettere in armonia le norme romane 
con quelle del diritto canonico e del diritto germanico, e si trattava 
altresì di affrontare più da vicino i problemi giuridici dalle mutate 
situazioni sociali e politiche. Senza abbandonare del tutto il me-
todo glossatorio, insigni maestri dello studio bolognese e degli altri 
studi si dedicarono alla stesura di vere e proprie monografie su 
specifici temi, argomentandole con richiami alle fonti romane, con 
l'effetto di un notevolissimo allargamento di orizzonti. Eccelsero 
su tutti tre uomini: Uno da Pistoia (1270-1336), Bartolo da Sas-
soferrato (1314-1357) e Baldo degli Ubaldi (1327-1400). Il nuovo 
indirizzo scientifico dominarne in questa epoca ha fatto parlare di 
una 'scuola dei commentatori', anche detta meno propriamente 
dei post-glossatori 

Nota comune a Glossatori e Commentatori fu il convincimento 
della perdurante vigenza del diritto romano, della sostanziale ap-
plicabilità delle sue norme, pur se in concorso con altre più recenti, 
alla società loro contemporanea. Orientamento caratteristico e fa-
scinoso, che richiamò agli studi italiani uditori di ogni parte d'Eu-
ropa e che meritò il nome di 'mos Italicus'. Ma nel periodo delle 
preponderanze straniere in Italia, che si aprì nel 1492 con la morte 
di Lorenzo de' Medici ed i preparativi della calata di Carlo VIII 
in Italia, le scuole giuridiche italiane persero fatalmente la loro 
supremazia. Nei loro confronti si affermò e prevalse la così detta 
scuola culta ', prevalentemente francese e dichiaratamente favo-

revole ad una interpretazione puramente storica delle fonti giuri-
diche romane ('mos Galiicus '). Tra i più illustri esponenti della 
scuota culta si possono citare: Andrea Alciati (1492-1550), lacopo 
Cuaicio (Cujas, 1522-1590), Ugo Donello (Doneau, 1527-1591), 
Dionigi Gotofredo (Godefroy, 1549-1622), Giacomo Gotofredo 
(15874652), Antonio Fabro (Favre, 1557-1624). 
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Nei secoli XVII-XVIII fiorì, anch'essa prevalentemente fuori 
d'Italia e più precisamente in Germania, la così detta scuola del 
diritto naturale', la quale, facendo leva sulla grande ricchezza e 
profondità dell'esperienza giuridica romana, ravvisò nel diritto ro-
mano l'espressione di un diritto naturale, inteso come diritto co-  - 
mune a tutti i popoli che ripete la sua ragion d'essere da principi 
meramente razionali. Massimi rappresèntanti di questa scuola fu-
rono i tedeschi Guglielmo Leibniz (1646-1716) e Cristiano Tboma-
sius (Thomas, 1655-1728). 

Agli albori del sec. XIX, sotto la scossa innovatrice della rivo-
luzione francese, si fece strada in Europa l'idea che il diritto to-  - 
rnano, unitamente ad ogni altro ordinamento tradizionale, dovesse 
essere sostituito da sintetiche codificazioni', che ne riassumessero 
e riformassero, ove necessario, i principi. Sostenne vigorosamente 
questa tesi, tra gli altri, un tardo esponente della scuola raziona-
lista, Antonio Federico Giusto Thibaut (1774-1840). Ma in senso 
contrario si schierava, con incomparabile vigore, la scuola storica 
tedesca', fondata da Federico Carlo Savigny (1789-1861), la quale 
concepiva il diritto come espressione immediata dello spirito popo- 
lare, come realtà storica perennemente evolventesi ed innovantesi, 
e sosteneva pertanto che esso non potesse essere concretato in leg-
gi, dato che queste sarebbero state fatalmente superate dall'evol- 
versi della materia giuridica nell'atto stesso della loro emanazione. 

Per l'impulso del Savigny e della sua scuola, il sec. XIX fu 
A secolo della storia ' anche nel campo del diritto. Da un lato si 
moltiplicarono le ricerche storiche sul diritto romano, pubblico e 
privato, e sulla sua evoluzione attraverso il medioevo; dall'altro 
fu ravvivato lo saidio del Corpus iuris al fine pratico di applicare 
le regole ancor vive in esso contenute al regolamento dei rapporti 
sociali. Tra gli storici puri emersero le figure del Mommsen, del 
Huschke, del Bluhme, del Karlowa, del Bruns. Tra i pratici emer- 
sero il Jehring, il Vangerow, il Dernburg, il Windscheid. L'in- 
fluenza della Scuola storica fu, per ovvie ragioni, particolarmente 
sentita in Germania. Alla scuola storica si deve se la Germania ha 
atteso sino al 1900 per darsi un codice civile. E ad essa si deve se, 
per sopperire alla carenza di leggi, è sorta, sempre in Germania, 
quella prodigiosa corrente scientifica, denominata della 'Pandetti-
stia', la quale ha speso tesori & intelligenza e di acume per la 
sistemazione dell'antiquato materiale romano (essenzialmente di 
diritto privato) entro nuovi schemi dogmatici. 
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Tuttavia l'opera & codificazione, già praticamente iniziata in 
Russia nel 1794, trionfò e fu proseguita in Austria con un Codice 
civile generale del 1811. Ma il codice di gran lunga più celebre, 
anche per la novità & molti sui principi e per l'indubbia larghezza 
di idee e profondità & dottrina che presiedettero alla sua compi-
lazione, fu il Codice francese pubblicato con legge 21 marzo 1804, 
e successivamente denominato, a partire dal 1807, Code Napo-
leon'. Fu sopra tutto dall'influsso del codice napoleonico che derivò 
il propagarsi delle codificazioni in tutti gli stati & Europa, e in parti-
colare negli stati italiani. 

La codificazione per l'Italia unita fu attuata col Codice civile 
del 1865, entrato in vigore il 1° gennaio 1866, e più tardi esteso 
a Roma nel 1870, alle provincie & Venezia ed! Mantova nel 1871. 
Sempre nel 1865 furono pubblicati anche il Codice & procedura 
civile e il Codice di commercio, il quale ultimo fu, peraltro, sosti-
tuito dal nuovo Codice di commercio del 1882. Il codice civile del 
1865 e il codice di commercio del 1882 sono rimasti immutati fino 
al 1942, anno in cui, a sèguito di una lunga elaborazione prelimi-
nare, è stato pubblicato il vigente Codice civile, che li ha unificati. 
Nello stcsso anno è entrato in vigore il nuovo Codice di procedura 
civile, pubblicato nel 1940. La vigente Costituzione della repubblica 
italiana è entrata in vigore il 1 gennaio 1948. 

12. Nel 1900, con la entrata in vigore del Codice civile te-
desco, anche la Germania si è liberata dal diritto romano, il cui 
valore pratico è ormai ridotto in termini insignificanti. È stato prin-
cipalmente in concomitanza con questo importante avvenimento 
che la storiografia del diritto romano, lo studio cioè del diritto ro-
mano esclusivamente sub specie storica, ha preso un grandissimo 
sviluppo, propagandosi a pressochè tutti i paesi del mondo. L'alto 
interesse dell'esperienza giuridica romana, alimentato dall'eccellen-
za e dalla relativa abbondanza delle fonti che ce ne riferiscono, 
ha determinato una fioritura di ricerche che violente campagne 
scioccamente denigratorie, sia di radice politica che di ordine uti-
litaristico, non sono riuscite per ora a contenere. 

Non è nostro scopo, almeno in questa sede, indugiare a di-
fendere la storia del diritto romano dagli attacchi che spesso le si 
muovono. Riteniamo piuttosto opportuno mettere in chiaro il no-
stro punto di vista circa la sfera di realtà costituente il 'diritto ro- 
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mano ' in quanto oggetto proprio del nostro studio. Nell'individuarla 
vi è chi pecca per difetto e vi è chi pecca per eccesso, commettendo 
gli uni e gli altri un grave errore & impostazione della ricerca. 

Cominciamo col dire che peccano indubbiamente per difetto 
coloro (non pochi), i quali limitano il foto interessamento ai soli 
tempi in qualche modo documentati o addirittura ai soli istituti 
esplicitamente qualificati come giuridici dalle fonti romane. Non 
vi è dubbio che le documentazioni e le qualificazioni romane costi-
tuiscano la piattaforma più solida degli studi romanistici. Tuttavia 
lo storiografo del diritto romano non può e non deve precludersi 
nè i problemi di origine ', relativi cioè alle origini non documen-
tate (quindi estremamente incerte ed essenzialmente ipotetiche) 
delle istituzioni, nè i problemi della giuridicità implicita & istitu-
zioni (specialmente di carattere pubblicistico, e perciò ai confini 
della politica) non esplicitate come ha dai Romani, o meglio da 
quel che ci resta delle fonti romane. Per quanto riguarda questo 
secondo punto, è ovvio che sarebbe arbitrario considerare giuridici 
quei principi di ordine sociale cui i Romani sicuramente non attri-
buirono il valore di ius, ma è anche evidente che di fronte a qua-
lunque principio di ordine sociale si pone il quesito del se esso sia 
stato almeno implicitamente ritenuto partecipe dell'ordinamento 
giuridico. 

Non bisogna però nemmeno peccare per eccesso, come fanno, 
a nostro avviso, coloro che individuano genericamente il diritto 
romano nelle istituzioni sociali e politiche di Roma, senza porsi il 
problema ulteriore di isolare l'ordinamento giuridico dal resto, anzi 
spesso affermando che questa operazione di isolamento non sia pos-
sibile o comunque giustificabile. Questo orientamento metodico 
porta alla negazione del carattere autonomo e specialistico della 
storiografia del diritto romano, facendola coincidere con una sto-
riografla generale, o diversa, che 'giuridica' certamente non è. Noi 
siamo pienamente convinti che il diritto romano debba emergere 
dallo studio di tutta la storia di Roma (economica, sociale, religiosa, 
politica e via dicendo), ma siamo altrettanto persuasi che il ' roma-
nista' (intendiamo dire lo storico del diritto di Roma), una volta 
giunto alla visione della società romana (e in particolare della so-
cietà politica romana), debba ridurre, e nello stesso tempo concen-
trare, il suo sforzo alla ricerca dell'ordinamento (e in particolare 
dell'ordinamento giuridico) che presiedeva alla organizzazione e al 
funzionamento di quella società, nonchè alla difesa della stessa da 
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ogni tentativo di sovvertirla. Sopra tutto chi creda, come noi an-
che crediamo, che il diritto sia un complesso & principi che non 
sempre esprime le reali esigenze di tutte le componenti della so-
cietà, ma talvolta viene imposto a quest'ultima dal prepotere di 
fatto & ceti dominanti e assai spesso, comunque, coarta la società 
alla conservazione & strutture superate dai tempi, ritardandone il 
naturale sviluppo; sopra tutto chi ammetta, come noi anche ammet-
tiamo, che il diritto, anche per i processi solitamente lenti traverso 
cui si trasforma e si adegua alle nuove esigenze sociali, assume ine-
vitabilmente, nei confronti dei destinatari, aspetti & estraneità, & 
sovrapposizione, di eteronomia; sopra tutto chi prenda atto, senza 
chiudere gli occhi per non vedere, & questo dato & fatto così fre-
quente e evidente, non può non sentire la necessità & separare, per 
quel che è possibile, dal concreto dell'organizzazione sociale l'a-
stratto (si dica pure così) dei principi che la regolano o che si sfor-
zano di regolarla. L'ordinamento giuridico & Roma è indubbia-
dimènte un'astrazione, ma il romanista non impone & proprio e 
arbitrariamente questa astrazione alla realtà romana: egli cerca e 
ha il dovere & cercare di desumerla appunto da quella realtà, anche 
e sopra tutto (pur se non esclusivamente, abbiam visto) con il ri-
corso alle fonti che di esso concretamente ci parlano. 

Ne consegue che la storiografia del diritto romano deve pro-
cedere in stretta alleanza con ogni altra disciplina storica applicata 
alla romanità per contribuire, con la specificità delle sue tecniche e 
con la peculiarità dei problemi & 'ordinamento' che costantemente 
si pone, alla costruzione di un quadro che altrimenti non sarebbe 
sufficientemente approfondito. 

13. Il problema metodico preliminare & una ricerca o & 
una trattazione del diritto romano, nel senso dianzi illustrato, è 
quello & ritrovare, ordinare e sceverare i mezzi di cognizione del-
l'ordinamento giuridico romano, cioè le fonti a cui bisogna far 
capo per giungere alla conoscenza del diritto & Roma. La cosa non 
è così facile come per un ordinamento giuridico attualmente vi-
gente. 11 corso dei secoli ha di molto sbiadito le tracce del vecchio 
diritto romano, talvolta le ha rese confuse e spesso le ha del tutto 
o quasi del tutto cancellate. Se, per ricostruire il diritto romano 
nelle varie fasi della sua evoluzione storica, ci si volesse acconten-
tare delle poche norme che restano testualmente documentate o 
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riferite, la ricostruzione sarebbe praticamente impossibile, tanto è 
povero il complesso di queste fonti immediate & cognizione. 

Anche per questo motivo occorre, dunque, allargare il campo 
& indagine ed estenderlo a tutto quanto si sa, per nozione diretta 
o indiretta, della civiltà romana, al fine di desumerne notizie o in- 
dizi sull'ordinamento giuridico di Roma. Questo necessario esten- 
dimento del novero dei mezzi & cognizione dell'ordinamento giu- 
ridico romano implica, come è chiaro, un pericolo assai grave 	e 
cioè che, ponendosi su di uno stesso piano questa con quella no 
tizia, senza adeguatamente stabilirne il fondamento, la ricostruzione 
risulti ricca, sì, ma falsa, fuorviante od equivoca. È indispensabile, 
perciò, che uno sforzo attento di critica venga esercitato - non solo 
su ogni singola notizia, come è dovere di ogni storiografo, ma, 
prima ancora, sul tipo, sul modo, sulla fonte di quella notizia, che 
non sempre può e deve avere identico valore ai fini ricostruttivi. 

I mezzi di cognizione del diritto romano vanno pertanto di- 
stinti, per quanto attiene al loro tipo, in tecnici e atecnici, primari 

E- 
e derivati. 

(a) Le fonti di cognizione in senso tecnico sono quelle di 
cui si sa o si ha ragione plausibile di ritenere che riguardino la 
storia di Roma proprio sub specie del suo ordinamento giuridico 
(documenti giuridici, scritti giurisprudenziali); mentre le fonti di 
cognizione in senso atecnico sono quelle di cui, viceversa, si sa o 
si ha motivo plausibile di credere che, 	dando notizia del diritto pur 
romano, stiano essenzialmente a rappresentare altri lati della civiltà 

4 romana (il politico, il culturale, l'economico ecc.). 
(b) Le fonti di cognizione primarie sono quelle di cui si sa 

o si ha plausibile ragione di ritenere che riproducano fedelmente, 
senza elaborazioni o deformazioni di nessun genere, lo stato del- 
l'ordinamento giuridico romano o gli aspetti dell'ordine giuridico 
che ne formò il risultato, sono cioè i documenti o anche le testi- 
monianze di norme, di provvedimenti, di atti giuridici (iscrizioni, 
papiri, tavolette cerate, ostraka, ritrovati archeologici); mentre le 
fonti di cognizione derivate o secondarie sono quelle che ci forni- 
scono delle elaborazioni (tecniche o atecniche) dell'ordinamento giu- 
ridico romano, ed impongono perciò una ricostruzione induttiva e 
indiziaria di esso. 

Beninteso (e quasi non vale nemmeno la pena & dirlo) il tipo 
della fonte & cognizione non può e non deve condizionare il giu- 
dizio dello storico. Una fonte di cognizione in senso tecnico può 
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ben rivelarsi, ad un attento controllo, meno attendibile & una fonte 
di cognizione in senso atecnico (non è detto, ad esempio, che un 
giureconsulto professionale, e magari di grido, sia stato necessa-
riamente, e in ogni momento, un buono ed accorto giurista; nè è 
detto che un letterato sia stato necessariamente incurante o negli-
gente nel riferire principi giuridici o fatti giuridicamente rilevanti). 
Così pure nessuno è in grado di escludere a priori che una fonte 
& cognizione primaria sia giunta a noi più o meno vastamente al-
terata nelle trascrizioni e che una fonte & cognizione secondaria 
(per esempio, la notizia riferita, con caratteristica minuziosità, da 
un erudito, da un grammatico, da un antiquario) si riveli addirit-
tura preziosa per l'informazione dello storico del diritto. Si ag-
giunga a tutto ciò che i casi dubbi circa la tecnicità o meno di un 
certo tipo & fonte di cognizione sono addirittura numerosissimi. 
Tanto per dirne una, è fortemente disputato se Marco Tullio Ci-
cerone, notoriamente ricchissimo di riferimenti giuridici, sia da con-
siderarsi, o sia da considerarsi in tutte le sue opere, una fonte 
tecnica per la conoscenza del diritto romano. 

Ciò posto, è sempre al concreto che si debbono impostare o 
ridurre i problemi della storia del diritto romano, così come di 
tutte le storie. Pertanto, il metodo della scienza romanistica con-
temporanea è, con riferimento alle fonti & cognizione ora indicate, 
il metodo stesso della storiografia generale, vale a dire il metodo 
critico. Un metodo che può, grosso modo, distinguersi nei seguenti 
momenti: in primo luògo, raccolta e accertamento & tutti i dati 
disponibili; quindi, cernita dei dati utilizzabili; quindi ancora, ana-
lisi critica dei singoli dati per accertarne l'esatto valore costruttivo; 
infine, rimeditazione e sintesi del tutto col cemento indispensabile 
della fantasia subbiettiva dello storiografo. 

Le difficoltà degli studi di diritto romano sono accresciute dal 
fatto che le fonti di cognizione in senso tecnico sono relativamente 
abbondanti in ordine al periodo postclassico, mentre si presentano 
assai scarse in ordine ai periodi precedenti, di cui i documenti e le 
opere giurisprudenziali si sono dispersi e alterati col trascorrere dei 
secoli. Ne consegue che il pericolo di far degradare la fantasia sto-
riografica in arbitraria e facilistica immaginazione di quel che può 
essere successo' è un pericolo presente, nei nostri studi, in ogni 
momento, nè è un pericolo sempre accortamente evitato. 

Un ausilio per la ricostruzione dei periodi preclassico e classico 
è dato dall'analisi delle fonti giuridiche postclassiche secondo il 
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metodo esegetica-critico. Siccome le fonti postclassiche altro non 
sono, per la maggior parte, che le stesse fonti giurisprudenziali pre- 
classiche e classiche, più o meno ampiamente alterate e rielaborate 
(per la accennata necessità del loro adattamento alle situazioni giu-
ridiche del mondo postclassico), ci si ingegna, mediante l'ese-
gesi critica delle stesse, a circoscrivere i limiti delle alterazioni post-
classiche (glossemi di scuola, interpolazioni giustinianee e così via): 
sì che risulta più facile (ma non perciò sicuro) rendersi conto 
dello stato originario dei testi e quindi dello stato del diritto ro-
mano in periodo preclassico e classico. Attraverso induzioni ancora 
più audaci si arriva, poi, partendo dalla ricostruzione del mondo 
giuridico preclassico e classico, ad una figurazione, per vero assai 
approssimativa e variabile, del mondo giuridico arcaico. 

Ogni fonte giuridica postclassica deve insomma costituire og-
getto di una cd. interpretatio duplex, la quale consiste: primo, nel-
l'accertarne il significato e il valore nel contesto della compilazione 
& cui essa •fa parte; subordinatamente, nell'accertarne il testo, il 
significato e il valore (eventualmente diversi) al momento in cui 
essa fu posta in essere, se ed in quanto questo momento fu ante-
riore a quello della compilazione. E l'interpretatio duplex può, ad-
dirittura, talvolta, cedere il passo ad una ancora più complessa in-
:erpretatio multipiex, se si accerti (o si sospetti) che un determinato 
testo o gruppo di testi abbia subito successive alterazioni classiche 
e postclassiche, sicché abbia successivamente assunto, dal momento 
della nascita a quello dell'entrata in una compilazione definitiva, 
tenore, significato e valore diversi, 

Il quadro qui delineato forse non è confortante, perchè schiu-
de, a coloro che si avvicinano alla storiografia del diritto romano, 
un mondo disseminato di incertezze, e quindi di divergenze e di-
scissioni tra quelli che lo esplorano. Tuttavia, a parte che è streta. 
mente doveroso non celare slealmente la realtà delle cose, può es-
sere di consolazione, anche se piuttosto magra, il sapere che tutti 
i campi della ricerca storica, anzi della ricerca scientifica in generale, 
presentano analoghe, se non proprio identiche, incertezze, diver-
genze di vedute, addirittura polemiche. La scienza tende certamente 
alla ricerca del vero, ma è perfettamente conscia, se non proprio 
paga, di contribuire il più delle volte solo alla individuazione ed 
all'approfondimento dei problemi, sempre più numerosi e sottili, 
che questa ricerca per sua natura comporta. 
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14. La romanistica contemporanea, perfettamente conscia del 
lavoro di Sisifo cui è costretta a sottoporsi, presenta, ed è bene av-
venirle, alcuni non trascurabili atteggiamenti parziali di resa, oltre 
che taluni comprensibili episodi & fuga. Gli episodi di fuga pos-
sono dispiacere, ma sono in fondo salutati, anche se direttamente 
o indirettamente alimentano gli attacchi, cui abbiamo accennato 
dianzi (ti. 12), che alla ricerca romanistica si muovono in funzione 
della sua pretesa inutilità pratica, della sua assenta irrilevanza sul 
piano della cd. preparazione professionale, della sua immaginaria estra-
neità alla problematica economica, sociale e politica moderna. Preoccu-
pano invece, e non poco, per la loro azione inquinante, gli atteggiamen-
ti & resa parziale di fronte alta difficoltà e complessità della ricerca. 

Senza alcuna pretesa di tracciare un quadro completo, segna-
liamo, a prescindere dai problemi relativi alla sfera ' del diritto 
romano (n. 12), tre orientamenti metodologici rinunciatari che ci 
paiono particolarmente perniciosi. 

Un primo orientamento rinunciatario sta nell'aprioristica ri-
duzione dello studio delle fonti romane a quelle che sono (o sem-
brano) propriamente giuridiche, cioè essenzialmente alle fonti tecni-
che & conoscenza della materia. L'arbitrarietà della qualifica di una 
fonte come tecnica (in concreto, oltre che in astratto) è stata già 
illustrata (n. 13), ma a ciò si aggiunge, nella generalità dei casi, la 
povertà desolante & una ricostruzione che consideri estranei all'or-
dinamento giuridico romano tutti i molteplici dati che si ricavano 
Me altre fonti e dalle altre storie sulle stesse basate. Siccome 
la tendenza riduttiva è diffusa anche nelle altre storiografie specia-
listiche & Roma, il risultato è spesso che coesistono, ignorandosi a 
vicenda, discorsi paralleli, e tutti più o meno insufficienti, chiusi in 
se stessi, aridi, che fanno insomma erudizione, ma non altrettanto 
storia. Dato che lo specialismo ha la sua ragion d'essere e presenta 
innegabili vantaggi, sembra chiaro che la situazione possa e debba 
essere superata, oltre che con una maggiore attenzione reciproca 
tra gli storiografi della romanità, sopra tutto con un metodo di 
lavoro basato sulla collaborazione, sulle équipes, sull'organizzazio-
ne di diverse forze e capacità di ricerca, nel comune intento di con-
vergere verso la sempre migliore conoscenza della realtà di Roma. 

Ma guai è l'apporto specifico del romanista ' in questa dire-
zione? Ecco manifestarsi, a questo proposito, un secondo orienta-
mento rinunciatario, almeno da parte & alcuni studiosi, i quali pen-
sano che il còmpito proprio del romanista sia solo quello di neo- 
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struire il pensiero giuridico romano traverso lo studio degli scritti 
dei giureconsulti e delle testimonianze ad essi comunque relative. 
A parte che non si vede come si possa ragionevolmente individuare 
il pensiero di un giureconsulto, quale che sia, se non se ne rapporti 
l'opera all'individuazione del diritto di cui egli ebbe a occuparsi 
(e viceversa), la limitazione della storia del diritto romano alla sto-
ria del pensiero giuridico romano lascia ingiustamente da parte, ci 
sembra, tutti quegli aspetti dell'ordinamento giuridico & Roma 
(per esempio, gli aspetti pubblicistici) & cui, come vedremo, i giu-
reconsulti si occuparono solo di scorcio o di cui, come è più che 
probabile, non ci sono rimaste tracce apprezzabili nei residui & cui 
disponiamo delle opere giurisprudenziali. Nè va tralasciato di ag-
giungere che, fatte alcune eccezioni di scritti giuridici dichiarata-
mente tali, in genere gli scritti giuridici' romani si riconoscono 
solo in base all'esame del contenuto, in base cioè alla identificazione 
del diritto' di cui si occupano. 

Ad ogni modo, la posizione di rinuncia che sembra, almeno a 
noi, la più pericolosa è quella di molti studiosi contemporanei che, 
con motivazioni varie, sottovalutano il metodo dell'esegesi critica 
dei testi romani. Sia pur giustamente reagendo ad eccessi della cri-
tica interpolazionistica così come esercitata da vari romanisti fioriti 
sulla fine del secolo scorso e nel primo quarantennio del nostro 
secolo (romanisti, bisogna ammetterlo, che troppo facilmente desu-
mevano dalle alterazioni testuali reperire o ipotizzate la congettura 
di importanti riforme del diritto classico verificatesi in età postclas-
sica), questi studiosi eccedono oggi, non meno precipitosamente, nel 
partire dal presupposto che le alterazioni, i glossemi, le interpolazio-
ni ravvisabili nelle fonti preclassiche e classiche abbiano obbedito, 
di regola, solo ad opportunità di carattere eminentemente formale 
(raccorciamenti, sunti, esplicazioni chiarificative) e non al bisogno 
di adattare a nuove situazioni fonti giuridiche che, per essere state 
redatte in tempi anteriori, sarebbero state, se non modificate nella 
sostanza, praticamente inutilizzabili. Ora qui bisogna intendersi bene. 
Non vi è dubbio che parecchie mende formali e c9ntraddizioni 
sostanziali riscontrabili nelle edizioni e compilazioni postclassiche 
possano essere dipese, direttamente o indirettamente, da rimaneg-
giamenti di forma o di contenuto degli scritti originali preclassici 
o classici; ma tutto ciò non vale ad escludere la più che ragionevole 
possibilità che alcune & quelle mende formali e di quelle contraddi-
zioni sostanziali siano da ricollegare proprio allo sforzo, operato 
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dai rieditori e dai compilatori postclassici, di riversare le novità 
dell'ordinamento giuridico postclassico nelle vecchie, e in parte 
superate, inquadrature espositive dei periodi precedenti. Se si tien 
conto del fatto che questa possibilità non è solo valida in punto 
di buon senso, ma è anche confermata da esplicite ammissioni post-
classiche (di Giustiniano, ad esempio: n. 271) e da qualche pun-
tuale raffronto tra la redazione postclassica e quella originaria che 
ci è pervenuta & alcuni frammenti, la conclusione deve essere, 
sempre a nostro avviso, questa. L'esegesi critica delle fonti preclas-
siche e classiche a noi pervenute in edizioni o compilazioni postclas-
sico-giustinianee deve tendere, con molta prudenza ma senza rè-
more di sorta, alla individuazione non solo delle alterazioni 'for-
mali' e delle alterazioni 'sostanziali' non innovative, ma anche 
alla individuazione delle alterazioni 'innovative', cioè delle altera-
zioni che denunciano o sembrano denunciare un mutamento nei 
secoli dell'assetto del diritto romano. 

In altre parole, e per dirla ancora più esplicitamente, è as-
surdo credere che l'ordinamento giuridico romano sia rimasto im-
mobile e sostanzialmente invariato durante i secoli del periodo post-
classico; è assurdo credere, pertanto, che le edizioni postclassiche 
di opere delle età precedenti, e sopra tutto le rielaborazioni post-
classiche di quelle fonti in compilazioni del tipo dei Digesta o del 
Codex giustinianei (n. 10), non abbiano coerentemente obbedito 
anche e sopra tutto alla esigenza pratica & aggiornarle, cioè di 
adattarle, mediante interpolazioni mnnovative,  agli svolgimenti post-
classici dell'ordinamento giuridico romano nelle due parti dell'im-
pero. Ravvisare l'indizio della innovazione in ogni alterazione te-
stuale è certamente esagerato (ed è anzi certamente eccessiva una 
ricerca tanto esasperata delle cd. interpolazioni, che si trasformi in 
una < caccia ' alle interpolazioni stesse). Tuttavia, quando ci si trovi 
di fronte ad un testo che sembri attendibilmente interpolato, la 
prima ipotesi da considerare è proprio quella dell'interpolazione in-
novativa, salvo a degradare (come il più delle volte è giusto, re meliMs 
perpensa, degradare) sull'ipotesi- di un'interpolazione non innova-
tiva effettuata a fini & parafrasi, di sintesi, di esplicazione dei 
dettato originario. Mai, comunque, sarebbe serio accantonare il ri-
gore (e il tormento) dell'esegesi critica più accurata possibile, nel 
pregiudizio che essa non sia strettamente necessaria, come invece è, 
ad una indagine scientifica degna di questo nome. Ne andrebbe di 
mezzo la ' credibilità' stessa della scienza romanistica. 



CAPITOLO I 

IL DIRITTO ROMANO ARCAICO 

2. - ROMA NEL PERIODO ARCAICO 

SOMMARIO: 15. Quadro generale. - 16. La preistoria romana. - 17. Le origini di 
Roma. - 1$. La civitas latmo.abina. - 19. La fase errusco-latina della civias. 
- 20. La crisi della civitas quiritaria e le sue cause. - 21. Le vicende della 
crisi. La politica esterna. - 22. Le vicende della crisi. La politica interna. - 
23. La formazione della respubhca naaionaie romana, 

15. Le origini della civiltà romana risalgono alla metà del 
sec. VIII a. C., epoca in cui ebbe inizio il processo & formazione 
della società politica romana. Da allora sin verso la metà del sec. IV 
a. C. la nuova civiltà assunse, precisò e mantenne alcune caratte-
ristiche peculiari ed inconfondibili, il rilievo delle quali implica che 
i primi quattro secoli della storia romana siano chiamati a far parte 
di un unico periodo: periodo che può definirsi della 'civiltà qui-
ritaria 

La costruzione & questo periodo quadrisecolare diverge, e lo 
abbiamo detto, dalle idee correnti tra gli storiografi antichi e mo-
derni & Roma, i quali si mostrano generalmente (anche se non 
unanimemente) inclini, per quanto almeno riguarda la storia poli-
tica e costituzionale romana, a distinguere nettamente tra un ori-
ginario 'periodo della monarchia' ed un successivo 'periodo della 
repubblica ', iniziatosi quest'ultimo negli ultimi anni del sec. VI 
a. C. e protrattasi sino alla fine del sec. I a. C. Noi non siamo di 
questo parere, tanto più che non riteniamo di dover ravvisare la 
peculiarità dello stato romano arcaico nel fatto puramente esteriore 
dalla presenza alla sommità del governo di un rex vitalizio, piut-
tosto che di un altro o di altri funzionari con diversa denomina-
zione (il praetor, i consules). A nostro parere, infatti, la ragione per 
cui lo stato dei primi quattro secoli deve essere considerato un 
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unicum indifferenziato e, nel contempo, radicalmente diverso dallo 
stato dei secoli successivi consiste in ciò: che la sua struttura fu 
(o, per meglio dire, progressivamente divenne) quella di una 
o civitas e che la sua cittadinanza fu rigorosamente ristretta ai mem-
bri delle gentes pa:riciae, cioè ai Quirites. 

Sopra tutto questo secondo dato è determinante. Anche quando, 
a partire dagli ultimi anni del sec. VIII a. C., l'esistenza della civita, 
e la sua resistenza & fronte alle pressioni dei popoli vicini furono 
largamente assicurate in concreto dall'apporto economico e militare 
di quella massa di popolazione che si disse la plebs, cittadini furono 
esclusivamente i Quirites, mentre i plebeii altro non furono, sul 
piano costituzionale e giuridico, che sudditi. Il giogo della suddi-
tanza fu scrollato dai plebeii solo nei primi decenni del sec. IV a. 
solo allora fu conseguita una sufficiente, se pur non ancora com-
pleta, equiparazione dei plebei ai patrizi; solo allora, dunque, si 
affermò la respublica Romanorum. Prima di quegli anni decisivi 
di altro non si può parlare, ove ci si attenga al reale, che di civiltà 
quiritaria. 

La riunione dei primi quattro secoli in un periodo unitario si 
raccomanda, subordinatamente, anche per un altro ordine di motivi, 
e cioè per le caratteristiche relative ai mezzi di conoscenza del pe- 
riodo arcaico. Le fonti & cognizione coeve a questi secoli, sono 
tanto poche quanto nulle, riducendosi a scarsi ritrovamenti archeo- 
logici e paleontologici, per & più di difficile interpretazione. La 
ricostruzione storiografica, pertanto, è essenzialmente affidata al con-
trollo critico della ' tradizidne', quale ci è riferita (non senza con- 
traddizioni e inverosimiglianze addirittura evidenti) dagli antiquari 
e dagli storiografi romani. Lavoro tutt'altro che facile, e sopra tutto 
ben altro che sicuro, cui si procede traverso varie analisi: in primo 
luogo, la valutazione astratta del grado di verosimiglianza & un 
certo racconto; secondariamente, la valutazione comparativa del gra-
do & maggior credibilità di due o più racconti relativi ad uno stesso 
episodio o gruppo di episodi; quindi, la commisurazione del rac- 
conto tradizionale ai risultati delle indagini glottologiche, archeo-
logiche ecc.; infine, l'eliminazione delle lacune o la correzione dei 
dati leggendari attraverso i metodi della comparazione storica e 
dell'induzione evoluzionistica. La 'comparazione storica' parte dal 
presupposto che, dato un certo problema, di cui sia oscura o sembri 
incerta la soluzione adottata in periodo arcaico, debba logicamente pre-
sumersi che questa soluzione sia stata analoga a quella che ci risulti 
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essere stata data allo stesso problema, in condizioni analoghe, da 
altri popoli, sopra tutto se di civiltà similari. A sua volta, 1'' indu-
zione evoluzionistica' (anche definita, con formula poco felice, 'me-
todo organico') parte dal presupposto che, quando di un istituto 
dei tempi storici la struttura mal si adatti alla attuale funzione del 
medesimo, ciò significa che la funzione - originaria dell'istituto do-
veva essere diversa e che, più precisamente, la ricostruzione & 
quella funzione può desumersi dall'analisi della struttura dell'istituto 
storico. Ove si rifletta a quanto vi è di arbitrario nei presupposti 
da cui partono questi ultimi due metodi ed a quanto deve esservi 
& fantasioso nelle ipotesi di raccordo tra i pochi dati & cui si 
dispone, ci si renderà facilmente conto delle divergenze talora ma-
croscopiche che intercorrono tra le varie ricostruzioni storiografiche 
del periodo arcaico. 

16. 	La penisola italica, dotata com'era & un clima tempe- 
raro e & varie possibilità & vita, non solo fu abitata sin dai più 
antichi tempi, ma sin dai più antichi tempi destò gli appetiti & 
popoli transalpini e transmarini. Lo si deduce dallo studio degli 
insediamenti archeologici e dall'analisi linguistica. Ma le linee della 
ricostruzione sono, allo stato attuale delle indagini e delle riflessioni, 
ancora molto tenui e largamente aperte ai dissensi. 

Per quel tanto che qui interessa, è sufficiente avvertire che oggi 
sono state presso che abbandonate dai dotti due tesi estreme che 
prima, sopra tutto nel secolo scorso, si fronteggiavano: quella del- 
1'' autoctonismo' e quella dell'' invasionismo'. Una più matura 
ed equilibrata riflessione ha indotto la maggioranza a ritenere che 
sarebbe assurdo negare o svalutare la possibilità dell'esistenza ah 

• antiquo di forti nuclei & genti praticamente originarie del paese 
e variamente insediate nella tormentata diversità dei luoghi. Questi 
nuclei dei cd. 'mediterranei' non si prestano a troppe precisazioni, 
ma hanno lasciato tracce abbastanza sicure della loro presenza nel- 
l'età neolitica e agli inizi di quella eneolitica. 	Popolazioni semi- 
nomadi, i mediterranei praticavano la pastorizia, obbedivano alle 
esigenze della transumanza e usavano intimare i loro morti in fosse 
scavate nel terreno o in loculi ricavati dalle caverne. Indubbiamente 
però, a partire dai primi secoli del secondo millennio a. C., ai me- 
diterranei autoctoni si aggiunsero e si sovrapposero genti di ci- 
viltà superiore, esperte nell'uso del bronzo e linguisticamente im- 
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parentate con il grande ceppo delle popolazioni cd. arie' o 'indo-
europee'. Ma più che & vere e proprie invasioni dovette trattarsi, 
per gli arii, di diffuse e sottili infiltrazioni nella penisola: quindi 
& processi che favorirono, di tegola, la loro fusione con i mediter-
ranei in forme culturali - composite. 

La prima importante violazione del baluardo naturale delle 
Alpi ebbe luogo, con buona probabilità, intorno al 1500 a. C., per 
opera di popolazioni arie, i cd. 'Jtallci', che si stanziarono nella 
pianura padana, vi dettero inizio all'età del bronzo, e vi introdus-
sero il costume della incinerazione dei cadaveri. Dalla pianura pa-
dana, ove lasciarono le ben note vestigia dei villaggi terramaricoli, 
gli Italici fecero sforzi per diffondersi nell'Italia centro-meridionale 
ed in Sicilia, ma vi riuscirono solo parzialmente e con molte dif-
ficoltà, causa la viva resistenza delle popolazioni locali. Esenti del 
tutto dalla commistione con essi, se non dalla loro influenza civi-
lizzatrice, rimasero soltanto, dopo qualche secolo, i Liguri del golfo 
& Genova e gli Èlimi della Sicilia occidentale. In molti altri luoghi, 
e particolarmente nel Lazio, se la commistione non fu potuta evi-
tare, si riuscì almeno a creare una civiltà mista, che praticò la inci-
nerazione accanto all'inumazione. 

Intorno al 1000 a. C. nuove ondate & Italici, conoscitori del 
ferro, penetrarono dal nord, traverso le Alpi, nella penisola, ove 
fu inaugurata la cd. civiltà villanoviana (così denominata dalla sta-
zione archeologica di Villanova nella pianura padana). Ancora una 
volta la resistenza dell'Italia centro-meridionale e della Sicilia alla 
penetrazione aria si manifestò vigorosa, se non insuperabile. Una 
stirpe di villanoviani più audace e più forte, la stirpe latino-falisca, 
riuscì, infatti, ad introdursi nel Lazio (il cd. Latium vetus), inse-
diandosi sui colli Albani, che proprio in quel tempo avevano ces-
sato di essere vulcani attivi. Altri popoli italici, gli Umbro-esci, pro-
cedettero invece con minore successo, stabilendosi dapprima nella 
regione che da essi prese il nome di Umbria e aggirando poi lenta-
mente, lungo la via del crinale appenninico, la pianura del Lazio, 
onde riversarsi giù pel versante adriatico e nell'Italia meridionale. 
Le più importanti diramazioni dell'invasione uinbro-osca, numeri-
camente assai importante, furono rappresentate dalle popolazioni 
umbro-sabelliche dell'Italia meridionale, tutte caratterizzate, in linea 
& massima, dal cedimento alle persistenti costumanze locali & inu-
mazione dei defunti. Dagli Umbro-sabelli provennero altresì i Sa-
bmni, popoli tendenzialmente pacifici di pastori, che si infiltrarono cau- 
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tamente nel Lazio, raggiungendo, agli albori del sec. VIII a. C., l'alto 
corso del Tevere. 

Nel frattempo, tra il sec. IX e il sec. VIII a. C., altri stan-
ziamenti si verificavano nella penisola. 11 Veneto e l'altopiano pu-
gliese venivano stabilmente occupati dagli Illirici, popolazioni pro-
venienti dalla regione oggi detta Dalmazia. Le coste della Sicilia 
occidentale e della Sardegna, già colonizzate dai Fenici, passavano 
sotto il dominio della potente colonia fenicia & Cartagine, sita in 
terra d'Africa, nell'odierna Tunisia. I migliori porti dell'Italia me-
ridionale (la cd. Magna Grecia) e della Sicilia orientale erano acca-
parrati dagli Ellèni, che vi andavano fondando le loro fiorentissime 
colonie. 

Si verificò anche, in quell'epoca, la misteriosa e possente in-
vasione degli Etruschi, popolo di assai discussa origine, ancora per 
molti aspetti, e specialmente per quel che riguarda la lingua, a noi 
poco foto. Sebbene se ne sia dubitato, pare oggi fortemente pro-
babile che questi Etruschi, o Tirreni, siano appartenuti effettiva-
mente, secondo quanto la leggenda racconta, ad una stirpe non aria 
dell'Asia Minore, che intrattenne intensi rapporti con le colonie 
greche ivi stanziate, e che, per ragioni che sfuggono, indirizzò via 
mare diversi contingenti dei suoi figli sulle coste tirreniche del-
l'odierna 'loscana. Impadronitisi & questa regione (che da loro 
prese il suo antico nome & Etruria), gli Etruschi assorbirono facil-
mente i nuclei di Italici che la abitavano. Forti di un modulo & 
organizzazione politico-religiosa particolarmente efficiente e di una 
esperienza di civiltà arricchita dai contatti coi Greci, si riversarono 
poi rapidamente, da un lato nella fertile pianura padana, dall'altro 
nel fiorente entroterra campano, anch'esso particolarmente adatto, 
per la natura vulcanica del suolo, all'esercizio dell'agricoltura in-
tensiva, che furono essi appunto ad introdurre in Italia. La potenza 
delle singole comunità era aumentata notevolmente dalla loro ten-
denza ad allearsi nelle imprese di interesse comune, mettendo mo-
mentaneamente da parte le loro rivalità, sotto la guida di un orga-
nismo federativo a carattere politico-religioso costituito col contri-
buto di dodici città, forse non sempre le stesse: la dodecapoli'. 

Di più, e & meno impreciso, non può dirsi circa la preistoria 
& Roma, salvo che si voglia dar libero corso alle fantasie. Una 
cosa è certa, e cioè che l'Italia, come unità geo-politica, era ancora 
ben lontana dall'essersi formata. Il nome di Italia ', che siamo 
soliti oggi attribuire alla penisola, riferendo poi ad esso la designa- 
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zione dei primi invasori, si déve, a quantd pare, soltanto agli Um-
bro-sabelli del Mezzogiorno, e più particolarmente della Calabria, 
che usarono indicare la loro limitata regione col termine 'Vite/lu' 
(dalla radice di vitulus, e quindi con riferimento al totem del toro, 
proprio della tribù detta dei Vitelidi, in greco FvvaXoC-'Frakofl. 
La denominazione ebbe fortuna sopra tutto tra le popolazioni elle-
niche e, perdendo per strada il 'vu' iniziale, passò nei secoli suc-
cessivi ad essere progressivamente applicata, nella sua formula defi-
nitiva, a tutti i popoli a sud della pianura padana, finendo col so-
vrapporsi alla più antica e generica denominazione di Hesperia 
('Eoit&pt, cioè terra d'Occidente). 

17. 	La zona più scarsamente popolata del Latium vSus era, 
ancora nel sec. VIII a. C., quella che si stendeva alla sinistra del 
Tevere, in prossimità dell'ansa in cui sorgeva l'isola Tiberina. Sulla 
pianura acquitrinosa e malsana si levavano piccole alture boscose, 
isolate le 'me dalle altre, che imponevano una vita estremamente 
frammentata alle poche famiglie di pastori venute coraggiosamente 
ad abitarvi, staccandosi progressivamente da matrici latine, sabine, 
o forse anche (in minima parte) etrusche. Ma col passare del tempo 
il posto si rivelò di grande importanza sul piano economico, perché 
permetteva il controllo degli approdi e dei guadi di cui approfitta- 
vano gli Etruschi, nei loro traffici carovanieri per e dalla Campania, 
nonché i Sabini, nei loro viaggi verso la foce per approvvigionarsi 
di sale nelle estese saline della riva destra (cd. Campus salinarum). 
I gruppi familiari della riva sinistra furono quindi portati a dare 
inizio, appunto verso la metà del sec. VIII a. C., ad un processo 
federativo che ne aumentasse la forza e contemporaneamente ne 
garantisse l'indipendenza non meno dai Latini dei monti Albani che 
dai Sabini e dagli Etruschi. 

Queste origini umili e faticose di Roma non sono del tutto 
ignorate dalla tradizione romana, ma si perdono e quasi scompaiono 
entro la ricostruzione a posteriori che la storiografia antica ha fatto 
dei pri ordt Secondo il racconto avallato dagli annalisti, Roma sa- 
rebbe stata fondata, nel 754 (o 752 o 751) a. C., da Romolo, di 
stirpe reale latina, profugo di Albalonga, la città sino allora ege- 
monica delle antiche popolazioni latine, e capo di un gruppo di av- 
venturieri di varia provenienza. Alla nuova comunità Romolo avreb- 
be dato, tutte in una volta, le sue fondamentali istituzioni politiche. 
Il popolo sarebbe stato da lui diviso nel ceto dominante dei patricii, 
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raccolti in un certo numero & gentes, e nel cero inferiore dei plebeii, 
privi & organizzazione gentilizia ed aggregati, in posizione di dipen-
denza, con il titolo & clientes, alle varie gentes patrizie. I patricii, 
con il relativo seguito di ciientes plebei, sarebbero stati distribuiti 
nelle tre tribus dei R4mncs, dei Tities e dei Lucères, ciascuna divisa 
in dieci distretti, detti curiae. Sulla base delle curiae sarebbe stata 
istituita una assemblea popolare (detta dei comitia curiata), la quale 
era chiamata a votare le leggi dello stato, ad eleggere il rex ed a 
conferirgli solennemente i poteri sovrani mediante una apposita 
legge & investitura ((ex curiata de imperio). Capo della comunità 
sarebbe stato appunto il Tex, monarca a carattere vitalizio, che si 
sarebbe circondato & un consiglio di anziani (senatus), originaria-
mente di cento patres, ma poi portato dai successori di Romolo sino 
a trecento membri. 

La narrazione non può mancare & un fondo di verità, ma non 
vi è dubbio che le inverosimiglianze e le incongruenze siano in essa 
assai numerose. Fortemente inverosimile è, innanzi tutto, la figura 
stessa di Romolo, il presunto creatore della città e dei suoi ordi-
namenti, che buona parte della storiografia moderna ritiene ormai 
null'altro che un personaggio mitico, creato dall'immaginazione po-
polare per il bisogno di corredare anche Roma, come le altre più 
illustri città amiche, del suo eroe fondatore ed eponimo. Del resto, 
non soltanto è più credibile che Romulus (vale a dire Romanus) de-
rivi da Roma, anziché Roma da Romulus, ma è, in ogni caso suffi-
cientemente probabile che Roma sia una denominazione (Ruma) as-
segnata alla città del Tevere dai popoli etruschi, parecchio tempo 
dopo la sua fondazione. Più ancora della figura & Romolo, inat-
tendibile appare poi l'azione 'costituente' che la leggenda gli at-
tribuisce. A prescindere dal fatto che non sembra per niente pro-
babile che, in epoca tanto primitiva, una civitas sia stata creata da 
un momento all'altro in tutte le sue complesse strutture, vi sono, 
e contano, altre ed ancor più gravi ragioni di dubbio. Tutto si può 
credere, ma non certo che si sia proceduto a creare artificialmente 
le gentes patrizie: se questi raggruppamenti furono esclusivamente 
a base parentale (furono cioè consodazioni di famiglie appartenenti 
ad una stessa stirpe), non si vede perchè non se ne fossero natural-
mente formati anche nel seno del ceto plebeo; e se invece le gentes 
furono ristrette ai soli patrizi, è evidente che non ebbero un fon-
damento strettamente parentale. Né certamente merita credito 
la distinzione, pur essa artificialmente operata, tra patricii e plebeii, 
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vale a dire la creazione artificiosa di una differenza di condizioni so-
ciali, che deve avere avuto invece una precisa causa storica. L'asse-
gnazione dei plebeii in posizione & vassallaggio alle singole gentes 
patrizie, anziché alla comunità politica in generale (come sappiamo 
che a Sparta avvenne, in effetti, per gli Iloti), completa il quadro 
delle improbabilità. 

Un solo punto risulta, di tutto il racconto della leggenda, al-
meno parzialmente confermato e precisato da altri mezzi di cogni-
zione in nostro possesso. Se non per iniziativa di Romolo, se non 
nella sua struttura più evoluta (quella delle tre tribù e delle trenta 
curie), Roma sorse effettivamente nel corso del sec. VIII a. C. Ne 
fanno certi i ritrovati archeologici del Palatino, i più antichi della 
zona dei colli romani, i quali datano appunto, per quanto è possi-
bile supporre, dall'Vili sec. a. C. e consistono essenzialmente in 
un breve recinto & mura ed in una necropoli ad incinerazione, sita 
fuor dalle mura, nel Foro, - la quale sembra analoga alle necropoli 
latino-falische, alquanto più antiche, dei colli Albani. Il resto può 
essere solo materia di induzioni, ma di induzioni cui non manca un 
certo quid, maggiore o minore, di attendibilità. 

La esistenza nello stato arcaico di un doppio grado & ripar-
tizione del popolo (dapprima in curiae e poi in tribus) e la coesi-
stenza, con la ripartizione in tribus, della divisione dei patricii in 
te?ues, fa presumere come altamente probabile che questo sistema 
(troppo complesso e nel contempo troppo irrazionale per essere 
stato il frutto & riflessioni e decisioni & carattere costituente) sia 
derivato da una lunga serie di processi federativi, e più precisa-
mente dalla federazione di gentes patrizie in tribus, ripartite cia-
scuna in dieci curie, e dalla successiva federazione delle tribus nella 
civitas. L'assegnazione dei clientes alle gentes, e non allo stato, fa 
intuire, d'altro canto, che la distinzione tra patricii e clientes si 
attuò in epoca precittadina, quando lo stato-città ancora non era 
venuto ad esistenza e quindi la organizzazione politica massima era 
ancora quella delle gentes. Infine, siccome tutta la storia dello stato 
quiritario sta a dimostrare che il cern plebeo ebbe singolari caratteri 
di compattezza e di antagonismo rispetto al patriziato, pare evi-
dente che i plebeii non possano essere identificati con i clientes delle 
gentes, ma che, al contrario, la classe plebea debba essersi inserita 
nell'ordinamento cittadino arcaico posteriormente alla completa for-
mazione di esso ed in connessione col decadimento dell'organizza-
zione gentilizia. 
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Questa ipotesi della formazione progressiva della civitas ro-
mana implica, ovviamente, il problema di stabilire sia pure con lar-
ghezza & approssimazione, il 'quando' della nascita dello stato 
arcaico. Ci si chiede, in altre parole, se il termine iniziale & Roma 
come civitas sia da far coincidere con la costituzione del primo nu-
cleo comunitario sul Palato o sia piuttosto da rapportare al mo-
mento in cui il processo federativo tra le tribus precittadine si per-
fezionò. La risposta nell'uno piuttosto che nell'altro senso porta a 
&vart & secoli nella datazione dell'evo ab urbe condita, sì che vi 
è stato chi, basandosi sui dati offerti dalla ricerca archeologica, ha 
addirittura collocato la nascita & Roma, come urbs e come civitas, 
non prima del 575 a. C. Da parte nostra, riteniamo che il problema, 
indubbiamente legittimo, non meriti & essere sopravvalutato. I dati 
a nostra disposizione sono troppo vaghi per poterlo risolvere con 
un minimo di iiwrma. Appunto perciò siamo proclivi ad accettare 
il sec. VITI a. C. come punto & partenza (anche se non & arrivo) 
della storia della civilas quiritaria. L'accordo con la tradizione, 
quando è appena possibile, non è da respingere e le eccessive pre-
cisazioni, in materia di storia arcaica, confinano strettamente con 
l'immaginario. 

18. Una prima fase della storia dello stato quiritario è la 
fase latino-sabina, che coincide approssimativamentè con i sec. VIII 
e VII a. C. In questa fase al primo consistente nucleo cittadino, di 
derivazione sopra tutto latina, vn ero ad aggiungersi progressiva-
mente altri nuclei di derivazione presumibilmente sabina. Gli de-
menti etnici latino e sabino concorsero quindi, con assoluta preva-
lenza su nuclei & altra provenienza (essenzialmente etruschi), alla pre-
figurazione & una comunità politica unitaria da cui sarebbe derivata 
la civitas. 

La tradizione, che parla & sette re & Roma, segnala i primi 
quattro come oriundi, alternativamente, delle gentes latine e & quelle 
sabine. Già il fondatore latino, Romolo, dopo il ben noto episodio 
del ratto delle donne sabine ed il conseguente conflitto con i Sabini 
del re Tito Tazio, avrebbe regnato per un certo tempo insieme con 
Tito tazio su Roma, al fine & suggellare la pace e la fusione tra 
Latini e Sabini: gli abitanti della città si sarebbero denominati 
Q uirites (nome & marca sabina) proprio in onore della componente 
sabina. A Romolo sarebbe succeduto Numa Pompilio, di discenden- 
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za sabina, il quale avrebbe lasciato larga traccia di sè nel riordina-
mento dei culti cittadini. A Numa avrebbe fatto seguito un latino, 
il bellicoso Tullo Ostilio, distruttore della città madre Albalonga. 
Quarto re sarebbe stato Anco Marzio, appartenente alle genti Sa-
bine e fondatore del porto di Ostia. 

Orbene, siano o non siano (questo è assM più probabile) real-
mente esistite queste figure di re, è doveroso riconoscere che, attra-
verso le stesse, la tradizione immaginosamente rappresenta una realtà 
storica, che l'archeologia è ancora una volta in grado di confermare. 
La necropoli del Foro presenta, infatti, accanto alle antiche urne 
ad incinerazione latine, tombe più recenti ad inumazione analoghe 
a quelle che si trovano sul colle Quirinale ed in altri luoghi noto-
riamente abitati dai Sabini. Sulla base di queste constatazioni e 
di questi rilievi, pare lecito avanzare l'ipotesi che un insediamento 
latino originario, forse identificabile con la tribus dei Ramnes della 
leggenda, ebbe ad intrattenere, poco dopo il suo stanziamento sul 
Palatino, rapporti di buon vicinato con una tribus sabina, probabil-
mente quella dei Tities, stanziata sul Quirinale. Solo in un momento 
successivo, non sicuramente databile, l'alleanza si trasformò in fe-
derazione politica, con il concorso di una terza tribus, di origine 
etnica incerta, la tribus dei Luceres, in cui gli antichi tendevano a 
ravvisare sopra tutto l'elemento etnico etrusco. Precisazioni mag-
giori non sono possibili, ma forse si intravvede, a guardar meglio, 
la fusione dei Tities del Quirinale con una comunità binaria', for-
matasi indipendentemente, la quale fu costituita da Ramni e Luceri 
riuniti nel Septimontium, così detto perchè svettante nelle due cime 
del Palatino (Palatium e Cermalus), nell'adiacente Velia, nelle tre 
cime dell'Esquilino (Céspìus, Oppius e Fagutal) e nel Celio, tra cui 
correva la lunga valle della Succusa o Subura. Lo si deduce dalle 
tracce lasciate nel costume romano da un'antichissima e misteriosa 
festa religiosa del Sepeimontium, che si celebrava con una proces-
sione nei luoghi ora indicati. Ad ogni modo, la conferma della co-
stituzione finale della comunità ternaria è data, in sede archeologica, 
dal fatto che nel corso del sec. VII a. C. la necropoli venne allontanata 
dal Foro, che faceva ormai parte del territorio della nuova comunità 
e non poteva quindi servire, giusta la tradizione antica, ad albergare 
i resti dei morti. 

Della raggiunta coagulazione politica delle tre tribù intorno al 
sec. VII a, C,, e comunque in epoca anteriore all'ingresso degli 
Etruschi nella sua vita, fanno fede parecchi importanti elementi, 
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ma principalmente la derivazione etimologica latina o sabina & 
alcune fondamentali terminologie politiche romane (quali 'rex 
curia ', tribu: ', 'potestas ' ecc.). Molto significativa è anche 

la denominazione dei primi romani come Quirftes, e non ancora 
come Romani, perchè la parola, di cui già si è segnalata la deriva-
zione sabina, fa abbastanza chiaramente intendere (sebbene se ne 
sia dubitato da alcuni) che i residenti del Quirinale prima, gli ap-
partenenti delle altre due tribù dopo furono accomunati dall'orga-
nizzazione politica per curiae (cioè per co-viriae, per raggruppamenti 
& uomini), ed appunto perciò furono detti usualmente 'co-virile:', 
Quirites. Addirittura decisivo è, infine, l'evidentissimo carattere di 
indipendenza del nuovo organismo, che giunse a sentirsi talmente 
estraneo alla stirpe progenitrice del suo nucleo latino, da portar 
guerra ad Albalonga e distruggerla. 

La fase latino-sabina, insomma, se non segnò sin dal suo ini-
zio la città completamente formata, fu certo il momento in cui 
vennero gettate le basi di quella che sarebbe poi stata la civitas 
Q uiritium nelle sue strutture caratteristiche. Ma la comunità dei 
Quiriti pre-etruschi fu una comunità, sia aggiunto subito, estrema-
mente elementare e quasi primordiale, la cui economia non era an-
cora basata sulla coltura intensiva, ma essenzialmente sulla pa-
storizia. Le strutture politiche ' (iribus, curiae, rex) interferivano 
ben poco nella vita economico-sociale, che si svolgeva ancora ed 
essenzialmente intorno alle /amiliae, potestativamente organizzate 
sotto la direzione del rispettivo pater, ed intorno alle gente: costi-
tuite dall'unione & varie /amiliae anche non apparentate tra loro. 
Le familiae erano comunità incentrate intorno alla casa-fattoria (do-
mxi:), con un piccolo orto circostante (il cd. heredium, -& non più 
di due iugeri, pari ad un quarto di ettaro, cioè a 2500 metri qua-
drati), dalla quale si irradiava l'attività pastorale esercitata da /ilii 
e clienles. I terreni utilizzati per la pastorizia erano praticamente 
illimitati, e appunto perciò non sorgevano, a proposito & essi, 
problemi di assegnazione stabile alle famiglie, essendo più che suf-
ficiente la loro ripartizione in zone di influenza delle varie gente:. 
La ricchezza privata, o più precisamente familiare, era, insomma, 
essenzialmente costituita da mandrie e greggi (la cd. pecunia), i 
cui capi erano utilizzati sia per l'alimentazione che per gli scambi. 
Ma il potere non era dato dalla ricchezza, bensì piuttosto dalla 
interna coesione e dalla forza complessiva di /amiliae e gentes. 
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19. Alla fase latino-sabina fece sèguito, nel sec. VI a. C., la 
fase etrusco-latina & Roma arcaica, durante la quale, per effetto 
della dominazione degli Etruschi, l'organizzazione della comunità 
si precisò nei moduli & una p6lis legata ad una ben circoscritta sede 
territoriale. 

La tradizione, sebbene sia palesemente adulterata per motivi 
nazionalistici che rendevano spiacevole ai Romani il ricordo di una 
epoca di sottomissione a potentati stranieri, non manca & adom-
brare la fase della preponderanza etrusca attraverso il racconto rela-
tivo agli ultimi tre re & Roma, che furono appunto & stirpe etrusca. 
Dapprima si sarebbe impadronito  del potere Tarquinio Prisco, de-
bellatore dei popoli latini e salti del Lazio, che arricchì Roma 
dei suoi primi monumenti ed introdusse nella vita cittadina il fasto 
regale caratteristico del suo popolo. Di poi sarebbe asceso al som-
mo dello stato Savio Tullio, riformatore dell'esercito e creatore 
& un nuovo tipo di assemblea popolare, i comitia centuriata, cui 
sarebbero stati ammessi, accanto ai patricii, anche i pteheii. Ultimo 
sarebbe stato un secondo Tarquinio, detto il Superbo, il cui violento 
dispotismo avrebbe però determinato una rivolta & popolo, che 
avrebbe portato all'abolizione della monarchia (n. 20). 

Ora, che gli Etruschi abbiano realmente assunto, nel sec. VI 
a. C., la preponderanza su Roma e sul Lazio non può revocarsi se-
riamente in dubbio, perché della loro dominazione sulla civitas 
attestano in modo assai chiaro non soltanto i monumenti dell'epoca, 
di stile e struttura indiscutibilmente etruschi, ma (come si è detto) 
il nome stesso & Roma, nonché numerose terminologie della vita 
politica romana & derivazione etrusca (quali ' lictores', 'augures', 
'imperium' ecc.). Pare, tuttavia, esagerata e da respingere l'opi-
nione di alcuni storiografi, i quali, pur non negando la priorità cro-
nologica degli insediamenti latino-sabini sulla riva sinistra del Te-
vere, indicano negli Etruschi addirittura i fondatori della comunità 
ternaria (Ramnes, Titie:, Lucei'es) e giungono al punto & asserire, 
alcuni, che gli Etruschi conquistatori assunsero in quella comunità 
il rango & patricii, mentre tutti i preesistenti abitanti latino-salmi 
passarono alla condizione subordinata & plebs. L'ipotesi più atten- 
dibile, e più cauta, è che la preponderanza etrusca si riconnetta 
all'ingresso nella comunità di potenti ed evolute gente: provenienti 
dall'Etruria: un ingresso forse non del tutto pacifico, ma diretto 
piuttosto all'integrazione dei nuovi arrivati con le vecchie gente:, 
che non alla sottomissione & queste ultime. Più che probabile è 
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che taluni prestigiosi capi delle genti etrusche sopravvenute si siano 
imposti come 'tiranni' e, a un tempo, come riformatori della comu-
nità secondo moduli propri della civiltà superiore di cui erano espo-
nenti. La situazione comportò i suoi vantaggi sui piano organizza-
tivo e fu perciò lungamente tollerata, almeno sin quando la tirannide 
non diventò apertamente oppressiva. Ciò posto, il colpo di stato che 
chiuse l'èra del predominio etrusco, più che una rivolta antietrusca 
dell'elemento latino-sabino, dovette essere una reazione sia dei Qui-
riti originari che degli stessi Quiriti di derivazione etrusca contro la 
prepotenza di una geMs etrusca, quella dei Targuinii, che pretendeva 
di assumere nello stato atteggiamenti assolutistici. Lo fa chiaramente 
intuire il fatto che, stando proprio alla tradizione, i capi della rivolta 
furono due etruschi, anzi due congiunti del rex, Bruto e Collatino. 
Che si sia trattato dell'abolizione del regnum, come vedremo, è da 
escludere. 

Le implicazioni della preponderanza etrusca furono, per molti 
versi, ancor più importanti & quanto non dica la tradizione, men-
tre, per altri versi, risultano essere state meno notevoli ed imme-
diate di quel che la tradizione stessa riferisce. È, invero, assoluta-
mente da contestare che l'assemblea politica detta dei comitia cen-
turiata possa essere stata introdotta ex abrupto da Servio Tullio o 
da -qualsivoglia altro dominatore etrusco. Smentiscono questa leg-
genda, non solo il fatto che l'elemento plebeo si formò in Roma 
proprio nel corso del sec. VI a. C. (il che rende pressochè assurdo 
che esso si sia immediatamente inserito nel governo della civitas), 
ma sopra tutto la circostanza che appunto la tradizione mette in 
luce con grande abbondana di particolari che la p!ebs fu tenuta 
per tutto il sec. V a. C. in tale stato di dura sottomissione rispetto 
al patriziato, da vedersi costretta a ricorrere alla più energica azione 
rivoluzionaria per liberarsi con lento progresso dal giogo politico. 
In compenso, gli Etruschi influirono sulla vita & Roma assai più 
di quanto la leggenda voglia ammettere, sia percbè collegarono 
l'autorità del rex al comando militare (imperiw'i), sia perché dota-
rono l'organizzazione cittadina di un esercito compatto e ben ar-
mato, di tipo ignoto anche alle antiche stirpi italiche. Ad essi si de-
ve, infatti, l'organizzazione dell'armata sulla base del cd. sistema 
oplitico', in uso presso i popoli greci, e cioè la formazione di una 
legio (da legere = raccogliere) divisa in centurie di fanteria pe-
sante (la dassis) contornate da nuclei di fanteria leggera (i al. in/ra 
classem) e di cavalleria: la formazione, insomma, del cd. exercitus 
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cen:uriatus, il quale permise a Roma & combattere con successo 
contro le popolazioni laziali e & sottometterle in buon numero. 

La riforma che portò alla costituzione dell'exercitus centuriatus, 
subordinato aIl'imperium del rex in quanto capo militare (praetor), 
non fu un ritocco limitato al campo tattico, ma fu espressione & un 
importantissimo rimaneggiamento della comunità ternaria sul piano 
costituzionale, sul piano religioso, sui piano economico e sui piano 
sociale. L'appartenenza alle gentes (latine, sabine ed etrusche) rimase 
titolo esclusivo & partecipazione al governo comunitario, alle coviriae 
o curiae dei Quirites, anzi fu esaltata dalla chiusura della comunità 
entro una linea perimetrale sacra, il pomerium, e dall'introduzione 
di una religione di stato facente capo ad lupiter (lovis pater), luno 
e Minerva, cioè alla cd. 'triade capitolina' (venerata nel nuovo tem-
pio di Giove eretto sull'arce del Campidoglio). Ma intorno alla civitas 
e al di fuori delle riserve di pascolo spettanti alle gentes quiritarie, 
fiori,, proprio per influenza etrusca, una vita economica nuova incen-
trata sull'agricoltura intensiva esercitata da famiglie contadine che 
erano escluse formalmente dalla comunità quiritaria, ma erano tut-
tavia interessate a difenderla a salvaguardia del loro stesso benessere. 
11 nuovo sistema di produzione, applicato prevalentemente ai bassi 
cereali (orzo, miglio, farro ecc.) ed agli alberi da frutta, contribuì a 
valorizzare, nei confronti delle gentes quiritarie, i piccoli e compatti 
raggruppamenti familiari del contado extrapomeriale, che coltivavano 
a titolo stabile, stanziale, ciascuno un certo numero di iugeri & 
seminativo circostante alla domus e all'orto o heredium. Forse al 
nuovo e più progredito tipo di produzione si dedicarono anche, nel 
seno delle gentes, sempre più numerose famiglie di clientes, che 
conseguentemente si affrancarono, sia pur con difficoltà e con lentezza, 
dalla soggezione alle rispettive gentes. L'economia familiare, basata 
sull'agricoltura intensiva, e l'economia gentilizia, legata all'agricoltura 
estensiva, divennero pertanto complementari e .il loro punto di in-
contro fu il mercato periodico che si svolgeva nel Foro (nundinae: 
ogni nove giorni), dando luogo a scambi & prodotti agricoli contro 
il bestiame bovino e- ovino delle mandrie e dei greggi. Fu per questa 	- 
via che il pecus, il bestiame, si avviò a diventare pecunia, cioè misura 
dei valori, con funzioni che in un'economia più progredita sareb- 
bero state poi assunte dalla pecunia-moneta. 	 - 

Viste così le cose, l'antico mistero delle origini della ptebs si 
chiarisce. Infatti l'ipotesi, ancora largamente accolta, che essa si 
sia formata, in coincidenza col decadimento dell'organizzazione in 
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gentes, solo con la liberazione dei clientes e delle rispettive famiglie 
dalla soggezione gentilizia, o anche, per giunta, traverso la deditio o 
l'applicatio alla civitas (anzichè alle gentes decadute) dei nemici scon-
fitti e degli stranieri raminghi, è una ipotesi che non basta a spie-
gare nè la rilevantissima consistenza numerica dei plebeii nella fase 
etrusco-latina, né la singolare coesione raggiunta da questo ceto in 
antitesi alla classe patrizia. Altrettanto inappagante è la congettura 
secondo cui il nucleo originario della plebs sarebbe stato costituito 
da un pagus latino stanziato sul colle Aventino, fuori del primitivo 
pomerium della civitas: il che si ricava dal fatto che la plebs era 
esclusa dal Palatino e si addensava preferibilmente appunto sul colle 
Aventino, ove adorava divinità diverse da quelle venerate dai pa-
tricii (principalmente Cerere, Libero e Libera) e in un apposito tem-
pio conservava una sua propria cassa e obbediva (entro i ristrettissimi 
limiti posti alla sua autonomia dai dominatori Quirites) ad un capo 
politico-religioso, perfetto corrispondente del rex patrizio, l'aedilis. 
La plebe difficilmente derivò dal solo nucleo aventiniano extraquiri-
tario, anche se è pensabile che questo nucleo sia veramente esistito ed 
anche se è spiegabile che all'Aventino abbiano perciò fatto capo i 
plebeii quando si posero in posizione contestativa nei confronti del 
patriziato. Secondo noi la plebs (termine che significativamente indica 
una multitudo, un ,tXOoc di famiglie, tutte accomunate dalla ca-
ratteristica negativa & non essere patrkiae) ebbe radici etniche e 
politiche le più diverse, ma trovò una sua ragion d'essere unitaria 
nel fatto di essere dedita all'agricoltura intensiva a base familiare 
(nonchè, in piccola parte, all'artigianato), di essere perciò interes-
sata alla difesa della civitas Quiritium e di non avere, a causa del 
suo tenore di vita economica, un'organizzazione per gentes. Di qui 
il contributo da essa liberamente prestato all'exercitus centuriatus, 
ma nel contempo la sua esclusione dalla civitas delle gentes quiriti. 
Non diversamente dagli stranieri, i plebeii, pur se erano ammessi a 
commerciare con i Quirites, erano rigorosamente esclusi dal connu-
bium con gli stessi, cioè dalla possibilità di unirsi ad essi mediante 
validi matrimoni. 

20. La fase ultima dello stato quiritario fu quello della sua 
crisi e della degenerazione dei suoi ordinamenti tipici, che coincide 
approssimativamente con i sec. V-metà IV a. C. 

Secondo il racconto della tradizione, con la rivoluzione di Bruto 



e Collatino, avvenuta nel 510 a. C., il sistema monarchico originario 
sarebbe stato rovesciato per sempre, assieme con la dominazione 
etrusca, e sarebbe stato indotto & un solo tratto in Roma il sistema 
cd. 'repubblicano' dei tempi storici, fondato sulla magistratura col-
legiale suprema dei due consules, eletti annualmente dai comitia 
centuriata servi ani. La leggenda sottolinea, tuttavia, con molta ric-
chezza di particolari, che la pace e la tranquillità non tornarono per 
ciò nella civitas. Mentre all'esterno premevano le popolazioni laziali, 
tumultuava turbinosa all'interno la plebe, malcontenta & dover sop-
portare gli oneri delle continue guerre e di restare ciò nonostante in 
una posizione di netta inferiorità rispetto al patriziato. Ne derivò un 
sèguito pauroso & gravi torbidi civili, che, dopo molte e varie 
vicende, furono potuti definitivamente sedare solo nel 367 a. 
allorché le cd. leges Liciniae Sextiae riconobbero ai plebeii il diritto 
& aspirare annualmente ad uno dei due posti supremi di consule,. 

Vari sono gli elementi discordi, anacronistici ed incredibili di 
questo racconto tradizionale, specie per quanto riguarda la storia in-
terna di Roma. Che una rivolta di una certa portata abbia potuto 
aver luogo alla fine del sec. VI a. C., determinando la fine della 
dominazione- etrusca in Roma, o quanto meno la fine di una tirannide 
particolarmente odiosa sulla civitas, è cosa che può sostanzialmente 
ammettersi; ma è del tutto da escludere, almeno sino a prova con- - 
traria, che d'improvviso possa essere stato abolito il sistema mo-
narchico e costituito in sua vece il sistema della diarchia consolare 
suprema. Passaggi siffatti non avvengono in un giorno, specie presso 
i popoli primitivi, piuttosto lenti a mutare i propri ordinamenti. 
Comunque, a prescindere da ciò, vi è sopra tutto da rilevare che 
non è vero affatto che l'istituto del rex sia stato mai abolito in 
Roma, perché ancora in epoca storica ne sopravviveva il rudere, 
rappresentato dal rex sacrorum o sacrificulus, capo supremo dei culti 
romani e munito a quest'uopo di un proprio ira ea!kendi: larva, 
dunque, dell'antico monarca quiritario, ch'era capo politico e reli-
gioso al tempo stesso. Il mutamento della struttura di governo dello 
stato romano avvenne, insomma, con assai maggior fatica, nel cor-
so dei sec. V e IV a. C., in virtù & una complessa evoluzione 
determinata da molteplici e svariate causali. 

Gli storiografi che accedono alla tesi, qui accolta, di una lenta 
trasformazione del sistema & governo romano sono, peraltro, tut-
t'altro che concordi nell'individuarne l'esatto itinerario con le sue 
tappe successive. A prescindere da ipotesi meno fortunate, le teorie 
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più note sono due. Secondo alcuni, di pari passo con il decadere 
spontaneo della magistratura del rex venne affermandosi la magi-
stratura del diciator o magister populi, capo supremo dell'esercito 
e di tutta la cosa pubblica, che era coadiuvato strettamente da un 
magister equitum, comandante la cavalleria e suo collaboratore in 
ogni campo: il consolato repubblicano (di due magistrati) sarebbe 
appunto derivato dalla progressiva trasformazione della dictatura in 
magistratura ordinaria e dal progressivo elevamento del magister 
equitum a collega e pari grado del dictator. Secondo altri, decaduta 
la magistratura regale, si vennero alternando al vertice del governo 
statale il sistema magistratuale straordinario del diciator, caratteri-
sticamente etrusco, ed una magistratura collegiale ordinaria di deri-
vazione sabina: quest'ultima magistratura avrebbe finito per ottenere 
la prevalenza sull'altra, dando luogo all'istituto del consolato. Ma, 
a nostro avviso, tanto l'una quanto l'altra ipotesi devono essere mes-
se da parte, perché sfornite & un quantum sufficiente di verosimi-
glianza. Inammissibile è che il consolato sia potuto derivare da una 
trasformazione della dittatura, se si pensa che in epoca storica il 
diclator aveva ancora e sempre 11 carattere di magistratura straor-
dinaria e monocratica, rispetto a cui il magister equitum altro non 
era che un subordinato. Inverosimile appare la tesi della derivazione 
dei consolato da una vittoria della magistratura collegiale sabina su 
quella monocratica etrusca, anzi tutto perché non spiega il motivo 
per cui soltanto a partire dal sec. V a. C. si sarebbe fatto ricorso 
ai tradizionale sistema collegiale sabino, secondariamente perché non 
tiene conto del fatto che le dictaturae furono, nel sec. IV a. C., in 
numero di più che tre volte superioré a quelle del secolo precedente 
(50 contro 13) e che, pertanto, è assai strano che la magistratura 
collegiale abbia potuto trionfare su quella monocratica proprio nel 
secolo in cui si fece più frequentemente ricorso alla seconda. 

Il maggior difetto delle ipotesi sin qui ricordate è, a nostro 
parere, & non porre in rilievo, o almeno in adeguato rilievo, tutte 
le cause che possono aver dato luogo alla trasformazione della strut-
tura di governo in Roma. Una di queste cause fu certamente la deca-
denza, l'esautoramento della carica del rex, ormai incapace di soppe-
rire da solo a tutte le esigenze politiche e religiose dello stato. Ma 
altre ragioni, non meno e forse più importanti, concorsero a deter-
minare la crisi e gli svolgimenti di essa, e furono, a nostro avviso; 
anzitutto, la grave situazione militare in cui Roma venne a trovarsi 
successivamente alla caduta della dominazione etrusca (situazione, 
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questa, che produsse un notevole aumento di importanza del praetor, 
capo della legio, ed un notevole aumento di importanza della plebs, 
necessariamente chiamata a integrare con -la -Sua massa numerosa le 
troppo esigue file dei combattenti); secondariamente, la violenta 
azione rivoluzionaria sviluppata dalla plebs per ottenere dapprima 
l'alleviamento delle sue condizioni di sudditanza, & poi la piena 
cittadinanza nello stato, alla pari della classe patrizia. in questi fran-
genti l'exerciius centunatus, introdotto dagli Etruschi, rappresentò 
il meno attraverso cui la plebe potè ottenere il soddisfacimento 
delle sue rivendicazioni ed attraverso cui si verificò l'evoluzione della 
struttura & governo di Roma. 

21. Il predominio etrusco aveva assicurato a Roma il van-
taggio della pace e di una sottintesa alleanza con le popolazioni di 
cui erano oriundi i Tarquinii, ma le aveva anche procurato, per con-
verso, l'ostilità delle città latine: un'ostilità giustificata dalle ten-
denze espansionistiche dei Tarquinii e manifestatasi con la trasfor-
mazione della vecchia Lega latina, di cui Roma faceva parte, nella 
nuova Lega nemorense, da cui Roma era esclusa. Della Lega nemo-
cene, accentrata attorno al tempio di Diana a Nemi, erano membri 
particolarmente attivi e pericolosi per Roma le città di Tuscolo, 
Arida, Lanuvio, Laurento, Con, Tivoli, Pomezia, Ardea, la cui 
forza collettiva fu ulteriormente accresciuta dall'alleanza con i Greci 
& Cuma in Campania e con la popolazione osco-umbra dei Volsci 
a cavallo tra Lazio e Campania. 	 - 

La cacciata dei Tarquinii espose in un primo momento Roma 
a tentativi di riscossa etruschi: tentativi & cui la leggenda serba 
tracce nel racconto degli inutili sforzi operati per la conquista della 
città dal lucumone & Chiusi, Porsenna. In un secondo momento 
gli Etruschi, anche perché disfatti da Aristodemo, tiranno di Cuma, 
smisero di premere su Roma e sulla stessa Campania, ma contro 
i Romani si schierarono apertamente i Latini ed i Volsci. Roma fu 
dunque costretta a moltiplicare i suoi sforzi di guerra e la fortuna 
l'aiutò non meno di una politica & prudenti rinunce. - 

Le rinunce ebbero per oggetto la politica espansionistica inau-
gurata dai Tarquinii. Le mire che questi pare abbiano avuto ad una 
irradiazione della sfera di influenza romana sul mare furono poste 
senz'altro da parte, per non doversi scontrare col difficile scogliò di 
Cartagine. La tradizione parla, anticipando di molto, addirittura di 
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un trattato intervenuto tra Romani e Cartaginesi nel primo anno 
della repubblica: ma, se anche l'accordo esplicito tra le due potenze 
non vi fu, è pienamente credibile che vi sia stata l'intesa tacita di 
non turbare le rispettive sfere di influenza sulle coste tirreniche. 
Quanto all'espansionismo & Roma nei confronti & Latini e di VoIsci, 
esso fu fortemente ridimensionato. Le puntigliose guerriglie instau-
rate con quei popoli dai Targuinii furono continuate, ma non sino 
al punto di inseguire il miraggio di una assai improbabile vittoria 
totale. Contenta & aver vinto in battaglia i Latini al lago Re-
gillo, presso Tuscolo, nel 497 o 496, Roma cercò la pace e la 
ottenne nel 493 a. C., allorché il suo dittatore Spurio Cassio riuscì 
a stipulare con i Latini il cd. /oedus Cassianum: un trattato di 
alleanza difensiva, di amicizia perpetua e di buon vicinato, che 
assicurava ai Latini della lega una posizione di piena parità con la 
potenza ch'era in definitiva, almeno per il momento, risultata vit-
toriosa. Analogo foedu: aequum (il cd. foedus Hernicum) fu con-
cluso nel 486 a. C. con gli Eroici, la cui amicizia con i Romani 
garantì a questi ultimi che fossero tenute separate tra loro le popo-
lazioni ostili dei Volaci e degli Equi. 

Sicura delta fedeltà della Lega nemorense e degli Eroici, Roma 
potè finalmente impegnarsi a fondo nel conflitto con gli Etruschi, 
sopra tutto per regolare i conti con la potenza & Veio, una città 
etrusca posta sulla destra del fiume, in posizione arretrata a monte 
dell'Isola tiberina, che ambiva a tagliare le comunicazioni tra Roma 
ed il mare e. ad assumere la padronanza della foce del Tevere. Fu 
una guerra lunga e non facile, che la tradizione ha particolarmente 
arricchiti-, di animati episodi. L'iniziativa fu presa, a quanto pare, 
nel 477 a. C. dalla gens romana dei Pabii, che sfidò da sola i Veienti 
e si recò ad incontrarli sul loro stesso territorio. I Pabi (ch'era-
no in numero & 306 genhiles più qualche migliaio di clientes) 
furono facilmente annientati in un'imboscata presso il fiume Crè-
mera. Nei quarant'anni successivi altri numerosi fatti & guerriglia 
tennero in tensione, ma non scossero molto Velo. Nel 406 a. C. 
Roma si decise finalmente a creare una seconda legio per il fronte 
etrusco ed a muovere in forze contro il nemico, la cui arx fu con-
quistata e distrutta non prima del 396 a. C. dal dittatore Marco 
Furio Camillo. Il territorio veiente fu diviso tra Roma e gli alleati 
latini. 

I molti momenti di stasi totale o parziale nella guerra anti- 
etrusca furono imposti a Roma, in questi anni, dall'insorgere di 
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altre complicazioni su altri campi di guerra. Insidiavano permanen-
temente Roma i bellicosi Volsci e alla città guardavano con ostilità 
le popolazioni campane. Si formò pertanto, in funzione antiromana, 
una lega campana, che ebbe a sua guida Capua e Corna ed a suoi 
alleati i Volsci cacciati da Pomezia, gli Equi & Preneste e i Sabini. 
Degli Equi i Romani si liberarono solo il 442 a. C., nella battaglia 
dell'Algido, e di Volsci e Sabini essi rimasero definitivi vincitori, 
dopo alterne vicende che la leggenda ha vistosamente arricchito di 
frange, non prima del 430 a. C. Comunque anche in questi settori 
le armi romane finirono per prevalere. Roma, sconfitta Veio, si 
trovò ad aver raggiunto il primato di tutta l'Italia centrale. 

Il primato romano, pagato a così caro prezzo di guerre inces-
santi, avrebbe avuto ora bisogno di un periodo di tranquillità per 
potersi efficacemente consolidare. Purtroppo per Roma, non fu così. 
A partire dal 400 a. C. cominciarono a premere sull'Italia centrale, 
sospinte a loro volta da altre invasioni provenienti dal Nord, im-
petuose orde di Celti, che giunsero sino alla posizione-chiave (in 
mano etrusca) di Chiusi. I Romani, divenuti in quest'occasione al-
leati & necessità degli Etruschi, cercarono & opporsi, ma furono 
travolti nella battaglia del fiume Alla. I Galli, guidati dal leggen-
dario Brenno, pervennero entro le mura della città, che misero a 
sacco e incendiarono nel 387 a. C. Il Campidoglio resistette ad ol-
tranza, ma la liberazione dell'urbe fu dovuta comprare con 1000 
libre d'oro. Solo dopo il pagamento di questo gravoso tributo gli 
invasori celtici presero la via dl ritorno verso la pianura padana. 
La tradizione, all'evidente scopo di ridurre lo scorno dell'increscioso 
episodio, favoleggia di un rabbioso inseguimento del dittatore Ca-
millo che, raggiunti i Galli, li sconfisse in battaglia, costringendoli 
a restituire il tributo sino all'ultima fibra. 

Ovviamente le disavventure di Roma nei confronti dei Galli 
ravvivarono il coraggio dei suoi antichi rivali. Contro & essa si 
mossero, nello sforzo di distruggerla, gli Etruschi & Falert, Cere e 
Tarquinia e i Latini di Anzio, Satrico, Fidene, Velletri, Tivoli e 
Preneste. Ma ancora una volta i Romani riuscirono a spuntarla. 
Dividendo gli avversari, li sopraffecero uno per uno: prima Fidene, 
poi Sutri, poi la potente Tarquinia, contro cui nel 368 a. C. l'eser-
cito romano fu per la prima volta al comando di un dittatore plebeo, 
Caio Marcio Rutilio. Tarquinia, resistette a lungo, ma il suo crollo, 
avvenuto solo nel 351 a. C., determinò, almeno per il momento, la 
fine & ogni ostilità. Roma riaffermò il suo primato e, delle città 
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etrusche, la sola Cere ebbe un trattamento speciale (il primo caso del 
genere), nel senso che i suoi abitanti furono riconosciuti come citta- 
dini romani, ma senza diritto di voto (cives sine suffragio). 	- 

22. Le guerre incessanti di Roma nei sec. V e IV a. C. posero 
i plebei in condizioni di singolare favore per svolgere la loro bat-
taglia politica, mirante ad ottenere l'affrancazione completa dallo 
stato increscioso & sudditanza. La civilas aveva, di fatti, un estremo 
bisogno della pieb:, non solo acchè rimanesse tranquilla e operosa 
nel contado, ma anche affincbè concorresse con la sua valida massa 
di uomini a rinforzare l'esercito cittadino, così strenuamente im-
pegnato. Inevitabilmente la plebs si trasformò, nei confronti del 
patriziato, in una classe economico-sociale capace di opporglisi e di 
condizionano. Pertanto le sue aspirazioni uscirono dal generico e 
dal vago e andarono progressivamente esaltandosi e precisandosi 
nei fini da raggiungere, nell'azione da svolgere, nell'organizzazione 
atta a sostenere l'azione prestabilita. 

Gli ostacoli più gravi che la pie!,: aveva da superare per l'ot-
tenimento della sua affrancazione erano due: da un lato, la persi-
stenza dei Quinte: net considerare l'appartenenza alle gente: pre-
cittadine ed etrusche come essenziale qualifica per il godimento dello 
status di cittadino, e quindi per la partecipazione ai comizi, al se-
nato, alle cariche magistratuali e ai pubblici sacerdozi; dall'altro 
lato, e conseguentemente, la impossibilità per la plebe & controllare, 
traverso suoi rappresentanti, la giusta ripartizione tra le famiglie 
plebee dei territori di conquista o, quanto meno, la imparziale tutela 
giurisdizionale dell'appartenenza alle famiglie plebee & quelle terre 
cui esse si dedicavano in modo stabile (e ovviamente con aspettativa 
& uno stabile godimento) secondo i metodi dell'agricoltura inten-
siva. La plebe, insomma, non era fatta esclusivamente di poveri, 
anzi buon numero & famiglie plebee era economicamente abbiente, 
ed appunto perciò era chiamato al servizio dei pedites nell'exercitus 
centuniatus. Il grosso problema dei plebeli era quello di liberarsi 
dalla sudditanza verso il patriziato, per non dipendere dall'incon-
trollato potere di quest'ultimo. Le difficoltà, peraltro, non venivano 
solo dalla riluttanza dei patrizi a riconoscere genti plebee e ad am-
mettere - conseguentemente i plebei al governo della civitas: venivano 
anche, e non meno, dalla riluttanza dei plebei a partecipare ad un 
tipo di organizzazione, quella gentilizia, ch'era espressione di una 
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economia superata, quella dell'agricoltura estensiva, e che avrebbe 
perciò obbligato i plebei a rinunciare ai metodi più moderni & 
lavorazione, e di connessa appartenenza stabile familiare, delle terre. 
Ecco il motivo per cui i plebeii (e tra i plebei, con più chiara visione, 
quelli abbienti) si orientarono sempre più decisamente verso l'abo-
lizione della civitas gentilizia e verso la sovrapposizione alla civitai 
dei Quiriti del populus Eomantts Quiritium, cioè dell'esercito cen-
turiato & cui facevano parte anch'essi. 

La politica della plebe si sviluppò in due tempi. In un primo 
tempo - essa reclamò ed ottenne l'ammissione del connubium con 
i patricii, l'assegnazione, sopra tutto alle familiae plebe, di altri 
appezzamenti dei territori di conquista e una più sicura garanzia 
della sua libertà nell'àmbito cittadino. In un secondo tempo, coinci-
dente con la fine del V e la prima metà del IV sec. a. C., la plebe 
passò a reclamare la piena equiparazione giuridica con i patricii 
nell'ambito dell'exercitus centuriatus, quindi la utilizzazione & que-
st'ultimo come assemblea costituzionale fatta & votanti patrizi e 
plebei, quindi ancora la eleggibilità dei plebei, su un piano & parità 
con i patrizi, alle massime cariche del populus Romanus Quiritium. 

L'azione posta in opera per il raggiungimento di questi fini 
ebbe insomma carattere nettamente rivoluzionario, perché fu intesa 
ad una completa eversione del sistema economico, sociale, politico, 
giuridico della civitas gentilizia dei Quiriti. Quanto ai modi & 
lotta, il metodo basilare fu quello delle secessioni, cioè dell'allon-
tanamento in massa dalla vita cittadina, proprio nei momenti in cui 
la città avrebbe avuto maggior bisogno per la sua salvaguardia del 
concorso della plebs, particolarmente di quella della classis oplitica. 
La tradizione ricorda, in proposito, una prima secessione sul monte 
Sacro (o più probabilmente sull'Aventino) del 494 a. C., ed una 
seconda secessione sul monte Aventino, del 471 a. C., ambo le quali 
costrinsero i patricii a fare concessioni ai plebeii. Ma intanto la plebe 
venne addirittura organizzandosi in partito politico rivoluzionario, 
con proprie assemblee, propri capi e propri fondi: il che le permise 
& manovrare ancor meglio contro il prepotere patrizio e di procedere 
sempre più sicuramente di successo in successo. 

L'organizzazione rivoluzionaria della plebs fu stabilita, secondo 
la tradizione, in occasione della prima secessione. In quella contin-
genza la plebs avrebbe deciso di porsi sotto la direzione & un col-
legio di aediles, di un collegio di iudices decemviri e di due tribuni 
piebis, ai quali ultimi più particolarmente spettava di dirigere le 
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agitazioni plebee nel seno della civitas. La decisione sarebbe stata 
presa per comune accordo mediante le cd. leges sacratae, le quali 
avrebbero inoltre stabilito che i funzionari plebeii fossero sacrosancti, 
cioè posti sotto la protezione delle divinità della plebi (Cerere, Li-
bero e Libera), e che, pertanto, chiunque avesse sacrilegamente levato 
mano su & essi fosse ucciso in segno di espiazione. Una lex Valeria 
Horatia del 449 a. C., votata dai comitia centuriata, avrebbe finito 
per confermare il disposto delle leges sacratae plebee, rendendolo 
obbligatorio per i patricii. 

Per vero, molte ragioni sconsigliano dal prestar piena fede a 
questa leggenda, la quale da un lato pare anticipare eccessivamente 
l'istituzione dei tribuni plebis e dall'altro sembra eccessivamente 
predatare il riconoscimento delle cariche rivoluzionarie plebee da 
parte della civitas. È assai probabile, in particolare, che il termine 
'leges sacratae' non derivi dal fatto che la deliberazione fu presa 
sul monte Sacro, visto che la sede della prima secessione fu invece 
l'Aventino, ma derivi piuttosto dal fatto che la sanzione da esse 
comminata consisteva nella cd. sacertas del violatore. Tutto fa credere 
che, se pure un paio di spontanei capi-popolo (tribuni) sorsero dal 
seno della plebe in occasione della prima secessione, la istituzione 
dei tribuni piebis e degli altri funzionari di partito sia piuttosto 
avvenuta nella seconda secessione sul monte Aventino, durante la 
quale, del resto, la tradizione racconta che il numero dei tribuni 
fu portato da due a quattro. Quanto alle leges Valeriae Horatiae del 
449 a. C., si tratta di una pura invenzione della leggenda: il rico-
noscimento delle magistrature plebee non avvenne mai, infatti, & 
diritto, ma avvenne de facto, nel senso che i patricii non poterono 
nulla per impedire che esse funzionassero. 

Istituite le sue magistrature rivoluzionarie, la plebi si affidò 
ostentatamente ad esse e si raccolse annualmente per rinnovarle, me-
diante plebis-scita, in sue proprie assemblee, che vennero dette 
concilia piebis. Non è ben chiaro quale possa essere stata la funzione 
degli iudices decemviri, & cui l'epoca storica non conobbe che il 
ricordo. Gli aediles provenivano dall'antica magistratura aventina 
dell'aedilis ed erano una rappresentanza, forse di 4 membri, le cui fun-
zioni si riducevano alla custodia del tesoro plebeo nei templi in cui era 
racchiuso e ad una generica sorveglianza del buon andamento della vita 
della plebi nella civitas. Il còmpito dei tribuni piebis si riassunse 
nel portare ogni possibile appoggio agli interessi della loro classe in 
contrapposto alla classe patrizia (auxilii tallo) e si esplicò nelle azioni 
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più varie, dalla convocazione della plebe in concilium per ottenere 
voti di elezione o delibere (plebiscita), alla energica frapposizione & 
veti ai magistrati cittadini (intercessiones), alla formulazione dei 
desiderati plebei in contradittorio con i patrizi, alla direzione delle 
sommosse della plebs nei casi più gravi. 

23. Per effettq della violenta azione rivoluzionaria condotta 
dalla plebs, la struttura dello stato quiritario venne ad essere, nei 
sec. V e TV a. C., sempre più gravemente minata, sin che si giunse, 
verso la metà del sec. IV a. C., ad una sua sostanziale trasformazione. 

Come si è detto, il racconto della tradizione in proposito, pur 
essendo accettabile in molti suoi particolari, non soddisfa nelle sue 
linee generali, perchè non coglie affatto i motivi delle agitazioni dei 
sec. V e IV a. C. Secondo la leggenda, dopo l'instaurazione della 
forma di governo consolare (510 a. C.), la plebe (che già da tempo 
sarebbe stata ammessa a partecipare ai comitia centuriata) si sarebbe 
agitata e si sarebbe organizzata rivoluzionariamente sopra tutto per 
ottenere l'esaudimento di due rivendicazioni: l'ammissione al con-
nubium con i patricii e l'abolizione del fiero ed inumano sistema 
di uccidere i debitori morosi, che appartenevano prevalentemente 
alla cerchia dei plebeii urbani. Un primo successo sarebbe stato 
ottenuto nel 451 a- C., attraverso la sospensione della magistratura 
consolare e la nomina di un collegio patrizio di decemviri legibus 
scribundis consulari potestate, rinnovato l'anno successivo: collegio 
cui sarebbe stato affidato il còmpito & mettere insieme un corpo 
organico dileggi. Ma i decemviri, presieduti dall'antiplebeo Appio 
aaudio, non avrebbero risposto alla fiducia della plebs e sarebbero 
stati deposti per tumulto di popolo nel 450 a. C., senza ancora aver 
appagato le aspirazioni plebee (n. 66). Ai consules del 449 a. 
Lucio Valerio Poplicola e Marco Orazio Turrino, non sarebbe ri-
masto che tentar & pacificar gli animi con una serie di leggi, 
mediante le quali provvidero a pubblicare le dodici tavole legisla-
tive approntate dal collegio decemvirale, riconobbero le cariche 
rivoluzionarie della plebs (n. 22) e giunsero sinanche ad ammettere 
che i plebiscita avessero efficacia di leggi dello stato. Senonchè la 
plebe, tuttora malcontenta, insistè col massimo vigore nella sua azione 
e fece ostruzionismo, nei comitia centuriata, all'elezione dei consoli 
ordinari, di modo che, nell'ottantennio intercorso tra il 448 ed il 
368 a. C., i supremi poteri politici e militari dovettero essere, in 
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via & ripiego, quasi costantemente esercitati dagli ufficiali superiori 
dell'esercito, i tribuni militari, tra i quali si annoveravano anche 
dementi plebei (tribuni militum consulari potestate). Indipenden-
temente da ciò, con un suo plebiscito (plebiscitum o lex Canuleia), 
la plebe provvide ad introdurre il connubium con i patrizi, mentre 
invece il sistema di esecuzione personale per debiti non fu potuto 
mitigare che più di un secolo dopo (lex Poetelia Papiria del 326 a.C.). 
Solo nel 367 a. C. i patricii avrebbero ceduto di fronte all'aspira-
zione plebea di giungere al consolato. Le leges Liciniae Sextiae & 
quell'anno avrebbero, infatti, reso accessibile ad un plebeo uno dei 
due seggi della magistratura consolare, concedendo ai patricii, a 
titolo & parziale rivalsa, l'esclusività della nuova magistratura del 
praetor minor, avente il còmpito di amministrare giustizia tra i cives, 
e la partecipazione di due loro esponenti alla carica plebea degli 
aediles, con il titolo e le funzioni preponderanti di aediies curule:, 

Un racconto, quello ora riassunto, che presenta alcuni punti 
assolutamente inammissibili entro una trama sostanzialmente accet-
tabile. Inammissibile è che i plebeii facessero sin dall'inizio parte 
dei comitia centuriata, perché, anche a voler ammettere che questi 
già esistessero nel sec. V a. C., non può credersi che i plebeii avreb-
bero in tal caso fatto uso del sistema rivoluzionario delle secessioni, 
invece & ricorrere direttamente al sistema ostruzionistico adottato 
nel 448-368 a. C. Incredibile è che tra le aspirazioni della plebe vi 
fosse realmente l'abolizione dell'esecuzione personale per debiti, per-
chè non si capirebbe il motivo per cui la mitigazione sopravvenne 
soltanto un secolo dopo. Incredibile è anche che la legislazione 
decemvirale sia stata elaborata per appagare questa e l'altra aspira-
zione della plebe al connubium col patriziato, perché sarebbe strano 
che, viceversa, essa abbia negato il connubium ed abbia dedicato nor-
me minuziose al sistema dell'esecuzione personale, che fu presupposto 
tuttora valido. Assurdo è, infine, che le leggi Valerie Orazie siano 
potute andar tanto incontro alle esigenze plebee quanto assicura la 
leggenda, perché non può seriamente ammettersi che ci sia poi voluto 
un altro secolo di lotte onde veder soddisfatta la residua richiesta 
plebea dell'ammissione al consolato. 

Tutto l'equivoco della tradizione consiste nel dare come ini-
zialmente avvenuto quello che, invece, non potè avvenire se non alla 
fine della fase critica dello stato quiritario: la costituzione dei comitia 
centuriata, l'ammissione dei plebeii agli stessi, l'instaurazione del 
collegio consolare. A nostro parere, la vera storia della degenerazione 
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dello stato quMtario si concretò, con ogni verosimiglianza, nella se-
guente ben diversa serie di eventi. 

Sin dagli ultimi anni del sec. VI a. C. la plebs fu chiamata a far 
parte dell' exercitus centuriatus, comandato dal rex-praetor & marca 
etrusca (più precisamente, 'serviana '), ed è ben naturale che, se 
non subito, almeno dagli inizi del sec. V a. C. essa, approfittando 
della crisi interna ed esterna che si profilava in Roma, si sia indotta 
a condizionare sempre più insistentemente il suo inestimabile ap-
porto militare alle rivendicazioni del connubium e della garanzia 
di un ordinamento giuridico non esposto ad equivoci e ad arbitri. 
L'una e l'altra aspirazione furono appagate, o incominciate ad appa-
gare, nella prima metà del sec. V a. C., durante la quale avvenne 
anche il riconoscimento di fatto delle cariche rivoluzionarie plebee 
e successe che, per accontentare le insistenti richieste della plebe 
di essere ulteriormente garantita attraverso la pubblicità delle linee 
fondamentali del sistema giuridico (sino allora gelosamente mono-
polizzato dai pontifices patrizi), i patricii si decisero a proclamare le 
leges XII tabularum. Forte di queste prime conquiste, la ptebs passò, 
nel corso della seconda metà del sec. V e della prima metà del sec. 
IV a. C., a tentar di realizzare il sue scopo ultimo e fondamentale, 
di abolizione del sistema politico gentilizio. Mentre i tributi piebis 
continuavano attivamente ad organizzare l'agitazione plebea nelle 
piazze cittadine, i ptebeii dell'esercito cominciarono a rifiutare obbe-
dienza ai praetores che non fossero di loro gradimento, costringendo 
la civitas a rinunciare alla designazione di praetores patrizi e a lasciare 
i poteri militari e politici nelle mani dei tribuni militum. Il rex e i 
comitia curiata vennero, per tal modo, definitivamente esautorati nei 
riguardi politici, mentre assunse preponderante rilievo l'exercztus 
centuriatus. Esercito che, quando fu poi sdoppiato in due legiones 
(il che avvenne sul finire del sec. V a. C., quando la guerra & 
Veio impose la necessità di creare un secondo fronte sui confini 
settentrionali, ed è confermato dal fatto che giusto in quell'epoca 
il numero dei tribuni militum risulta essersi duplicato), automatica-
mente si trovò ad avere istituzionalmente a suoi capi due praetores 
in luogo dell'unico praetor originario. 

Per questa via si pervenne, intorno alla metà del sec. IV a. 
al riconoscimento del carattere di comitia all'exercitus centuriatus 
(comitia centuriata) e, conseguentemente, all'ammissione dei plebeii 
ad uno dei posti & praetor maximus e al senatus. È più che probabile 
che le leges Liciniae Sexsiae siano il prodotto di una invenzione della 
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leggenda, mediante la quale si è tentato & dare forma costituzionale 
ad un compromesso politico ottenuto, nei confronti del patriziato, 
da due tribuni della plebe, C. Licinio Stolone e L. Sestio Laterano. 
Sia come sia, alla organizzazione politica della civitas si sovrapposé, 
senza peraltro distruggerla, una nuova organizzazione: la res publica 
Romanorum, derivazione del populus Romanus Quiritium, aperta 
a patrizi e plebei e, più in generale, a tutti quanti (compresi gli 
ex-schiavi delle più varie derivazioni etniche) dessero affidamento 
concreto & partecipazione fedele alle aspirazioni e agli ideali della 
'nazione' romana. 

S 3. - LA « CIVITAS » QUIEJTARIA 

Sol.orRio: 24. La civitas quiritaria. - 2. La popolazione della civitas qufritaria. 
- 26, Segue. La cittadinanza quiritaria. - 27. Segui. La sudditanza quinta-
ria. - 28. Il territorio della civitas quiriraria. - 29. Il governo della civitas 
quiritaria. - 30. Le fasi storiche del governo patriarcoie quiritario. 

24. Il panorama storico tracciato nelle pagine che precedono 
fa intendere abbastanza facilmente che non è possibile, in ordine 
ai quattro secoli della Roma arcaica, individuare un'unica e ben 
precisa struttura statale. Le variazioni sono state molteplici. Tutta-
via, se è vero che la storia arcaica di Roma è la storia della formazione 
prima della dissoluzione poi di una piccola comunità omogenea, il 
punto focale della specifica storia costituzionale & Roma più antica 
è da ravvisare nella struttura & civitas o ,òitc, nel senso classico 
della parola, che a Roma fu impressa dagli Etruschi (n. 19). 

Due elementi essenziali caratterizzavano il fenomeno ' statale 
della lt6XL; classica. In primo luogo, la concentrazione dei cives 
in un piccolo centro urbano (urbs), dominato da unarx (l'acropoli 
delle ,v6Xs; greche) e circondato a sua volta da un ristretto contado: 
ciò che permetteva ai membri della comunità e ai residenti dell'im-
mediato contado & rifugiarsi tra le mura fortificate in caso di peri-
colo e, nello stesso tempo, rendeva possibile ai cives la diretta ed 
immediata partecipazione agli affari della comunità, con la concreta 
possiblità di correre a raccolta nell'assemblea politica e nell'eser-
cito. In secondo luogo, il riconoscimento della qualifica di cittadino 
agli appartenenti a quei soli e determinati ceppi genetici che avessero 
contribuito alla fondazione o all'incremento decisivo dello stato: 
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ciò che implicava l'esclusione dal governo di ogni altro elemento della 
popolazione, pur se contribuisse fattivamente allo sviluppo economico 
e alla difesa della comunità cittadina. La it6Xt, dunque, era un 
quid & scelto e di strettamente chiuso, sul piano umano e su quello 
territoriale, che non & rado sfruttava a suo beneficio, e secondo 
criteri esclusivistici del suo governo, una sudditanza e un territorio 
pertinenziale anche assai vasti. 

Ambedue i connotati ora accennati risaltano con tutta la pos-
sibile limpidità nello stato romano dei primi quattro secoli, che fu 
di estensione limitatissima: sia perchè preferì, & regola, non an-
nettersi i territori di conquista, ma piuttosto stringere alleanze 
(foedera) con le popolazioni vinte; e sia perchè, sopra tutto, con-
dizionò rigidamente la qualifica di cittadino (civis) al requisito del-
l'appartenenza ad una delle gente:, che inizialmente o successiva-
mente avessero concorso, in quanto tali, alla sua formazione od al 
suo esten&merito. Questa limitazione della cittadinanza alla genti-
litas, di cui abbiamo visto a suo tempo le ragioni economiche e 
politiche, fu appunto il connotato specifico della civitas Quiritium: 
cittadini si fu, nella Roma dei primi quattro secoli, in quanto genti-
le:, e gentile: si fu in quanto si appartenesse a determinate gente: 
dette dei patricii o Quinte:. La civita: quiritaria fu, insomma, una 
poli: gentilizia, che si reggeva sull'esistenza e sulla larga autonomia 
delle gente: patrizie, e la cui fine fu segnata dalla progressiva deca-
denza delle gente: e dalla miope ostinazione dei patricii nel voler 
riservare a se stessi la cittadinanza. 

Questa ricostruzione aderisce abbastanza fedelmente alla com-
munis opinio, ma non è unanimemente accettata. Vi è, infatti, chi 
nega il carattere di cipitas alla Roma monarchica della tradizione, 
sostenendo che ad essa mancò un altro elemento essenziale della ,t61t 
o civita:, che sarebbe da ravvisare nella rigorosa libertà delle isti-
tuzioni, e quindi nella inconciliabiità con la forma di governo del 
regnum. Ora, 'questa fu certo la peculiarità delle ,t61a greche, ma 
solo nel loro assetto più evoluto, analogo a quello stadio di evolu-
zione politica che sarebbe stato raggiunto nel sec. IV a. C., sia pure 
con strutture costituzionali parzialmente diverse, dalla respublica 
Romanorum, ma non sembra adatto una connotazione irrinunciabile 
della civitas. D'altro canto, la ricostruzione della monarchia origi-
naria romana come regnum di tipo assolutistico, radicalmente anti-
tetico alla conformazione democratica della civitas-respublica che 
seguì, è in parte, a nostro avviso, il frutto di una polemica ricostruzio- 
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ne a forti tinte dell'annalistica dei secoli successivi, la quale era visibil-
mente preoccupata di contrapporre alle angustie del regnum l'eccel-
lenza della libera respublica. 

Come non crediamo alla negazione della civitas in ordine almeno 
al secolo etrusco della storia arcaica, così (è appena il caso & ripe-
terlo) rifuggiamo dalle opinioni & chi, prestando per altro verso 
eccessiva fede al racconto tradizionale sulle vicende & Roma, nega 
che l'antica struttura della civitas quiritaria abbia, in buona sostanza, 
resistito sino alla metà dei sec. IV a. C. ai fermenti della respublica 
che doveva finalmente sommergerla. La respublica Komanorum non 
prese consistenza apprezzabile prima del quarto secolo, ed è perciò 
che sii, verso la metà del sec. IV a. C. la configurazione costituzionale 
tipica di Roma fu, tutto sommato, quella della civitas Quiritium. 

25. In relazione ai punti ora precisati, la popolazione della 
civitas quiritaria va distinta in una cittadinanza, composta esclusi-
vamente da Quirites o patricii, ed in una sudditanza di cui fecero 
parte, a diverso titolo, i clientes ed i plebeii. Al di fuori di questi 
elementi umani vi erano gli stranieri, anzi i 'nemici' (bostes), così 
denominati perché avversari, se non sempre attuali, almeno poten-
ziali della civitas Quiritium e della sua sfera di interessi. 

Questo in astratto, ai fini cioè di una schematizzazione di mas-
sima delle visuali che sembrano essere state alla radice delle impo-
stazioni arcaiche. In concreto, con più immediata aderenza ai sugge-
rimenti correttivi che emergono dalla analisi storica di questi lon-
tanissimi tempi, è necessario precisare che i Quinte, non concepivano 
tutti gli stranieri alla stessa stregua, nè consideravano alla stessa 
stregua tutti i sudditi della civitas. 

Per ciò che concerne gli stranieri, ve ne erano, dal punto & 
vista dei Quiriti, di due tipi: quelli appartenenti a comunità po-
litiche rientranti nel cd. nomen Latinum, cioè nell'àmbito delle 
popolazioni laziali e particolarmente di stirpe latina; quelli estranei 
a questo àmbito più ristretto e immediato (Sabini, Eroici, Equi, 
Volsci, Etruschi, Campani, Cartaginesi ecc.). Con i primi esisteva 
uno stato naturale di buon vicinato (amicitia), che poteva essere 
sovvertito ovviamente dall'insorgere di una guerra; con i secondi 
esisteva, ma in gradazioni varie, uno stato naturale di ostilità, che 
non escludeva peraltro, la possibilità & trattati & alleanza (foedera), 
che li rendesse socii dei Quiriti. Gli hostes per antonomasia si tro- 
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vavano oltre la riva destra del Tevere (tra,,; Tiberim), erano quindi 
gli Etruschi, ma non erano i soli hostes della civitas. 

Agli stranieri, e particolarmente ai Latini, l'accesso alla comu-
nità romana non era, sia chiaro, rigidamente precluso. L'accesso pieno 
e totale (o, in altri termini, l'acquisto della cittadinanza) dipendeva 
da una concessione, deliberata dai patres e proclamata dal rex, a 
favore & singole famiglie latine (che entravano però a far parte di 
una delle gentes quiritarie preesistenti) o & intere gentes anche non 
latine: il che costituiva per i beneficiari un iii: Quiritium consequi'. 
Un accesso parziale, che non comportava conseguimento & iii; Qui-
ritium, era costituito invece dal permesso di risiedere più o meno a 
lungo in città o nei dintorni, di cui fruivano quegli stranieri che 
appartenessero a popoli in relazione & stabile amicitia con Roma 
o che fossero accolti in benevolo ho; pitium da singole gente: qui-
ritarie. 

Per ciò che concerne i sudditi della civita; quiritaria, tali furono, 
nel senso più proprio, i plebeii, i quali risiedevano stabilmente nel-
l'urbs o nel contado, ma non avevano organizzazione gentilizia e 
perciò erano esclusi dal ius Quiritium. Più ambigua la condizione dei 
clientes, che risiedevano dal pari nell'urbs o nel contado e del 
pari mancavano di un'organizzazione gentilizia autonoma, ma erano 
più specificamente sottoposti alle gente: quiritarie, di cui condivi-
devano la regola e portavano il nomen caratteristico. Si trattava, in 
fondo, sia per gli uni che per gli altri, di bospite;, ma di ospiti 
permanenti e non tendenzialmente temporanei, della comunità citta-
dina o, rispettivamente, delle gente;. I confini tra l'hospitium e la 
plebità o la clientela erano, insomma, assai tenui. 

26. Cittadini (cives) dello stato quiritario furono, dunque, 
esclusivamente i membri liberi e nati liberi (ingenui) delle gente: 
o, dopo la decadenza di queste ultime, i discendenti delle medesime. 
Essi vennero denominati sin dalle origini Quinte; ed ebbero anche la 
denominazione di patnicii, per il fatto di appartenere all'organizza-
zione gentilizia e & far capo pertanto ai patres, in cui, come ve-
dremo (n. 37-38), si concentravano i sommi poteri cittadini. 

Nell'àmbito della cittadinanza quiritaria è opportuno procedere, 
per meglio identificarla, alla distinzione & tre categorie: i cittadini 
& piena capacità, i cittadini di capacità limitata e i cittadini mera-
mente nominali. 

(a) Cives di piena capacità, ammessi a partecipare a tutte le 
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funzioni di governo della civitas, e capaci, in particolare di far parte 
del senatus, furono dapprima, forse, i soli patres gentium, ma poi 
anche i patres /amiliarutn. Se pur è vero che qualche filius /amilias 
sia stato chiamato, nella fase & crisi, a sedere in senatus, ciò avvenne 
in ogni caso a puro titolo & privilegio, cioè & concessione ad per-
sonam. Di regola, la severa organizzazione potestativa delle famiiae, 
faceva sì che la vita della civitas fosse, non meno & quella delle 
famiglie, nelle mani di coloro, e solo & coloro, che avessero veste 
& pater familias (n. 62). 

(b) Cives & capacità limitata, ammessi soltanto ai comitia cu-
riata, ma esclusi da ogni altra funzione di governo, furono i membri 
ingenui e maschi delle /amiliae, privi della qualità di pater, cioè sot-
toposti alla potestas di un pater familias. L'inferiorità della loro con-
dizione di cittadini derivava, come vedremo, non solo dalla loro 
subordinazione familiare, ma anche dalla assenza & attribuzioni deli-
berative dei comitia curiata (n. 32). 

(c) Cittadini nominali furono le mulieres ingenuae. Queste era-
no escluse dai comitia curiata e assoggettate alla potestas & un pater 
familias per tutta la vita (a. 62, 69), senza alcuna prospettiva futura 
diliberazione dalla disciplina familiare. Probabilmente nella civitas 
latino-sabina esse non erano tenute in nessuna considerazione sociale, 
ma la situazione mutò fortemente con l'avvento in Roma degli Etru-
schi, nella cui civiltà le donne avevano un rilievo sociale molto ac-
centuato. Non vi è dubbio quindi che le mulieres, se ed in quanto 
ingenuae, siano state considerate, a partire dal sec. VI a. C., cit-
tadine, sia pur solo di nome, dello stato quiritario: ne fa fede il fatto 
che era escluso per esse il conrnibium con i plebei. La loro estra-
neità ai comitia curiata è da considerarsi certa, salvo forse che nel 
caso eccezionale delle virgines Vestales (ti. 46). 

La condizione di cittadino di piena o di limitata capacità era 
però subordinata alla riconosciuta e riconoscibile esistenza della 
capacità di esercitare effettivamente le facoltà ricomprese nello sta-
tus di cittadino. A quest'uopo furono ritenuti necessari, sin da 
epoca assai risalente, gli ulteriori requisiti della pubertas, vale a dire 
di un'età minima che costituisse garanzia di equilibrato giudizio del 
civis, e dell'assenza & cause & grave ed evidente alienazione mentale, 
tali cioè da far considerare l'individuo pazzo (/uriosus). L'impubere 
maschio e il furiosus erano insomma, non meno della mulier, meri 
cittadini nominali, sin che non venisse meno l'impedimento all'eser-
cizio responsabile delle facoltà di cittadino. 
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27. Sudditi della civitas furono, abbi= visto, i clientes e i 
pleheii. Anche su di essi occorre tornare per qualche ulteriore pre-
cisazione. 

(a) I cliente: ' erano, a rigor di termini, sudditi delle singole 
genles quiritarie, ed appunto perciò scomparvero progressivamente, 
in una con la decadenza del sistema economico, sociale e politico 
dell'organizzazione gentilizia. È la stessa denominazione di clientes 
(da diere o cluere, cioè xkl)stv, obbedire) a denunciare la condizione 
di sudditanza di questa categoria sociale. La correlazione di essa 
con le gente:, e non con la civitas, è, a sua volta, chiaramente com-
provata dall'esame della sua condizione a termini dell'ordinamento 
quiritario. 

I cliente: erano tenuti ad obbedire solo ed esclusivamente ad 
un paterjamilias della gens cui erano aggregati, godendone in cambio 
la protezione (patronatus). Essi erano considerati in fide patroni, 
pienamente affidati a lui, di tal che una sanzione religiosa, la sacertas, 
colpiva il patronus che avesse tradito l'affidamento del suo client 
Ammessi a portare il nomen gentilicium ed a partecipare ai culti 
(sacra) della gens, si differenziavano dai gentiles per il fatto & non 
essere ingenui, cioè nati da un membro libero della gens, ma di 
essersi aggregati alla medesima o per resa a discrezione (deditio in 
fidem) o per volontaria sottomissione (applicatio). La loro utilità 
consisteva nell'aiuto che offrivano, con le rispettive famiglie, ai fini 
dell'economia della gens, non meno che ai fini delle truppe ausiliarie 
dell'esercito. 

L'esaurimento e la sparizione della clientela furono essenzial-
mente determinati dalla decadenza dell'agricoltura estensiva e quindi 
delle gentes. Non più richieste dalle gente:, nè più adeguatamente 
protette dalle stesse, le famiglie clientelari divennero autonome e 
passarono a confondersi con la plebs: il che determinò il fenomeno, 
a prima vista singolare, che alcune /amiliae plebeiae vennero ad 
avere nomina gentilicia, cioè denominazioni caratteristiche delle fa-
miliae patriciae. 

(b) I plebeii, di cui già abbiamo ripetutamente parlato (n. 19), 
non ebbero nulla a che fare nè con i Quirites, nè con l'economia 
connessa all'agricoltura estensiva, nè con l'organizzazione gentilizia. 
Organizzati esclusivamente per familiae, o al più per consorzi di 
famiglie apparentate tra loro, essi praticarono l'agricoltura intensiva 
e l'artigianato, risiedendo nel primo caso nelle tribù rustiche, nel 
secondo caso (almeno prevalentemente) nelle tribù urbane dell'urbe 
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serviana (n. 28). Contribuivano decisivamente all'esercito centuria-
to (facevano cioè parte del populus Romanus Quiritium), ma non 
avevano la partecipazione al ius Quiritium, o meglio dovettero lot-
tare energicamente, nei modi che sappiamo, per ottenere dappri-
ma terre in appartenenza stabile, quindi il connubium con i pa 
trizi, infine la partecipazione alla vita politica mediante la trasfor-
mazione dell'esercito centuriato in comitia centuriata. Sin che la loro 
rivoluzione non giunse a compimento (n. 22-23), i ptebeii furono 
dunque soltanto sudditi della civitas quiritaria. 

L'estrazione della plebs, come pure abbiamo detto, fu varia. 
Ne fecero parte tanto le famiglie residenti nel contado via via ag-
gregato all'urbs come tribù rustiche dai Quirites, quanto i cliente: 
staccatisi dalle gente:, quanto tutte le altre famiglie via via attratte 
a Roma dalle possibilità di vita (sopra tutto sul piano del lavoro 
artigianale) che la città offriva. Non a caso si parlò, come già abbiamo 
rilevato, di pie!,:, di ,tXOo, di multitudo: non vi era altro modo per 
designare la sostanza composita dei residenti non Quinte:. 

28. 11 territorio dello stato quiritario era formato dall' ui!,: 
e da un contado, che con il tempo andò sempre più ingrandendosi. 
Anche le ripartizioni amministrative di esso variarono per influenza 
della dominazione etrusca. 

(a) Nella fase latino-sabina 1' urbs non esisteva ancora: esiste-
vano le tribus che si sarebbero progressivamente unificate per dar 
luogo ad essa. Vi fu probabilmente, alle soglie dell'età etrusca, la 
città binaria del cd. Septimontium, di cui abbiamo detto (n. 17-18), 
che fu contornata da un contado, di estensione non precisabile, nel 
quale si muovevano, secondo le esigenze stagionali della pastorizia, 
le gente:. Sembra sicuro che un'arx latina fosse stanziata sin dai 
più antichi tempi sul Capitolium e che una tribu, sabina ricoprisse 
le pendici del Quirinale, detto Collis per antonomasia, ma non è de-
terminabile quando l villaggio sabino sia entrato col Septimontium 
a far parte della civita:, e se già prima degli Etruschi una sorta 
pomerium (fascia & terreno consacrato e inviolabile che, a prescin-
dere dal baluardo materiale delle mura in essa comprese, costituiva 
la cerchia difensiva dell'urbs) abbia abbracciato i relativi territori. 

(b) Nella fase etrusco-latina l'urbs, con relativa arte sistemata 
sul Campidoglio, era certamente giunta alla sua piena maturazione. 
Ma a questo proposito è necessario distinguere tra una ui!,: tar- 
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quiniana e una urbs serviana ', con riferimento all'opera organiz-
zativa che può rispettivamente attribuirsi a Tarquinio Prisco e a 
Servio Tullio (n. 19). 

L'urbs targuiniana fu quella che racchiuse entro un pomerium 
unico il territorio delle tre tribus dei Ramnes, dei Tities e dei Luceres. 
Il suo contado, posto al di fuori del pomerio, non è precisabile, ma 
non dovette essere assai vasto e fu costituito dai pascoli utilizzati 
dalle gentes quiritarie. L'apporto organizzativo di Tarquinio Prisco 
consistette nel concentrare in un luogo unico, e precisamente nel 
Foro, le curia,e in cui le tribù erano ripartite. Ne risultò un totale 
di 30 curiae (dieci per ciascuna tribù), in cui si davano convegno, 
come vedremo (n. 31), i cives (sia di piena capacità che di capacità 
limitata) e forse anche i clientes. 

L'urbs serviarla, pur lasciando intatta la divisione in 30 curie, 
fu più estesa e più modernamente organizzata. Servio Tullio la 
ripartì in quattro regiones o tribus urbanae (la Palatina, l'Esquillna, 
la Succusana [o Suburana], la Collina), che comprendevano anche 
il monte Aventino, circondandola di mura difensive: tuttavia il po-
merium dell'urbs tarquiniana, anche se fu di qualche poco allargato, 
non coincise con le mura serviane e certamente non incluse, per mo-
tivi che sfuggono, l'Aventino. Quanto al contado, che già pullulava 
di numerosi pagi, esso venne a sua volta ripartito in regiones o 
tribus rusticae: il che era reso necessario dall'introduzione deÌl'exer-
citus centuriatus (n. 35). Forse le tribù rustiche & Servio Tullio 
non furono più di sei, ma in ogni caso è certo che, sul finire del 
sec. VI a. C., di regiones rusticae se ne contavano 16, denominate 
le più col nomen della gens patrizia più importante ivi residente: 
Aemilia, Camilia, Claudia, Cornelia, Fabia, Galeria, 1-loratia, Lemo-
nia, Menenia, Papiria, Follia, Pupinia, Romulia, Sergia, Voltinia, 
Voturia (o Veturia). 

(c) Nella fase di crisi della civitas rimase intatta la ripartizione 
dell'urbs in quattro tribus, e il pomerium continuò a non includere 
il territorio dellAventino. Le tribus rusticae si accrebbero, sia nel- 
l'estensione che nel numero. Nel 450 a. C., dopo la presa della città 
latina & Crustumerium, fu costituita la diciassettesima tribù rustica, 
la tribus Clustumina. Il totale delle tribus rusticae fu ulteriormente 
portato da 17 a 21 nel 387 a. C. (Stellatina, Tromentina, Sabatina, 
Arniensis) da 21 a 23 nel 358 a. C. (Pomptinia e Populilia o Publilia). 
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29. Anche se abbiamo escluso che la civi:as quiritaria abbia 
mai avuto quel carattere di regnum assolutistico che la tradizione 
attribuisce al periodo da Romolo a Tarquinio il Superbo, non possia-
mo perciò dire che il suo sia stato mai un governo a struttura demo-
cratica. Si trattò, sino al compromesso licinio-sestio del 367 a. 
di uno stato a governo chiuso e, si può precisare, a regime pa-
triarcale. 

La civitas Quiritium fu uno stato a governo chiuso nel senso 
che la cittadinanza quiritaria fu preclusa, in linea & principio, a chi 
non appartenesse alle gentes quiritarie. Il modo normale per diventare 
Quinte era di appartenere ad una gens che fosse ammessa a far parte 
della comunità in virtù di una espressa e specifica accettazione del 
suo sopravvento da parte dei paires delle gentes già quiritarie. L'es-
sere residente nell'urbe o nel contado non costituiva titolo per l'am-
missione alla cittadinanza. È vero che verso la metà del sec. V a. C. i 
plebeii, come poi anche alcune popolazioni amiche del Lazio, otten-
nero il connubium con i patricii (n. 22); ma probabilmente per tutta 
la durata del periodo arcaico si continuò a ritenere giuridicamente 
inammissibile l'adrogatio (n. 62) di plebeii, ed a maggior ragione & 
stranieri in genere, da parte dei cives patrizi, di modo che neanche 
per questa via indiretta fu lecito incrementare la cittadinanza con 
elementi che non fossero già di nascita genliles. 

A guardar meglio, il regime di governo della civitas quiritaria 
fu un regime patriarcale, nel senso che, pur essendo tutti i gentiles 
considerati cives, la civitas a pieno titolo, comprensiva di ogni capa-
cità & partecipazione al governo dello stato, fu, in linea di principio, 
riconosciuta ai soli paires (gentium o familiarurn), membri del sena-
tus. Gli altri membri della cittadinanza, cioè i sottoposti liberi e 
ingenui delle gentes e delle /amitiae, non ebbero (purchè fossero di 
sesso maschile) che l'ammissione ai comitia curiata, spesso convocati, 
ma privi, come si dirà, di ogni attribuzione deliberativa. 

Gli elementi costitutivi del governo della civitas patriarcale 
furono, come in tutte le civitates antiche, tre: a) un'assemblea po-
polare (comitia curiata); b) un consiglio superiore direttivo (senatus); 
c) un ufficio o una serie & uffici a carattere direttivo o esecutivo. 
Questo schema rimase inalterato in Roma per tutta la durata del 
periodo arcaico, ma variarono notevolmente, in esso, gli uffici diret-
tivi o esecutivi: non solo nel senso di una loro moltiplicazione, ma 
anche nel senso di una progressiva differenziazione tra veri e propri 
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funzionari di governo e una categoria di semplici ausiliari di governo, 
i sacerdotes. 

30. Le caratteristiche della civitas quiritaria, risultanti dalla 
specifica indagine della struttura e del regime del suo governo, ap- 
pariranno ancora più chiare attraverso un breve excursus sulla evo- 
luzione del governo patriarcale nelle tre fasi storiche in cui può essere 
approssimativamente diviso il periodo arcaico dello stato romano. 

Queste fasi sono, a nostro avviso, le seguenti: una fase di forma- 
zione del governo patriarcale quiritario; una fase & completamento & 
quell'assetto di governo; una fase di degenerazione e & crisi del si- 
stema di governo patriarcale. 

(a) La fase & formazione del governo patriarcale fu la fase 
latino-sabina della civitas (sec. Vili-VII a. C.). 

In questa fase le poche e limitate decisioni di interesse comune 
delle gentes confederate furono essenzialmente riposte nell'accordo 
dei patres gentium, che passarono a costituire quel consesso stabile, 
cui fu più tardi dato il nome di senalus. Occorse ovviamente, sin 
dall'inizio, un personaggio che esprimesse in sé e con la sua azione 

r personale l'unità e l'autorità della civitas, e questo personaggio fu il 
rex. Ma il re; capo civile e religioso a un tempo, ebbe una assai 
limitata autonomia di governo (potestas) e fu, più che altro, l'espo- 
nente, il fiduciario a vita dei patres. 

I membri delle gentes, sottoposti com'erano all'assorbente po- 
testas dei loro rispettivi patres, rimasero, in questa situazione & 

• cose, sostanzialmente estranei alle funzioni di governo, privi cioè di 
• ogni potere di deliberazione in merito agli affari cittadini. Se talvolta, 

o anche periodicamente, essi erano riuniti (del resto, unitamente ai 
dientes) nelle curiae (comitia curiata), ciò avveniva soltanto affin- 
chè essi partecipassero ai riti comuni della civitas o passivamente 
ascoltassero i deliberati di interesse collettivo, presi sull'accordo dei 

i - 

 
patres e proclamati dal rex mediante le leges regiae. 

(b) La fase di completamento del governo patriarcale fu quella 
etrusco-latina della civitas (sec. VI a. C4. 

In questa fase, sia a causa del decadere delle gentes che a causa 
del potente influsso esercitato dalla civiltà etrusca, i rapporti tra 
rex e senatus si modificarono sensibilmente. Il rex, continuando ad 
essere capo civile e religioso a un tempo, acquistò maggiore auto- 
nomia nella direzione degli affari cittadini e, come capo dell'exercitus 
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centuriatus, aggiunse alla sua originaria potestas il supremo potere & 
comando militare (imperium). Il senatus non fu più composto dei 
soli patres gentium, ma & un numero fisso & patres /arniliarum, 
scelti tra quelli di maggiore affidamento e capacità e nominati, pro-
babilmente, dal rex. 

Non mutò di molto, in questa situazione di cose, la posizione 
originaria dei comitia curiata)  che però furono anche convocati per 
prestare il formale giuramento & obbedienza al nuovo rex ed al suo 
imperium di praetor dell'esercito centuriato con la lex curiata de 
imperio. Ma ecco un punto che va senz'altro anticipato. Sebbene 
sia fortemente presumibile che i tiranni etruschi siano stati tutti, 
ad un tempo, reges e praetores a vita, vi sono motivi per supporre 
che le due cariche (quella di rex cum potestate e quella di praetor 
eum imperio) fossero, sul piano costituzionale, tra loro distinte 
(passibili quindi di essere attribuite a persone diverse). 

(c) La fase di degenerazione e di crisi del sistema di governo 
patriarcale costituì un aspetto particolare della fase di degenerazione 
e & crisi di tutta la struttura politica quiritaria (sec. V - metà 
IV a. C.). 

In questa fase la magistratura del rex si svuotò progressiva-
mente & contenuto, riducendosi alla sola supremazia religiosa (rex 
sacrorum). Assunse invece preminenza, come suprema magistratura 
ordinaria, la carica del praetor maximus (in un secondo tempo, dei 
due praetores), di durata annuale. Il senatus rimase essenzialmente 
composto di patres familiarum, sebbene non sia da escludere che in-
cominciasse ad esservi immesso anche qualche filius famiias di più 
provata capacità. I comitia curiata andarono vieppiù perdendo di 
importanza e di vitalità. 

A prescindere dall'organizzazione rivoluzionaria della plehs, co-
minciò intanto a profilarsi nell'exercitus centuriatus un mezzo extra-
costituzionale, praticamente efficacissimo, di manifestazione della vo-
lontà del popolo combattente, sia patrizio che plebeo (populus Ro-
manzi, Quiritium). Le deliberazioni del populus riunito in centuriae, 
pur non avendo carattere costituzionale, produssero indirettamente 
i loro effetti attraverso la convalida del senatus (auctoritas patrum), 
e fu per questa via che vennero, in linea di fatto, designati i praetores, 
la cui nomina spettava invece, formalmente, al rex. 
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§ 4. - LE ASSEMBLEE DELLA « CIVJTAS » QUIRITARIA 

SoMMARIo: 31. I comitia curiata. - 32. Le pretese attribuzioni deliberative dei 
comitia curiata. - 33. Le vere attribuzioni dei comitia curiata. - 34. Le 
assemblee extracostitozionali. I concilta plebi:. - 35. Segue. L'exercitus centu-
nata:. - 36. Segue. L'influenza politica dell'exercitus centuniatu,. 

31. L'unica e sola assemblea dei cittadini fu, nella civitas Qui-
ritium, quella denominata dei comitia curiata, cioè del convegno 
generale dei patricii di sesso maschile nelle 30 curiae della comunità 
ternaria (n. 28). 

La riunione avveniva normalmente nel forum, a ridosso dei 
Campidoglio, in uno spiazzo detto appunto comitiu. In tempi rela-
tivamente tardi ed a titolo eccezionale, per particolari cerimonie 
religiose, i comizi si riunirono anche sullo stesso Campidoglio)  da-
vanti alla sede del collegio dei pontefici (pro collegio ponti/icuin). 
Giunti al luogo di riunione, i Quirites si ripartivano ordinatamente 
per curiae, ciascuna presieduta da un curio, e la riunione era diretta 
dal rex (curio maximus) o anche, nella fase & crisi, dal pontijex maxi-
mus. La convocazione dei comitia ('comitia calari') avveniva origi-
nariamente per mezzo di araldi (praecones), mentre a partire dalla 
fase etrusco-latina fu spesso fatta per il tramite di un littore del rex 
(lictor curiatius%. 

In ordine alla composizione dei comitia si ritiene con buona 
verosimiglianza che ne facessero parte, in quanto inquadrati nelle 
gentes quiritarie, anche i clientes. Costituisce invece argomento & 
qualche discussione se ai comizi curiati partecipassero i soli patri cii, 
o se vi abbiano anche partecipato, almeno da una certa epoca, i pie-
beii. A nostro parere tutto quel che si può intuire circa il reale 
andamento della storia dello stato quiritario depone nettamente 
contro la tesi dell'ammissione dei plebeii ai comitia curiata, anzi 
contro la stessa ipotesi che la plebe abbia mai aspirato ad esservi 
accolta. Vero è soltanto che, nel successivo periodo preclassico, 
caduta ogni importanza dell'assemblea in materia politica, vi furono 
talvolta ammessi anche i plebei, che giunsero persino a rivestire la 
dignità di curio o di curio maximus (n. 93). 11 silenzio delle fonti 
circa questa tardiva apertura dei comitia curiata ai piebeii dipende 
solo dal fatto che nel periodo della repubblica nazionale i comizi 
curiati persero pressochè ogni importanza. 

Il problema della composizione dei comizi curiati si chiarisce 
& molto quanto si passi ad esaminarne le probabili attribuzioni. 
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Secondo la tradizione, le attribuzioni dei comitia curiata sarebbero 
state di due specie. Da un lato, i comitia avrebbero avuto, per certi 
atti, una mera funzione di partecipazione passiva, & assistenza ma-
teriale al loro compimento: onde è che per essi si sarebbe parlato, 
più propriamente, & comitia calata. Da un altro lato, per altre cate-
gorie di atti, essi avrebbero invece avuto una vera e propria com-
petenza deliberativa, che si sarebbe estrinsecata attraverso una prima 
votazione interna dei patricii nelle curiae ed attraverso una succes-
siva conta dei voti delle curiae, al fine di stabilire la maggioranza. 
Tra tutte le curie si sarebbe tirata a sorte quella di cui il voto collettivo 
dovesse essere rivelato per primo (principium): se gli éuguri, pre-
senti alle operazioni, decretavano che il voto del principium non era 
gradito agli dei, la votazione era rinviata ad altra data e doveva es-
sere completamente rinnovata. 

Queste notizie circa le attribuzioni defiberative dei comizi si de-
sumono però, è bene precisarlo, da pochi e incerti accenni dell'annali-
stica repubblicana, la quale, pur trovandosi ai suoi tempi di fronte 
a comizi curiati privi di funzioni deliberanti (n. 93), non dubitava 
affatto che in età arcaica le funzioni deliberanti vi fossero invece state 
e che pertanto la procedura di votazione si fosse svolta, in quei 
tempi precedenti, in maniera approssimativamente corrispondente alle 
operazioni di voto delle altre assemblee costituzionali repubblicane. 
Tuttavia una più avveduta lettura & queste tarde notizie induce a 
dubitare seriamente del carattere di assemblea deliberante dei comizi 
curiati anche in età arcaica. 

32. Le attribuzioni deliberative dei comitia curiata sarebbero 
state, secondo la tradizione, essenzialmente due: una funzione elet-
torale, consistente nell'approvazione della designazione del nuovo rex, 
fatta dall'interrex, e nel riconoscimento solenne, attraverso una se-
conda votazione, dell'imperium del monarca (lex curiata de imperio); 
una funzione legislativa, consistente nella votazione della leges pro-
poste dal re (leges regiae o curiatae). Vi è chi parla anche di una fun-
zione giurisdizionale, introdotta da una lex Valeria del 509 o da una 
lex Valeria Horatia del 449 a. C., la quale consisteva nella delibera, 
su istanza (provoca/io ad populum) voli, ii suoi concittadini dal con-
dannato alla poena capitis, di commutare (o non commutare) la pena 
di morte nell'aqua et igni interdietio. 

Ora, del fondamento della tradizione circa queste attribuzioni 
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deliberative già inducono a dubitare fortemente, in linea generale, 
sia il fatto che ai comitia partecipavano probabilmente i clientes, 
che erano semplici sudditi delle gentes, sia, sopra tutto, il rilievo 
che la massa dei patricii era certamente costituita da filii /amiliarum, 
cioè da persone rigidamente sottoposte alla potestas dei loro patres 
che si riunivano nel cd. senatus. Si tenga presente, inoltre, che i co-
mitia curiata, essendo composti di un numero pari di curiae (trenta), 
erano singolarmente inadeguati ad una votazione di maggioranza. 

Se si voglia discendere all'esame specifico delle singole funzioni 
deliberative, ancor più inattendibile si rivela, per ciascuna di esse, 
la narrazione tradizionale. 

Delle pretese attribuzioni legislative parleremo più in là (n. 61), 
ma è opportuno avvertire sin d'ora che la tradizione circa la esistenza 
& leges regia approvate dai comizi curiati si rivela, per piji di una 
ragione, tra le più labili. Leggi in senso puramente formale, cioè prive 
di contenuto normativa, erano poi la lex curiata de imperio e la lex de 
bello indicendo, l'una relativa ai poteri di imperium conferiti al rex 
(o a chi per lui comandasse l'esercito centuriato), l'altra relativa alla 
dichiarazione di guerra. Ma di ambedue vedremo tra poco che nem-
meno esse avevano carattere deliberativo (n. 33). 

Ancora meno sicure delle attribuzioni legislative sano le pretese 
attribuzioni giurisdizionali. Pare assodato, infatti, che la leggenda 
di una provocatio ad populum introdotta già nel sec. VI o nel V 
a. C. sia frutto di un'anticipazione storica e che il sistema della pro-
vocatio sia stato riconosciuto soltanto da una lex Valeria de provo-
catione dal 300 a. C. (n. 134). Comunque, anche negando l'anticipa-
zione storica, mai si potrebbe fondatamente parlare di una compe-
tenza dei comitia curiata in ordine alla provocatio. La tradizione 
afferma, infatti, che le leges de provocatione furono deliberate dai 
comitia centuriata, il che porta a credere che dovessero riferirsi solo 
a questi ultimi. E del resto, ove si tenga presente che popuIus' fu 
il termine adoperato per indicare l'exercitus centuriatus risulta forte-
mente consolidata la tesi della assoluta mancanza di attribuzioni giu-
risdizionali dei comitia curiata. 

Restano le pretese attribuzioni elettorali, ma, a ben riflettere, 
anche esse sembrano il frutto, se non di una invenzione della leg-
genda (che sarebbe troppo), certamente di un grosso equivoco. Per 
quanto riguarda l'intervento dei comitia curiata in ordine alla desi-
gnazione del nuovo rex operata dall'interrex, nessun dubbio che 
esso si sia verificato sin dalle origini, a titolo &' presa di conoscenza 
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della persona del nuovo monarca da parte & coloro che avrebbero 
dovuto obbedirgli in pace e in guerra, ma è addirittura inverosimile 
che la scelta dell'inter,ex, portavoce dei patres della comunità, sia 
stata formalmente subordinata all'approvazione (o disapprovazione) 
dei cives. 

Vero è che, secondo la tradizione, le delibere comiziali erano a 
loro volta subordinate all'approvazione del senato (auctoriias patrum: 
n. 38); tuttavia, considerato che il nuovo rex era persona & gradi-
mento appunto dei patres, non si vede a che servisse, ciò posto, 
lasciare ai comizi la possibilità di disapprovare la deliberazione ope-
rata dall'interrex, per • vedersi poi, in tale ipotesi, negata l'auctoritas 
patrum. Considerazioni analoghe valgono per la tex curiata de impe-
ria, introdotta con ogni probabilità nella fase etrusco-latina (n. 33). 

- 33. J comitia curiata furono, dunque, sempre e solo, a nostro 
parere, riunioni non deliberative dei patricii & sesso maschile (e & 
età pubere) e dei loro clientes. A dir così, si trattò sempre, nella 
sostanza delle cose, di camitia calata, anche se quest'ultima denomi-
nazione si ridusse col tempo ad indicare le sole convocazioni fatte dal 
rex sacrorum o dal ponti/ex maximus. 

I motivi delle riunioni comiziali furono svariati: la partecipa-
zione alle funzioni religiose della civitas, celebrate dal rex o, più 
tardi, dal ponti/ex maximus; l'inauguratio del re; vale a dire la 
silenziosa attesa nel forum che il nuoo rex ottenesse gli auspicia 
favorevoli al suo regno, attraverso la consultazione dei segni celesti 
operata prima dall'interrex e, nella fase etrusco-latina, da un augur 
sull'arx Capitolina (auguraculum); la lex curiata de imperio, venuta 
in uso nella fase etrusco-latina, e consistente nel giuramento di obbe-
dienza aJ.l'imperium del rex inaugurato; la presa di conoscenza di 
molteplici deliberazioni di interesse collettivo (guerra, pace, condan-
ne capitali, disposizioni varie); l'accettazione di nuove gentes nella 
comunità (adlectio gentium); l'assistenza agli atti di detestatio sa-
CTOTUm)  cioè di abiura dei culti gentilizi o familiari, operati dai 
patres: i quali, per tale modo, o uscivano affatto dal novero dei 
cittadini (transitio ad piebem), oppure passavano sotto la potestas 
di un altro pater, se questo dichiarava solennemente di assumerli 
come fuji nella sua gens o nella sua famiglia e quindi come suoi 
successori in caso di morte (adrogatio o testamentuin calatis comitiis: 
n 62). 
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Queste (ed eventuali altre) funzioni dei comjtia curiata furono 
altrettante espressioni di quella partecipazione immediata dei cit-
tadini alla vita politica e religiosa della comunità che era caratteri-
stica della ,t6X antica. 

È ovvio che le forme in cui i convocanti si rivolgevano ai Qui-
rites convocati non fossero quelle dì un'arida e scostante notificazione 
delle decisioni già prese, ma tendessero al persuasivo e talvolta anche 
all'interrogativo (per es.: 	Velitis, iubeatis, Quirites '), al fine di 
ottenere una convinta adesione o addirittura la finale acclamazione le 
sorti della civitas non erano certo indipendenti dal buon volere dei 
cives e degli utilissimi clientes. Ciò non autorizza, peraltro, a rite-
nere che i Quirites addirittura votassero per il sì o per il no. Tanto 
per fare un esempio, l'adlectio di nuove gentes, atto che avrebbe 
comportato quanto altri mai l'adesione della cittadinanza tutta, 
viene anche presentata dalle fonti annalistiche, molto più realisti-
camente, come l'effetto di una delibera assolutamente autonoma dei 
patres (come cooptati6 gentium). Quanto alla lex de bello indicendo, 
non vi è dubbio che, & fronte ad, un imminente conflitto con altre 
popolazioni, fosse ritenuto utile e opportuno riunire i comizi per 
preannunciarlo e per giustificano, ma sta di fatto che questa promul- 
atio dalle buone ragioni & un iustum bellum non risulta essere stata 

condizionata da una vincolante manifestazione di volontà dei comitia: 
la decisione spettava ai patres. 

L'istituto più suggestivo,, in parte tuttora misterioso tra quelli 
ora indicati è, fuor di dubbio, la lex curiata de imperio, in ordine a 
cui sopra tutto ci si chiede come mai abbia potuto resistere alle pro-
fonde trasformazioni delle strutture costituzionali, che travolsero 
la preponderanza del rex e portarono al culmine dello stato, in luogo 
di lui, il praetor o i praetores comandanti dell'esercito. Se il praetor 
prima, i due praetores poi (e nel periodo della libera respublica, come 
vedremo, i magistrati cum imperio) traevano la loro designazione 
dalle centuriae dell'exercitus (cioè, nel periodo successivo, dai conti-
ha centuriata), come mai fu richiesta anche per essi la lex curiata per 
l'investitura nell'imperium? Ma la risposta, pur se ipotetica, non ci 
pare difficile. L'imperium sin dalle origini non fu affatto un potere 
caratteristico ed esclusivo del rex, ma fu piuttosto l'espressione del 
comando supremo ed effettivo, sanzionato dal gradimento degli dei, 
sul populus Romanus Quiritium. Ciò spiega perchè, subordinata-
mente all'inauguratio, non trovarono difficoltà ad ottenere l'impe-
r,um, ad un certo momento, in luogo del rex, i praetores. E ciò chia- 
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risce altresì perché mai i comitia curiata, essendo stati ab origine gli 
spettatori della inauguratio dei titolari dell'imperium, lo rimasero, 
per forza di tradizione, anche nel periodo della respublica nazionale. 

Per l'assistenza agli atti di detestatio sacrorum ed alle even-
tuali successive adrogationes i comitia curiata si riunivano, di regola, 
due volte l'anno a data fissa (24 marzo e 24 maggio). Per ogni altra 
attività si riunivano invece secondo bisogno. 

34. La fase di crisi della civitas quiritaria (sec. V-IV a. C.) 
vide emergere, accanto ai comitia curiata, due assemblee extracostitu-
zionali, praticamente influentissime, che rappresentavano, in modi 
diversi, il mezzo di cui la plebe si valse per, interferire direttamente 
negli affari della civitas Quiritium e per realizzare conseguentemente 
la sua rivoluzione: i concilia piebis e l'exercitus centuriatus. Nono-
stante che la tradizione, seguita largamente dalla storiografia moderna, 
ritenga che alla costituziopalizzazione di ambedue le assemblee si sia 
proceduto assai per tempo, noi escludiamo che esse abbiano avuto 
in età arcaica altro carattere che & assemblee puramente politiche. 

Cominciamo dai concili plebei. I concilia piebis tributa (n. 22) 
nacquero, con carattere spiccatamente rivoluzionario, nel primo de-
cennio del sec. V a. C., come riunioni dell'elemento plebeo distribuito 
nelle varie tribù urbane e rustiche. Il punto di incontro comune fu 
sin dall'inizio, o comunque divenne ben presto, il monte Aventino, 
che faceva parte della cerchia delle quattro regiones urbanae di Servio 
Tullio, ma era fuori dal circuito sacro del pomerium quiritario. Non 
è da escludere che, già in periodo arcaico, qualche riunione & questa 
assemblea così fortemente contestativa del predominio patrizio si sia 
svolta arditamente nel forum. I plebeii vi convenivano da tutte le 
tribù della città e del contado, e non lo facevano a puro titolo di 
presenza fisica, ma allo scopo (messo chiaramente in evidenza dalla 
terminologia di conciium) di concordare, sulla base di una libera 
discussione, le richieste e le decisioni da far presenti ai Quirites. Il 
voto non era espresso, tuttavia, in assemblea plenaria, sulla base della 
maggioranza dei presenti alla riunione, ma era formulato tributiin, 
cioè come manifestazione degli orientamenti di ogni singola tribù: 
il che fa presumere che si tenesse praticamente un qualche conto 
anche degli assenti. La convocazione era solitamente fatta dai tribuni 
piebis. 

Oltre ad eleggere i loro rappresentanti (cioè gli stessi tribuni, 
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gli aediles e i iudices decemviri), i concilia esprimevano, mediante 
plebiscita (cioè scita piebis ', delibere da portarsi a conoscenza dei 
Quirites); le istanze plebee di rinnovamento della civitas: istanze 
che i patricii (e per essi i patres del cd. senatus) erano, dal punto di 
vista formale, pienamente liberi di accogliere o meno, ma che, dal 
punto di vista sostanziale, erano il più delle volte addirittura de-
cisive per indurre i patricii alla concessione, sia pur contro voglia, 
dalle richieste riforme. Essenzialmente dai plebiscita furono deter-
minate le cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a. C. (n. 23), che figurano 
appunto proposte da due tribuni plebis. Così pure dalle richieste 
plebiscitarie della plebs sortì quel complesso & leggi integrative del 
ius Quiritium, che conosceremo di qui a poco come ius legiti,nunz 
vetus (n. 65 ss). 

A nostro avviso, il carattere costituzionale dei concilio pIebis tri-
buta in periodo arcaico è da negare, non soltanto per le considera-
zioni & ordine generale che portano a ravvisare nella plebe di que-
sto periodo una categoria di sudditi della civitas Quinitium (n. 27), 
ma anche per considerazioni di carattere specifico che portano ad 
escludere ogni rilievo costituzionale delle delibere conciliati. Se è 
vero che i rappresentanti della plebe ebbero veste meramente poli-
tica (n. 44), è chiaro che ai concilia piebis non furono riconosciute 
dalla civitas attribuzioni elettorali; e se è vero che le leggi Licinie 
Sestie del 367 a. C. furono ottenute dalla plebe solo su pressione 
politica, è evidente che sino ad allora la plebe non ebbe attribuzioni 
legislative. La tradizione riferisce, per verità, & tre leges Valeriae 
Honatiae del 449 a. C. relative alle delibere plebee e alle magistrature 
della plebe, ma si tratta di invenzioni oltre tutto largamente ricono-
sciute. In particolare, nessuno può credere alla verità della pretesa 
lex de plebiscius, con la quale si sarebbe disposta l'equiparazione dei 
plebiscita alle leges publicae in un'epoca in cui probabilmente queste 
ultime non esistevano ancora (n. 132). 

35. L'exercitus centuriatus fu come tale, cioè come corpo ar-
mato, un istituto pienamente costituzionale a cominciare dalla fase 
etrusco-latina (n. 19). Esso svolse peraltro anche funzioni extracosti-
tuzionali, politicamente importantissime, che prelusero alla sua tra-
sformazione in comitia centuriata nel periodo della respublica nazio-
nale (n. 23). 

Anticipare la trasformazione dell'esercito all'epoca delle XII 
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tavole, o comunque ad età anteriore al 367 a. C., è, secondo noi, 
azzardato, checché dica  in contrario la tradizione. Ciò che veramente 
potè accadere e probabilmente accadde, nel corso della fase & crisi 
della civitas quiritaria, fu che l'esercito centuriato, e nel seno dello 
esercito la forte categoria dei pedites plebei, facesse sentire sempre 
più pressantemente il suo peso condizionante nella vita cittadina sino 
al punto da prefigurare quel comitiatus maximus che esso sarebbe di-
venuto nel periodo perclassico. 

Anche dell'organico dell'exercitus centuriatus di Servio Tullio 
è impossibile credere che abbia comportato sin dall'inizio quel totale 
& ben 193 centurie che fu dei comitia centuriata nel periodo preclas-
sico (o. 94): è chiaro cioè che il punto di partenza deve essere stato 
molto più modesto delle tappe successive e dal punto d'arrivo. Tutta-
via le varie e diverse teorie formulate in proposito sono tutte acco-
munate dal segno, visibilissimo, della fantasiosità. Secondo noi è 
probabile che inizialmente la consistenza numerica degli armati sia 
stata quella stessa di prima, e che la riforma serviana abbia inciso 
sulla diversa organizzazione dell'esercito, non più incentrato sulla 
cavalleria, ma sulla fanteria pesante: dunque, sei centurie di equites 
patrizi (i Ramnes, Tities e Luceres, primi ' e secondi ' di Tarquinio 
Prisco) e trenta centurie di pedites plebei in età di combattimento 
(cioè iuniores), costituenti quella che si disse la classis clipeata (muni-
ta dello scudo rotondo & bronzo denominato clipeus), con un ausilio 
di una dozzina di centurie di véliti (detti tradizionalmente in/ra das-
sem). Questo organico, di cui l'indizio più evidente è costituito dal 
numero iniziale dei tribuni ,nilitum, che erano tre, fu successivamente, 
come sappiamo, raddoppiato, nel senso che la legio unica cedette 
il posto a due iegiones, per un totale di dodici centurie equestri, ses-
santa centurie di fanteria, più le centurie dei véliti e qualche centuria 
di complementi specializzati (i fabri, la fanfara, i portatori). Ma non 
fu la sola variazione verificatasi nel corso dei secoli V-IV a. C. I 
veterani delle singole centurie di fanteria passarono progressivamente 
a costituire altrettante centurie di seniores (dai 46 ai 60 anni), utiliz-
zabili in ultima schiera o per difesa territoriale: centurie che, essendo 
formate da residuati del servizio di prima schiera, non furono a 
numero pieno di 100 pedites, ma a numero di componenti alquanto 
inferiore, variabile dall'una all'altra. Non solo: è ben comprensibile 
che anche le centurie degli in/ra dassem siano state successivamente 
graduate in nuclei diversificati dal tipo più o meno importante di 
armamento (cioè in una seconda, terza, quarta, quinta classis); ed a 
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altresì comprensibile che, col passar del tempo, tutte le centurie (sia 
degli equites che dei pedites) abbiano perso il carattere di unità di 
immediato impiego e siano piuttosto diventate le unità di recluta-
mento (ascese in ultimo a diciotto per gli equités e a ottanta per la 
classis clipeata o prima classi:) alle quali si attingeva di volta in volta 
per la formazione della legio o delle legione:. Questo il motivo per 
cui, ancora nel sec. Il a. C., la legione, pur essendo organizzata su 
30 manipoli & fanteria (più gli ausiliari) era ripartita in 60 centurie 
per un totale di 3000 uomini con armatura pesante (n. 75). 

Comunque siano andati & preciso le cose, certo è che le com-
plesse operazioni di leva dei patrizi destinati alla cavalleria e dei 
plebei destinati alla fanteria furono operate nel campo Marzio attra-
verso un periodico censu: (da censere ', valutare), cioè attraverso 
una periodica valutazione dei titoli & appartenenza alla cavalleria e 
del patrimonio familiare minimo occorrente per l'iscrizione dei plebei 
alla classis clipeata piuttosto che a un gruppo di centurie degli in/ra 
classem. Coerentemente con la trasformazione delle centurie da unità 
di immediato impiego in unità di reclutamento a fini di eventuale 
impiego, il census ascese all'importanza di una periodica revisione 
della popolazione (cittadini patrizi e sudditi plebei) nella sua consi-
stenza numerica, nelle sue componenti & età, nella diversa 'cifra' 
delle varie genti e famiglie, nello stesso comportamento più o meno 
affidante dimostrato (sul piano del valore personale e su quello 
morale) dai singoli individui chiamati al servizio nell'exercitus. Ben 
si comprende che, ad un certo punto, si sia resa opportuna l'istitu-
zione, ai fini di queste complesse e delicate operazioni, degli appositi 
censores (n. 45). 

36. Nel loro complesso, i membri delfexercitus centuriatus co-
stituivano il populus, vale a dire la massa armata, ed erano deno-
minati, più precisamente, il 'po.pulus Romanzi: Quiritum ', cioè la 
massa armata della civitas dei Quinte:. In che modo sia potuto avve-
nire che il populu: abbia assunto, nel corso del sec. V a. C., sempre 
maggiore peso politico, è, a ben guardare, abbastanza facilmente com-
prensibile. 

Per poter  essere inquadrato e, in caso di operazioni militari, 
efficacemente impiegato, l'esercito doveva essere abbastanza spesso 
radunato, dal rex o dal praetor, nel campus Martius, la piazza d'armi 
sta fuori del pomerium cittadino, là dove infatti ci risulta che era 
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eseguita La leva (il census) ed avevano luogo le esercitazioni. In que-
ste sue riunioni al campo Marzio l'esercito si presentava ovviamente 
al gran completo: non solo vi partecipavano gli equites e i pedites 
chiamati all'impiego di linea, ma vi prendevano parte anche coloro 
che erano esclusi, per ragioni & età o & insufficiente ricchezza fami-
liare, dalla classis clipeata, cioè i seniores e gli in/ra classem. Nulla 
& più naturale che, in queste occasioni, si procedesse anche alla for-
inazione delle centurie degli in/ra classem, chiamati a compiti di 
fanteria leggera, e si inquadrassero i seniores, ai fini del loro even-
tuale impiego territoriale, in centurie corrispondenti a quelle degli 
iuniores da cui provenivano. Nulla di più naturale, altresì, che gli 
in fra classem fossero ulteriormente ripartiti in gruppi & centurie 
diversificati dal tipo & armamento che la maggiore o minore ricchezza 
dei partecipanti fosse in grado di assicurare. 

I raduni plenari del campo Marzio furono propizi a discussioni, 
e in certo senso ce lo fa intendere la stessa tradizione quando, par-
lando delle operazioni di census, precisa che i rilevamenti erano 
fatti dal censor in pubblico e in contraddittorio con gli interessati. 
Gli equites, facendo parte della cittadinanza quiritaria, erano la 
categoria privilegiata e meno incline a discutere le decisioni comuni-
cate dai capi. Ma per i pedites plebei era diverso. Il grave carico 
economico che essi si assumevano, pur essendo esclusi dalla cittadi-
nanza quiritaria, per difendere gli interessi romani li induceva com-
prensibilmente a far intendere in tutti i modi i loro orientamenti 
& approvazione o di disapprovazione sul piano politico di quelle 
decisioni quiritarie. Sopra tutto il parere delle centurie di iuniores 
e di seniores da cui proveniva o era provenuta la dassis clipeata dove-
va aver importanza pratica notevole. I loro mezzi di pressione erano 
il rifiuto di obbedienza e la minaccia di ammutinamento: mezzi che 
si rivelarono particolarmente efficaci anche allo scopo di condizionare 
al gradimento delle eenturiae la nomina, fatta dall'interrex (n. 44), 
del praetor maximus, comandante della legio, e dei tribuni militum, 
costituenti lo stato maggiore del praetor. 

Data questa situazione, è addirittura presumibile che, sopra 
tutto nell'imminenza delle battaglie, sia invalso il metodo da parte 
del praetor di tastare il polso al populus, interrogando sugli umori 
dei singoli reparti i capi delle centuriae (centuriones). Ed è presumi-
bile, se le cose sono andate in tal modo, che l'interrogazione si ini-
ziasse con i capi delle centurie degli equites, per passare poi ai capi 
delle centurie di fanteria nell'ordine & importanza delle medesime, 
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cominciando cioè dalla prima classe ed eventualmente arrestando 
l'interrogazione stessa quando fossero state accertate le buone di-
sposizioni degli equites e dei pedites con armatura pesante, i classici. 

Oltre queste ipotesi, già piuttosto azzardate, non è il caso di 
spingersi. Certo è (giova ribadirlo) che, se il populus riunito nel-
l'exercitus centuriatus venne ad acquistare per le vie ora descritte 
una notevole importanza nella civitas, non è plausibile che il ricono-
scimento dell'exercitus come assemblea istituzionalmente deliberante 
sia potuto avvenire prima della metà del IV sec, a. C. Davvero non 
si saprebbe assolutamente spiegare, altrimenti, perchè mai tante lotte 
intestine si sarebbero combattute sino a quell'epoca tra patricii e 
plebeti per l'ammissione dei secondi alla carica di praetor, cioè ad 
una carica che sarebbe dipesa dal voto della maggioranza (per l'ap-
punto plebea) delle centurie comiziali. Quel che solo può ammettersi 
è che già nella fase di crisi della civitas sia stato concesso ai plebei 
& ottenere qualche posto di iribunus militum, e, inoltre, che in quel-
la fase sia sorto l'uso del senatus di convalidare talvolta con la pro-
pria auctoritas, facendole sostanzialmente sue, le deliberazioni, per sè 
non costituzionalmente valide, dell'exercitus centuriatus. 

§ 5. - IL «SENATUS » DELLA « GIVITAS » QUIRITARIA 

SonnRIo: 37. Il senatus. - 38. Le attribuzioni del senatus. 

37. Il cd. senatus (denominazione probabilmente estranea al 
periodo arcaico) fu inizialmente l'assemblea dei patres delle gentes 

quiritarie e si trasformò poi man mano, a partire dalla fase etrusca, 
in consilium regis, formato dai patres /amiliarum di maggior senno 
ed età (senes, senalores) nell'àmbito della classe dei patricii: patres 
maiorum gentium quelli provenienti dalle genti originarie, patres 
minorum gentium quelli appartenenti alle genti introdotte in Roma 
dai re etruschi o dagli stessi riconosciute ex novo. 

Il dato della tradizione, secondo cui il senatus, istituito da Ro-
molo, sarebbe stato inizialmente composto di un numero di cento 
membri, poi portati a trecento, abbiam visto che non può essere 
creduto, salvo forse per quanto riguarda il particolare della triplica-
zione dei membri del consesso, che adombra la realtà della confe-
derazione in un'unica civitas delle tre tribus dei Rammes, dei Tities 
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e dei Luceres. In realtà è pensabile che, inizialmente, il numero dei 
senatores non sia stato fisso, ma che sia invece dipeso dal numero 
effettivo delle gentes confederate. Fisso esso può essere divenuto 
soltanto nella fase etrusco-latina, allorquando, decadendo le genles, 
non potendo essere ammessi al consilium regis tutti i patres fami/la-
rum, che erano in numero eccessivo, si dovettero scegliere tra questi 
coloro che, sopra tutto per esperienza di età, dessero maggior affida-
mento di avvedutezza. In questo secondo momento è probabilmente 
anche avvenuto che i senatori siano diventati di nomina regia, sebbene 
non sia affatto da escludere che l'atto di nomina da parte del rex altro 
non fosse che la conferma & una chiamata deliberata internamente dal 
senatus (cooptatio). 

Può darsi, infine, che già nella fase di crisi del sistema di go-
verno patriarcale, abbiano cominciato ad avete accesso in senato, 
accanto ai patres familiarum, alcuni filii famiiarum di specifica e 
riconosciuta capacità sopra tutto per essersi distinti nell'exercitus 
centuriatus. Tuttavia non è credibile che il fenomeno possa essere 
stato molto diffuso. Esclusi certamente furono, sino a tutta la metà 
del sec. IV a. C., non soltanto i cliente: delle genti, ma anche i plebeii, 
che non erano ammessi nemmeno ai comitia curiata (n. 31). 

38. Secondo la tradizione, spettava al senatus una triplice serie 
di attribuzioni: esprimere dai suo seno l'interrex, in caso di vacanza 
del trono; dare pareri al rex sugli argomenti per cui questi ne 
facesse richiesta; confermare con il proprio avallo (auctoritas pa-
Irum) le deliberazioni delle assemblee popolari. 

Non vi è motivo per dubitare delle prime due attribuzioni, e, 
in particolare, dell'antichissima origine dell'interregnum (n. 39). 
A proposito della funzione consultiva del senatus, è però pensabile 
che essa abbia subito tutto un processo di evoluzione. Inizialmente, 
nella fase latino-sabina, è verosimile che i pareri dei patres fossero 
determinanti, dovessero essere perciò obbligatoriamente richiesti dal 
rex e fossero per lui vincolanti. Invece, nel periodo etrusco-latino, 
pur rimanendo per molte materie obbligatoria l'interrogazione del 
senati,: (così in tema di trattati di alleanza, di dichiarazioni di guer-
ra ecc.), i senatus-consulta sicuramente non ebbero carattere vinco-
lante per il monarca, che teoricamente poteva anche non tenete 
conto. 

Quanto alla funzione confermativa nei confronti dei deliberati 
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popolari, è da osservare, anzi tutto, che essa non ebbe ragione di 
esistere nei riguardi dei comitia curiata, i quali mancavano di potere 
deliberante (n. 32). E preferibile dunque ritenere che questa attribu-
zione si sia profilata durante la fase & crisi della civitas, allorquando 
si venne a manifestare l'opportunità & conferire rilevanza giuridica 
alle deliberazioni di ordine politico, per sè invalide, del populus 
riunito nell'exercitus centuriatus o della plebs riunita nei concilia 
piebis. L'auctoritas patrum, sebbene se ne sia dubitato, fu insomma, 
nei riguardi dell'exercitus e dei concilia, un atto di conferma e di 
convalidazione della loro volontà, cioè di una volontà emessa da 
assemblee del tutto incapaci, costituzionalmente, di esprimere una 
volontà di governo. 

Risulta da quanto ora detto che 11 senatus fu, nel contesto ar-
caico della civitas Quiritium, un'assemblea essenzialmente delibe-
rante, dalla quale dipendevano la designazione del rex e delle altre 
cariche statali (in particolare, il praetor maximus dell'esercito centu-
riato), non meno che la stessa condotta del re negli affari politici. 
I re etruschi intaccarono progressivamente questo prepotere del se-
nato, facendo degradare il consesso in organo consultivo. Ma quando, 
decaduta la monarchia, al sommo dello stato si trovò il praetor an-
nuale, l'importanza del senato ebbe una forte ripresa perchè, come 
meglio vedremo in seguito, le designazioni e le delibere dell'exercitus 
centuriatus furono rigorosamente subordinate all'autorevole e deter-
minante auctoritas patrum. 

§ 6. - IL « REX » E LE MAGISTRATURE 
DELLA « CIVITAS » QUIRITARIA 

Sot'no: 39. Il rex. - 40. I poteri e gli attributi del rex. - 41. Le attribuzioni 
regie di carattere militare. - 42. Le attribuzioni reie di carattere civile. - 
43. Lo sviluppo delle magistrature e dei sacerdozi. - 44. Le magistrature 
ordinarie. - 45. Le magistrature straordinarie. - 46. Gli ausiliari & governo. 

39. Il capo della civitas Quiritium, sia sul piano civile e militare 
che sul piano religioso, fu inizialmente il rex, espresso dal seno del 
collegio dei patres per il tramite dell'interrex. Ma le vicende del 
periodo arcaico, e in particolare della fase di crisi della civitas quiri-
tana, determinarono non poche e non trascurabili variazioni & questa 
carica suprema (ti. 40). 
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In linea molto approssimativa, si può dire della carica regia che 
essa ebbe, per tutto il periodo, almeno queste tre costanti: fu sacra, 
essendo il rex al vertice dei culti cittadini; fu monocratica, non am-
mettendosi la possibilità di una regalità collegiale; fu vitalizia, re-
stando il rex, una volta nominato, tale sino alla morte, salvo spontanea 
abdicano. Non bisogna dimenticare, peraltro, che la leggenda parla, 
a torto o a ragione, di una corregenza' tra Romolo t Tito Tazio. 
E inoltre, per ciò che attiene al carattere vitalizio della regalità, lo 
istituto antichissimo (e misterioso agli stessi Romani) del regifu-
gium' fa sorgere un qualche sospetto che il rex fosse assoggettato ad 
una conferma annuale da parte dei patres. Dal 24 al 28 febbraio, 
infatti, 11 rex si nascondeva ai suoi concittadini, sostituito da un in-
terrex, tornando poi in circolazione, dopo questa 'fuga' & cinque 
giorni, senza bisogno & una nuova inauguratio. Questa singolare 
usanza potrebbe essere l'indizio del fatto che il ritorno dalla fuga 
si verificasse solo se il senato non decidesse di revocare il re. 

La tradizione, mentre non dubita della durata vitalizia dello 
istituto regale, è assai ferma nell'escludere che la monarchia qui-
ritaria abbia mai avuto carattere ereditario, sebbene non sia difficile 
avvertire le tracce di una successione familiare sopra tutto negli ulti-
mi tre re, quelli del periodo etrusco-latino. Nel racconto tradizionale 
la successione di un re ad un altro si sarebbe svolta in questo modo. 
Morto il rex, il potere di prendere gli auspicia divini per le buone 
sorti della civilar tornava automaticamente al senatus (' auspicia ad 
patres redeunt '). Il senato eleggeva tra i suoi membri un ' interrex 
per la durata di cinque giorni, che a sua volta passava il potere ad un 
altro interrex e così di seguito, sino a che, convocati i comitia curiata, 
l'interrex di turno proponeva il nome del nuovo monarca. Se la vota-
zione dei comitia era affermativa, si procedeva alla inaugurailo e fi-
nalmente, in caso di auspicia favorevoli, il nuovo rex chiedeva ed 
otteneva la lex curiata de imperio. 

Già si è detto perchè si renda necessario dubitare fortemente 
di questa macchinosa procedura, ed in particolare della elezione del 
nuovo re da parte dei comitia curiata (n. 33-34). Ciò non importa, 
peraltro, che si possa rifiutare in blocco, come fanno alcuni, il raccon-
to tradizionale, per sostenere che il nuovo rex fosse in realtà designato 
a titolo successorio del monarca precedente. Che la scelta del prede-
cessore possa avere avuto in pratica una certa influenza, talvolta no-
tevole, è ben possibile e naturale. Ma negare la fondatezza della tra-
dizione, almeno per quel che riguarda la nomina del rex da parte del 
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senatus attraverso l'espediente dell'interrex, sarebbe, oltre tutto, in 
netto contrasto con tutto quaito è dato presumere circa 11 carattere 
originario del senatus, vero consesso di reges piuttosto che meno 
consilium regis. 

È bene precisare, piuttosto, che, a quanto sembra, una sensi-
bile differenza tra monarchia latino-sabina e monarchia etrusco-latina 
deve esservi stata anche in ordine all'investitura. I re latino-sabini 
furono tutti designati dall'interrex ed investiti da lui, mediante una 
solenne inauguratio, del potere & trarre gli auspicia per 'e sorti della 
civitas Quiritium. I re etrusco-latini che la tradizione mostra assai 
più svincolati dall'autorità del senato, non giunsero tutti al potere 
per il tramite dell'interrex, ma in ogni caso introdussero l'uso di far 
procedere alla loro inauguratio da un sacerdozio indipendente dalla 
influenza del senato, il sacerdozio degli augures (ti. 46). In più, i re 
etrusco-latini, se ed in quanto assumevano il comando dell'exercitus 
centuriatus (comando che, almeno in astratto, poteva essere anche 
affidato, anno per anno, ad un personaggio diverso da loro), avevano 
necessità della conferma cittadina rappresentata dalla [ex curiata de 
imperio (n. 33). 

40. Il culmine delle fortune dell'istituto monarchico fu rag-
giunto, a nostro avviso, nella fase etrusco-latina del periodo arcaico, 
quando il rex aggiunse alle sue attribuzioni politico-religiose di espo-
nente supremo della civitas Quiritium l'attribuzione normale del co-
mando sull'exercitus centurjatus, composto da equites patrizi e pedites 
plebei. 

Nella fase latino-sabina il rex si poneva solitamente anche a capo 
dell'esercito in guerra (e in questo senso può dirsi che a lui spettava 
anche l'imperium delle truppe), ma le sue attribuzioni di capo della 
comunità non erano espresse (o anche espresse) col termine e col con-
cetto militare ' di imperium (che fu oltre tutto, si ricordi, di impor-
tazione etrusca), bensì erano indicate, molto più genericamente, dal-
l'unico e solo concetto e dalla corrispondente parola potestas (regis) 
Quest'ultimo termine stava ad indicare una autorità suprema politico-
religiosa nella civitas, la quale era sostanzialmente analoga a quella 
dei patres sulle genles e sulle /amiliae; ma, è ovvio, la potestas regis, 
proprio per la concorrenza dei patres, veniva ad essere praticamente 
esigua, riducendosi,più che altro, al cerimoniale esteriore, al simbo-
lismo supremo della unità cittadina, di cui il rex era la vivente perso- 
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nificazione. Furono gli Etruschi a modificare sostanzialmente questa 
situazione costituzionale, introducendo in Roma l'istituto del!'' im-
perium 'come attributo caratteristico di chi fosse preposto al comando 
dell'esercito, quindi (almeno normalmente) dal rex. E lo confermano 
molteplici indizi: il fatto che agli Etruschi (diciamo, per intenderci, 
a Tarquinio Prisco) si deve la costituzione di una forza armata stabile, 
levata regolarmente ogni anno; il fatto che gli Etruschi (diciamo, sem-
pre per intenderci, Servio Tullio) passarono ad istituire quello strii-
mento perfezionato di potenza che fu l'exercitus centuriatus; il fatto 
che ad essi risale l'introduzione delle insegne esteriori dellimperium 
magistratuale; il fatto, infine, che i reges etruschi ci vengono traman-
dati come titolari di due poteri in parte coincidenti, la potestas e 
l'imperium. 

Per effetto dell'introduzione dell'imperium, la figura del rex, 
pur rimanendo fisicamente unica, venne insomma ad avere due facce: 
l'antica ed originaria, & esponente e simbolo dell'unità quiritaria; 
la nuova e sopravvenuta, di capo ed arbitro supremo delle sorti del 
populus Romanus Quiritium. Peraltro il nuovo carattere della carica 
regia, mentre dapprima ne fece enormemente aumentare l'importanza, 
di poi fu causa della sua decadenza. Per tener testa alla congerie delle 
funzioni inerenti alla sua carica, il rex fu costretto, nella fase di crisi, 
a cedere sempre più & sovente le funzioni di praetor dell'esercito 
(quindi l'imperium ad altre persone di fiducia del senatus) e fu co-
stretto altresì a ricorrere a svariati ausiliari, i quali passarono a sot-
trargli stabilmente le funzioni loro attribuite o delegate, riducendolo 
progressivamente a mero capo dei culti cittadini (rex sacrorum). 

La sede del rex fu nel forum, in un edificio detto regia)  che ri-
mase poi sede del rex sacrorum in epoca preclassica. Insegne del 
monarca, in quanto titolare di imperium, furono il seggio curule (sella 
curulis), il mantello & porpora (toga picta), sostituito in guerra dalla 
tunica orlata & palme (tunica palmata), il cocchio da combattimento 
(currus). La scorta regale fu costituita da dodici lictores, muniti & 
un fascio di verghe con una scure (fascis cum securi), i quali avevano 
funzioni subalterne, tra cui primeggiava quella del carnefice. 

I poteri del rex-praetor nella fase trusco-latina si precisarono nelle 
seguenti funzioni: la direzione dei culti comuni ai Quirites e di 
quelli comuni al populus Romanus Quiritium; il comando militare 
in senso stretto; il regolamento dei rapporti della civilas con gli 
altri stati; la direzione della vita della civitas in ordine alle que-
stioni interne di comune interesse; la coercizione dei recalcitranti allo 
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imperium; l'enunciazione del principio di diritto applicabile nelle 
controversie private (iurisdictio). Di queste attribuzioni, la direzione 
dei culti comuni dei Quirites e di quelli comuni di tutto il populus 
Romanus Quiritium (sacra pubhca pro populo) fu progressivamente 
attratta sotto l'antica potestas regia, la quale conferiva al rex la 
facoltà di convocazione dei cittadini quiritari nei comitia curiata o 
dell'intero populus in una con/io (ius contionis), la facoltà di cele-
brazione dei riti, la facoltà di trarre gli auspicia, la facoltà di emana-
zione di norme cultuali (ha edicendi). Le altre funzioni furono invece 
sempre più strettamente connesse con l'imperium e meritano un di-
scorso a parte. 

41. Un primo gruppo di funzioni regie ebbe ad oggetto gli 
affari militari e si concretò essenzialmente in due ordini di attività: 
il comando dell'esercito e il regolamento dei rapporti con gli altri 
stati. 

(a) Il comando militare in senso stretto, cioè il comando dello 
exercitus centuriatus in battaglia, costituì il contenuto originario del- - 
l'imperium regio. Nulla impediva, peraltro, che l'imperium fosse 
conferito annualmente a persona diversa dal re; ma non sembra che 
i re etruschi se ne siano mai privati. Per il concreto esercizio del 
comando il rex si avvaleva di funzionari subordinati, che erano i 
centuriones, capi delle centuriae, e, al disopra dei centurioni, il tribu-
mis celerum, capo della cavalleria e i tre (poi sei) tribuni militum, 
ufficiali di stato maggiore che assumevano eventualmente il comando 
tattico degli schieramenti di fanteria in battaglia. Quando non po-
tesse allontanarsi dalla città, il rex, lasciava che l'imperium fosse eser-
citato, anziché da lui, da un praetor, che finì poi per surrogarlo del 
tutto (n. 44). 

(1') Il regolamento dei rapporti della civitas con gli altri stati 
fu un'attribuzione che derivò al rex abbastanza naturalmente dallo 
imperium militare. Ma sopra tutto in questa materia rimase sempre 
fortissima, anche nella fase etrusco-latina, l'influenza del senatus, del 
cui conforto politico il re aveva tutto l'interesse-  a non fare a meno. 

Sotto questo profilo, spettava al rex il potere di dichiarare la 
guerra e di porvi fine. Per la dichiarazione & guerra era, peraltro, 
tradizionalmente necessario che la civitas fosse stata provocata (nel 
qual caso si parlava di iustum bellum) e che il pa/cr patratus, capo 
dei fetiales (n. 46), scavalcando il confine tra il territorio cittadino e 
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quello dello stato provocatore, chiedesse solennemente al nemico la 
restituzione entro 33 giorni delle cose o degli uomini sottratti ai Ro-
mani (rerum repetitio o clarigatio). In mancanza & soddisfazione, 
il pater patratus tornava sui posto a pronunciare una formula & sfida 
e scagliava nel territorio nemico una lancia (simbolo della potenza & - 
Giove Feretrio): dopo & che la guerra incominciava, sempre che gli 
auspicia risultassero favorevoli. La guerra terminava, se vittoriosa: 
o con la materiale conquista del territorio nemico (occupatio bellica); 
o con la resa a discrezione (deditio) chiesta prima della completa 
sconfitta ('si aries nondum rnurum attigerai '); o infine con un trat-
tato (foedus) di armistizio (indutiae) o & alleanza (societas). 

Il potere & fare trattati con le altre civitates era pur esso del 
rex. Questi foedera, quando avevano per oggetto un'alleanza, pote-
vano essere stipulati su piede & parità con l'altro stato (I oedera a-
qua), oppure sul piede della preponderanza di uno dei due contraenti, 
verso cui l'altro si obbligava a contributi svariati e a non aver altri 
amici e nemici all'infuori dei suoi (foedera iniqua). I trattati erano 
conclusi con l'intervento dei fetiales, che li giuravano solennemente 
per la statua & Giove sul Campidoglio ('per lovem tapidem '). 

42. Altro importante, sempre più importante gruppo di fun-
zioni regie fu costituito da quelle aventi ad oggetto gli affari civili, 
cioè la disciplinata convivenza dei cittadini. Queste funzioni furono, 
in concreto, tre: la direzione della vita della civitas, la coércitio e la 
iurisdictio. 

(a) La direzione della vita cittadina, già implicita nella potestas 
originaria, fu rafforzata dall'imperium. In forza & questa sua com-
petenza, il rex esercitò, sia pure in modo limitatissimo, anche un'at-
tività legislativa, sopra tutto a carattere ordinativo (edicta, leges, po-
puliscita) (n. 61). Funzionario subordinato al rex, ma eventualmente 
suo rappresentante in caso di assenza, fu, per queste materie, il prae-
fectus urbi (n. 44). 

(h) La coercizione dei recalcitranti all'imperium (co&citio) era 
una facoltà implicita nell'imperium stesso, ma già in certo modo rien-
trante nella potestas. Essa si esplicava a mezzo dei lictores e poteva 
consistere, a seconda della gravità dei casi, in vari remedia: l'incar-
cerazione (in vincula ductio), la fustigazione (verberatio), l'inflizione 
& una multa (mulctae dictio), l'oppignorazione & una cosa mobile o 
la distruzione della stessa (pignoris capio). 
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Per un estendimento tipicamente etrusco & questo potere di 
coèrcilio, il rex giunse ad arrogarsi la repressione, mediante poena 
capitis (supplicium), di alcuni atti ritenuti lesivi degli interessi su-
premi della civitas (crimina): la perduellio, consistente in varie ipo-
tesi & alto tradimento (passaggio al nemico con cui si fosse in guerra, 
diserzione, renitenza - alla leva, attentato all'ordine politico costituito 
ecc.), punita con la decapitazione (securi percussio); e il parricidium, 
consistente nell'uccisione di un p&er familias (più tardi di un qualun-
que patricius), punito con il terribile supplicium del lancio del colpe-
vole nelle acque del Tevere, chiuso in un sacco & cuoio con un ani-
male feroce (poena cui/ei). Funzionari subordinati al rex per l'istru-
zione delle cause relative a questi crimina furono i duoviri perduel-
lionis e i due quaestores parricidii (n. 44). 

A proposito dei elimina vanno però messi ulteriormente in 
chiaro due punti. Anzi tutto, non si trattò di illeciti giuridici, pre-
visti e puniti sulla base del ius Quiritium, ma & illeciti statali e sa-
crali (il che si osserva particolarmente nel caso del parricidium). In 
secondo luogo, la loro repressione ad opera del rex e dei suoi ausi-
liari si innestò, parzialmente surrogandolo, su una precedente prassi 
di reazione diretta contro gli autori da parte dei cittadini, che con-
sideravano il reo sacer alle divinità e quindi perseguibile da chiunque 
con supplizi mortali. Indubbiamente, nei confronti del parricidium il 
crimen perduellionis è espressione di un concetto più progredito, in 
cui si ravvisa abbastanza chiaramente il carattere statale, oltre e più 
che sacrale, della repressione; ed appunto perciò fu dal crimen 
perduellionis che prese le mosse, nel periodo preclassico, lo sviluppo 
successivo della coércitio in materia criminale (n. 134). 

(c) L'intervento nelle liti private non fu ritenuto un potere del 
rex, ma soltanto una funzione cui egli poteva essere chiamato dalle 
parti contendenti, le quali avevano tutto l'interesse ad evitare una 
lotta (mania conserere), perchè trascendendo sarebbero incappate fa-
cilmente nella co&rcitio. Su richiesta delle parti, il rex enunciava il 
principio di diritto applicabile alla loro controversia (iuris dietio); 
dopo di che, se e quando 1a lite continuasse per la necessità di una 
più minuta istruttoria, le parti si rivolgevano ad un arbitro privato 
(iudex privatus) affinchè giudicasse del fatto. In pratica, il rex faceva 
capo, per questa sua funzione, d collegio dei pontifices, che curava 
appunto la scienza del ius Quiritium, cioè del diritto tradizionale 
delle gente: patriciae (n. 63). 
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43. Ma il rex, nella pienezza dei poteri or ora descritti, non 
resistette a lungo, anche perchè gli sarebbe stato materialmente dif-
ficile tener testa a tanti e così complessi còmpiti. Nel corso della fase 
& crisi del governo patriarcale, la decadenza del re; sopra tutto come 
capo politico della civitas, ma anche come capo dei culti cittadini, 
favorì, pertanto, unitamente alle molteplici altre cause già diffusa-
mente illustrate, lo sviluppo autonomo di gran parte di quelle cariche, 
che erano sorte nella fase etrusco-latina con funzioni ausiliarie o su-
bordinate rispetto ai poteri del monarca. 

I sacerdozi tradizionali, pur sviluppandosi e potenziandosi in ma-
niera notevole, rimasero formalmente estranei all'organizzazione po-
litica vera e propria, sì che assunsero, in certe loro funzioni, il carat-
teÈe di puri e semplici ausiliari di governo. Ben diverso, fu, invece, 
il processo evolutivo delle cariche collegate alle funzioni politiche 
del re; e principalmente all'imperium di lui come praetor maximus, 
le quali passarono progressivamente a costituire una categoria & uf-
fici con proprie ed autonome attribuzioni, che in periodo preclassico 
si sarebbero denominate 'magistrature' (matistratus), volendosi con 
ciò sottolineare la loro derivazione dalle funzioni indifferenziate del-
l'antico magister populi Romani. 

I magistratus populi Romani si andarono lentamente distin-
guendo in due categorie: una categoria superiore, & magistratus maio-
re:, che comprendeva i magistrati forniti & potestas e di imperium, 
ed una categoria inferiore, di magistratus minores, costituita da magi-
strati cui si riconosceva soltanto una potestas. Di queste magistrature, 
alcune assunsero carattere ordinario, nel senso che furono conside-
rate proprie dell'ordinata vita della civitas e furono perciò rinnovate 
annualmente, mentre altre ebbero o mantennero un carattere mera-
mente straordinario, facendovisi ricorso in momenti di speciale biso-
gno e secondo la misura del bisogno stesso. Di fronte a queste ma-
gistrature, infine, alcune cariche vecchie e nuove rimasero sempre 
prive di autonomia politica, cioè di poteri deliberanti, di modo che 
non uscirono mai dal rango & cariche ausiliarie o subalterne. 

Anche se la loro influenza politica fu sempre in crescita, è 
da escludere che in questo quadro ufficiale dei maÉistratus  populi 
Romani si siano potuti inserire, nel corso del periodo arcaico, le 
rappresentanze della plebe: tribuni piebis, aediles piebis e iudices 
decemviri. Il riconoscimento costituzionale di alcune di esse non 
potè avvenire prima del compromesso del 367 a. C., che consacrò 
La definitiva vittoria della p(ebs nella sua lotta contro il patriziato. 
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44. La magistratura che divenne progressivamente autonoma, 
durante la fase di crisi della civitas, fu quella del praetor (da prae-
ire = andare avanti all'esercito schierato), capo annuale dell'exer-
citus centuriatus e man mano di tutto il populus Romania Quiritium, 
anche fuori degli affari strettamente militari. 

Che cosa sia stato il- praetor maximus alle origini è incerto. A 
tutta prima vien fatto di pensare che egli fosse un funzionario dele-
gato dal rex al comando dell'exercitus centuriatus; ma l'ipotesi non 
convince del tutto, perchè gli auspicia necessari a far muovere 
l'esercito non potetano essere raccolti se non da chi avesse il co-
mando effettivo e pieno delle truppe. A nostro avviso, dunque, la 
carica di praetor maximus fu forse, sin dall'inizio, una carica diversa 
da quella del rex e afferente ad un'organizzazione, quella dell'exer-
citus centuriatus, che era ben distinta da quella della civitar Qui-
ritium, di cui il rex era istituzionalmente capo. Vero è solo che, 
almeno nella fase etrusca, ben difficilmente (o forse mai) la persona 
investita della dignità di rex non fu, del pari annualmente confermata 
nelle funzioni di praetor maximus: solo dopo la cacciata dei re etru-
schi si cominciò, sempre più frequentemente, ad attribuire la carica 
di praetor a persone diverse dal rex. Probabilmente la nomina ne era 
fatta dai patres del senatus, attraverso il sistema dell'interrex, e ad 
essa seguiva l'acclamazione dei Quiriti con la lex curiata de imperio; 
ma abbiamo visto a suo tempo che nella fase di crisi l'exercitus centu-
riatus, e in particolare la plebe della fanteria, impose, all'atto pratico, 
che il senato tenesse conto delle designazioni del populus Romanus 
Quiritium, per farle seguire anzi tutto dall'auctoritas pairum (n. 35) 
e poi, se gli auspici risultavano favorevoli, dalla lex curiatajn. 33). 

Quando duplicatasi la legio, i praetores divennero due, tra loro 
si istitul un rapporto & collegialità; ma non (si badi) nel senso che 
essi dovessero prendere necessariamente decisioni in comune, ber*I 
solo nel senso che ciascuno di essi potesse bloccare con la sua interces-
sio le decisioni prese dall'altro. In pratica, questo sistema portò i 
due pretori ad accordi di potere, cioè a consultazioni preventive, che 
li fece appunto denominare usualmente anche consules. 

Ausiliari ordinari del praetor (e poi dei praetores) divennero 
il tribunus celerum, preposto alla cavalleria, i tre (poi sei) tribuni 
militum, il praefectus urbi, i duoviri perduellionis ed i quaestores 
parricidii:  tutti funzionari di cui abbiamo già fatto cenno. Vi è 
solo da aggiungere che anche il tribunus celeruin, legato alla civitas 
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Q uiritium, decadde rapidamente e si avviò ad essere, come il rex, 
un mero funzionario religioso. 

Funzionari subalterni furono infine, fra gli altri, i lictores, 
inizialmente in numero di dodici e poi, quando i praetores divennero 
due, di ventiquattro. 

43. Magistrature straordinarie, nominate una tantum, in cor-
rispondenza ad esigenze eccezionali, furono il dictator, i tribuni 
militum consulari potestate, i decemviri legibus scribundis consulari 
potestate, i censores. 

(a) Alla magistratura -del dictator si fece ricorso per ragioni 
eccezionali e nei limiti & durata & queste ragioni. Già dai primissimi 
tempi si usava, forse anche dai Latini, nominare un dictator per il 
compimento di speciali funzioni sopra tutto religiose (ad es., il 
dictator Latinarum ,/eriarum causa). Ma con i primissimi tempi della 
fase di crisi della civitas si usò fare qualcosa di più: nominare cioè 
un magister populi (cd. dictator opt&na lege creatus), sia per salvare 
la civitas da attacchi esterni (rei gerundae causa), sia per salvaguar-
darla da sedizioni interne (seditionis sedandae causa). Questo magister 
populi riassumeva in sè ogni potestas ed ogni imperium del prae-
tor maximus, di cui fu o rimase sempre un delegato, al fine di 
condurre a termine nel miglior modo e nel più breve tempo la sua 
missione. Per evitare che si trasformasse in tiranno, non si am-
mise che egli potesse rimanere in carica più di qualche mese, nè 
gli si riconobbe il comando diretto della cavalleria patrizia, alla cui 
direzione egli era tenuto a preporre un apposito magister equitum. 

La nomina del dictator non riguardava il rex in quanto tale, ma 
riguardava la funzione di praetor: dunque fu operata da chi (rex o 
non rex) rivestisse la carica di praetor. Dopo la duplicazione della 
pretura, essa ebbe questa particolarità: che non era necessario l'ac-
cordo dei praetores, bastando l'iniziativa di uno solo, né era ammessa 
l'intercessio di un pretore contro la nomina fatta dall'altro. 

(I,) I decemviri legibus scribundis cd. consulari potestate 
furono nominati, secondo la tradizione, per l'anno 451 e il collegio 
fu rinnovato l'anno seguente. Non vi è motivo per dubitare del 
racconto della leggenda, salvo per quanto riguarda la partecipazione 
dei plebeii al decenvirato, che va certamente esclusa (n. 66). 

(e) I tribuni miitum, dapprima in numero & tre e poi (dopo 
la duplicazione, della tegfo) in numero di sei, ebbero attribuite per 
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lungo tempo (nel periodo tra il 448 e il 368 a. C.) le competenze 
politiche dei praetores, assumendo la veste & magistrati straordinari 
(tribuni militum cd. consulari potestate). Non è da escludere che 
tra & essi vi fossero anche dei plebeii, e che sia stato questo il 
primo, e forse l'unico strappo all'esclusivismo patrizio della civitas 
arcaica (n. 23). Se i tribuni consolari vi sono veramente stati, è da 
presumere che essi abbiano deciso il da farsi collegialmente e che, in 
ogni caso, gli auspicia siano stati presi per lungo tempo dai soli 
tribuni di estrazione patrizia. 

(d) I censores, con il còmpito della verificazione del censo 
individuale al fine della reco gnitio equitum e dell'assegnazione dei 
pedites alle varie classi dell'exercitus centuriatus, sarebbero stati 
istituiti, secondo la tradizione, nel 443 a. C., mediante una lex de 
censoribus creandis e sarebbero stati rinnovati di cinque in cinque 
anni per una durata massima di diciotto mesi & carica. Ma si tratta 
di una attestazione per più motivi dubbia. Tenendo presente che le 
liste dei tribuni militum consulari potestate presentano, talvolta, 
quattro nominativi invece & tre (o Otto invece di sei), può supporsi 
che la censura sia derivata dall'uso di destinare periodicamente un 
triunus militum (e, dopo la duplicazione della legione, due tribuni 
militum) alle operazioni del censo. I tribuni militum con mansioni 
censorie, non avendo da esercitare alcuna attività di comando, furono 
peraltro sforniti di imperium e muniti della sola generica potestas. 

46. I sacerdotes (poi detti populi Romani), pur essendo estra-
nei alla vera e propria organizzazione del governo quiritario, ebbero 
notevolissimi còmpiti di ausilio nelle funzioni- & governo.- Essi costi-
tuivano dei collegi vitalizi, che procedevano al loro rinnovamento 
per cooptatio, cioè per scelta autonoma dei nuovi componenti, ed 
avevano la funzione di celebrare i sacra publica pro populo, nonchè 
altre funzioni connesse. - In buona sostanza, era dal loro beneplacito 
che dipendeva il funzionamento dell'organizzazione statale, e si spiega 
perciò che i patricii siano stati tanto gelosamente attaccati, sino al-
l'ultimo (come vedremo, sino al 300 a. C.: n. 116), all'esclusivismo 
patrizio dei collegia maggiormente influenti. 

I tre summa collegia sacerdotum furono: quello dei ponti/ice:, 
quello degli augures e quello dei duoviri sacri: faciundis. 

(a) I ponti/ices, dapprima in numero di tre (uno per ciascuna 
tribus gentilizia), passarono in seguito a cinque, più il rex sacrorum, 
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che ne fu inizialmente il capo. Capo effettivo del collegio divenne, 
nella fase & crisi, il ponti/ex maximus, che solo in linea di dignità 
esteriore cedeva al rex sacri/iculus. 

Le mansioni dei ponti/ices consistettero: nel compimento di 
svariati sacri/icia; nella custodia e nell'interpretazione dei principi 
del tus e del fa; nella redazione del calendario, precisando i giorni 
in cui fosse concesso dalle divinità di trattare gli affari pubblici (dies 
fasti) ed i giorni in cui ciò non fosse concesso (dies ne/asti). L'as-
sistenza alla iuris dictio, originariamente prestata al rex, fu dai 
ponti/ice: continuata a prestare nei riguardi del praetor, e poi dei 
due praetores; ma in pratica i pontifices erano i veri arbitri & questa 
delicata funzione (n. 63). 

(I') Gli Jugures, inizialmente tre, divennero, nel corso della 
fase & crisi della civitas, sei, probabilmente in corrispondenza con 
la duplicazione della legio. Essi erano gli specialisti e gli arbitri 
della delicata scienza degli auspicia e degli auguria, ai quali era con-
dizionata la possibilità di realizzare le grandi decisioni politiche 
(n. 104). 

(c) I duoviri sacris /aciundis, istituiti secondo la leggenda 
da Tarquinio il Superbo, ebbero il còmpito, di custodire i sacri libri 
Sibyllini e di interpretarne i dettami su richiesta dei magistrati. 

Collegia sacerdotali minori, subordinati al ponti!ex maximus, 
rimasero o divennero, nella fase di crisi della civitas: a) i /iamines, 
sacerdoti di singole divinità, tra cui emergevano il flamen & Giove 
(Dia/is), quello di Marte (Martialis) e quello di Quirino (Quirinalis),-  
b) le sei virgines Vestales, incaricate di tener sempre acceso il sacro 
fuoco di Vesta; c) i jetia/es, incaricati del rituale connesso con i 
rapporti internazionali (n. 41). 

S 7. - GLI ENTI PARASTATALI QUIRITARI 

Sowvino: 47. Le ntbu: gentilizie. - 48. Le gente: panizie. 

47. Dal momento in cui la civitas Quiritium conseguì la sua 
unità politica e divenne uno 'stato' (n. 24), assunsero nei suoi con-
fronti iL rango di enti parastatali due tipi di contesto sociale che, 
anteriormente all'unificazione, erano stati a. loro volta enti politici 
sovrani: le tribus gentilizie e le gentes quiritarie. Su questi enti 



102 	 S 7; N. 47-48 

occorre qui tornare per valutarne più esattamente la posizione nel 
quadro dell'unità cittadina. 

L'origine precittadina delle tribus gentilizie è confermata dalla 
stessa etimologia del termine tribus', che probabilmente non deriva 
da ' tres ' (con riferimento quindi a tre reparti dell'antichissima città), 
come pur ritenevano i Romani, ma proviene invece dall'umbro 
'tre/o ',che significa territorio & un comune autonomo. Ed a sostegno 
della tesi qui accolta può anche osservarsi che l'antica costumanza 
italica fu quella & ripartire la cittadinanza in distretti territoriali 
secondo un criterio decimale, proprio come si osserva in ogni singola 
tribus della città quiritaria, la quale risulta divisa in dieci curiae. 

Ramnes, Tities e Luceres dovettero dunque costituire, in epoca 
precittadina, tre comuni autonomi, stanziati in zone finitime sulla 
riva sinistra del Tevere: comuni che passarono successivamente a 
federarsi, perdendo la loro individua sovranità. Ogni altra precisa-
zione circa la composizione e la sede dei supposti comuni (avvertendo 
che la storiografia ne ha proposte in buon numero) confinerebbe 
strettamente, almeno secondo noi, con l'arbitrario (n. 25). 

Non è possibile tracciare un quadro della vita precittadina delle 
tre tribus, il quale sia meno generico e approssimativo di quello 
tracciato a suo tempo. La sola cosa che può dirsi è che le tribus 
furono, in quei tempi & forte autonomia gentilizia e di esistenza 
semi-nomade, delle organizzazioni politico-religiose assai rudimentali: 
più che altro, punti & riferimento e di riunione periodica delle gentes 
aderenti e centri di raccolta a difesa in caso di guerra. Della loro 
assai scarsa organicità fa fede il fatto che, costituitasi la civitas, ben 
presto le tribù genetiche persero ogni funzione parapolitica, ridu-
cendosi a meri nomi, tradizionalmente utilizzati per designare le tre 
(poi sei) centurie della cavalleria. Rimasero, invece, assai più a 
lungo le curiae, nella loro limitata funzione di punti & convegno dei 
cittadini quiritarì. 

L'ipotesi che le tribus siano state il risultato di una suddivisione 
della civitas in tre parti, venuta in essere dopo la sua costituzione 
unitaria, non solo trova contro di sé gli indizi favorevoli alla tesi 
del carattere precittadino, ma è svalorizzata dalla facile constatazione 
della labilissima vitalità delle tribù genetiche nel quadro della città 
unificata. Se nel seno della civitas le tribus gentilizie ebbero vita 
tanto grama e tanto rapidamente sparirono, ciò è segno che la loro 
sopravvivenza non era compatibile con l'unità cittadina. 
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48. Riconosciuta l'origine precittadina delle iribus, a maggior 
ragione deve ammettersi l'origine precittadina delle gentes patriciae 
ripartite tra le iribus stesse. Il meno che possa dirsi del racconto tra-
dizionale, secondo cui le gentes furono invece istituite da Romolo, 
è che si tratta di una trasparentissima favola. 

Bisogna dare atto, peraltro, che vi è qualcosa, nell'istituto della 
gens, che invita a supporre che le gentes, pur se non furono create 
artificialmente, tuttavia davvero si siano formate nel seno della 
civiias per effetto del naturale impulso delle famiglie discendenti 
dallo stesso ceppo a considerarsi partecipi & una sorta di super-fami-
glia comune. Questa configurazione meramente 'parentale' delle 
gentes è suggerita, anzitutto, dall'étimo stesso del termine (radice 
indo-europea 'gen', da cui gigno, procreare); secondariamente dal 
fatto che ogni gens aveva un suo namen caratteristico (nomen gen-
tilicium) e suoi propri culti (sacra gentilicia), conservatisi l'uno e gli 
altri ancora in epoca storica; in terzo luogo dal fatto che spesso si 
trova usato il termine familia ' per indicare la gens e che ha riferi-
mento alla gens la nota definizione della cd. 'grande famiglia', o 
familia communi iure, costituita dagli appartenenti ad un'unica stirpe 
('familia plurium personarum, quae ab eiusdem ultimi genitoris san-
guine pro/iciscuntur '). Tuttavia, anche se è giusto riconoscere che 
di regola le antichissime gentes furono ad impianto parentale, è 
necessario tener conto del fatto che, per quanto sappiamo, la funzione 
delle gentes non fu alle origini una funzione & mero collegamento 
tra famiglie discendenti da uno stesso capostipite, ma andò al di sopra 
e al di fuori di questi limiti. I paires o principes gentis avevano, sulle 
famiglie aderenti, potestà religiose e di comando, che si traducevano 
in veri e propri decreta gentilicia, cui tutti i patres famiiarum erano 
tenuti ad obbedire: per quanto debole ed ancora approssimativo 
fosse primitivamente lo stato, non è seriamente ipotizzabile che 
questo fenomeno di coesione si sia potuto produrre nell'àmbito & 
una ci vii as già costituita. Si aggiunga che, per quanto sappiamo, talune 
gentes si inserirono nella civitas quando erano già belle e costituite: 
per esempio, la gens Claudia che a Roma trasmigrò dalla Sabina. 
Nè privo di significato è il racconto tradizionale, già ricordato, relativo 
alla gens Fabia, la quale, in pieno sec. V a. C., mosse da sola guerra 
ai Veienti e si limitò a notificare questa sua decisione al senato. 
Se a tutti questi elementi si aggiunge il rilievo che le famiglie 
plebee, pur costituendo anch'esse stirpi parentali, non avevano gentes 
('ptebeii gentes non babent '), la conclusione non può essere se non 
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che le gentes erano organizzazioni precittadine a carattere politico 
(oltre e più che parentale), le quali persero progressivamente impor-
tanza nel seno della civitas e appunto perciò non furono estese alle 
famiglie plebee. 

A nostro avviso, pertanto, la struttura delle gentes fu quella & 
organismi politici a base parentale agnatizia ed a governo patriarcale. 
Membri delle gentes erano, anzi tutto, i membri liberi (di sesso 
maschile e di sesso femminile) delle /amiliae discendenti dal caposti-
pite, i quali erano subordinati direttamente alla potestas del rispettivo 
pater familias e indirettamente alla potestà del princeps gentis scelto 
dai patres stessi. Alle Jamiliae parenti si aggiungevano, in maggiore 
o minor numero, altre famiglie artificialmente passate ad una gens, 
previa esclusione dalla vecchia gens e subordinatamente all'ac-
cettazione da parte della nuova gens. In più vi erano i singoli figli 
ceduti dalla famiglia di una gens a quella dell'altra e, sopra tutto, 'e 
fihiae passate dall'una all'altra gens (e da una famiglia dell'una a una 
famiglia dell'altra) per scopi matrimoniali (gentis enuptio). I clientes, 
accorsi alla gens in situazione & sudditi, completavano il quadro, e 
costituivano famiglie separate poste, peraltro, ciascuna sotto la pro-
tezione immediata di uno tra i patres della gens. 

Le gentes quiritarie non ebbero mai una propria circoscrizione 
territoriale. In epoca precittadina, infatti, esse erano gruppi semi-
nomadi, dediti prevalentemente alla pastorizia. Quando poi fu co-
stituita la civitas, non occorse assegnare una sede fissa alle gentes, 
tanto più che queste continuavano nel loro semi-nomadismo, ma fu 
sufficiente sfruttare la ripartizione territoriale in curiae del centro 
cittadino, per assegnare a ciascuna & queste un certo numero di gentes 
in caso di adunanza generale. La decadenza delle gentes come enti 
parastatali, sebbene più lenta di quella delle tribus, fu tuttavia ine-
sorabile ed andò di pari • passo con l'assunzione da parte della civitas 
delle caratteristiche di uno stato unitario e con il diffondersi del si-
stema agricolo intensivo. Quest'ultimo, - mentre valorizzò le famiiae 
agnatizie, non potè non ostacolare la sopravvivenza di organismi 
così numerosi ed inadatti ad esso, quali erano le gentes. 

Discusso è il rapporto tra gentes e curiae. Poco verosimile, co-
munque, ci sembra che ogni curia corrispondesse a una gens o ad 
un certo numero fisso di gentes. L'ipotesi migliore è che le gentes-
fossero ripartite in numero vario fra le tribus e che le dieci curiae 
di ogni tribus fossero costituite da un numero approssimativamente 
eguale & gentes. 
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S 8. - L'ORDINAMENTO DELLA « CIVITAS » QUIRITARIA 

SoMMAmo, 49. Quadio generale. - 50. L'ordinamento della civita: Iadno-sabina. - 
Si. L'ordinamento della civitas etrusca-latina. - 52. 14 crisi deil'ord,ndmento 
quiritarto.— 53. Il diritto romano arcaico. 

49. L'ordinamento della civitas quiritaria, nel suo complesso, 
non fu costituito da un sistema unitario ed omogeneo & norme. 
Esso risultò invece, dal concorso & diversi ed eterogenei sistemi 
normativi, dei quali soltanto alcuni ebbero carattere giuridico, assu-
mendo il denominatore comune di ius. Ed è appena il caso di 
aggiungere che, quando si parla & 'sistemi normativi ', se ne parla 
in senso largamente approssimato, non essendo certo stata la realtà 
concreta dello stato quiritario quella & un'organizzazione minu-
tamente determinata e definita. 

Comunque, sono identificabili (e non potrebbe essere altrimenti), 
nell'ordinamento della civitas quiritaria, alcune caratteristiche gene-
rali, le quali: da un lato, fanno intendere la sostanziale unità di esso, 
pur nella molteplicità e varietà delle sue componenti; dall'altro 
aiutano a ravvisare là fondamentale diversità dell'ordinamento sta-
tale quiritario (sec. VIII-IV a. C.) da quello che fu l'ordinamento 
statale romano dei secoli seguenti. 

Caratteristiche peculiari ed inconfondibili dell'ordinamento del-
la civitas quiritaria furono le seguenti: a) il fondamento religioso 
dei suoi principi; b) l'esclusivismo patrizio, sia pur corroso via via 
da svariate eccezioni, della sua sfera & applicazione. Il secondo di 
questi caratteri potè considerarsi del tutto scomparso, o quanto meno 
privo di pratico rilievo, soltanto nel sec. IV a. 	il che avvenne 
in stretta corrispondeilza con il decadimento e la fine dello stato qui-
titano in quanto tale. 

50. La genesi dell'ordinamento quiritario non può, ovviamente, 
che farsi coincidere con la nascita stessa della civitas, vale a dire con 
il sec. VIII a. C. Una prima fase della sua storia è quella corrispon-
dente alla fase latino-sabina della comunità cittadina (sec. VIII-
VII a. C.). 

La struttura dell'ordinamento della civitas latino-sabina non fu 
sostanziamente diversa da quella degli ordinamenti precittadini. L'or-
dinamento risultò, infatti, costituito da tre sistemi normativi: il 
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sistema del Jatum, concretantesi in una serie & norme proibitive 
('ne/as est') ancor vive e vitali, ma ormai non più capaci & accrescersi 
nel numero e destinate inevitabilmente alla decadenza; il sistema 
del ius Quiritium, cioè delle norme risultanti dai mores maiorum 
comuni alle gentes quiritarie; il sistema delle norme poste in essere 
mediante foedera dei paires genrium o anche mediante leges del rex, 
le quali ultime dovettero essere, peraltro, limitatissime nel numero e 
essenzialmente relative ad argomenti sacrali. Le sanzioni contro i 
trasgressori dell'ordinamento facevano tuttora parte della sfera del 
fatum, data la ancora embrionale organizzazione politica. Fra i tre 
sistemi correva una rigida gerarchia, per cui nè le norme del ius pote-
vano urtare contro i divieti del fatum, nè le norme poste mediante 
foedera e leges potevano comunque ledere i principi degli altri due 
sistemi. 

- Quanto all'àmbito di applicazione delle norme dei sistemi ora 
descritti, è da dire che i principi posti mediante atti espressi (foedera, 
leges) riguardarono l'ordinamento di governo della civitas, cioè i 
cd. rapporti pubblici; viceversa, le norme del fas e quelle del tus 
riguardarono la materia dell'organizzazione delle gentes e delle fami-
liae, nonchè dei rapporti tra esse intercorrenti, quindi prevalente-
mente i cd. rapporti privati. 

Il carattere & religiosità dell'ordinamento non ha bisogno ormai 
di delucidazioni. Oltre che attraverso il sistema sanzionatorio (con-
cepito come espressione del fas), esso si rivelava attraverso la com-
mistione nell'organo monarchico delle funzioni religiose con quelle 
politiche. In particolare, aiutavano il rex nella delicata mansione di 
interpretare le norme del fatum e del ius Quiritium i pontifices, i 
quali sarebbero poi divenuti con l'andare del tempo e col progressivo 
decadere del rex, i detentori di un vero monopolio in materia. 

L'esclusivismo patrizio, dell'ordinamento dello stato gentilizio 
era la conseguenza dell'intima ed immediata aderenza di esso all'am-
biente sociale in cui e per cui si era venuto formando. La sua rilevanza 
era in ciò: che l'ordinamento statale quiritario, non meno che la reli-
gione, essendo sorto in funzione del contesto quiritario, non fu 
ritenuto applicabile che a questo. Fu, & conseguenza, assolutamente 
inconcepibile che l'ordinamento quiritario, così come la religione, 
potesse applicarsi agli stranieri (hostes), anche se residenti in Roma, 
o che a un Quinte, anche se fuori di Roma, potessero applicarsi lo 
ordinamento e la religione & altra civitas. 
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Si. La fase etrusco-latina della civitas quiritaria (sec. VI a. C.) 
fu anche quella in cui l'ordinamento statale precisò le sue caratte-
ristiche generali e, sotto molti punti & vista, si completò nelle sue 
branche essenziali. 

La struttura dell'ordinamento della civitas etrusco-latina si dif-
ferenziò da quella del periodo precedente in due punti. In primo luo-
go, acquistò maggiore importanza, come fonte normativa, la lex, inte-
sa come provvedimento emanato dal rex. In secondo luogo, si profilò, 
in sede distinta e concorrente rispetto alle sanzioni del /as, la sanzione 
basata sul potere politico in senso proprio, e più precisamente sullo 
imperium regio. 

Caratteristica dell'ordinamento rimase, nella civitas etrusco-la-
tina, la religiosità, nel senso già visto per la fase precedente. 

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento, già manifestatosi sin 
dalle origini, acquistò in questa epoca un rilievo pratico particolaris-
simo per effetto della emersione della pie!': nella vita cittadina. La 
classe dei cives patrizi precluse nel più rigoroso dei modi alla plebe 
& concorrere alla produzione di nuovi regolamenti e & controllare 
l'applicazione dei regolamenti vigenti, con il risultato che la plebs, 
pur vivendo sullo stesso territorio dei patricii, si ridusse alla mercé 
del patriziato. 

dominatori Quirites non vietarono ai nuclei plebei di vivere 
nel loro interno in autonomia, cioè secondo propri principi. In par-
ticolare, fu tollerato che gli abitanti, forse di estrazione latina, del 
monte Aventino adorassero le loro -divinità tradizionali (Cerere, Li-
bero, Libera) e fossero inquadrati sotto la guida di un aedilis (n. 19). 
Non fu tollerato, invece, che le organizzazioni e le discipline interne 
alla plebe interferissero nell'ordine costituito della civitas, quindi 
negli interessi del patriziato, nè i plcbeii furono ammessi al connu-
b:um, se non anche al commepcium, con i patricii. 

52. La fase di crisi dello stato quiritario (sec. V-TV a. C.) fu, 
ad un tempo, quella in cui, sotto l'impulso di svariati fattori, anda-
rono man mano sfuocandosi, sino a sparire del tutto, le caratteristiche 
peculiari dell'ordinamento statale quiritario. Ma fu anche, questa, 
l'epoca in cui, attraverso la produzione legislativa ed una attenta ed 
oculata opera di interpretatio giurisprudenziale, l'ordinamento qui-
ritario, ed in particolare l'ordinamento giuridico, si accrebbe di deter- 
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minazioni e specificazioni interne della più alta importanza per la 
successiva evoluzione del diritto romano. 

Decadde lentamente, nell'epoca della crisi, la concezione religiosa, 
dell'intero ordinamento. Più precisamente, la sanzione coercitiva 
non si nascose più tra le pieghe della sanzione religiosa, ma venne 
spesso, nelle norme di nuova formazione, in piena luce; divenne cioè 
autonoma, anticipando la laicizzazione, che si sarebbe compiuta in 
periodo pxedassico. Ciò dipese: anzi tutto dalla specificazione e dal 
potenziamento dei poteri politici, sempre più chiaramente distinti 
dalle funzioni sacrali; secondariamente dall'unificazione progressiva 
della religione collettiva della plebs con quella del patriziato, e quindi 
dalla formazione di un cd. ha divinum o sacrum unico per tutto il 
populus Romanus Quiritium. La fusione delle religioni patrizia e 
plebea fu, forse, uno dei primi passi verso la unificazione delle due 
classi: essa fu facilitata dal fatto che le sorti dei patricii e dei plebeii 
erano accomunate dall'exercitus centuriatus (11 cui còmpito era di 
difendere la civitas sotto la protezione degli dei), nonchè dal fatto 
che le divinità antropomorfiche patrizie e quelle plebee ricalcavano, 
in fondo, modelli offerti da un unico archetipo, quello della reli-
gione greca. 

Riguardo all'esclusivismo patrizio dell'ordinamento statale qui-
ritatioi  si è detto ora che un primo cedimento esso ebbe a causa 
della fusione del ius sacrum patrizio con quello plebeo, e già si cono-
scono le vicende dell'asperrima lotta condotta dai plebeii per la pari-
ficazione con i patricii nella materia dei rapporti pubblici. Ben prima 
che questa lotta si condudesse a loro favore, riuscirono, peraltro, i 
plebeii ad ottenere importanti successi nel campo dei rapporti privati, 
di modo che sul finire del sec. V a. C. buona parte del ius Quiritium 
era stata ad essi estesa. Viceversa, solo al termine del periodo arcaico, 
ed a suggello della sua fine, cadde dalle mani del ceto patrizio il mo-
nopolio della produzione e dell'applicazione dell'ordinamento: e ciò 
avvenne sia a causa della decadenza ulteriore dei ponti/ices e sia a 
causa dell'ammissione delta plebs, attraverso i comitia, alla forma-
zione delle leges public". 

53. Nel quadro dell'ordinamento della civitas quiritaria lo 
ordinamento giuridico fu contraddistinto col termine di 'ius' ed ebbe, 
col procedere del tempo, sensibili sviluppi, sia nella sua struttura 
concettuale che nella sua sfera & applicazione. 
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Per rendersi conto dell'intima essenza del ira romano arcaico 
e dei suoi rapporti con la sfera della religione, occorre, anzi tutto, 
studiarne la genesi nell'àmbito delle comunità politiche precittadine. 
Occorre poi esaminare la conformazione del nucleo più antico del 
ira romano, il ius Quiritium, e passare, infine, all'esame delle modi-
fiche ad esso apportate successivamente dalle lege: attraverso la crea-
zione del cd. ius legitimum vetus. Questo esame varrà a rendere 
ancor più chiaro il motivo per cui, nell'età arcaica, non tutto l'ordina-
mento statale fu ritenuto giuridico, ed in particolare non rientrarono 
nella sfera concettuale del ira i cd. rapporti pubblici. 

Alla distinzione del ha Quiritium dal cd. ius legitimum ve-
tus nell'àmbito generale del diritto romano arcaico gli storiografi 
del diritto romano non sono, generalmente, favorevoli. In ordine 
al diritto privato romano essi, infatti, tendono a ritenere che que-
sto abbia integrato, dalle origini al sec. TI a. C., un solo periodo 
omogeneo ed indifferenziabile, che si suole denominare 'periodo 
del diritto quiritario' o 'del ira civile'. Ma l'analisi che sarà accen-
nata qui & seguito, varrà, viceversa, a dimostrare che il cd. ius civile 
(vetus), nucleo del diritto romano nel periodo preclassico, non derivò 
affatto, in linea continua, dagli inizi della vita cittadina. Esso si formò 
soltanto nel sec. IV a. C. attraverso la fusione dei sistemi giuridici 
arcaici del ius Quiritium e del  ius legitimum vetta e nel quadro di un 
ordinamento statale fondamentalmente diverso da quello dei primi 
quattro secoli della storia & Roma. 

S 9. - LA GENESI DEL « rus » ROMANO 

Sowaxo: 54. L'ordinamento delle comunità preciviche. - 55. 11 sistema del fa, 
e del ne/w. - 56. L'umanità del concetto di i,.,. - 57. 11 isis ed i mqrcs 

- 58. Il isa ed il 

54. Le radici dell'ordinamento giuridico quiritario, ed in par-
ticolare del sistema del ha Quiritium, debbono essere ricercate negli 
ordinamenti delle comunità preciviche, e principalmente in quelli 
delle tri/nts e delle gentes. Per rendersi esatto conto della conforma-
zione & questi ordinamenti, occorre richiamarsi al concetto più vago 
e risalente del /atum: concetto comune a tutti i popoli antichi ed in 
ispecie a quelli delle stirpi arie, progenitrici lontane, ma sicure, della 
civiltà romana. 
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L'idea originaria che i primitivi, non ancora socialmente orga-
nizzati, si fecero di sè e della vita fu che l'uomo fosse non il padrone, 
ma il servo della natura. Alla natura, in ogni suo aspetto statico ed 
in ogni sua manifestazione dinamica (gli alberi, le rocce, i fiumi, la 
pioggia, il fulmine ecc.), si attribuì dai primitivi un'anima che la 
pervadeva e la determinava (cd. 'animismo '). Sgomenti e atterriti 
& fronte al mistero del mondo, gli uomini si sentivano alla piena 
mercé di forze oscure e & influenze incontrastabili, che presero lenta-
mente ad identificare una per una, per passare quindi ad adorarle 
come numina (daIl'&imo' indo-europeo neu, che indica movimento) 
cioè come 'potenze', espressive di una volontà irresistibile dagli 
esseri umani: una volontà che non si esprimeva in parole di comando, 
ma in segni rivelatori (non per nulla injmen ' è collegato con ' nuo 
che significa rivelare con un cenno). 

Ma venne il momento in cui questo senso di abbandono del-
l'uomo al destino cominciò ad attenuarsi. Alla pura e semplice, sèr-
vile adorazione dei numina fece sèguito il tentativo di interpretarne 
i voleri, sì da conoscere preventivamente ciò che fosse illecito com-
piere (ne/as), e quindi anche ciò che invece fosse lecito agli uomini 
& compiere o non compiere, a loro piacimento (fasi. Questa conce-
zione si ricollegava all'idea del fatum (dalla radice indo-europea 'bba' 
= fari, parlare, rivelare), vale a dire del volere divino rivelato agli 
uomini attraverso i segni della natura. 'Fata sunt quae divi fatuntur', 
dissero più tardi i Romani, in una età in cui si era diffusa la ce-
denza nei divi antropomorfi. Ma bisogna sottolineare, ed è molto 
importante, che del fatum i primitivi Italici ebbero, a quanto sembra, 
una rappresentazione meno completa, e quindi meno radicale, & 
quella che espressero i Greci attraverso il termine uoipa. L'identi-
ficazione del fatum romano con la iiotpa ellenica, cioè con l'idea di 
un ordine immutabile dei destini umani, fu operata, infatti, solo in 
epoca piuttosto avanzata e in sede di discettazione filosofica. Lungi 
dal sentirsi l'oggetto di una predestinazione suprema e immodifica-
bile, i primitivi ritennero, in altri termini, & poter piegare la gran 
parte dei fata divini alle loro preghiere propiziatorie, se non proprio 
ai loro voleri. 

Fu da questo primordiale ottimismo nei confronti del fatum 
che derivò la caratteristica moltitudine dei genii, delle divinità mi-
nori, che i Romani dell'età storica ravvisavano in ogni minima mani-
festazione della natura: genii che i Romani avevano l'uso di indicare 
uno per mio nelle loro litanie (indigitamenta) affinchè esaudissero i 
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loro desideri, cioè volgessero al soddisfacimento dei loro interessi 
una volontà tendenzialmente restia a soddisfarli. I primitivi, dunque, 
rifuggirono dal credere che il fatum si traducesse per gli uomini in un 
sistema di comandi e divieti indiscutibili. Al contrario, essi ridussero 
il Jatum a un minimo numero di divieti inderogabili (ne far est), 
mentre ritennero, per ogni altra loro attività, di essere liberi, sia 
pure a patto di ottenere l'aiuto divino, di comportarsi secondo i 
propri voleri C fas est '). 

55. Le ripercussioni di queste primitive concezioni italiche in 
termini di ordinamento sociale e statale sono evidenti. 

È ovviamente presumibile che, nel seno dei primi e più elemen-
tari organismi politici precittadini (le /a,niliae e le gentes), la massima 
parte dei comportamenti necessari alla vita della comunità si sottraes-
se all'esigenza di una giustificazione specifica della loro obbligatorietà, 
per il motivo che non vi era, praticamente, caso che ai consociati 
sfuggisse la loro opportunità rispetto ai fini sociali da realizzare. 
L'obbligatorietà & questi comportamenti era evidente & per se 
stessa. Più che di obbligatorietà si trattava di esigenza naturale del 
vivere sociale. 

A garantire la coesione degli organismi primitivi fu sufficiente, 
pertanto, la formulazione (o meglio, la immaginaria rivelazione) & 
un limitato novero & divieti religiosi ('nefas est ') corrispondenti ad 
attività universalmente ritenute deprecabili, ma pur talvolta da taluni 
compiute, quali le unioni sessuali tra parenti & sangue, l'omicidio, 
la disobbedienza al pater e via dicendo. Dell'esistenza di queste 
norme proibitive e del loro ricollegamento alla rivelazione divina fa 
prova il fatto che alcuni comportamenti (come, ad esempio, le unioni 
tra parenti) erano ancora qualificati, in piena epoca storica, come 
ne/ar, invece che (od oltre che) come iniustum. 

Quanto alla sanzione comminata per coloro che commettessero 
un ne/ar, essa era inizialmente vista nell'ira divina, che si sarebbe 
abbattuta direttamente ed inesorabilmente sul capo del colpevole, 
salvo che questi, in taluni casi, non si offrisse spontaneamente alla 
espiazione, sia immolando se stesso, che immolando un suo dipen-
dente o un capro espiatorio. In un secondo tempo, peraltro, si passò 
probabilmente ad ammettere come fas, cioè come permessa dai numi-
na, anche la reazione della stessa persona offesa, purche proporzionata 
al -anno subito (1&io), o addirittura la reazione di tutta la comunità 
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attraverso uno qualunque dei suoi membri (caso di dichiarazione & 
sacertas del colpevole). 

Lentamente, ma sicuramente, si venne insomma consolidando, 
negli ambienti sociali precittadini, la coscienza che gli uomini dispo-
nessero di un'ampia sfera di autonomia volitiva entro la cerchia delle 
proibizioni del fatum. Autonomia che fu concepita non più soltanto 
come libertà dell'azione singola, ma anche come possibilità & deter-
minare convenzionalmente ed in via generale, a condizione & non 
incorrere nello sfavore dei numina, anzi previe opportune pratiche 
di propiziamento- degli stessi, ulteriori limitazioni della libertà & agire 
dei consociati. 

Sia ben chiaro che questa autonomia volitiva non fu mai confusa, 
nè alle origini nè in tempi avanzati, con l'arbitrio, cioè con la possi-
bilità di decidere incondizionatamente checchessia. Al contrario, i 
Romani ebbero sempre la convinzione che nessuna decisione di carat-
tere generale o speciale, in materia pubblica o privata, fosse valida 
senza il favore, richiesto attraverso i riti opportuni, delle divinità 
interessate. Su tutta la vita pubblica e privata romana, prima del 
trionfo del cristianesimo, pesò infatti l'esigenza suprema della pax 
deorum, dell'assenso esplicitamente o implicitamente manifestato 
dagli dei. 

56. Tra le norme di condotta che si formarono nel seno delle 
comunità preciviche come espressione dell'autonomia normativa im-
plicata dal concetto primitivo e italico del fatum, acquistarono per 
prime una definizione propria e caratteristica quelle create mediante 
convenzioni implicite degli antenati e confermate dalle consuetudini 
degli stessi (mores maiorum). Tali norme costituirono il sistema che 
si disse del ius. 

La connessione del concetto di ius con quello & fin, e in genere 
con l'idea del /atum, sebbene negata da alcuni, non può formare 
oggetto di seri dubbi, pur se le fonti di epoca storica, & cui dispo-
niamo, mostrano con tutta evidenza di considerare il fin ed il ius come 
due concetti nettamente distinti: il fas come ' lex divina ' e il ius 
come 'lex bumana'. Ma il punto veramente difficile è questo: se la 
concezione del fas e del ius, che appare nelle fonti dei tempi storici, 
corrisponda alla concezione originaria oppor no. Vi è, infatti, chi 
intende il fas originario come un insieme di comandamenti divini, 
cui si contrappose il ius di provenienza esclusivamente umana; e vi 
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è invece chi assume che la concezione originaria dei ius, essendo 
stata indubbiamente imparentata con quella del far, fu anch'essa nel 
senso & un complesso di norme poste dalle divinità ed accettate supi-
namente dagli uomini. 

Secondo noi, il delicato problema va risolto tenendo pre- 
sente che, -come abbiamo visto (n. 	i primitivi non ebbero un 
concetto esauriente & fatum, ma solo le idee specifiche del 'ne/ar 
esse' e del 'far esse'. La parentela ah origine del ius col fas esse è 
innegabile, ma non va confusa con una improbabile (e poco credibile) 
parentela del ius con tutti i valori del fatum, e quindi anche coi 
ne/ar esse. 

Il significato & far non può intendersi, se prima non si intenda 
il significato di ne/ar, perchè (posta sempre la inesistenza di un con- 
cetto originario e complessivo del fatum) è evidente che il ne/ar 
-costituisce del far il presupposto logico e storico. Invero, se far signi-
fica lecito' e ne/ar significa ' illecito', è chiaro che -la volontà divina 
non può essersi inizialmente manifestata ai primitivi attraverso la 
determinazione del far, ma attraverso quella del nel". I - primitivi, 
perciò, quando avvertirono la necessità & imporre dei limiti alla loro 
libertà naturale, attribuirono questi divieti, queste limitazioni alla 
volontà dei numina, e cominciarono così col formulare il concetto di 
ne/,tr. Solo in un secondo momento essi passarono a concludere che - 
tutto ciò che non fosse ne/ar fosse, per conseguenza, lasciato alla loro 
autonomia volitiva, a titolo & far. 

Il far fu, dunque, concepito ab origine come conseguenza indi-
retta della volontà divina. Far fu il non ne/as ', fu la sfera di libertà 
lasciata dai numina agli uomini. Fu quindi, per definizione, l'espres-
sione della volontà umana, sia pur condizionata dalle limitazioni del 
ne/ar. Tanto come sostantivo, quanto come predicato, la parola stette 
ad indicare un concetto formalmente positivo (il ' lecito '), ma sostan-
zialmente negativo, cioè il 'non vietato dai numina'. 

Stabilita I' ' umanità ' del far, ne consegue che a maggior ragione 
deve ritenersi l'umanità del isis, il quale non può altrimenti spiegarsi, 
se non come una determinazione, una specificazione più evoluta del 
far, anch'essa, beninteso, condizionata dalle limitazioni del ne/ar. Nel 
quadro del far, di ciò che era permesso, che non era vietato dai 
numina, il ius rappresentò qualcosa & determinato, di stabilito, & 
fissato positivamente: un potere, un precetto, una facoltà, un giu-
dicato. E si noti che, se non è concepibile un ius che sia nefar, è 
tuttavia pienamente concepibile un fa: che non sia anche ius. Non 
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tutto quello che fosse genericamente fas fu, quindi, per i Romani 
specificamente iustum. 

La nostra tesi è, concludendo, che il ira rappresenti una evolu-
zione dell'idea del fas e sia, più precisamente, l'espressione dell'uso 
che gli uomini hanno fatto della libertà ad essi lasciata dagli dei: 
uso concretatosi nella determinazione di ulteriori limiti e divieti, ol-
tre quelli del nefas. Per ciò appunto il ius si manifesta come un siste-
ma distinto da quello del fas-ne/as, eppure con esso collegato. Per ciò 
appunto il ius si rivela come il concetto più evoluto, che, arrestando 
la produttività del fas-ne/as, si è surrogato ad esso nella creazione 
di principi di condotta, di cui gli umani hanno sentito la necessità 
per dare ordine alle loro relazioni sociali. 

Ecco quindi perchè non inesattamente i Romani delle età poste-
riori quaificarono il fas-ne/as come lex divina ed il ius come lex bis-
inana, sebbene ad essi sia molto probabilmente sfuggito che questa 
diversità genetica delle due precettistiche non significasse affatto 
antitesi fra le medesime, non implicasse menomamente la profanità 
ah origine del jUS, che sorse invece come espressione di una attività 
umana, sì, ma inserita nel quadro della permissione divina. E la 
derivazione attendibile di ius' ('ious') dalla radice indo-europea 
'yaos' (tyaus ', 'yaoz '), che dà l'idea della elevazione verso gli dei, 
dell'invocazione della grazia divina, conferma pienamente queste 
intuizioni perchè spiega ad un tempo la radice umana del ius e lo 
inserimento di esso in un riquadro divino (i divieti del nefas), nonchè 
la sua cosciente e voluta subordinazione a quella pax deorum che 
stava agli uomini di propiziarsi e di conquistarsi. 

57. Il concetto di ius non abbracciò ogni e qualsiasi precet-
tistica normativa formatasi nella sfera del fas, bensì soltanto, come 
si è accennato, le norme prodottesi mediante convenzioni tacite degli 
antenati e rese cene e ferme attraverso i mores maiorum. Fuori del 
ius, nella sua configurazione precittadina prima e arcaica poi, rima-
sero dunque, come diverse e indipendenti espressioni del fas esse, 
sia i foedera intervenuti tra i patres gentium e sia le stesse leges 
regiae. 

Questa dottrina, che è tradizionale tra gli storiografi del diritto 
romano, è stata, peraltro, posta in discussione da certi studiosi, a 
parere dei quali, dalle origini sino a tutto il periodo classico, i Romani 
non avrebbero mai nutrito la concezione che alcuni istituti del loro 
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diritto fossero di formazione consuetudinaria e ripetessero, in parti-
colare, la loro obbligatorietà giuridica dalla conformità ai mores 
maiorum. La concezione tipicamente arcaica degli istituti giuridici 
romani, che noi oggi definiamo come consuetudinari, sarebbe stata 
che tali istituti dovessero la loro giuridicita' esclusivamente al fat-
to di corrispondere, per esserne derivati, ad un 'diritto naturale ori-
ginario & Roma'. I mores maiorum sarebbero stati, tutt'al più, 
richiamati, in questa o in quella occasione, per dimostrare il rispetto 
portato dagli antenati agli istituti giuridici originari. 

Bisogna ammettere che in questa tesi non manca qualcosa 
& vero e di importante. Essa mette in guardia, infatti, dai ritenere, 
troppo semplicisticamente, che i patres precittadini e dell'età arcaica 
abbiano potuto costruire il concetto, indubbiamente complesso ed 
evoluto, della consuetudine come fonte & obbligatorietà giuridica o 
comunque come fatto normativo. Ma anche il concetto di diritto 
naturale della stirpe è un concetto evoluto, forse anche più evoluto 
& quello di consuetudine. Ora ciò g  cui non si è posto mente è che, 
nella ricostruzione corrente dell'antico i,,5, la fonte dello stesso non 
è vista puramente e semplicemente nei mores, cioè nella consuetu-
dine in astratto, ma è vista nei mores 'maiorum ', cioè in un valore 
concreto, individuato, correlato ad una indicazione autoritativa pre-
cisa e sicuramente molto rispettata dagli antichi: quella dei maiores, 
cioè degli antenati, passati con la morte al rango di divinità tutelari 
delle genles e delle familiae. 

A nostro avviso, pertanto, è incredibile che il concetto del 'di-
ritto naturale della stirpe' possa essere stato realmente operativo 
alle origini del diritto romano. Non è credibile, cioè, che i primitivi 
abbiano qualificato ius un istituto, piuttosto che un altro, esclusiva-
mente perchè quell'istituto rispondeva ad una generate e sentita esi-
genza della stirpe. Questo sarà stato, indubbiamente, il motivo 
sociale, pregiuridico, per cui l'istituto si sarà avviato a - diventare 
giuridico. Ma è ragionevole pensare che, se un istituto è stato sentito 
e concepito come ius, e quindi come obbligatorio, anzi come immu-
tabile, ciò sia avvenuto proprio e soltanto in forza del rispetto por-
tato dai consociati ad una autorità ritenuta indiscutibile. La quale 
autorità, escluso che possa essere stata vista nei numina;  sarà stata 
scorta, appunto, o nei capi gruppo o più probabilmente nei mores 
maiorum, di cui buon ricordo conservano ancora le fonti di cognizione 
dell'età storica. 
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58. Il collegamento del ius all'autorità dei capigruppo, la 
derivazione delle sue norme dalla volontà & questi ultimi, costitui-
scono, contro la dottrina tradizionale da noi accolta, un orientamento 
variamente affermatosi in certi recenti studiosi, secondo i quali per 
ius si intesero in origine i comandi espressi dal rex, cioè tanto le 
leges da lui dettate in termini generali quanto le sentenze da lui 
pronunciate nelle liti individuali. 

Taluni rappresentanti di questi orientamenti sostengono, in par-
ticolare, che il primo nucleo del ira sarebbe scaturito dalla risoluzione 
delle liti mediante duelli ordalici, o 'giudizi & dio', & cui la pro-
cedura privata romana avrebbe serbato ancora le tracce, sin verso la 

ne del sec. I a. C., nella cd. legis actio per sacramentum (n. 71). Anzi 
vi 'e stato addirittura chi ha adombrato la tesi che il isis fosse essenzial-
mente il prodotto, il risultato finale dell'azione promossa dai singoli 
per la difesa, contro i- loro avversari, dei propri interessi. Ma, a 
nostro avviso, l'iter storico di gran lunga più probabile è sempre 
quello per cui da un'età antichissima, nella quale la turis dictio del 
rex altro non era che isa-is interprétatio (cioè enunciazione dei prin-
cipi del isis, in relazione ad una fattispecie prospettata dalle parti, 
come criterio di giudizio per un arbitro), si sia passati in Roma, con i 
reges etruschi, importatori dell'imperium, alla pratica imposizione 
della dietio juris ai contendenti. Solo nella fase etrusco-latina i liti-
ganti furono, dunque, indotti a chiedere al rex l'interpretatio del ius 
come condizione per il passaggio alla fase arbitrale: ed è chiaro che 
di. fronte alle autorevoli enunciazioni del rex (cioè, come significati-
vamente si diceva, in iure) accadesse spesso che l'una o l'altra parte, 
prevedendo la soccombenza, si dichiarasse vinta, e non si passasse 
alla successiva fase apra! iudicem (n. 63). 

Comunque, mai nella storia della civitas quiritaria, e tanto meno 
alle origini, l'autorità del rex fu tanto altamente valutata, da far 
dipendere esclusivamente da essa la soluzione & una lite e l'instaura-
zione di un 'precedente' vincolante per la decisione di analoghe liti 
future. In altri termini, è incredibile, allo stato delle nostre cono-
scenze, che il rex sia stato mai concepito come fonte di produzione 
del ius. Egli fu solo ritenuto il supremo interprete di un ius preesi-
stente, a lui superiore, da lui non modificabile, consistente nei mores 
maiorum. 
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10.—IL «TUS QUIRITIUM» 

SoMMAa10 9. li ius Quiritium. - 60. I caratteri del ius Qufriium. 	61. Le lege: 
regiae e il ira Quiritiun. - 62. 11 contenuto del its !uirittum. - 63. Lapph-
cazione del ha Quiritium. - 64. Lo sviluppo del ha Quirztu.m. 

9•  La più antica qualificazione romana del ius, & cui a noi 
resti traccia nelle fonti, è quella manifestata dalla locuzione 'ius 
Quiritium', mediante la quale i testi romani dell'età storica gene-
talmente designano alcuni istituti del ius civile vetus promanati dai 
più antichi mores maiorum (ad es.: il dominium ex iure Quiritium). 
È doveroso, almeno secondo noi, dedurne che il ius Quiritium fu un 
sistema giuridico antecedente a quello del ius civile vetus di età pre-
classica. 

I lineamenti caratteristici del ius Quiritium possono essere, ap-
prossimativamente precisati nel modo che segue. 

(a) Il ha Quiritium fu la primissima estrinsecazione di un 
ordinamento giuridico in Roma. Esso fu, più esattamente, l'ordina-
mento giuridico proprio dei Quirites o patricii nella fase latino-sabina 
e in buona parte della successiva fase etrusco-latina della civitas 
(sec. Vili-VI a.C.). 

(b) il ius Quiritium non fu altro che il complesso dei Mira 
comuni alle varie gentes patriciae che avevano concorso alla costitu-
zione della civitas. Esso non si identificò in toto con gli ordinamenti 
gentilizi, perchè non ricomprese in sè quei Mira (cd. iura gentiicia), 
i quali fossero specifici di questa o quella singola gens, ma riguardò 
i soli Mira comuni a tutte le gentes, cioè soltanto i sommi principi 
regolatori della vita gentilizia. D'altro canto, esso nemmeno coincise 
in toto con l'ordinamento cittadino, perché non ebbe nulla a che ve-
dere col regolamento della costituzione cittadina, rimesso ai foedera 
extragiuridici dei patres gentium, e più tardi, nella fase etrusco-latina, 
sebbene su scala piuttosto limitata, alle delibere degli stessi reges, 
cioè alle cd. leges. I /òdera e le leges rimasero esterni al ius Quiri-
tium, così come erano stati esterni al ius precittadino. Ma, beninteso, 
questa esternità dei foedera e delle leges rispetto al ius Quiritium 
non significò estraneità, e tanto meno antitesi, contrarietà: essa 
significò, anzi, 'Smplementarietì', nel senso che le materie già 
non facenti parte del ius Quiritium furono regolate dai foedera e 
dalle leges nel quadro del la. 
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60. Caratteristiche estrinseche del ius Quiritium, relative alla 
sua sfera di applicazione, furono: la limitazione esclusivistica alle 
gentes quiritarie; la limitazione ai rapporti intergentilizi, prima, ed 
interfamiliari, poi. Caratteristiche intrinseche del ius Quiritium furo- 
no, inoltre: la religiosità; nel senso & inquadramento nella sfera del 
fas; la immutabilità, derivante dalla limitazione ai principi confer- 
mati dai more: maiOTUm. 

(a) L'esclusivismo patrizio del ius Quiritium fu una caratte- 
ristica comune a tutto quanto l'ordinamento della civitas quiritaria 
(n. 49), che non ha bisogno, pertanto, di ulteriori delucidazioni. 

Ad ogni modo, il riferimento del ius Quiritium ai soli patricii 
• è confermato ulteriormente da un dato testuale: che, in taluni passi 

dell'età classica, il 'ius Quiritium 	sta ad indicare la cittadinanza 
romana nei confronti dei soli Latini, e non di tutti i peregrini. La 
contrapposizione si è formata, dunque, proprio in età arcaica, quando 
i soli altri popoli con cui i Quiriti erano in rappohi amichevoli erano 
i Latini. E se essa si è formata allora, è chiaro che per Quirites vanno 
intesi i soli cittadini romani del tempo, cioè i patricii, con esclusione 
dei plebeii. 

(b) La limitazione del ius Quiritium ai rapporti intergentili2t 
e, poi interfamiliari fu un derivato dell'autonomia lungamente con- 
servata dalle gentes, e più lungamente ancora mantenuta dalle fami- 
liae patriciae, in virtù delle origini politiche precittadine. La ragion 
d'essere del iii: Quiritium non fu nel disciplinare i rapporti tra i 
singoli cive:, ma fu essenzialmente nel disciplinare secondo una 
direttiva unica i rapporti tra le gentes quiritarie e, dopo la decadenza 
di queste, i rapporti tra le /amiliae patrizie. Fu in virtù di questa 
causa remota che il diritto privato romano, formatosi, come vedre- 
mo a suo tempo, intorno al nucleo del ius Quiritium, fu il diritto dei 
rapporti tra i patres familiarum, e prescisse, sino al periodo classico, 
dal benchè minimo interessamento verso i cives alieni iuris. Ed è 
evidente che il motivo per cui, viceversa, le personae alieno iuri su- 
biectae furono considerate in età storica soggetti iure publico, è da 
ricercarsi esclusivamente nel fatto che il germe del diritto pubblico 
romano fu costituito da un ordinamento diverso dal ius Quiritium 
ed esterno rispetto ad esso. 

(c) Nulla vi è da dire dopo il parecchio che già si è detto, 
a chiarimento del carattere di religiosità del ius Quiritium, conside- 
rato come specifica espressione del fas (n. 56). 

(d) La immutabilità del ius Quiritium fu una peculiarità stret- 
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tamente connessa col fatto che quel sistema giuridico si sostanziò in 
mores maiorum. Occorre tener presente che il ius non fu per i Quiri-
tes un ordinamento qualunque, ma fu un ordinamento specificamente 
caratterizzato dalla sanzione dei mores maiorum. Non soltanto, per-
ciò, esso fu considerato obbligatorio, cioè no" derogabile dai destina-
tarì, ma fu considerato definitivo, cioè non mutabile in alcun modo. 
E questa definitività o immutabilità era la ovvia conseguenza & due 
premesse, delle quali l'una di natura logica e l'altra di natura religiosa. 
Dal punto& vista logico, è chiaro che, posta l'equazione 'ius = mo-
res maiorum ', non era pensabile la mutabilità del ius, per il fatto 
che i mores maiorum, cioè i mores degli antenati defunti, erano un 
/actwn quod in/ectum fieri nequitt Dal punto di vista religioso, è 

comprensibile che i Quirites avessero un sacro rispetto per i mores 
dei loro maiores, passati con la morte nel novero delle divinità (di 
parentes), e perciò non osassero ritoccarli neppure quando ne risul-
tasse notevolmente evidente la non rispondenza alle mutate esigenze 
sociali 

I Quirites, insomma, non negarono il carattere di ordinamenti 
degni & ogni rispetto ai principi posti dai /oedera dei patres genhium 
o dalle leges dei re. Essi si limitarono a non riconoscere loro il carat-
tere & ius e l'immutabilità con esso connessa. Questi ordinamenti 
furono, dunque, esterni al ius e subordinati ad esso, nel senso che 
non era concepita la possibilità che essi comunque modificassero 
quanto risultasse stabilito dal ius. 

61. Per meglio intendersi sul concetto di ius Quìritium, oc-
corre, tuttavia, indugiare nella ricostruzione del concetto genuino di 
lex nel periodo storico corrispondente (sec. VITI-VI a. C.). Tale con-
cetto è stato sicuramente alterato dall'incomprensione della tradi-
zione romana successiva e dalle sue anacronistiche anticipazioni. 

Il termine 'lex' deriva dall'ètimo indoeuropeo 'lag ', che si-
gnifica 'dire, pronunciare'. In senso etimologico, dunque, lex altro 
concetto non adombra, se non quello dello 'stabilire espressamente 
un certo regolamento': il che, come è chiaro, può essere fatto tanto 
dall'autorità statale (relativamente ad argomenti di interesse collet-
tivo), quanto da un privato o, in base ad accordo, da due o più 
privati (in ordine a materie di interesse privato). In particolare, le 
fonti romane sono ricche dell'uso di 'lex', adoperata non solo nel 
senso di 'provvedimento statuale', ma anche nel significato & 'ma- 
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nifestazione di volontà privata '(cd. (cx privata: disposizione di ulti- 
mavolontà, clausola convenzionale ecc.). 

Orbene, le fonti & cui disponiamo parlano tavolta di 'leges 
regiae', cioè di provvedimenti emessi dai leggendari reges dei sec. 
Vili-VI a. C., e sin qui nulla di strano, dato che è ben presumibile 
che gli antichissimi reges abbiano potuto emanare delle leges: o nella 
qualità, appunto, di portavoce dei patres o anche, nella fase etrusca-
latina, sulla base del loro imperium militare e politico. Strano, anzi 
incredibile, è, invece, che queste leges siano state, come pure in qua!-
che testo si legge, votato dai comitia curiata, i quali non sembra ab-
biano avuto altra funzione che di audizione dei deliberati dei capi 
(n. 32). Sorge, quindi, inevitabile l'ipotesi che questa tradizione sia 
falsa. Probabilmente le antichissime leges regiae furono anche dette 

curiatac', in quanto comunicate ai comizi curiati, e probabilmente 
l'annalistica dei sec. 111-Il a. C., fantasticando su questa denomina-
zione, illazionò che le leges curiatae fossero state designate così per 
motivi analoghi a quelli, per cui le leggi votate dai comizi centuriati 
erano dette 'leges centuria.eae' e quelle votate dai comizi tributi era-
no dette 'leges tributae': cioè perchè le leggi regie, oltre che comu-
nicate ai comizi curiati, sarebbero state sottoposte ad una procedura 
di voto e & approvazione da parte degli stessi. Forse a queste fantasie 
antiquarie dei sec. 111-Il a. C., se non addirittura (come pure è stato 
sostenuto) ad una deliberata falsificazione del secolo successivo, è da 
attribuire la raccolta di leges regiae denominata ha Papirianum, & 
cui aveva notizia, ma non conoscenza diretta, il giurista classico 
Pomponio (n. 227), il quale l'attribuiva all'opera di un improbabile 
Sesto Papirio vissuto ai margini dell'età regia. 

In queste conclusioni la dottrina romanistica moderna può 
dirsi pressoché unanime. E pressochè concorde la romanistica moder-
na è anche in ordine ad un altro punto, relativo al vero carattere delle 
leges regiae. 11 fortemente presumibile, cioè, che le vere (eges regiae 
concernessero sopra tutto argomento sacrali, e che fossero ema-
nate dai reges sopra tutto in quanto capi dei culti quiritari ed inter-
preti dei desiderata divini circa i riti da compiersi in onore delle 
divinità. Invero, se si esaminano gli istituti che le fonti asseriscono 
introdotti da leges regiae, appar più che chiaro che alcuni di Si, e 
più precisamente quelli a carattere strettamente politico, difficil-
mente possono essere stati creati da un momento all'altro, ma sono 
venuti in essere, con tutta probabilità, attraverso un processo forma-
tivo & natura consuetudinaria. Tali sono il caso, ad esempio, della 
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divisione del popolo in patricii e plebeii, in patroni e dienles, o quel-
lo dell'istituzione del senatus, e via dicendo, che Dionigi di Alicar-
nasso semplicisticamente attribuisce a pretese leggi e iniziative di Re-
molo. Le altre discipline attribuite dalle fonti, e molto più attendi-
bilmente, alle feges regiae sono invece tutte di argomento religioso. 

Di conseguenza, essendo state eliminate le leges regiae dal nò-
vero delle fonti del ha Quiritium, diviene essenziale, ai fini & una 
ricostruzione approssimativa del contenuto & quest'ultimo, riferirsi 
a quelli che dovettero presumibilmente essere i mores maiorum 
della comunità romana nella fase latino-sabina e nella fase etrusco-
latina della storia arcaica. 

62. Alla fine del sec. VI a. C. 11 sistema del ius Quiritium era 
ormai sufficientemente precisato ed articolato nei suoi istituti fon-
damentali. Si trattava di un sistema normativo estremamente sem-
plice, strettamente corrispondente alle più immediate ed evidenti 
esigenze della società quiritaria, informato infine, come ogni diritto 
primitivo, alla più rigorosa economia dei mezzi giuridici, i quali si 
concentravano in un minimo numero & atti & autonomia, che veni-
vano adattati alle più svariate situazioni. Sintomo dell'alta antichità 
del ha Quiritium è anche il fatto che esso non sembra aver preso in 
considerazione, per disciplinarlo, il fenomeno del credito: un feno-
meno economico; la cui diffusione in Roma acquistò caratteri di 
qualche rilievo soltanto nel sec. V a. C (n. 70). 

L'ordinamento interno delle gentes e delle familiae sfuggì, come 
si è detto, alla regolamentazione del ius Quiritium, che si limitò a 
determinare chi fosse qualificato a rappresentare il gruppo nei rap-
porti con gli altri gruppi. Tale qualifica fu riconosciuta, dopo il de-
cadimento delle gentes, al capostipite maschio e pubere della fami-
lia (paterfamiias). Privi di capacità giuridica furono per un certo 
tempo considerati i maschi impuberi e le donne: in caso di scomparsa 
del pater essi passavano a far parte (i primi sino al raggiungimento 
della puberS, le seconde, almeno nei tempi più antichi, per sempre) 
della familia del successore. Pertanto la morte & un pater familias 
implicava la scissione della sua /amilia in tante familiae per quanti 
erano i suoi filii maschi e puberi di primo grado (ognuno dei quali 
diventava, dunque, pater /a,nilias a sua volta). Ai fflui impuberi que-
sta situazione giuridica di pater familias fu riservata (quando si pas-
sò a ritenerli giuridicamente capaci) solo subordinatamente al eonse- 
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guimento della pubertas. Non è chiaro come fosse denominata usual-
mente la situazione attiva del pater familias nei confronti degli altri 
soggetti dell'ordinamento quiritario (tutti tenuti a rispettare il libero 
e pacifico esercizio delle sue facoltà & disposizione in ordine alla 
propria familia): le fonti suggeriscono terminologie varie (' potestas 
'manus ', 'mancipium '), tra le quali presceglieremo, a soli fini & 
intesa, la terminologia di manc,ptum, che è anche la più frequente-
niente usata. 

La familia quiritaria era perciò un complesso di oggetti giuridici, 
di cui era responsabile ed esponente verso la comunità il pater. 
Essa era costituita: a) dai fili!, nepotes ex filio, pronepotes ecc., 
tutti denominati filii familias, in quanto nati posteriormente al pater 
(adgnati); b) dagli adrogati, cioè da patres familiarum liberamente 
assoggettatisi mediante adrogatio al pater, e quindi ridotti, in una 
con i propri fili!, in condizione di filii familias; c) dalle adgnatae o 
fihiae familias; d) dalle uxores in manu, cioè dalle mogli del pater e 
dei suoi fili!, tutte acquisite alla potestà del pater e quindi filiarum 
loco; e) dai liberi acquistati presso altre famiiae (detti poi, propria-
mente, mancipia); f) dai pochi servi, cioè dai prigionieri non uccisi, 
ma conservati (servati) per il lavoro; g) dalla domus (dall'étimo indo 
europeo 'dham ' = 'fam' = 'familia '), con il piccolo orto (bere-
dium) circostante; h) dagli animali domestici destinati ai lavori agri-
coli ed ai servizi familiari (animalia quae collo dorsove domantur: 
buoi, muli, asini, cavalli); i) dalle altre cose mobili, in quanto fun-
zionalmente necessarie alla familia, cioè dagli attrezzi per la coltiva-
zione (instrumentum fundi). 

Basta uno sguardo all'elenco di questi cespiti per intendere che 
la familia non era concepita come fonte di reddito, cioè come ric-
chezza che fosse oggetto di sfruttamento da parte del pater a fini di 
produzione & altra ricchezza, ma era piuttosto concepita come una 
sorta di ' impresa ',  che era vòlta, sotto la direzione del pater, a 
produrre ricchezza mediante lo sfruttamento di beni economici esterni 
ad essa (principalmente, le terre da pascolo). Nè la ricchezza prodotta 
(principalmente, il bestiame da mandria e da gregge) era considerata 
elemento integrativo della familia: al contrario, essa era a disposi-
zione del pater a titolo & pecunia, cioè come bene extrafamiliare in 
ordine al quale il pater non era titolare di mancipium, ma di sem-
plice possessio indifferente al iii, Qui riti um. Quando, nella fase etrusco-
latina, prese corpo l'agricoltura intensiva, praticata essenzialmente 
dalle famiglie plebee (n. 19), il concetto di familia si estese lenta- 
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mente anche ai terreni agricoli circostanti l'heredium e coltivati a 
titolo stanziale, ma non si estese né al bestiame da allevamento n 
ai prodotti agricoli, che furono tuttora considerati pecunia in pos-
sesso extragiuridico del pater. Solo nella fase di crisi della civitas 
quiritaria la diversa valutazione sociale dei singoli elementi costitutivi 
della familia e il consolidamento di una pecunia extrafamiliare fecero 
sì che si incominciasse a profilare, ancora molto rudimentalmente, 
una scissione del mancipium in quattro distinte categorie di rap-
porti giuridici assoluti la patria potestas, avente per contenuto i 
poteri illimitati del pater sui /ilii e sui soggetti assimilati (gli dro-
gati); la manus maritalis, avente per contenuto i poteri del maritus 
o del suo paterfamilias sulla uxor; la potestas sui mancipia, cioè sui 
liberi acquistati presso altre familiae; e finalmente il cd. dominium 
ex iure Quiritium sui servi, sugli animali subumani e sulle cose 
inanimate immobili e mobili. Il dominium ex iure Quiritium (termi-
nologia, si tenga ben presente, diffusasi solo nel sec. I a. C.) si avviò 
ad essere quindi concepito come un potere giuridico assoluto del 
pater /amilias su tutte le ricchezze' afferenti alla familia; ma servi 
e res familiares del catalogo originario (e in più, per estensione, i 
fundi in agro Romano) furono qualificati res màncipi, mentre ogni 
altro cespite rientrò nella categoria delle res nec màncipi. Vedremo 
a suo tempo le rilevanti differenze di regime giuridico connesse a 
questa distinzione (n. 130). 

Era impensabile che il pater /amilias alienasse inter vivos ad 
altri tutti i suoi poteri sui cespiti familiari (e particolarmente quelli 
sulla sede domestica: la domus e J'heredium), ma era ben possibile 
che egli, in vista di una migliore funzionalità dell'organismo fami-
liare, cedesse ad altri i cespiti esuberanti (o acquistasse da altri patres 
i cespiti che gli mancavano): servi, ammalia quae collo dorsuve do-
mantur, liberi, mulieres da marito. A queste attività si procedeva 
in origine col sistema della vindicatio: davanti a qualche testimone, 
il pater acquirente prendeva o toccava il cespite, affermando che 
esso era di sua spettanza (es.: aio hanc rem meam esse '), e il pater 
alienante confermava con la sua presenza, e il suo silenzio, l'acqui-
sizione. Dopo l'istituzione dell'exercitus centuriatus sorse il problema 
di disciplinare meglio le operazioni (che non & rado erano fatte a 
titolo oneroso, cioè contro prestazione & congrua pecunia) perchè da 
esse dipendeva una variazione del census familiare, così importante 
per l'ammissione dei plebei alla classis (o alle centurie infra dassem). 
11 procedimento si svolse, pertanto, o davanti al praetor comandante 
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dell'esercito (e in tale ipotesi si parlò di in iure cessio), oppure coi 
sistema, che fu il più diffuso, della mancipatio: un libripens (portatore 
& bilancia) pesava l'an rude (cioè il bronzo non coniato dato in 
cambio) alla presenza delle parti e di cinque testimoni puberi, che 
fossero quindi membri dell'esercito, e l'acquirente affermava, davanti 
ai convenuti, di Sere egli il titolare attivo del rapporto invece del-
l'alienante. Ma l'acquisto di un oggetto giuridico altrui poteva avve-
nire anche senza un atto & autonomia posto in essere dalle parti, 
per il solo fatto che l'acquirente avesse usato dell'oggetto pubbli-
camente e senza contrasto, per un congruo periodo di tempo (un 
paio di anni per i /undi, un anno per le ceterae res): nel qual caso 
si parlava & usis. 

Ai vasti poteri & disposizione inter vivos dei cespiti familiari 
non corrispondevano poteri altrettanto estesi del pater' -familias di 
disporre di quei cespiti per dopo la sua morte. La scissione della sua 
famiglia tra i fui di primo grado (i cd, heredes sui) era un effetto che 
si produceva ipso iure e che egli non poteva né impedire né modifi-
care. Gli era solo concesso di disporre della pecunia (e più avanti 
nel tempo anche delle res /amiiares considerate come ricchezza), 
sottraendole alla divisione e attribuendole a chi (discendente o estra-
neo) egli indicasse mediante i cd. legata (da legem dicere '), cioè 
mediante dichiarazioni di ultima volontà fatte davanti a testimoni. 
I legata fatti nell'imminenza della battaglia davanti ai commilitoni 
schierati costituivano, in particolare, il cd. testamentum in procinctu. 
Se poi mancavano i discendenti, il pater poteva, allo scopo di garan-
tire la sopravvivenza della sua familia, assumere sotto la sua potestà 
un altro pater (con relativa famiglia): il che comportava, come sap-
piamo (n. 33), l'assistenza dei comitia curiata e dava luogo alla 
adro gatto, anche detta tenamentum calatis comitiis. Mancando il suc-
cessore (naturale o adrogatus), i cespiti delle famiiae patrizie anda-
vano alla relativa gens (ed erano ripartiti tra le famiglie della stessa), 
mentre i cespiti delle familiae plebee divenivano res nullius, a dispo- 
sizione del primo occupante. 	- 

Sopra tutto dopo l'istituzione dell'exercitus centuriatus, costituì 
un grosso problema, principalmente per le tatnifiae plebee (la ciii im-
portanza militare e sociale, si ricordi, era correlata al census), quello 
& evitare il più a lungo possibile la divisione delle ricchezze familiari 
tra i fui. A questo fine servì la prassi del consortium ercto non cito: 
i fratres rimanevano volontariamente uniti, come se il pater non 
fosse morto, attribuendo ad uno tra loro le funzioni direttive del 
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gruppo. L'istituto ebbe tanto successo che fu adottato, a titolo imi-
tativo, anche da patres familiarum tra loro estranei (consortium ad 
exemplum /ratrum suorum). 

63. Il ius Quiritium si limitava, come è stato già rilevato, ad 
una precettistica dei rapporti intergentilizi e interfamiliari, senza cu-
rare la predisposizione di mezzi & costringimento degli eventuali 
inosservanti al suo rispetto. Tuttavia sarebbe erroneo ritenere che, 
per conseguenza la trasgressione di esso fosse libera ed imperseguibile. 
La persecuzione ed il costringimento, ove necessario, degli inosser-
vanti, affinchè si riducessero al rispetto del ius violato, rientrava 
nell'ordine del fas-ne/as, ed era, più precisamente, un aspetto del 
far: di quel fas, di cui il ius altro non costituiva se non una 'se-
zione' o parte. 

La reazione contro i trasgressori del ius era fas. Pertanto chi 
della trasgressione avesse sofferto era autorizzato, a titolo & fin, a 
reagire, se volesse, contro l'inosservante, sempre che proporzionasse 
la sua reazione alla lesione ricevuta. Tale reazione, vista sotto l'aspet-
to materiale, si disse actio, e, vista sotto l'aspetto della proporzione 
all'offesa, si disse talio. 

Caratteristiche dell'actio, nell'àmbito del fas, furono la facolta-
tività e la proporzionalità. La persecuzione del trasgressore del ha 
era rimessa esclusivamente all'iniziativa ed alle possibilità concrete 
& costringimento dell'offeso, o meglio del capo del gruppo offeso. 
D'alito canto, l'actio non poteva eccedere l'entità dell'offesa, senza 
creare a favore della controparte la possibilità di agire a sua volta 
per la riparazione di questo illecito eccesso. 

Le condizioni cui l'esercizio dell'actio era sottoposto fanno 
intendere quanto grande e sentito fosse il bisogno, nei Quirites, 
di essere ben certi dell'esistenza e dei limiti della loro actio. Questa 
esigenza & certezza non poteva essere soddisfatta dai comuni citta-
dini, dato il carattere complesso e misterioso del ius Quiritium, privo 
di fonti scritte e tanto intimamente connesso con la religione. Di qui 
H sorgere, sin dai primissimi tempi, della funzione della iuris inlerpre-
tatio o iu't dictio, esercitata dal rex, capo dei culti cittadini. Col 
sopravvenire della fase etrusco-latina, quando il rex fu munito di 
imperiu,n, le cose sostanzialmente non cambiarono di molto, salvo 
che la iuris dictio regia acquistò un carattere particolarmente autore-
vole ed ai cives apparve indispensabile (e cioè praticamente obbliga-
torio) ricorrervi in caso di controversia. 
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Ebbe luogo così un inizio di differenziazione tra la pura inter-
preta/io iuris e la funzione del ius dicere. La prima passò ad essere 
esercitata dai ponti/ices, come un'attività di rivelazione del ius 
svolta 'in hypothesi , cioè in base all'esposizione del caso fatta da 
una delle parti allo scopo & essere informata della consistenza delle 
proprie ragioni. La seconda fu invece tuttora esercitata dal rex nella 
sua veste & magister populi, & titolare di un &nperium, il quale gli 
consentiva di esercitare efficacemente una corcitio contro tutti coloro 
che turbasero ingiustamente l'ordine sociale. Secondo noi, peraltro, 
la iuris dictio non fu esplicitamente e direttamente imposta ai Quiri- - - 

	

	 tes come mezzo di risoluzione delle loro controversie, ma fu impli- 
citamente ed indirettamente resa necessaria dal timore che il sot-
trarsi all'actio avversaria o l'eventuale inconscia esorbitanza dai limiti 
della propria actio potessero determinare l'intervento punitivo dello 
imperium regio. Fu interesse, perciò, tanto dell'attore quanto del 
convenuto incontrarsi davanti al re, in iure, per sentir interpretare - - 

	

	autoritativamente il ius in relazione alla lite concreta, onde rimet- 
tersi senz'altro a quella così autorevole interpretazione. Nel caso, poi, 
che le parti pur essendo d'accordo sui termini del regolamento appli-
cabile alla controversia, non lo fossero circa gli elementi concreti della 
controversia stessa (l'accertamento di un fatto, di una quantità, di 
una qualità ecc.), era altresì loro interesse accordarsi nella scelta di 
un arbitro, o iudex privatus, che procedesse imparzialmente all'accer-
tamento di merito, sulla base degli elementi & prova da esse addotti, 
e formulasse pertanto il suo relativo parere (o sententia '). 

64. Per quanto attiene al problema dello sviluppo del ius Qui-
ritium, vero è che questo si accrebbe attraverso l'aggiungersi di nuovi 
mores maiorwn ai più antichi. Tuttavia, il fenomeno non fu, in pra-
tica, così semplice come potrebbe supporsi. 

La funzione delicatissima dell'identificazione dei mores da consi-
derarsi come maiorum, e quindi, oltre tutto, rivestiti & un partico-
lare carattere di religiosità, non era certamente esercitabile dai Qui-
rites singolarmente e privatamente perchè avrebbe dato luogo a 
dubbi e controversie senza fine. Anche per ciò si rese, sin dall'inizio, 
indispensabile la iuris interpreta/io del rex e dei ponti/ices, da cui 
derivò la posteriore iuris dictio del rex etrusco-latino. 

Orbene, non vi è dubbio che fu, in effetti, dalla interpretatio 
iuris e dalla iuris dictio che scaturì lo sviluppo del ius Quiritium. Que- 
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ste funzioni, formalmente dichiarative, furono sostanzialmente costi-
tutive di ogni nuova determinazione del ius Quiritium: sia perchè 
esse monopolizzavano & fatto la conoscenza del ius Quiritium; e sia 
perchè l'autorità & chi le esercitava (il rex ed i pontifices) era, per 
motivi religiosi e per motivi politici, incontestabile dai Quirites. 

Il segreto delle indagini che il rex, nel suo intimo, e i pon-
tifices, nelle loro adunanze a porte chiuse, esercitavano per l'iden-
tificazione del ius Quiritium non fu violato dagli antichi e non po-
trebbe certamente essere violato, a distanza di tanti secoli, da noi. 
Pertanto, se, da un lato, possiamo con sufficiente sicurezza ritenere 
che la funzione di mero accertamento dei ius non portava a discri-
minazioni contrastanti con gli accertamenti già resi noti in precedenza, 
d'altro canto non possiamo essere affatto sicuri che rex e pontifices 
non contrabbandassero per mores maiorum di formazione più recente 
principi escogitati, più o meno intenzionalmente, da loro stessi. È 
probabile, anzi, che, nell'attività del rex e dei pontifices, nonchè 
nella stessa coscienza dei Quirites, l'attività di accertamento dei mo-
res maiorum e l'attività di creazione, sotto veste di mores maiorum, 
& nuovi principi del ius Quiritium si confondessero tanto intima-
mente, che i mores maiorum erano, in un certo senso, sinonimo di 
interpretatio o di dictio iuris. 

Di questa originaria confusione di concetti le tracce rimasero 
profondissime, come vedremo, almeno limitatamente allo scambio 
tra mores maiorum e iuris interpresatio, nella concezione che del 
ha civile Romanorum avrebbero avuto i giuristi dei periodi preclas-
sico e classico (n. 127). 

§ 11. IL «IUS LEGITIMUM VETUS» 

SOMMARIO: 65. Il vetus ius legétimum. - 66. Le fonti del vetus ius tegitimum. - 
67. La legislazione decemvirate. - 68. Il contenuto deUe (eges XII tabutarum. 
- 69. Segue. Le norme correttive del Ss Quiritium. - 70. Segue. Le norme 
in materia di obiigationes. 	71. Segue. Le norme in nmterla di actwnes. - 72. 
Segue. Le norme limitative delle renioni private. 

65. Nel passaggio dal sesto al quinto secolo a. C., il ius Qui-
ritium, pur rimanendo pienamente vigente, si avviò rapidamente ad 
isterilirsi, cioè a perdere la capacità di arricchirsi di altre norme che 
facessero fronte alle nuove esigenze della vita sociale. Questo feno-
meno, che si inquadra nel più ampio processo di crisi dell'ordina- 
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mento quiritario (n: 52), dipese essenzialmente dalla crescita dell'ele-
mento plebeo e dalla sua progressiva unificazione in classe rivolu-
zionaria antipatrizia (n. 20-23). 

Se la plehs avesse mirato ad una sua ammissione tra i Quirites 
della civitas gentilizia, il problema si sarebbe potuto risolvere, tra-
verso cedimenti successivi, con l'estensione ad essa del ius Quiritium, 
il quale, dunque, non sarebbe affatto diventato improduttivo. Ma 
si ricorderà che, a parte la viva riluttanza del patriziato a dividere i 
suoi privilegi con i plebeii, furono sopra tutto gli stessi plebeii a 
rifiutare la possibilità & inserirsi nella civitas gentilizia e di sacri-
ficare a questo successo formale la sostanza economica del foro modo 
& vivere per famiglie dedite all'agricoltura intensiva. Il ius Quiritium 
della civitas gentilizia era compatibile solo sino ad un certo punto 
con la struttura socio-economica che stava alla base dell'exercitus 
centuriatus patrizio-plebeo. Ai piebeii fu concesso, nel corso del 
sec. VI a. C., il commercium con i patrizi, vale a dire la capacità & 
acquistare (e di vindicare in giudizio) diritti ex iure Quiritium 
& contenuto economico (su terre, su animalia quae collo dorsove 
domantur, su schiavi); per conseguenza, le loro famiiae (e per esse 
i rispettivi paires) vennero ad ottenere, limitatamente a questi con-
tenuti, riconoscimento e tutela dalla civitas Quiritium; ma il ius 
Quiritium nella sua pienezza (il cd. 'ius Quiritium conse qui') non 
fu loro elargito. Le famiglie plebee, da cui erano levati i pedites 
dell'esercito, costituivano quindi un corpo separato, che, se anche 
in parte fruiva dei benefici del ius Quiritium, era tenuto lontano 
dalla produzione di esso, dall'interpretatio, dalla iuris dictio. 

I primi cinquanta anni del sec. V a. C. furono, ciò posto, anni 
di tensione anche sul piano ristretto, ma estremamente importante, 
del diritto, del ius. Nel quadro dell'azione rivoluzionaria di cui ab-
biamo parlato a suo tempo, la plebe si impegnò, su questo terreno, 
nello sforzo: & arginare l'ulteriore estendimento & un ius Quiritium 
patrizio alla cui creazione essa non prendeva parte; & contenere 
l'arbitrio del patriziato nell'interpretazione e nell'applicazione giudi-
ziaria di quell'ordinamento; di ottenere che rivestissero dignità & 
diritto alcune nuove consuetudini frattanto insorte nella vita eco-
nomica patrizio-plebea di Roma (prime fra tutte quelle relative alle 
obligationes, sorte e diffusesi in connessione con la diffusione del 
fenomeno economico del credito). Si impegnò anche, e fortemente, 
la plebe per ottenere dai patrizi il connubium, cioè l'ammissione a 
validi matrimoni misti patrizio-plebei (produttivi di figliolanza le- 
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gittima patrizia ove il maritus fosse patrizio, e di figliolanza legittima 
plebea ove il marito fosse plebeo). Ma si badi bene: anche questa 
rivendicazione, comunque osteggiatissima dal patriziato, non si spin-
se al livello di una richiesta del ius Quiritiuin, che avrebbe reso 
patrizi i plebei; e non lo fu, si ripete, perché lo scopo ultimo dei 
plebei non era quello & essere integrati nel patriziato, ma era quello 
di far trionfare, come ordinamento romano, l'ordinamento centuriato. 

Queste aspirazioni della plebe furono parzialmente (non total-
mente) realizzate, tra il 451 e il 445 a. C., dalla legislazione decem-
vitale e dalla successiva lex Canuleia de connubio patrum et piebis 
(n. 23). Una serie di leges che va differenziata e isolata da tutte le 
altre leges del periodo arcaico, in considerazione della funzione & 
integrazione e di riforma che esse esercitarono nei confronti del ius 
Quiritium, e cui appunto perciò daremo, per meglio identificarla, la 
denominazione allusiva, ma non romana, & ius legitimum vetus: 
ius 'legitimum' perchè derivante da leggi, velus' perchè le leggi 
da cui derivò non furono (contrariamente a quel che pensa la tradi-
zione) leges centuriatae dei tempi nuovi (e & là da venire) della 
respublica. 

66. La storiografia romana ci presenta concordemente le leges 
XII tabularum come un corpo organico & leggi votate dai comitia 
centuriata e la lex Canuleia come un plebiscitum che acquistò efficacia 
& legge, impegnativa per tutti i Romani, in virtù dell'auctoritas 
patrum. La realtà è stata, peraltro, sicuramente diversa, perchè nel 
sec. V a. C. i comitia centuriata ancora non esistevano (n. 36) e 
I'exaequatio legibus dei plebiscita era ancora ben lontana dalla sua 
realizzazione (n. 34). Si trattò, dunque, nell'uno e nell'altro caso, & 
provvedimenti normativi emessi unilateralmente dalla classe patrizia 
(e per essa da suoi esponenti al sommo dello stato) per rispondere 
a richieste pressanti avanzate dalla plebe in sede politica (nel caso 
della lex Canuleia, mediante un plebiscito). 

Il racconto della tradizione è noto (n. 23), ma va precisato. 
Sin dal 461 a. C. il tribunus piebis Terentilio Arsa, per dar sfogo 
alla richiesta plebea di introduzione del connubium e & abolizione 
del sistema di esecuzione personale sui debitori morosi, avrebbe pro-
posto la nomina di una magistratura straordinaria con l'incarico di 
riformare l'ordinamento giuridico romano. Più tardi, nonostante la 
viva opposizione del patriziato, una commissione di cittadini si sa- 
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rebbe recata in Grecia per studiarne le leggi, tra cui principalmente 
quelle date da Solone ad Atene nel 594 a. C. Nel 451 à. C. si sarebbe 
finalmente proceduto all'insediamento di un collegio straordinario & 
decemviri legibus scribundis consulari potestate, tutti patrizi, che 
avrebbero approntato dieci tavole di leggi, senza peraltro esaurire 
con ciò il lavoro della riforma. Rinnovato per il 450 a, C., pare con 
l'inserzione di due plebei al posto di due patrizi, il collegio, presieduto 
come già l'armo precedente dal superbo Appio Claudio, avrebbe mu-
tato atteggiamento e avrebbe messo insieme altre due tavole di leggi 
ostili alla plebe, tra cui un divieto esplicito di connubium tra plebei 
e patrizi Una rivolta di popolo avrebbe rovesciato i decemviri nel 
mezzo della loro attività e la legislazione sarebbe rimasta pertanto 
incompiuta, anzi con due tabulae iniquae, quelle redatte nel 450 a. 
sulle dodici complessive. Comunque, i consoli Valerio e Orazio del 
449 a. C., tra le altre iniziative prese per placare la plebe in agita-
zione, avrebbero anche pubblicato le tavole decemvirali sino ad 
allora redatte. Il divieto di connubium, dopo vivacissime polemiche 
tra il tribunus piebis Caio Canuleio e il patriziato senatorio, sarebbe 
stato abolito solo nel 445 a. C. 

Prendere tutta per buona questa narrazione è davvero gravoso. 
A parte gli anacronismi già rilevati, a parte l'inverosimiglianza del-
l'ambasceria in Grecia (un'ambasceria effettuata in un'epoca in cui 
Roma era ben lontana da contatti diretti con quella nazione), insa-
nabile è la contraddizione tra il fine conclamato delta legge decemvi-
rale e la circostanza che le XII tabulae non solo non abolirono Pese-
=ione personale per debiti, ma addirittura ribadirono per esplicito 
il divieto di connubium tra patrizi e plebei. Chiaro che il nucleo 
della verità è soffocato dalle invenzioni della leggenda. Ma sino a 
che punto? Vi è stato chi ha tentato & dimostrare che tutta la 
tradizione sulla legislazione decemvirale sarebbe il frutto & un con-
centramento e & una anticipazione di dati storici e che, viceversa, 
le XII tabulae si sarebbero formate in epoche diverse, posteriormente 
alla fine del sec. V a. C., e sarebbero stare raccolte in unico corpo 
da Gneo Flavio, il quale sulla fine del sec. IV a. C. redasse il cd. 
ius Flavianum (n. 127). Vi è stato chi, proseguendo più audace-
mente su questa strada, ha ipotizzato che il vero raccoglitore delle 
XII tabulae sarebbe stato, nel sec. Il a. C., il giurista Sesto Elio Peto, 
autore del cd. ius Aelianum (n. 152). Vi è stato, infine, chi, pur 
accettando la tradizione sul decemvirato, ha escluso che questo abbia 
espletato mansioni di riforma legislativa, aderendo, per quanto ri- 
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guarda il punto della raccolta delle XII tabulat, alla tesi che le attri-
buisce a Sesto Elto. Se queste teorie estremiste dovessero essere ac-
colte, le XII :abulae dovrebbero essere spazzate via dalla storia del 
diritto romano arcaico. 

Per quanto ci riguarda, non indugeremo nella critica delle opi-
nioni estremiste ora ricordate, che sono ormai accantonate dalla do-
minante dottrina. Che il decemvirato vi sia stato e che vi sia stata una 
sua opera di formulazione & leges e & emanazione di tabulae, non si 
ha serio motivo di contestare. I punti nei quali la tradizione non può 
essere seguita sono, a prescindere da molteplici particolari cli secon-
daria importanza, soltanto quelli che attengono al valore politico e 
giuridico della legislazione decemvirale. 

67. Il valore politico delle feges XII tabularum non può es-
sere consistito nel soddisfacimento delle specifiche rivendicazioni 
che la tradizione attribuisce alla plebe. Per meglio dire, non è ammis-
sibile che la pfebs si sia proposti quegli obiettivi immediati che la 
leggenda le attribuisce. Non si capirebbe il motivo per cui essa, alla 
fin dei conti, mostrò di considerare come un successo una legislazione 
che né addolcì i principi sull'esecuzione personale per debiti, né in-
trodusse il connubium con i patrizi. La plebs, in realtà, si prefisse 
e realizzò, come si è detto (n. 23), uno scopo alquanto diverso e 
molto più generico. Essa chiese ed ottenne che il ius Quiritium, sino 
allora gelosamente custodito e manipolato dalla classe patrizia, fosse 
posto, nei suoi elementi fondamentali, alla portata di tutti, fosse 
estratto alla luce del sole e sottratto perciò al pericolo & interpre-
tazioni parziali ed arbitrarie da pane della classe dominante. Il fine 
politico della piebs fu, insomma, quello della certezza del ius Quiri-
tium (nonchè delle altre consuetudini patrizio-plebee frattanto sopravì  
venute) e le XII tabulae, non meno della successiva lex Canuieia, 
ebbero il carattere di una legge 'ottriata' dal patriziato alla plebe 
allo scopo di sedare i più gravi malcontenti della stessa. 

Quando al valore giuridico delle leggi decemvirali, è ormai 
certo che esso fu molto minore di quanto la tradizione romana non 
insegni. Evidentemente esagerata è la qualificazione delle feges XII 
tabularum come '/ons omnis publici privatique iuris' assegnatale 
da Tito Livio e del tutto fantasioso e arbitrario è il riaccostamento 
delle stesse alla legislazione soloniana. L'esame spassionato dei fram-
menti e dei richiami conservatici, che non sono pochissimi, mostra, 
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invece, ad un occhio critico, due cose: primo, che le XII tabulae, 
lungi dal 'codificare' il ius Quiritium, si limitarono a formulare un 
certo numero & massime interpretative ed in parte modificative dei 
mores maiorum; secondo, che molto al di là della materia del ius 
Q uiritium la legislazione decemvirale non andò, si che parecchie 
norme ad essa attribuite, e particolarmente le norme di ius publicum 
e di ius sacrum, in realtà non ne fecero parte. Il testo fu predisposto 
dai decemviri essenzialmente al fine & porre i Romani, fossero pa-
trizi o plebei, di fronte a precise e non contestabili possibilità di 
affermare i loro diritti e di difenderli in giudizio. È significativo che 
le disposizioni più abbondanti e, al tempo stesso, più sicure riguar-
dino, per quel che possiamo dedurre dai residui pervenuti a nostra 
conoscenza, il processo privato e le azioni processuali private. 

Le leges XII tabularum furono fons omnis privati (ma non 
publici) iuris in altro senso: nel senso che3  a cominciare dal sec. 11 
a. C., con Sesto Elio Peto, che primo le commentò ordinatamente 
(n. 152), esse assunsero la massima importanza per la giurisprudenza 
repubblicana, la quale, interpretando con molta audacia le loro for-
mulazioni, giunse con questo sistema ad un vero e proprio rinnova-
mento del isis civile in molte sue parti. 

68. Numerosi e, purtroppo, discordi sono stati a tutt'oggi i 
tentativi di palingenesi delle XII tabuiae. Si è trattato, in effetti, di 
tentativi illusori e pressochè inutili per vari motivi. Tutto fa pre-
sumere che i decemviri non abbiano adottato nella loro opera un 
vero e proprio ordine logico-sistematico, non fosse altro perchè, es-
sendo rimasto il loro lavoro in tronco per le note ragioni, non ebbero 
la possibilità di dedicarsi a questo còtnpito. Quanto al testo, le stesse 
fonti romane sono concordi nell'affermare che le XII tabulae originali 
andarono distrutte nell'incendio gallico (387 a. C.), facendo intendere 
quindi che esse giunsero alla posterità per il tramite della tradizione 
orale. I versetti apparentemente originali, a noi pervenuti, delle 
leggi decemvirali appaiono redatti in un linguaggio, che è certamente 
arcaico, ma è anche, e indubbiamente, più recente di quello del sec. 
V a. C.. Vi sono, - infine, dei casi in cui le fonti ci porgono non 
una, ma due o tre versioni diverse & uno stesso precetto decemvirale, 
il che fa intendere come il fenomeno di alterazione secolare delle 
XII tabulae non sia stato solamente formale, ma sia stato anche tal-
volta sostanziale. Ed il problema della ricostruzione delle leges XII 
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tabularum si complica ancor più quando si tenga presente la innega-
bile tendenza delle fonti romane, sopra tutto della tarda età classica, 
a riconnettere, sic et simpliciter, alla loro vetusta autorità questo o 
quel principio risalente (ma forse, non tanto risalente) del ius civile 
romano. 

In generale, i frammenti ed i riferimenti superstiti sono rag-
gruppati, nelle palingenesi moderne, secondo questo schema. Le pri-
me tre tavole contengono le norme attinenti alle legis actiones ed al 
processo privato relativo. Altre quattro tavole (IV-VII) sono relative 
alla /amilia, ai rapporti economici interfamiliari (assoluti e relativi) 
alla successione mortis causa nella famiia pecuniaque del paterfa-
milias defunto. La tavola VIII porta norme sulla repressione penale 
& alcuni principali illeciti privati. Le due tavole successive (IX-X) 
attengono alla organizzazione costituzionale ed alle disposizioni a ca-
rattere sacrale. Le tavole XI-XII costituiscono un'appendice di norme 
varie (tra cui il preteso divieto & connubium tra patrizi e plebei). 
Rimangono, inoltre, fuori della ricostruzione una mezzà dozzina & 

fra gmenta incertae sedis', cioè di riferimenti troppo monchi e vaghi 
per potersi intuire a qual materia si riferiscano. 

A nostro modo di vedere, essendo assai improbabile che le XII 
tavole abbiano realmente contenuto norme di argomento costitu-
zionale e norme in materia sacrale (tab. IX-X delle palingenesi cor-
renti), alle accennate palingenesi non si può prestar troppa fede. Esse 
non riflettono le XII tavole genuine, ma riflettono, al più, l'idea 
errata che di queste avevano i Romani delle età successive. Il vero 
contenuto delle XII tabulae fu costituito, ripetiamo, esclusivamente 
da norme dichiarative e, subordinatamente, integrative del vecchio 
ius Quiritium: le norme che le ricostruzioni correnti assegnano alle 
tavole I-Vili, nonchè alcune di quelle che si sogliono disporre nelle 
tavole XI-XII. 

Vediamo piuttosto, prescindendo da una vana ricostruzione del-
l'ordine sistematico delle leggi decemvirali, & renderci sommaria-
mente conto del loro contenuto. 

69. Un primo gruppo di norme fu dedicato al perfezionamen-
to & alcuni istituti del ius Quiritium, in parte superati e in parte 
resi piuttosto oscuri ed incerti dei più recenti sviluppi sociali. 

(a) Primo punto da chiarire era quello relativo alla situazione 
degli impuberes e delle mulieres dopo la morte del pater/amiiiias. Le 
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XII tabulae, in omaggio ai mores più recenti, ammisero che gli uni e 
le altre fossero capaci & diritti, cioè soggetti di rapporti giuridici, ma 
stabilirono altresì che, gli unì sino al raggiungimento della pubertas 
e le altre a vita, fossero soggetti ad una potestas analoga, sebbene 
meno intensa, a quella del pater, da esercitarsi o dalla persona desi-
gnata testamentariamente dal pater stesso (tutor testamentarius) o 
altrimenti, sembra, dal successore ab intestato (tutor legitimus). Fu 
un passo avanti notevole, non tanto per gli impuberi di sesso maschile 
(cui prima si riconosceva quanto meno la possibilità di diventare 
patres familiarum col raggiungimento della pubertà) quanto per le 
donne puberi, che uscirono con ciò dalla loro soggezione totale a 
vita, acquistando la titolarità di diritti e di obblighi. Bisogna però 
aggiungere che & questa trasformazione le XII tabu/ae compirono, 
per verità, solo il movimento iniziale, non si sa quanto incisivo. La 
tutela (impuberum, mulierum), intesa come istituto di protezione e 
assistenza di un soggetto giuridico incapace & agire (n. 129), ebbe 
solo le sue prime radici nelle leggi decemvirali, le quali certamente 
non usarono ancora questo termine, anzi certamente si limitarono a 
parlare & una potestas (analoga alla patria potestas, ma meno intensa 
della stessa) sull'impubere e sulla donna. 

(b) Per l'ipotesi che un pater/amilias divenisse pazzo (furio-
sus) o si comportasse, in certi casi, con prodigalità dannosa per la sua 
famiglia (prcdigus), la legge lo considerò probabilmente decaduto 
dalla patria potestas, con l'effetto che sulla familia si apriva la suc-
cessione ab intestato, mentre su di lui personalmente e sulla sua 
pecunia si affidava la potestas ad un adgnatus o subordinatamente a 
un gentilis: dal che sarebbe derivato col tempo l'istituto della cura 
(furiosi, prodigi). Se poi il pater familias abusava della sua facoltà di 
alienare i fui (i quali, se manomessi dall'acquirente, tornavano auto-
maticamente sotto la sua potestas) e, più precisamente, esercitava 
per tre volte il suo ius vendendi su un proprio filius, fu dispo-
sto che con la terza mancipatio il filius diventasse per sempre li-
bero dalla potestas (' si pater /ilium ter venuS duit, filius a patre 
liber esto '). Norma, quest'ultima, veramente provvida per infrenare 
il malcostume & utilizzare i fi/fi per ricavarne pecunia, trasferendoli 
ad altri patres fami/Jarum. 

(c) Molta cura fu dedicata alla disciplina del nascente isti-
tuto del dominium, particolarmente fondiario. Fu stabilito fra l'altro: 
che i fundi fossero circondati da uno spazio inappropriabile di cin-
que piedi (limes) destinato a permettere la viabilità; che i domini 
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potessero agire contro i propri vicini (actio aquae pluviae arcendae) 
qualora questi deviassero il flusso naturale delle acque piovane verso 
A loro fondo; che, a tutela preventiva dai pericoli implicati da una 
costruzione o da un'opera & un vicino, il dominus soli potesse agire 
contro di lui con l'actio damni in/ecti; che tra i domini & fondi con-
finanti potessero stabilirsi convenzionalmente dei diritti (iura prae-
diorum) per l'uno & passare sul fondo dell'altro (iter, via, actus), o 
& farvi scorrere un canale per l'irrigazione del proprio fondo (aquae-
ductus). Queste ed altre disposizioni minori mostrano con tutta evi-
denza che ormai la familia non si limitava più alla damus e all'bere-
dium, ma si estendeva sovente (e, in particolare, per i plebeli) ai 
terreni agricoli circostanti, in una fitta rete & piccole estensioni a col-
tura intensiva tra loro per più versi interdipendenti. 

(d) Sopra tutto le XII tabulae furono dedicate a chiarire 
e definire la regolamentazione della successione mortis causa sia nella 
familia che nella pecunia. I decemviri riaffermarono solennemente 
l'obbligo giuridico di dare esatta esecuzione alle disposizioni di ulti-
ma volontà (legata) espresse dal pater ('uti legassi: super familia 
pecuniaque sua ita ira esto '). Per il caso che il paterjamilias avesse 
lasciato più heredes sui e che questi non gradissero rimanere uniti in 
consortium, fu disciplinata una apposita azione divisoria, l'actio fa-
miiae erciscundae. Per il caso che mancassero i sui heredes fu chia-
rito che la familia e la pecunia del defunto spettassero al più stretto 
parente in linea collaterale (adgnatus proximus) o, in mancanza & 
adgnati, ai gentiles (norma, quest'ultima, valevole per i soli patricii). 
Per il caso, infine, che il defunto fosse uno schiavo liberato (libertus), 
che fosse morto senza sui heredes e non avesse disposto testamenta-
riamente in modo diverso, si stabilì che il compendio ereditario doves-
se andare al patronus. Insomma, anche in questo settore furono poste 
le premesse & quello che sarebbe stato il diritto successorio del 
(vetus) ius civile (n. 129). 

70. Se in materia di rapporti assoluti le novità puntualizzate 
dalle leges XII tabularum furono ristrette e parziali, più incisive 
furono quelle in materia di rapporti relativi. Noi pensiamo anzi che 
attraverso le XII :abulae fecero il loro ingresso nel ius romano le 
obligationes. 

Nel sistema del ira Quiritium, il fenomeno economico del cre-
dito non aveva, abbi= detto, alcun riconoscimento. Gli impegni allo 
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adempimento & una prestazione si basavano o sulla fides, cioè sulla 
fiducia - reciproca delle parti, oppure sul sistema del tas, nel caso che 
fossero stati assunti attraverso il rito antichissimo della sponsio. 
Sin da questi tempi più risalenti si diffuse, peraltro, l'usanza tra i 
Q uirites di rafforzare e garantire i rapporti di credito attraverso la 
costituzione di un rapporto assoluto quiritario, e cioè mediante 
l'espediente del nexum: il debitore (oppure un suo amico) aliena-
va se stesso al creditore, divenendo oggetto del suo mancipium 
(e appunto per ciò nexus, adstrictus, obligatus, nel knso letterale di 

materialmente vincolato ') sino al giorno in cui altri lo riscattasse 
o egli stesso giungesse a liberarsi, a sciogliersi col suo lavoro (nexi 
liheratio, solutio obligati). Era un metodo efficace, ma rudimentale 
& garanzia giuridica, dal quale la società romana arcaica, via via che 
i traffici (e con essi il ricorso al credito) andarono aumentando, cercò 
sempre più decisamente di svincolarsi, non tanto per la sua brutalità, 
quanto per la sua antieconomicità. Piuttosto che paralizzare sin dal-
l'inizio un soggetto a garanzia dei suoi debiti (il che, oltre tutto, 
esponeva l'esercito alla perdita di un armato), si preferì, particolar-
mente dalla classe plebea, lasciarlo libero ed economicamente attivo 
sino al momento della scadenza, preordinando la sua riduzione in ceppi 
solo in relazione all'ipotesi che l'adempimento, al momento debito, non 
fosse operato. Questo mutamento di mentalità (che lì tradizione in-
terpretò semplicisticamente come una richiesta plebea & alleviare la 
dura condizione del nexus) implicò che si ritenesse sempre più diffu-
samente e insistentemente necessario accogliere nell'àmbito del ius 
anche i rapporti derivanti da sponsio o da altri fatti costitutivi di 
debito, si che l'obligatio fosse, sino all'inadempimento, una situazione 
del debitore assolutamente esente da vincoli materiali. Al che è pen-
sabile che si pervenne, nella prassi dei rapporti economici, traverso 
accordi tra creditori e obligatus. 

Fu il ius legitimum vetta a dare cittadinanza giuridica alla nuova 
concezione dell'obligatio come vincolo non più materiale, ma ideale, & 
un soggetto ed a creare, correlativamente, la legis actio sacramenti in 
personam, caratterizzata dal fatto che il creditore affermava nei 
confronti dell'obligatus un 'dare (o facere) oportere' dello stesso 
(n. 71). Nel sistema del bis civile vetus, essendo stata frattanto miti-
gato il nexurn dalla lex Poetelia Papiria del 326 a. C. (n. 138), PoNi-
gatio si sarebbe poi profilata ancora più chiaramente come 'iuris 
vincuium ',di guisa che le fonti ne sarebbero state raggruppate in due 
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grandi categorie: quella del contractus, comprensiva & un certo nu-
mero & atti leciti, e quella del delictum, relativa ad alcuni atti illeciti. 

La massima importanza, nel quadro delle obligaiiones, fu ben 
presto assunta dalle obligationes verbis contractae, cioè da quelle 
scaturenti dalla pronunzia & determinate frasi solenni (certa verba) 
da parte di uno o di ambedue i contraenti. L'esistenza e la ritualità 
della forma verbale era ritenuta sufficiente a conferire Idro validità, 
sicchè il consenso effettivo delle parti non aveva rilevanza giuridica. 
Rientrarono in questa categoria figure tutte di origine antichissima, 
e più precisamente sacrale: la pramissio iurata liberti, con cui il 
liberto si impegnava a prestare certi servizi al patronus; la vadiatura 
e la praediatura, mediante le quali, su richiesta dell'interessato (' vas, 
o praes es? '), si assumevano certe determinate garanzie (' vas sum, 
praes sum '); ma, sopra tutto importante, la sponsio, rimasta in vigore 
sino a tutta l'epoca classica col nome di stipulatio. Essa consisteva in 
una richiesta solenne di obbligarsi rivolta dal futuro creditore (stipu-
lans), al futuro debitore (sponsor) ed in una congrua e immediata 
risposta del secondo al primo ('spondes dar centum? [o aiiquid fie-
ri] ' spondeo '): dal che scaturiva tra i due soggetti il vincolo 
obbligatorio. 

71. In coerenza con le riforme ora accennate fu il contributo 
portato dalle XII tabulae alla chiarificazione ed alla articolazione 
della materia della tutela dei diritti. 

Il sistema cui la legge decemvirale fece riferimento era sempre 
quello originario della piena libertà del singolo di agere con i propri 
mezzi per la propria tutela, a condizione che l'actio fosse propor-
zionata al pregiudizio ricevuto. Già da tempo, per altro, si era 
affermato, come sappiamo, il modus agendi di recarsi con l'avver-
sario (eventualmente, & trascinarvelo) dinanzi al capo dello stato 
(in ira), di pronunciare in sua presenza una formula (spesso suggerita 
dai ponti/ices) di affermazione della propria pretesa, e di ottenere 
da lui (in presenza & testimoni: litis contestatio) la dichiarazione 
della conformità al ira di questo procedere (iunis dictio); dopo di che, 
le parti si trasferivano davanti ad un arbitro privato (apud iudicem), 
che, esaminate le circostanze di fatto, decideva da qual parte fosse la 
ragione. Le XII tabulae disciplinarono minutamente questa proce-
dura, soprattutto in relazione all'in ius vocatio del convenuto da 
parte dell'attore e in relazione alla fase in iure del processo. Esse 



• r 

:v. 138 	 5 11: N. 65.72 

regolarono i presupposti delle varie actiones, fissando dégli schemi 
procedurali, che, probabilmente, appunto per ciò furono chiamati dai 
posteri legis actiones. 

• Le actiones fondamentali furono due: la legis actio per ma- 
nus iniectionem, avente carattere esecutivo e cioè funzione & ese- 
cuzione  di una pretesa certa e determinata, non passibile & con- 
testazioni;  la legis actio per sacramentum, avente carattere dichiara- 
tivo e cioè funzione di stabilite, tra due litiganti, chi avesse torto (e 
chi pertanto avesse ragione). 

La legis actio sacramenti aveva la caratteristica che i due liti- 
ganti (attore e convenuto) affermavano ciascuno, in iure, la propria 
pretesa e pronunciavano a conferma una solenne promessa (sacra- 
mentum) di versare all"aerarium una somma in caso di soccombenza: 
dopo & che il iudex privatus aveva da decidere in linea di fatto 
utrius sacramentum iusturn utrius iniustum esser. Ma dell'actio 

sacramenti furono disciplinate due forme ben distinte: l'actio sacra- 
menti in rem, a tutela dei diritti assoluti, e l'actio sacramenti in 
personam (di nuova introduzione: n. 70), a tutela dei diritti relativi. 
Nell'ipotesi di actio in rem, l'attore e il convenuto esercitavano en- 
trambi la vindicatio dell'oggetto giuridico contestato, sfidandosi quin- 
di al sacramentum: dopo di che il magistrato affidava provvisoria- 
mente l'oggetto ad uno dei due (che doveva prestare adeguate garan- 
zie & restituirlo o & pagarne il controvalore) e rimetteva i litiganti 
all'iudex privatus. Nell'ipotesi & actio in persona,,,, l'attore affer- 
mava il suo diritto sulla persona dell'obligatus (in quanto suo debi- 
tore): a sèguito del diniego di costui, entrambi prestavano il sacra- 
mentum ed erano rimessi per la decisione in fatto aFt'iudex. Una pro- 
cedura dichiarativa più spedita e meno dispendiosa fu costituita 
dalla legis actio per iudicis postulationem, valevole però solo per le 
pretese derivanti da sponsio e per le istanze di divisione del dominium 
o di un patrimonio ereditario: l'attore (cioè colui che assumeva l'ini- 
ziativa del procedimento) affermava solennemente la pretesa o la 
istanza e il magistrato, senza necessità di sacramentum, nominava, 
in caso di diniego del' convenuto, il iudex per la soluzione della con- 
troversia.  

Quanto alla legis actio per manus iniectionem, essa altro non 
fu che la stilizzazione della difesa privata con l'appoggio del magi- 
strato. Colui che, generalmente a seguito di una procedura di accer- 
tamento, risultasse titolare di un diritto incontestabile verso l'avver- 
sario e non fosse stato soddisfatto da quest'ultimo, conveniva l'av- 

- 	- 
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versano in ius e dichiarava di volerlo ridurre in suo potere: il magi-
strato legittimava l'operazione mediante l'addictio del convenuto 
all'attore. Il convenuto diveniva pertanto prigioniero dell'attore, che 
poteva, salvo rikatto, ucciderlo o venderlo trans Tiberim. 

72. La legge decemvirale provvide, infine, a disciplinare la 
materia penale, cioè la materia attinente alle reazioni afflittive spet-
tanti ai soggetti offesi senza ragione da altri: materia da non con-
fondersi con quella criminale, cioè della reazione diretta dello stato 
contro coloro che avessero attentato, più ancora che a un'interesse 
privato, all'interesse indifferenziato o superiore della comunità (n. 42). 	 -: 

In questo specifico campo, probabilmente, le Mi tabulae non 
si limitarono ad una mera funzione di accertamento dei mores, ma 
introdussero sensibili riforme degli stessi, al fine di arginare il siste-
ma della vendetta e di favorire quello della composizione pecuniaria 
o del pagamento & una somma fissa di danaro. Ciò si nota partico-
larmente in relazione a due gruppi di ipotesi: lesioni personali e 
furto. 

(a) In ordine alle lesioni personali: per la più grave, consi-
stente nell'asportazione di un membro (membrum ruptum), fu au-
torizzato il taglione, ma fu posta la possibilità di una soluzione diversa, 
consistente nella composizione pecuniaria; per l'ipotesi di os /ractum 
(fratturazione di un osso), fu decisamente abolito il taglione e stabi-
lita una somma fissa a titolo di pena; una somma fissa assai inferiore 
fu, infine, prevista per la ipotesi & minori offese (percosse, oltraggi 
fisici ecc.), ipotesi forse introdotta dalla stessa legge decemvirale e 
denominata genericamente iniuria (termine che in tempi storici 
avrebbe poi ricompreso anche le ipotesi di membrum ruptum e or 
fractum). La poena dell'os fractum era fissata in 300 assi per la le-
sione sofferta da un uomo libero, in 150 assi per la lesione sofferta 
da uno schiavo; la poena dell'iniuria era di 25 assi in relazione a 
qualunque soggetto passivo, libero o meno che fosse. Se l'offesa si 
concretava nell'uccisione & un membro del gruppo, è ovvio che la 
tradizionale reazione della Mio non era posta nemmeno in discus-
sione; di più, l'omicidio in persona di un pater familias poteva dar 
luogo, come sappiamo, addirittura alla poena cullei inflitta dai 
quaestores parricidii (ti. 44). 

(b) In ordine al furtum: per l'ipotesi di sorpresa in fla-
granza (furtum manifestum), l'uccisione del ladro fu autorizzata solo 
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in alcuni casi (tempo di notte, reazione a mano armata), mentre in 
ogni altro caso fu autorizzata la manus éniectio sul fur; per l'ipotesi 
& furto non flagrante (nec ,nanifestum), il derubato fu invitato a 
citare in ha il presunto ladro e ad iniziare un procsso dichiarativo 
per ottenerne la condanna. La poena pecuniaria a carico del fur mani-
festus era pari al quadruplo del valore della refurtiva; la poena a 
carico del Jur nec manifestus era del duplum. Una pena pari a tre 
volte il valore delle cose rubate fu stabilita per le ipotesi speciali di 
/urtum conceptum (refurtiva ritrovata in casa del ladro), furtum 
probibitum (rifiuto del presunto ladro di sottoporsi a far perquisire 
dal derubato la casa), furtum oblatum (refurtiva nascosta dal ladro 
in casa di altri). La perquisizione della casa del sospetto ladro o 
ricettatore doveva essere fatta dal derubato, secondo un rito di dif-
ficile spiegazione, senza vesti (salvo un piccolo perizoma) e con un 
piatto di bronzo in mano: perquisitio lance licioque. 
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IL DIRITTO ROMANO PRECLASSICO 

5 12. - ROMA NEL PERIODO PRECLASSICO 

SOMMARIO: 73. Quadro generale. - 74. L'asscstamento della respublica nnionale. 
- 75. Il completamento dei processo & assestamento. - 76. L'apogeo della 
respublica nazionale. - 77. L'egemonia & Roma sul Mediterraneo. -_ 78. L'espan-
sione nel Mediterraneo orientale. - 79. La crisi della respublica nazionale e le 
sue cause. - 80. Le vicende della crisi. I Gracchi. - 81. I-e vicende della crisi. 
Mario e Sila. - 82. Le vicende della crisi. Pompeo e Cesare. - 83. La for-
mazione della respublica universale romana. 

73. Verso la metà circa del sec. IV a. C. (col 367 a. C., stando 
alla data convenzionale da noi accettata), esauritasi la civiltà qui-
ritaria, ebbe inizio un nuovo periodo storico della civiltà e dello 
stato romano: periodo che, a nostro avviso, merita la denomina-
zione di periodo della 'respublica romano-nazionale'. 

Il motivo essenziale per cui può e deve parlarsi di una 
civiltà romano-nazionale', fiorita dal sec. IV al sec. I a. C., è che 

in quest'epoca, di fronte al venir meno dell'esclusivismo patrizio 
degli ordinamenti statale e giuridico arcaici, il mondo romano si 
stabilizzò su tutta una nuova base, che, a ben guardare, fu appunto 
La base della nazionalità romana, senza preconcetti & stirpe e & 
appartenenza etnica. Il nucleo della civiltà romana, l'elemento coe-
sivo e propulsore di essa, fu costituito, nei sec. IV-I a. C., dalla 
compatta solidarietà di sentimenti e di azione dei cives Romani. E 
la qualifica di civis Romanus, pur non essendo più subordinata a 
pregiudiziali genetiche, fu tutt'altro che un marchio esteriore della 
materiale appartenenza allo stato: fu l'espressione giuridica del-
l'amalgamazione del civis con la nazione romana, intesa come co-
munità spirituale e ideale, prima ancora che materiale e fisica. Il 
che è confermato da tutto il complesso di requisiti accortamente 
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richiesti dall'ordinamento costituzionale predassico per il riconosci-
mento della cittadinanza in genere e della civitas optimo iure 
in specie. 

Questa concezione nazionalistica dell'elemento cittadino ro-
mano fu, ad un tempo, conseguenza e causa della nuova struttura 
politica & respublica a base cittadina assunta dallo stato romano. 
Ma si eviti di intenderla, anche in minima parte, sul piano mistifi-
cante della retorica. L'unità 'nazionale' romana fu determinata 
dalla emersione e dalla convergenza di ben precisi e tangibili inte-
ressi, che dapprima misero a tacere le lotte patrizio-plebee, poi 
sollecitarono la politica romana verso la raccolta di forze umane 
scelte e fidate, da qualunque parte provenienti, di cui vi era neces-
sità ed in numero sempre maggiore per portare avanti una espan-
sione imperialistica sempre più vasta e più audace: quella che co-
minciò con l'assicurare a Roma il cd. 'primato' in Italia e continuò 
con la sottomissione, diretta o indiretta, ad una civitas Romanorum 
costituita ormai in buona, parte da Italici (per non parlare di nume-
rose famiglie & origine servile), & vasti territori extra-italici di 
sfruttamento. 

La conoscenza del nostro periodo da parte della storiografia 
moderna si basa su uno stato di fonti assai vario. Numerose e ricche 
(anche se con vaste lacune) le fonti di conoscenza in senso atecnico, 
specie a carattere annalistico, sopra tutto per quanto concerne i rap-
porti giuridici pubblici e la vita politica ed economica in generale. 
Pochi invece i mezzi & cognizione in senso tecnico, con particolare 
riguardo ai rapporti giuridici privati. Il còmpito non facile, anzi 
spesso veramente difficile, dello storiografo del diritto sta dunque, 
particolarmente per ciò che attiene alla materia privatistica, nel pro-
cedere spesso anche qui, come per la ricostruzione del diritto arcaico, 
per comparazione storica e per induzione evoluzionistica, prendendo 
a base, in quest'ultimo caso, le fonti tecniche di conoscenza degli 
assetti successivi (classico e postclassico) dell'ordinamento giuridico 
romano (n. 15). 

74. Il rovesciamento dello stato quiritario non significò, si 
badi, annullamento completo ed immediato della preponderanza po-
litica patrizia, ma comportò, in un primo tempo, la riduzione & 
quella preponderanza entro limiti tali, da non potersi più qualificare 
'quiritiario' lo stato romano. 
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La eliminazione totale di ogni disparità tra patricii e plebeii e, 
in certi campi, il rovesciamento delle reciproche posizioni furono 
operati nell'arco di tempo che va, all'incirca, dal 367 al 283 a. C. 
Tra i privilegi patrizi, il meno importante fu forse quello per cui i 
membri del patriziato conservavano, nel seno dei comitia centuriata, 
l'iscrizione a titolo esclusivo, e indipendentemente da ogni valuta-
zione economica, nelle centuriae degli equites, che avevano la prio-
rità nelle votazioni: ben piccolo dovette essere, infatti, sin dal-
l'inizio, il peso dei patrizi nei comitia centuriata, data la stragrande 
maggioranza di numero delle &nturie plebee dei pedites. In altri 
campi e per altre vie, invece, la preminenza politica del patriziato 
fu assai solidamente garantita. Quanto alle magistrature, i patrizi, 
in cambio del loro cedimento sulla questione del consolato, avevano 
ottenuto l'esclusività della carica & nuova istituzione del prato' 
minor, avente attribuzioni giurisdizionali nelle liti tra cittadini, 
nonchè, poco più tardi, l'esclusività delle cariche di cepzsores e di 
aediles eurules. Patrizi erano rimasti anche i sacerdozi più impor-
tanti. Ma il fondamento più solido e fermo della posizione privile-
giata dei patricii nel nuovo stato romano fu costituito dalla compo-
sizione e dalle attribuzioni del senatus. Vero è che i plebeii erano 
stati ammessi a far parte & questo consesso, ma vi erano stati iscritti 
come membri aggiunti (cd. conscripti), in posizione & netta infe-
riorità rispetto ai senatori patrizi, che continuarono a detenere la 
qualifica di patres. È probabile che i conscripti non avessero diritto 
di voto in senato, ma solo facoltà & prendervi la parola; comunque, 
è quasi sicuro che ai soli patres, con esclusione dei conscripti, fosse 
riservato il potere di confermare con la propria auctoritas le delibe-
razioni dei comitia centuriata. Orbene, appunto l'esercizio dell'aucto-
ritas permetteva ai patricii di avere tuttora sufficientemente -in mano 
le redini dello stato, potendo essi con questo mezzo (e più precisa-
mente col rifiuto dell'auctoritas) bloccare sia le leggi che le elezioni 
consolari sgradite alla loro classe. 

Data la situazione ora descritta, è chiaro che la plebs non potè 
far a meno di considerare la nuova struttura della respublica come 
transitoria e che essa continuò a sfruttare ogni favorevole occasione 
M eliminare del tutto il prepotere politico del patriziato. 

Il mezzo per il raggiungimento di una prima, importante tappa 
nella sua azione politica fu offerto alla plebs dalla rivolta delle città 
latine, verificatasi in uno dei momenti più delicati della storia della 
repubblica. Due minacce egualmente gravi insidiavano in quegli anni 
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Roma: l'una rappresentata dai bellicosi Sanniti, che tendevano ad 
assicurarsi il dominio sulla Campania per poi eventualmente dila-
gare nel Lazio; l'altra proveniente dall'audacia piratesca dei Carta-
ginesi (o Punici) di Africa, che non esitavano a spingere le loro scor-
rerie sin sulle coste dell'Italia centro-meridionale. Con gli uni e con 
gli altri, Sanniti e Cartaginesi, Roma preferì concludere, almeno sul 
primo momento, due trattati di amicitia, che furono rispettivamente 
stipulati nel 354 e nel 348 a. C.; ma il trattato con i Cartaginesi 
(che secondo la tradizione avrebbe rinnovato, con l'aggiunta & 
nuove clausole, l'assai dubbio precedente accordo del 509 a. C.) 
non soddisfece le città latine, che conclamarono contrario al foedus 
aequum l'aver i Romani pattuito con i Punici la non aggressione delle 
coste laziali senza neppure interpellarle. Questa ed altre ragioni (non 
ultima delle quali fu costituita, probabilmente, da guerriglie tra 
Romani e Sanniti, che la leggenda addirittura descrive come una 
prima guerra sannitica, avvenuta tra il 343 cd il 341 a. C.) deter-
minarono i Latini, nel 340 a. C., ad una violenta insurrezione, che 
trovò appoggio in molte città campane sotto la guida di Capua, an-
tica colonia etrusca. Pu un momento assai critico, che Roma riuscì 
miracolosamente a superare, raccogliendo tutte le sue forze e auda-
cemente puntando nel cuore della Campania, ove gli alleati furono 
sbaragliati nei pressi & Sinuessa. Nel 338 a. C. la lega latina fu 
sciolta e i rapporti tra Roma e le città del Lazio furono regolati non 
più su basi di parità, ma in termini & preminenza (cioè su basi di 
foedus iniquum) per Roma. L'opera fu completata mediante l'an-
nessione & Capua, i cui cittadini divennero cives sine suffragio della 
respublica. 

Della difficile situazione di quegli anni agitati i plebei non man-
carono & approfittare: dapprima ricorrendo ad una secessione mi-
litare (342 a. C.), di poi facendo leva sull'appoggio di un ambizioso 
plebeo, Q. Publillo Filone, che ebbe nel 339 a. C. il consolato 
prima, poi la dittatura. Appunto nelle vesti & dictator Publilio 
indusse i comizi centuriati ad approvare tre leges Publiliae Philonis 
fortemente favorevoli agli interessi plebei: una (de censore plebeio) 
stabilì che almeno un censore su due dovesse essere & estrazione 
plebea (n. 112); un'altra (de patruin auctoritate) svalonizzò l'aucto-
ritas patrum disponendo ch'essa non dovesse essere prestata a titolo 
di approvazione delle leggi centuriate, ma prima delle votazioni re 
lative, a titolo di conferma formale delle rogationes magistratuali 
(n. 101); una terza (de plebiscitis), implicitamento riconoscendo 
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la costituzionalità dei concilia piebis, equiparò i plebiscita alle roga-
tiones magistratuali, impegnando i magistrati (e il senato) a sotto-
porre al voto dei comitia centuriata le deliberazioni normative dei 
concilia piebis (n. 132). In particolare, il punto chiave delle due 
ultime leggi fu in ciò: che la decisione delle leggi centuriate passò 
integralmente ai comizi e che i plebiscita poterono, sia pure indiret-
tamente, acquistare forza obbligatoria per tutto il popolo romano. 

75. La penetrazione dei Romani in Campania rese inevitabile, 
dopo tanta guerriglia preparatoria, l'aperto conflitto armato con i 
Sanniti;  che consideravano la pianura campana come una zona es-
senziale alla loro colonizzazione. In cinquant'anni e più di guerre 
l'egemonia romana venne così estesa sulla Campania e sull'Italia 
centrale. 	 - 

La guerra tra Roma e la lega sannitica (la seconda guerra san-
nitica, secondo la tradizione romana) scoppiò nel 327 a. C., allorchè 
Roma occupò la fiorente colonia di Neapolis (Napoli), costringen-
dola a federarsi con lei, in un primo momento gli eserciti romani 
mossero all'offensiva contro le posizioni montagnose del Sannio, ma 
quivi subirono poi una durissima e umiliante sconfitta alle Forche 
Caudine (321 a. C.). Seguì la controffensiva dei Sanniti, che ricaccia-
rono i Romani nel Lazio e li batterono a Lautule (315 a. C.). Ma 
Roma riuscì a supe),are la difficile prova, respingendo faticosamente 
gli invasori e tentando nel contempo di aggirarli alle spalle attra-
verso un'alleanza con gli Arpani di Puglia e la fondazione di una 
colonia a Luceria. I Sanniti chiamarono dal loro canto a raccolta 
gli Eroici, gli Etruschi e gli Umbri, costringendo i Romani a divi-
dersi su più fronti e riprendendo l'avanzata sul Lazio (312 a. C.). 
Con uno sforzo supremo Roma giunse, peraltro, a piegare gli Etruschi 
e a ricacciare tenacemente il principale avversario nel Sannio, linchè 
esso chiese la pace, impegnandosi a non più turbare 11 dominio 
romano sulla Campania (304 a, CL). 

Intanto, nel 306 a. C., era stato rinnovato, ad ogni buon conto, 
11 trattato di commercid con Cartagine del 348 a. C. Pochi anni 
dopo la conclusione della guerra, i Sanniti, non ancora domi nono-
stante i rovesci subiti, vollero fare un ultimo e disperato tentativo 
per smorzare la temibile potenza romana: terza guerra sannitica 
della tradizione. Alleatisi con Umbri, Etruschi, Galli Sènoni, Sabini 
e Lucani, essi iniziarono una manovra di soffocamento di Roma 
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entro i confini del Lazio. Ma la coesione fece difetto agli alleati, 
mentre notevole appoggio fu dato a Roma da vecchi e da nuovi 
amici: i Marsi, i Marruccini, i Peligni, i Frentani, i Vesti, i Picen-
tini. Nel 295 a. C. i Romani vinsero il nemico a Sentinum (Sasso-
ferrato). L'anno seguente occuparono l'alta Sabina e costrinsero i 
Sanniti alla resa. La partita con il resto dei coalizzati fu liquidata, 
non senza qualche difficoltà, negli anni successivi e l'azione militare 
di Roma fu suggellata dalla vittoria del lago di Bassano su Etruschi 
e Galli Sènoni, ottenuta nel 283 a. C. 

11 controllo romano si estendeva ormai ininterrotto dal Rubi-
cone, presso cui fu fondata la colonia di Seno Gallica (Senigallia), 
sino a Neapolis ed a Luceria nell'Italia Meridionale. 

Nel corso del cinquantennio ora descritto si verificò il defini-
tivo assestamento dello stato nazionale romano nelle sue più essen-
ziali strutture. Un plebiscitum Ovinium, assentito dai comitia 
centuriata tra il 318 ed il 312 a. C., trasferì ai censores la scelta 
dei membri del senatus, da operarsi tra gli ex-magistrati. Una lex 
Oguinia del 300 ammise i plebeii ai massimi sacerdozi pubblici, il 
pontificato e l'augurato. Infine la lex Rortensia, ottenuta dai plebeii 
nel 287 a. C. a sèguito di una secessione sul Gianicolo, stabilì, anche 
in considerazione del trascurabilissimo numero cui si erano ridotti i 
patricii, che le deliberazioni dei concilia piebis avessero valore di 
legge, senza bisogno né dell'auctoritas senatoriale né della conver-
sione in leggi approvate dai comizi centuriati. Di fronte ai plebeii i 
patricii vennero addirittura a trovarsi in una condizione formale di 
inferiorità, non potendo essi partecipare alle votazioni dei concilia 
tributa. 

Problema di capitale importanza fu per la civitas la organizza-
zione dei territori e dei popoli conquistati. Il ricorso ai vecchi 
sistemi dei foedera o dell'incorporazione dei territori non si ma-
nifestava più sufficiente: sia perchè a molte popolazioni soggette 
mancava il carattere di civitates, considerato essenziale per la sti-
pulazione di alleanze; sia percbè, d'altro canto, non tutte quelle 
popolazioni erano finitime al territorio romano e cioè tali da poter 
essere incorporate in esso come nuove tribù territoriali; sia perché, 
infine, i Romani erano ancora molto attaccati alla concezione del 
loro stato come civitas, chiusa ai troppi ampi sviluppi territoriali 
ed agli eccessivi aumenti & popolazione. Di qui qualche oculata 
concessione di civitas sine suffragio a taluni nuclei particolarmente 
degni di fiducia, ma sopra tutto l'adozione su larga scala & un 
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altro sistema, costituito dalla deduzione & col oniae, cioè dallo sta-
bilimento di piccoli capisaldi di cives Romani o & Latini organiz-
zati a città satelliti in territori non facilmente e direttamente rag-
giungibili dagli eserciti romani. 

L'economia romana fu sempre più intensamente incentrata 
sull'agricoltura intensiva, ampiamente praticata nell'ormai vasta 
distesa territoriale delle tribus rusticae da una larga massa di 
adsidui, che formavano il nerbo dell'exercitus. La conquista della 
Campania mise a disposizione di Roma un granaio copiosissimo e 
incitò i Romani ad intraprendere una più vasta attività commerciale, 
sia per terra che per mare. Di questo nuovo orientamento incipiente 
dell'economia della respublica fanno prova il trattato con Cartagine 
e la costruzione della prima grande via di comunicazione, la via 
Appia, da Roma a Capua (poi fino a Brindisi), voluta da Appio Claudio 
Cieco, il giureconsulto (n. 152). Le guerre vittoriose portarono, infine, 
ai Romani il contributo & un primo consistente numero di schiavi i 
quali, distribuiti tra le familiae, servirono ad aiutarne i membri 
nei lavori agricoli ed a sostituirli in caso & allontanamento per le 
campagne militari. 

Il mezzo di scambio fu ancora, inizialmente, l'aes rude, in 
pezzi non coniati del peso di una fibra (327 grammi) ma in breve, 
dopo la conquista della Campania, j Romani presero l'uso di ado-
perare per i loro traffici le monete di argento campane e quelle 
della Magna Grecia. Solo verso il 350 a. C. furono coniati i primi asses 
librales di bronzo, divisi in dodicesimi (unciae), e ne occorrevano, 
come per il passato, 100 per acquistare un bue, 20 per una pecora, 
120 per una libbra di argento, 1800 per una libbra d'oro. Seguirono, 
nel periodo tra il 335 e il 268 a. C., le coniazioni delle cd. monete 
romano-campane in argento: dramme o didramme & peso sui 7 
grammi. Infine, nel 268 a. C. fu creato il denarius nummus romano 
di argento (di gr. 4,55) con i suoi due nominali inferiori, il quina-
rius nummus (di gr. 2,57) e il sestertius nummus (dl gr. 1,13), 
rapportati rispettivamente a 10,5 e 21/2 assi librali. La zecca fu 
istituita nel tempio di luna Moneta sul Campidoglio. 

L'esercito & Roma - aumentò progressivamente di importanza, 
e non poteva essere diversamente. Del suo accrescimento fa prova 
il numero dei tribuni militum, portati da 6 a 12 nel 311, e più 
tardi a 24. L'unità & impiego rimase la legio, & circa 4000 fanti 
ripartiti in 60 centuriae (ridotte però ad un effettivo & 60 uomini 
ciascuna), le quali a due a due costituivano 30 - manipuli mobili, 

-- 
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che si usava disporre su tre linee (hastati, principes, triarii). Due 
legiones, con le relative 3 turmae cli cavalleria ciascuna e con una 
giunta variabile di truppe ausiliarie, distribuite in cohortes, costi-
tuivano un exercitus consularis. Già da tempo (ad ascoltare la tra-
dizione, già dal sec. VI-V a. C.) era stato introdotto il soldo, per 
compensare i pedites dei mancati guadagni e metterli in grado di 
provvedere all'armamento. Per conseguenza, mentre i comitia cen-
turiata rimasero legati ai criteri di graduazione per censo del-
l'ordinamento serviano, l'esercito se ne distaccò completamente. Le 
diverse schiere dei pedites non furono più formate con il criterio 
della úwhezza di ciascuno, ma con il criterio più saggio di mettere 
i giovani tra gli hastati e, via via, i più vecchi tra i principes e i 
triarii, mentre il periodo di recluta era compiuto tra i vèlites delle 
coorti ausiliarie. Anche la cavalleria si disancorò dal patriziato e fu 
reclutata in base alle attitudini militari degli aspiranti. 

76. Nel cinquantennio successivo alla vittoria del 283 a. C. 
ebbe inizio la realizzazione & una nuova fase della storia di Roma: 
la fase apertamente egemonica dello stato romano, che doveva por-
tare quest'ultimo al decisivo conflitto con Cartagine. 

La potente città africana, assorbita nei traffici con le isole del 
Mediterraneo, ebbe inizialmente il torto di non vedere il pericolo 
che le si preparava e Roma ne approfittò con singolare avvedutezza, 
gettandosi senza esitazione sull'Italia peninsulare greca (la cd. 
Magna Graecia), per crearsi una base per la successiva conquista 
dei fertili territori siculi. 

Nel 282 a. C,, venuti i Lucani, nemici di Roma, a conflitto 
con la colonia greca di Thurii, questa chiese ed ottenne l'interes-
sato aiuto dei Romani, che si affrettarono a stabilire guarnigioni, 
su istanza degli stessi cittadini, anche a Reggio ed a Locri. La mossa 
chiamò direttamente in causa Taranto, la maggior città della Magna 
Grecia, che dichiarò guerra a Roma nel 281 a, C. e pensò bene di 
procurarsi l'aiuto di Pirro, re dell'Epiro, un guerriero della scuola 
di Alessandro Magno. Pirro, approdato in Italia con un esercito 
agguerrito e con assai fieri propositi, riuscì a sconfiggere i Romani 
a Siri, presso Eraclea, nel 280, e li -braccò nella ritirata verso il 
Lazio con il valido aiuto dei Lucani e dei Sanniti. Ma l'anno se-
guente, pur riuscendo vincitore ad Ascoli in Puglia, egli subì tali 
perdite, che si indusse a desistere provvisoriamente dalla campagna 
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offensiva ed a passare con una buona metà delle sue forze in Sicilia, 
ove lo chiamavano in ausilio le colonie greche minacciate dai Carta-
ginesi. In Sicilia Pirro riuscì con relativa facilità a ricacciare i Car-
taginesi dalla fortezza di Lilibeum (Marsala); ma quando, nel 
278 a. C., egli tornò sul continente, questi ripresero forza e scon-
fissero la sua flotta. Tre anni dopo (275 a. Cj, trovandosi preso 
tra due eserciti romani operanti a tenaglia, l'uno dalla Lucania e 
l'altro dal Sannio, egli dette battaglia alle truppe del Sannio presso 
Maluentum (Maleventum e poi Beneventum per i Romani), ma 
senza riuscire a sconfiggerle. Comprendendo a buon punto che la 
guerra stava per essere perduta, tolse frettolosamente il campo e 
ritornò in Epiro. 

Mentre la Sicilia era integralmente riconquistata dai Cartagi-
nesi, la Magna Grecia divenne facile preda di Roma, che l'assoggettò 
completamente tra il 275 e il 270 a. C. 

Non passarono molti anni, che deflagrò inevitabilmente il con-
flitto con Cartagine per il dominio della Sicilia. Un gruppo di mer-
cenari di origine campana, i Mamertini, che avevano occupato 
Messina, essendo stati attaccati da lerone 11 & Siracusa, si rivol-
sero per aiuti, quasi contemporaneamente, a Cartagine e a Roma 
(265 a. C.). Cartagine fu lesta a fissare un suo presidio a Messina, 
Roma esitò. Quando il partito della guerra prevalse, forti aiuti ven-
nero inviati ai Mamertini. Questi avevano frattanto scacciato il 
troppo invadente presidio cartaginese, ma ormai le due potenze 
mediterranee erano entrate per causa loro in rivalità. 

La guerra tra Roma e Cartagine fu dichiarata (264 a. C.), e 
si manifestò ben presto assai difficile. Con l'aiuto di lerone, che 
era intanto passato dalla loro parte, i Romani ebbero qualche vit-
toria su terra e conquistarono Agrigento. Ma la soluzione non poteva 
essere raggiunta se non a patto di distruggere la potentissima flotta 
punica, che dominava i mari, e di passare, in un secondo momento, 
all'attacco diretto della stessa Cartagine in Africa. La prima condi-
zione fu realizzata dai Romani nel 260 a. C. con la vittoria navale 
di Milazzo, ottenuta da C. Duilio, la seconda condizione invece 
falli: l'esercito romano del console M. Attilio Regolo, sbarcato in 
Africa, fu distrutto dalle truppe mercenarie cartaginesi (256 a. C.) 
e la guerra fu riportata in Sicilia. Seguirono anni & lotta estenuante 
ed incerta, durante i quali rimasero imprendibili per i Romani le 
fortezze di Li libeo e Trapani e molti smacchi i Romani subirono 
dal condottiero cartaginese Amilcare Barca. Finalmente, nel 241 
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a. C., una nuova ed agguerritissima flotta romana, al comando & 
C. Lutazio Catulo, conseguì piena vittoria alle isole Egadi. La Si-
cilia era perduta per Cartagine, che accettò la condizione & rinun-
ciarvi per fare la pace. 

Anche Roma uscì malconcia dai ventitrè anni della prima 
guerra punica, a causa dei gravi sacrifici sofferti in uomini e mezzi. 
Se alla ricostruzione finanziaria potevano bastare lo sfruttamento 
della Sicilia, che venne sottoposta ad una decima, e la fortissima 
indennità promessa da Cartagine (2200 talenti), per la ricostruzione 
e il rinsanguamento dell'esercito occorrevano radicali riforme in-
terne. Roma vi provvide tempestivamente mediante la concessione 
della cittadinanza a buon numero & alleati italici, scelti tra quelli 
che le si erano mostrati più fedeli nei passati frangenti, e mediante 
l'abbassamento del censo necessario per la partecipazione all'ultima 
classe dei comiS centuriata. li numero delle tribù territoriali venne 
ulteriormente aumentato e portato a 35 (241 a. C.). Negli anni 
seguenti si operò anche una riforma della struttura dei comitia 
centuriata, al duplice fine & adeguare il numero delle centurie (193) 
a quello delle tribù e di sxninuire la preponderanza che vi avevano 
le classi più abbienti. Il problema dell'amministrazione della Sicilia 
fu risolto, considerando l'isola (ad eccezione di alcune civitates che 
si allearono con Roma) come territorio di conquista, da ammini-
strarsi direttamente dai consoli o da altri magistrati cum imperio 
(provincia). Infine, dato il sempre crescente afflusso & stranieri 
(peregrini) in Roma per intrattenervi rapporti di commercio, fu 
istituita, nel 242 a. C., la nuova magistratura del praetor peregrinus, 
con competenza di ius dicere inter cives et pere grinos vel inter 
peregrinos in urbe Roma'. 

77. Nella politica mediterranea Roma, una volta avviatasi 
sulla via della espansione egemonica, non perse tempo. Assicura-
tosi il dominio della Sicilia, poi della Corsica e della Sardegna, 
essa battagliò vivacemente, dal 229 al 215 a. C., per strappare il 
controllo dell'Adriatico agli Illirici della Dalmazia e finì per otte-
nere la più piena vittoria. Contemporaneamente, per soddisfare le 
esigenze popolari di nuovi territori da colonizzare Roma si esten-
deva nella Gallia Cisalpina, dopo aver facilmente sconfitto i Boi 
e gli Insubri a Clastidium (Casteggio) nel 222 a. C. 

Tuttavia la questione tra Roma e Cartagine per l'egemonia 
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sul Mediterraneo centrale era ancora aperta e da risolvere. Carta-
gine aveva, in quegli anni, riversato le sue mire espansionistiche 
sulla Spagna, impadronendosi della parte meridionale di quella pe-
nisola, ma nel 226 a. C. Roma aveva imposto ad Asdrubale, genero 
di Amilcare Barca, un accordo, in forza del quale la sfera di in-
fluenza cartaginese non si sarebbe dovuta estendere a settentrione 
dell'Ebro (cd. accordo dell'Ebro). Morto Asdrubale, suo cognato 
Annibale Barca, figlio & Amilcare, poco curandosi dell'intervenuto 
accordo, cinse d'assedio e conquistò Sagunto, posta a nord del 
fiume. Roma fu pertanto, indotta a dichiarare una seconda guerra 
a Cartagine (218 a- C). 

Annibale, che già disponeva di un apprezzabile esercito, non 
esitò a muovere contro l'avversario per la via più impensata. Var-
cati i Pirenei, traversò rapidamente la Gaffia meridionale, eludendo 
un esercito romano che proveniva da Marsiglia, e senza indugio 
valicò il baluardo delle Alpi. Sceso nell'Italia settentrionale, scon-
fisse i Romani al Ticino e alla Trebbia (218 a. C4. Le porte del-
l'Italia centrale si aprirono al cartaginese, che riportò una nuova 
vittoria, l'anno seguente, al lago Trasimeno (217 a. C.), sorpren-
dendo il console Calo Flaminio in crisi di trasferimento delle sue 
truppe. Se le forze cartaginesi fossero state sufficienti, Annibale si 
sarebbe ovviamente precipitato su Roma: ma l'esercito era provato 
dai tre anni di campagna e i rincalzi dovevano giungergli da molto 
lontano. Annibale decise pertanto di aggirare l'ostacolo e di scen-
dere in Italia meridionale lungo la costa adriatica, allo scopo di 
fissare il campo per l'inverno successivo e di sollevare frattanto 
contro i Romani le popolazioni italiche. Il dittatore Q. Fabio Mas-
simo, intuendo perfettamente le sue difficoltà, cercò di attardarlo 
e indebolirlo con una accorta tattica di guerriglia temporeggiatrice, 
ma i Romani non apprezzarono la strategia del loro generale, che 
fu allontanato, e nel 216 a. C., avendo Annibale occupato Canne, 
a sud dell'Ofanto in Puglia, gli mandarono contro con 50.000 uo-
mini i consoli C. Terenzio Varrone e L. Emilio Paolo. Fu per le 
armi romane una completa disfatta. Le legioni romane sfondarono 
al centro l'assai più debole esercito cartaginese, ma Annibale ma-
novrò sulle ali, rinforzandole con truppe fresche che aveva tenuto 
previdentemente in riserva, e finì per chiudere il nemico in una 
morsa che lo distrusse. 

Questi avvenimenti portarono Roma sull'orlo dell'estremo 
disastro, tanto più che molti alleati italici, e persino Capua e Sira- 
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cusa, l'abbandonarono. Ci si accorse che bisognava cambiare tattica 
e sostituire alla illusione di una guerra fulminea la paziente ed ac-
corta strategia del logoramento, di cui era stato maestro insupe-
rabile, ma purtroppo inascoltato, Q. Fabio Massimo. I Romani 
evitarono, perciò, scontri frontali con Annibale, che dal suo canto 
lamentava la scarsezza di rifornimenti da Cartagine e dalla Spagna 
cd era costretto a frammentare la sua azione di guerra contro i nu-
merosi capisaldi romani ed alleati, che ancora resistevano nelle 
Puglie, in Campania, in Lucania, nel Bruzzio. 

Così, attraverso successive e fortunate imprese militari, Roma 
riuscì a riprendersi. Siracusa fu conquistata e la Sicilia ricondotta 
sotto il dominio romano (210 a. C.). Capua e Taranto furono ri-
dotte alla ragione (211-209 a. C.). Filippo V, re di Macedonia, 
che intendeva venire in aiuto & Annibale, fu trattenuto in Oriente 
da una flotta romana e fu impegnato in guerra dalla lega italica 
delle città greche e dal regno di Pergamo, l'una e l'altro incitati 
da Roma (prima guerra macedonica). Intanto i Romani inviarono 
in Spagna un esercito al comando dei fratelli Cneo e Publio Cor-
nelio Scipione, per tenervi impegnato il fratello & Annibale, 
Asdrubale: i due generali morirono nella presa di Sagunto (212 
a. C.), ma li surrogò assai degnamente il giovanissimo Publio Cor-
nelio Scipione (detto poi l'Africano), che •  conquistò tutta la Spagna 
e sconfisse Asdrubale a Chartago Nova (Cartagena) nel 209 a. C. 
Infine, avendo Asdrubale ripercorso il cammino del fratello attra-
verso i Pirenei e le Alpi per venirgli in aiuto, fu ancora Scipione 
ad affrontarlo sul Metauro, infliggendogli la disfatta e la morte 
(207 a. C.). 

Nel 205 a. C. Filippo V si rassegnava ad una pace separata 
con Roma e Publio Cornelio Scipione otteneva come console l'au-
torizzazione a portare l'offensiva direttamente contro Cartagine in 
Africa. Quivi, dopo importanti successi romani, si ebbe a Zama, 
nel 202 a. C., lo scontro decisivo con Annibale, precipitosamente 
rientrato dall'Italia. Annibale venne inesorabilmente sconfitto. 
L'anno seguente fu stipulata la pace. Cartagine rinunciò a tutti 
i suoi possedimenti all'estero ed accettò un controllo romano sui 
territori africani. 

La vittoria su Cartagine assicurò a Roma l'egemonia sul 
Mediterraneo occidentale. Valido alleato dei romani in Africa era 
A re Massinissa di Numidia, che garantiva con la sua fedeltà un 
controllo immediato su Cartagine. La Spagna divenne una provincia 
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romana. L'alleanza & Marsiglia permetteva a Roma il controllo della 
Gallia meridionale. L'Italia settentrionale, completamente pacificata 
con la sottomissione dei Celti e dei Liguri, costituiva un ottimo 
sfocio per la sovrabbondante popolazione romana. Da tutte le parti 
di questo vasto impero affluivano a Roma rifornimenti e ricchezze, 
fonti di inusitato benessere e di grandi iniziative commerciali per 
larghi strati della popolazione romana. 

78. Perfettamente sicura dell'Occidente mediterraneo, Roma, 
passò, nel primo cinquantennio del sec. 11 a. C., ad occuparsi delle 
complesse e4 agitate qùestioni dell'Oriente, sia per prevenire even-
tuali attacchi da quel lato al suo impero, sia perchè ormai essa era 
fatalmente avviata sulla direttrice della politica imperialistica. 

La situazione dell'Oriente mediterraneo alla fine del sec. 11 
a. C. era, in breve, questa. Il regno macedonico, con Filippo V, 
aveva attratto nella sua sfera di influenza tutta la Grecia e Filippo, 
deluso ad opera dei Romani nei suoi intenti di espansione verso 
l'lUiria e l'Adriatico, polarizzava ora tutta la sua attenzione sopra 
l'Egitto. Egualmente forte era il regno siriaco dei Seleucidi, sotto 
Antioco III, che dominava l'Asia minore e stendeva la sua influenza 
sin verso l'India. Vaso di coccio tra questi due vasi di ferro era, 
invece, l'Egitto, sotto il regno del minorenne Tolomeo V Epifane, 
che poteva sperare per la sua salvezza o nel disaccordo tra i due 
stati più potenti o nell'aiuto delle armi romane. 

Nel 200 a. C., essendosi malauguratamente Filippo ed An 
rioco accordati per la conquista in comune dell'Egitto, Tolomeo 
dovette appunto ricorrere ad una richiesta di aiuto a Roma, ed a 
lui si unirono i Rodii, gli Ateniesi e il re di Pergamo, Attalo I. 
Roma intervenne, dopo qualche esitazione, e scoppiò una seconda 
guerra macedonica, che si concluse nel 197 a. C. con la vittoria di 
T. Quinzio Flaminino su Filippo V a Cinocefale, in Tessaglia. La 
Macedonia fu costretta ad allearsi con Roma e nei giochi olimpici 
del 196 a. C. Flaminino proclamò solennemente la liberazione delle 
città greche dall'egemonia macedone: il che significava peraltro, 
nella sostanza, la riduzione delle stesse sotto l'egemonia romana. 

Liquidata la partita con il regno macedonico, rimaneva aperta 
quella con il regno siriaco. Antioco III all'inizio delta guerra mace-
donica aveva pensato bene & staccarsi da Filippo per non venire 
in contrasto con Roma; in séguito egli aveva considerevolmente 
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allargato il suo dominio in Asia minore, a spese & Tolomeo, ed 
era passato anche in Europa. Antioco mirava ora sempre più insi-
stentemente ad instaurare il suo predominio sulla Grecia, incitato 
a ciò da Annibale, che era divenuto frattanto suo ospite e consi-
gliere, e incoraggiato altresì dal palese malcontento degli Etoli nei 
riguardi & Roma. Dopo alcuni anni & vivaci scaramucce diploma-
tiche, Antioco decise alfine io sbarco in Grecia e Roma gli dichiarò 
guerra (192 a. C.). Ma al siriaco mancarono, in questa impresa, 
l'ausilio delle città greche e l'alleanza & Filippo & Macedonia, che 
preferì schierarsi per Roma. Dopo una grave sconfitta alle Termo-
pili (191 a. C.), Antioco fu costretto a riparare in Asia, dove subì 
la definitiva disfatta & Magnesia ad opera di P. Cornelio Scipione 
(190 a. C.). Roma costrinse il rivale ad abbandonare tutte le città 
dell'Asia minore al di qua del Tauro, compensò con questi territorii 
gli alleati di Rodi e di Pergamo e sottomise senza troppo infierire 
gli Etoli. 

Col passare degli anni si riaccesero, sopra tutto in Macedonia, 
i focolai & rivolta contro Roma. Attese a preparare la riscossa 
Filippo V, ma la guerra scoppiò soltanto dopo la sua morte, per 
iniziativa del figlio Persèo, nel 171 a. C. Nei primi due anni Roma, 
anzi che intervenire direttamente, preferì che la lotta contro Perseo 
fosse condotta, non senza qualche successo, dal re & Pergamo, 
Eumene, e da minori alleati & Oriente. Ma poichè questa sua 
eccessiva indolenza cominciò ad alienarle il favore degli alleati e 
ad eccitare alla rivolta Achei ed Etoli, il console L. Emilio Paolo 
si recò infine in Macedonia e vi sconfisse e fece prigioniero Perseo 
nel 168 a. C. Piuttosto che complicare i loro già gravi problemi 
organizzativi mediante nuove annessioni provinciali i Romani de-
cisero di limitarsi a frazionare la Macedonia in quattro piccole ed 
inoffensive repubbliche. Le città greche alleate di Perseo vennero 
severamente punite e costrette a consegnare ostaggi. Diininuzioni 
territoriali subirono anche Rodi e Pergamo. Infine, dato che nel 
frattempo Antioco IV di Siria aveva aggredito l'Egitto, le minacce 
& Roma valsero, senza bisogno di forza, a ridurlo alla ragione. 

Gli anni che seguirono furono impiegati da Roma nel coro-
namento della sua egemonia mediterranea. In Africa, avendo Car-
tagine tentato di reagire contro l'invadenza & Massinissa, fu in-
trapresa nel 149 a. C. una terza guerra punica, che si concluse tre 
anni dopo con la conquista e distruzione della vecchia rivale ad 
opera di P. Cornelio Scipione Emiliano, figlio adottivo dell'Afri- 
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cano, e la costituzione della provincia di Africa. Frattanto, visto 
che le agitazioni continuavano in Oriente, Roma dovette decidersi 
ad introdurre anche ivi il sistema delle province. Fu costituita così, nel 
147 a. C., la provincia & Macedonia e nel 146 furono sottomesse, 
dopo una ribellione degli Achei, le città greche, ad eccezione di 
Atene, previa in distruzione di Corinto, che del malcontento elle-
nico contro Roma era da anni il focolaio. Seguì a poca distanza, 
nel 133 a. C., il lascito a Roma del regno di Pergamo da parte di 
Attalo III ciò diede occasione ai Romani & fondare la provincia 
di Asia, centro & sorveglianza di molteplici stati vassalli. In quello 
stesso anno Scipione Emiliano spegneva del tutto, in Spagna, la ri-
volta dei Celtibèri mediante l'occupazione e la distruzione della 
città & Numanzia. 

Con questi avvenimenti, ma sopra tutto con la distruzione 
quasi simultanea & Cartagine e & Corinto del 146 a. C., Roma 
poneva il suggello durevole del suo predominio a tutto il mondo 
mediterraneo. 

79. Già nel momento apparentemente più fondo della vita 
romana, dopo la vittoriosa conclusione-della seconda guerra punica 
e durante le facili e fortunate imprese & guerra di Occidente e di 
Oriente, cominciarono a manifestarsi, dapprima come possibili, di 
poi come probabili, sicuri, imminenti, i segni premonitori & una 
gravissima crisi, la più grandiosa e famosa di tutta la storia romana, 
che avrebbe, a lungo andare, esautorato del tutto lo stato romano 
nazionale. Di questa crisi, le cui agitate vicende si protrassero, al-
l'incirca, dai primi anni del secondo cinquantennio del sec. Il sino 
agli ultimi anni del sec. I a. C., occorre ricercare le cause principali, 
prima di passare a narrarne e a valutarne gli sviluppi. 

(a) La prima, fondamentale causa di crisi dello stato romano 
nazionale fu l'inadeguatezza dei suoi ordinamenti politici rispetto al 
còmpito immane di una durevole organizzazione dell'impero. Si è 
già fatto cenno ai sapienti accorgimenti cui i Romani ricorsero per 
conciliare la salda tenuta del sistema imperiale con la struttura citta-
dina e con la fisionomia rigidamente nazionale della loro comunità 
politica. Ma si trattava pur sempre di accorgimenti sforniti di una 
intrinseca durevolezza, anzi bisognevoli di continui restauri e ri-
tocchi. Si trattava pur sempre & dover assicurare momento per 
momento il prodigio della sussistenza & un sistema, che era di 
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equilibrio, ma & equilibrio instabile. Tutta l'organizzazione poli-
tica romana, interna ed esterna, era basata su tale intreccio & pre-
supposti reciprocamente interferenti (presupposti economici, sociali, 
militari, culturali, morali), che il venir meno anche di un solo tra 
quei pressuposti non avrebbe potuto non determinare il crollo del 
sistema. Così, tanto per segnalare qualche lato tra i più appariscenti, 
l'organizzazione imperiale & Roma, nonchè tutta la sfera delle sue 
influenze politiche sul mondo mediterraneo, era essenzialmente ba-
sata sull'ascendente politico della respublica romana; più in con-
creto, sulla forza e sulla onnipresenza dei suoi eserciti; più in con-
creto ancora, sulle buone doti militari e politiche dei suoi generali 
e sull'abbondanza e regolarità delle sue leve; in definitiva, quindi, 
sul ripetersi anno per anno di una scelta oculata e fortunata dei 
magistrati da parte dei comizi, nonchè sul mantenersi efficiente, 
numerosa (sempre più numerosa), economicamente florida la classe 
dei piccoli agricoltori, che delle legioni era, per la costituzione ro-
mana, il nerbo. Ogni, pur che minima, conseguenza finiva, insomma, 
per dipendere dalla premessa dell'inalterabilità della compagine 
dello stato nazionale romano nella fisionomia assunta verso la fine 
del sec. III a. C. D'altra parte tutta la nuova situazione economica, 
sociale, militare, culturale, ch'era venuta a crearsi attraverso le varie 
tappe dell'espansione imperialistica, metteva sempre più a nudo l'in-
sufficienza dello stato romano nazionale, in quanto tale, a tenerle 
testa in modo durevole ed efficace. 

(b) Nel campo economico, le grandi conquiste di suolo ita-
lico, la formazione delle province transmarine, l'afflusso di masse 
innumerevoli di prigionieri di guerra ridotti in stato di schiavitù, 
il moltiplicarsi degli schiavi traverso gli acquisti operati sui fiorenti 
mercati dell'epoca determinarono un rivolgimento in più modi del 
sistema economico romano; di quel sistema economico tradizionale, 
che formava la base dell'organizzazione politica militare e sociale 
romana. Delle vastissime estensioni di terre annesse al territorio 
della repubblica ma non ancora distribuite in dominium ai privati 
(il cd. ager occupatorius) provvidero ad assicurarsi il possesso (teo-
ricamente precario, ma praticamente indisturbato) le famiglie più 
ricche e politicamente più influenti, con la conseguenza che si for-
marono immensi latifondi (latifundia), a detrimento delle divisiones 
et adsignationes che si sarebbero invece potute e dovute fare in 
targa misura a beneficio dei non pochi cittadini proletarii. Le masse 
di schiavi affluenti a Roma furono anch'esse accaparrate da chi aveva 
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le disponibilità liquide per acquistarle, cioè dai più ricchi, costi-
tuendo una mano d'opera servile enormemente più economica 
della mano d'opera libera che avrebbero potuto offrire i proletari. 
La conquista dei territori provinciali assicurò a Roma immense ri-
serve di derrate (opra tutto frumento) a costi tanto bassi, da ren-
dere assai conveniente l'impiego di capitali nell'assicurarne i tra-
sporti o nell'assumersene gli appalti e da far divenire, nel contempo, 
antieconomica, perchè & costo comparativamente più alto, la coltura 
intensiva in Italia. Da ciò conseguì che decaddero e si rovinarono 
i piccoli proprietari terrieri, i cui fondi furono acquistati in- domi-
nium e unificati in unità poderali intensive & notevole estensione 
(100-200 ingeri) dagli stessi latifondisti. Si costituì, inoltre, accanto 
al ceto dei latifondisti, un numeroso e potentissimo ceto di ban-
chieri, grandi commercianti e appaltatori di imposte (publicani). 

(e) Decaduta la categoria dei piccoli proprietari terrieri, 
l'esercito si trovava privo della migliore sua fonte di uomini, mentre 
le molte guerre aumentavano a dismisura la sua necessità & essere 
alimentato da masse di soldati ben armati ed equipaggiati. La guerra 
divenne per Roma un avvenimento quasi regolare, chè era ben dif-
ficile vivere un anno privo del tutto & conflitti in questa o in quella 
parte dell'impero. Stabile dovè divenire, per conseguenza, anche 
l'esercito. Il problema dei capi (che non potevano essere sempre i 
due consoli & elezione annuale, già insufficienti al regolare esercizio 
del potere supremo) fu risolto con la speciale prorogatio imperii dei 
generali delle singole armate e dei loro ufficiali superiori. Il pro-
blema dei gregari fu risolto con gli arruolamenti a lunga ferma nella 
massa innumere dei rovinati e dei proletari. In apparenza il sistema 
fu buono, perchè Roma si creò degli eserciti assai ben addestrati e 
comandati da stati maggiori a carattere professionale. In realtà, per 
altro, si determinò per le libertà cittadine il pericolo assai grave che 
queste armate stabili si rivolgessero contro la città per instaurarvi 
un dominio militare, trascinatevi dalla sete di guadagno dei veterani 
e dall'ambizione dei promagistrati, riottosi le molte volte ad abban-
donare un potere detenuto per anni. 

(i) Altro fenomeno, strettamente connesso con la mutata 
situazione economica, fu l'inurbamento della vecchia classe agricola, 
che accorse nella città d'ogni parte, per cercarvi fortuna a facile 
prezzo. Decaddero, per conseguenza, i comizi, le cui deliberazioni 
non furono più frutto & cosciente e libera determinazione di tutti - - 
	i partecipanti, ma furono il prodotto di abili manovre dei dema- 
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goghi, facili corruttori della plebe urbana. E al decadimento del ceto 
medio agricolo corrispose la rapida ascesa delle classi abbienti e la 
formazione di ceti oligarchici avidi e prepotenti, nonchè in concor-
renza tra loro. Già durante la fase di apogeo della respublica si 
erano venute delineando nel seno della cittadinanza romana queste 
distinzioni di classi sociali e di partiti politici, che esercitarono poi 
tanto grande influenza sulla degenerazione dello stato. Verso la metà 
del sec. III a. CL si era saldamente costituita 1a cd. nobilitas sena-
toria, cioè la classe delle famiglie (patrizie o plebee) i cui antenati 
avessero rivestito una magistratura curule. Non si trattava di una 
casta chiusa, essendone sempre possibile l'accrescimento mediante 
homines navi, chiamati per la prima volta ad una carica curule, ma 
nella realtà avvenne che ben raramente i comitia furono richiesti & 
scegliere i magistrati curuli al di fuori della sua cerchia, anzi al 
di fuori della cerchia ancora più ristretta di quelli tra i nobiles cui 
fosse stato trasmesso ereditariamente dai rispettivi ascendenti, tra-
verso le istituzioni di erede, il patrimono familiare. Gli ignobiles di 
una certa levatura, non meno dei nobiles diseredati (e resi in un certo 
senso, 'cadetti '), essendo incapaci di infrangere la barriera delle 
influenze politiche e delle prevenzioni sociali che filtravano di ge-
nerazione in generazione la nobilitas tutelandola -inoltre da nuovi 
incrementi, ebbero allora da scegliere fra due strade: o estraniarsi 
del tutto dalla vita politica attiva, cercando soddisfazioni di altro 
genere nella vita militare e sopra tutto in quella degli affari, o 
creare un saldo partito politico, polarizzato intorno alle magistrature 
minori e particolarmente intorno al tribunato della plebe, che con-
trastasse l'ascendente dei nobiles. Entrambe le strade furono prati-
cate a partire dal sec. 11 a. C., con il risultato che, da -un lato, si 
formò, parallela alla nobilitas, una potentissima aristocrazia del da-
naro (detta degli equites per il fatto di essere ammessa alla classe 
equestre dei comitia centuriata in considerazione di un censo quadra-
PIO di quello della prima classe dei pedites) mentre, dall'altro lato, si 
formò, con il concorso ed il finanziamento della stessa aristocrazia 
mercantile, il partito politico dei populares, costituito dalle masse 
proletarie cittadine facilmente manovrate da demagoghi, in veste 
generalmente di tribuni piebis. Alle ricchezze mobiliari dell'aristocrazia 
mercantile la nobilitas senatoria fu in grado di opporre non meno 
ingenti ricchezze immobiliari (che erano poi, nella mentalità dei tem-
pi, le ricchezze per eccellenza); all'azione di piazza dei pòpulares 
essa rispose raccogliendo attorno a sé, col mezzo della corruzione, 
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altre masse & proletari, che costituirono il nerbo del partito cd. degli 
optimates. Conseguenza: lotta per il potere esclusivamente tra nobiles 
ed equites e completo asservimento (nei partiti politici degli opti-
mates e dei populares, o più in generale nelle clientele che ruota-
vano intorno alle grandi famiglie e ai personaggi) della massa dei 
proletarii, priva non solo di ricchezza, ma anche della possibilità di 
recitare un ruolo contestativo come classe lavoratrice, visto che le 
esigenze di mano d'opera erano, come si è detto, largamente soddi-
sfatte dagli schiavi. 

(e) In tutto questo rivolgimento di valori politici ed eco-
nomici ed in tutto questo agitarsi & insaziabili rivalità & potere, 
gravi sofferenze erano implicate per le popolazioni soggette ed al-
leate. I popoli delle province, vessati dall'amministrazione senza 
scrupoli e senza controllo dei governatori della nobiitas ed oppressi 
dall'avidità di guadagno dei publicani, presero in odio gli uni e gli 
altri e mai sopportarono il giogo della dominazione romana. Gli 
schiavi & ogni provenienza, non tanto perchè impegnati senza ri-
tegno in lavori gravosi quanto perchè sempre più consci della loro 
importanza nel sistema economico romano, rodevano i freni, avan-
zavano pretese di essere remunerati (e affrancati nel giro di alcuni 
anni di lavoro) e prendevano in seria considerazione la possibilità 
della ribellione. I socii Italici, che erano stati & provvido aiuto alla 
repubblica in più di un momento critico, aspiravano alla parifica-
zione coi cittadini & Roma e a dividere la posizione privilegiata con-
quistata da questi ultimi essenzialmente per loro merito. Di fronte 
a tanto malcontento e a tante rivendicazioni, i Romani o non sep-
pero adottare provvedimenti efficaci, oppure si irrigidirono in una 
resistenza egoistica, che doveva tornare tutta a loro danno. Le giuste 
lamentele dei provinciali contro le ruberie dei magistrati ad essi 
preposti furono spesso trascurate, salvo casi assolutamente eccezio-
nali, in cui il senato romano si decise a nominare collegi di recipe-
raores, per accertare le concussioni ed ordinare la restituzione del 
maltolto. Il malcontento degli schiavi non fu tenuto nel debito 
conto e dilagò, sopra tutto in Sicilia, in maniera paurosa, salvo là 
dove i padroni li affrancavano con una certa larghezza, creando però 
alla repubblica il danno di neo-cittadini non troppo sicuramente in-
nestati nell'idea nazionale romana. Quanto alle richieste dei sodi 
Italici, esse rimasero inascoltate; anzi, siccome gli Italici cercavano 
di conseguire la cittadinanza romana con sotterfugi (o migrando 
nelle colonie latine ed usufruendo delle molte facilitazioni concesse 
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ai Latini delle colotile stesse per l'ottenimento dello status civitatis 
romano, o perfino vendendosi simulatamente come schiavi a privati 
cittadini romani per poi esserne liberati e acquistare la condizione 
& cives), Roma adottò successivamente vari provvedimenti di espul-
sione in massa e di limitazione dell'acquisto della cittadinanza. 

80. Intorno al 150-140 a. C. la crisi della repubblica si an-
dava annunciando principalmente sotto l'aspetto economico. La na-
talità della popolazione libera era in fortissima diminuzione. Il 
latifondo nobiliare invadeva l'Italia centrale, soffocando ogni inizia-
tiva degli ultimi piccoli proprietari agricoli. Gli schiavi turbolenti, 
in Sicilia, conducevano una vera e propria guerra di ribellione a 
Roma, che fu assai faticosamente domata nel 140 a. C. 

Nel 133 a. C. Tiberio Sempronio Gracco, un giovane della 
,wbilitas, ma di tendenze democratiche non esenti da venature de-
inagogiche, ottenne il tribunato della plebe, e, ambizioso com'era 
di giungere in breve tempo, con l'appoggio dei populares, a posi-
zione di netta preminenza nella vita politica repubblicana, propose 
ai concilia piebis l'emanazione di un plebiscito (la cd. lex Sem-
pronia agraria T. Gracchi) in forza del quale l'occupazione dell'ager 
puhlicus Italicus (escluso quello campano) da parte dei singoli pri-
vati non potesse superare il limite massimo dei 500 iugeri (ca. 115 
ettari), con in più 250 iugeri per ogni figlio sino ad un massimo 
di 1000 iugeri. Si trattava, in fondo, di ripristinare un'antica norma 
romana (attribuita dalla tradizione alle leggi Licinie Sestie del 367, 
ma a queste certamente posteriore di almeno un secolo) e lo scopo 
della proposta era di togliere ai latifondisti, dietro indennizzo in 
danaro, l'ager esuberante e di ridistribuirlo tra i proletarii in lotti 
di 30 iugeri, per i quali si sarebbe dovuto pagare un modesto vectìgai. 
Ma, sebbene alle spalle & Tiberio vi fossero uomini come Appio 
Claudio Pulcro, princeps senatus, e Publio Mucio Scevola, 11 grande 
giurista (n. 153), la gran maggioranza della nobilitas senatoria si 
dimostrò decisamente avversa alla riforma e non le fu difficile & 
ottenere che un altro tribuno della plebe, C. Ottavio, operando 
come sua ionga manus, opponesse il veto alla proposta del collega. 

All'agire di Ottavio, in netto contrasto con il vero mandato 
di rappresentante della plebe, Tiberio Gracco, forte del favore in-
contrato nei populares, oppose un'azione di schietto carattere anti-
costituzionale, ottenendo dai concilia piebis la destituzione del col- 
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lega (lex Sempronia de magistratu M. Octavio abrogando) ed eli-
minando perciò l'ostacolo all'esecuzione del plebiscito agrario. 
Immediatamente una lex Sempronia agraria altera costituì una ma-
gistratura dei tresviri agris dandis adsignandis iudicandis, guardata 
con comprensibile astio dalla nobilitas, che aspettava il momento 
della reazione. E questo si presentò allorché Tiberio osò proporre 
contro ogni prassi costituzionale la rinnovazione della propria can-
didatura al tribunato per l'anno 132, al fine di sostenere con la sua 
personale influenza l'applicazione della legge agraria. Accusato & 
aspirare al regno, Tiberio fu assalito in un tumulto da un gruppo 
& senatori, che l'uccisero. 

Il senato, senza perdere tempo, nell'intento & giungere al-
l'abrogazione del plebiscito agrario, si occupò di ingrandire esage-
ratamente il pericolo rappresentato dai partigiani di Tiberio e ven-
tilò un nuovo strappo alla costituzione, costituito dalla emanazione 
di un senatoconsulto (cd. senatus consultum ultimum), con cui i 
consoli fossero invitati a ricorrere ad ogni mezzo per salvare la 
repubblica dalle agitazioni graccane. Ma il senatus consu/tum ulti 
mum non fu varato per l'opposizione del console Publio Modo 
Scevola, cui non sfuggiva il pericolo dei torbidi che avrebbe solle-
vato questo nuovo procedimento anticostituzionale. I senatori ne-
mici di Tiberio riuscirono ad ottenere soltanto che contro i suoi 
seguaci, dichiarati hostes populi Romani, fossero istituiti tribunali 
criminali straordinari, senza diritto per gli incriminati di appellarsi 
al popolo contro le sentenze di condanna alla pena capitale. La legge 
agraria & Tiberio Gracco fu salva, almeno in linea di principio, ma 
incontrò tali e tante difficoltà di pratica attuazione, da rimanere 
sostanzialmente inapplicata. 

L'anno 123 a. C. otteneva peraltro il tribunato Caio Sem-
pronio Gracco, fratello di Tiberio e carattere di lui assai più iii-
cisivo, il quale iniziò un'opera più decisa e completa & quella del 
fratello per minare alle radici il predominio della nobilitas. La legge 
agraria di Tiberio fu confermata e ritoccata da una nuova lex 
Sempronia agraria C. Gracchi, che eliminò le difficoltà incontrate 
nell'applicazione pratica della prima ed aggiunse, fra l'altro, il di-
vieto per gli assegnatari & alienare le -terre ottenute in proprietà. 
Per rendere legittima la rielezione di Caio nel 122 fu votato inoltre 
un plebiscitum de tribunis piebis reficiendis, con cui si ammise che, 
se non vi fossero candidati in numero bastevole a coprire tutti i 
posti di tribunus piebis, i concilia potessero designare i tribuni del- 
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l'anno precedente. Calo utilizzò, come è ovvio, questo strumento e 
si assicurò in tal modo il tempo sufficiente a dare impulso all'attività 
dei treiviri agris dandis adsignandis iudicandis (attività resa parti-
colarmente difficoltosa dalla necessità della iudicatio in ordine alle 
numerose e complesse controversie determinate dall'applicazione 
della riforma agraria), nonché a coronare la sua attività riformatrice 
con altri provvedimenti intesi a battere in breccia i privilegi della 
classe senatoria. 

Innegabilmente, anche e sopra tutto alla radice dell'operato 
politico di Calo era l'aspirazione all'ottenimento di un potere per-
sonale, e lo dimostrano alcuni provvedimenti & carattere pretta-
mente demagogico, da lui fatti votare tra l'entusiasmo dei populares. 
Così, principalmente, quella lex Sempronia frumentaria, da cui fu 
stabilito che ogni proletario avesse mensilmente diritto, con non 
Deve carico per le pubbliche finanze, ad un'assegnazione di grano 
a prezzo inferiore a quello del mercato: plebiscito con il quale fu 
dato l'avvio a tutta una serie di provvedimenti analoghi, provocati 
negli anni successivi da coloro che intendevano accattivarsi (senza 
troppo pensare all'equilibrio del bilancio statale) il favore del po-
polo minuto. È altrettanto innegabile, peraltro, che Caio Gracco 
seppe coltivare, come si è detto, degli ideali politici che, se attuati, 
avrebbero forse tempestivamente modificato (non si sa con quanto 
vantaggio per le libertà cittadine) la struttura dello stato-città, met-
tendola in condizione di adeguarsi alla nuova realtà politica del 
vasto impero. 

Senonchè Caio Gracco segnò la sua rovina con la proposta & 
concedere la latinità agli Italici e la cittadinanza ai Latini: rogatio 
Sempronia de civitate sociis danda (122 a. C.). Questa proposta, che 
preludeva ad una estensione della cittadinanza a tutta l'Italia penin-
sulare, suscitò l'ostilità non solo della nobilitas, ma anche degli 
equites e delle masse proletarie, timorose, queste ultime, di veder 
sminuire il proprio peso politico per la moltiplicazione degli elementi 
cittadini. 11 senato, dal suo canto, seppe sfruttare magistralmente 
questo generale malcontento, ricorrendo ancora una volta all'ausilio 
di un tribuno della plebe fedele, Marco Livio Druso. Questi co-
minciò con l'assicurarsi il mutevole favore popolare mediante ini-
ziative di carattere ancora più demagogico di quelle & Caio Gracco. 
Dopo di che, quando Caio sottopose al voto della plebe la sua 
proposta relativa agli Italici, egli non esitò ad interporre l'inter-
cessio, con la piena adesione dei populares. 
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La proposta & Caio Gracco cadde, talchè egli non ottenne la 
rielezione per il 121 a. C. Poco dopo, scontri avvenuti fra i suoi 
seguaci e gli ormai molti suoi oppositori diedero il pretesto al senato 
per l'emanazione di un senatus consultum cd. nitimum contro 
Gracco e i graccani. Calo Gracco trovò la morte in un tumulto di 
piazza e tremila suoi seguaci furono condannati alla pena capitale 
dal console Lucio Opimio, nominato per l'occasione dittatore. 

81. I tempi immediatamente successivi alla tragica fine del 
secondo dei Gracchi furono testimoni del progressivo sgretolamento 
delle riforme graccane per effetto dell'attività reazionaria del par-
tito senatorio. 

Dieci anni dopo la morte di C. Gracco, il 111 a. C., Roma 
mosse guerra a Giugurta, re dei Nùmidi, il quale aveva costituito 
in Africa un impero potente e profondeva l'oro della corruzione 
fra i membri del senato romano, onde assicurarsi acquiescenza e 
favori. La guerra giugurtina, reclamata dai populares ma assai mal-
volentieri promossa dal senato, fu condotta con condannevole debo-
lezza. L'esercito romano d'Africa subì, in una prima fase della cam-
pagna, perfino l'umiliazione del giogo, ricordo mortificante di una 
delle antiche guerre sannitiche. Sotto la pressione dei populares, il 
senato dovette finalmente decidersi ad una azione più energica, in-
viando sul posto il console Quinto Cecilio Metello, che ristabilì la 
situazione militare in favore di Roma. Ma i populares vollero di 
più, ed appassionatamente difesero la candidatura al consolao ed 
Al comando degli eserciti d'Africa di uno dei loro, il duro ed ener-
gico Caio Mario, che già aveva dato buone prove di sè sotto Quinto 
Metello. 

Mario, ottenuto il consolato, portò a termine con fulminea 
manovra la guerra giugurtina, facendo sinanche prigioniero Giu-
gurta, che fu tradito dai suoi stessi alleati (105 a. C.). Tornato 
a Roma, egli aveva conquistato una posizione personale di enorme 
rilievo e la nobilhtas si vide costretta, per salvaguardare le proprie 
posizioni, a cercare affannosamente nel suo seno un uomo non 
meno deciso e sprovvisto & esitazioni, il quale potesse contrap-
porsi al momento opportuno a colui che si profilava come un fu-
turo padrone della repubblica. Una figura siffatta fu trovata nel 
patrizio Lucio Cornelio Silla, che .aveva militato come questore in 
Africa sotto le insegne di Mario. 
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Agli inizi del I sec. a. C. già si profilava, pertanto, il duello 
fra i due esponenti delle fazioni contrapposte. Inizialmente Mario 
gode, per altro, & una posizione di forte vantaggio. Incurante & 
leggi, egli si candidò di anno in anno al consolato, ottenendo la 
rinnovazione della carica suprema a fianco di colleghi scialbi o 
suoi partigiani. Ne approfittò per dispensare largamente favori 
agli amici e, nell'intento di rafforzare in modo duraturo il suo 
potere personale, provvide anche ad una importante riforma orga-
nica dell'esercito. Egli mise completamente da parte il vecchio si-
stema della partecipazione dei soli cittadini abbienti all'armata ed 
inserì largamente nelle file di questa i proletart, garantendo loro 
una paga lauta e sicura. La legione fu portata a 6000 uomini, divisi 
in 10 cohones e armati in maniera assai più moderna e adatta alla 
guerra di movimento. Al criterio tattico dell'acies ordinata su tre 
linee (hastati, principes, iriarii) fu sostituito, con audace innova-
zione, lo schieramento su una duplice linea & 5 coorti ciascuna, che 
assicurava alla legione una forza & penetrazione e di manovra in-
discutibilmente maggiori. 

La potenza dell'esercito riformato da Mario si manifestò ap-
pieno nella vittoriosa campagna contro le orde & invasione dei 
Cimbri e dei Teutoni, popolazioni germaniche che appunto in quei 
tempi premevano minacciosamente sulla Gallia Cisalpina (102-101 
a. C.). Ma intorno al 100 a. C. la stella di Mario cominciò ad im-
pallidire e ad avviarsi al tramonto. L'esercito mercenario da lui 
formato mal si acconciava alla pace e per provvedere alla sistema-
zione civile dei veterani un amico di Mario, il tribuno della plebe 
L. Apuleio Saturnino, propose ai concili la distribuzione dei reni-
tori acquistati oltre mare fra i reduci dell'esercito mariano. Se-
nonehè il senato scatenò una violentissima opposizione, non solo 
fra i membri della sua classe, ma anche (e qui si mostrò la sua in-
superabile scaltrezza politica) tra i popztlares della città, che non 
gradivano certo di essere esclusi dai vantaggi offerti ai soli- veterani 
di Mario. In un tumulto Saturnino fu ucciso (100 a. C.). La pro-
posta legge agraria cadde. Mario si vide circondato da una opposi-
zione della sua stessa classe, che egli, nella sua grande ingenuità 
politica, non aveva preveduto e non riusciva ora a capire. Rifugiatosi 
in Asia, scomparve per qualche anno dalla scena politica. 

Intanto i sodi italici erano giunti all'estremo della loro sop-
portazione e si manifestavano con paurosa chiarezza le avvisaglie 
di una grave rivolta. Il tribuno Marco Livio Druso tentò di correre 



166 	 5 12: N. 73-83 

ai ripari, nel 91 a. C., proponendo (lo aveva già più cautamente 
tentato Caio Gracco) che si concedesse l'ambita cittadinanza romana 
agli Italici federati, ma la sua proposta incontrò innumerevoli diffi-
coltà. Il 90 a. C., nell'imminenza del voto definitivo, aspettato con 
impazienza dai socii italici, Druso, pur essendo persona di fiducia 
della nobilitas, fu assassinato a tradimento. Fu il segnale della ri-
volta di tutti gli Italici contro l'egemonia di Roma. 

La guerra sociale fu breve e violenta. Marsi, Marrucini, Pe-
ligni, Vestini, Sanniti e Piceni costituirono una confederazione, con 
capitale Corflnium (in Abruzzo), e sconfissero a più riprese gli eser-
citi mossi contro loro da Roma. Il senato finalmente si rassegnò. 
Una jex lulia de civitate Latinis et sociis danda concesse la cittadi-
nanza ai Latini e socii italici che non si erano uniti alla rivolta. Il 
successivo 89 a. C. una lex Plautia Papiria de civitate •sociis danda 
promise la cittadinanza alle popolazioni italiche che entro sessanta 
giorni avessero fatto atto & sottomissione. L' 88 a. C. la guerra 
sociale era definitivamente conclusa. L'Italia fu organizzata in mu-
nicipia civium Ro,nanorum, con ordinamenti analoghi a quelli 
di Roma. 

Lucio Cornelio Silla, che si era molto segnalato nella guerra 
sociale, ottenne nell' 88 a. C. il consolato ed ebbe l'incarico della 
guerra contro Mitridate, re del Ponto, un altro epigono di Ales-
sandro Magno, il quale proprio in quel tempo si manifestava peri-
coloso antagonista & Roma in Oriente ed attirava nella propria 
orbita, oltre agli stati dell'Asia, tutte le città della Grecia. Mario, 
che era rimasto finora nell'ombra, intuì finalmente il pericolo che 
correva e, avvalendosi dell'aiuto del tribuno Sulpicio Rufo, fomentò 
la rivolta dei populares contro Sulla, & cui fece revocare la nomina. 
Silla non attese nemmeno un momento ad adoperare contro l'inde-
bolito avversario i mezzi stessi che questi aveva apprestato con la 
sua incauta riforma dell'esercito. Egli marciò su Roma con le legioni 
da lui stesso arruolate, non esitò (fu il primo) a portare uomini in 
armi entro il pomerium cittadino e costrinse Mario a fuggire in 
Africa. Ripristinata l'autorità del senato, ripartì per la campagna 
del Ponto, che lo portò in quattro anni, dall' 87 all' 83 a. C., a 
sottomettere la Grecia e ad inseguire Mitridate in Asia. 

Approfittando della sua lontananza, Mario tornò peraltro a 
Roma, esercitandovi sanguinose vendette insieme col suo ferocis-
simo accolito L. Cornelio Onna, ma la morte lo colse improvvisa 
nell' 86. Seguirono vicende turbinose di lotte fratricide e Sulla giu- 
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dicò venuto il momento & costringere Mitridate alla pace e di 
tornare in patria, per stabilirvi in modo duraturo l'autorità del se-
nato e la propria. Una lex Valeria de Sulla dictatore (82 a. C.) gli 
conferì i poteri straordinari & diciatoi legibus scribundis et rei-
publicae constituendae per la durata di tre anni, dall' 81 al 79 a. C. 

Nella sua opera & restaurazione Sulla non incontrò davvero 
rilevanti difficoltà, ma egli volle anche, con fredda determinazione 
politica, far sentire ai poputares tutto il peso della forza sua e del 
suo partito, in modo da sconsigliarli per lungo tempo dal riprendere 
le agitazioni di piazza. Di qui le fierissime ed estesissime persecu-
zioni politiche, che hanno reso così tristemente noto ai posteri il 
nome di lui. Vennero compilate numerose liste di proscrizione dei 
seguaci di Mario, o & chiunque fosse anche lontanamente sospetto 
di avversione al senato. I beni dei proscritti furono venduti a prezzo 
vile e i loro terreni furono distribuiti fra 100.000 veterani, che ri-
conobbero nei fatti in Silla il vero continuatore e realizzatore della 
politica agraria dei Gracchi. Numerose ed importanti leggi mira-
rono, inoltre, a ripristinare nel più pieno dei modi il dominio po-
litico della nobiitas, sia aumentando il numero dei senatori (che 
da 300 furono portati a 600), sia limitando l'influenza dei cavalieri 
(i quali furono esclusi dalla partecipazione alle giurie criminali), sia 
addomesticando i poteri dei tribuni della plebe (che poterono essere 
solo di estrazione senatoria ed ebbero ima potestas ridotta, come 
si disse, a imago sine re), sia creando dal nulla, o quasi, una rigo-
rosa legislazione criminale, particolarmente inesorabile contro i de-
litti politici. 

In definitiva, Silla deve essere considerato come colui che, nel 
periodo della crisi, ha operato il massimo sforzo per arginarla e per 
far ritornare in Roma i tempi aurei della repubblica. Se quest'opera 
di restaurazione (ottenuta col sacrificio della libertà dei ceti non 
senatori) gli sopravvisse di poco, ciò fu perché le cause del deca-
dimento della repubblica erano troppe e troppo sviluppate perchè 
forza umana potesse arrestarle. Nel 79 a. C. egli si ritirò a vita pri-
vata, ma quando la morte lo colse, nel 78 a. C., già dovette intuire 
il fallimento imminente del suo energico tentativo di restaurazione. 

82. Prima di morire Silla aveva già individuato in due uomini 
quelli che sarebbero stati i protagonisti degli avvenimenti succes-
sivi. Da un lato vi era il sillano Cneo Pompeo, decisamente orien- 
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tato verso gli optimates, dall'altra l'aristocratico, ma popularis, Caio 
Giulio Cesare, parente & Mario e marito di una figlia di China. 
Nel primo Silla vedeva e sperava il continuatore della sua politica 
conservatrice intransigente, nel secondo, pur ancora giovanissimo, 
egli scorgeva e temeva il futuro genio manovriero delle masse dei 
populares, sicchè ebbe a dire che sotto i suoi modi colti e raffinati 
si nascondevano molteplici Mani. 

La fortuna politica di Cneo Pompeo, che pur era uomo di re 
-: cente nobiltà, ebbe origine dal valido apporto che egli dette, tra 

1' 82 e il 79 a. C., alla repressione dei resti del partito mariano in 
Sicilia, in Africa e in Spagna Malgrado non fosse mai stato console 
o pretore, gli fu conferito in quelle province il comando di eserciti 

»: e nel 79 a. C., a sèguito della vittoria su Quinto Sertorio in Spagna, 
egli ottenne da Sulla il trionfo e il titolo di Magnus. Scomparso Silla 

- 	- dalla scena, a maggior ragione il senato fece capo alle sua capacità 
militari contro le risorgenti ambizioni dei mariani 	Furono azioni 
di guerra continue e fortunate sopra tutto in Spagna contro l'osti- 
nato Sertorio, la cui sconfitta definitiva, seguita da morte per as- 
sassinio, ebbe luogo solo nel 73 a. C. Nei due anni successivi Pompeo 
contribuì inoltre alla repressione di una sanguinosa rivolta di schiavi 
nell'Italia meridionale e in Sicilia, capeggiata con estrema determi- 
nazione dal gladiatore trace Spartaco. Il bellum servile fu però 
vinto, nel 71 a. C., dal pretore Calo Licinio Grasso, un'ambigua 
figura di ricchissimo affarista che si profilava sulla strada di Pompeo 
come suo rivale nei favori del senato. E fu appunto con Grasso che 

« - Pompeo decise tempestivamente di allearsi, ottenendo con lui il con- 
solato per l'anno 70 a. C. Non pure gli interessi della repubblica, 
ma quegli stessi della nobilitas furono così sacrificati a quelli delle 
persone. 

Roma attraversava m quegli anni agitate vicende 	All'interno 
dilagava il malcontento dei populares contro le istituzioni del re- 
gime sillano e contro la corruzione dei magistrati, all'esterno gra- 
vavano la minaccia asiatica del risorgente Mitridate e il disordine 
arr&ato ai traffici marittimi dal dilagare della pirateria. Con l'ap- 

rV Silla 
poggio di Grasso, Pompeo non esitò a scardinare la costituzione di 

e ad abrogare, in particolare, con una lex Pompeia Licinia 
de tribunicia potessate, le limitazioni ai poteri dei tribuni. Il favore 
del senato si intiepidì, ma si accrebbe quello dei cavalieri e, in 
ogni caso, il pericolo esterno rendeva insostituibile l'azione & 
Pompeo, tanto più che la fortuna militare non aiuto negli aiim 

I 
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seguenti, contro Mitridate, il console Lucullo. Di qui l'affida-
mento a Pompeo & poteri eccezionali. Nel 67 a. C. una lex Gabinia 
de bello piratico gli conferiva, nonostante l'opposizione degli opti-
mates, un imperium triennale su terra e su mare per la guerra contro 
i pirati. Essendosi egli sbarazzato in soli tre mesi di questi, una lex 
Manilia (più precisamente, un plebiscito) del 66 a. C. poneva nelle 
sua mani, con poteri illimitati, la guerra contro Mitridate e le sorti 
delle province di Asia, Bitinia e Cilicia. Pompeo debellò Mitridate, 
costrinse alla pace il genero Tigrane, re & Armenia, e sottomise 
inoltre la Siria, che divenne provincia romana (62 a. C.). 

Frattanto in Roma il console M. Tullio Cicerone reprimeva 
con molta energia un moto insurrezionale capeggiato dal patrizio 
L. Sergio Catilina, uomo di corrotti costumi che aveva adunato in-
torno a sè tutti gli ambiziosi ed i malcontenti della città, dei muni-
cipì e delle province, al fine & instaurare una propria dittatura 
personale. Sferzato dalle precise accuse mossegli da Cicerone in 
senato, colpito da un senatus consultum ultimum, condannato a 
morte, Sergio Catilina si dette alla fuga, raccolse frettolosamente 
le sue truppe in Etruria, ma fu sconfitto a Pistoia (62 a. C.). La 
sua congiura era stata, tuttavia, tale da preoccupare per molte ra-
gioni. Da un canto si mostrava evidente al senato il completo sgre-
tolamento della restaurazione sillana, dall'altro si profilava il peri- 
colo che le mire usurpatrici di Catilina fossero per essere riprese, 	- 
con ben altra forza, da Pompeo, di cui era imminente il ritorno 
dall'Asia con tutto il suo esercito ben agguerrito. L'attenzione sgo-
menta dei senatori, ed in particolare di Cicerone, si fissò su Brindisi, 
porto & approdo & Pompeo. Ma fortunamente questi, troppo sicu-
ro di sé, sciolse il suo esercito non appena sbarcato e si presentò 
a Roma inerme, per chiedere un trionfo di orbe teyrarum, che ot-
tenne nel 61 a. C. 

Fu allora che il senato commise un gravissimo errore politico. 
Anzichè blandire colui che sarebbe potuto ridiventare il difensore 
dei loro privilegi, i senatori si dettero a discutere sull'opportunità o 
meno & ratificare le misure adottate da Pompeo in Asia e respinsero 
decisamente la sua richiesta di destinare pane del bottino di guerra 
all'acquisto & terre da distribuire ai veterani. Grave indignazione 
di Pompeo, che si accorse troppo tardi della sconsideratezza di Brin-
disi e si pose il problema & forzare la situazione, assicurandosi in Ro-
ma un predominio politico stabile. Un alleato già era disponibile in 
Crasso, ma per poter influire con sicurezza sui populares era ne ce s- 
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sano l'aiuto di una personalità decisamente grata a questi ultimi. 
Questa personalità fu facilmente trovata in C. Giulio Cesare, che 
sino allora si era mantenuto con molta prudenza (e forse non senza 
qualche complicità con la congiura & Catilina) più fra le quinte 
che sulla scena della vita politica romana. 

Tornato a Roma da un comando in Spagna, Cesare ottenne 
il consolato per il 59 a. C. e, avvicinatosi a Pompeo e a Crasso, 
propose loro un accordo privato di durata quinquennale (il cd. 
primo triumvirato), allo scopo di concentrare i mezzi e le influenze 
a disposizione di tutti e tre per raggiungere il fine del massimo di 
potenza & ciascuno. L'appoggio del partito popolare & Cesare ga-
ranti a PoMpeo l'approvazione in blocco dei suoi provvedimenti 
asiatici ed il proconsolato di Africa e di Spagna. L'appoggio & 
Ppmpeo e di Crasso portò Cesare ad ottenere la provincia & Gallia 
per cinque anni a partire dal 2 marzo del 59 a- C., o forse meglio 
dalla scadenza del consolato, e cioè dal V gennaio del 58 (lex 
Vatinia de provincia Caesaris del 59 a. C.). Quel che ottenne Crasso 
non è ben noto, ma non è difficile immaginarlo quando si pensi ai 
fortissimi interessi finanziari di questo affarista antico. I due di-
fensori delle libertà repubblicane, Cicerone e Catone, furono al-
lontanati da Roma: il primo condannato all'esilio per aver represso 
la congiura catilinaria senza seguire le forme regolari del processo 
criminale; il secondo impegnato in una meschina ed estenuante im-
presa contro l'isola & Cipro. 

Il triumvirato, che la propaganda esaltava come il fonda-
mento della concordia ordinum, funzionò, almeno per i tre alleati, 
molto bene, anche a causa dell'abile attività di Giulia, figlia di 
Cesare andata sposa a Pompeo. Col convegno di Lucca del 56 a. C. 
ne fu decisa, prima ancora della scadenza, la proroga per altri 5 
anni, stabilendosi che Pompeo sarebbe rimasto a Roma, per con-
trollare la situazione, e che Crasso avrebbe lasciato momentanea-
mente i forzieri per intraprendere una campagna contro i Pani in 
Asia. Intanto Cesare aveva iniziato assai energicamente la sua azio-
ne per sottomettere a Roma la Gallia transalpina, che, liberata degli 
invasori Elvezi e dai Germanici & Ariovisto (58 a. C.), si avviava 
a divenire una vastissima provincia romana. La-  prorogatio imperii 
per un quinquennio (disposta da una lex Pompeia Licinia de pro-
vincia Caearis del 55 a. C.) giunse provvidamente ad assicurare a - 
quest'opera complessa, non meno che alle crescenti ambizioni & 
Cesare, un sufficiente respiro. 	- - 
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Malgrado l'apparente concordia, si annunciavano tuttavia 	i 
segni premonitori del conflitto fra Cesare e Pompeo. Pompeo in- 
vidiava fortemente la recente gloria & Cesare e la nobilitas sena- 
toria, accortasi finalmente & dove provenisse il pericolo vero, non 
perdeva occasione per sobillano, approfittando della sua presenza 
a Roma. Il 54 a. C. Giulia morì e Pompeo si trovò sottratto al 
potente influsso che Cesare esercitava, per mezzo della figlia, fra 
le sue pareti domestiche. Il 53 a. C. l'incauto Crasso trovò morte 
ingloriosa nella lontana Siria. Nello stesso anno Cesare era impe- 
gnato 	aspramente 	con 	la 	ribellione 	gallica, 	capeggiata 	dall'indo- 
mabile Vercingetorige. Ma il ritorno & Cesare in patria era que- 
stione & poco tempo ancora, e tutti intuivano che egli non avrebbe 4 ripetuto l'errore di Pompeo a Brindisi. 4 

Dapprima parve, peraltro, che Cesare stesse avendo la peggio. 
I populares si erano divisi da tempo in due fazioni: quella di P. 
Clodio Pulcro, protetto & Cesare e nemico di Cicerone, e quella 
di T. Annio Milone, che vedeva con astio la politica di Cesare. 
Milone era riuscito come tribuno della plebe a forzare il senato 
acchè fosse concesso il rimpatrio a Cicerone, ma Clodio, singolare 
figura & avventuriero privo di scrupoli, lo avversava con tutti i 
mezzi. Gli episodi di banditismo politico si svolgevano ad ogni 
angolo della città. Il senato decise allora di far nominare, nel 53 a. C., I 
Pompeo console unico (consul sine coniega) e credette, in tal modo, 
di essersi garantito un baluardo sicuro contro Cesare. Gravissima 
infrazione alla costituzione, perché non solamente veniva ad essere 
violato il principio della dualità della magistratura consolare, ma 
veniva inoltre quest'ultima a trovarsi affidata a persona che era già, 
per altro verso)  proconsole. 

Dal canto suo, Cesare non si faceva illusioni. Numerosi amici 
lo tenevano minutamente informato dei retroscena politici della 
vita di Roma. Egli sapeva che Pompeo e la nobititas gli erano irre- 
ducibilmente contrari. Già l'aspro Catone, il quale aveva fatto ri- 
torno dalla grama spedizione cipriota, aveva pubblicamente proposto 
che egli fosse consegnato ai Germani, per ripagarli moralmente di - 
una strage di donne e bambini che aveva ordinato. Solo che per un 
momento egli avesse abbandonato l'esercito o si fosse fatto abban- 
donare da questo, era pronto il processo criminale contro di lui per 
le vere o false malversazioni, per gli eccidi e gli atti arbitrari ope- 
rati in Gallia. La sua sorte era, dunque, legata all'esercito, ed egli 
decise che non avrebbe lasciato il proconsolato gallico, se non 
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fosse già stato portato al consolato per lo stesso anno. Ma intanto 
- 	- Pompeo aveva fatto votare una legge (lex Pompeia de provinciis, 

forse del 52 a. C.) per cui non si poteva riottenere il consolato se 
non a distanza & 10 anni dal consolato precedente: Cesare, che 
era stato console il 59, non sarebbe potuto tornare ad esserlo se 
non nel 48 a. C. Inoltre ecco il senato avanzare la tesi che il se- 
condo proconsolato & Cesare debba dichiararsi decaduto il 31 di- 
cembre del 50 a. C. (anziché il 28 febbraio o il 31 dicembre del 49) 
perchè il quinquennio relativo non decorre dalla data & scadenza 
del primo proconsolato (28 febbraio o 31 dicembre del 54) ma deve 
farsi decorre 	dall'anno in cui il secondo procoolato è stato 
concesso (55 a. C.). Breve: 	si cerca di fare di Cesare un privato 
cittadino per l'anno 49 a. C., e si spera che in quell'anno lo si 
possa rendere innocuo, tanto più che per candidarsi al consolato è 
richiesta la sua presenza fisica a Roma (m forza stavolta cli una lex 
Pompeia de iure magistratuum accortamente varata nel 52 a. C.). 
Alla fine del 50 a. C. Cesare, venne, dunque, dichiarato decaduto 
dal proconsolato gallico e richiamato m patria Pro bono paas egli 
non  dette un reciso rifiuto e domandò che almeno si disponesse che 
anche Pompeo decadesse dal proconsolato di Spagna e di Africa. 
Ma il senato, accecato dall'odio, gli fece ordinare dai consoli di 
far ritorno immediato a Roma sotto pena di essere dichiarato hostis 
publicus, nemico della patria. 

Cesare esitò, ma non aveva in realtà altra scelta, volendo evi- 
tare la rovina personale, se non di portare le armi contro Roma. 
Nel gennaio del 49 il suo esercito passò il Rubicone, lo scarso flu- 
micelIo che segnava il confine di Roma con la Gallia Cisalpina, e 
mosse contro la città senza incontrare resistenza. In Roma entrò 
il 1° aprile del 49 a. C. Poi che Pompeo e molti senatori erano fug- 

ti a Brindisi e di qui si erano imbarcati per Durano, egli decise 
di ridurli all'estrema disfatta, ma prima gli fu necessario sconfiggere 
il potente esercito proconsolare & Pompeo in Spagna. Condotta a 
termine questa difficile impresa, navigò verso l'Epiro, ove si era 
rifugiato Pompeo, travolgendo i seguaci di quest'ultimo a Fàrsalo 
(48 a. C.). Pompeo, salvo per miracolo riparò presso il re di Egitto, 
Tolomeo Dionisio, che lo tradì e lo uccise, consegnandone il capo a 
Cesare clic sopravveniva. Prima di muoversi dall'Egitto, Cesare, ce- 
dendo alle richieste di Cleopatra, sorella di Tolomeo, stabilì di divi- 
dere il regno fra i due: ma Tolomeo sollevò il popolo contro di lui, 
costringendolo  ad una fortunosa campagna di repressione. Domata 

- 'i- 
, 
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la rivolta egiziana, nella quale lo stesso Tolomeo trovò la morte, 
Cesare assegnò il regno a Cleopatra e tornò finalmente a Roma, 
ove lo attendeva il fido Marco Emilio Lepido, 

Le due ultime azioni militari di Cesare furono rese necessarie 
dalle resistenze dei pompeiani e dei membri del partito senatorio. 
Nel 46 a. C. egli sconfisse a Tapso, in Africa, un esercito di cui 
faceva parte l'irreducibile Catone, che si uccise poi ad Utica. Nel 
45 a. C. tornò nuovamente in Ispagna ad annientarvi, a Munda, 
l'esercito pompeiano, raccolto dai due figli del suo rivale, Cneo e 
Sesto Pompeo. 

83. Un giudizio preciso sull'azione politica & Cesare come 
capo dello stato non è possibile dare, perchè ben poco egli rimase 
in Roma, dal 49 al 45 a. C., e perchè egli cadde vittima, a breve 
scadenza dal trionfo, di una congiura ordita da ostinati partigiani 
della reazione senatoria (Idi di marzo del 44 a. C.). 

Se Cesare fosse vissuto ancora qualche anno, 11 suo programma 
politico si sarebbe, a nostro parere, sicuramente sviluppato nel 
senso della monarchia assolutistica, e più precisamente di una mo-
narchia assolutistica di tipo orientale, quale la si incontrerà in 
Roma a partire dal III sec. d. C. È vero che Cesare era & edu-
cazione squisitamente occidentale, ma è anche vero che i suoi tempi 
furono quelli in cui irruppero in Roma, non più frenati da alcuna 
resistenza dei laudatores temporis acti, le tendenze, i riti, i costumi 
ed i malcostumi orient?li. Del resto, -non è possibile arguire altri-
menti quando si consideri l'operato politico di Cesare nei pochi 
anni di sua residenza in Roma. Del tutto esautorato il senato (i 
cui membri furono portati da 600 a 900 e furono reclutati in ogni 
dove, persino tra i Galli e i semplici soldati), accentrate tutte le 
cariche maggiori in Cesare, investito questi di prerogative e di 
onori quasi divini, se non addirittura divinizzato in vita poco prima 
delle Idi di marzo. È chiaramente visibile in tutto ciò il profilarsi 
del concetto del monarca assoluto, quale dominus et deus. Co-
munque sia, le Idi di marzo troncarono il programma di Cesare 
prima ancora che potesse mettere salde radici. La repubblica ri-
cadde in agitatissime lotte intestine. 

La congiura anticesariana coinvolgeva una ottantina di famiglie 
del ceto senatorio. Capi ne erano stati Caio Cassio Longino, un an-
tico pompeiano solo apparentemente ravveduto, e lo stesso Marco 
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Giunio Bruto, amatissimo dal dittatore. Pareva, dunque, che l'as-
sassinio di Cesare dovesse significare la restaurazione dell'oligarchia 
senatoria, nello spirito della reazione sifiana. Ma i congiurati non 
seppero assolutamente sfruttare la situazione. Stremati dalla loro 
stessa audacia, temendo le ire del popolo e dei veterani di Cesare, 
essi non si impadronirono del potere, ma si asserragliarono in Cam-
pidoglio, quasi già si sentissero assediati dalle turbe esagitate. 
Dell'assurda situazione creatasi seppe magistralmente approfittare il 
console Marco Antonio, compagno d'armi di Cesare, che indusse il 
popolo a sollevarsi contro i congiurati, costringendo questi ultimi 
a riparare ingloriosamente in Oriente. Il testamento di Cesare, letto 
da Antonio al popolo in occasione dei funerali del dittatore, rivelò 
ai populares che Cesare li aveva magnificamente beneficati con ric-
chissimi lasciti, incaricando dell'esecuzione dei medesimi un pro-
nipote, Caio Ottavio, nominato figlio adottivo ed erede. Bastò 
questo a determinare la disgrazia degli anticesariani. 

Per un momento Antonio pensò, forse, di poter succedere 
nella dittatura a Cesare, mettendosi d'accordo con l'altro com-
pagno di costui, M. Emilio Lepido. Ma il giovanissimo pronipote 
di Cesare, Caio Ottavio, che si attribuiva, in virtù dell'adozione te-
stamentaria., il nome di Cesare Ottaviano, sopravvenne dall'Epiro 
a Roma a reclamare i suoi diritti. Antonio non volle trasmettere 
ad Ottaviano il patrimonio mobiliare di Cesare, di cui si era già 
impadronito. Certamente egli sottovalutò il giovanissimo avversario, 
ma fece male, perché la tempra di Caio Ottavio si rivelò ben presto 
notevolmente ferma. Contro Antonio egli non ricorse alla forza, di 
cui del resto ancora non disponeva, ma ricorse alla legalità, un'arma 
assai insidiosa se adoperata da una mente fredda e capace. Mentre 
insisteva nel chiedere per le vie di giustizia il soddisfacimento dei 
suoi diritti, non esitò, per ingraziarsi le masse, a vendere tutti i 
beni del prozio a lui pervenuti per dare esecuzione ai vistosi lasciti 
che Cesare aveva disposto in favore del popolo. L'aria & Roma si 
rese assai insalubre per Antonio, che passò a costituirsi un esercito 
a Modena, ove lo inseguirono le truppe regolari della repubblica 
al comando dei consoli Aulo Irzio e Vibio Pansa. 

Ben presto, però, Ottaviano si avvide che il senato fiutava 
in lui una persona malfida per le libertà repubblicane. La sua 
decisione fu rapidissima. Alla testa & un esercito suo personale 
mosse contro Roma e la occupò; dopo di che, per evitare una san-
guinosa guerra civile con Antonio e Lepido, si accordò con costoro 



ROMA NEL PERIODO PRECLASSICO 	 175 

costituendo un triumvirato quinquennale rei publicae constituendae 
causa, con poteri illimitati, il quale fu sancito da un'apposita legge 
(lex Titici de triumviris: 43 a. C.). I primi effetti di questo secondo 
triunivirato furono l'eliminazione delle ultime resistenze aristocra-
tiche in Roma (e fu in questa occasione che Cicerone perse la vita), 
nonchè la guerra contro l'esercito raccolto in Oriente da Cassio e 
Bruto. Gli anticesariani furono sconfitti decisamente a Filippi, in 
Macedonia (42 a. C.), ed i loro capi si uccisero. I vincitori si spar-
tirono da buoni amici l'impero. Lepido ebbe l'Africa, Antonio 
l'Oriente ed Ottaviano si assegnò il còmpito di rimanere in Roma 
a impedire ogni velleità reazionaria del senato. Alla scadenza 
del primo quinquennio, il triumvirato venne rinnovato per altri 
cinque anni. 

In quel decennio, mentre Lepido moriva in Africa e Antonio 
si impaniava in Oriente fra i vezzi della regina Cleopatra, Otta-
viano divenne signore incontrastato dell'Italia romana. Il conflitto 
risolutivo fra Antonio ed Ottaviano non tardò a scoppiare, ma 
Ottaviano riportò la vittoria nella battaglia navale di Azio, sulla 
costa acarnana (31 a. C.). Antonio e Cleopatra, inseguiti fino in 
Egitto, si uccisero. 

Dopo la vittoria di Azio Ottaviano apparve l'arbitro delle 
sorti di Roma. Egli aveva conservato sino al 32 a. C. la carica 
straordinaria di triumviro. Nello stesso anno 32 a. C., scadendo 
il txiumvirato, venne organizzata dai suoi amici una solenne accla-
mazione plebiscitaria delle sue virtù (coniuratio Italiae n provin-
ciarum) di cui egli profittò per non lasciare nemmeno negli anni 
seguenti i suoi poteri di alto comando degli  eserciti. Nulla impe-
diva, nella infiacchita repubblica, che si protraesse ancora per molti 
anni questa situazione- straordinaria a favore di Ottaviano, ma 11 
genio politico di lui, unito alla sua saggia moderazione, seppe met-
tervi tempestivamente fine, a tutto vantaggio della conservazione, 
ancora per qualche secolo, delle strutture repubblicane di Roma. 

Nella storica seduta in senato del 13 gennaio 27 a. C., Otta-
viano dichiarò vendicata la morte di Cesare e ristabilita la pace 
civile, e annunciò pertanto di ritirarsi a vita privata. L'abile mossa 
politica, che non era stata disgiunta da un'avveduta preparazione 
degli avvenimenti, determinò un moto di riconoscenza del senato 
e del popolo e spinse l'uno e l'altro a pregare Ottaviano & rima-
nere il sommo moderator rei puMicae, il primo cittadino di Roma 
(princeps Romanorum), anche in vista della non pacifica situazione 



- 	-. 

176 	 S 13: N. 84-91 

& alcune province. La riconoscenza e la fiducia del senato arrivarono 
al punto di conferirgli il titolo di Augustus (= consacrato dagli dèi) 
e di fargli attribuire dai comizi centuriati un imperium straordinario 
di dieci anni sulle province non pacificate. Si aprì, di conseguenza, 
un nuovo periodo storico della civiltà e dello stato romano: il periodo 
della respublica universale romana. 

§ 13. - LA « RESPUBLICA » NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIO: 84. La respublica nazionale romana. - 85. La respublica nazionale e 
i popoli soggetti. - 86. La popolazione della respublica nazionale. 	87.Segue. 
I requisiti per la partecipazione al governo. - M. Il territorio dellà respubUca 
nazionale. - 89. 11 governo della respublica nazionale romana. - 90. Le finanze 
della respublica nazionale romana. - 91. Le fasi storiche della democrazia re-
pubblicana romana. 

84. Il concetto dello stato come respublica, venuto lenta-
mente a delinearsi già durante la fase & crisi dello stato quiritario, 
rappresenta una concezione peculiare della civiltà romana: conce-
zione di cui gli elementi essenziali perdurarono a lungo, come si 
vedrà, anche nel periodo seguente. Quel che peraltro caratterizza 
la respublica romana dei sec. IV-I a. C. (la cd. libera respublica) 
oltre il criterio nazionalistico di composizione dell'elemento citta-
dino, è la sopravvivenza in essa, almeno sino agli albori del sec. I 
a. C,, di tracce notevoli della struttura arcaica dello stato come 

o civitas. 
(a) Res publica, significò res poputica, res populi, insomma 

'cosa & tutto il popolo', ma in un senso particolarissimo, che non 
può comprendersi appieno, se non tenendo presente il processo 
storico che portò alla scomparsa dello stato quiritario ed all'am-
missione dei plebeii alla cittadinanza. 

La plebs romana, insofferente della sua condizione di mera 
sudditanza, aveva accanitamente lottato, per oltre un secolo e 
mezzo (sec. V-IV a. C.), contro l'esclusivismo patrizio della Eitta-
dinanza romana, cioè contro uno degli aspetti fondamentali della 
costituzione di Roma come civitas Quiritium. Sul presupposto che 
la sicurezza e la prosperità della comunità politica fossero meri-
to non esclusivo dei cives patrizi, ma anche dei sudditi plebei!, 
sopra tutto in quanto concorrenti alla formazione dell'exercitus 
centuriatus, vale a dire del populus Romanus Quiritium, la classe 
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plebea riuscì appunto, nel corso del sec. IV a. C., a far riconoscere 
un nuovo principio: il principio che lo stato, nei suoi oneri e nei 
suoi vantaggi, fosse un bene indivisibile di tutto il populus, senza 
pregiudiziali & stirpe, e che, quindi, tutti i membri del popidus, 
anche se non pa/ridi, meritassero la qualifica & civis con conse-
guente capacità di partecipazione al governo dello stato. Ma il ri-
conoscimento di questo nuovo principio non significò esplicita abo-
lizione del precedente, bensì, piuttosto, contrapposizione & esso 
al principio più antico, che divenne praticamente inoperante e finì 
per sparire del tutto verso gli inizi del sec. III a. C. Così avvenne 
che, pur avendo perduto ogni importanza pratica, i vecchi istituti 
della civitas quiritaria (il rex, i comitia curia/a, l'auctoritas pa-
trum ecc.) rimasero ancora formalmente in vita per tempi più o 
meno lunghi, principalmente a causa della riverenza con cui i Ro-
mani ricordavano le loro antiche e tradizionali- funzioni. 

(b) In linea di principio, al nuovo concetto & respublica 
non sarebbe stato essenziale nemmeno l'altro elemento caratteri-
stico della concezione dello stato quiritario come civitas o 
la limitatezza, cioè, del territorio statale, al fine di rendere prati-
camente possibile il concorso diretto dei cives alla vita della comu-
nità. Senonchè è un fatto (del resto umanamente spiegabile) che a 
questo presupposto tradizionale i Romani si attennero, almeno sino 
al sec 11 a. C., con estremo e forse esagerato rigore. E in ciò è da 
vedere una delle non ultime cause della crisi della respublica, ri-
masta territorialmente troppo angusta rispetto all'enorme estensione 
delle terre via via conquistate (n. 79). 

Anche la storia della respublica nazionale romana non può 
rappresentarsi come un tutto omogeneo e continuo. Gli avveni-
menti molteplici ed importanti della sua vita, durata tre secoli, 
vanno, a nostro parere, opportunamente raccolti in tre fasi distinte; 
una fase & assestamento dello stato nella sua struttura di respublica 
cittadina e nel suo substrato nazionale (367-283 a. C.); una fase 
di apogeo degli ordinamenti politici e della potenza militare, ro-
mana (283-146 a. Cj; una fase di crisi della respublica romana nelle 
sue strutture politiche, economiche e sociali (146-27 a. CJ. 

85. La concezione dello stato come res populi (intendendosi 
poputus come complesso dei soli cittadini) e la persistenza della 
antica struttura statale come civitas o a61T4 concorsero nel far si 
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che la gran parte delle moltissime conquiste territoriali & Roma 
in Italia e fiori d'Italia non fosse annessa al territorio romano ma 
fosse considerata, in una con i suoi indigeni, totalmente estranea 
alla romanità (popolata quindi da stranieri, peregrini), anche se sal-
damente tenuta in pugno, con modalità varie, dal popolo romano 
e dai suoi magistrati. 

Attraverso un processo storico molto tormentato e tutt'altro 
che coerente, il risultato (o almeno l'orientamento dominante) fu 
quindi che l'egemonia romana si basò, al di fuori del territorio 
vero e proprio della respublica (n. 88), sulla combinazione di tre 
elementi: ua rete & città-satelliti (coloniae civium Romanorum, 
municipia civium Romanorum), vere e proprie filiali della respublica, 
diffuse per ogni dove nel mondo romano a tutela degli interessi di 
Roma, ma facenti parte, sul piano politico-costituzionale, della città-
madre (n. 117-118); una rete di città sovrane, quindi non romane, 
ma in posizione di vassallaggio verso Roma, anch'esse variamente 
diffuse nel mondo romano a salvaguardia degli interessi della città 
eminente, da cui ricevevano in cambio protezione (n. 121); un com-
plesso sempre più vasto & territori non annessi, quindi extraromani, 
sui quali (e sulle popolazioni dei quali) Roma si riservava un potere 
assoluto di sfruttamento, che confidava, per l'esercizio, all'imperium 
miitiae dei suoi magistrati e promagistrati (n. 120). 

Di questa complicata organizzazione egemonica parleremo più 
diffusamente a suo tempo (n. 119), ma qui si impone una precisa-
zione di carattere generale. Quanto meno sino a tutto il sec. Il 
a. C., ai Romani non fu affatto chiaro il concetto che le terre di 
sfruttamento (cioè le cd. provinciae populi Romani) fossero terri-
torio pertinenziale dello stato e che i loro indigeni (cioè i peregrini 
in dicioile populi Romani) fossero sudditi permanenti di Roma. 
L'idea che alla respublica Romanorum inerisse un imperium Roma-
num fu estranea al periodo preclassico, o almeno si avviò a formarsi 
solo durante l'ultimo secolo di esso, vale a dire quando Roma si 
sentì veramente e definitivamente sicura della stabile tenuta dei 
suoi territori di conquista e dell'instaurazione negli stessi della cd. 
pax Romana. Sino ad allora le provinciae, dove più dove meno, 
furono considerate, in altri termini, come zone di guerra, subordi-
nate a Roma a titolo precario o comunque a patto di un'assidua 
vigilanza armata. Parlare di sudditi (permanenti) di Roma non 
sembra, dunque, in relazione al periodo preclassico, storicamente 
corretto. 
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86. La definizione più incisiva del populus nella concezione 
repubblicana è data da un passo del giurista classico Gaio (n. 228): 
'populi appellatione universi cives signi/icantur connumeratis etiam 
patriciis'. È una definizione che mette in luce due cose: la rag-
giunta irrilevanza della distinzione tra patricii e plebeii (i quali ul-
timi conservavano, peraltro, una loro individuazione specifica in 
quanto membri dei concilia piebis e soli ammessi alla copertura 
delle cd. magistrature plebee); la identificazione del populus con 
i soli cives, rimanendo confinati i non cives, come or ora si è ac-
cennato (n. 85), nella categoria dei peregrini. Tuttavia, tra il civis 
Romanus della respublica nazionale e quello della respublica univer-
sale la différenza, come vedremo (n. 167 ss.), fu profonda. La con-
notazione del civis nella respublica nazionale fu ancorata ad orien-
tamenti fortemente restrittivi allo scopo & salvaguardare la nazio-
nalità romana. 

Civis Romanus fu ritenuto, nella respublica naziofiale, sol-
tanto chi presentasse i seguenti requisiti: l'appartenenza alla specie 
umana (non erano considerati cittadini gli dei, gli animali subumani, 
gli esseri umani mostruosi); l'esistenza in rerum natura (non erano 
considerati cittadini i nascituri, i nati morti, i defunti); la libertas 
(non erano considerati cittadini gli schiavi); la civitas in senso 
stretto, cioè l'inerenza per precise e ben definite causali (nascita, 
naturalizzazione, manomissione) alla comunità nazionale romana. 
Ma si badi che, se questi quattro requisiti erano sufficienti per in-
quadrare l'individuo come soggetto nell'ordinamento statale, quindi 
nei cd. rapporti di diritto pubblico, essi non erano sufficienti a 
conferire all'individuo la soggettività propriamente 'giuridica'. Per 
essere soggetti attivi o passivi dei rapporti previsti dal ius civile 
(vetus e novum), e quindi di quel settore del ius publicum che era 
ad esso relativo, e quindi ancora del ius honorarium, occorreva, di 
regola il requisito ulteriore dell'autonomia familiare, vale a dire 
la situazione & esente da ogni soggezione ad altrui potestas, manus 
o mancipium (n. 129). Comunque, il punto di incontro tra cittadini 
autonomi familiarmente (maschi o femmine che fossero) e cittadini 
sottoposti a potestà era sempre dato dall'appartenenza ad una certa 
familia, quindi dall'individuazione del relativo capo, dall'individua-
zione del patrimonio a lui spettante (sulla base del quale erano as-
segnati alle varie classi dei cornitia centuriata anche i sottoposti), 
dall'individuazione della sede da lui assegnata alla famiglia (sulla 
base della quale tutti i membri di una Jamilia erano iscritti alle 
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varie tribus). Anche l'onomastica faceva perno sulla famiglia & ap-
partenenza e sulla relativa parentela in linea agnatizia, nel senso 
che tutti i cittadini di una stessa /amilia e di una stessa discendenza 
erano contraddistinti da un unico nomen gentilicium (i Cornelii, i 
Quinzi, i Cecilii ecc.). Col tempo, per identificare meglio il civis 
Romanus nel groviglio delle diramazioni di una certa famiglia origi-
naria, si diffuse il sistema dei cd. tria nomina: il praenomen (es.: 
Marcus), che caratterizzava ogni singolo individuo; il nomen genti-
licium (es.: Tullius); infine un cognomen o soprannome (es. Cicero), 
caratterizzante ogni singolo ramo familiare. 

L'esame delle regole relative all'acquisto della civitas conferma 
in modo assai chiaro la cura, per non dite la preoccupazione, che la 
qualità & civis Romanus fosse attribuita a persone che dessero suf-
ficiente garanzia & partecipazione alla nazionalità romana. Cittadini 
per nascita erano solo i nati da matrimonium justum tra una madre 
anche non romana, purchè provvista & connubium) e un padre 

che fosse romano (peJ nascita o per donatio civitatis) al momento 
del presumibile concepimento, nonchè i nati fuori di matrimonium 
da una cittadina romana che si fosse congiunta con padre romano o 
igioto: i nati fuori di matrimonio da una madre non romana erano 
esclusi dalla civitas romana pur se il padre naturale fosse sicura-
mente romano, e una [ex Minicia de liberis (anteriore al 90 a. C.) 
escluse altresì dalla cittadinanza romana i nati, sia da matrimonio 
che fuori di matrimonio, dall'unione di una madre romana con un 
padre latino o peregrino. Cittadini per naturalizzazione erano solo 
i peregrini che avessero beneficiato di una donatio civitatis (che si 
soleva concedere con estrema parsimonia) e i Latini i quali avessero 
stabilito domicilio a Roma; ma il cd. ius migrandi dei Latini, che 
risaliva agli antichissimi legami di stirpe tra Latini e Romani, fu 
dapprima limitato da una (cx Claudia de sociis (117 a. C.) e poi ad-
dirittura abolito da una lex Licinia Mucia de civibus redigundis 
del 95 a. C., che fu tra le cause della guerra sociale e della succes-
siva donatio civitatis agli Italici (n. 81). Vi erano infine i cittadini 
per manumissione operata dal loro avente potestà, i quali erano, 
più precisamente, tratti dai servi che fossero stati affrancati nei 
modi fradizionali della manumissio testamento, vindicia, CC11s14 

(n. 129). Questo modo tradizionale di acquisizione della civitas, 
dal quale i Romani non si erano saputi liberare, costituiva certo 
un grave pericolo per la compattezza della nazionalità romana, e ciò 
sia perchè la manumissio era un negozio rimesso alla discreziona- 
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lità del privato e sia perché gli schiavi erano delle più diverse pro-
venienze straniere; ma, a parte il fatto che le affrancazioni erano 
operate su scala assai limitata, fu appunto per porre un argine al 
principio antichissimo per cui la maiiumissio faceva acquistare ad 
un tempo libertas civitasque che sorse l'istituto del patronatus e 
furono fissate, come si vedrà tra poco (n. 87), forti limitazioni di 
carattere costituzionale ai libertini. 

La perdita e la variazione della qualifica di cittadino, dipende-
vano dal venir meno dei requisiti richiesti. Si è parlato, in partico-
lare, da qualche giurista dell'età classica, di capitis deminutio maxima 
(perdita della libertà), media (perdita dei soli requisiti di cittadi-
nanza), minima (mutamento dello status familiae). Casi di capitis 
deminutio media furono: la reiectio civitatis, implicata dal fatto che 
un cittadino avesse acquistato un'altra cittadinanza; l'interdictio 
aqua et igni dei condannati a pena capitale: l'exilium volontario 
dell'accusato di un crimen, prima della condanna; la revoca della 
cittadinanza ad un cittadino naturalizzato (ademptio civitatis), ope-
rata con legge o per senatoconsulto autorizzato da una legge. 

Nell'ipotesi di capitis deminutio per reiectio civitatis, così come 
in alcuni casr di capitis deminutio maxima (prigionia & guerra, 
deditio per patrem patratùm di un cittadino colpevole al popolo 
straniero offeso), si affermò consuetudinariamente l'istituto del 
postliminium, in forza del quale il cd. reversus ab bostibus riac-
quistava, ove tornasse in patria con animus remanendi, la sua con-
dizione di civis Romanus, con tutte le conseguenze della stessa, così 
come se non l'avesse mai perduta. Se il civis era anche soggetto 
giuridico, in quanto fornito di autonomia familiare, la conseguenza 
era altresì il riacquisto ex tunc della titolarità delle sue situazioni 
giuridiche. Una (ex Cornelia (Su/The?) de confirmandjs testamentis, 
del periodo 82-79 a. C., stabilì qualcosa di più, e cioè che, se il 
civis Romanus morisse in prigionia, il testamentum da lui fatto 
precedentemente alla cattura si considerasse valido, come se egli 
fosse morto al momento della caduta in prigionia (cd. /ictio legis 
Corneliae). 

87. Il requisito dell'autonomia familiare, non richiesto per 
la qualificazione come civis Romanus, era a maggior ragione irri-
levante ai fini dell'ammissione alle funzioni di governo della respu-
buca. Poteva, dunque, accadere che un /llius familias, pur essendo 

- 
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incapace & rapporti giuridici (privati), rivestisse una carica pub-
blica e fosse, sul piano costituzionale, in una situazione di premi-
nenza & fronte al suo pa/cr familias. Per la capacità di funzioni di 
governo, erano, peraltro, richiesti ulteriori requisiti, la cui mancanza 
faceva sì che si fosse considerati cives di capacità ridotta, varia-
mente limitati o anche totalmente privi & partecipazione al governo. 

(a) I cives di piena capacità (cd. optimo iure) avevano ac-
cesso a tutte le funzioni di governo, e ciò significava in concreto 
che essi potevano votare nelle assemblee (cd. ius sufiragii) e presen-
tarsi candidati alle cariche pubbliche (cd. ius honorum). 

I requisiti specificamente e suppletivamente richiesti a questo 
scopo furono: l'in genuitas, cioè l'essere nati come cittadini (quindi 
da uomo libero); e, trattandosi di peregrini naturalizzati, la ci vita/is 
donasio ex lege, disposta cioè, con l'esplicita concessione della civitas 
a capacità piena, mediante una lex rogata o data, sia a favore di sin-
gole persone (viritim, singillatim) che di intere comunità (per es., i 
socii Italici). Cives pienamente capaci erano anche i liberi in man-
cipio manomessi, con l'avvertenza che essi potevano, di regola, auto-
affrancarsi in occasione del censimento, chiedendo di propria inizia-
tiva ai censori l'iscrizione nelle liste del censo (n. 129). 

(b) Cives & capacità limitata (cd. imminuto iure) furono: 
è) i libertini, e più precisamente gli schiavi liberati (manumissi) in 
uno dei modi previsti dal ius civile (n. 129), i quali, in conside-
razione della loro troppo recente acquisizione alla nazione romana, 
erano privi del ius honorum, della capacità di rivestire cariche sa-
cerdotali, del connubium con gli ingenui, e furono, ad un certo 
momento, concentrati, ai fini del suffragium, in una sola centuria 
(quella dei capite censi) e in una sola tribus (la Esquilina, a partire 
dal 168 a. C.); b) le mulieres, che non erano più cittadine mera-
mente nominali (n. 26), potendo conseguire la soggettività giuridica, 
ma erano tuttavia del tutto escluse dal governo; c) i municipes sine 
suffragio (cd. Caèrites, in ricordo del caso di Caere, che fu il primo 
in ordine di tempo: 353 a. C., n. 21), privi di ogni potere di go-
verno, ma tenuti al servizio militare; d) i cd. aerarii, cioè i citta-
dini puniti con l'esclusione dalle tribus e l'immissione nella centuria 
degli aerarii, i quali si distinguevano in in/ames (condannati in giu-
dizt infamanti), privi di ius honorum e di obblighi militari, e igno-
miniosi (colpiti da nota censoria), limitati soltanto nel suffragium. 

La capacità & governo non conferiva di per se sola la possibi-
lità & esercitare le facoltà da essa implicate. Per poter concreta- 
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mente compiere atti di voto e di autocandidatura (capacità di agire) 
occorreva il concorso di alcuni ulteriori requisiti, tra cui, principal-
mente: la sanità mentale (incapaci & atti politici furono i pazzi, 
furiosi, limitatamente al tempo della demenza); l'età minima ri-
chiesta per i singoli atti (per es.: la puhertas per la partecipazione 
ai comitia tributa, i 17 anni per l'iscrizione ai comitia centuriata, i 
minimi prescritti dalla lex Villia annalis del 180 a. C. per la candi-
datura ai vari honures); l'età non superiore ai 60 anni richiesta 
per l'iscrizione ai comitia centuriata. 

88. In virtù della concezione della repubblica come Tn po/mii 
Romani, per territorio della tespublica nazionale romana non si in-
tese affatto tutto il territorio più o meno stabilmente assoggettato 
a Roma e nemmeno tutto il territorio abitato dai Romani, ma, come 
si è detto a suo tempo (n. 85), si intese soltanto il territorio tradi-
zionalmente abitato dai cives Romani, cioè la sede tradizionale del 
populus Romanus Quiritium, quindi la vecchia e immutata cerchia 
dell'urbs & Servio Tullio, con le sue quattro tribus urbane, ed il 
contado circostante, portato nel 241 a. C. ad un totale definitivo 
& 31 tn bus rustiche. 

Le inibus urbanae erano, è bene ripeterlo, la Suburana, la Pala-
tina, la Esquilina e la Collina. L'elenco delle tnibus rusticae era, in 
ordine di successiva istituzione, il seguente: Aemilia, Camilia, 
Claudia, Cornelia, Fabia, Galeria, Horatia, Lemonia, MenSa, 
Papiria, Pollia, Pupinia, Romulia, Sergia, Voltinia, Voturia o 
Veturia, Clustumina, Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arniensis, 
Pomptinia, Publilla, Maccia, Scaptia, Oufentina, Falerni, Aniensis, 
Teretina, Velina, Quirina. Occorre aggiungere che, per effetto di 
consistenti annessioni territoriali, le tribù rustiche si estendevano 
notevolmente al di là dell'ager Romanus antiquus: la Stellatina, la 
Tromentina, la Sabatina e l'Arniensis (istituite nel 387 a. C.) erano 
nell'agio veiente; la Pomptinia e la Publilia o Popilia (istituite nel 
358 a. C.; n. 28) erano in territorio tolto ai Volsci e agli Eroici; 
la Maecia e la Scaptia erano state istituite nel 332 a spese della ri-
bellione latina (n. 74); la Oufentina é la Falerna (istituite nel 318 
a. C.) erano sistemate rispettivamente in terra volsca e in Campania; 
in territorio rispettivamente degli Equi e degli Aurunci si trova-
vano la Aniensis e la Teretina, istituite nel 299 a. C.; le due ul-
time, istituite nel 241 a. C, occupavano territori dei Piceni e dei 
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Pretruzzii (la Velina) e territori tra Sabini e Vestini (la Quirina). 
Salvo eccezioni, tutti i cives con capacità di voto (esclusi, 

dunque, le donne e gli impuberi) erano distribuiti nelle iribus sulla 
base di questi criteri: i non proprietarii & terre (proletarii) erano 
assegnati alle tn bus urbane; i proprietari & terre (adsidui) erano as-
segnati anche se residenti materialmente nell'urbe, alla tribus in 
cui si trovava il terreno oggetto del loro dominium, oppure, in caso 
& più proprietà site in regiones diverse, in una & quelle regiones 
a scelta dei censori. Gli uni e gli altri usavano far seguire al proprio 
nomen, nelle scritture, le prime tre lettere della denominazione 
della propria tnibus (CS.: Ram, Te,, Qui). 

Dato che le tribù erano circoscrizioni & voto, su cui si basava 
il funzionamento delle assemblee (n. 92 sa.), si capisce facilmente 
perchè la storia politica romana conosca non pochi episodi di sposta-
menti di masse elettorali (particolarmente & libertini) dall'una al-
l'altra tribù (e sopra tutto dalle quattro sovraffollate tribù urbane 
alle assai più numerose tribù rurali) effettuati al fine & influire 
sulla formazione dei voti. Ci si rende conto, inoltre, della necessità 
in cui la respublica si trovò di ascrivere alle tribù anche i cives cum 
suffragio residenti nelle coloniae civium Romanorum (n. 117) e nelle 
cìvitates cum suffragio et lune honorum (n. 118): gente che difficil-
mente aveva la possibilità pratica & partecipare alle votazioni, ma 
che vi aveva in ogni caso diritto. Quando la civitas Romana fu 
estesa agli Italici (n. 81), il territorio proprio di Roma non fu 
peraltro formalmente esteso al di là delle 35 tribù tradizionali: gli 
Italici, organizzati in municipia cum suffragio et iure honorum, pur 
vivendo su territori ormai pienamente romanizzati (e passibili quindi 
di dominium ex iure Quiritium: n. 130), furono anche essi soltanto 
iscritti nelle tribù romane secondo criteri di assegnazione connessi 
con la contiguità o con la vicinanza geografica. 

89. La respublica nazionale romana si manifestò ben presto 
(sec. UI a. C.) uno stato a governo aperto, cioè democratico, seb-
bene a regime politico spiccatamente conservatore. 

Gli storiografi & Roma sono soliti negare il carattere di vera 
democrazia al governo repubblicano dei sec. 111-I a. C. e preferi-
scono ravvisare in esso una forma di aristocrazia, nel senso di oli-
garchia, per un duplice ordine di considerazioni: da un lato, perchè 
le assemblee popolari erano costituite in modo da conferire assai 
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maggior peso ai cittadini delle classi abbienti; dall'altro, perchè le 
cariche pubbliche e il senatus rimasero praticamente nelle mani & 
un Stretto numero di ricche famiglie, costituenti la nobilitas. Ora, 
che la democrazia romana fosse ordinata in maniera da porre ai 
posti direttivi i cittadini migliori fra tutti (o meglio, ritenuti mi-
gliori dalle assemblee elettive) è verità indiscutibile: se in questo 
senso si parlasse di aristocrazia & governo di Roma, non si verrebbe 
certo a contestare che il governo repubblicano assunse in breve 
carattere democratico. Ma poi che da molti si parla, come si è ac-
cennato, di un'aristocrazia romana nel senso di oligarchia, di go-
verno chiuso, precluso nelle sue funzioni più delicate e importanti 
alle masse dei meno abbienti e degli ignobiles, noi pensiamo che la 
negazione del carattere democratico del governo della respublica 
sia priva & ogni fondamento e vada respinta. L'innegabile posi-
zione & favore assegnata dall'ordinamento ai più abbienti non signi-
ficò, infatti, impossibilità per gli altri cives di ottenere la stessa con-
dizione, potendo bene la fortuna economica delle varie famiglie 
modificarsi, sia in aumento che in diminuzione. Quanto al fenomeno 
per cui praticamente le alte cariche ed i seggi in senato rimanevano 
assegnati nel seno della nobilitas, non bisogna dimenticare che ciò 
non avveniva perchè fosse stabilito dall'ordinamento, ma avvenne 
sempre e soltanto in virtù della libera determinazione delle as-
semblee popolari, le quali avrebbero anche potuto (come talvolta 
fecero) levare alle magistrature maggiori homines novi non nobiles. 

La verità è che, come già si è accennato, se il governo della 
respublica nazionale romana fu nella sua struttura indiscutibilmente 
democratico, tuttavia fortemente conservatore fu in pratica il re-
gime & esso, cioè il suo modo & funzionamento. Regime conserva-
tore sia nel senso che l'ordinamento riservò una situazione di mag-
giore influenza politica ai discendenti dell'antico patriziato e, sopra 
tutto, alle classi sociali più abbienti, sia nel senso che gli stessi cives 
Romani mostrarono tendenza a concentrare i supremi poteri poli-
tici in una classe ristretta e specializzata, che fu quella dei nobiles. 

La formula caratteristica, che sin dall'inizio servì a designare 
il governo democratico della respublica nazionale romana, fu la 
formula 'Senatus populusque Komanus'. Le origini & essa sono 
da ricercare nel periodo di crisi dello stato quiritario, allorchè le 
deliberazioni assembleari del populus dell'exercitus centuriatus, di 
per sè invalide, erano convalidate dall'auctoritas patrum. Nel pe-
riodo preclassico, diventata l'assemblea del populus un'assemblea 

- 	.4 



186 	 S 13: N. 84-91 

deliberante dello stato (coinitia centuriata), resistè a lungo l'esigenza 
della auctoritas senatus, e la espressione Senatus populusque passò 
a significare che ogni deliberazione nell'interesse della respublica 
en, in ultima analisi, da ricondursi alla volontà del populus. Invero, 
pur essendo ai magistratus po puil Romani conferita una larga sfera 
di autonomia, essi erano pur sempre, salvo eccezioni, eletti dal 
populu: dei comitia, i quali erano perciò, formalmente, il centro 
motore di ogni attività del governo. 

Sulla struttura generale del governo repubblicano influì poten-
temente la vecchia tradizione cittadina, con la sua tripartizione degli 
organi di governo (n. 29). Vi fu di più. I vecchi e superati orga-
nismi cittadini non furono aboliti, ma o si mutarono, adattandosi 
alle nuove esigenze, o rimasero in vita come residui privi di funzioni 
pratiche. Questa coesistenza & organismi vecchi con organismi nuovi 
è particolarmente evidente, come si dirà, nel campo delle assemblee 
popolari. 

90. È opportuno, per completare il discorso generale sulla 
respubUca nazionale romana, tracciare un quadro sommario della 
sua organizzazione finanziaria: un quadro, cioè delle spese cui essa 
doveva sobbarcarsi, delle fonti cui ricorse per procurarsi i mezzi 

'necessari alle varie esigenze, dei modi in cui fu regolata l'attività 
economica statale. 	 - 

(a) I capitoli principali delle spese pubbliche nella respu-
blica nazionale furono: a) i lavori pubblici (opera publica) per la 
costruzione & strade, acquedotti, edifici vari e per la loro manu-
tenzione; b) le cerimonie religiose pro popui o (sacra publica); c) le 
spese militari, sia per costruzione di fortificazioni e flotte, sia per 
fornitura di vestiario, armi e viveri all'esercito ed eventualmente 
ai socii, sia per l'erogazione agli equites equo publico del danaro 
necessario all'acquisto del cavallo (aes equestre) e al suo manteni-
mento (aes hordearium), sia infine per il soldo dei legionari (stipen-
dium); d) gli stipendi (mercedes) degli apparitores e le indennità 
ai governatori delle province per le spese di trasferimento e prima 
sistemazione (vasaria) e per il mantenimento proprio e dei propri 
dipendenti; e) le spese straordinarie per ricompense, feste pubbliche, 
ricevimenti & ambasciatori e capi di stato stranieri. 

Tra le spese straordinarie acquistarono, nella fase di crisi della 
respublica, notevolissima rilevama quelle implicate dalle &stribu- 
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zioni gratuite di olio e vino al popolo minuto (con,giaria) e dalle 
distribuzioni mensili & grano a prezzo ridotto o a titolo gratuito 
ai cittadini meno abbienti (frumentationes, introdotte dalla lex Sem-
pronia Jrumentaria del 132 a. C.: n. 80). 

(b) Alle entrate pubbliche disposte e preordinate per prov-
vedere alle accennate erogazioni mancò, nella respublica nazionale, 
come già nello stato quiritario, un capitolo importantissimo, quello 
delle imposte reali, cioè sugli immobili e sui mobili di cui i Romani 
avessero il dominium ex jure Quiritium (n. 130). Il che derivò dal 
fatto che, essendo il dominium ex iure Quiritium espressione del-
l'antica autonomia politica familiare, si ritenne inconcepibile l'im-
posizione di un tributo, che ne avrebbe violato la illimitatezza. 

Per conseguenza, le entrate pubbliche si limitarono alle se-
guenti partite principali: a) il tributum ex censu, cioè l'imposta 
personale sul reddito dei paires /amiiiarum iscritti nelle tribus, che 
si pagava nella misura ordinaria di 1/1000 del censo accertato dai 
censori (tributum simplex), ma che poteva essere aumentato o vice-
versa rimborsato, a seconda delle necessità finanziarie, per decisione 
del senatus; b) il tributum speciale, più elevato, imposto ai mani-
eipes sine suffragio, agli aerarii ed agli in/ames dai censores; e) il 
tributum speciale imposto agli òrbi ed alle viduae per provvedere 
con il suo ricavo all'aes hordearium degli equites equo publico; 
d) i proventi dell'ager puhlicl4s; e) gli stipendia e i vectigalia tratti 
dalle provinciae (n. 120); j  i prodotti delle miniere pubbliche (me-
talla), generalmente appaltate a publicani, e le imposte sulla gestione 
dei metalia privati; g) le tasse per le concessioni & suolo pubblico 
(solaria), per l'uso di acquedotti e cloache (cloacaria) ed i diversi 
pedaggi per l'uso di strade e ponti; 14 le tasse di dogana (portoria 
maritima e terrestria); i) la vicesima manumissionum, cioè l'imposta 
del 5 % sul valore degli schiavi manomessi, stabilita dalla lex 
Manila del 357 a. C.; i) i proventi straordinari delle guerre 
(praedae), delle vendite di ager quaestorius, delle muictae giudi-
ziarie, delle confische di beni privati (publicationes bonorum) ecc. 

È da notare che dopo la conquista della Macedonia (167 a. C.) 
i proventi del tributum ex censu e delle lnposte similari divennero 
talmente superflui, che queste imposte non furono praticamente più 
percepite. Ma è opportuno anche aggiungere che talune (e talvolta 
ingenti) spese pubbliche (per giochi, manifestazioni religiose e via 
dicendo) erano prese a proprio carico privato dai titolari delle cariche 
più ambite. 
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(c) Le entrate pubbliche erano, in linea di massima, convo-
gliate all'aerarium populi Romani o aerartum Saturni, di cui ave-
vano la custodia i quaestores (n. 110). I proventi della vicesima 
rnanumissionum costituivano in esso un fondo & riserva a parte 
(ae,arium sanctius), Oltre l'aerarium, vi erano le casse (arcae) dei 
collegi religiosi, alimentate dai frutti dei beni pubblici ad essi asse-
gnati e dalle erogazioni di pubblico danaro disposte dal senatus, e 
la cassa speciale degli aediles (n. 108), alimentata dalle multe che 
questi avessero disposto e percepito (pecunia mutetalicia). La dire-
zio ne del movimento finanziario romano spettò, come meglio si dirà 
(11. 102), al senatus. 

(d) Ji danaro liquido (pecunia publica), i servi publici (cioè 
gli schiavi di stato), le cose mobili di pertinenza statale (tra cui il 
bottMo & guerra), le miniere e l'ager publicus costituivano nel 
loro insieme il patrimonio dello stato ed erano denominati res 
publicae. 

Particolarmente importante era l'ager publicus, cioè il terri-
torio della respublica (non anche quello delle provinciae) sottratto 
alla proprietà privata. Esso si distingueva in: a) ager publicus per 
antonomasia, che era quello sfruttato direttamente dallo stato (tale 
il fertilissimo ager Campanus); b) ager colonicus, destinato ad es-
sere assegnato in dominium ex iure Quiritium ai componenti di una 
colonia civium Romanoru,n - su suolo italico (n. 117); c) ager occu-
patorius, lasciato al possesso (possessio) del primo occupante, che 
ne poteva disporre inter vivos e mortis capsa, ma non ne era 
riconosciuto dominus ex iure Quiritium (n. 80); d) ager quaestorius, 
che una lex (oppure il senatus) poneva a disposizione dei quaestores 
affinchè lo concedessero in utilizzazione, contro il pagamento di un 
prezzo immediato e di un minimo canone periodico, a privati cit-
tadini; e) ager viasiis vicanis ex senatusconsulto datus, concesso agli 
abitanti dei villaggi sui margini delle grandi strade pubbliche contro 
l'impegno di provvedere alla manutenzione delle strade stesse; 
/) ager in trientabulis /ruendus datus, posto a disposizione dei cre-
ditori dello stato afflnchè si rivalessero (nella misura di un terzo) 
dell'ammontare dei loro crediti; g) ager compascuus, messo a dispo-
sizione collettiva degli abitanti di certe località (per il pascolo e 
per l'uso civico in genere) contro il pagamento di un piccolo canone 
periodico. 
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91. Le caratteristiche ora illustrate del governo della respu-
blica nazionale romana risulteranno ancora più chiare attraverso 
una succinta analisi della sua evoluzione nelle tre fasi in cui si è 
diviso il periodo storico della respublica nazionale (n. 84). 

(a) La democrazia romana non sorse contemporaneamente alla 
respublica, ma si formò e si precisò, nel corso della fase di assesta-
mento della respublica nazionale romana (367-283 a. C.: n. 74-75). 

La riforma, che la tradizione attribuisce alle leggi Liciniae 
Sextiae del 367 a. C., costituì indubbiamente un colpo mortale per 
l'esclusivismo patrizio delle funzioni di governo, caratteristico dello 
stato quiritario, ma non significò, tuttavia, immediata instaurazione 
di un governo democratico in Roma. Il governo della respublica fu 
un governo solo parzialmente aperto al popolo, non tanto perchè 
i plebeii rimasero estranei ai comitia curiata e ad alcuni sacerdozi  
più importanti, quanto perchè i patricii riuscirono a mantenere la 
esclusività & alcune cariche (uno dei due posti di consul, la carica 
& praetor minor e, poco più tardi, quelle di censores e di aediles 
curules) e perchè, inoltre, nel nuovo senato patrizio-plebeo rimase 
privilegio dei senatori patrizi (patres), con esclusione & quelli 
plebei (conscripti), la espressione dell'auctoritas, tuttora richiesta 
per la conferma delle deliberazioni dei comitia centuriata. 

Le rinnovate agitazioni della plebs valsero, nei decenni che 
seguirono, a far cadere uno ad uno tutti gli accennati privilegi poli-
tici del patriziato. Le tappe principali di questo processo storico 
furono segnate dalle leges Publihae Pbionis del 339 a. C. (n. 74) 
e dalla lex Hortensia del 287 a. C. (n. 75), delle quali avremo ancora 
occasione di parlare. 

(b) Nella fase & apogeo della respublica nazionale romana 
(283-146 a. C.: n. 76-78) i vari istinti di governo, sorti alquanto 
disordinatamente e in tempi diversi, ottennero una migliore disci-
plina e tesero fortemente ad amalgamarsi e ad armonizzarsi l'uno 
con l'altro, con l'effetto di un funzionamento veramente mirabile 
della complessa macchina governativa repubblicana. 

Il processo & riordinamento e & amalgamazione delle istitu- 
zioni governatie romane fu particolarmente intenso in ordine alle 
assemblee popolari. Ridotti i comitia curiata ad una vuota forma, 
furono riordinati i comitia centuriata e si procedette ad una loro 
riforma organica per adeguarli al numero definitivo delle tribus 
territoriali: i concilia pkbis tributa si accollarono, oltre alla ele-
zione dei cd. magistratus piebis, particolarmente il còmpito della 
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legislazione integrativa del ius civile, riducendo il lavoro dei più 
macchinosi comitia centuriata; sorse, infine, la nuova e più agile 
assemblea detta dei comitia tributa, che divenne il nucleo di tutto 
il sistema assembleare romano. Ma particolarmente caratteristico, 
nella fase di apogeo, fu il processo di armonizzazione fra le tre 
branche del governo repubblicano: comitia, senatui, magistratus. 
Lo storico Polibio ha espresso la sua ammirazione per il sistema 
di governo romano in un giudizio rimasto famoso: la respublica 
romana era riuscita, secondo egli scrive, a superare ed a conciliare 
in un'armonia superiore le tre classiche categorie aristoteliche (mo-
narchia, aristocrazia, democrazia), rifuggendo dagli svantaggi di 
tutte e tr. 

Sin che non degenerò in partito politico, la nobilitas senatoria 
fu l'elemento sociale che meglio servì ad assicurare il buon funzio-
namento dell'organizzaziòne di governo repubblicana. Composta di 
uomini espertissimi della vita politica e ad essa totalmente dedicati, 
sorretta dalla fiducia unanime del popolo, periodicamente ricon-
fermantesi nelle elezioni comiziali, la nobilitai seppe evitare le 
oscillazioni e i cedimenti della politica romana e seppe garantire la 
continuità e la stabilità di essa pur nei momenti, non rari, & peri-
colo e & sfortuna. 

(c) Una delle principali cause della, crisi della respublica 
nazionale romana (146-27 a. C.: n. 79-83) fu appunto la crisi della 
democrazia repubblicana, la quale fu, a sua volta, fortemente in-
fluenzata e aggravata dalle altre cause concomitanti (n. 79). 

Essenzialmente, la crisi della democrazia repubblicana dipese 
da due ragioni: da una parte, l'irrigidimento della nobilitai e la 
sua tendenza ad assumere un vero e proprio monopolio delle fun-
zioni direttive & governo; dall'altra, la sproporzione tra la pietola 
respublica ed il suo imperium, donde la sempre maggiore difficoltà 
di amministrare un così vasto e vario territorio. La corruzione, la 
lotta di classe, i personalismi fecero il resto e l'ammirevole armonia 
elogiata da Polibio scomparve. Disorientato, stanco, non più co-
sciente di sè e della sua forza, il popolo si adattò a compiacenti 
votazioni, nelle assemblee, secondo i desideri dei suoi idoli del 
momento e, rinunciando al solerte e continuo controllo della situa-
zione politica, si adagiò nella esagerata fiducia in essi e nella loro 
superiore capacità. 



• . 	. 	. 	.... 	.. 	...... 	 •. 	 - 	
•. 

LE ASSEMBLEE DELLA « RESPUBLICA NAZIONALE ROMANA 	 191 

S 14. - LE ASSEMBLEE 
DELLA « RESPUBLICA » NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIo: 92. Le assemblee popolari. - 93. I comitia cu,iata. - 94. I comitia 
centuriata. - 95. La riforma dei comitia centuriata. - 96. 1 co,cglic piebis. - 
97. I comitia tributa. 

92. Elemento centrale e fondamentale del governo della 
respublica nazionale romana furono le assemblee popolari, dette: 
comitia se comprensive di tutti i cives; concilia se comprensive 
della sola plebs; contiones (populi o piebis) se riunite a mero scopo 
di 'meeting', cioè per ascoltare discorsi o dibattiti (e non per de-
liberare). 

La convocazione (promulgatio) dei comitia e dei concilia avve-
niva in base ad un edictum del magistrato abilitato a presiederli e 
doveva precedere & un irinundinum (24 giorni) il giorno della 
deliberazione, da fissarsi tra i dies comitiales (n. 116): così fu sta-
bilito, a conferma di precedenti statuizioni analoghe, dalla lex 
Caecilia Didia del 98 a. C. Minute regole procedurali di carattere 
religioso erano dettate per la riunione: essa poteva essere iniziata 
solo in caso di auspicia favorevoli e doveva essere interrotta e an-
nullata se sopravvenissero auspicia sfavorevoli e cado, da segni della 
volontà divina ('love tonante ve! /ulgurante '), oppure e diris, da 
circostanze funeste (particolarmente, l'attacco epilettico & un par-
tecipante: morbus comitiaiis). 

Il voto era originariamente pubblico e veniva dato oralmente 
ad appositi rogatores, uno per ciascuna ripartizione dell'assemblea 
(curia, centuria, tribtu). I rogatores lo marcavano con dei punti 
su tavolette cerate. Questo sistema non agevolava certamente la 
libertà dei votanti, ed appunto perciò nella seconda metà del se-
colo Il a. C. il voto fu reso segreto dalle cd. leges tabellariae: la 
lex Gabinia (139 a. C.) per la elezione dei magistrati (creatio magi-
stratuum), la lex Cassia (137 a. C.) per i iudicia (esclusa la per-
duellio), la lex Papiria (131 a. C.) per la approvazione delle leges, 
la lex Caelia (107 a. C.) per i giudizi di perduellio. In forza di 
queste leggi (che furono più esattamente quattro plebisciti) il vo-
to venne segnato su tabellae, che ciascun votante deponeva in 
apposite cistae, custodite dai rogatores e sorvegliate da custodes 
inviati, per maggior sicurezza di controllo, dalle altre centuriae o 
tribus. Lo spoglio dei voti raccolti in ogni singola ripartizione era 
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fatto da altrettanti diribitores, che comunicavano il risultato par-
ziale al presidente. Il risultato finale era proclamato dal magistrato 
(renuntiatio). 

Questi cenni schematici sono sufficienti a porre subito in luce 
che, nelle assemblee deliberanti, la volontà degli iscritti era non 
poco condizionata dai poteri dei magistrati e dei, sacerdoti, dietro 
cui stava la nobilitas. Dai magistrati dipendevano tanto la convoca-
zione quanto, come vedremo, le proposte & voto; dai sacerdoti di-
pendevano gli eventuali interventi paralizzanti in occasione di vota-
zioni non gradite. Non solo: siccome le votazioni si svolgevano a 
Roma, molto dipendeva anche dall'affluenza dei votanti dalle tribus 
rustiche (affluenza sulla quale si poteva influire sia in senso positivo 
che in senso negativo). E finalmente, siccome il voto dell'assemblea 
era un voto & secondo grado, costituito dal rilevamento delle mag-
gioranze manifestatesi nell'interno delle singole ripartizioni, poteva 
ben darsi che una delibera fosse proclamata pur essendo contraria 
alla volontà espressa singolarmente dalla maggioranza dei votanti 
presi nella loro totalità. 

Le assemblee popolari della respublica furono le seguenti, 
elencate in ordine di precedenza cronologica: i comitia curiata, i 
comitia centuriata, i concilia piebis, i comitia tributa. 

93. I comitia curiata si mantennero nella respublica soltanto 
per motivi di tradizionalismo e furono privi, a maggior ragione che 
nel periodo precedente, di funzioni deliberative (n. 31). Sin dalla 
fase iniziale del periodo essi vennero, probabilmente, aperti alla 
plebi. Talvolta curio maximus fu sicuramente un plebeo. 

Le attribuzioni dei comitia curiata furono di carattere politico 
e & carattere religioso. 

(a) Come comitia curiata in senso proprio essi erano convo-
cati dai consoli o dal dittatore (magistratus cd. patricii, perchè erano 
stati in origine esclusivamente di estrazione patrizia) per conferire 
loro l'imperium attraverso la tradizionale lex curiata de imperio 
(n. 33). Ma in realtà non fu il popolo ad essere radunato a questo 
scopo, bensì un gruppo di 30 lictores, uno per ciascuna curia, che 
ebbe il còmpito & simboleggiare i Quirites. 

(b) Come comitia calata l'assemblea fu, invece, effettiva-
mente e non simbolicamente convocata dal pontifex  maximus o dal 
rex sacrorum davanti alla sede del collegium pontificum, per assi- 
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stere a vari atti & carattere eminentemente religioso: l'inauguratio 
del rex sacrorum e dei flamines; la detestatio dei sacra gentilicia fatta 
dal pater familias (patrizio) che volesse sottoporsi ad adrogatio & 
un altro pater familias o che volesse effettuare il passaggio alla 
plebe (transitio ad piebem); la cerimonia solenne dell'adrogatio 
(anche & un plebeo); la cerimonia solenne del testamentum calatis 
comitiis, divenuto ora cosa distinta dall'adrogatio; la proclamazione 
delle nonae e delle feste relative fatta alle calende & ciascun mese. 

La lex curiata de imperio era tanto poco una legge, che non 
era subordinata nè al trinundinum nè all'auctoritas patrum. Al tri-
nundinum erano invece subordinati i comitia calata, nei quali il 
curio maximus faceva formalmente una vera e propria proposta di 
delibera ai presenti, ottenendone formalmente una risposa adesiva 
unanime; ma la notizia che la proposta fosse anche subordinata al-
l'auctoritas patrum è assai dubbia. 

94. I comitia centuriata (n. 3-36) divennero nella respublica 
il comitatus ,naximus, l'assemblea fondamentale dello stato, e man-
tennero evidentissime le tracce della loro origine militare sinanche 
nella denominazione, non rara, di texcrcitus urhanus'. 

I comitia centuriata potevano essere convocati e presieduti dai 
magistrati cum imperia. I censores avevano la potestà di riunirli 
per assistere alle operazioni di censimento ed al lusirum successivo, 
ma non potevano chiedere loro delibere & alcuna sorta. L'adunanza 
aveva luogo fuori del pomerium quiritario tradizionale, nel campus 
Martius, secondo rigorose formalità. Il magistrato convocante, presi 
gli auspicia favorevoli, ordinava al suo banditore (accensus) di con-
vocare a raccolta il popolo; l'accensus procedeva al bando, facendo 
richiamare l'attenzione dei cittadini delle tribù a suon di tromba; 
trascorso il trinundinum, il popolo si riuniva all'alba (prima luce) 
nel Campo Marzio ed assisteva al sacrificio celebrato dal magistrato 
presidente; dopo & che, udita la rogatio, passava ai voti. La vota-
zione doveva interrompersi nel momento in cui, al più tardi sul 
calar della sera, un vessillo rosso, issato sul Gianicolo, veniva am-
mainato, in ricordo dei tempi in cui era pericoloso sostar fuori delle 
mura & notte e una vedetta era distaccata trans Tiberim dall'exer-
citus per avvistare l'approssimarsi del nemico. 

La composizione dei comitia centuriata si stabilizzò, nel corso 
della fase & assestamento del governo repubblicano, su un totale 
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& 193 centuriae. Le prime 18 furono di equites e furono composte 
dai, discendenti delle vecchie gentes patrizie (che servivano nel-
l'esercito come equites equo publico, con cavallo fornito dallo stato), 
nonchè dai ptebeii che avessero un censo quattro volte superiore al 
minimo richiesto per la prima classe dei pedites (equites cd. equo pri-
vato). Le rimanenti 175 centuriae furono dette dei pedites e fu-
rono distinte in 5 classes (rispettivamente & 80, 20, 20, 20, 30 
centurie). In più vi erano 5 centuriae & proletarii, rispettivamente 
dette, in omaggio alla tradizione dell'antichissimo exercitus centu-
r:atus, dei: capite censi (valutati per persone fisiche e non in base 
alla ricchezza), tubicines (suonatori di tuba), cornicines (suonatori 
di corno), fabri aerarii e fabri tignarii (genio militare). Le classi dei 
pedites erano divise in un numero pari & centurie & iuniores (dai 
17 ai 45 anni) e & seniores (dai 46 ai 60 anni). 

L'appartenenza alle varie classi fu determinata dapprima sul 
censo fondiario (rispettivamente, pare: 20, 15, 10, 5, 2 iugeri & 
terreno in dominium ex iure Quiritum). In seguito, per una riforma 
del censore Appio Claudio (312 a. C.), essa fu stabilita in base al 
censo mobiliare, cioè alla ricchezza di ciascuno valutata in asses 
librales (rispettivamente: 100.000, 75,000, 50.000, 25000, 12.500, 
e più tardi 10.000, assi & patrimonio minimo). È probabile che, 
ridotto successivamente l'as romano da 12 a 4 once (268 a. 
as trientatis), poi a due once (241 a. C.: as sextan/arius), il censo 
minimo sia venuto automaticamente a ridursi in conseguenza, con 
l'effetto di permettere l'aumento dei membri delle classi più alte. 
Appartenevano alle centuriae tutti i cittadini, fossero o meno patres 
fami! jarwn, rientrando tutti, & regola, nella classe relativa all'entità 
del patrimonio paterno; ma con l'andare del tempo solo il figlio 
maggiore di ciascun pater familias fu iscritto nella classe del pater, 
pur essendo, in quanto fitius familias, privo di censo. 

La votazione dei comitia avveniva centuriatim e in ordine 
successivo di classi. Votavano prima gli equites e, fra gli equites, 
avevano la precedenza le sei centurie degli equites equo publico, 
dette perciò anche 'sex suffragia'. Seguiva la prima classe dei pe-
dites, insieme con la quale votavano le due centuriae dei Jabri. 
Venivano poi le altre classi e chiudevano la votazioni i cornici nes, 
i tubicines e i capite censi. La raccolta dei voti delle centurie era 
fatta da un praeco, il quale annunciava i risultati classe per classe. 
L'operazione era interrotta non appena si accertava essersi formata 
la maggioranza delle centurie. Bastava, dunque, che gli equites, i 
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pedites della prima classe e le centurie aggiunte a questa (in totale, 
100 centurie) avessero manifestato 97 voti conformi, perchè la 
raccolta dei voti cessasse. 

Le attribuzioni dei comitia centuriata, & cui ci riserviamo di 
parlare nei luoghi opportuni, furono, in ogni tempo: a) la elezione 
(creatio) dei magistrati, ordinari e straordinari, maggiori (consoli, 
pretori, censori: n. 106, 107, 112) e la conferma specifica dei cen-
sori detti (cd. lex centuriata de potestate censoria); b) la votazione 
delle leggi (letes centuriatae: n. 133); e) il iudicium nelle cause 
criminali con condanna alla pena capitale (n. 134). In sintesi può 
dirsi fin d'ora che le complicazioni procedurali connesse al funzio-
namento dell'assemblea sconsigliarono un largo impiego della stessa, 
nel senso che là dove si poté fare a meno di essa (sopra tutto nella 
legislazione relativa alla riforma e integrazione del ius civile) fu 
assai raro il caso di ricorso ai comitia centuriata, anziché alle più 
agili assemblee tribute. 

95. Il sistema dei comitia centuriata ora descritto risultava 
manifestamente favorevole alle classi abbienti ed ai seniores. Alle 
classi abbienti, perchè queste godevano della quasi totalità delle 
centurie e perchè i cittadini più ricchi, pur essendo ovviamente in 
numero fortemente inferiore ai meno ricchi, avevano a disposi-
zione, per ciascuna classe, un numero di centurie proporzionalmente 
maggiore di quello spettante alla classe successiva: per la prima 
classe (la più esigua, quanto a numero & appartenenti) le centurie 
assommavano a ben 80, contro un totale di 90 spettanti alle classi 
dalla seconda alla quinta e & solo 5 centurie spettanti ai proletarii. 
Ai seniores, perchè questi, pur essendo approssimativamente la 
metà degli iuniores, avevano un numero di centurie (di pedites delle 
cinque classi) pari a quello degli iuniores stessi. 

Al fine di sminuire questo carattere timocratico e gerontocra-
tico dei comitia centuriata e, nello stesso tempo, allo scopo & ade-
guare la ripartizione delle centurie al numero definitivo delle 35 
tribus (n. 88), è sicuro che verso la metà del sec. III a. C. si pro-
cedette ad una riforma. Tutto il resto è incerto e vivamente discusso. 

Secondo noi la riforma va attribuita ad una iniziativa (non in 
forma di legge) presa nel 241 a. C. dai censori C. Aurelio Cotta e 
M. Fabio Buteone nell'impostazione del censimento & quell'anno 
tanto delicato per le sorti di Roma (n. 76). È ovvio che rinnova- 
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zione & Aurelio Cotta e Fabio Buteone non sia stata sconfessata 
dai censori successivi, ma è altrettanto ovvio che essa abbia potuto 
avere, in occasione delle successive censure, molti e svariati ritocchi: 
il che spiega le incertezze delle notizie al riguardo. Presumibilmente 
restarono intatte le 18 centurie degli equites e 'e 5 centurie degli 
inermi, ma le centurie della prima classe dei pedites furono ridotte 
a 70 (35 di juniores e 35 di seniores). Le rimanenti 100 centurie 
rimasero forse divise in 4 classi di 25 ciascuna, abolendosi però 
la distinzione tra iuniores e seniores. I tribules della prima classe, 
essendo ripartiti in 70 centuriae, potevano votare regolarmente per 
tribus e, nel contempo, per centuriae. I tribules delle altre quattro 
classi, che avevano a disposizione un totale di 100 voti, ai fini della 
votazione si raggruppavano forse in 70 'sezioni di voto' per cia-
scuna classe, sicché, pur fornendo ciascuna classe un totale di 25 
voti, la votazione poteva avvenire per tribus e con rispetto della 
distinzione tra iuniores e seniores. 

Certo è che con la riforma del 241 a. C. gli equites (e fra gli 
equites i sex suffraghi) persero il privilegio di votare per primi. 
Questo privilegio (cui si assegnava molta importanza per l'omen, 
cioè per il presagio, l'augurio rappresentato dal primo voto) passò 
ad una centuria della prima classe estratta a sorte (centuria praero-
gativa). Con la prima classe votava, per un residuo dell'antica tra-
dizione, una centuria dei proletari, quella dei fabri tignarii. 

È possibile, ma tutt'altro che sicuramente attestato dalle fonti 
a nostra disposizione, che altri e più sostanziosi ritocchi alla strut-
tura dei comitia centuriata siano stati tentati nel corso dei sec. Il 
e I a. C., nell'intento di avvicinarsi al risultato di una con/usio 
ufragiorum, che permettesse anche alle ultime classi di esprimere 

e di far valere iL loro voto. Ma, considerato che il ricorso ai comizi 
centuriati in sede legislativa diminuì sempre più con l'andar del 
tempo, è da ritenere che tutto sia rimasto allo stadio cli programma 
o, al massimo, & rogatio mai seguita da approvazione. 

96. I concilia piebis tributa erano l'assemblea deliberativa 
della plehs, ordinata per tribus. Dato il numero sempre più esiguo 
dei patrizi di sangue (non pochi dei quali, oltre tutto, avevano rite-
nuto conveniente effettuare, con le loro famiglie, la transitio ad 
piebem), l'assemblea era praticamente (e sempre più incontrastata-
mente) rappresentativa di tutto il popolo e presentava, rispetto ai. 
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comitia centuriata, il duplice vantaggio & essere meno strettamente 
ancorata alle gradazioni & ricchezza e di funzionare in modo incom-
parabilmente più semplice. 

La convocazione dei concilia era fatta dai magistrati plebei 
(tribuni e aediles piebis) senza bisogno di prendere previamente 
gli auspicia (inauspicato). La riunione poteva avvenire dovunque, 
purchè non oltre il miglio della cerchia del pomerium (intra primum 
urbir miiarun,): solitamente la si teneva nel /orum. 

Le attribuzioni, su ad torneremo, furono: a) la ereatio dei 
magisiratus piebis (n. 108-109); b) la votazione dei plebiscita (n. 132 
e 133); c) il iudicium in alcune cause per crimina passibili & muleta 
(n. 134). Può segnalarsi fin d'ora che ai concilia piebis si ricorse 
sempre più frequentemente per la votazione delle riforme agli istituti 
del ius civile: ciò non soltanto per la maggior speditezza delle ope-
razioni di voto, ma anche e sopra tutto per la maggiore apertura 
che ebbero, nei confronti dei problemi di un ammodernamento 
del vecchio diritto, i tribuni che li convocarono. 

Le fonti romane talvolta palesemente equivocano tra concilia 
piebis e comitia tributa. La confusione si spiega pensando che, dopo 
l'equiparazione dei plebiscita alle leges, disposta dalla lex Hortensia 
del 287 a. C. (n. 132), l'importanza dei concilia fu pari a quella 
dei comitia di tutto il populus. Ma non crediamo, ciò non ostante, 
che concilia plebis e comitia tributa siano perciò davvero stati, o 
successivamente divenuti, un'assemblea unica. L'elemento differen-
ziale, oltre che dalla composizione diversa dei due consessi (costituiti 
rispettivamente dalla sola plebs e dal popolo tutto), fu dato dalla 
diversità dei magistrati proponenti (rispettivamente, i tribuni piebis 
e i magistratus patricii). 

97. I comitia tributa erano l'assemblea deliberativa dell'in-
tero poputus, ordinato per tribus, su convocazione e sotto la presi-
denza dei magistratus maiores di rango patrizio (pittori o consoli). 

Oscuro è il problema delle origini. Qualche fonte attribuisce 
ai comizi tributi già un'antica legge del 357 a. C. (la (ex Mantia 
de vicesima manumissionum: n. 90), ma la notizia è incredibile. 
Assai più probabile è che i comitia tributa siano venuti in essere 
nel corso del sec. III a. C., dopo che i concilia piebis furono assurti 
ad assemblea legislativa della respublica (n. 96). Là dove non fosse 
strettamente necessario (per motivi tradizionali e costituzionali) riu- 
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nire ancora il populus nei macchinosi comitia centuriata, parve op-
portuno convocano direttamente per tribus, ponendo in atto una 
procedura assai più semplice e sbrigativa che fece appunto parlare, 
per i comizi tributi, di leviora comitia. La nuova assemblea sorse 
perciò, a nostro avviso, dalla prassi, nel quadro di un sempre mag-
giore cedimento del principio timocratico, già indebolitosi del resto 
nel seno stesso dei comizi centuriati (n. 95). 

L'adunanza si teneva originariamente nel forum, ma fu poi 
uso procedei-vi in altri luoghi e significativamente, nel campus Marti,4s 
(sec. I a. C.). Il voto era espresso viritim nel seno delle tribù, tn-
hutim ai fini della delibera comiziale. La votazione avveniva con-
temporaneamente nei saepta delle varie tribus. La proclamazione 
dei voti delle tribù era fatta col sistema & tirare a sorte la tribus 
da proclamare per prima (tribus principium). 

Le attribuzioni dei comitia tributa, su cui torneremo nei luoghi 
opportuni, furono: a) la creatio dei magistrati minori, ordinari e 
straordinari, nonchè di un certo numero (24, nel sec. III a. C.) & 
tribuni militum (cd. tribuni comitiati, da distinguersi dai tribuni 
Rufuli, nominati dai consoli: n. 106); b) la votazione delle leggi 
per cui non fosse richiesto il voto dei comitia centuriata (leges in-
butae: o. 133); e) il iudicium nelle cause per infrazioni passibili 
& mulcta, se e in quanto la irrogazione della medesima fosse stata 
fatta da un magistrato non plebeo (n. 134). La fortuna dei comizi 
tributi come assemblee legislative non andò comunque (ed è bene 
avvertirlo sin dora) a discapito dell'attività riformatrice del ha 
civile esercitata dai concilia piebis (n. 96), né, d'altra pane, intaccò la 
prerogativa dei comitia centuriata & procedere all'elezione dei ma-
gistratus maiores, di pronunciarsi sulle condanne a pena capitale e 
& votare le leggi fondamentali della respz4blica. 

I comitia tributa ebbero anche sempre più vaste attribuzioni 
religiose, e più precisamente il còmpito di designare il ponti!ex maxi-
inus (dal 212 a. C.), il curia maximus (209 a. C.) e infine, in virtù 
della (cx Domitia de sacerdotibus (103 a. C.), i pontifices, gli azi-
gures, i viri sacris faciundis e i septemviri epulones (n. 116). In 
questi casi essi erano detti comitia religiosa. La presidenza ne era 
assunta da un ponti/ex e il voto era esercitato da sole 17 tribus, 
estratte a sorte tra le 35 complessive, nel quadro & una procedura 
che descriveremo meglio a suo tempo (n. 116). 
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S 15.—IL «SENATUS» 
DELLA « RESPUBLICA » NAZIONALE ROMANA 

SOMZ&smo: 98. Il senatus e la sua composizione. - 99. 11 funzionamento del 
sena'us. - 100. La proditjo interregis. - 101. L'auaoritas. - 102. Le attri-
buzioni consultive del senatus. 

98. Man mano che le assemblee popolari si affermarono come 
il centro di propulsione della organizzazione & governo della respu-
bUca, il senatus perse quella sua originaria egemonia costituzionale 
che si esprimeva sopra tutto nell'aucsoritas pairum (n. 38). Ma, 
se questo è vero sul piano dell'ordinamento, ben diversamente an-
darono 'e cose sul piano politico. Pur riducendosi formalmente ad 
istituto essenzialmente consultivo, il senato (espressione di un ge-
losissimo, ma per lungo tempo non miope, ceto dirigente, la nobi-
litas) divenne in pratica l'organo moderatore e coordinatore del 
governo repubblicano, rappresentando essenzialmente la continuità 
e la coerenza della politica & Roma. La sua importanza, dunque, 
andò nei fatti continuamente aumentando col tempo, sì che, sopra 
tutto nella politica estera, esso ancor più delle assemblee popolari 
valse ad esprimere l'atteggiamento della respublica. 

Il termine d'uso per la designazione dei senatores, particolar-
mente nei discorsi, fu quello di 'patres conscripti'; derivato assai 
probabilmente dal fatto che, all'inizio del periodo, entrarono a far 
parte del senato, sino allora composto dai soli patrizi (patres), i pie-
beii, come membri aggiunti e in sottordine (conscripti: n. 74). È 
credibile clic originariamente non fosse riconosciuto ai conscripti 
piebeii altro che il diritto di esprimere il proprid parere (dicere sen-
tentiam) in senato: comunque è certo che ben presto, o per espli-
cita disposizione o almeno per effetto della lex Publiia Phionis de 
patrum aucloritate del ¶339 a. C., ogni differenza tra le due categorie 
di senatores venne a cessare. Assai presto cessò anche un'altra 
limitazione, e cioè quella per cui i senatores dovessero essere scelti 
tra i seniores dei comizi centuriati (dai 46 anni in poi). Già nel 
corso del sec. IV a. C. sembra essersi diffusa l'usanza di sceglierli 
liberamente, senza preoccupazioni di età, sopra tutto tra gli a-
magistrati curuli. 

La scelta dei senatori (lectio senaus) spettò originariamente 
ai consoli e ai magistrati straordinari che li rimpiazzavano (per 
es., il dittatore). Un piebiscitum Ovinium del 312 a. C., debita- 
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mente ratificato dai comhia centuriata (lex Ovinia tribunicia), tra-
sferì la tedio senatus ai censores, stabilendo che questi dovessero 
designare senatori tutti i cittadini che nei quinquennio precedente 
avessero coperto, senza demeritare, una magistratura anche non cu-
mie ('ut censores ex omni ordine optimum quemque iùrati in se-
natum legerent '). Con ciò i senatori vennero ad essere indiretta-
mente indicati dal popolo, limitandosi i censori a controllare la 
presenza & particolari requisiti di dignità, & moralità e di agiatezza 
per ammettere gli ex-magistrati in senato. In via eccezionale, la 
lectio senatus venne operata nel 216 a. C. da un dictator rei puhlicae 
,onstituendae causa, nel 48-44 a. C. da Cesare, in qualità di ditta-
tore a vita, successivamente dai tresviri rei pubticae constituendae 
causa (Ottaviano, Antonio e Lepido: n. 83). 

Il numero dei senatores rimase lungamente di 300; Sulla lo 
portò a 600; Cesare a 900 e poi a 1000. Se gli ex-magistrati non 
erano sufficienti ad integrare il numero dei senatori, i censores erano 
liberi & scegliere e nominare qualsiasi altro cittadino. In pratica, 
tuttavia, ciò non si verificava mai, ed anzi la maggiore difficoltà 
consisteva nell'accantonamento, nella praeteritio degli esuberanti 
(oltre che nella espulsione, nella eiectio, dei senatori rivelatisi in-
degni), la quale doveva essere in qualche modo motivata dai censori. 
Solo a partire da Cesare avvenne che il senato fosse inflazionato da 
elementi non provenienti dalla carriera magistratuale, persino da 
provinciali (n. 82); ma fu l'inizio della decadenza dell'istituto e 
della nobilitas. 

La provenienza dalle varie magistrature implicava tra i sena-
tores una rigida gerarchia. Venivano in primo luogo i curules, 
distinti in consulares (ex-dittatori, ex-censori, ex-consoli), praetorii 
ed aediticii curules; seguivano i non curules, detti tradizionalmente 
pedarii (forse perchè non assisi su una sella curulis) e distinti in 
aediticii plebeii, tribunicii, quaestorii e non magistrati. I senatori 
di ciascun rango erano ordinati secondo l'anzianità di carica ed i] 
più anziano del rango maggiore era denominato onorificamente 
princeps senatus. Ma a partire dal sec. III a. C., per effetto della 
tex Ovinia, non solo i senatores lecti partecipavano alle sedute del 
senato; vi partecipavano anche, sebbene privi del diritto di voto e 
con la sola facoltà di dicere sententiapn, gli ex-magistrati in attesa 
& designazione da parte dei censores (nondum a censoribus letti). 
Aveva inoltre il potere di dicere sententiam in senato il flamen 
dialis (n. 116). 
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99. La convocazione del senato poteva essere fatta dal 
dictator, dal suo magister equitum, dai consiste; dai praetores, dai 
tribuni piebis, dall'interrex e dal prae/ectus urbi, nell'ordine. Essa 
era effettuata mediante bando annunciato da praecones o viatores, 
oppure mediante un edictum affisso nell'albo. 

La seduta, che doveva essere tolta prima del calar del sole, 
poteva aver luogo solo in un templum e si teneva generalmente nella 
curia Hostiia. Il pubblico non vi era ammesso, ma le porte della 
sala restavano aperte, salvo casi eccezionali di cd. senatus consuUum 
tacitum. La presidenza era assunta dal magistrato convocante, il 
quale aveva il potere di disporre una mulcta oppure il prelevamento 
di un pignus a carico degli assenti non giustificati, sebbene non 
fosse, di regola, necessaria la presenza di un numero minimo per 
la validità della deliberazione. 

Ti presidente, dopo aver fatto eventuali comunicazioni di ca-
rattere generale sugli affari politici, passava a sottoporre una o più 
questioni al senato, per ottenerne il parere (referre, retationem 
facere): Quod bonum /austum /eiix /ortunatumque sU populo 
Romano Quiruium re/erimus ad vos, patres conscripti, ... ; de ea re 
quid piace:'. Dopo di che, o egli chiedeva senz'altro che i sfnatores 
votassero per divisione nell'aula (senatus consuitum jactum per 
discessionem), oppure chiedeva, come premessa della votazione, il 
parere dei singoli senatori, nell'ordine & rango, nonché dei pre-
senti cui spettasse la facoltà di dicere sententia,n (senatus consul-
tum per singutorum sententias exquisitas, anche detto per rela-
tionem). Per certe materie, ove fosse stata richiesta la discessio, i 
senatores avevano però la facoltà cli pretendere, anche per iniziativa 
di uno soltanto, la rogatio sententiarum. 

Nell'espressione della sententia gli interrogati non erano sog-
getti a limitazioni di tempo o di argomento, sì che potevano, diva-
gando o prolungandosi, diem dicendo consumere ed evitare la vota-
zione. Ma di solito pochi, i più autorevoli, erano quelli che espri-
mevano diffusamente il loro parere, mentre gli altri si rimettevano 
ad una delle sententiae manifestate, o dicendolo esplicitamente (verbo 
adsentiri) o recandosi in silenzio alle spalle & colui del quale appro-
vassero l'avviso (pedibus ire in sententiam alienam). Il presidente 
interrompeva la discussione quando gli paresse esauriente e, dopo 
averne riassunto i termini, invitava i senatores a votare per disces-
sionem sull'alternativa che gli paresse essersi manifestata (' Qui 
hoc censetis, illuc transile, qui dia omnia, in hanc partem '). Infine 
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egli proclamava il risultato della votazione e passava a sciogliere la 
seduta (dimittere senatuin). 

Le attribuzioni del senatus nel periodo della respublica nazio-
nale romana furono tre: la proditio interregis, l'auctoritas patrum 
e il consultum. Vedremo subito quale fu la loro diversa fortuna. 

100. La proditio interregis consisteva nel provvedere alla 
designazione dell'interrex (o meglio, del primo degli interreges) in 
caso di vacanza & tutte le magistrature patrizie. In questa ipotesi, 
a ricordo di quanto avveniva nel periodo arcaico (n. 39), si diceva 

auspicia ad patres redeunt Il senatus, ritrovandosi depositano 
di quelli che erano gli elementi condizionanti della sovranità (gli 
auspicia), si autoconvocava, probabilmente sotto la presidenza del 
princeps senatus, per eleggere fra i senatori curules e patricii, un 
interrex. Questi, dopo cinque giorni, avrebbe trasmesso la sua di-
gnità, auspicato, ad un altro collega, e così va sino al giorno in cui 
i comitia centuriata, convocati e presieduti dagli interreges rispetti-
vamente di turno nei giorni relativi, avessero eletto i consules, cioè 
la massima magistratura patrizia ordinaria tra quelle mancanti. 

L'ultimo esempio di interregnum si ebbe nel 52 a. C., quando 
i tumulti elettorali impedirono l'elezione dei consules e finirono 
poi per indurre il senatus a concedere a Pompeo la possibilità & 
diventare constA sine coniega (n. 82). Ma la decadenza dell'istituto 
aveva avuto inizio già da tempo. 

Non vi è dubbio che originariamente la proditio interregis 
spettasse ai senatori patrizi (patres), ma è più che probabile che 
questo privilegio patrizio sia caduto unitamente al privilegio dei 
patres relativamente aJJ'auctoritas (n. 101). Quanto all'estrazione 
patrizia dell,nterrex, è da credere che anche questo requisito sia 
scomparso durante il sec. III a. C., trasformandosi nell'esigenza che 
l'interrex fosse scelto tra i senatori che avessero rivestito una ma-
gistratura patrizia e curule. 

101. La patrum auctoritas, di cui già conosciamo le origini, 
risalenti alla fase di crisi dello stato quiritario (n. 38), fu inizialmente 
un atto di convalidazione delle delibere legislative ed elettorali dei 
comitia centuriata. Essa fu anche, per molto tempo, condizione es-
senziale affinchè i plebiscita avessero valore & legge. Pura inven- 
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zione e confusione degli annalisti è che l'auctoritas sia stata mai 
richiesta per i comitia curiata (che non ebbero competenze delibe-
rative) e per le leges tributae (venute in uso dopo la (cx Hortensia 
del 287 a. G). 

Questi punti vanno meglio precisati. Nei primi decenni della 
repubblica l'auctoritas patruin era data post suffragium, probabil-
mente su convocazione e richiesta dei magistrati stessi che avevano 
presieduto i comitia: il che significa che essa consisteva in un'ap-
provazione di merito delle delibere comiziali. Le cose si avviarono 
a cambiare con la lex Publilia Philonis de pairum auctoritate del 
339 a. C. (n. 98), la quale stabili, quanto alla leges centuriatae, che 
I'auctoritas fosse da prestarsi prima della votazione comiziale (ante 
initum suffragium). Identica statuizione fu posta dalla lex Maenia 
del 338 a. C. in ordine ai comizi elettorali. Alle leges Publiiae Phi-
lonis del 339 a. C. rimonta anche, a nostro avviso, la disposizione 
che i plebiscita dovessero essere autorizzati dai patres prima di es-
sere presentati ai comitia centuriata per la conversione in legge 
centuriata. Tutto questo concorre ad indiziare che da approvazione 
& merito delle delibere l'auctoritas patrum divenne col tempo sem-
plice ratifica, eminentemente formale, delle proposte di voto, cioè 
delle rogationes magistratuali. E fu appunto perciò che la lex br-
tensia de plebiscitis dal 287 a. C., come meglio vedremo a suo tem-
po (n. 132), trovò agevole abolire il requisito dell'auctoritas per le 
delibere dei concilia p(ebis, eliminando la procedura tanto gravosa 
quanto inutile della loro conversione in rogationes dei magistrati. 

Nella fase & apogeo della respublica nazionale l'auctoritas 
pairum altro non fu, insomma, che una formalità tradizionale, 
richiesta per le rogationes di leggi centuriate e per le candidature 
davanti ai comitia centuriata. Silla cercò & restituirle la primitiva 
importanza con la lex Cornelia de tribunicia potestate dell' 82 a. C.,. 
la quale ripristinò il requisito dell'auctoritas per i plebiscita e im-
plicitamente cercò di restituire peso determinante alla nobilitas 
(n. 81). Ma si trattò di una riforma durata assai poco. 

Oggetto di gravi discussioni è il punto a chi spettasse votare 
l'auctoritas: se ai senatores tutti, o soltanto ai patres, cioè ai sena-
tori patrizi, o, infine, ai patres, nel senso dei patricii tutti, cioè nel 
senso dei comitia curiata. Quest'ultima opinione è sicuramente in-
fondata, non fosse altro perchè contrasta con la stessa tradizione 
romana, secondo cui gli atti dei comitia curiata sarebbero stati essi 
stessi ab origine sottomessi all'auctoritas. A noi non sembra dubbio 
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che il senso originario di patres debba essere stato quello di se-
natori patrizi; ma ci pare altrettanto indubbio, anche perchè confer-
mato da numerose fonti, che sul finire del sec. IV a. C. siano stati 
ammessi alla votazione dell'auctoritas anche i senatores plebei. È 
fortemente probabile che questa trasformazione sia avvenuta proprio 
in base a quelle leges Publiliae Philonis e Maenia (339-338 a. 
che, come abbiamo visto, trasformarono l'auctoritas da atto di con-
validazione delle delibere assembleari in atto di autorizzazione delle 
rogationes legislative e delle candidature magistratuali. 

102. Il consultum del senatus su richiesta dei magistrati, già 
largamente esercitato nel periodo dello stato quiritario, divenne, 
nel nuovo periodo, l'attività di gran lunga più intensa e praticamente 
importante del senato stesso. Le sue fortune furono legate a quelle 
della nobilitas senatoria e impallidirono, nell'ultimo secolo avanti Cri-
sto, con il decadere della stessa. 

La consultazione del senatus fu, per molte materie, ritenuta 
more maiorum obbligatoria per i magistrati, ma 11 relativo con-
suUunz non venne. mai, a rigore & ordinamento, concepito come 
vincolante, essendo esso sempre subordinato alla clausola si magi-
siratibus videbitur '. In pratica, a parte l'autorità sempre maggiore 
acquistata col tempo dal senato, la renitenza del magistrato ad ese-
guire il consultum poteva essere facilmente vinta in vari modi: 
mediante rifiuto di danaro pubblico alle sue iniziative, mediante 
sollecitazione del veto di qualche tribuna piebis amico della nobiitas, 
mediante induzione di un console fedele alla nomina & un dittatore 
di fiducia, e in altri modi ancora. 

I senatus consulta erano dati oralmente, seconda la procedura 
già descritta, ma sin dal sec. UI a. C. sorse l'usanza di passare, 
dopo la votazione, alla redazione del relativo processo verbale da 
parte di un comitato di senatori nominato dal relator. Il documento, 
denominato anch'esso senatus consultum, veniva depositato nel-
l'aerarium Saturni, ma di esso i quaestores solevano far fare una 
copia dai loro scribi per renderla di pubblica ragione mediante af-
fissione, ti testo, a quanto risulta, era steso in conformità del 
seguente schema formale: a) una praescriptio, che conteneva l'in-
dicazione della data e del luogo di convocazione del senatus, l'indi-
cazione del magistrato che aveva fatto la relatio e, infine, quella del 
comitato di redazione del processo verbale (qui scribundo ad/ue- 
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runt); b) la trascrizione della relatio; c) la senatus sententia, cioè il 
riassunto dei motivi del parere espresso dal senato e la formula del 
consuUum o decretum; d) l'attestazione esplicita della effettiva dell-
befazione presa dal senato, espressa mediante la parola 'censuere'; 
e) la indicazione eventuale del numero dei senatori presenti alla 
seduta. 

Ovviamente l'uso & documentare e conservare i senatus con-
ulta agevolò la loro considerazione, da parte dei cittadini, come 

testi materialmente (anche se non costituzionalmente) 'normativi ', 
cioè vincolanti. Ma il quadro delle materie & cui si occupò 11 senatus 
è assai ampio, ed assai varia è la gamma dell'efficacia praticamente 
vincolante riconosciuta ai vari tipi & senatus consulta. 

(a) In materia & affari politici straordinari, il parere del 
senatus fu obbligatorio in ordine: alla nomina del dittatore; al 
tumultum, vale a dire alla decisione di chiamare tutti i cittadini 
alle armi, sospendendo le esenzioni dal servizio militare; al iusti-
:ium, vale a dire alla decisione & sospendere, in gravi momenti di 
disordine; l'ordinaria attività civile e politica (ius-#itium); alle mi-
sure eccezionali da adottarsi per la salute pubblica. Nella fase & 
crisi, nonostante la fiera opposizione dei populares, il senato non 
esitò ad emanare, nei momenti più gravi, proclami drammatici: il 
cd. senatus eonsultum 'contra rempublicam jrzctum videri', sorta di 
ammonimento solenne ai turbatori della pubblica quiete; o addirit-
tura il cd. senatus consultum ultimum, solenne esortazione ai magi-
strati ordinari di usare mezzi straordinari per il ristabilimento del-
l'oidine violato ( videant consules, praetores, tribuni piebis ecc., 
ne quid respublica detrimenti capiat '). 

(b) In materia di affari politici e amministrativi interni, il 
senatus doveva essere consultato: per stbilire le provinciae da as-
segnare ai magistrati; per le questioni insorte nell'amministrazione 
cittadina e in quella delle province; per i casi di tradimento dei 
cittadini, di ribellione dei socii e dei dudditi provinciali ecc. Con 
l'andar del tempo il senato assunse, come si dirà (n. 136), vere e 
proprie attribuzioni & carattere sanzionatorio. 

(c) In materia di affari esteri e & guerra, fu riconosciuta 
al senatus un'ingerenza assai vasta in tutte le questioni relative ai 
rapporti internazionali, ai trattati, alle dichiarazioni di guerra, alla 
condotta generale della guerra ecc Sopra tutto in questo campo il 
senatus ebbe modo & assicurare efficientemente l'omogeneità della 
politica romana. Ad esso facevano capo le legazioni straniere, dal 
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suo seno erano espresse con molta frequenza commissioni, ufficiose 
ma autorevolissime, di inchiesta o di controllo sull'operato dei ma-
gistrati all'estero o in guerra. 

(d) In materia & finanze pubbliche, spettò al senatus l'alta 
sorveglianza sui tesoro pubblico (Qerarii dispensatio) e sui beni del 
pubblico demanio. Il suo parere fu obbligatorio in materia & fin-
poste ordinarie e straordinarie, di tasse, & spese pubbliche e & 
assegnazioni & fondi ai magistrati. Già nel sec. III a. C. si riteneva 
che i quaestores non potessero distogliere alcuna somma dall'aera-
r:um Saturni senza mandato del senato, salvo che a favore dei 
consules presenti in Roma (n. 110). 

(e) In materia di culto pubblico, il senatus era assai fre-
quentemente interpellato per stabilire se e quali cerimonie fossero 
eventualmente da compiere. In particolare, i consules solevano 
re/erre ad senatum, all'inizio del loro anno & carica, i prodigia e i 
sacrilegia verificatisi nel frattempo, affinchè il consesso, udito il pa-
rere degli organi religiosi competenti, decretasse sui sacrifici, sulle 
lustrationes, sulle feste e su ogni altra misura da adottare per pia-
care o ringraziare gli dèi. 

16. - LE MAGISTRATURE 
DELLA « RESPUBLICA » NAZIONALE ROMANA 

SoMMARIo: 103. Le magistrature repubblicane. - 104. Classificazione delle ma-
gistrature. - 105. L'ottenimento delle magistrature. - 106. Il consolato. - 
107. La pretura. - 108. L'edilità. - 109. Il tribunato della plebe. - 
110. La questura, - 111. Il vigintivirato. - 112. La censura. - 113. Le 
magistrature straordinarie. - 114. Le promagistrature. - 115. Gli uffici subal-
terni. - 116. Gli ausiliari & -governo. 

103. Il sistema & governo della respublka nazionale romana 
era completato dallo stuolo dei magisiratus, cioè delle persone fisiche 
incaricate & espletare le varie e specifiche funzioni di governo. Il 
termine 'magistratus', oltre che i funzionari di governo, valse 
anche ad indicare le magistrature, vale a dire gli uffici in cui si ri-
partiva l'amministrazione dello stato romano. Queste magistrature 
altro non furono che la prosecuzione e lo sviluppo di quegli uffici 
di governo, che già in gran parte si eranò andati costituendo e 
specificando durante la crisi dello stato quiritario. La loro stabiliz-
zazione, sia nel numero che nelle competenze, avvenne quasi fine- 
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raniente durante la fase & assestamento della respublica nazionale. 
Caratteri generali delle magistrature ordinarie -furono: a) la 

elettività da parte delle assemblee popolari; b) la durata limitata 
(generalmente annuale) della carica; e) la collegialità dell'ufficio, che 
implicava a sua volta la par potestas dei colleghi, quindi la facoltà 
di ciascuno di essi di paralizzare l'azione degli altri mediante un 
veto (intercessio); 4) la responsabilità per gli atti compiuti in danno 
di pubblici o privati interessi: canone cui si sottraevano soltanto i 
censores e che ai magistratus cum imperio si applicava solo dopo 
la cessazione dell'anno & carica; e) la onorarietà della carica (detta, 
appunto per ciò anche honor), e quindi la gratuità della stessa. In 
cambio della mancata retribuzione- i magistratus avevano vari poteri 
onorifici, tra cui quello di esigere che i cittadini stessero in piedi e 
facessero posto in loro presenza (adsurgere et decedere), che fossero 
riservati posti speciali nel teatro e nel circo, oltre poteri speciali per 
i diversi tipi magistrature. 

Le regole generali ora enunciate subivano, come vedremo, ta-
lune eccezioni. Il dictator e il magister equitum non erano detti, 
ma nominati. La carica dei censore: durava sino a diciotto mesi e 
quella del dictator non più di sei mesi. La possibilità di intercessio 
reciproca poteva essere totalmente o parzialmente eliminata dal 
fatto che i magistratus procedessero ad una ripartizione di compe-
tenze esecutive (provinciae) per tutto il periodo & carica: il che 
era d'uso tra i praetores e i quaestores. Tutta una gamma di varietà 
che si spiega sufficientemente quando si pensi che le magistrature 
romane non traevano origine da una riforma costituzionale unitaria 
e organica, ma si rifacevano ciascuna ad una sua specifica origine 
storica, indubbiamente analoga, ma non necessariamente identica e 
comune a quella delle altre. 

Le potestà magistratuali si riassumevano tutte nei due concetti 
della potestas e ddll'imperium, sostanzialmente analoghi e derivanti 
dalla costituzione quiritaria (n. 40). Tutti i magistratus ebbero la 
potestas, mentre l'imperium spettò soltanto ai consules, ai prae-
tores, al dictator e al relativo magister equitum, cioè alle magistra-
ture ricollegantisi per le origini alle funzioni di comando ddl'exer-
citus centuriatus assunte dal rex nella fase etrusco-latina del periodo 
arcaico (magistrature che si dissero, perciò, cum imperio). 

Manifestazioni della potestas magistratuale furono: il ius di-
cendi, cioè la facoltà & pubblicare nel foro (apud jorum palam) gli 
edicta; il ira agendi cum populo o cum plebe, cioè la facoltà di con- 
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vocare i comitia o i concilia; - il ius agendi cum patribus, cioè la fa-
coltà di convocare il senatus; il ius mulctae dictionis e il ius pignoris 
capionis, come mezzi di costrizione indiretta dei cittadini recalci-
tranti all'obbedienza (mezzi negati, tuttavia, ai quaestores). 

L'im perium conferiva ai magistrati, oltre le facoltà predette, 
anche: il comando degli eserciti suis auspiciis, non subordinato al-
l'iniziativa & alcuno; la coércitio materiale e diretta dei cittadini 
recalcitranti, mediante in vincula deductio o verberatio (potere rico-
nosciuto, tuttavia, anche ai tribuni piebis); il ius vitae et necis sui 
cittadini, presto paralizzato, però, dal ius provocationis ad popu-
lum dei cittadini stessi (n. 134); il potere di tutelare gli interessi 
privati mediante provvedimenti discrezionali (in integrum restitu-
tiones, missiones in possessionem, interdieta) o concessione di iudicia 
quae imperio continentur (n. 142); la scorta dei lictores, che costi-
tuivano appunto i peculiari insignia imperii. 

A -tutela della libertà dei cives e per evitare l'adfectatio regni 
dei magistrati, l'imperium dei magistrati ordinari fu sensibilmente 
ridotto entro la cerchia del pomerium. Di qui derivò, nel sec. III a. 
la contrapposizione dell'imperium domi, limitato, all'imperium miii-
tiae, illimitato. Di qui derivò ancora il divieto ai magistrati ordi-
nati di esercitare l'imperium militiae in città, nonchè il divieto ai 
lietorei di inalberare la scure sui fasci intra pomerium. 

104. A prescindere dalla ovvia classificazione in ordinarie e 
straordinarie, le magistrature repubblicane vanno distinte in: pa-
trizie e plebee, maggiori e minori, curuli e non curuli. A queste 
distinzioni debbono inoltre correlarsi le regole vigenti in Roma 
per la risoluzione dei conflitti intermagistratuali. 

(a) La distinzione tra magistratus patricii e plebeii si richia-
mava all'arcaica separazione tra magistrature del patriziato e magi-
strature (o comunque cariche rappresentative) della plebe. Siccome 
nella fase di assestamento della respublica nazionale tutte le magi-
strature patrizie divennero accessibili ai plebeii, così come i patrizi 
poterono a loro volta accedere (previa transitio ad piebem) alle ma-
gistrature plebee, di magistratus patricii o plebeii, si passò gradata-
mentè a parlare, con riferimento alla loro storia più antica, solo nel 
senso di magistrature tipicamente patrizie e di magistrature tipica-
mente plebee. 

Di fronte ai magistrati tipicamente plebei i magistratus pa- 
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tricii furono caratterizzati dal fatto & dover essere creati auspicato, 
cioè subonlinatanehte ad auspici favorevoli, e di avere il ius auspi-
ciorum, cioè il potere di consultare direttamente la volontà divina 
per stabilire se essa fosse favorevole o meno alla attività da compiere. 

(b) Gli auspicia si distinguevano in cinque categorie: gli 
auspicia ex avibus, tratti dal volo degli uccelli; gli auspicia ex in-
pudiis o pd/aria, tratti dal comportamento di gradimento o meno 
del cibo manifestato dai polli sacri; gli auspicia de cado, tratti dai 
segni celesti (tuoni, lampi); gli auspicio ex quadrupedibus e gli 
auspicia ex dinis, sempre sfavorevoli, tratti dall'improvviso schia-
mzzre o correre disordinato di quadrupedi o dall'accadere inopi-
nato di avvenimenti inusitati e funesti (dia). Gli auspicia presi dai 
censori, dai consoli, dal dittatore e dai pretori si dicevano auspicia 
maiora perchè prevalevano su • quelli ottenuti dagli altri magistrati 
patrizi. Da ciò derivò la suddistinzione dei magistratus patricii in 
maiores e minore:. 

(c) Classificazione indipendente dei magisiratus fu, infine, 
quella per cui si distinsero i curules dai non curules. Insegne e pri-
vilegi dei magistrati curuli (dittatore, consoli, censori, pretori e 
edili curuli) furono la sella curulis e la toga praetexta (n. 40). 

(d) La pluralità delle magistrature, unita alla non perfetta 
specificazione delle attribuzioni di ciascuna, implicò la possibilità di 
conflitti intermagistratua1i che l'ordinamento statale risolse, fa-
cendo ricorso a tre principi: il principio di prevalenza delJ'imperium 
sulla potestas, il principio di gerarchia delle magistrature e il prin-
cipio di tutela degli interessi della plebs. In forza del principio di 
prevalenza dell'imperium, si riconobbe ai magistrati cum impeS 
11 diritto & vietare ai magistrati sine impenio il compimento di atti 
inerenti alla loro carica (' vetari quicquam agere pro magistratu '). 
In forza del principio di gerarchia, si determinò una graduazione 
delle varie magistrature ordinarie (consolato, censura, pretura, edi-
lità curule, tribunato della plebe, questura, edilità plebea) e si am-
mise che il magistrato fornito di imperium maius potesse porre il 
veto agli atti del magistrato con imperium minus e che, in generale, 
la maior potestas prevalesse con il veto sulla minor potestas. In 
forza del principio & tutela della piebs (cioè, praticamente, nella 
fase di apogeo, di tutto il popolo), i tribuni piebis furono sottratti 
alla vis impenii e alla vis maionis potestatis degli altri magistrati or-
dinart ed ebbero, a loro volta, il potere di arrestare con un veto 
l'attività di qualsivoglia magistrato ordinario (intercessio tribunicia). 
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105. La candidatura alle cariche magistratuali fu aperta, in 
linea & principio, a tutti i cives di capacità piena (n. 87). Caduti, 
nel corso della fase & assestamento della respublica, gli ultimi pri-
vilegi patrizi, altre limitazioni alle candidature tuttavia si posero 
sia in quella fase che in sèguito: limitazioni intese ad evitare il 
cumulo delle cariche, la loro iterazione e, sopra tutto, il loro otteni-
mento in età troppo giovane o con esperienza troppo scarsa. 

La tradizione attribuisce al 342 a. C. un (peraltro assai dubbio) 
plebivcitum ne quis eundem magistratun, intra decem annos caperet, 
che stabiliva dunque un intervallo di almeno dieci anni fra le assun-
zioni di una stessa magistratura. Lo stesso plebiscito avrebbe altresì 
vietato il cumulo di due magistrature nello stesso anno, con obbligo 
perciò per i plurieletti & optare per l'una ovvero per l'altra carica. 
Il divieto di iterazione fu reso assoluto, cioè indipendente anche dal 
limite dei dieci anni, per la . censura da una lex de censura non ite-
randa del 265 a. C. e per il consolato da una lex de consulatu non 
iterando del 151 a. C.: ma si trattò di divieti che rimasero inosser-
vati nella fase & crisi della respublica. Ben più importante e dure-
vole fu la lex ViNta annalis del 180 a. C., un plebiscito proposto 
dal tribuno L. Viflio, in forza del quale: a) occorse aver servito al-
meno dieci anni nell'exercitus (decem stipendia: 27 anni di età) per 
candidarsi alla quaestura, non potè presentarsi candidato alla prae-
Iuta chi non fosse stato quaestor, nè al consulatus chi non fosse 
stato praetor (si istituì dunque un 'certus ordo magistratuum '); 
b) fu ineleggibile ad una magistratura ordinaria patrizia (esclusa la 
censura) chi ne avesse ricoperta un'altra nel bienniu,n precedente. 
A quanto sembra, la lex Cornelia (Sul/tu) de magistratibus dell' 81 
a. C. elevò l'età minima (aetas legitima) per la quaestura a 37 anni, 
dal che derivò che il minimo per la praetura fu di 40 anni e il mi-
nimo per il consolato di 43 anni; ma questi minimi & età variarono 
spesso, successivamente. 

I cives, che, essendo in possesso dei requisiti prescritti, voles-
sero petere magistratus dovevano far presente il loro nome alla per-
sona incaricata di presiedere i relativi comizi elettorali (professio 
nominis), in modo da essere iscritti nelle liste dei candidati: per le 
candidature a magistrature patrizie maggiori fu richiesta dalla lex 
Maenia (n. 101) l'auctoritas patrum. L'intervallo tra la pro/essio e 
la votazione era dedicato alla propaganda elettorale (ambitus, am-
bitio), la quale consisteva essenzialmente nell'aggirarsi nell'urbe con 
una toga candida (donde il termine 'candidati '), cercando di con- 
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vincere i cittadini a votare il proprio nome. Siccome i candidati non 
sempre si limitavano a questi mezzi leali di propaganda, ma ricor-
revano a giri elettorali (ambitus) per le campagne, a corruzioni, 
pressioni, coalizioni e via dicendo, si resero necessarie varie leges 
de ambitu per la repressione dei casi più gravi (n. 137). 

La proclamazione dei risultati elettorali conferiva di per sè 
sola all'eletto la potestas magistratuale, fatta eccezione per i censores, 
cui la potestas era attribuita da una apposita (cx centuriata; l'impe-
rium era, invece, deferito mediante la (cx curiata de imperio (n. 93). 
La votazione elettorale avveniva, peraltro, di regola, qualche tempo 
prima dell'inizio dell'anno di carica, sicchè in questo frattempo 
l'eletto era soltanto un magistratus designatus e non poteva eserci-
tare alcuno dei suoi poteri per mancata scadenza del termine iniziale 
della sua carica. Eccezionalmente, le assemblee elettorali venivano 
riunite durante l'anno & carica per riempire i posti lasciati vacanti 
per morte, rinuncia (abdicatio) o destituzione per legge speciale 
(abrogatio): i magistrati eletti entravano, in tal caso, in carica 
extem pio e si chiamavano szj etti. 

Il primo atto del magistrato, nell'entrare in carica, doveva es-
sere, salvo che per le magistrature plebee, l'assunzione di auspicia 
e melo. Se gli auspicia erano favorevoli, si procedeva, nei cinque 
giorni, a giurare nella mani dei quaestores la fedeltà alle leggi (w-
rare in legei). Al termine della carica i magistrati solevano convo-
care una contio e giurare solennemente e pubblicamente di aver 
osservato le leggi. 	- 

L'anno amministrativo prendeva il nome dalla coppia conso-
lare che l'aveva coperto e sotto quel nome era registrato nei Pasti. 
Ma per molto tempo gravi inconvenienti (con conseguenti vistosi 
equivoci) derivarono alla individuazione degli anni da un duplice 
ordine & circostanze: anzi tutto, che la magistratura consolare non 
entrava in carica all'inizio dell'anno solare (il 11 gennaio), ma in 
date diverse (il che è a dirsi, con altre e diverse date, anche per le 
altre magistrature); secondariamente, che non di rado i consoli ve-
nivano meno, ambedue o uno soltanto, prima del finire dell'anno 
di carica (per morte, per abdicatio e via dicendo), con la conseguenza 
che si doveva procedere, tramite l'interrex, alla loro sostituzione. 
Solo sul finire del sec. III a. C. si consolidò il principio die l'anno 
& carica dovesse avere inizio e fine sempre alle stesse date, sì che 
i su/Jecti  non duravano in carica un anno, ma duravano in carica solo 
nel residuo di anno iniziato dai consoli ordinari (al cui nome era 
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intestato l'intero anno). L'inizio dell'anno di carica fu fissato, nel 
217 a;C., al 15 marzo (con fine al 14 marzo dell'anno solare suc-
cessivo) e finalmente, nel 154 a. C., fu spostato al 1° gennaio (con 
fine al 31 dicembre). La riforma del 154 a. C. valse anche per le 
altre magistrature, fatta eccezione per i quaestores (che entravano 
in carica il 5 dicembre) e per i tribuni piebis (clic entravano in carica 
il 10 dicembre). 

106. Il consulatus fu una magistratura ordinaria patrizia, 
maggiore, curule, cum imperio, composta da 2 consules (detti anche 
praetores maiores o iudices) eletti dai comitia centuriata. Esse com-
portò k suprema potestas e il maius imperium della respublica, 
rionchè l'accompagnamento di 12 (ictores per ciascun console. 

Le attribuzioni dei consoli non sono facili da enumerare: in 
linea di principio i tonsules furono, infatti, competenti per tutte 
le materie che non fossero riservate alla competenza esclusiva delle 
altre magistrature. Come titolari dell'imperium malta, essi esercita-
vano l'alta direzione della politica interna (imperium domi) e l'alto 
comando degli eserciti (imperium militiae), con conseguente diritto 
a nominare gli ufficiali delle legioni, i tribuni militum cd. Ru/uli 
(n. 97), il praefectus urbi (n. 113), i praefecti sociorum, /abro-
rum ecc. In età storica i consules erano sicuramente privi della 
iurisdictio, esercitata a titolo esclusivo dalla praetura (e dall'edilità 
culule); ma il fatto di essere stati in origine proprio essi, successi-
vamente al rex, i magistrati preposti al dicere ius faceva sì che i 
consoli mantenessero alcune delle antiche attribuzioni - giurisdizio-
nali. Col loro intervento, oltre che con quello del praetor, potevano 
essere compiute, più precisamente, la in iure cessio e la manumissio 
vindicta: due legis actiones non utilizzate più a fini contenziosi, ma 
come finti processi che coprivano la realtà di due negozi giuri-
dici (n. 129-130). 

Nell'esercizio dell'imperium domi pare che inizialmente i con-
soli, pur non rinunciando alla facoltà & intercessio, si spartissero il 
lavoro col criterio di comandare un mese per uno. Più tardi, nel 
SM. III a. C., essendosi venuto a creare una sorta di dicastero unico 
alle loro dipendenze, essi presero l'uso & agire, se presenti a Roma, 
almeno formalmente in coppia, salvo restando il potere di reciproca 
intercessio. Di qui l'uso di proporre insieme le leggi ai comitia e 
& qualificare quindi quelle leggi con ambedue i loro nomi (n. 133). 
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Per l'esercizio dell'imperium militare,, in caso & guerra, si 
seguì il sistema del comando, da parte di ciascun console, a giorni 
alterni. Quando però, nel corso del sec. III a. C., avvenne che Roma 
fosse impegnata su due o più fronti, si rese necessario dividersi, 
all'inizio dell'anno, d'accordo o per sorteggio, le rispettive zone di 
azione militare, che si dissero provinciae (sortitio provinciarum). 
Nell'amministrazione della propria provincia militare ciascun con-
sole era ovviamente sottratto all'intercessi6 dell'altro. 

Nel sec. 11 a. C. la moltiplicazione delle provinciae fece sì che 
ai consoli se ne attribuissero una o due soltanto (provinciae consti-
lares). Mia determinazione delle province consolari provvide il 
senatus, che in un primo tempo la operò dopo le elezioni, ma in 
un secondo tempo, per disposizione della lex Sempronia de pro-
vinciis del 123 a. C., la dispose prima che si sapessero i nomi dei 
consules designati. Salvo necessità speciali, i consules si recavano 
in provincia nella seconda metà dell'anno, dopo aver rivestito il 
paludamentum di guerra ed aver fatto vota a Giove in Campidoglio. 

107. La praetura fu una magistratura ordinaria patrizia, 
maggiore, curule, cum imperio, eleggibile dai comitia centuriata. 

Istituita nel 367 a. C. a sèguito delle cd. leges Licinae Sextiae, 
che la riservarono ai patricii, la praetura fu, dapprima, più che una 
magistratura autonoma, una appendice-della magistratura dei prae-
tores-consules. L'unico praetor previsto dal compromesso licinio-
sestio fu, infatti, considerato collega mitior dei consules, titolare 
quindi & un imperium minus e incaricato essenzialmente & rim-
piazzarli in caso di assenza ('consulare munus sustinere') e inoltre 
di sgravarli dell'attività di ù,risdictio nelle liti tra cives Romani. 
Più tardi la nuova carica divenne accessibile ai plebeii e assunse una 
fisionomia sempre più propria. 

Ma la sistemazione definita dell'istituto va attribuita, secondo 
noi, al 242 a. C.: anno al quale la tradizione attribuisce la creazione 
& un secondo pretore, il praetor peregrinus (n. 76), ed in cui effetti-
vamente sappiamo essere stata emanata una lex Plaetoria de praetore 
urbano, che attribuì la scorta di due lictores al praetor 'qui ius inter 
czves dicit'. È facilmente presumibile che questa lex Plaetoria abbia 
avuto un contenuto più ampio & quello riferito e che essa, in realtà, 
sia stata la lex de praetoribus duo bus creandis con la quale anche 
la praetura divenne una magistratura collegiale a due (il praetor 
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urbanus e il praetor peregrinus). Successive lege: de praetoribus 
ereandis aumentarono ulteriormente 11 numero dei pretori; una 
del 227 a. C. che li portò a 4; una del 197 a. C., che li portò a 6; 
una lex Baebia del 181 a, C. (?), abrogata però nel 179, che stabili 
un'alternativa annuale tra il numero di 6 e quello & 4; una lex 
Cornelia (Sullae) dell' 81 a. C., che fece salire i pretori ad 8; alcune 
leges Iuliae (Caesari:) del 46-44 a. C., che giunsero prima a 10, poi 
a 14, infine a 16 pretori. 

Le attribuzioni ordinarie della praetura, man mano che l'isti-
tuto si venne stabilizzando, si concretarono in altrettante provinciae 
praetoriae, attribuite all'inizio dell'anno mediante una sortitio tra 
gli eletti, ma con possibilità di correggere le indicazioni del sorteggio 
traverso, accordi. Le provinciae praetoriae corrispondevano: a) ad 
alcune funzioni giudiziarie: la iurisdictio inter cives (còmpito spe-
cifico del praetor t,rbanus: n. 142), la iurisdictio inter cives et pere-
grinos e inter peregrinos in urbe Roma (còmpito specifico del 
praetor peregrinus: n. 139), la direzione delle quaestiones perpe-
/uae per la repressione dei crimina (còmpito specifico del praetor 
peregrinus e di altri determinati praetores: n. 136); 1') ad alcune 
funzioni militari, che consistevano nell'amministrazione & certe 
province militari (tra cui la Sicilia e la Sardegna). Il sistema delle 

- 

	

	 provinciae rendeva ovviamente inattuabile l'intercessio reciproca 
tra i pretori. 

A titolo di attribuzioni straordinarie, i praetores o alcuni di 
essi potevano essere incaricati & sostituire i consules in città, cli 
comandare un esercito o una flotta, di dirigere quaestiones extra-
ordinariae in altre regioni d'Italia. 

I praetores godevano ciascuno dell'accompagnamento di 2 
lictores in città e di 6 fuori. 

108. La aedilitas fu una magistratura ordinaria composita, 
comprensiva, in realtà, di due magistrature ben distinte: i due 
aediles cwrules, magistrati patrizi, minori, curuli, sine imperio; i 
due aediles piebis, magistrati plebei. 

Sappiamo che nel periodo arcaico gli aediles (prima uno, poi 
due, poi forse quattro, cioè uno per ciascuna iribus urbana) erano 
una carica della organizzazione rivoluzionaria della plebs, che aveva 
compiti di amministrazione del tesoro plebeo e di ausilio dei tribuni 
piebis. Creatasi la respublica, i patricii (secondo la tradizione, me- 



LE MAGISTRATURE DELLA « FESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 	 215 

diante le leges Liciniae Sextiae del 367 a. C., ma più probabilmente 
qualche decennio dopo) condizionarono il riconoscimento della 
aediiitas come magistratura alla riserva di due dei quattro posti a 
membri del loro ordine con il rango di magistrati cumuli. Successi-
vamente, nel corso della fase & assestamento della respublica na-
zionale, il privilegio patrizio cadde, ma rimase la distinzione formale 
tra aediles curules e aediler plebeii, rispettivamente eletti dai co-
mitia centuriata (più tardi dai comitia tributa) e dai concilia piebis. 
Il numero degli aediles piebis fu portato da una lex lidia (Caesaris) 
de magistratibus del 46-44 a. C. a 4, mediante la istituzione dei 2 
aediles ceriales, particolarmente incaricati del1approvvigionamento 
dei cereali e della organizzazione dei ludì ceriales, i giochi circensi in 
occasione della festa & Cesare in aprile. 

Le attribuzioni degli aediles (sia cursdn che plebeii) furono: 
a) la cd, cura urbis, cioè l'amministrazione della polizia nel territorio 
cittadino e nella fascia dl 1000 passi circostante: essa era esercitata 
da ciascun aedilis in una delle quattro regfones urbanae e implicava 
la sorveglianza sui pubblici edifici, sulle strade, sulle opere pub-
bliche, la direzione dei servizi antincendi, il mantenimento delPor-
dine e un certo qual controllo della buona condotta dei cittadini; 
1') la cd. cura annonae, esercitata collegialmente, cioè la disciplina 
degli approvvigionamenti, dei prezzi e dei mercati; c) la cd. cura 
tudorum, cioè l'organizzazione e la polizia dei giuochi pubblici, di 
cui i più importanti (ludi Romani, ludi Megalenses) erano riservati 
agli edili cunili. 

I còmpiti di polizia degli aediles autorizzavano questi ad in-
ifiggere ai contravventori muictae e pignoris capiones, il cui ricavato 
era utilizzato per i giuochi. Inoltre gli aediies curutes esercitarono 
anche una limitata iurisdictio per particolari controversie insorgenti 
nei mercati pubblici (n. 142). 

109. 11 Iribunatus piebis fu magistratura ordinaria plebea, 
eletta dai concilia pie bis, composta & 10 membri, che avevano il 
carattere di sacrosanctitas, cioè di inviolabilità nell'esercizio delle 
loro funzioni. 

Le attribuzioni dei tribuni piebis furono: a) il ius agendi cum 
plebe, consistente nel potere (esclusivo) di convocare e presiedere 
i concilia plebis tributa; 1,) il ha intercessionis, consistente nel po-
tere (esclusivo) di paraizzare l'attività di ogni altro magistrato ordina- 
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rio (censori esclusi) mediante un veto posto su richiesta di un plebeo 
e a protezione (auxiium) dei suoi interessi violati (per es. dal dilectus, 
dalla richiesta o dalla percezione di un tributum, da un atto di impe-
rium ecc); c) il ius e&rèitionìs, esercitabile contro tutti i cives, con-
sistente nel potere di irrogare multe, & arrestare i recalcitranti, di 
trascinare con la forza gli accusati di reati politici davanti a tribunali 
popolari e persino & uccidere senza processo i nemici del popolo 
(perduelliones). 

Il ius intercessionis poteva essere efficacemente esercitato anche 
da un solo tribunus, malgrado la opposizione degli altri (' ex tribunis 
potenhior est qui intercedit '). Tuttavia la par poles/as faceva sì che 
un tribunus piebis potesse paralizzare con l'intercessio le iniziative 
dei suoi colleghi. 

Caduta la differenziazione tra patrizi e plebei, il tribunaius 
plebi: divenne, nella costituzione della respublica romana, l'organo di 
tutela degli interessi 'popolati ',nel senso pieno della parola, contro 
gli abusi perpetrati o tentati dai magistrati repubblicani specie a van-
taggio della nobilitas e su suggestione del senato (il quale ultimo po-
teva anche essere convocato dai tribuni: n. 99). Altro discorso è 
come andarono le cose nella prassi politica, sopra tutto durante la 
fase di crisi (n. 79-83). Spesso i tribuni usarono della propria carica 
con chiari intenti demagogici e per crearsi una base personale di po-
polarità; non meno spesso essi (o taluni di essi) operarono come longa 
mani,: del senato e della nobiitas (oppure anche degli equite: o di 
gruppi politici rivali), sopra tutto per intralciare con l'intercessio 
le iniziative dei magistrati legati a forze di potere avverse- Il giuoco 
si concentrò pertanto, nella lotta politica, in una corsa all'accaparra-
mento, in ciascun collegio tribunizio, di almeno un tribuno amico, 
che col suo veto paralizzasse l'azione del tribuno o dei tribuni acca-
parrati a loro volta dalle parti nemiche. 

110. La quaestura fu una magistratura ordinaria, minore, 
non curule, sine imperio. 

Oscure ne sono le origini. E probabile che i quaestores non 
abbiano mai avuto nulla a che fare con i quaestores parricidii del 
periodo arcaico (n. 42), ma che siano derivati dall'uso dei consules 
di preporre persone di loro fiducia, non magistrati, all'amministra-
zione dell'aerarium (quaestores acrarii). Nel sec. III a. C. i quaesto-
res passarono ad essere eletti dai comitia tributa, dapprima in no 
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mero di 4, poi & 8, forse in virtù & una lex Titia de provinciis 
quaestoriis del 267 a. C. Una lex Cornelia (Sul/le) de viginti quaesto-
ribus dell' 81 a. C. portò il numero dei quaestores a 20 ed una delle 
leges Iuliae (Caesaris) de magistratibus del 46-44 a. C. lo elevò ul-
teriormente a 40. 

La quaestura, considerata primus gradus del cursus honortim, 
ebbe per insegne una sella non curule, una borsa porta-danaro ed 
un bastoncello. 

Le attribuzioni dei quaestores si accrebbero e si specificarono 
con l'andar del tempo: esse erano determinate annualmente dal 
5enatus in tante provinciae quaestoriae, ripartite tra gli detti per 
sortitio. Due quaestores (detti aerarii o urbani) rimanevano perma-
nentemente a Roma a custodire l'aera,iu,n Saturni e i signa miita,-ia, 
provvedendo alla registrazione delle entrate ed alle erogazioni di-
soste dal senatus; nell'aerarium si conservava, inoltre, il testo uf-
ficiale delle legés e dei senatusconsulta. Un quaestor (detto Ostiensis) 
provvedeva nel porto di Ostia a sorvegliare lo scarico delle derrate 
dirette a Roma. Altri quaestores (detti aquarii) sorvegliavano il ser-
vizio degli acquedotti. Altri quaestores ancora (detti militares) ac-
compagnavano i vari comandanti di esercito per provvedere all'am-
ministrazione delle legiones. Altri quaestores (detti provinciales) 
fungevano, infine, da ausiliari dei governatori delle provinciae, eser-
citando funzioni giurisdizionali tfa i cives, analoghe a quelle degli 
aediles curules (n. 142). 

111. Il cd. viginliviratus era un complesso di cinque collegi 
magistratuali infimi (per un totale, in realtà, di 26 membri), origi-
nariamente nominati dai magistrati cum Sperio e poi, gradualmente, 
resi elettivi da parte dei comitia tributa. 

Detti collegi furono: a) i tresviri capita!es (o notturni), i quali 
esercitavano funzioni & polizia, collaborando con i magistrati pre-
posti alle giurisdizioni criminali (n. 134), vigilavano sulle prigioni 
e sulle esecuzioni capitali, dirigevano la vigilanza notturna per le 
strade di Roma; b) i tresviri aere argento auro flando feriundo (o 
tresviri monetales), i quali sovrintendevano alla coniazione delle 
monete d'argento (dal 268 a. C.) e & oro (à partire dai tempi di 
Silla); c) i quattuorviri viis in urbe purgandis e i duoviri viis extra 
urbem purgandis, i quali erano subordinati agli aediles; d) i quattuor-
viri iure dicundo Capuam, Cumas (o quattuorviri praefecti), i quali 
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erano incaricati di girare per le 10 civitates campane & Capua, 
Cuma, Casilinum, Vohurnum, Puteoli, Liternum, Acerrae, Sues-
sula, Atdlla, Calatia, al fine & esercitarvi la iurisdictio in vece dei 
praetores; e) i decemviri stlitibus iudicandis (o iudices decemviri), 
istituiti tra il 242 e il 227 a. C., i quali esercitavano la presidenza 
dei centumviralia iudicia, cioè dei giudizi che si svolgevano dinanzi 
al collegio giudicante dei centumviri, cui era attribuita competenza 
per questioni di eredità, ed avevano inoltre una competenza esclu-
siva nella delicata materia delle contestazioni sullo stato di li-
bertà (n. 129). 

112. La censura fu una magistratura ordinaria patrizia, mag-
giore, curule, sine imperio, composta di 2 censor'es eletti dai comitia 
centuriata tra i senatores consuiares. A partire dal 339 a. C., in forza 
& una lex Publilia Phionis de censore plebeio creando, almeno uno 
dei due censori dovette essere plebeo, ma solo nel 131 a- C. una coppia 
censoria fu integralmente plebea. 

Delle origini e della successiva evoluzione & questa magistra-
tura si è già parlato (n. 45). Col tempo essa aumentò sempre di 
importanza ed assunse, tra le magistrature ordinarie, una posizione 
speciale, molto elevata. La censura ebbe carattere ordinario, ma 
non continuativo: alla elezione dei censores si procedeva, infatti, 
in forza di un decrøum senatus emesso generalmente ogni cinque 
anni, ma i censores non potevano durare in carica più di 18 mesi. 
Natura particolare aveva anche la potestas censoria: -essa veniva 
conferita agli eletti mediante una apposita lex centuriata de pose-
state censoria, investiva i censores & una dignità elevatissima (san-
ctissimus magistratus), non era soggetta ad alcuna vis maioris pote-
statis, nè era soggetta al ius intercessionis dei tribuni plebis. 

Le attribuzioni dei censores furono il-  censimento dei cittadini, 
la lectio senatus, la sorveglianza sui costumi, oltre ad alcune attri-
buzioni finanziarie. Le prime tre funzioni non erano peraltro che 
tre aspetti del cómpito generale di censum agere commesso ai 
censori. 

Non appena entrati in carica, i censores provvedevano da un 
lato ad effettuare la Iectio senatus (n. 98), dall'altro ad emanare un 
editto (formula census) in cui indicavano secondo quali misure 
avrebbero stabilito il valore degli agri e degli altri beni mobili e im-
mobili dei cives Romani e fissavano il giorno del censimento, che 
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si sarebbe tenuto nei Campo Marzio. Presi di notte gli auspicia e 
stabilito con sorteggio chi dovesse compiere il lustrum, essi indice-
vano anzitutto una contio solenne. Dopo di che, assisiiti da un co-
mitato di pretori, tribuni e persone di fiducia (iuratores), procede-
vano all'appello di tutti i paires /amiliarum delle singole tribù, 
ricevendo la dichiarazione delle loro generalità, delle generalità dei 
membri della familia, dei beni immobili e mobili in loro dominium 
ex' iure Quiritium, controllandone la stima e facendo registrare 
tutto dal nomenclator censorizis e dagli scribae. A parte si compiva 
11 censimento dei cittadini sotto le armi, di quelli municipali, & 
quelli coloniarii, dei parcs familiarum impuberes (orbi), delle mu-
lieres (orbae a viduae), dei cives aerarii, nonchè l'ispezione degli 
equites equo publico (la quale si svolgeva intra pomerium). Infine, 
i censores redigevano quattro liste (tabu!ae censoriae): quella dei 
tribules; quella degli orbi, orbae e viduae; quella degli aerarii; 
quella delle classes e delle centuriae. Le operazioni erano chiuse 
dalla cerimonia purificativa del lustrum in Campo Matto, davanti ai 
comitia centuriata. 

In occasione della tectio senatus e ciel censimento i censores 
avevano modo di ricapitolare la vita pubblica e privata dei cittadini 
negli anni intercorsi dall'ultimo lustrum, ed in particolare di appu-
rare le eventuali attività immorali o sconvenienti (lusso, ozio, srego-
latezza, cattiva amministrazione del patrimonio ecc.). Per punire 
queste attività e per evitare che persone indegne venissero a tro-
varsi mescolate con persone degne, essi presero l'abitudine di inflig-
gere una sanzione, che si disse nota o ani,nadversio censoria e potè 
consistere: nel destituire i membri del senatus o nel non ammettere 
in senato gli ex-magistrati (senati, movere vel praeterire); nell'esclu-
dere i cittadini dalla classe degli equites (equum pub!icum adimere); 
nel trasferirli da una tribus rustica in una tribus urbana (tribum 
mutare iubere); nell'esclùderli dai comitia tributa (tribubur omni-
bus movere). La nota censoria importava ovviamente la disistima 
sociale (ignominia), non priva & conseguenze anche nel campo del 
ius privatum per chi ne fosse colpito (n. 87). 

Le attribuzioni finanziarie dei censores consistettero, principal-
mente, nel decidere, mettere in gara e aggiudicare la costruzione 
e riparazione di opere pubbliche e nel concedere al miglior offerente 
la perceziose dei vectigalia (n. 90). Ai censores spettò anche & giu-
dicare (cognoscere) sulle contestazioni sorte in proposito tra lo 
stato e i cittadini e tra i cittadini. 
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Nel corso del sec. I a. C. la censura decadde progressivamente 
e fu indetta sempre più & rado. L'ultima censura di cui si ha notizia 
rimonta al 63 a. C. 

113. Magistrature straordinarie (magistratus extra ordinem 
creati, extraordinarii) furono quelle istituite ogni qual volta se ne 
presentasse la necessità, per provvedere all'espletamento di funzioni, 
le quali non potessero essere esercitate dai magistrati ordinari 
Altre voPte, sopra tutto nel periodo di crisi della respublica nazio-
nale romana, si ricorse anche al sistema di affidare poteri straordi-
nari (imp6ia extraordinaria) ai magistrati ordinari 

(a) La più importante magistratura straordinaria fu quella 
del dictator, con relativo magister equitum, già frequentemente 
istituita nel periodo arcaico (n. 45). Il diciator (detto anche magi-
ster populi o praetor maximus) veniva nominato da uno dei consules 
(senza possibilità di intercessio da parte dell'altro), previa conforme 
decisione del senatus, tra i cives optimo iure, preferibilmente tra i 
senatori consulares, e nominava a sua volta il proprio aiutante, detto 
magister equitum. La carica non poteva essere coperta per più & 
sei mesi o comunque al di là del giorno di scadenza del consolato 
durante il quale era avvenuta la nomina. Dato che la magistratura 
era cum imperio, occorreva sia per il dictator che per il magister 
equitum la investitura della lex curiata de imperio. 

Le attribuzioni del dictator variavano a seconda del tipo di 
dìctatura che fosse stato istituito: si distingueva, infatti, fra dictator 
optima lege creatus e dictatores imminuto iure. 

Il dictator optima tege creatus era nominato come ultimum 
auxilium in caso di guerra (rei gerundae causa) o & sedizione in-
terna (seditionis sedandae causa). La nomina gli conferiva di per 
sé una potestas dictatoria pari a quella dei consules, ma esente da 
intercessio di qualunque altro magistrato; inoltre gli era attribuito 
il summum imperium, con l'accompagnamento di 24 tictores muniti 
di fasci e scuri. Durante la dictatura rimanevano in vita le magi-
strature ordinarie, ma il loro funzionamento era subordinato agli 
auspicia ed ai comandi dei dittatore stesso, che assumeva la veste 
di un autocrate temporaneo. Solo i tribuni piebis conservavano le 
loro attribuzioni e la sacrosanctitas, salva la mancanza del potere 
di intercedere contro 11 dictator. 

1 dictatores imminuto iure erano quelli nominati (sempre da 
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un console) per il compimento, in caso & carenza dei magistrati or-
dinari, di speciali e determinati atti religiosi o politici: clavi figendi 
causa (per Li solenne cerimonia annuale della infissione di un chiodo 
nelle mura del tempio di Giove Capitolino, alle Idi di settembre), 
comisiorum babendorum causa (per l'indizione dei comizi elettorali 
in casi eccezionali e & mancato ricorso all'interrex), iegendo senatui 
(per speciali lectiones senatus in luogo dei censori), ludorum /acien-
dorum gratia, feriarum constituendarum causa. L'im perium dei ditta-
tori imminuto iure era summum anch'esso, ma nei limiti dell'atto 
o degli atti da compiere. 

(h) Altre magistrature straordinarie furono: a) t'interrex, 
& cui si è già detto (n. 100); 1') il praefectus urbi, che poteva essere 
nominato da uno dei consules tra i senatores consularei al fine & 
provvedere, in loro assenza, alla custodia urbis e alla presidenza  
del senatus, ma che generalmente era delegato a funzioni assai più 
limitate (per es., feriarum Latinaruni causa); e) le varie commis- 
sioni & curatores elette dai comitia tributa per la fondazione di 
colonie (tresviri coloniae dcducendae), per l'assegnazione in pro-
prietà di territori (tresviri apis dandis adsignandis iudicandis), per 
le necessità annonarie (curatores annonae), per la manutenzione di 
strade pubbliche (curatores viarum) ecc. 

(e) Tra gli imperia extraordinaria, conferiti a privati o a 
magistrati ordinari in varie epoche, sono degni & ricordo: a) la 
dictatura legibus scribundis a rei publicae costituendae attribuita 
nell' 82 a. C. a L. Cornelia Silla da una lex Valeria, rogata dall'in-
terrex L. Valerio Fiacco (n. 81); b) le dictaturae di C. Giulio Ce- 
sare: la prima (diciatura rei pub(icae constituendae) attribuita nel 
48 a. C. a tempo indetermiiiato, la seconda attribuita nel 46 a. C. 
per dieci anni, la terza attribuita in perpetuum nel 44 a. C. (n. 82); 
e) i poteri e le dignità straordinarie riconosciute allo stesso Cesare 
nel 48 a. C., tra cui la tribunicia potestas a vita, i poteri censori 
(praefettura morum), il diritto di designare i candidati alle magi-
strature, la disposizione del tesoro pubblico, i titoli & Imperator, 
Liberator e Pater patriae (n. 83); d) il triumviratus rei publicae 
constituendae accordato ad Ottavino, Antonio e Lepido per un 
quinquennio dalla lex Titia de ,triumviris del 43 a. C. e rinnovato 
per altri'5 anni nel 37 a. C. (n. 83). 
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114. Un discorso a parte meritano i cd. pro-magistratu:, che 
erano funzioni magistratuali ordinarie conferite peraltro in modi extra 
ordinem a magistrati decaduti dalla carica, o anche a privati cittadini, 
per assicurare la efficienza di un'azione politica o militare. A questo 
sistema si fece ricorso, a partire dagli ultimi decenni del sec. III a. 
sopra tutto per ragioni di guerra o ai fini, strettamente connessi, di 
amministrazione & certe province in luogo (e in difetto) dei consoli 
(pro consule) o dei pretori (pro praetore). 

La casistica è assai varia, ma gli elementi tipici del fenomeno 
delle promagistrature furono due: l'opportunità di sacrificare alla 
continuità di una certa azione politica o militare le regole formali 
dell'annalità e dell'elettività in certi modi di talune cariche; la limi-
tazione dei poteri del promagistrato alla provincia, o comunque al-
l'azione specifica commessagli. Si ebbero pertanto casi di magistrati 
decaduti dalla carica cui fu eccezionalmente concesso di proseguire 
determinate guerre o amministrazioni provinciali (prorogatio imperii) 
e casi di privati cittadini (spesso però già esperti ufficiali delle 
legioni) cui furono eccezionalmente concessi comandi di eserciti o 
di province che sarebbero dovuti spettare ai consoli o ai pretori 
(privati cum imperio). 

La prorogatio imperii dei consutes e dei praetores veniva soli-
tamente decisa con plebiscitum ex senatus consulto, ma dalla fine 
del sec. Il a. C. fu decretata anche con semplice senati,: consultum. 
I consule: e i praetores uscenti ottenevano in tal modo la proroga 
per un anno dell'imperium miUtiae per occuparsi del governo delle 
varie provinciae, col titolo di proconsules e propraetores. Non ba-
stando i magistrati cum imperio uscenti di carica, si usò, sempre 
a partire dal sec. 11 a. C., conferire la promagistratura ai privati cum 
imperio sia per delibera popolare che per nomina da parte dei ma-
gistrati cum imperio in carica. I governatori delle province, magi-
strati o promagistrati che fossero, usarono nominare, a loro volta, 
dei legati con funzioni magistratuali subordinate (legati pro prae-
tore o pro quaestore). Anche il senato usò inviare legati in provincia 
(legati senatus) con funzioni ispettive e di controllo. 

Una regolamentazione organica, ma parziale, della prorogatio im-
perii fu introdotta dalla lex Cornelia (Sullae) de provinciis ordinandi: 
(81 a. CL), la quale dispose in linea generale che i praetores, dopo un 
primo anno & carica in città, avessero diritto ad un secondo anno 
di proroga in provincia. Ma non sembra che la legge abbia avuto 
durevole applicazione. 
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115. Uffici subalterni dell'organizzazione governativa romana 
furono i cd. apparitores ('qui parent magistratihus '), nominati dai 
magistraii tra i cittadini romani e retribuiti a cura dello stato. Seb-
bene ogni magistrato avesse diritto a nominare ex novo i suoi appa-
ritores, l'uso fu di confermare quelli già in funzione, sicchè vennero 
a crearsi delle decuriae stabili alle dipendenze delle varie magistra-
ture. Completavano i quadri dei vari dicasteri stuoli di servi publici 
populi Romani. 

Gli apparitores si distinguevano in varie categorie: gli scrivani 
(scribae), i lictores, i porta messaggi (viatores), gli araldi (praecones). 
Ogni magistrato cum imperio aveva inoltre un'ordinanza, detta 
accenna, e i censores disponevano dei nomenclatores censorii. 

116. Ausiliari del governo della respublica nazionale romana 
furono, come già nel periodo arcaico (n. 46), principalmente i 
sacerdotes publici populi Romani 

I sacerdotes publici populi Romani, incaricati della celebra-
zione del culto di stato (sacra publica pro populo) ed eventualmente 
della direzione delle feste religiose del popolo romano (sacra popii-
lana), costituirono vari colletia, tra cui primeggiarono quelli dei 
pònti/ices, degli augures, dei viri sacris /aciundis, dei /etiales, dei 
salii, dei septemvini epulones. Pur non essendo funzionari di governo, 
i sacerdotes publici avevano nello stato una posizione privilegiatà in 
considerazione dell'importanza essenziale dei sacra per la vita pub-
blica. Erano esenti dal servizio militare, dal pagamento del tnibutum 
e da ogni onere civico (munera publica), indossavano la toga prae-
Jexia, disponevano di beni e di fondi pubblici, & servi publici e di 
subalterni retribuiti dallo stato (lictores, pullarii, victimarii ecc.), 
amministravano altresì le res sacrae (templi arredi, oggetti desti-
nati al culto degli dei) di cui erano depositari. Le cariche sacerdotali 
erano, di regola, vitalizie ed era ammesso il cumulo con le magi-
strature e con altri sacerdozi. 

Alla copertura dei posti lasciati vuoti si continuò per un certo 
tempo a procedere per cooptatio, ma la lex Domitia de sacerdotiis 
del 103 a. C. stabilì che, in ordine ai collegio dei pontifices, dei 
viri sacris faciundis, degli augures e degli epulones, si seguisse un 
altro sistema. I collegi proponevano ai comitia tributa religiosa una 
rosa & persone loro gradite: con riferimento a questa nominatio il 
popolo eleggeva il candidato, che i colle gia passavano a cooptare e 
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ad inaugurare (n. 97). La lex Cornelia (Sullae) de sacerdotiis del-
l'81 a. C. abrogò la lex Domitia, ripristinando la piena autonomia 
dei collegi sacerdotali, ma il sistema della lex Domitia fu restaurato 
daccapo con la successiva lex Alla de sacerdotiis del 63 a. C. 

Particolarissima importanza nella vita pubblica romana conti-
nuarono ad avere i tre summa collegia dei pontifices, degli augures 
e dei viri sacris /aciundis, nonchè il collegio dei /etiales, coadiutori 
dei magistrati nei rapporti internazionali. 

(a) Il collegium pontificum fu portato a 9 membri dalla lex 
Oguinia del 300 a. C., che vi ammise anche i plebeii, a 15 membri 
da Silla (81 a. C). Capo ne fu il pontifex maximus. 

I pontefici ebbero l'incarico & compiere numerosi sacri/icia in 
onore dei di patrii, mantennero il còmpito di interpreti e custodi 
del fax e del ius divinum (n. 46) e coltivarono la scienza dei ritus 
patrii, strettamente collegati con le attività di governo della respu-
buca. Frequentissimo fu, quindi, il ricorso del senato e dei magi-
strati ai pontifices per ottenere responsa sull'interpretazione di pro-
digi, l'introduzione & nuovi culti, le ritualità dei culti patrii, e per 
averne assistenza nelle cerimonie religiose e nelle preghiere. Spettò 
inoltre ai pontifices stabilire 'quibus diebus sacra /ierent', al fine 
di distinguere le giornate dell'anno in: dici F (fasti),  in cui era lecito 
compiere attività pubbliche (e quindi, in particolare, l'esercitare la 
iurisdictio); dies C (comitiales), che erano una sottocategoria dei 
dies F, in cui era lecito lo svolgimento dei comitia; dies N (ne/asti), 
in cui non era lecito amministrare giustizia e indire i comizi per la 
necessità di procedere a riti o feste religiose; e giornate miste (die: 
EN o endotercisi, cioè spezzati), nei quali si rendeva giustizia solo 
nella parte media della giornata, tra il sacrificio mattutino deThuc-
cisione dell'hostia, e quello serale dell'offerta delle interiora delle 
vittime (extra). 

Dipendevano strettamente dai pontifices: a) il rex sacrorum o 
sacri/iculus, larva dell'antico monarca (n. 43), ridotto al còmpito di 
sacerdote & Giano e di capo formale dei comitia calata; b) i 15 
/!amines, dei quali 3 erano de&ominati maiores (Dia/is, Martialis e 
Quirina/is) e il Dialis aveva diritto alla sella curulis, ad un lictor e 
a sententiam dicere in senato; e) le 6 virgines Vestales. Tutti questi 
sacerdoti dovevano essere patricii e nati da nozze confarreate. Essi 
venivano nominati dal pontifex maximus. 

(1') I viri sacris faciundis furono portati a 10 nella fase & 
assestamento della respublica e furono elevati a 15 da Sulla (81 a. C.). 
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Essi conservarono il còmpito di custodire e interpretare i libri Sybil-
tini ed ebbero funzioni e attribuzioni analoghe a quelle dei ponti/ices 
nella sorveglianza e nella direzione del culto dei di peregrini (sopra 
tutto Apollo). 

(e) il collegium augurum fu portato a 9 membri dalla (cx 
Oguinia del 300 a. C., che vi ammise anche i p!ebeii, a 15 membri 
da Silla. Esso rimase depositano esclusivo della scienza della divi-
natio, cioè dell'interpretazione degli auspicia o auguria (n. 104). 
Gli augures avevano, per conseguenza, il còmpito della inauguratio 
di alcuni sacerdoti (re; ponti/ices, /lamines ecc.), nonchè dei luoghi 
destinati alla raccolta degli auspicia e degli atti da compiersi auspi-
cato. Assistevano, inoltre, i magistrati nella consultazione degli 
auspicia, davano responsi al senato sugli auspicia vitiata ed annun-
davano ai comitia il sopravvenire di auspicia sfavorevoli, influendo 
con ciò non poco (e non sempre imparzialmente) sullo svolgimento 
della vita pubblica romana. 

517. - GLI ENTI PARASTATALI 
DELLA « RESPUBLICA » NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIo; 117. Gli enti parastatali e le coioniae Romanae. - 118. I munkipk 

117. Rango & enti parastatali rispetto alta respublica romana 
ebbero le coloniae civium Romanorum, i municipia cum suffragio  et 
iure honorum, i municipia sine suffragio. Questi enti, diffusi larga-
mente in Italia e nel mondo romano (n. 85), vivevano di una vita 
in parte propria e in parte romana. Propria era l'organizzazione am-
ministrativa interna; romana (sia pure con modalità e in misura di-
vene) era la condizione giuridica del territorio. 

L'istituto primogenito fu quello delle coioniae civium Roma-
norum. A partire dal sec. IV a. C. ne furono costituite prima in 
Italia e particolarmente sulle toste marittime (Ostia, Anzio, Terra-
cina, Minturno, Sinuessa, Sena Gallica), poi anche nelle province, 
originariamente a scopi militari (' vel ad ipsos priores municipio~ 
populos coércendos vel ad hostium incursus repeliendos') e più tardi 
anche per dare uno sfogo alla popolazione esuberante. La loro carat-
teristica era di costituire degli insediamenti urbani creati ex novo 
e considerati, più precisamente, come filiali distaccate della respu- 
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Mica, quasi efligies parvac simulacraque quaedam della stessa. Ma 
gli esempi più sicuri (tra i pochi che si contano) non si verificarono 
che a partire dal sec Il a. C. 

- - 

	

	 La deductio di coloniae era solitamente stabilita per legge ex 
senatusconsulto (1cr coloniae deducendae o colonica). Questa fissava 
il numero dei coloni, quello degli iugeri di terreno assegnati a cia-
scun colono e quello dei cittadini incaricati della fondazione: ordi-
nariamente, una commissione di tre membri (tresviri coloniae dedu- 
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	 cendae agro que dividundo: n. 113). Il numero dei coloni variava 
da 300 a 3000, scelti fra gli uomini atti alle armi, e i lotti assegnati 
a ciascuno (e alle rispettive famiglie) andavano da 2 a 10 iugeri. 

La commissione incaricata della fondazione era originariamente 
nominata dai consoli, ma a partire dal sec. III a. C. fu eletta dai 
comitia tributa. Ad essa era riconosciuto, mediante lex curiata, 
un'imperium della durata di 3 o 5 anni ed era altresì attribuito un 
compenso (ornatio). Dopo la consultazione degli auspici (auspicato), 
i coloni erano condotti sul territorio della colonia, il cui suolo, mi-
sunto dagli agrimensori, era ripartito in lotti (sortes) ed assegnato 
a sorte, divenendo ager privatus ex iure Quiritium se situato in 
Italia, oppure ager privatus vectigalisque se situato in provincia. 
Oggetto di assegnazione era soltanto il terreno coltivabile ( qua 
faix et arà/er icril '), mentre tutto il resto rimaneva ager publicus 
o veniva assegnato come ager cofrnpascuus, al godimento dei coloni 
nel loro complesso. 

• Generalmente le colonie non erano dedotte in luoghi deserti, 
ma sul territorio & comunità politiche preesistenti, che venivano 
ristrette entro più limitati confini e subordinate politicamente ai 

• coloni. I coloni costituivano, ai fini dell'amministrazione locale, 
una comunità politica autonoma, sulla falsariga di quella romana, 
che faceva capo a un collegio di duoviri praetores. Dato che conser-
vavano la civitas Romana, essi erano iscritti nelle ivibus cittadine 
e potevano esercitare il voto a Roma (n. 88). 

118. A differenza dalle coloniae, i municipia non erano città 
& nuova fondazione, ma comunità cittadine (situate entro il peri-
metro cittadino o, fuori di esso, sul territorio italico extraurbano o 
su quello delle province), che Roma aveva ritenuto opportuno e 
possibile legare a sè con la concessione della cittadinanza. 

La significazione originaria del termine municipium ' è in- 
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certa, ma pare probabile che municipium sia derivato da 'munera 
capessere nel senso che la comunità riceveva il carico degli ob-
blighi spettanti ai cives romani in cambio della donatio civitatis e 
di una certa autonomia amministrativa locale. La funzione politica 
dei municipia era infatti quella di corredare Roma di una costella-
zione di organismi amministrativi locali saldamente uniti nel loro 
interno, ma di sicura fedeltà verso la respublica. 

Vi erano due tipi di municipia: quelli cd. sine suffragio, che è 
da ritenere siano stati i primi ad apparire, e quelli cum suffragio 
et iure honorum. Il rovescio della concessione del diritto di cittadi-
nanza, & cui i municipali erano onorati, stava nella sottomissione 
agli obblighi relativi, e in particolare a quello del servizio militare. 

(a) I municipia sine suffragio godevano per i loro membri 
(i municipes) della civitas limitata spettante ai Caèrites (n. 87), con-
servando una certa autonomia amministrativa. La iurisdictio tra 
i municipes era però riservata al pretore romano, che la esercitava 
a mezzo di un incaricato, detto praefectus iure dicqudo: da ciò de-
rivò la denominazione corrente dei municipia sine suffragio come 
praefecturae. 

La civitas sine suffragio fu concessa da Roma alla gran parte 
delle civilates latine dopo la vittoria del 338 a. C. (n. 74). Più 
tardi fu del pari elargita a molte città della Campania e dell'Italia 
centrale. Dieci città campane, a cominciate da Capua e da Cuma, 
erano stabilmente visitate, come sappiamo (n. 111), dagli appositi 
quattuorviri iure dicundo. 

(b) I municipia cum suffragio  et iure honorum, mentre con-
servavano intatta (o quasi) la loro organizzazione, godevano per i 
loro municipes l'ammissione, su un piano di piena parità, alla piena 
civitas romana. Il mùniceps cum suffragio aveva pertanto, almeno 
entro certi limiti, una doppia cittadinanza: la propria originaria e 
quella romana, la quale prevaleva comunque sulla prima. 

Secondo la tradizione, il primo municipitim cum suffragio et 
iure honorum fu Tusculum (381 a. C.). Dopo la sottomissione del 
Lazio (338 a. C.) ebbero la stessa concessione Lanuvium, Arida, 
Nomentum, Pedum. Successivamente furono promossi a municipia 
cum suffragio quasi tutti i municipia sine suffragio del nomen Lati-
num e, via via, anche civi!ates poste fuori del perimetro cittadino, 
in Italia ed in provincia. 
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18. - L'ORGANIZZAZIONE DELL' « IMPERIUM ROMANTJM » 

SoMMARIO: 119. XI sistema egemonico romano. - 120. Le provinciae, - 121. 1 
vassalIsgi internazionali. 

119. L'espansionismo politico della respublica Romanorum, 
lo abbiamo detto (n. 85), si tradusse solo in minima parte, sul piano 
organizzativo e costituzionale, nei sistema delle annessioni terri-
toriali e della creazione (sul suolo italico e fuori di esso) & enti 
parastatali a carattere territoriale (n. 117-118). A prescindere da 
questi espedienti, il sistema egemonico romano si fondò: su una 
rete & alleanze e amicizie internazionali; sulla sottoposizione di-
retta all'imperium militiae dei magistrati romani & vasti territori & 
conquista e di sfruttamento (provinciae); su una costellazione, in 
Italia e nei territori provinciali, di civitates in posizione di più o 
meno intenso vassallaggio nei confronti della respublica. 

Le fortune sempre crescenti delle armi romane ridussero 
sempre più, col passare dei secoli e dei decenni, l'impostazione dei 
rapporti tra Roma e gli altri stati dell'antichità sulle basi dell'ami-
citia e dei foedera aequa. Relazioni del genere si ebbero essenzial-
mente con i regna dell'Oriente mediterraneo, la cui subordinazione 
agli interessi egemonici romani non aveva carattere formale, ma era 
piuttosto assicurata sul piano sostanziale da un'attività diplomatica 
assai fitta e complessa. I regna orientali costituivano, del resto, il 
limite estremo degli interessi egemonici romani: un limite che non 
metteva conto di raggiungere col dispendioso sistema dell'occupa-
zione armata. Al di là di questi confini esistevano certo altri terri-
torl ed altre popolazioni, e i Romani se ne rendevano ben conto, 
ma si trattava di organizzazioni politiche rudimentali e di scarsa 
civiltà (denominate solitamente barbari), che i Romani non ritene-
vano utili alla loro economia nè pericolose per la loro egemonia, cd 
escludevano quindi dalla loro visione di conquista. 

il cardine essenziale dell'egemonia politica romana era dunque 
costituito dall'imperium militiae, che i magistrati e promagistrati 
della respublica esercitavano sulle provinciae. Di qui derivò pro-
gressivamente la trasposizione di significato per cui il termine 
'imperium ' passò (anche) a qualificare, nel suo complesso, il mondo 
dominato (sia direttamente che mediante rapporti di vassallaggio) 
dalla respublica Romanorum e dai suoi magistrati: l'imperium 
Romanum. 
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120. Provincia significava, come sappiamo (n. 103), la sfera 
di competenza esclusiva di un magistrato cum imperio, ma per tra-
slato la parola passò ad indicare anche l'oggetto di quella compe-
tenza, e più particolarmente i territori e i popoli extraitalici conqui-
stati da Roma ed affidati all'imperium militae & un magistrato cum 
imperio (i consoli, un apposito praetor o, più tardi, un promagi-
strato). Ausiliari del governatore erano un quaestor, con competenze 
finanziarie e giurisdizionali, ed un certo numero di legati nominati 
da lui o inviati sul posto dal senatus. 

Non è possibile tracciare un quadro unitario dell'organizzazione 
delle provinciae romane in età preclassica. Essa variò dall'una al-
l'altra in considerazione delle diverse condizioni ambientali (sopra 
tutto di sviluppo civile) e per effetto dei modi diversi attraverso cui 
Roma era giunta alla sottomissione dei popoli relativi. La maggior 
parte delle provinciae romane trassero origine da una occupazione 
militare e dalla conseguente deditio a Roma delle popolazioni. Allo 
stato di deditio faceva quindi seguito, dopo trattative più o meno 
intense, la redaciio in formam provinciae, la quale era formalmente 
stabilita con un provvedimento unilaterale, e più precisamente con 
una lex (data) provinciae emessa dal magistrato o promagistrato 
conquistatore su delega dei comitia. 

Generalmente, col piano di amministrazione e di sfruttamento 
della lex provinciae si attuavano questi orientamenti. Si riconosceva 
l'autonomia piena, su determinati territori, ad oppitia latina, colo-
4iae latinae, civitates foederatae, civitates liberae et immunes 
(n. 121). Altre civitates locali erano considerate liberae, ma non 
immunes, cioè soggette al pagamento & stipendia e portoria. I ri-
manenti popoli erano mantenuti nello stato di peregrini dediticii, 
soggetti all'imperium del governatore, ed i loro territori, conside-
rati ager publicus, o erano appaltati ai publicani contro pagamento 
di una percentuale in prodotti (vectigal), o erano assegnati a coloniae 
civium Romanorum sempre dietro pagamento & un vectigal (ager 
privatus vectigalisque), o erano lasciati agli antichi proprietari, 
sempre a condizione del versamento di un vectigal. Solo in linea cc-
cezionalissima ed in tempi avanzati si cominciò a riconoscere a sin-
goli individui o a colonie romane una possessio vel ususfructus so-
stanzialmente simile al dominjum ex iure Quiriiium (n. 130) sui ter-
reni provinciali. 

In sostanza, tolte 'e oasi più o meno numerose costituite da 
organizzazioni politiche in stato & vassallaggio (n. 121) e tolte, 
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altresì, le poche coloniae civium Romanorum stabilite qua e là 
come filiali della respublica, il grosso della provincia, in uomini 
e cose, era trattato da Roma con assoluta negligenza delle situazioni 
costituzionali preesistenti. Le comunità politiche del luogo, spesso 
anche a causa della loro rudimentalità, non erano prese in conside-
razione come tali e i loro componenti erano, & conseguenza, classi-
ficati come peregrini nullius civitatts (anche detti dediticii, perchè 
si erano arresi a discrezione). La loro proprietà immobiliare era di-
sconosciuta e il loro trattamento era quello proprio dei sudditi 
temporanei & uno stato conquistatore. 

121. 	Prescindendo dai rapporti di mera amicitia e di alleanza 
paritetica di Roma con altre civitatei e regna (gli uni e gli altri sti- 
pulati mediante Joedera acqua), giova fermare il discorso sulle rela- 
zioni di vassallaggio di stati esteri verso Roma. Esse potevano es- 
sere istituite o mediante /oedera iniqua oppure mediante atti uni- 
laterali dello stato romano: deductio di una colonia latina, conces- 
sione della libertas a una civitas con la ]ex provinciae o con altro 
provvedimento. 

Dopo gli antichi foedera iniqua con le popolazioni latine, si 
vennero costituendo vari tipi che presero il nome dai popoli con cui 
per primi rapporti di tal genere erano stati istituiti. Si distinse per- 
tanto, tra le seguenti condizioni di vassallaggio: a) il ius Latii; 1') il 
Ss Italictsm; c) la condizione di peregrini aliruius civitatis. 

(a) Il vassallaggio latino (ira Latii) costituiva la situazione 
f più favorevole di subordinazione di popoli peregrini a Roma. Esso 

inetiva alla massima parte delle civitates Latinae, che lo avevano ot- 
tenuto mediante foedera iniqua, ma poteva essere stipulato anche 
con civ jtates Italicae. Inoltre Roma prese l'uso di fondare molte 
coloniae Latinae, i cui componenti ottenevano il ira Latii: qualora 
i coloni o alcuni di essi fossero cives Romani, la cittadinanza romana, 
in forza dell'adesione alla colonia latina, si perdeva alla seconda 
generazione. 

La condizione dei Latini (sia primi che coloniarii) era di auto- 
uomia politica interna, ma di subordinazione alla politica interna- 
zionale & Roma. I Latini non potevano, conseguentemente, avere 
altri amici e nemici fuori di quelli di Roma, dovevano contribuire 
alle necessità finanziarie & questa ed inviarle, in caso di guerra, 
truppe ausiliarie (mcii Latini). In cambio essi godevano del com- 
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mercium con i Romani e avevano altresì, se residenti in Roma 
(incotae), un limitato ius su/fragii, concretantesi nel partecipare ai 
co,nitia tributa, votando però tutti in un'unica tribù estratta a sorte. 
Non pare che, & regola, ai Latini spettasse il connuhium con i 
Romani. 

Si riconobbe, infine, ai Latini la possibilità di ottenere la 
civitatis donatio in tre casi: a) se, rinunciando alla propria cittadi-
nanza, si fossero stabiliti a Roma; b) se avessero coperto una ma-
gistratura annuale in una città latina; c) se avessero accusato con 
esito positivo un magistrato romano di crimepi repetundarum 
(n. 137). 

(b) Il vassallaggio italico (ius Italicum) differiva dal vassal-
laggio latino per il fatto che agli Italici non si riconosceva nè il 
ius commercii, nè il ius suffragù, nè alcuna facilitazione per l'ac-
quisto della cittadinanza romana. Dato però che non era difficile 
W i socii Italici essere ammessi a far parte di una civitas latina, gli 
Italici riuscirono, per questa via indiretta, ad ottenere anch'essi la 
civitas romana, ancor prima che la cittadinanza stessa fosse a gran 
parte di essi concessa (88 a. C.: n. 81). 

(c) Il vassallaggio peregrino era, infine, la condizione delle 
comunità politiche site in provincia, alle quali Roma non avesse 
ritenuto opportuno togliere l'autonomia politica. 

Si distinguevano: a) le civitates pere grinae foederatae, le quali 
godevano ex loedere di una situazione non molto diversa da quella 
dei sodi Italici, salvo che ai loro cittadini non pare fosse possibile 
l'acquisto, tramite il passaggio ad una civitas latina, della cittadi-
nanza romana; b) le civitates peregrinae liberae et immunes, dichia-
rate unilateralmente (con la lcc provinciae o con un senatusconsultum 
successivo) libere ed esenti da tributi, in condizioni cioè analoghe a 
quelle delle civitates foederatae, mediante un provvedimento uni-
laterale di Roma; c) le civitates peregrinae !iberae, dichiarate unila-
teralmente libere, ma non esenti da tributi, sici±hè i loro cittadini 
erano tenuti al pagamento & imposte dirette per l'occupazione del 
suolo (stipendia) e di tributi doganali per il movimento terrestre e 
marittimo di merci (portoria) (n. 90). 

Si noti che il ius Latii e il ius Italicum erano situazioni dive-
nute progressivamente l  tipiche', e quindi indipendenti dall'inse-
diamento della comunità relative nel Lazio o in Italia. Sempre più 
frequenti furono quindi in provincia i vassalli con lo status di la-
tini o di italici. 
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§ 19. - L'ORDINAMENTO 
DELLA « RESPUBLICA » NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIO: 122. Quadro generale. - 123. L'ordinamento statale nella fase di asse-
stanento della respublica nazionale. - 124. Lordinamento statale nella fase di 
ap*geo della respublica nazionale. - 125. L'ordinamento statale nella fase di 
crisi della respublica nazionale. - 126. Il diritto romano predassi.. 

122. L'ordinamento della respublica nazionale romana, della 
libera respublica dei secoli IV-I a. C., fu la continuazione essenzial-
mente coerente dell'ordinamento della civitas quiritaria, il naturale 
prosieguo & uno assetto delle istituzioni civili romane che aveva 
avuto i suoi inizi ben prima del sec. IV a. C. Ovviamente, rispetto 
all'ordinamento arcaico l'ordinamento della respublica nazionale si 
manifestò anche incommensurabilmente più ricco e articolato, in 
dipendenza delle nuove e sempre più complesse situazioni che ven-
nero a profilarsi, nei tre secoli e mezzo della respublica nazionale, 
in campo politico, economico e sociale. Anzi la 'dinamicità' del-
l'ordinamento statale di questi secoli sembra essere stata di gran 
lunga maggiore che nel periodo precedente, e ciò non si dice so!-
tanto perchè più numerose e dettagliate sono le nostre fonti di 
informazione al riguardo, ma perché è fuor & dubbio che nel nuovo 
periodo le fonti di produzione dell'ordinamento non si ricondussero 
più al patriziato ed alle sollecitazioni rivoluzionarie esercitate dalla 
classe plebea per indurlo o per costringerlo sul piano politico ad 
assumersi la responsabilità formale di certe decisioni innovative. 
Nell'età della libera respublica, sia pur nel quadro formalmente uni-
tario & una cittadinanza comprensiva sia dei patrizi che dei plebei, 
le disorganiche strutture dello stato (nate, si ricordi, da compro-
messi e da accomodamenti successivi, non da una chiara ed univoca 
e stabile riforma costituzionale) permisero, a seconda delle occasioni 
e delle opportunità determinate dalle alterne lotte & potere, inter-
venti innovativi diversi e spesso concorrenti, se non addirittura 
contrastanti. Sì ché l'ipostasi di un ordinamento ' caratterizzato dal 
principio alla fine in un certo modo riesce particolarmente difficile, 
nonchè (giova avvertirlo) particolarmente deformante, anche se non 
esime dall'obbligo di un tentativo di inquadratura unitaria. 

Caratteristiche preminenti dell'ordinamento statale romno-na-
zionale furono, a nostro avviso, le seguenti: l'esclusivismo romano-
nazionale, peraltro variamente corroso da sempre più numerose ecce-
zioni, della sfera di applicazione dei suoi. istituti; la pluralità e la 
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varietà dei sistemi normativi, sia giuridici che non giuridici, che 
concorsero a costituirlo; la sua eccezionale vitalità e produttività, la 
quale andò peraltro a discapito & una sistemazione organica dei suoi 
istituti. La prima caratteristica richiama quella dell'esclusivismo pa-
trizio dell'ordinamento quiritario (n. 49), e può essere forse indicata 
anche come una derivazione psicologica della stessa, ma se ne dif-
ferenzia sostanzialmente per il fatto di riferirsi ad un valore nuovo, 
quello della nazionalità' romana (n. 73, 86), di gran lunga più 
elastico di quello arcaico, e quindi anche & gran lunga più esposto 
a deroghe numerose e (come vedremo) talvolta anche importanti. 
Quanto alle altre due caratteristiche, esse si rapportano alle accen-
nate sconnessioni strutturali della respublica e si spiegano come de-
rivanti, in concreto, dalla necessità in cui Roma si trovò di venire 
incontro a sempre nuove esigenze della sua vita sociale e, nel con-
tempo, dalla difficoltà che i Romani ebbero di realizzare questi 
còmpiti attraverso il lineare sviluppo dell'ordinamento più antico 
ed esclusivo. 

La primitiva religiosità dell'ordinamento (n. 60) indubbiamen-
te si attenuò invece di molto, ma non al punto che non ne rima-
nessero in vita rilevanti tracce o conseguenze. Tracce superstiti di 
quella primitiva religiosità sono evidenti sopra tutto nell'ordina-
mento dello stato e del suo governo. Conseguenze indirette della 
stessa sono ravvisabili sopra tutto nell'ordinamento giuridico, ed 
in particolare nel ius civile, che fu ancora concepito, almeno fon-
damentalmente, come eterno ed iznmodiilcabile. 

La comprensione dell'ordinamento statale romano-nazionale, 
in tutti i suoi complessi aspetti, e particolarmente nella caratteri-
stica della molteplicità dei sistemi che concorsero via via alla sua 
evoluzione, può essere forse meglio raggiunta, ove si cerchi di 
fermarne i successivi stadi di crescita in correlazione con Le tre 
fasi in cui è stato già precedentemente ripartito il periodo della 
respublica nazionale romana: la fase di assestamento, la fase di 
apogeo, la fase di crisi. 

123. Nel periodo che va, approssimativamente, dal 367 al 253 
a. C., in correlazione con L'assestamento della respublica nazionale 
romana nelle sue strutture fondamentali, avvenne La trasformazione 
praticamente completa dell'ordinamento cittadino, da ordinamento 
incentrato sui patrizi (qua] era inizialmente) in ordinamento statale 
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comune tanto ai patricii quanto ai ptebeii in quanto cives Romani. 
Nucleo essenziale dell'ordinamento divenne in questa prima 

fase storica della respublica nazionale, il ius civile Romanorum, 
un complesso di principi & comportamento uguale per tutti i Romani 
(e limitato strettamente agli stessi) che fu la risultante della con-
fluenza a unità del primordiale isis Quiritium, delle norme del ius 
legitimum vetus e dell'interpretatio attivamente proseguita sin sulle 
soglie del sec. III a. C. dai ponti/ices. Ma il ius civile vetta non 
occupò integralmente l'area dell'ordinamento della respublica. Esso 
si limitò a regolare il settore dei rapporti tra le Jamiliae, mentre 
A settore puramente religioso fu & competenza di quel che si sa-
rebbe detto più tardi il ius sacrum, appannaggio esclusivo del-
l'interpretatio pontificum, e il settore propriamente costituzionale 
fu oggetto & un regolamento & altra natura costituito in parte 
dagli istituti tradizionali della costituzione romana e in parte dalle 
norme, modificative o innovative rispetto ai precedenti, poste dalle 
leges publicae populi Romani, cioè dai provvedimenti votati prima 
dai soli comitia centuriata, poi anche dai comitia tributa e dai con-
cilia piebis. 

Occorre insomma distinguere, in questa fase storica, il ' giuri-
dico' dal 'non giuridico'. Giuridico, nel senso pieno della parola, 
fu il ius civile (che chiameremo velus per differenziarlo dal novum 
ius civile di cui si parlerà tra poco); non giuridici furono gli altri 
due settori dell'ordinamento statale: quello religioso e quello costi-
tuzionale, dei quali fu peraltro subito evidente la linea evolutiva, 
dal non giuridico al giuridico. Sulla 'giuridificazione' delle norme 
religiose influì ab initio, in una con la loro originaria parentela con 
il ius Quiritium, il fatto che il monopolio ne era detenuto, esatta-
mente come per il ha civile, dai pontifices: ecco i motivi della incal-
zante denominazione di ius sacrum. Alla 'giuridificazione' dei prin-
cipi costituzionali (che si sarebbe tuttavia completamente verificata 
solo a distanza di secoli, in età classica) dette un primo impulso il 
fatto che le leges publicae populi Romani non si limitarono a rego-
lare le materie propriamente costituzionali, ma, uscendo dal loro 
campo specifico, interferirono anche, sempre più spesso, nelle ma-
terie proprie del ius. civile, oltre che in quelle del cd. ius sacrum. 
Per tal motivo, essendo relative al ius e costitutive & ira, le leges 
publicae si avviarono ad essere considerate esse stesse come espres-
sioni di una nuova specie di ha, denominato ' ius ' appunto perchè 
sussidiario del ius civile: il ius publicum. 
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124. Nel corso della fase di apogeo della respublica nazionale 
romana (283-146 a. C.) il fenomeno che per primo prese consistenza 
fu quello di un allontanamento sempre più netto del ius civile Ro-
manorum dal ius sacrum. Al posto della giurisprudenza pontificale 
si andò affermando infatti, nell'opera di interpretatio del Lui civile, 
una giurisprudenza essenzialmente laica, estratta dal cern della nobi-
litai, la quale divenne progressivamente il centro di propulsione 
di tutta la vita giuridica romana. Il  pensare 'giuridico ' guadagnò 
dunque una autonomia ed una dignità nuove. 

Quanto all'ordinamento costituzionale, esso rimase costituito 
in parte dagli istituti tradizionali e in parte dalle normative poste 
con le leges publicae, particolarmente numerose in materia elettorale, 
giudiziaria e criminale. Il concetto di ius publicum, originariamente 
limitato alle sole leges integrative del Lui civile, insensibilmente e 
comprensibilmente si estese sino al punto di abbracciare tutte quante 
le leges publicae, anche se di argomento costituzionale. Non vi fu 
ancora, peraltro, una identificazione del ius publicum con tutte le 
istituzioni costituzionali ed amministrative della respublica: si giun-
se solb (e vi si sarebbe rimasti per tutto il periodo preclassico) a 
concepire come 'giuridico ', come ha, tutto quanto, della materia 
costituzionale (oltre che & quella civilistica e di quella religiosa), 
fosse specificamente regolato da leges publicae populi Romani, tutto 
quanto formasse oggetto di quelle leggi e scaturisse da esse. 

La caratteristica più spiccata dell fase storica in esame fu 
però costituita dalla soluzione che i Romani dettero ad un duplice 
problema imposto dai tempi: il regolamento di nuovi tipi di rap-
porti, prevalentemente a carattere commerciale, ignoti agli antichi 
mores; e l'ammissione alla tutela giuridica, relativamente a quei 
rapporti, dei peregrini, che ormai in gran numero convenivano in 
Roma per trafficarvi con i cives. Questi due problemi, tra loro inti-
mamente collegati, non solo non potevano essere risolti attraverso 
l'incremento del ira civile, ritenuto fondamentalmente immutabile, 
ma nemmeno potevano risolversi attraverso l'intervento del Lui 
publicum, ostando a ciò il principio basilare dell'esclusivismo ro-
mano nazionale dell'ordinamento statale. La soluzione fu trovata 
e attuata attraverso l'espediente della creazione del praetor pere-
grinus, cui fu riconosciuto il potere di accordare la tutela giuridica 
romana a quei rapporti commerciali tra Romani e stranieri che, 
pur essendo estranei al Lui civile vetus e al La: publicum, non fos-
sero in contrasto insanabile con i principi fondamentali dell'ordina- 
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mento giuridico romano. Per tal modo, attraverso la prassi del tri-
bunale peregrino, si andò formando e consolidando un complesso 
& nuove istituzioni prive del carattere di esclusivismo romano na-
zionale, le quali costituirono un nuovo sistema giuridico (un sistema 
rientrante nel concetto & ha civile Romanorum, ma tuttavia sostan-
zialmente diverso dall'esclusivistico ha civile vena), cui daremo, 
per intenderci, il nome & novum ius civile. 

125. Nella fase di crisi della respublica nazionale (146-27 
a. C.) al profondo travaglio delle strutture statali determinato dalle 
lotte e dai disordini che caratterizzarono quell'epoca corrispose, nel 
campo propriamente 'giuridico', una sempre più accentuata ed 
evidente carenza delle vecchie- fonti e dei vecchi sistemi rispetto 
alle pressanti esigenze di nuovi regolamenti manifestate dalla vita 
sociale romana. 

A queste nuove esigenze avrebbe dovuto, a rigor & termini, 
provvedere in tutto e per tutto il ius publicum attraverso le sue 
leges, e sta di fatto che la legislazione romana si intensificò notevol-
mente durante la - fase di crisi della respublica nazionale. Tuttavia, 
anche per la difficoltà di convocare spesso i comizi e di portarli rapi-
damente alla decisione dei molteplici problemi che si ponevano, 
avvenne che, all'atto pratico, il ius publicum, mentre sopperì abba-
stanza efficacemente alle istanze di riforma dell'ordinamento statale, 
e soprattutto & regolamento e potenziamento della repressione cri-
minale, non riuscì del pari a provvedere con la dovuta capillarità e 
tempestività al necessario rinnovamento dell'antiquato ius civile: 
un ha civile che, d'altra parte, la ormai evoluta collettività romana 
sempre meno mostrava di comprendere e sempre più difficoltosamente 
applicava alle mutate condizioni sociali. Indubbiamente, le leges 
publicae interferirono anche nel ius civile per reprimere alcuni abusi 
e anacronismi più clamorosi, ma di massima non lo fecero e non riu-
scirono a farlo. 

Al regolamento àei rapporti civilistici secondo nuovi e più mo-
derni criteri provvidero, in questa situazione, i magistrati gius&-
centi, e particolarmente il praetor urbanus: naturalmente, non at-
traverso l'emanazione di norme', che non avevano il potere di 
emanare, bensì in maniera del tutto indiretta. Avvalendosi di poteri 
di comando, che costituivano la sostanza della loro iurisdictio, i ma-
gistrati giusdicenti si assunsero la responsabilità di negare la tutela 
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giurisdizionale a pretese fondate su princip$ superati e impopolari 
del vetus ius civile o addirittura & concedere protezione giurisdiziona-
le ad istanze assolutamente ignote al ius civile vetus, ma rispondenti 
alle nuove esigenze sociali. Da questi spunti iniziali si sviluppò, 
col tempo, tutta una prassi, che assunse progressivamente la veste 
& un nuovo sistema giuridico, cui si sarebbe dato il nome (più tardi 
ancora però, e precisamente in età classica) di ira praetorium o 
honorarium. 

126. Dopo avere così sommariamente delineato il processo di 
sviluppo dell'ordinamento romano nei sec. IV-I a. C., il problema 
che si pone è se, in relazione a quel che fu per i Romani dell'epoca 
'diritto', sia lecito parlare di un periodo storico unitario. Nono-
stante i dubbi di qualche romanista moderno (n. 9), noi riteniamo 
di sì. Parleremo & 'diritto romano preclassico' non solo per di-
stinguere questo periodo storico da quello del diritto 'classico' che 
gli fece sèguito, ma anche perché, a prescindere dalla denominazione 
puramente di comodo (n. 10), ci sembra che, come per tutto l'ordi-
namento della respublka romano-nazionale, sulla varietà degli aspetti 
e dei motivi del ira romano (irss civile vetta, ira publicum, ira civile 
novum, ira honorarium) prevalgano gli elementi caratterizzanti tini-
tart. 

Il diritto romano preclassico, a differenza di quel che si verificò 
per il settore religioso e per quello costituzionale dell'ordinamento 
dell'epoca, non ebbe in tutto e per tutto i caratteri dell'esclusivismo 
nazionale romano, ma si propone egualmente come espressione di 
un processo storico unitario (e come ben distinto sia dal diritto 
arcaico che da quello classico) particolarmente per i suoi connotati 
di laicità (o meglio, di laicizzazione progressiva), di tendenza decisa 
ad accrescere la sua sfera di influenza e di sviluppo tropicale' dei 
suoi istituti. Mentre cioè nel successivo periodo, della repubblica 
universale romana si sarebbe verificato, nel quadro & una vita so-
ciale e politica fortemente compressa dal regime del principato, 
un processo di sistemazione e di semplificazione organica dei vari 
istituti giuridici romani (n. 196), si ebbe, in questo periodo, una 
tumultuarietà, per dir così, 'primaverile' della vita giuridica. Non 
solo mancò l'organicità 'classica' dell'ordinamento, ma mancò ad-
dirittura, nell'èmpito della fioritura, una chiara visione del diverso 
valore della produzione, della interpretazione e della applicazione 
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dei diritto. Accanto ad istituti giuridici creati nei modi propri ed 
essenziali della produzione giuridica, altri se ne determinarono at-
traverso la prassi dei tribunali (là dove, a rigore, il diritto lo si 
sarebbe dovuto soltanto applicare), altri ancora Se ne profilarono 
attraverso l'attività solo formalmente interpretativa, ma sostanzial-
mente creativa, della giurisprudenza. 

La stagione del diritto predassico fu, insomma, quella in cui 
il diritto romano prese i tratti essenziali di quella che sarebbe stata 
nei secoli la sua struttura portarne: una struttura ben più articolata 
e ricca & quella arcaica e rimasta, malgrado ogni modifica delle età 
successive, quella stessa che Giustiniano I avrebbe tramandato a 
noi nella sua grande compilazione dal sec. VI d. C. (n. 10). 

20. - IL « IUS CIVILE VETUS » 

SOMMARIO: 127. li ira civile vetus. - 128. 1 caratteTi del ius civile vetta. - 129. 11 
contenuto del ius civile vetus. - 130. Segue. 1 rapporti assoluti. - 131. Segue. 
I rapporti velativi. 

127. 11 cd. ha civile vetta, così da noi qualificato per diffe-
renziarlo dal novum ius civile di formazione successiva (n. 139), 
fu il ius civile Romanorum per antonomasia e costituì il sistema 
normativo fondamentale, il cardine di tutto quanto l'ordinamento 
giuridico preclassico. Il sistema cioè rispetto al quale tutti gli altri 
sistemi giuridici preclusici successivamente venuti in essere (ius 
publicum, ius civile novuin, ius honorarium) furono considerati 
complementari e sussidiari. 

Le radici del ius civile vetus affondano chiaramente nel diritto 
dell'età arcaica, di cui il ius civile Romanorum (il ius di tutto il 
populus Romanus Quiritium) fu appunto la risultante unitaria e 
la continuazione sul piano storico. Il processo di formazione del 
nuovo e più moderno sistema prese peraltro aspetti più precisi solo 
nel corso del sec. IV a. C. attraverso la laicizzazione dell'interpre-
tallo prudentium, che conseguì alla cessazione del monopolio pon-
tificale della giurisprudenza, e nel contempo fu causa della stessa. 

A tal proposito, dati verosimili si frammischiano, nel racconto 
della tradizione, ad elementi puramente leggendari ed assai poco 
credibili. Ma la sostanza degli avvenimenti descritti dalla tradizione 
non presta il fianco a molteplici dubbi. Nel 304 a. C. il plebeo Oneo 
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Flavio, scriba & Appio Claudio Cieco (n. 152), avrebbe sottratto 
ai pontefici i formulari delle actiones (formulari che proprio il suo 
patrono si era dato cura di riordinare e sistemare durante il pon-
tificato) e li avrebbe resi pubblici, traendo tanta gratitudine dai con-
cittadini, che riuscì a giungere, malgrado l'umile origine, alla carica 
di edile curule. La sua raccolta avrebbe costituito quel che i posteri 
chiamarono ius civile Flavianm. Qualche decennio dopo, Tiberio 
Coruncanio, il primo plebeo che riuscì a giungere alla carica di 
ponti/ex maximus, avrebbe determinato il crollo definitivo del mo-
nopolio giurisprudenziale dei ponti/ices, stabilendo che le consulta-
zioni di questi ultimi dovessero essere pubbliche, e non più segrete. 

In verità, che la decadenza del monopolio pontificale della 
giurisprudenza abbia avuto le sue radici nelle rivendicazioni della 
plebe è più che certo, ma che alla estinzione di quel monopolio sia 
stato del tutto estraneo il patriziato, come pure tenderebbe a far 
credere la tradizione, è assai discutibile. Alla fine del sec. IV a. C. 
ogni divergenza fra patriziato e plebe era ormai pressochè sopita, ed 
è quindi da credere che sia stata tutto un rivolgimento complesso 
delle condizioni sociali di Roma a produrre la sparizione & uno 
stato di cose divenuto anacronistico. Non è difficile accorgersi, del 
resto, attraverso lo stesso racconto della tradizione, che il patriziato 
partecipò 'attivamente al movimento per il rammodernamento della 
vita giuridica romana. È evidente, ad esempio, che Gneo Flavio, se 
la leggenda del ius Flavianurn è vera, dovè fare ben altro che sot-
trarre furtivamente i formulari delle actiones ai ponti/ices (atto che 
sarebbe stato ritenuto sacrilego e lo avrebbe portato piùttosto alla 
morte, che non alla edilità curule). Tutt'al più egli si sarà limitato a 
prender nota delle actiones concesse di volta in volta, per i singoli 
tipi & fattispecie, ed a costituire, sulla base di questi appunti, una 
sorta di formulano, né va escluso che in tale attività gli sia stato 
& aiuto, se non addirittura di guida, l'esperienza giuridica del suo 
coltissimo patrono Appio Claudio. D'altronde anche Tiberio Co-
runcanio non potè verosimilmente disporre da un momento all'altro 
la pubblicità delle sedute dei pontefici, se già non si era creata la 
situazione della pratica inutilità di consultazioni segrete su argo-
menti ormai noti a tutti. 

Fonti del ius civile furono ancora considerati i mores maiorum 
(n. 57), nell'assetto acquisito attraverso i secoli della interpretatio 
pontificale: alla quale, pur dopo l'emanazione delle leges XII tabu-
larum, era sicuramente riuscito & determinare non pochi e non 
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piccoli sviluppi degli istituti giuridici primitivi adeguati alle nuove 
esigenze sociali. In astratto, la via dell'incremento e della modifica-
zione del ius civile era aperta dalla possibilità che si formassero 
nuovi mores, sia per integrare che per surrogare i più vecchi e su-
perati. Ma in pratica ciò si verificò su scala assai limitata e, co-
munque, mai s,el senso di una abrogazione dei mores più antichi e 
di una loro sostituzione con istituti giuridici più rispondenti alle 
moderne esigenze. La religiosità originaria del ius lasciò nella co-
scienza romana un solco profondo, rappresentato dal convincimento 
unanime della eternità ed immutabilità dei vecchi istituti quiritart; 
e tale convincimento costituiva un ostacolo insuperabile a che le 
nuove e sopravvenute costumanze sociali, specie se derogative delle 
antiche, ricevessero il conforto di una vera e propria opinio iuris ac 
necessitatis, e fossero quindi considerate giuridicamente obbligatorie. 

Lo sviluppo, almeno entro certi limiti, del ius civile fu attuato 
tuttavia (a prescindere dagli interventi del ius publicum: n. 138) 
in altro modo, e precisamente attraverso l'opera di interpretatio 
della giurisprudenza laica, che sopraffece dal sto III a. C. l'antica 
giurisprudenza pontificale. I nuovi giuristi laici non si limitarono, 
invero, alle attività puramente logiche della 'interpretazione I  in 
senso proprio, ma, ritenendosi eredi e continuatori dei ponti/ices 
ed essendo uomini circondati da altissima estimazione sociale, si 
dettero a loro volta ad audacie interpretative non meno grandi & 
quelle dei ponti/ices, basando sulla loro personale auctoritas non 
poche creazioni di nuovi istituti o di nuovi sviluppi di istituti preesi-
stenti. Per questa guisa quella integrazione del ius civile, che ripu-
gnava ai Romani di compiere attraverso la via rettilinea della for-
mazione di nuovi mores giuridici, venne ad essere effettuata tramite 
la medazione dei iurisprudentes. Molte costumanze nuove che, come 
si è detto, la coscienza sociale non osava circondare della opinio 
jUTIS ac necessilatis acquistarono veste giuridica in quanto sorrette 
dall'auclorisas dei prudentes ed in quanto formalmente presentate 
da questi ultimi come applicazioni logiche e consegueriziali dei 
mores quiritarì. 

128. Le caratteristiche dogmatiche del ius civile vetus si 
riallacciano tutte, con maggiore o minore evidenza, ai caratteri 
dogmatici, già illustrati (n. 60), dell'antichissimo ira Quiritium; nè 
sarebbe potuto essere diversamente per un ordinamento che era 
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tanto rettilineamente derivato da quello originario della civitas. Pe-
raltro i tratti fisionomici del ms civile vetus richiamano quelli del 
ius Quiritium allo stesso modo in cui la fisionomia dell'adulto ri-
chiama quella del fanciullo. Il ius civile derivò dal Ss Quiritium e 
ne assimilò gli istituti, ma non rimase davvero sulle sue antiquate 
posizioni, né si limitò ai soli sviluppi impressi al sistema quiritario 
dalla legislazione decemvirale e dall'interpretazione pontificale. E ciò 
significa che, mentre da un lato il ius civile veus non è esplicabile 
senza un continuo rinvio alle sue origini quiritarie, d'altro lato i 
suoi istituti presentano, nel loro complesso, un quadro tanto evo-
luto da poter sembrare, a prima vista, addirittura diverso, almeno 
in certi punti, da quello dell'ordinamento giuridico arcaico. 

Caratteristiche estrinseche del ius civile vetta furono: l'appli-
cazione esclusivistica alla nazionalità romana e la limitazione al rego-
lamento dei rapporti privati in senso ampio. Caratteristiche intrin-
seche al Ss civile furono inoltre: il suo inquadramento nella sfera 
delle istituzioni costituzionali e del cd. ius publicum, nonchè l'eter-
nità dei suoi principi fondamentali. 

(a) L'esclusivismo nazionale romano del Ss civile vetta 
rappresentò un superamento dell'esclusivismo patrizio del ius Qui-
ritium almeno per due motivi. Anzi tutto perchè segnò il decadi-
mento, praticamente completo (salvo residui formalistici di minima 
importanza), della differenziazione arcaica tra patricii e plebeii, tutti 
ormai considerati a pari titolo cives Romani. Secondariamente 
perchè sostituì al criterio esclusivistico e anelastico della stirpe 
(quiritaria) il criterio pur esso esclusivistico, ma ben più elastico, 
della 'nazionalità romana' nel senso già più volte illustrato. 

L' elasticità' del criterio esclusivistico nazionale si rivelò non 
solo nell'abbandono della pregiudiziale di stirpe ai fini del ricono-
scimento della qualifica di cittadino, ma più tardi anche nelle Iu-

merose concessioni, singole e collettive, a stranieri cli partecipare 
alla tutela dell'ordinamento giuridico: concessioni tanto più facili 
e frequenti quanto più limitate (in quanto tali) ai rapporti & rilievo 
esclusivamente economico. Ed invero, se in materia di rapporti 
pubblicistici la respublicd fu assai restia ad abbandonare le sue po- 
sizioni esclusivistiche a favore dei peregrini (cioè a concedere agli 
stessi la cittadinanza: n. 86), essa non manifestò altrettali resistenze 
nel concedere a quelli la tutela del ira civile, almeno limitatamente 
al commercium, ogni qual volta riscontrasse in essi un livello & civiltà 
corrispondente al livello di civiltà dei cives Romani. 
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(1') La limitazione del ius civile vetta ai rapporti privati-
stici in senso lato implica, che si chiarisca, anzi tutto, cosa sia da 
intendere per rapporti privatistici in senso lato '. Si dice solita-
mente, tout court, che il ius civile romano non si occupò che del 

Q 	 regolamento dei rapporti privatistici, cioè dei rapporti bue, privos 
o si ngulos) ', nei quali non intervenisse lo stato. Ma l'affermazione 

è equivoca e parzialmente erronea, in quanto sta di fatto che i 
Romani considerarono di ius civile anche rapporti ed atti, che noi 
inquadreremmo oggigiorno tra quelli pubblicistici: così i rapporti 
processuali attinenti alla tutela dei diritti civilistici, la manumissio 
censu e via dicendo. La verità è che il ius civile (vetus) fu certo 
essenzialmente relativo ai rapporti privatistici, ma riguardò anche 
rapporti pubblicistici con essi collegati e ad essi, in certo qua] 
modo, coordinati o accessori. Quindi il meglio che può dirsi di 

• esso, in sede di prima approssimazione concettuale, è, appunto, che 
attenne ai rapporti privatistici in senso lato 

Ai rapporti privatistici, sia pure in senso lato, il ius civile vetus, 
u, tuttavia, si badi, rigidamente limitato: nel senso, cioè, che mai 

1: 	avviene di trovar nelle fonti riferito ad esso il regolamento di rap- 
porti meramente pubblicistici, non connessi con rapporti privati-
stici. Il fenomeno non può avere, a nostro avviso, altra spiegazione 
che questa: il ius civile vetus, essendo derivato dai precedenti si-
stemi del ius Quiritium e del vetus bis legitimum, essendosi d'altra 
parte ristretto e concentrato nell'attività interpretativa dei prudentes, 
rinie aderente (nè poteva essere diversamentel allo stesso ordine 
di interessi già presi in considerazione dagli accennati ordinamenti 
arcaici. L'iiuerpretatio pradentium, se potè svolgere un'azione anche 
audace di sviluppo dei vecchi principi, non potè d'altro canto spin-
gersi ad occuparsi di interessi estranei a quelli che avevano formato 

i: 	 oggetto degli archetipi su cui ebbe a lavorare e da cui, quindi, ebbe 
a dipendere. 

Può dirsi, in conclusione, che tutto e solo ciò che in periodo 
arcaico era stato considerato ius fece parte del bis civile vetus. Ciò 
che, invece, non aveva formato oggetto di regolamento 'giuridico' 
arcaico (e cioè, principalmente, l'organizzazione costituzional dello 
stato) rimase necessariamente estraneo all'interpretatio prudentiutn, 
e quindi al ius civile vetus. Dal quale, bisogna aggiungere, progres-
sivamente si allontanarono e diversificarono i regolamenti propria-
menti religiosi (del cd. ius sacrum), che rimasero monopolio dei 
ponti/ices e dei sacerdozi in genere. 
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(c) Come già il ius Quiritium e il successivo ius legitimum 
vetus, il lui civile rimase inquadrato nella sfera del /as. Rispetto 
all'ordinamento giuridico arcaico fu però sua caratteristica ulteriore 
e specifica l'inquadramento nella sfera delle istituzioni costituzio-
nali, che si erano venute frattanto articolando, e la subordinazione 
alle normative poste dal cd. ha publicum, cioè dalle leges publicae 
populi Romani. Sul che ritorneremo tra breve, quando parleremo 
del ius puhlicum (n. 138). 

(d) Altra caratteristica intrinseca del ius civile vetus fu la 
eternità dei suoi principi, incorporatisi nell'inserpretatio pruden-
sium e dalla stessa custoditi, garantiti e esplicati in ordine alle sin-
gole fattispecie della vita sociale. La lontananza (nel tempo e nelle 
valutazioni sociali) da quei mores maiorum da cui era scaturito il 
lus Quiritium, l'importanza addirittura eccessiva conferita via via 
alla legislazione decemvirale, l'autorità progressivamente conquistata 
dalla giurisprudenza laica e l'audacia delle sue interpretazioni inno-
vative concorsero nel fare affievolire la concezione secondo cui fonte 
prima e più autorevole del diritto fossero i mores maiorum. Il ha 
civile fu visto come un patrimonio inalienabile & principi generali 
non soggetti a modifiche (e in questo senso richiamò la immodificabi-
lità dell'antico ha Quiritium), ma fu concepito altresì come un insieme 
& principi che potevano essere applicati alle situazioni concrete 
con grande ampiezza di iniziative (e in questo senso, ed entro questi 
limiti, esso potè sensibilmente evolversi e riformarsi col progresso 
dei tempi). 

Tutto fa credere insomma che l'autorità del ius civile non fosse 
più sentita così tassativa e immutabile come per l'antico ius Quiri-
tium. Senza disconoscerne la eternità, i Romani cominciarono ad 
ammetterne una limitata modificabilità, almeno in punti secondari. 
Immutabili furono solo considerati i principt sommi, che vennero 
ritenuti quasi come espressione naturale della stessa civiltà romana. 

129. Le linee generali del sistema del ius civile vetus vanno 
costantemente poste in relazione, per poter essere meglio comprese, 
con i cenni a suo tempo dati in ordine al contenuto del lui Quiri-
tium (n. 62-63) e del ius legitimum vetus (n. 69-72). 

Il progresso dei tempi si nota facilmente, ma altrettanto facil-
mente si avverte, quando si analizzino spassionatamente gli istituti, 
l'aderenza del sistema civilistico ad una società eminentemente 
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agraria, & cui la cellula elementare è tuttora la familia, ma & cui 
jI fulcro è divenuto lo sfruttamento terriero mediante forze di lavoro 
che fanno essenzialmente capo alla schiavitù. Anche se vale for-
malmente per tutti i Romani, nella realtà il Ss civile vetus è essen-
zialmente il diritto che tutela gli interessi degli adsidui e più in ge-
nerale degli abbienti: un diritto che favorisce la concentrazione della 
ricchezza in un numero ristretto di famiglie e che, per conseguenza, 
avvertitamente o inavvertitamente, si presta in molteplidi modi al 
sacrificio degli elementi sociali più deboli o meno intraprendenti a 
tutto vantaggio di quella nobilitar senatoria (e delle sue fedeli ade-
renze clientelari) da cui provengono i giuristi che lo interpretano. 

(a) Soggetti dei rapporti giuridici civilistici erano esclusiva-
mente i cives Romani, se ed in quanto godessero inoltre della auto-
nomia familiare, fossero cioè sui iuris , indipendenti da un pater 
familias vivente (n. 85). Anche le donne erano ormai ammesse alla 
soggettività giuridica, se esenti da patria potestas, ma non senza 
qualche limitazione residuata dalla loro condizione arcaica di sotto-
poste (e connessa, si aggiunga, con la persistente esclusione loro 
dalla vita politica): esse non potevano essere titolari di potestas sui 
fui e sugli ulteriori discendenti. I peregrini avevano la soggettività 
solo se avessero ottenuto la concessione del commercium ed eventuat-
mente anche dal connubium: naturalmente entro gli stretti limiti di 
queste concessioni. 

Oltre che per morte del pater /amiuias o per perdita della 
civitas uihertasque da parte di costui, l'autonomia familiare si poteva 
acqusitare, da un sottoposto libero, per emancipatio, un istituto 
derivato, per via di faticosa interpretazione, dalla norma decemvi-
rale vi pater /ilium te, venum duit, /ilius a patre liber asta '. Il 
pater che volesse liberare il filius dalla sua potestas e renderlo 
estraneo alla familia (il che poteva essere motivato tanto dall'in-
tento di eliminare un concorrente al patrimonio familiare, quanto 
dal desiderio di procurarsi una familia alleata facente capo all'eman-
dpato) mancipava il figlio ad un amico compiacente, che lo acqui-
stava come liber in manci pio e subito dopo lo manometteva, facen-
dolo con ciò rientrare automaticamente in potestate pairis. La man-
cipatio e la manumissio si ripetevano poi ancora due vblte, ma alla 
terza manumissio il fihius, oltre che ormai liber a patre, era libero 
anche dall'amico, quindi era diventato soggetto giuridico. Per le 
fihiae e i discendenti & grado ulteriore al primo (nepotes) si riteneva 
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sufficiente, visto che la legge decemvirale aveva parlato di filius', il 
compimento di una sola mancipatio e di una sola manumissio. 

Fatti estintivi dell'autonomia familiare erano gli stessi che fa- 
cevano perdere la civitas libertasque e in più l'adrogatio (sempre più 
rata) di un pater familias ad opera di un altro pater familias e la 
conventio in manum di una donna sui iuris (la quale diventava per-
tanto sottoposta, /iliae loco, nella famiglia del marito). 

(I,) La logica dell'autonomia familiare impose che fossero 
considerati soggetti giuridici, senza più alcuna rèmora, non solo le 
mulieres, ma anche gli impuberes (maschi o femmine che fossero), 
i paires familiarum divenuti dementi (i cd. furiosi della legge decem-
virale) e quelli che si manifestassero gravemente prodigi. Ma sarebbe 
stato contro l'interesse loro, delle loro familiae e della stessa co-
munità lasciarli liberi & compiere le attività che non erano capaci 
di svolgere (donne puberi comprese, causa la loro ineliminabile 
levito animi) in modo ragionevole. Pertanto tutte queste persone 
(si ripete: se ed in quanto familiarmente autonome) furono ritenute 
incapaci di agire, persone cioè di cui la volontà dovesse essere in-
tegrata o sostituita da quella di un pater familias responsabile chia-
mato (per testamento o per legge) a curarne oculatamente gli inte-
ressi. In questo senso assistenziale ' si svolsero (e presero anzi la 
loro denominazione caratteristica) gli istituti di cui la legge decem 
virale aveva piantato le radici: la tutela (impuberum e mulierum) 
e la cura (prodigi, furiosi). Se l'incapacità di giudizio e & volontà 
era totale, al tutor e al curator spettava una vera e propria funzione 
sostitutiva (cd. negotiorum genio); se essa era invece solo parziale 
(caso, ad esempio, delle mulieres e dei pubertati proximi), le attività 
giuridiche si lasciavano compiere al soggetto, ma con l'integrazione 
della volontà del suo custode (auctoritas tutoris). 

(c) Oggetti di rapporti giuridici civilistici erano: gli indi-
vidui liberi in potestate pairis, in manu, in manci pio; i servi, su coi 
veniva esercitato pn dominium & tipo speciale (cd. dominica po-
testas), con qualche connessione con la potestas sui liberi in man-
elpio; le res in senso stretto, cioè gli animali subumani e le cose 
inanimate; infine, ma con modalità di esercizio sempre più affie-
volite col procedere dei tempi, gli obligati, cioè i soggetti giuridici 
vincolati (e nei limiti in cui fossero vincolati) da obligatio nei con-
fronti di un creditor (n. 131). 

Le rev erano l'oggetto tipico del dominium ex iure Quititium 
(n. 130) e si distinguevano in due categorie fondamentali: le res 
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màncipi, connesse all'antico mancipium e trasferibili inter vivos solo 
mediante mancipatio ed in iure cessio; e le res nec mancipi, connesse 
all'arcaica possessio della pecunia e trasferibili inter vivos mediante 
semplice traditio. Ma non tutte le re: erano passibili di disponibilità 
privata (re: in commercio o in patrimonio): vi erano anche 'e re: 
extra commercium (o extra patrimonht,m), sottratte alla disponibi-
lità privata o perchè res divini iuris (cioè sacrae, sanctae, religiosae) 
o perchè publicae (cioè appartenenti alla comunità nel suo com-
plesso: strade, edifici pubblici, flumina publica, ecc). 

(d) La familia era un complesso di oggetti giuridici, ma era 
ormai limitata, in senso proprio, all'insieme dei sottoposti a patria 
potestas, manus, mancipium, vale a dire: filii, nepoles, mulieres in 
Manu, liberi in manci pio. Per estensione ne facevano parte anche i 

servi (cd. /amilia servilis), che avevano una posizione intermedia 
tra i liberi in mancipio e le re:. Della patria potestas e della mania 
potevano essere titolari, abbiam detto, solo i maschi: rispetto ad 
essi i sottoposti erano aclgna/i (da ad-,2asci. Della potestas sui li-
beri in mancipio (essenzialmente i filii acquistati presso altri o 
ricevuti a noxa dal loro pa/cr) e della dorninica potestas sui servi, 
la titolarità poteva spettare invece anche alle donne. 

I filii in potestate erano tali per nascita da iustae nuptiae, per 
adrogatio, o infine per adoptio. Quest'ultima era un adattamento, 
escogitato dalla giurisprudenza, dell'emancipatio: alla terza manci-
pa/io del filius l'acquirente non lo manometteva, ma, in un finto 
processo in rem, subiva che un terzo (l'adottante) lo rivendicasse 
come proprio figlio e se lo facesse aggiudicare dal compiacente ma-
gistrato. 

Sui membri liberi della familia (e a maggior ragione sui servi) 
il pa/cr aveva sempre le tradizionali facoltà di disporne come cre-
desse meglio, quindi anche di alienarli a terzi (ius vendendi) o di 
ucciderli (ius vitae ac necis); ma le alienazioni (salvo che ai fini 
dell'emancipatio e dell'adoptio) erano limitate, e ancor meno dif-
fuso era l'esercizio del iii: vitae ac nec!:. Ormai i figli non erano 
più fonte di ricchezza, vista l'abbondanza dei servi, salvo che per 
qualche famiglia proletaria (che li alienava eventualmente, a titolo 
oneroso, a famiglie più abbienti, di cui diventavano liberi in man-
cipio): le famiglie ricche tendevano, infatti, ad escluderli dalla 
cerchia familiare mediante l'emancipatio o a procurarseli (mancando 
& figli di sangue, o volendo istituire utili alleanze con altre famiglie) 
mediante l'adoprio. E da notare, piuttosto, che l'antico diritto di 
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manumittere i liberi in mancipio si era irreparabilmente esteso, 
causa la stretta analogia intercorrente tra le due categorie, anche 
ai servi (i quali non erano liberi e tanto meno erano cives Romani): 
donde la deplorevole possibilità che uno schiavo acquistasse, in virtù 
dell'affrancazione disposta dal suo padrone, la civitas libertasque. 
Nè l'affrancazione era difficile. Se ne praticavano tre tipi: manu-
missio testamento (disposta appunto nel testamento), manumissio 
rindicta (finto processo di asserzione della indipendenza del sotto-
posto fatto, nei confronti dell'avente diritto, da un amico in veste 
di adsertor libertatis), manumissio censu (iscrizione del sottoposto 
nelle liste censuali sulla base dell'affermazione, compiacentemente 
ricevuta dai censori, che fosse un uomo libero e sui iuris). 

(e) Le iustae nuptiae, fondamento primo della patria potestas 
sui fui, potevano consistere: o nel vecchio matrimonium cum manu, 
cioè in una convenhio in manum operata a fini & matrimonio (sulla 
base & una con farreatio, di una coimptio o dell'usus); oppure nel 
nuovo matrimonium sine manu, che la giurisprudenza aveva esco-
gitato per evitare la sottoposizione della mulier alla manus del ma-
rito o del suo pater familias, e quindi per far sì che la donna rima-
nesse sui iuris (con proprio patrimonio indipendente) oppure sog-
getta al pater familias originario (con l'aspettativa & ereditare da 
lui), pur dando al maritus dei jilit sottoposti alla sua potestas. Ba-
stava a questo scopo che la donna entrata in convivenza con l'uomo 
si allontanasse dalla casa maritale per tre notti consecutive ogni 
anno: questa trinoctii usurpatio impediva il compimento dello 
anno di usus ed impediva pertanto l'acquisto della manus sull'uxor, 
sempre beninteso che non vi fosse stata con/arreatio o coemptio. 

I requisiti necessari perchè un matrimonium (sine manu) fosse 
considerato iustum e una conventio in manupn fosse considerata 
fatta matrimonii causa furono: la manifesta e normale convivenza 
dei soggetti come coniugi; la seria e costante intenzione degli stessi 
di essere e di rimaner tali (cd. affectio maritalis, dimostrata parti-
colarmente dai reciproco riguardo, cioè dal cd. bonor matrimonii); 
il connubium tra i due; la inesistenza tra i coniugi di vincoli stretti 
di parentela di sangue (cognatio), la cui presenza avrebbe deter-
minato un incestum. 

Il divortium tra i coniugi si compiva: o mediante l'actus con-
trarius di quello che aveva determinato il matrimonium cum mariti 
(diffarreatio, remancipatio), oppure, nel matrimonium sine manzi, me-
diante l'evidente venir meno della aj7ectio maritalis: il che poteva 
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succedere anche ad uno soltanto dei coniugi (cd. repudium, gene-
ralmente operato dal marito). Per sciogliere un matrimonium cum 
manzi costituito mediante usus occorreva che il marito, avendo sul-
l'uxor veste di pater, mancipasse la muuier al pater di origine oppure 
la emancipasse e la rendesse sui iuris. 

Gli onera matrimonii dovevano essere sopportati dal marito 
(o dal suo pater /amilias). Ma proprio ad onera matrimonii ferenda 
sorse nell'uso l'istituto della dos, cioè di un piccolo capitale affidato 
in esclusiva appartenenza patrimoniale al marito dalla mis/le, sui iuris, 
dal pater della donna alieni iuns (cd. dos profecticia), o infine da un 
terzo interessato alla buona riuscita del matrimonio (cd. dos adven-
ticia). La costituzione della dote poteva avvenire in tre modi: me-
diante dotis datio, cioè trasferimento reale dei beni dotali (con 
mancipatio, in liste cessio, traditio); mediante dotis dictio, negozio 
verbis & solenne assunzione unilaterale dell'obbligo di versare 
una certa dos al marito; mediante dotis promissio, cioè mediante 
stipulatio tra marito e costituente creativa dell'obligatio di versare 
la dote. Eventualmente il costituente poteva farsi anche promettere 
dal marito (con una stipulatio) la restituzione della dos in caso di 
scioglimento del matrimonio (cd. dos recepticia): altrimenti la dote 
rimaneva al marito. 

(f) Quando il soggetto giuridico moriva senza testamento, 
la successione al, intestato nell'hereditas obbediva solo in parte alle 
regole poste in materia dalle XII tabulae. Erano chiamati in primo 
luogo i sui bevedes, i quali acquistavano l'eredità ipso liste (cd. bere-
In necessarii); in mancanza di sui heredes (per non avere il pater 
lasciato filii in potestate o per essere il soggetto una mulier), era 
chiamato ad accettarla il più vicino dei collaterali in linea maschile 
(adgnatus proximus); se l'adgnatus proximus non accettava, l'bere-
ditas non andava agli adgnati di grado successivo, ma (per i patrizì) 
ai gentiles; mancando o non accettando i gentiles, i cespiti ereditari di-
venivano res nullius. La limitazione degli heredes voluntarii (cioè 
chiamati salva accettazione) all'adgnatus proximus (ed agli impro-
babilissimi gentiles) fu conseguita dalla giurisprudenza pontificale e 
laica in sede interpretativa, probabilmente allo scopo di ridurre al 
minimo le possibilità di dispersione del patrimonio familiare e dei 
sacra domestici: allo scopo cioè di spingere i soggetti, quando non 
avessero sui heredes (o non avessero fiducia nei sui heredes), verso 
la devoluzione dell'hereditas (nella sua globalità di attivo e passivo) 
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ad una o più persone di loro gradimento, da nominare heredes ex 
testamento. 

La grande novità dell'interpretatio giurisprudenziale fu, in que-
sto quadro, la creazione & un nuovo tipo di testamentum, il testa-
mentum per aes et libram, inteso per sua natura alla istituzione del-
l'heres di fiducia del testatore, diretto cioè a far sì che 11 patrimonio 
del soggetto giuridico fosse da lui stesso assegnato alla persona o 
alle persone ritenute più degne e capaci. Il testamentum per aes 
et lihram derivò dalla prassi di una originaria alienazione di tutto il 
proprio patrimonio ad una persona di fiducia (familiae emptor), 
affinché la devolvesse, dopo la morte del mancipio dans, secondo 
le sue indicazioni: mancipatio jamiliae (pecuniacque). Le disposi-
zioni erano dette a voce (nuncupatio), ma invalse l'uso di farne, a 
scopi probatori, un verbale (testatio) su tabulae cerate sigillate dagli 
altri attori della mancipatio (il familiae emptor, i cinque testimoni 
ed il libripens), sicchè andò a finire che (usualmente) prima si scri-
vevano le tabulae e poi il testatore le consegnava al familiae emptor 
con una solenne dichiarazione (nuncu patto testamenti) che esse rac-
chiudevano le sue ultime volontà (' Haec ita te in bis tabulis cerisque 
scripta su,,!, ita do ita lego ita testor itaque vos Quirites testimonium 
mibi perbibetote '). 

Contenuto essenziale del testamentum civilistico era dunque la 
heredis institutio, cioè la solenne designazione del successor in lo-
cum et ius ('L. Titius miti heres esto '), accompagnata dalla even-
tuale espressa exheredatio degli heredes sui, qualora ve ne fossero 
e li si volesse (tutti o in pane) escludere dalla successio (' sui bere-
des aut instituendi sunt aut exheredandi '). Subordinatamente alla 
institutio heredis, il testamentum poteva anche contenere la sub-
stitutio heredis, cioè: la nomina di un heres al suus heres impubere, 
per il caso che questo morisse prima di aver raggiunto la pubertà 
e con essa la capacità di testare a sua volta (substitutio pupillaris); 
oppure, più in generale, la nomina di un altro o di altri heredes al 
testatore, per il caso che le persone da lui istituite non acquistassero 
l'eredità (substitutio vulgaris). E ancora, sempre subordinatamente 
alla presenza dell'institutio, esso poteva contenere una datio tutoris, 
una manumissio, un legatum, cioè un lascito a titolo particolare: 
legatum per vindicationem (nella forma: 'do, lego '), avente per 
effetto il trasferimento diretto della proprietà di una cosa dal testa-
tore al legatario, che poteva senz'altro esercitare la rei vindicatio 
contro chi ne trattenesse il possesso (eredi o altri); legatum per 
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damnationem ('heres meus damnas esto dare '), avente per effetto 
la costituzione di un debito per la res legata a carico dell'erede e 
a favore del legatario, che poteva agire contro il primo con qm'actio 
in personam (cd. attio ex testamento); legatum sinendi modo ('heres 
meus damnas esto .rìnere '), sottospecie del precedente, produttivo del-
l'obbligo dell'erede di permettere che il legatario si impossessasse 
& una cosa o non pagasse un debito ecc.; legatum per praeceptionem 
(' beres meus praecìpito '), avente per effetto la costituzione & un 
diritto reale determinato a favore di uno dei coeredi, il quale poteva 
impossessarsi della cosa prima (prae-capere) della divisione ereditaria. 

130. Un sistema come il ius civile vetus, così chiaramente 
orientato verso la tutela degli interessi alla concentrazione della ric-
chezza (sopra tutto di quella in beni reali) nelle mani dei soggetti più 
capaci & valorizzarla, non poté, conseguentemente, che dedicarsi con 
particolare cura alla disciplina dei rapporti assoluti & contenuto pa-
trimoniale (sulle res in senso stretto e sugli schiavi), con ancora più 
particolare attenzione ai rapporti assoluti relativi alla ricchezza im-
mobiliare, cioè a quella che era considerata la ricchezza per eccellenza 
e quasi per antonomasia (n. 79). Lo conferma tutta la rilevantissima 
opera di interpretatio esercitata dalla giurisprudenza civilistica, in 

- - 

	

	 connessione con lo sviluppo del diritto successorio (n. 129), intorno 
agli istituti del dominium ex iure Quiritium, dei iuTa praediorum, 
dell'ususfructss e affini, della stessa fiducia cum creditore. 

(a) Il dominium ex iure Quiritium (denominazione, sarà bene 
ripeterlo, venuta in essere solo nel sec. I a.C.) era un rapporto giu-
ridico assoluto in senso proprio avente ad oggetto res & rilievo eco-
nomico, sia mancipi che nec mancipi, sia mobili che immobili, servi 
compresi. Soggetti attivi di esso (domini ex iure Quiritium, aventi 
diritto cioè ad affermare che le res erano & loro esclusiva spettanza 
'ex iure Quiritium', per derivazione dall'ius Quiritium) poterono 
essere, di regola, i soli cives Romani con in più i peregrini con ius com-
merciì (n. 129). Quanto agli oggetti, quelli maggiormente tutelati 
erano le res mancipi di antica memoria, ma tra queste il posto emi-
nente era occupato dai fondi situati in territorio cittadino o assimi-
lato (fundi in agro Romano, e poi, via via, in agro Italico). Il diritto 
del dominus sugli immobili era talmente intenso, da estendersi, entro 
i confini del fundus, illimitatamente verso l'alto e verso il basso 
('usque ad sidera et usque ad Inferos '), da non ammettere la pos- 

I 
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sibilità & tributi fondiari da pagarsi allo stato e da escludere, a più 
forte ragione, la concepibilità della cd. espropriazione per pubblica 
utilità. Era, invece, ammessa e largamente diffusa la communio (an-
che sui mobili mancipi e nec mancipi, naturalmente), vale a dire il 
concorso di più soggetti nella titolarità attiva di un rapporto di domi-
nium: di conseguenza, ciascun comunista partecipava pro parte alla 
utilizzazione del bene comune (o del patrimonio ereditario comune), 
con sopportazione pro parte delle spese o dei danni, ma, essendo 
ciascuno titolare del tutto, ciascuno poteva disporre in astratto del 
bene, salvo il potere degli altri comunisti di opporsi in concreto 
alle sue iniziative e di paralizzarle (cd. ius prohibendi). 

(I,) Il carattere essenzialmente agrario dell'economia cui il 
ius civile velus si riferiva spiega la cura minuziosa dedicata dalla giu-
risprudenza alla disciplina delle vicende dei rapporti dominicali, con 
particolare riguardo a quelli relativi ai fondi. 

Fatti giuridici costitutivi del dominium furono considerati, tra 
gli altri; l'incremento naturale del fundus per alluvio (lento accre-
scimento dell'bumus nei fondi a valle di un fame, determinato, a 
spese di quelli a monte, dal corso delle acque), o per avulsio (distacco, 
operato dal corso d'acque, & zolle dai fondi a monte e incorpora-
zione delle stesse nei fondi a valle), o per insula in flumine nata, 
emersa cioè sul fronte di un fondo rivierasco, o per altre cause con-
simili; l'adesione o incorporazione di una cosa economicamente ac-
cessoria rispetto ad una res principale (' accessorium sequilur prin-
cipale'; es., l'inchiostro che diviene dominium del proprietario della 
tabula ecc.); la fruttificazione della res, che determinava l'acquisto 
dei fructus al dominus, salvo che esistessero situazioni riconosciute 
poziori dal diritto (es.; usufruttuario, possessore di buona fede ecc.). 
Fatti giuridici estintivi del dominium erano considerati, sotto altro 
profilo, quelli stessi delle prime due categorie innanzi elencate, -non-
chè: il perimento della res, la sua perdita ecc. La morte o la capitis 
deminutio del dominus non determinavano la estinzione del dominium, 
ma la sua modificazione soggettiva secondo le regole proprie della 
successi). 

Tra gli atti giuridici costitùtivi ed estintivi del dominium han-
no particolare rilievo nelle fonti: la occu palio, cioè la apprensione 
materiale della res nullius (es.: caccia, pesca), nonché, secondo al-
cuni, quella delle res nec mancipi abbandonate dal proprietario (res 
derelictae) e del thesaurus (' velus quaedam depositio pecuniae, 
cuius non ex/at memoria, ut iam dominum non babeat '); la dere- 
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lictia della res nec mancipi (atto estintivo); ma sopra tutto la usi.-
capio, cioè la disposizione di fatto (una) della res (mancipi o nec 
mancipi) verificatasi pubblicamente per un certo periodo & tempo 
(due anni per i fundi, un anno per le altre res), senza opposizione 
del dominus, la quale faceva alla fine presumere che il proprietario 
avesse tacitamente riconosciuto l'acquisto (capio) del dominium da 
parte del possessore. Inusucapibili erano, peraltro, non solo le res 
extra commercium (quindi gli agri occupatorii), ma anche le cose 
rubate (res furtivae) o sottratte al proprietario con la violenza (res 
vi possessae). 

I negozi giuridici tipici per il trasferimento del dominium ex 
iure Quiritium dall'uno all'altro soggetto attivo furono, nel solco 
della tradizione: la mancipatio, richiesta per le res mancipi: davanti 
ai cinque testimoni ed al libripens, l'acquirente (mancipio accipiens) 
rivendicava solennemente il dominium ('aio hanc rem meam esse 
ex iure Quiritium eaque mibi empia esto hoc acre aeneaque fibra '), 
mentre l'alienante ( mancipio dans) assentiva tacendo; la in iure cessio, 
valevole per ogni sorta di res, che era un'utilizzazione della legis 
actio sacramenti in reni: alienante e acquirente si recavano con la 
cosa o con parte di essa davanti al praetor, quivi l'acquirente riven-
dicava il dominium e l'alienante, anzichè contravindicare, taceva e 
perciò in iure cedebat '; la traditio, valida per le sole res nec 
mancipi: l'alienante (tradens) metteva la res a disposizione dell'ac-
quirente (consegnandogliela materialmente o simbolicamente) e il 
trasferimento del dominium dipendeva dalla duplice circostanza che 
il tradente fosse effettivamente dominus e che la tralitio fosse palese-
mente operata a questo scopo (cd. luna causa iraditionis). 

La disciplina sopra accennata non fu sufficiente, malgrado la 
sua notevole ricchezza & ipotesi, ad evitare rinsorgere nella vita 
giuridica di gravi incertezze in ordine al dominium particolarmente 
delle res mancipi e, tra le res mancipi, dei fundi. Le regole dell'usi.-
capio sovvenivano ad eliminare le situazioni di equivoco sino ad 
un certo punto, non fosse altro per il tempo occorrente a che l'ac-
quisto per usucapione si compisse. Tanto più che mancavano si-
stemi sicuri di pubblicità del dominium fondiario, le controversie 
erano facili, ma non altrettanto agevoli da risolvere. Nella pratica 
dei rapporti non era tanto al titolo di acquisto del dominium ex 
iure Quiritium che si guardava, quanto si guardava al fatto che la 
res si trovasse nella effettiva possessio di un soggetto: se il possessor 
non riconosceva & detenere la cosa pro alieno, cioè per altri (che 
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ne fosse il dominus), e sin tanto che il dominus non perveniva 
(avendo interrotto il corso dell'usucapio) a dimostrare processual-
mente il proprio diritto, era la possessio a prevalere, non senza 
però il pericolo di conflitti gravemente lesivi della pace sociale. 

(c) Lo sviluppo dell'agricoltura intensiva (e, in città, delle 
costruzioni abitative) diede incremento rilevante alla moltiplicazione 
& quei iura praediorum, & alcuni dei quali già la legge decemvirale 
si era occupato. Il concetto di iura praediorum (anche detti servi-
tutes praedii) si precisò nel senso di indicare la situazione & subor-
dinazione (figuratamente, di servitus) in coi venisse a trovarsi un 
immobile (cd. fondo sevente) rispetto ad un immobile vicino (cd. 
fondo dominante) quando esso fosse destinato dall'autonomia pri-
vata a determinare una certa utilitas obbiettiva dell'altro fondo: 
data la inerenza della utilitas al fondo dominante, la servitù soprav-
viveva al mutamento dei soggetti, cioè dei rispettivi proprietari. 
L'obbligo del proprietario del fondo servente poteva consistere nella 
sopportazione & una attività esplicata sul suo fondo dall'altro pro-
prietario (cd. servitù positiva), oppure nella astensione da una atti-
vità che egli avrebbe avuto diritto altrimenti & esplicare (cd. ser-
vitù negativa), ma non poteva consistere, di regola, nella esplica-
zione & una attività positiva a favore dell'altro fondo, cioè in un 
lacere (' servitus in faciendo consistere nequit '). 

Le servitutes praediorum si distinguevano in due categorie: 
quella delle servitutes rusticae, che erano la servitù di passaggio 
(ius eundi agendi), la servitù di acquedotto (ius aquae ducendae), 
la servitù & abbeverata (ius pecoris ad aquam appellendi) ed altre; 
quella delle servitutes urbanae (relative a immobili urbani), consi-
derate Tn nec mancipi, le quali erano la servitù & non sopraelevare 
(ius altius non tollendi), la servitù di sostegno dell'immobile do-
minante (servitus oneris ferendi), le servitù & veduta (servitus 
ne prospectui officiatur, ne luminibus o/Jiciatur) ed altre ancora. 
Le servitù di passaggio e quella di acquedotto furono equiparate, 
a differenza & ogni altra, alle res (ragion per cui furono considerate 
res nzancipi) probabilmente per il fatto che nel sistema del ius Quiri-
tium e del ius legitimurn vetus esse non erano ancora concepite come 
iura in re aliena, ma come porzioni del fondo servente sottoposte al 
mancipium del titolare del fondo dominante. 

Modi principali & costituzione delle servitutes praedìorum 
erano: la mancipatio servitutis, valevole per le quattro servitutes 
mandpi; la in iure cessio servituti:, valevole per le altre servitù ru- 
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stiche e urbane; la deductia servi:uts, cioè l'esplicita riserva di una 
servitù a favore dell'alienante, fatta nell'atto di mancipatio o di 
in iure cessio di un fondo in dominium cc iure Quiritium; l'adiudi-
catio operata dall'iudex nell'actio communi dividundo. Modi prin-
cipali di estinzione erano: la riunione in una sola persona dell 
qualità di proprietario del fondo dominante e di proprietario del 
fondo servente (con/usio: 	neminj res sua servit '), attuata in 
qualunque modo (es.: successio, mancipatio, in lire cessio, ecc.); 
il non usus per due anni delle servitù positive; l'usucapio libertatis 
per le servitù negative (decorso di due anni da un atto iniziale di 
opposizione compiuto dal proprietario del fondo servente). 

(d) Esclusivamente dall'escogitazione della giurisprudenza ci-
vilistica derivarono i nuovi istituti dell'usus fructus e dell'usus sine 
fructu, che permettevano al proprietario & conservare il dominium 
ex iure Quiritiuin di una cosa (immobile o mobile) pur se l'utiliz-
zazione della cosa stessa era affidata temporaneamente ad altri. 
L'usus fructus, valevole per le cose fruttifere, dava diritto all'usu-
fruttuario di usare la cosa e di farne propri i frutti, senza tuttavia 
alterarne o mutarne la struttura o la destinazione economica (' ius 
alienis rebus utendi fruendi, salva rerum substantia '); l'usus (sine 
Jructu), valevole per cose infruttifere, dava all'usuario il diritto di 
usarne alle stesse condizioni. 

Modi principali* di costituzione dell'usus/ructus e dell'usus 
erano: l'in iure cessio (ususfructus o usus), la deductio, l'adiudicatio. 
Modi di estinzione: la riunione in una sola persona delle qualità 
& nudo proprietario e di usufruttuario o usuario (consolidatio), il 
non usus, la morte dell'usufruttuario o usuario (oltre la vita de] 
quale il rapporto non poteva mai durare). 

(e) Oltre che in godimento, il dominus ex iure Quiritium 
poteva dare le proprie cose anche in garanzia ad altri, e ciò sia per 
coprire una propria obligasio che per coprire un'obligatio altrui: 
operazione sempre più vantaggiosa (sia per l'obligatus che per lo 
stesso creditore) dell'antico nexum. Lo si praticava largamente tanto 
in ordine a res nec mancipi (trasferite al creditor mediante traditio) 
quanto in ordine a res mancipi (trasferite al creditor mediante man-
cipatio o in iure cessio). Il problema era di ottenere il ritrasferi-
mento in dominium della cosa quando l'ohligatio fosse adempiuta, 
ma un mezzo giuridico per reclamare la restituzione non era pre-
visto dall'ordinamento. Relativamente alle res mancipi la giurispru-
denza si sforzò, tuttavia)  di responsabilizzare al massimo, quanto 
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meno sui piano sociale, il creditore, suggerendo la prassi della cd. 
mancipatio Jéduciae causa (o fiducia cum creditore): davanti agli 
stessi testimoni della mancipatio le parti pattuivano, sia pur solo 
a titolo fiduciario (col cd. pactum /iduciae), che la cosa sarebbe 
stata remancipata all'alienante dopo l'adempimento dell'obligatio. 

131. Nel sistema del ius civile vetus, essendo stato ridotto 
di contenuto esecutivo sulla persona il nexum dalla [ex Poetelia 
Papiria del 326 a.C. (n. 138), l'obligatio si profilava ormai chiara-
mente come 'iuris vinculum '. Non si trattava di istituto molto 
diffuso, ma nemmeno & istituto privo cli- rilievo pratico. Le fonti 
ne erano raggruppate in due grandi categorie: il contractus, com-
prensivo di un certo numero di atti leciti, e il delictum, relativo 
ad alcuni atti illeciti. 

(a) Ogni assunzione di debito in virtù & atto lecito fu de-
signata con la terminologia di obligatio contracta (cioè 'obbliga-
zione assunta', 'vincolo costituito') e con l'aggiunta dell'indica-
zione del modo in cui il vincolo fosse stato costituito (verbis, litteris 
o re), 

Obligationes verbis contractae erano quelle scaturenti dalla 
pronuncia & determinate frasi solenni (certa verba) da parte & 
una o & ambedue le parti: l'esistenza e la ritualità della forma 
verbale era ritenuta sufficiente a conferire loro validità, sicchè il 
consenso delle parti non aveva in tal caso rilevanza giuridica. 
Rientrarono in questa categoria figure tutte di origine antichissima, 
e più precisamente sacrale: la promissio iurata liberti, con cui il 
liberto si impegnava a prestare certi servigi al patronus; la vadia-
twa e la praediatura, mediante le quali, su richiesta dell'interessato 
(< vas, praes es? '), si assumevano anticamente certe determinate 
garanzie (' vas sum, praes Su,?! '); ma, sopra tutte importante, la 
sponsio o stipulatio, che consisteva in una richiesta solenne di ob-
bligarsi rivolta dal futuro creditore (stipulans) al futuro debitore 
(promissor) ed in una congrua e immediata risposta del secondo al 
primo ('spondes dar centuin [o aliquid fieri]? spondeo '). At-
traverso ritocchi della formula o l'indicazione della causa dell'atto 
la stipulatio fu adattata alle più diverse necessità: a costituire ob-
bligazioni di dare (cd. stipulatio in dando) o & lacere (cd. stipu-
latio in faciendo); a promettere la dos al marito (cd. promissio do-
tis: ' promittis clari centum dotis causa?; promitto '); a impegnarsi 
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per il pagamento di una somma di danaro o & una quantità di cose 
individuate a peso, numero o misura (cd. stipulatio certi) o a pro-
mettere altro (cd. stipulatio incerti); a garantire sussidiariamente 
che l'obbligazione di un terzo sarebbe stata adempiuta (cd. sponsio 
o fidepromissio o fldeiussio: 'idem dar spondes [o fidepromitti:, 
o fideiubesj?; spondeo [o fidepromitto, o /ideiubeo] '). Contro il 
promissor inadempiente Io stipulans poteva esercitare un'actio ex 
stipulatu. 

Qbligationes litteris contractae erano quelle scaturenti da de-
terminate scritturazioni (litterae) operate dalle parti. In età pre-
classica era nota la expensilatio o nomen transscnipticium, consi-
stente in una registrazione dell'obbligazione e del nome dell'obligatus 
fatta dal creditore nel suo libro di cassa (codex accepti et expensi). 

Obligationes re contractae furono quelle scaturenti da una 
datio rei, e precisamente dal trasferimento della proprietà di una 
cosa: contenuto di tali obbligazioni fu la restituzione della cosa 
ricevuta o di un suo equivalente. Causa precipua di obligationes re 
fu il mutuum (cd. prestito di consumo), cioè la fattispecie consi-
stente nel trasferimento della proprietà & pecunia o di altre cose 
individuate a peso, numero o misura dal mutuante al mutuatario 
con l'impegno di ritrasferire al mutuante un altrettanto dello stesso 
tipo (tantundem eiusdem generi:). 

(b) Caratteristiche comuni delle obligationes ex ddicto fu-
rono: la nossalità, l'individualità, la cumulatività, la penalità. La 
nossalità (da noxa, delifto) implicava che degli atti illeciti com-
messi da un servu: o da un /ilius familias rispondesse il patti 
/amilias, il quale per sottrarsi all'actio della vittima poteva cedere 
il colpevole allo stesso (noxae deditio). La individualità implicava 
che le actiones da illecito non potessero nè trasmettersi ereditaria-
mente nè esercitarsi contro gli eredi dell'offensore: principio che 
pel successivo periodo classico sarebbe stato limitato a pochissime 
actiones (cd. actiones vindictam spirantes). La cumulatività impor-
tava che, se di un deUctum erano corresponsabili più autori, ciascuno 
di essi fosse tenuto ad adempiere per intero, insieme agli altri, la 
obligatio. La penalità significava che le actiones da atto illecito 
miravano anzi tutto a che l'autore dell'atto sopportasse una poena 
Per l'illecito commesso e fosse cioè condannato al pagamento di 
una penale in danaro, generalmente superiore (doppio, quadruplo) 
all'importo del pregiudizio arrecato; nel caso in cui il pregiudizio 
fosse consistito nella sottrazione & una re:, il danneggiato aveva 
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solitamente a sua disposizione, oltre l'actio poenalis, anche un'actio 
reipersecutoria intesa ad ottenere il controvalore dcIN res (o la 
sua restituzione). 

I delicta previsti e disciplinati dal ius civile furono il /urtum 
e l'iniuria, già noti alle XII tabulae, cui la lex Aquilia avrebbe ag-
giunto più tardi il damnum iniuria datum, cioè il danneggiamento 
materiale & res altrui (n. 138), e l'editto pretorio avrebbe aggiunto 
la rapina, cioè il furto commesso con violenza sui derubato (n. 147). 

(c) Il modo normale di estinzione dell'obligatio era l'adem-
pimento & essa, che determinava la liberazione dell'obligatus ed 
era chiamato esso stesso, in tempi storici, solutio. Solo con il con-
senso del creditore il debitore poteva liberarsi prestando aliud pro 
allo (cd. datio in solutum). 

Originariamente la solutio avveniva mediante mancipatio delle 
re: mancipi debitae ( cd. solutio per aes et lihram). Altro modo 
originario di estinzione fu l'acceptilatio, valevole per Te obligationes 
verbis contractae, e consistente in una solenne domanda del debi-
tore (' babesne acceptum? ') ed in una contestuale risposta affer-
mativa del creditore ('babeo '). Per le obfigationes litteris con-
tractae valse la forma solenne della expensilatio, anche detta accepti-
latio litteris, consistente nella scritturazione del pagato sul codex 
accepti et expensi del debitore. Per la prestazione di res Sec ma-
cipi valeva ovviamente la traditio. 

L'obbligazione poteva peraltro estinguersi ipso iure anche senza 
effettivo adempimento. A tale scopo potevano servire, in tempi 
storici, la so/ritto per aes et libram, la acceptilatio e la expensilatio, 
intese come 'imaginariae solutiones' ( cioè come modi & remis-
sione del debito da parte del creditore). Altri modi estintivi senza 
adempimento furono: la novatio, cioè la trasfusione (attuata mediante 
stipulatio) della precedente obbligazione in una nuova, fornita del 
medesimo contenuto economico ('idem debitum '); la impossibilità 
sopravvenuta della prestazione per vi: maior o casus /ortuitus la 
confusio, cioè la riunione della qualità di debitore e di creditore in 
un'unica persona. 
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S 21. - IL « IUS PUBLICUM » 

SOMMARIO: 132. Il mi publicum e il suo processo & formazione. - 133. La strut-
tura pedezionata del isis publicum. - 134. L'influenza del isis publicum sulla 
coircitio magistramale. - 135. Segue. La riforma della repressione criminale. 
-- 136. Segue. La procedura delle quaestiones perpctuae, - 137. Segue. I sin-
goli crimine,. - 138. L'influenza del ius publicum sul ius civile. 

132. Il riconoscimento dei comitia centuriata come assem-
blea costituzionale, con cui si aprì il periodo della respublica nazio-
nale romana, dette luogo all'inclusione, tra k fonti dell'ordinamento 
statale romano, delle leges publicae populi Romani. 

Leges publicae, in senso. proprio, erano tutte le delibera-
zioni comiziali, quindi anche quelle relative alla creatio dei magi-
stratus e quelle interferenti negli iudicia criminali. Ma il termine 
passò presto ad essere usato, restrittivamente, per le sole delibe-
razioni a carattere normativo, o eccezionalmente per quelle a ca-
rattere & privi/e gium, cioè di provvedimento autoritativamente pre-
so dal populus a favore o in odio di determinate persone (lex in 
privos latti ': es., la (cx Clodia de exilio Ciceronis, un plebiscito 
fatto votare nel 58 a.C. dal tribuno P. Clodio Puicro, e la lex Cor-
nelia Caecitia de revocando Cicerone, votata nel 57 dai comizi cen-
turiati su proposta dei consoli P. Cornelio Lentulo e Q. Cediio 
Metello Nepote: n. 82). 

In linea & massima, le leges publicae si mantennero estranee 
al sistema del ha civile vetus, che era essenzialmente affidato, per 
il suo ulteriore sviluppo, all'iniziativa dell'interpretatio prudentium. 
Tuttavia sin dalla fase iniziale dell'assestamento della respublica 
nazionale romana- avvenne che, sopra tutto per esigeize di carattere 
sociale e politico, alcune, sia pur poche, leges publicae intervenis-
sero a delimitare e precisare il campo di applicazione di taluni istituti 
civilistici. Da questi primi interventi delle leges publicae nelle ma-
terie del ius civile Romanorum (interventi che, come si è già avuto 
occasione di dire, facevano delle norme poste dalle leges un com-
plemento di quelle costituenti il ius civile tradizionale, quindi una 
manifestazione di ius) prese avvio il processo che portò alla iden-
tificazione, realizzatasi però pienamente solo nella fase di apogeo 
della respublica nazionale, di un 'ius publicum, costituito da tutti 
i regolamenti normativi, fossero o non fossero attinenti al ius civile, 
dettati dalle leges publicae (prima le sole centuriatae e poi anche 
le tributae: n. 124). 
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Alle leges comitiaks furono parificati, sempre nella fase & as-
sestamento della respublica nazionale e prima ancora che si profi-
lassero le cd. leges tributae, i piebiscita. L'exaequatio fu proclamata, 
dopo annosa resistenza del patriziato, dalla lex Ronensia de plebi-
scitis del 287 a. C. Non vi è dubbio che in forza di questa legge le 
delibere normative dei concilia piebis abbiano acquisito la stessa 
efficacia delle leges centuriatae, don il vantaggio di non dover essere 
sottoposte alla auctoritas patrum, nè successiva nè preventiva; na 
siccome la tradizione romana attribuisce l'exaequatio legibus dei 
plebiscita anche a due leggi precedenti, una lex Valeria Horatia del 
449 a. C. e una lex Publilia Pbilonis del 339 a. C., si pone il pro 
blema se queste riforme precedenti siano puro frutto di invenzione 
o se esse abbiano avuto una portata minore di quella della lex 
Honensia. A nostro avviso, la pretesa lex Valeria Horatia de pie-
biscitis è del tutto leggendaria (n. 23, 34), ma la lex Publilia Phìionis 
non lo è, anche se è poco credibile che essa abbia potuto comportare 
una exaequatio completa e che la lex Hortensia ne sia stata, a cin-
quanta anni di distanza, una piatta ripetizione. Secondo alcuni sto-
riografi, la legge Publilia avrebbe stabilito l'efficacia vincolante dei 
plebisciti per tutto il popolo a condizione che avessero ottenuto la 
successiva auctoritas dei senatori patrizi, mentre la legge Ortensia 
avrebbe abolito la necessità de}l'auctoritas: ipotesi per verità poco 
convincente quando si consideri che l'auctoritas patrum fu sempre 
richiesta, sia pure in linea preventiva, per le leges centuriatae e che 
perciò I'' exaequatio' della legge Ortensia avrebbe dovuto compor-
tare, per essere veramente tale, l'auctoritas preventiva anche per i 
plebisciti. In realtà i plebisciti furono sempre esenti (e non sarebbe 
potuto essere diversamente) dal requisito dell'auctoritas patrum, sia 
successiva che preventiva. Se teniamo presente che, sempre secondo 
la tradizione, le leges - Publiliae Philonis, non solamente sancirono 
1' exaequatio dei plebisciti alle leggi, ma stabilirono inoltre che 
la patrum auctoritas fosse data, quanto alle leggi centuriate, in linea 
preventiva ('ante inituni suftragium ': n. 101), sembra piuttosto 
plausibile la congettura che una lex Publilia Phiionis del 339 a. C. 
abbia equiparato i plebisciti non alle leggi centuriate, ma alle voga-
tiones & queste leggi, nel senso che la plebe potè esigere che i suoi 
plebisciti fossero sottoposti all'approvazione (o disapprovazione) dei 
comizi centuriati, previa auctoritas patrum, dai magistrati titolari 
del ius agendi cum populo, fossero insomma convertiti in rogationes 
di leges centuriatae e quindi, eventualmente, in leggi centuriate. 



Lt .. 

260 	 S 21: N. 132-138 

Non era tutto, perchè la votazione corniziale sarebbe potuta anche 
essere di ripulsa, ma, dati i tempi, era già molto. Il tutto, cioè 
lexaequatio piena e completa, venne nel 287 a. C., quando la lex 
Hortensia, riconoscendo la preponderanza ormai assunta dalla plebe 
e dai suoi concilia nella vita cittadina, eliminò la necessità della con- 
ferma dei plebisciti dà parte dei comizi centuriati ed abolì anche, 
per implicito, il requisito dell'auctoritas patrum. 

Non è il caso, a questo punto, & rifare l'elenco & tutte le 
leges publicae che furono emanate per provvedere alla organizza- 
zione di governo dello stato. Le più importanti sono state & volta 
in volta già menzionate nella trattazione degli istituti relativi. Sarà 
invece opportuno fermarsi sulle principali leges publicae che inter- 
ferirono nella repressione dei c'imina (n. 134-137) e su quelle che, 
intervenendo nelle materie del tu, civile (n. 138), dettero con ciò 
lo spunto alla formazione del concetto di ius publicum come siste- 
ma normativo concorrente con il ius civile. Ma prima di tutto un 
cenno sulla struttura del ius publicum (n. 133). 

133. Il suo assetto più perfezionato la struttura del ius pu-
blicum la raggiunse nella fase & apogeo della respublica nazionale. 
Ius publicum significò allora, pienamente, 'regolamento normativo 
posto da una lex publica' e la lex pubhca potè essere pertanto defi-
nita come 'generale iussum popz4i aia piebis rogante magistratu', 
essendo ormai la piel's pressoché equivalente al populus. 

(a) In relazione all'assemblea votante, le leges publicae (in 
senso lato) furono distinte in centuriatae e tributae, queste ultime 
suddivise in vere e proprie leges e in plebiscita. Esse erano, di re-
gola, leges rogatae o latae, nel senso che scaturivano dalla approva-
zione, da pane dell'assemblea popolare, & una proposta (rogatio) 
portata a quest'ultima (lata) dal magistrato che l'avesse convocata. 
La rogatio di una lex centuriata doveva essere munita, peraltro, 
della preventiva auctoritas patrum (n. 101). Nè l'assemblea aveva 
il potere di accogliere con emendamenti il testo della rogatio. 11 
sistema era rigido: ciascun votante era chiamato o ad approvare la 
rogatio nella sua interezza (UR: 'uti rogas') oppure a respingerla 
(A.: ' antiquo iure utor '), rimanendo naturalmente libero anche di 
dichiarare la sua astensione dal voto (NL: non liquet '). 

A titolo eccezionale, l'assemblea, anzichè approvare una spe-
cifica rogatio relativa ad uno specifico argomento, poteva essere 
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richiesta & delegare ad un magistrato l'emanazione & norme a suo 
criterio, purché entro certi limiti prefissati, in ordine ad una certa 
materia. Se la legge di delegazione era votata, il provvedimento 
emanato dal magistrato delegato (generalmente, un magistrato pro-
vinciale o un magistrato incaricato della fondazione & una colonia) 
prendeva il nome di lex data. 

Le leggi erano usualmente citate aggiungendo alla parola 
(ex' l'aggettivazione de nomen del proponente e, qualche volta, 

il genitivo del cognomen e persino del praenomen (lex Aquilia, lex 
Pub(ilia Phiionis, lex Sempronia C. Graccbi). Se il proponente era 
uno dei consoli (al quale l'altro non avesse interposto il veto), per 
molto tempo si usò aggettivare in rubrica 11 nome di ambedue i 
supremi magistrati (lex Plautia Papiria ecc.). Seguiva una succinta 
indicazione dell'argomento della rogatio (lex Aquilia de damno, lex 
Cornelia de XX quaestoribus ecc.). Nell'ultimo secolo della repub-
blica queste denominazioni indicative passarono addirittura a far 
parte del testo ufficiale delle leggi e furono situate prima della 
praescriptio, col nome di index. 

(b) Dal punto & vista della struttura, ciascuna lex publica 
si divideva in tre parti. Anzitutto la praescripfio, la quale conteneva 
11 nome e i titoli del magistrato proponente, l'indicazione della data 
e del luogo della votazione, l'indicazione della tribù o centuria 
praerogativa, sorteggiata a manifestare per prima il voto, quella"  
del suo componente sorteggiato a votare per primo. Seguiva M 
rogatio, che era appunto il testo della proposta approvata dall'as-
semblea e conteneva sia i precetti (normativi o non normativi) che 
le eventuali sanzioni per i loro trasgressori. Finalmente la sanctio, 
che era un complesso variabile & clausole imperative, le quali ave-
vano lo scopo precipuo & inquadrare esattamente la legge cui si 
riferivano nel sistema dell'ordinamento vigente. Tra le clausole più 
caratteristiche della sanctio vi erano (ma non tutte necessariamente 
presenti): il caput tralaticiu,n de impunitate, che garantiva espli-
citamente la impuniti a chi, per obbedire alla legge nuova, fosse 
stato costretto a trasgredire una legge precedente; il capra 'si ius 
non essct', o clausola  di inderogabilità dei principt fondamentali del 
ira civile, che negava esplicitamente validità a qualunque dispo-
sizione della legge stessa che inavvertitamente urtasse contro quei 
principi ritenuti eterni ('li quid i,,: non esset rogarier, eius bac 
lege ni/jilum rogatum '); il capra 'si quid sacri sanai', o clausola 
di inderogabilità delle leggi sacrate, che del pari affermava invalida 
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qualunque disposizione in urto con le leges sacratae (n. 22: 'si quid 
sacri sanai est, quod non iure sii rogatuJn, eius hac lege nibilum 
rogatum '). 

Una provvida legge del 98 a. C., la lex Caecilia Didia de modo 
legum promulgandarum (quella stessa che confermò il trinundinum), 
vietò le cd. rogationes per saturam, cioè le proposte dileggi su argo-
menti promiscui, brutta caratteristica di molte leggi dei secoli pre-
cedenti (Cs., la lex Aquilia: n. 138). 

(c) La forza vincolante della leges publicae non era data, 
almeno nella concezione tradizionale, dalle sanzioni predisposte nella 
rogatio per i trasgressori. Sappiamo che a molte leggi, quanto meno 
sino a tutto il sec. TI a. C., le sanzioni mancavano e tutto si limi-
tava ai precetti di condotta e alla creazione di istituti atti a ren-
derne possibile l'attuazione: i tresviri agris dandis adsignandis 
iudicandis (ti. 113), il praetor Atilianus (n. 138) e via dicendo. La 
forza vincolante delle leggi derivava in tal caso: o, indirettamente 
dall'azione & questi istituti da esse creati; oppure, sul piano sociale, 
dalla pura e semplice autorità della solenne disposizione. Determi-
nante, ai finì della individuazione dell'efficacia del provvedimento, 
era insomma il contenuto della sanclio. 

(d) L'efficacia temporale delle leges era teoricamente illi-
mitata. Al diritto preclassico fu ignota l'abrogazione espressa, to-
tale (abrogatio) o parziale (derogatio, exrogaiio), & una legge pre-
cedente da parte di una legge successiva. L'abrogazione delle leggi 
fu sempre, o quasi sempre, tacita (obrogatio), nel senso che la legge 
vecchia fu considerata implicitamente messa da parte dalla legge 
posteriore, in quanto questa avesse regolato ex novo la stessa ma-
teria di quella. Senonchè si trattava di 'abrogazione' per modo 
di dire, perchè il principio giuridico sancito dalla legge così detta 
abrogata era considerato soltanto in letargo, ma sempre vivente, 
e capace perciò & uscire dall'ombra e riassumere la sua funzione 
produttiva: tanto vero che era considerato di rigore, nella sanctio 
& una legge nuova, il caput tralaticium de i,npunitate. 

134. Nel quadro generale dell'influsso operato dalle leges 
publicae sull'organizzazione e sul funzionamento del governo della 
respublica nazionale, merita di essere posta in particolare rilievo 
l'influenza esercitata sulla co&citio dei magistrati curii imperio, de- 
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gli aediles e dei tribuni piebis, la quale subì progressivamente im-
portanti modificazioni. 

Va premesso che in Roma il principio di una vera e propria 
'giustizia' criminale si fece strada assai lentamente. La reazione 
ai deticta lesivi degli interessi privati (n. 131) era rimessa esclusi-
vamente all'iniziativa delle parti lese. Queste potevano in taluni 
casi reagire direttamente, mentre dovevano, in caso di dubbio 
circa la verificazione dei fatti o la valutazione dei pregiudizi rice-
vuti, far capo alla iuris dictio del praetor urbanus. Quanto ai cd. 
crimina, cioè alle azioni lesive degli interessi della comunità, la 
repressione ne spettava, come nel periodo arcaici, (n. 42), ai magi-
stratu: nei limiti delle loro attribuzioni istituzionali e dell'inter-
cessio cui fossero sottoposti da altri magistrati: non dunque a titolo 
di giustizia, ma a titolo & azione amministrativa o di polizia. I 
magistrati potevano, di conseguenza, irrogare a loro discrezione una 
mulcta, una pignoris capio, una deductio in vincuia o addirittura 
la morte (poena capitis); ma è ovvio che in pratica questi poteri 
erano esercitati particolarmente dai magistratus cum imperio, i quali 
ultimi, d'altra parte, sopra tutto nell'ipotesi di poemi capiti; susci-
tarono sospetti e reazioni concretantisi in intercessiones dei tribuni 
piebis. Fu questo forse il motivo per cui anche e sopra tutto i ma-
gistrati cum imperio si manifestarono inclini, specialmente in or-
dine alle ipotesi criminose più gravi, ad esercitare la loro coèrcitio 
con metodi analoghi a quelli del processo privato, gradendo che 
contro il reo si schierasse un altro cittadino in veste & accusator. 

Ma questi furono, almeno sino al sec. 11 a. C., solo prodromi di 
una futura riforma (n. 135). Il problema grosso era quello della 
irrogazione della poemi capitis, connessa a sua volta ai più gravi 
criminà politici; ed a risolverlo occorreva una legge esplicita. 

La tradizione attribuisce, secondo noi falsamente (n. 67), ad-
dirittura alle lges XII tabularum il principio 'de capite civis ro-
gari maximo comitiatu'. Essa parla anche di una favolosa lex 
Valeria Horatia de provocatione del 449 a. C. Ma queste leggende 
stanno tutt'al più a confermare la supposizione che già nei sec. V 
e IV a. C. i magistrati, dopo aver irrogato la pena capitale, abbiano 
tenuto conto degli umori dell'exercitus centuriatus prima, e dei 
comitia centuriata poi. Il dato veramente sicuro & una sostanziale 
riforma è costituito da una lex Valeria de provocatione del 300 a. 
la quale dichiarò improbe factuin il comportamento dei magistrati 
cum imperio, escluso il dictator, qualora, avendo comminato la 
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decapitazione (securi percussio) ad un cittadino reo di aver coni- 
messo un crimen, non gli concedessero di chiedere la convocazione 
dei comitia centuriata per impetrare dal loro voto la grazia & essere 
bandito da Roma (interdictio aqua et igni) anzichè ucciso. Dopo 
l'emanazione di questa legge avvenne, naturalmente, che i magi- 
strati che più si dedicavano alla repressione dei crimina (tra cui non 
si dimentichino i tresviri capitalei: 	n. 111) non osarono rifiutare 
la provocatio al cittadino che chiedesse & esercitarla. A lungo an- 
dare, perciò, la provocatio finì per essere considerata un diritto dei 
cittadini romani e la votazione dei comitia fu ritenuta parte inte- 
grante & un vero e proprio processo criminale. 

Il cd. processo comiziale si divise, più precisamente, in due 
fasi: 	quella dell'anquisitio (inchiesta) del magistrato sulla effettiva 
esistenza del crimen di cui taluno fosse accusato: fase che si con- 
cludeva con un decretum di proscioglimento o con un decretum 
& condanna e quindi di rinvio ai comizi; quella della rogatio del- 
l'assemblea comiziale: fase in cui i comizi si pronunciavano affer- 
mativamente o negativamente circa la commutazione della poena 
capitis in interdictio qua et igni. In pratica, per evitare che i comizi 
fossero insufficientemente informati delle risultanze dibattimentali o 
che si dovesse perdere troppo tempo a descrivere loro le stesse, 
invalse l'uso di far assistere ufficiosamente i comizi stessi alla fase 
cli anquisitio, dimodochè, conclusasi questa con la dichiarazione di 
colpevolezza dell'imputato, era possibile passare immediatamente 
alla convocazione ufficiale e alla solenne votazione. Normalmente 
l'anquisitio occupava tre udienze (pronuncia dell'accusa da parte 
dell'accusatore, assunzione delle prove di accusa e di difesa, arringhe 
di difesa dell'imputato o di un avvocato per lui, decretum del ma- 
gistrato); una quarta udienza era costituita dall'adunanza ufficiale 
dei comizi e dal voto. 

Il processo comiziale non fu, almeno in origine, aperto a 
tutti, ma fu applicabile ai soli cittadini romani in Roma, anzi ai 
soli cittadini romani che avessero diritto di partecipare all'assem- 
blea cii si appellavano per l'estrema decisione (non, quindi, alle 

I donne, ma solo gli uomini). Più tardi, peraltro, in base a tre - 
successive 	leges Porciae 	de provocatione 	della prima 	metà del 
sec. Il a. C., il beneficio della provocatio ad populum fu-esteso 
anche ai Romani residenti in provincia e, pare, persino ai Romani 
delle legioni dell'esercito: con la conseguenza che i processi crimi- 
nali ad essi relativi dovevano svolgersi a Roma. 



11. « JUS PUBLICUM » 	 265 

Non è chi non avverta, peraltro, i gravi inconvenienti impli-
cati dalla procedura comiziale. A •  parte il fatto che essa era limitata 
ai soli crimina più gravi, restando molte altre attività antisociali 
tuttora sottoposte all'incontrollata coFrcitio magistratuale, basterà 
ricordare che essa, implicando ben quattro adunanze dei comitia, 
imponeva un dispendio di forze e & tempo veramente eccessivo. 
Inoltre il gran numero dei componenti la giuria (tutti i membri 
dei comitia) mal si - prestava ad una valutazione pacata e serena 
della causa e troppo favoriva le mene dei demagoghi al servizio 
degli imputati e delle grandi famiglie nobiliari di cui fossero membri 
o clienti. Per queste ed altre ragioni, il processo comiziale entrò, 
verso la metà del sec. 11 a. C., in accentuata decadenza. 

135. In corrispondenza con il decadere del processo comiziale, 
si affermò, dapprima nella prassi e poi nella legislazione, un nuovo 
e più efficiente tipo di processo criminale, sempre a carattere accu-
satorio, che si disse delle quaestiones. Ma peccherebbe di sempli-
cismo chi vedesse nel sorgere delle quaestiones una mera riforma 
tecnica. 

Le radici del nuovo sistema furono di ordine sociale e politico 
e vanno ricercate nei nuovi orizzonti che si apersero a Roma dopo la 
vittoria nella seconda guerra punica (n. 78), allorchè la respublica 
si dette allo sfruttamento in grande stile delle provinciae e i gover-
natori delle stesse, espanenti della nobiitas, non ebbero molti scru-
poli a rendere lo sfruttamento ancora più smodato a beneficio dei 
loro interessi privati. Esasperate da questo stato di cose, molte co-
munità provinciali presero ad inviare loro rappresentanti al senatu: 
per lamentare, se non i criteri di amministrazione della respublica, 
almeno le malversazioni dei suoi governatori e per implorare che si 
facesse un'inchiesta (quaestio) sul loro malgoverno e che si pro-
cedesse alla restituzione delle ricchezze loro estorte (pecuniarum repe-
titio). Le lotte di potere tra le grandi famiglie nobiliari fecero sì che 
non & rado i provinciali fossero appoggiati in Roma da potenti 
patroni, interessati a mettere in difficoltà governatori appartenenti 
a famiglie rivali. Spesso, dunque, il senatus si risolse a nominare nel 
suo seno una commissione di reciperatores con l'incarico di quaerere 
de pecuniis repetundis e di condannare, se del caso, il magistrato 
concussionario- alla restituzione. 

Solo nel 149 a. C. una lex Calpurnia de pecuniis repetundis 



266 	 S 21: N. 132-138 

istituì una quaestio regolare e permanente (cd. quaestio perpetua) 
de pecuniis repetundis col còmpito di istruire e decidere veri e 
propri processi, di cui la presidenza fu affidata al praetor pere grinus, 
che era, come sappiamo, il magistrato cui spettava di dirimere le 
questioni tra cives e peregrini. La legge stabilì che si formasse 
annualmente un albo di giurati, scelti tra i membri della nobilitas, 
e che da esso si estraesse di volta in volta il consilium dei giudici 
delle singole cause. La lex Calpurnia, tuttavia, non fissò una poena 
pubblica per la concussione, limitandosi a disporre che la con-
danna consistesse nella restituzione delle cose maltolte o del loro 
equivalente in danaro. Nel che si vede un'analogia abbastanza stretta 
tra la nuova quaestio perpetua e il processo privato dei reciperatores 
(ti. 139). 

Il nuovo sistema delle quaestiones perpetuae, per tal modo 
ufficialmente introdotto, fu successivamente disciplinato e perfe-
zionato da numerose leges, le quali fissarono i criteri per la scelta 
dei giudici e dei magistrati pre. osti e determinarono via via le 
singole figure criminose, le quaestiones relative a ciascuna e le 
specifiche procedure adeguate. La repressione dei crimina fu, perciò, 
assicurata attraverso un cdmplesso di tribunali e & procedure pro-
prie per ciascun tipo, anzichè col metodo di una giurisdizione uni-
taria e complessiva. 

136. Sebbene mancassero leggi unitarie in proposito, le pro-
cedure delle singole quaestiones perpetuae presentarono note & forte 
somiglianza, di modo che è possibile procedere ad una descrizione 
approssimativamente unica delle medesime. 

La presidenza delle quaestiones fu assegnata, di regola, ai prae-
tores, che proprio a questo scopo vennero progressivamente aumen-
tati di Ilumero (n. 107). In via eccezionale, quando non era suf-
ficiente il novero dei praeiores, la presidenza era affidata a proma-
gistrati, e più precisamente agli ex-aediles. 

La capacità di essere giurati (iudkes seleti) dette luogo a vivi 
contrasti tra la nobilitas senatoria, che voleva mantenere l'esclusiva, 
e lordo equester, che ambiva ad esercitare un controllo sui misfatti 
della nobilitas e, nel contempo, a frenare eventuali rigori di que-
st'ultima nei confronti degli appartenenti al suo ceto. Nel quadro 
della sua lotta contro la nobilitas (n. 80), Gaio Gracco fece votare 
nel 122 a. C. un plebiscito (lex Sempronia C. Gracchi ludiciaria) 
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che conferì il diritto & sedere nelle giurie anche all'orda equester, 
inteso forse come il complesso dei membri della prima classe del 
censo; una lex Servilia Caepionis del 106 a. C. (forse rimasta allo 
stato di rogatio perchè non approvata dai comizi centuriati) dispose 
che l'album iudicum fosse composto per metà di senatores e per 
metà di equites; la lex Cornelia (Sullae) iudiciaria dell'81 a. C. re-
stituì il diritto di giuria ai soli senatores; la lex Aurelia (Cottae) del 
70 a. C. stabili che l' album iudicum fosse composto & una decuria 
& senatores, una & equites e una di tribuni aerarii (cittadini della 
seconda classe del censo); nel 46 a. C. Giulio Cesare, con una lex 
lidia iudiciaria da lui proposta, soppresse la decuria dei tribuni 
aerarii e nel 44 a. C. una lex Antonia iudiciaria (abolita peraltro 
l'anno successivo) la sostituì con una decuria di centurioni e veterani, 
senza rilevanza del censo. 

criteri per la confezione dell'album iudicum e per la designa-
zione della giuria (consiium) in ciascun singolo processo variarono 
anch'essi col tempo e non sono ben noti. Dalla lex Acilia repe-
tundarum del 123 a. C. (un plebiscito forse proposto da Manilo 
Acilio Glabrione, collega & Caio Gracco nel tribunato) si ap-
prende: che l'album era formato all'inizio dell'anno, dal praetor 
designato, con 450 giurati; che all'accusatore spettava di proporre 
100 nomi tratti dall'albo (editio); e che l'accusato, a sua volta, 
sceglieva tra questi nomi i 50 giudici della quaestio (electio). La 
citata lex Cornelia dell'8 i a. C. attribuì invece al pretore anche la 
nomina (forse mediante sorteggio) del consiium, mentre la lex 
Aurelia del 70 a. C. dispose che il sorteggio dei giurati fosse fatto 
dai quaestores. In generale si tirava a sorte un numero di giurati 
superiore a quello occorrente, in modo da permettere all'accusato 
ed all'accusatore la ricusazione (reiectio) di quelli non graditi. 

Il processo prendeva le mosse da una delatio nomiis, da una 
denuncia del presunto reo fatta al presidente della quaestio com-
petente da un privato cittadino che se ne assumesse la responsa-
bilità (non anonimo, dunque). Se il delator era cittadino di buona 
fama, il presidente (spesso coadiuvato da un comitato ristretto dei 
suoi giudici) dichiarava la delatio procedibile, sì che questa si tra-
sformava in formale accusatio (criminis). Il diritto di accusa era in-
somma, in linea di principio, un'actio popularis, esperibile da chiun-
que (da un quivis de populo), ed era di fatto esercitato per i più di-
versi motivi (protezione di comunità provinciali, vendetta, ambizio-
ne), non ultimo dei quali era l'interesse a riscuotere i premi che si 
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usava assegnare, sui patrimonio del reo, agli accusatori vittoriosi. 
Messa la causa a ruolo e determinato il consilium dei giurati (i quali, 
appunto, giuravano di giudicare imparzialmente), si passava, dopo 
un certo termine, al dibattimento pubblico (altercatio), nel quale 
il presidente interveniva per mettere ordine, mentre i giudici dove-
vano solo ascoltare e tacere. L'accusatore produceva le prove do-
cumentali e testimoniali a carico e, naturalmente, l'accusato pro-
duceva a sua volta le prove a discarico. Ma tutto stava nell'efficacia 
dell'interpretazione in contraddittorio dei documenti e nell'abilità 
di interrogare e controinterrogare dalle due parti i testimoni (che 
potevano essere anche schiavi), mettendone in luce i punti di cre-
dibilità o, in senso opposto, i punti di incredibilità: il che implicò 
i be si ricorresse all'ausilio tecnico di patroni dall'accusatore e di 
advocati e Iaudatores dall'accusato. L'altercatio si concludeva con 
le arringhe & riepilogo, di argomentazione e & perorazione delle 
parti o dei loro rappresentanti processuali. 

Esaurito il contraddittorio, il presidente poneva al consiium 
il quesito se la causa fosse sufficientemente chiarita. Se più di un 
terzo dei giurati rispondeva di non avere le idee chiare ( sibi non 
liquere '), il processo era rinnovato (amplia/io) una o più volte. 
Altrimenti si procedeva alla votazione definitiva, che si svolgeva 
deponendo in un'urna una tavoletta con su scritto A ('absolvo ') 
o C ( condemno '). Al presidente non rimaneva che raccogliere 
i voti e pronunciare l'assoluzione o la condanna. Ma la condanna 
raramente era di morte e spesso era, in questo caso, tollerato che 
il condannato se ne andasse da Roma in spontaneo exilium. 

137. I crimina previsti da leges publicae e da queste dichia-
rati perseguibili mediante quaestiones perpetuae furono, descritti 
nelle - loro linee generali, i seguenti. 

(a) Crimen repetundarum: consisteva, come si è visto, nelle 
malversazioni commesse da magistrati provinciali a danno di co-
munità delle provinciae o di singoli provinciali. La lex Acilia del 
123 a. C. stabilì, per questo crimen, una pena pecuniaria pari al 
doppio del valore delle cose maltolte. Pena confermata dalle suc-
cessive leges repetundarum: la Servilia del 111 a. C., la Cornelia 
dell'81 a. C., la lidia del 59 a. C., che provvidero ciascuna (specie 
l'ultima) a precisazioni in ordine alle ipotesi criminose ed a ri- 
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tocchi in ordine al procedimento. Data 1a rilevanza politica del 
crimine, fu disposta, a titolo di norma, l'ampliatio. 

(b) Crimen maiestaiis: consisteva nell'abuso dei poteri con-
feriti ai magistrati dal popolo romano, e quindi nella violazione, 
da parte di costoro, della maiestas populi Romani. La tex Appuleia 
del 103 e la lex Varia del 90 a. C. introdussero, in ordine a fatti-
specie singole, la nozione di questo nuovo crimen, diverso dalla 
antica perduellio (alto tradimento: n. 42). La lex Cornelia Sullae 
maiestatis dell'Si a. C. istituì una quaestio perpetua de maiestate, 
comminando la pena & morte. Al condannato fu concesso, peraltro, 
di sottrarsi con l'esilio volontario alla esecuzione della condanna 
(ius exilii). 

(c) Crimen vi!; consisteva nell'uso della violenza fisica per 
impedire il libero svolgimento delle funzioni statali (ad es., delle 
adunanze dei comizi o del senato): fattispecie molto diffusa nel 
periodo di crisi della respublica. La lex Plautia de vi (80-70 a. C.) 
configurò per prima questo nuovo crimen, stabilendo per esso la 
pena capitale (salvo l'esercizio del ha exilii). 

(d) Crimen atnbitus: consisteva nell'uso di raggiri o di arti 
subdole da parte dei candidati alle magistrature per procurarsi, par-
ticolarmente nei giri elettorali, i voti necessari (n. 105). Già pre-
vista e punita dalle leggi Cornelia Baebia del 181 a. C. e Cornelia 
Fu/via del 179, che comminavano l'interdizione temporanea dai 
pubblici uffici, questa figura criminosa fu resa oggetto di apposita 
quaestio della lex Cornelia (Su/Jae) dell'Si a. C., che stabilì l'in-
terdizione decennale dai pubblici uffici. Più tardi una lex Ca/purnia 
del 67 a. C. (ottenuta non senza fatica dal console C. Calpurnio 
Pisone) previde l'interdizione perpetua dai pubblici uffici, la esclu-
sione dal senato e una multa; una lex Tu/ha (Ciceronis) del 63 a. C. 
aggiunse (pare) l'interdictio aqua et igni per dieci armi in ordine 
ad alcuni casi più gravi; una lex Pompeia del 52 a. C. (di Pompeo 
Magno) elevò la pena della lex Tu/ha all'interdictio perpetua. 

(e) Crimen sodaliciorum: consisteva nella appartenenza a 
consorterie (sodahicia) aventi il fine & bloccare in un certo senso 
i voti elettorali; od anche nel ricorso al servizio di quelle soda!itates. 
La lex Licinia (Crani) de soda/iciis del 55 a. C. irrogò probabil-
mente l'interdictio qua et igni. 

(t) Crimen peculatus consisteva nell'appropriazione di pe-
cunia sacra, religiosa o publica da parte di un pubblico funzionario 
o anche & un privato, nonché nell'alterazione & monete o & do- 
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cimenti del potere governativo affissi in pubblico. Una lex lulia 
de peculatu et de sacrilegiis (probabilmente fatta votAre da Cesare 
e rinnovata da Augusto) irrogò l'interdictio aqua et igni. 

(g) Crimen homicidii: la lex Cornelia de sicarii: et ven?-
/icis (di Silla: 81 a. C.) irrogò la interdictio aqua et igni per 
varie figure di omicidio anche solo tentato. La lex Pompeia de 
parricidio del 55 a. C. sottopose alla stessa pena dell'omicidio 
la uccisione dei prossimi congiunti (comprensiva anche del parrici-
dium, nel senso & uccisione del proprio padre). 

(h) Crimen falsi: consisteva nell'offesa alla pubblica fede ope-
rata mediante falsificazioni materiali. La lex Cornelia de falsariis 
dell'81 a. C. (anche ricordata come lex testamentaria o nummaria) 
comminò l'a qua et igni interdiclio, principalmente per le ipotesi 
di falso testamentario (sottrazione, distruzione, alterazione di un 
testamento) e di falso in monete (nummi stagnei vel plumbei). 

(i) Crimen pia gli: consisteva nella riduzione in schiavitù di 
fatto, cioè nell'assoggettamento comunque effettuato al proprio co-
mando di un cittadino romano (ingenuo o liberto), di un liberto 
di condizione latina o peregrin, o anche di un servus altrui. Il 
crimen fu punito, probabilmente con una multa, da una lex Fabia 
de plagiariis di data incerta, ma forse del sec. I a. C. 

(i) Crimen calumniae: consisteva nelle accuse & crimina 
dolosamente false. Una lex Remnia (circa 80 a. C.) stabilì che i 
calunniatori dovessero essere giudicati dalla quaestio davanti alla 
quale avessero accusato un innocente e che, perdessero, tra l'altro, 
la capacità di accusare per l'avvenire. La istituzione del crimen Ca-
lumniae fu una rèmora salutare, ma solo parzialmente efficace, alla 
leggerezza con cui molti avventurieri si prestavano, spesso per scopi 
di lucro, ad accusare i loro concittadini di crimina inesistenti. 

138. Passiamo ai rapporti tra ius publicum e ius civile Ro-
manorum, che implicano un discorso complesso e, a prima appa-
renza, contraddittorio. Bisogna distinguere infatti (cosa non sempre 
facile) tra i principi regolatori e la loro pratica applicazione. 

Dal punto di vista dei principi regolatori, non vi è dubbio 
che, come si è già avvertito a suo tempo (n. 128), il ius civile Ra-
manorum, essendo inquadrato entro il sistema costituzionale re-
pubblicano, fosse per conseguenza subordinato ai precetti delle 
leges publicae populi Romani. Queste ultime potevano dunque, in 
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astratto, non solo secondaree integrare la precettistica del ius ci-
vile, ma anche radicalmente riformarla. Ma in realtà, quindi sul 
piano storico, le cose andarono molto diversamente. L'autorità del 
ius civile era talmente sentita, che la legislazione romana osò in-
terferire in esso in misura minima, anzi spesso ebbe cura di decli-
nate a priori, con la clausola di inderogabilità del ius civile (n. 133), 
ogni possibilità di modificarlo. Nel ius civile la legislazione inter-
venne (principalmente mediante plebiscita) solo quando indeclinabili 
esigenze di utilità generale reclamassero una integrazione o una 
modifica & quel sistema; ed anche in queste ipotesi spesso i suoi 
precetti rimasero allo stadio di pure norme di condotta (cd. leges 
imper/ectae), senza essere accompagnate da correlative norme san-
zionatorie che irrogassero una pena per i trasgressori (cd. leges 
minus qua/ri per/ectae) o che addirittura giungessero a dichiarare 
invalidi gli atti compiuti in violazione dei loro divieti (cd. leges 
perfectae). 

A partire dal sec. 11 a. C. il disagio si attenuò e la legislazione 
prese a occuparsi più incisivamente dei rapporti civilistici. In due 
modi: anzi tutto, attraverso leggi limitative o proibitive dell'uso 
di diritti scaturenti dal ius civile, ma ormai giudicati eccessivi od 
iniqui dalla coscienza sociale; secondariamente, attraverso leggi che, 
favorendo l'attività di iurisdictio del praetor e degli altri magistrati 
giusdicenti, permisero a questi di operare attivamente nel senso 
della integrazione o della modificazione del ius civile. Ma se anche 
le leges publicae divennero da allora sensibilmente più efficaci del 
passato, sì che si diffuse l'uso di stabilire delle pene pecuniarie a 
carico dei trasgressori, è probabile, tuttavia, che il periodo della 
respublica nazionale abbia quasi completamente ignorato quel tipo 
di leges che in periodo classico furono invece predominanti e che 
perciò appunto furono definite perfectae, cioè (dal punto di vista 
classico) leggi in senso pieno. 

Nel periodo dal 367 al 205 a. C. solo due leges sicuramente 
interferirono, per quanto è a nostra conoscenza, nel ha civile. La 
prima fu la lex Poetelia de nexis (probabilmente votata dai comitia 
centuriata del 326 a. C. su proposta dei consoli C. Petelio Libone 
e L. Papirio Cursore), la quale si occupò dell'istituto del nexum 
(n. 70), ma non per abolirlo, bensì solo per mitigare la condizione 
inumana in cui si trovavano i nexi: essa vietò che i cittadini in 
stato di nexi (ad eccezione di quelli dati a noxa) fossero trattati dai 
loro creditori con manette e ceppi (in nervo aut compedibus), 
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aprendo con ciò la via al principio 'pecuniae creditae bona debi-
toris, non corpus obnoxium esse'. La seconda fu la tex Aquilia 
de damno dato (un plebiscitum forse votato nel 286 a. C., ma pre-
sumibilmente riepilogativo di tutto un lungo sviluppo anteriore), 
che introdusse, tra l'altro, un nuovo tipo di illecito, ben presto 
accolto tra i delicta civilistici (n. 131), costituito dall'ingiusto dan-
neggiamento procurato con atti materiali alle res (cose, animali, 
schiavi) altrui (damnum iniuria datum): se al danneggiamento se-
guiva la morte & uno schiavo o & un animale da mandria o da 
gregge, il danneggiatore era tenuto a rimborsare il maggior valore 
di mercato che esso avesse avuto nell'anno precedente; se si trattava 
di altri danneggiamenti (distruttivi o non distruttivi), la pena era 
del maggior valore nell'ultimo mese. 

Tra le leggi del periodo sino al 150 a. C. possono essere ri-
cordate: la lex Oncia de donis et muneribus (un plebiscito proposto 
dal tribuno M. Cincio Alimento nel 204 a, C.), la quale, per porre 
un freno agli sperperi privati, vietò le liberalità (dona) oltre un 
certo ammontare (ignoto), salvo che fossero fatte a parenti, affini 
ecc. (cd. exceptae personae '), e proibì inoltre le donazioni (mu-
nera) fatte a titolo di remunerazione per le difese in giudizio; la 
lex Furia testamentaria (circa 200 a. C4, la quale vietò, sotto com-
minatoria del pagamento del quadruplurn, che si acquisissero legata 
o donazioni fatte in vista della propria morte (donationes mortis 
causa) oltre un ammontare di 1000 assi; la lex Publilia de spon-
su (circa 200 a. C.), la qualb concesse allo sponsor di rivalersi 
sul debitore, dopo che avesse pagato il debito in suo luogo; la 
lex Atifia de tutore dando (186 a. C.), la quale autorizzò il praetor 
a nominare, d'accordo con la maggioranza dei tribuni piebis, un 
tutore (cd. tutor Atilianus) agli impuberi, qualora fossero sprovvisti 
di tutore testamentario o legittimo; la inc Plaetoria de circumscrip-
tione adulescentium (190-180 a. C.), la quale vietò & approfittare 
della inesperiènza & un minore dei 25 anni (cd. adulescens) per 
concludere affari a tutto proprio vantaggio; la lex Voconia testa-
mentaria (169 a. C.), la quale, per combattere le frantumazioni dei 
patrimoni e gli impoverimenti delle famiiiae abbienti, vietò agli 
iscritti nella prima classe del censo di istituire eredi le donne, che 
non avevano potestà familiari, e proibì che si lasciasse all'erede 
testamentario meno & quanto spettasse al legatario più favorito; 
la In A/mia de usucapione (circa 150 a. C.), la quale dichiarò mac-
quistabile mediante usucapio, da pane di chicchessia, il dominium 



IL « 105 CIVILE NOVUM » 	 273 

ex iure Quiritium delle cose rubate (res /urtivae). Si aggiungano 
le leggi Vallia, Sua e Capurnia in tema di legii actiones, delle quali 
parleremo più in là (n. 142). 

Nella fase & crisi della respublica nazionale si ebbero nuovi 
interventi di leges puhlicae nelle materie del ius civile, ma si trattò 
sempre di interventi limitati nel numero e nel fine, che fu quello 
di proibire o infrenare gli abusi più gravi ed intollerabili dei diritti 
scaturenti dal ira civile. Possono ricordarsi, tra le altre: le nume-
rose leges de sponsu (lex Appuleia del 103 E?] a. C., lex Furia 
del 100 [?j, lex Cicereia, lex Cornelia dell'si), tutte intese a pre-
cisare il regime giuridico delle garanzie personali delle obbligazioni; 
la lex Plautia de vi (la stessa di cui abbiamo parlato in tema di 
crimen vis; n. 137) e la lex luuia de vi privata (46 a. C.), che di-
chiararono inusucapibili le cose apprese con violenza (res vi pos-
sessae); la lex Scribonia de usucapione servitutum (50 a. C.), che 
vietò l'acquisto dei iura praediorum mediante usuca pio; e infine 
l'importante lex Falcidia de legatis del 40 a. C., la quale riservò 
agli eredi almeno un quarto del patrimonio ereditario netto (cd. 
quarta Falcidia), disponendo che a questo fine fossero propor-
zionalmente ridotti i legata & ammontare eccessivo. 

S 22. - IL « IUS CIVILE NOVUM » 

SOMMARIO: 139, Il praetor peregrinus e la tutela dei nuovi rapporti commerciali. - 
140. La genesi del novum ius civile. - 141. 1 principali istinti del ius civile 
novUm. 

139. Un passo veramente importante ai fini dell'ampliamento 
e del rinnovamento del ius civile fu compiuto dal ius publicum non 
in modo diretto ma in modo, a così dire, indiretto attraverso l'isti-
tuzione della magistratura del praetor peregrinus. La riforma fu 
operata da una lex de praetoribus duobus creandis del 242 a. C. 
(n. 107) per soddisfare una esigenza ormai imprescindibile della 
vita sociale ed economica romana. 

Già da tempo, non appena portato a termine l'assestamento 
delle sue strutture essenziali, la respublica romana aveva intrapreso 
una vigorosa espansione commerciale in Italia e nel Mediterraneo: 
espansione di cui fan prova, come primi documenti, i trattati com-
merciali con Cartagine del 348 e del 306 a. C. (n. 74-75). Si trattava 
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di rapporti molteplici, completamente ignoti al ius civile romano e, 
comunque, caratterizzati dal fatto di non intercorrere tra cives Ro-
mani, ma tra cittadini romani e peregrini delle più diverse nazioni 
Il conseguente problema del regolamento applicabile a questi rap-
porti era complesso e delicato per varie ragioni: sia perché, trat-
tandosi di rapporti in gran parte nuovi, estranei alla tradizione 
civilistica (emptiones, locationes, faenora ecc.), non era adeguata la 
soluzione di concedere ai peregrini il Ss commercii con i Romani; 
sia perché all'esclusivismo giuridico non solo di Roma, ma anche 
delle altre nazioni mediterranee ripugnava l'ammissione indiscrimi-
nata degli stranieri all'uso del diritto patrio, nelle sue formule tra-
dizionali e nei suoi negozt solenni; sia perché ciascun soggetto dei 
singoli rapporti tendeva, ovviamente, nel costituirlo, a farvi influire 
gli schemi del proprio diritto, col risultato che venivano in essere 
fattispecie composite; sia, infine, perché fra tanto fervore di traffici 
e di contrattazioni, era ben difficile che si formassero tipi così sta-
bili, da poter essere recepiti, consuetudinariamente o anche legisla-
tivamente, da questo o quell'ordinamento giuridico. 

Lo stato di cose ora descritto fece sì che Romani e peregrini, 
venendo tra loro in contatti commerciali, si affidarono essenziaL 
mente alla fides o bona fides, vale a dire alla reciproca fiducia nella 
onestà e nella correttezza dell'altro contraente, stabilendo eventual-
mente che, in caso & lite, si sarebbe proceduto di comune accordo 
alla nomina di un collegio di arbitri (recuperatores) scelti tra i con-
cittadini dei litiganti e presieduti da qualche persona di nazionalità 
neutra. Il giudizio dei recisperatores avrebbe dovuto essenzialmente 
stabilire se e quale tra le parti si fosse discostata, e di quanto, dai 
criteri obbiettivi & onestà e di correttezza commerciale usualmente 
riconosciuti come doverosi nei rapporti & affari. 

Per facilitare la composizione di queste non infrequenti liti, 
quando avvenissero in Roma, i praetores furono portati a due. Al 
praetor urbanus si affiancò il cd. praetor pere grinus ('qui inter 
cives et peregrinos ve1 inter pere grinos in urbe Roma ius dicit '), 11 
quale ebbe l'attribuzione specifica (comunque, non esclusiva) di 
offrirsi alle parti contendenti per agevolarle. Egli doveva, in altri 
termini, compiere un triplice ordine di operazioni: ricostruire, sulla 
base delle deduzioni delle parti, quale fosse il regolamento cui aves-
sero voluto concretamente attenersi; stabilire se ed entro quali 
limiti detto regolamento fosse compatibile con i principi generali 
(valevoli quindi anche per Roma) della bona fides; creare, finalmente, 
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la 'regola & giudizio' più adatta alla risoluzione della concreta 
fattispecie a lui-sottoposta. Si riproduceva, in sostanza, la situazione 
originaria del processo civile romano, quando i contendenti si pre-
sentavano spontaneamente al rex per essere agevolati nella soluzione 
arbitrale della lite (n. 63); salvo che qui il praetor pere grinus, anziché 
enunciare un principio inderogabile, collaborava autorevolmente con 
le parti nella ricerca del criterio risolutivo da adottare. E chiaro 
che le parti potevano anche non essere d'accordo nel ricorrere a lui 
o non accordarsi sulla regola & giudizio da lui suggerita, ma è anche 
chiaro che, al pratico, il non ricorrere al praetor pere grinus e il non 
adottarne i suggerimenti equivaleva il più delle volte alla impossi-
bilità di far valere le proprie ragioni. 

La prassi giurisdizionale del praetor pere grinus dette vita ad 
un tipo & procedimento caratteristico, solo approssimativamente 
simile alla procedura delle legis actiones (n. 71). In una prima fase, 
che si svolgeva davanti al tribund del magistrato (in iure), si proce-
deva alla determinazione del cd. iudicium, cioè del criterio sulla 
base del quale la controversia sarebbe stata (in un senso o nell'altro) 
da risolvere, e l'attore lo recitava al convenuto (oppure il praetor, 
su richiesta dell'attore, lo dettava al convenuto), il quale esplici-
tamente lo accettava davanti a testimoni: quest'atto del dictare 
et accipere iudiciian', che implicava l'accordo delle parti tra loro 
e col pretore, si disse, con termine preso in prestito dal procedi-
mento delle legis actiones, litis contestatio. In una seconda fase 
(apud iudicem) l'arbitro prescelto dalle pani (iudex, arbiter), assunte 
le prove, emetteva la sentenhia, adottando l'una o l'altra delle al-
ternative prospettate nell'iu4icium comunicatogli: quindi, o l'acco-
glimento della richiesta dell'attore o l'assoluzione del convenuto. 
I testimoni della lilis contestatio trasferivano spesso la loro testi-
monianza (destinata al giudice) in un documento scritto (testa/io). 

Molto sovente, invece di un iudex unus, si nominava, per la 
difficoltà del giudizio di fatto, un collegio di reciperatores. E non 
era raro il caso che il giudicante non fosse investito da un iudicium 
strettamente condizionante, ma fosse investito da un cd. iudicium 
bonae fidei, cioè da un mandato più elastico, che gli lasciava il potere 
discrezionale di decidere, in concreto, in base alla valutazione del 
comportamento effettivamente tenuto dalIb parti, quidquid dare 
tacere oportet ex fide bona'. 



276 	 5 22: N. 139-141 

140. La prassi giurisdizionale del praetor peregrinus, consi-
derata dal punto & vista del contenuto dei rapporti tutelati, deter-
minò un complesso di nuovi istituti giuridici, chei furono ritenuti 
un settore nuovo del vecchio ha civile. Naturalmente ai Romani 
in genere ed ai giuristi in specie non sfuggiva che questi istituti 
erano, il più delle volte, come l'espressione cli una sorta di diritto 
sovranazionale, di un 'ius gentium' comune ai Romani e alle altre 
nazioni civili dell'orbita mediterranea, ed è perciò che qualche volta, 
in autori non giuridici del' periodo preclassico, il riferimento al ius 
gentium già si legge. Ma i giuristi preclassici, che guardavano essen-
zialmente all'aspetto processuale e romano del fenomeno, non rac-
colsero queste sollecitaziQni. I nuovi istituti della giurisprudenza 
non ricevettero da essi una propria denominazione complessiva e 
possono essere quindi da noi qualificati, per distinguerli dal vec-
chio tronco della tradizione civilistica, solo come novum ius civile. 

Come già si è avvertito, il praetor peregrinus non svolse opera 
passiva di agevolazione delle parti nella ricerca del principio risolu-
tivo delle singole controversie, ma, approfittando della sua alta au-
torità, esercitò una funzione & orientamento dei privati verso le 
soluzioni che più gli paressero confacenti ad un criterio obbiettivo 
di botta fides. Per conseguenza, pur lasciando pienamente libere le 
parti di non accogliere 'e sue direttive e di non giungere alla litiscon-
testatio, egli fissò progressivamente, valendosi della solerte e oculata 
collaborazione della giurisprudenza coeva, un certo numero & rap-
porti tipici e di conseguenti iudicia tipici, che esponeva, all'inizio 
dell'anno di carica, nel suo edictum (edictum peregrinum). Si badi: 
il pretore era perfettamente libero di non adottare, nei casi con-
creti, i principi esposti nel proprio edictum odi proporre nell'edictum 
stesso soluzioni non conformi alla prassi dei predecessori, ma in 
pratica ciò era da ritenersi impossibile per la riprovazione sociale 
che non avrebbe mancato di coprirlo. Fu in tal modo che si formò 
col tempo, ma assai lentamente, una specie di opinio iuris ac neces-
sitatis della sua prassi giurisdizionale; sì che nel periodo successivo 
i giuristi classici si sentirono autorizzati a concepire gli istituti del 
ius civile novum come manifestazioni di una vera e propria norma-
tiva inderogabile, che finirono col collegare, oltre e più che al siste-
ma del ius civile Romanorum, dI sistema autonomo del ius gentium 
(n. 198). 

Sorti nei rapporti tra Romani e peregrini o tra peregrini in 
Roma, è ben spiegabile che gli istituti del novum ha civile non tar- 
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dassero ad esser ritenuti applicabili agli stessi cittadini romani nei 
rapporti, tra loro. Il problema circa la magistratura cui competesse 
la funzione & ius dicere inter cives anche a riguardo & questi rap-
porti fu prevalentemente risolto con la remissione & essi al praetor 
urbanus, anche se la Iurisdictio inter cives non era sua provincia 
esclusiva, era cioè esercitabile dallo stesso praetor peregrinu:. Ma 
l'angusta procedura delle Iegis aclione:, cui i cives facevano ricorso 
per le controversie tra loro, non era certo adattabile ai nuovi istituti 
ed alle controversie relative. Ne segui che il praetor urbanus: mentre 
da un lato, in ordine agli istituti del vecchio ius civile, continuò ad 
applicare le tegole della procedura tradizionale delle legis aaiones; 
dall'altro, in ordine agli istituti del ha civile, novum, adottò neces-
sariamente anch'egli il nuovo e pfù elastico tipo di procedimento 
introdotto dal praetor peregrinu:. 

141. Non sembra il caso & espone analiticamente tutti gli 
istituti del cd. ira civile novum romano. Basterà dar qualche cenno 
dei settori più importanti, costituiti, a nostro avviso, dalla cd. 
stipulatio iuris gentium e dalle obligatione: consensu contractae. 

La stipulatio iuris gentium altro non fu che il tradizionale isti-
tuto della stipulatio (n. 131), reso però accessibile anche ai peregrini. 
Purché non si adoperasse nella formula orale il verbo 'spondere' 
della sponsio più antica (ma promittere ', ' fideiubere ', 'dare' 
e simili), si ritenne (con interpretazione indubbiamente assai 
ardita) che i peregrini potessero stringere validi vincoli obbligatori 
da stipula/io con i Romani: vincoli per l'accertamento giudiziario 
dei quali era possibile esercitare, nei modi nuovi del processo pere-
grino, l'antica attio ex stipulati.. Ma la stipulatio doveva essere 
fatta inter praesentes, cioè da persone che si trovassero l'una a fronte 
dell'altra, ed era uno schema negoziale troppo rigido per poter con-
tenere tutta la svariata gamma di ipotési di una vita commerciale 
assai intensa, spesso svolgentesi tra persone lontane. Bisognava, in-
somma, dare riconoscimento giuridico diretto ai rapporti & credito 
che sorgevano dalle negoziazioni ex fide bona dal commercio me-
diterraneo.  

Presero corpo, per conseguenza, le cd. obligationes consensu con-
tractae (o  iuris gentium), derivanti dal puro e semplice ('nudus') 
consensus in idem placitum delle parti, cioè dall'accordo comunque 
manifestato, indipendentemente da ogni formalità e da qualsiasi pre- 
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supposto. Questa categoria di obligationes dette l'avvio alla conce-
zione del contractus come conventio, come negozio giuridico bi-
o plurilaterale & piena intesa tra le parti, per creare tra loro una 
3 più obbligazioni: concezione che sarebbe stata sviluppata dalla 
giurisprudenza del periodo classico avanzato, Peraltro il ius civile 
novuin non giunse ancora ad ammettere che obligationes potessero 
scaturire da qualsivoglia ipotesi di conventio. Le sue radici eminen-
temente pratiche, legate a precisi modi negoziati del commercio 
dell'epoca, lo portarono solo a riconoscere quattro tipi ben deter-
minati di contractus ed a fissare in ordine a ciascuno le obligationes 
che per le parti ne scaturissero. I quattro contratti furono: la com-
pravendita, la locazione, la società e il mandato. Le actiones relative 
furono tutte ex file bona (n. 139). 

(a) Per emptio-venditio si intese il contratto tra venditor ed 
emptor, in forza del quale nascevano le seguenti obligationes: a) 
l'obbligo del venditor di procurare all'emptor la disponibilità (im-
mediata o differita) di una cosa (merx), che poteva essere, al mo-
mento del contratto, già sua oppure altrui (res aliena), già esistente 
oppure futura (res sperata: da non confondere con la spes rei)  nel 
caso fosse il compratore ad assumersi il rischio che la cosa non ve-
nisse in essere); b) l'obbligo dell'emptor di trasferire alla contro-
parte, a titolo corrispettivo, la proprietà di una somma di danaro 
(pretium). A tutela dei rispettivi diritti spettavano al venditor l'actio 
venditi, aIl'emptor I'actio empti. 

Per effetto del consensus tra le parti e dal momento in cui esso 
si fosse formato, il rischio del perimento della merce (il cd. pericu-
lum) passava dal venditore al compratore: solo in caso & res sperata 
il trasferimento del rischio era rinviato al momento in cui la cosa 
fosse venuta in essere. La consegna della merx ne faceva acquistare 
all"emptor la pura possessio (vacua possessio), non il dominiunz: a 
parte il fatto che i peregrini privi di ius cominercii non erano ca-
paci di essere titolari del dominium ex iure Quiritium, nulla esclu-
deva che la res risultasse di proprietà di un terzo e che questi si 
presentasse a rivendicarla come propria presso il compratore (cd. 
evictio). Con l'andar del tempo sorse peraltro l'uso di accompagnare 
il contratto di emptio-venditio con una stipulatio accessoria, me-
diante la quale il venditor garantiva il pagamento del valore (o del 
doppio valore) della cosa in caso di evictio: il pericolo della stessa 
veniva meno, per l'emptor che fosse capace di essere titolare del domi-
nium, col decorso del termine per l'usucapio da parte sua della cosa. 
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12,  
(I,) Per locatio-conductio si intese il contratto tra foca/or e 

conductor, in forza del quale nascevano le seguenti obbligazioni: 
a) l'obbligo del locator & tenere per un certo periodo di tempo a i 
disposizione materiale del conductor un determinato oggetto giu- 
ridico (suo o di altri); b) l'obbligo del conductor & restituire l'og- 
getto al locator dopo averlo utilizzato, - nell'interesse proprio o in 
quello del locator, nel modo e per il tempo convenuto; c) l'obbligo 
della parte che avesse tratto un vantaggio economico dal contratto 
di corrispondere all'altra (locator o conductor), a titolo di corrispet- I tivo, una prestazione (generalmente periodica) in danaro (merces). 
A tutela dei rispettivi diritti, spettavano al conductor l'actio conducti A 
ed al foca/or l'actio locati. 

Nell'àmbito dell'unico genus ora descritto & locatio-conductio, 
andarono poi differenziandosi progressivamente: 	a) la locatio rei 
(probabilmente, l'ipotesi più -elementare e più antica), in forza della 
quale il locator era obbligato a mettere a disposizione del conductor 
(detto, nel caso di fondi rustici, colonia e, nel caso & immobili di 
abitazione, inquilinus) una res materiale, mobile o immobile, affin- 
ché fosse il conductor a goderne ed a pagargli in corrispettivo la I 
merces; b) la locatio operis (o meglio si direbbe, foca/io rei ad opus 
per/iciendum), in forza della quale il locator, proprietario di certi 
materiali, li metteva a disposizione di un artefice (conductor) affinché 
questi li lavorasse e li trasformasse nell'interesse di lui foca/or, che 
appunto perciò si obbligava a pagargli, ad opu: per/ectum, una merces; kV 
e) la locatio operarum, in forza della quale il locator (cd. mercen- 
narius), avendo specifiche capacità di lavoro, si obbligava a mettere 
se stesso, con riferimento a quelle sue capacità (operae), agli ordini 
del conductor, che appunto per ciò era tenuto a pagargli in corri- 
spettivo una periodica merces. 

(c) Per sode/as si intese il contratto tra due socii, in forza del 
quale ciascun socius era obbligato ad impiegare nell'interesse comune 
una certa entità, anche disuguale, & rei, oppure anche un certo 
quantum & sue attività (operae), allo scopo di compiere un singolo 
affare (societas unius negotiationis) o varì affari, oppure anche allo 
scopo di sfruttare l'insieme di ogni loro cespite patrimoniale (so- 
cietas omnium bbnorum). In connessione con questo impegno & 
cooperazione, le parti erano tenute a ripartire tra loro, secondo cri- -1 
terì prestabiliti, i guadagni, nonché eventualmente anche le perdite. 

A tutela dei suoi diritti ciascun socius aveva verso l'altro l'actio 
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Pro socio. Eccezionalmente la societas veniva contratta anche da 
più di due sodi. 

(d) Per mandatum (acceptum) si intese il contratto tra man-
dato, e mandatarigi:, in forza del quale quest'ultimo si obbligava a 
compiere uno o più atti commessigli dal mandato, per l'utile di questi 
o per l'utile di terzi, o anche per un utile parzialmente proprio 
(mandatum mea gratia, aliena gratia, mea et tua gratia, tua et aliena 
grafia). Non era previsto un corrispettivo per l'opera del manda-
tario perché il contratto si inseriva normalmente in un più ampio 
complesso di rapporti tra le parti e costituiva, in questo quadro, 
una esplicazione di fiducia e & amicizia. 

A tutela dei suoi diritti, nei confronti di un mandatario in-
fedele o trascurato, il mandato, aveva l'actio mandati diretta. Con-
tro di lui, per costringerlo al pagamento & eventuali indennizzi, il 
mandatario aveva a sua volta l'actio mandati contraria. 

S 23. -. IL « ius HONORARIUM » 

SOMMARIO: 142. L'attività del praclor urbanus e la formazione del ira bonorarium. - 
143. Gli edicea magisratuum. - 144. Lo svolgimento del prodimento fwmu-
tare. - 14. La struttura del iudicium formulare - 146 I mezzi processuali 
per la riforma del ésn civile. - 147. Il contenuto del ira bonorahum. 

142. L'esempio del praetor peregrinar non fu seguito dal 
praetor urbanus solo in ordine ai rapporti del ius civile novum ed 
alla procedura giurisdizionale relativa (n. 140). Il praetor urbanus 
(la cui giurisdizione inter cives, come abbiamo visto, non era oltre 
tutto, esclusiva) fu più che spiegabilmente portata a seguire quel-
l'esempio, sia sul piano procedurale che sullo stesso piano della 
valutazione dei rapporti inter cives, per un motivo essenziale; che, 
col passare del tempo, si rivelava sempre più gravoso il còmpito & 
applicare inter cives un ordinamento giuridico, il ius civile vetus, 
superato dai tempi e certe volte addirittura riprovato dalla più 
evoluta coscienza sociale, per di più col mezzo di una procedura 
(quella delle legis actiones) a dir poco decrepita. 

Il ius publicum. & cui abbiamo già segnalato il limitatissimo 
apporto che dette (per motivi in parte spiegabili) al rinnovamento 
del ius civile vetta (n. 138), fece, bisogna dirlo, assai poco anche 
nella sede in cui nulla gli impediva & operare: quella delle procedure 
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giurisdizionali. La legislazione comiziale si limitò, infatti, ad una 
mitigazione della troppo severa procedura della manus iniectio (lex 
Va/Zia, circa 200 a. C.) ed all'introduzione, con le leges Silia e Cal-
purnia (circa 200 a. C.), & un procedimento semplificato in ordine 
alle liti aventi ad oggetto debiti & somme di danaro e, rispettivamen-
te, & cose determinate a peso, numero o misura: la legis actio per 
condictionem. Data la relativa facilità dell'accertamento in queste 
controversie, 'e due leggi stabilirono che il sedicente creditore con-
venisse l'asserito debitore davanti al magistrato (in iure) ed ivi si 
limitasse a fare un'affermazione solenne del proprio diritto: in caso 
di negazione del convenuto, l'attore era tenuto a dargli appunta-
mento (condictio) di 11 a trenta giorni  davanti al pretore per la 
nomina del giudice; la dilazione, inducendo le parti a rivedere i 
propri conti e a valutare attentamente i propri mezzi & prova, si 
rivelava opportuna ad evitare liti inutili, a sconsigliare al convenuto 
(e talvolta allo stesso attore) la riapparizione in iure, ad agevolare 
il più delle volte una transazione extragiudiziale. Rimanevano però 
fuori da questa legis actio più moderna le altre controversie in ma-
teria di obligationes, nonché quelle relative a rapporti assoluti, per 
le quali ultime non vi era altro da fare (se si escludono le ipotesi 
delle cd. azioni divisorie, esercitabili per iudicis postulationem) se 
non ricorrere all'antiquata e dispendiosa legis actio sacramenti in 
rem. Fu solo in virtù di un tortuoso espediente & marca giurispru-
denziale che si riuscì, entro certi limiti, ad evitare l'odiosa actio sacra-
menti in rem relativamente alle controversie in tema & dominium ex 
iure Quiritium, dandosi vita alla prassi della cd. actio in rem per 
sponsionem. Il dominus che lamentasse di essere stato spossessato 
dalla sua proprietà da un usurpatore induceva costui, a scanso di 
una condanna al sacramentum, a promettergli mediante sponsio (una 
sponsio fuori e prima del giudizio: sponsio praeiudicialis) la modica 
e quasi simbolica somma & 125 sesterzi (30 assi) per l'ipotesi che 
gli riuscisse di provare di essere per l'appunto il dominus ed a pro-
mettergli inoltre, sempre per questa ipotesi, la restituzione della 
cosa con una stipulatio pro praede liti5 a vindiciarum: per il che 
le parti, disputando su due obligationes ex sponsione, erano messe 
in grado & utilizzare le più agevole ed economica legis attio per 
iudicis postulationem (n. 71). 

Queste innovazioni procedurali non risolvevano comunque il 
problema fondamentale della inadeguatezza degli antiquati regola-
menti previsti dal ius proprium civium Roinanoruin. A partire dagli 
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ultimi anni del sec. III a. C. il praetor urbanus cominciò allora, caso 
per caso, ad avvalersi senza riguardi del suo imperium per evitare 
i più gravi e palesi inconvenienti. Avvenne così che talvolta, pur 
senza disconoscere la.validitò formale di alcuni negozi civilistici, egli 
decretasse la reintegrazione dello stato giuridico precedente (in inte-
grum restittio) per qualche motivo che gli sembrasse opportuno; 
che altre volte, senza pronunciarsi circa la formale esistenza di un 
diritto scaturente dal ha civile, egli ne interdicesse provvisoriamente 
l'esercizio (interdictum), tutelando in tal modo, nell'attesa di un 
accertamento giudiziale da farsi, uno stato di fatto formalmente an-
tigiuridico, ma a prima vista attendibile; che altre volte ancora egli 
concedesse ai privati di immettersi, per giusti motivi, nel possesso 
di beni pur senza esserne domini (missio in possessionem); e così 
via dicendo. Indubbiamente, con questi suoi atti di imperium più 
che di iurisdictio, il praetor derogava formalmente al ius civile. Ma, 
a parte il fatto che il suo imperium non era limitato giuridicamente 
che dagli imperia superiori e dalla intercessio tribunicia, l'opinione 
pubblica plaudiva a queste sue iniziative, che erano riconosciute pie-
namente rispondenti alle istanze della coscienza sociale. 

Un ulteriore passo avanti fu compiuto dal praetor urbanus 
allorquando, avendo adottato in ordine alle controversie relative 
a istituti del novum ius civile la procedura del processo peregrino, 
si decise, purché le parti ne lo richiedessero concordemente, ad 
adottare la stessa procedura per la risoluzione dei rapporti previsti 
dal vecchio ius civile. La nuova procedura agevolava il pretore nella 
impostazione, secondo valutazioni moderne, degli stessi criteri di 
risoluzione sostanziale delle liti, e fu così che (probabilmente) ap-
parvero nel mondo del diritto i cd. iudicia imperio continentia, me-
diante i quali il pretore avviava la lite a decisione non con ricorso 
ai principi del ius civile vetus, ma ex imperio suo, e quindi secondo 
le correnti valutazioni sociali. È ovvio che per varare iudicia di que-
sto tipo occorrevano due fondamentali requisiti: in primo luogo, 
che le parti si trovassero in pieno accordo, tra loro e col praetor, 
in ordine alla adozione della procedura formulare ed al contenuto 
del iudicium; in secondo luogo, che il iudex privatus, essendo inve-
stito del potere di giudicare da un iussus iudicandi del praetor, por-
tasse a termine il suo còmpito prima della scadenza dell'anno di 
carica dello stesso praetor. cioè sotto le ali del praetor che lo avesse 
investito con l'iussus iudicandi. 

Un forte impulso all'affermarsi della nuova procedura formulare 
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fu dato dalla lex Aebutia (de formulis), di data incerta ma comunque 
non posteriore al 123 (130 a. C.?). Sebbene l'argomento sia oscuro 
e controverso, noi riteniamo assai probabile che la lex Aebutia sia 
stata quella che, ponendo fine a ogni dubbio in proposito, autorizz'o 
esplicitamente il praelor urbanus ad adottare, su richiesta delle parti, 
la procedura per concepta verba, anziché quella per legis actiones, in 
ordine a tutte le controversie relative ai rapporti previsti dal vec-
chio ius civile. Con ciò il praetor fu autorevolmente confortato 
nell'orientamento di dar vita ad un diritto applicato' più snello 
e moderno del vecchio ira civile, ispirando il suo agire al criterio 
dell'aequitas, cioè dell'adeguamento delle regole di giudizio alle più 
moderne concezioni e valutazioni sociali, e ricorrendo, per l'attua-
zione del suo programma ad accorgimenti tecnici di varia natura. 

L'opera del praetor fu ben presto imitata dagli altri magistrati 
giusdicenti, che pure avevano a che fare col vetus ira civile, e cioè 
gli aediles curules e i governatori delle provinciae. Anche qui l'ela-
sticità della procedura, se accettata concordemente dalle parti in causa, 
fu il mezzo per l'affermazione di nuovi orientamenti di valutazione 
dei rapporti in controversia. A lungo andare, si determinò in tal modo 
un nuovo sistema giuridico, che si disse complessivamente (ma sopra 
tutto nel successivo periodo classico) ira honorarium, con allusione 
al fatto di scaturire dall'attività di magistrati, cioè & funzionad 
rivestiti & bonores. Ma il ira honorarium, a differenza del novum 
ius civile, non fu affatto considerato un più moderno sistema civili-
stico. Esso rimase sempre un sistema giuridico nettamente distinto 
da quello del ira civile, sia vetta che novum: il che dipese dal fatto 
che le materie di ira honorarium non furono diverse da quelle del 
ira civile, ma furono le stesse materie del ius civile vetus, regolate, 
tuttavia, secondo principi diversi. Dato che il bis civile vetus era 
considerato tuttora eterno e immutabile nei suoi principi, è chiaro 
che i principi derogatori della giurisdizione onoraria, se vennero 
anch'essi chiamati (non senza qualche esitazione) principi & ius, 
non potevano essere qualificati come civilistici, tanto più che l'ap-
plicazione ai cittadini ne dipese a lungo, almeno formalmente, dalla 
accettazione delle parti in causa. 

143. Al fini della cognizione del ius honorarium, ebbero mol-
to rilievo gli edicta emanati dai magistrati giusdicenti all'inizio del-
l'anno di carica per rendere noto ai cives Romani il programma che 
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[ ciascun magistrato avrebbe attuato. Tali edicta, essendo destinati a 
coprire tutto l'anno, si dissero perpetua, per distinguerli dagli dieta 
repentina, emanati eventualmente durante l'anno, secondo 1 necessità, 
ad integrazione dell'editto & entrata in carica. 

A prescindere dall'edictum peregrinum (n. 140), si segnala- 
rono, con l'andar del tempo, tre tipi di edicta perpetua: l'edictum 
praetorium per antonomasia, cioè l'editto del praetor urbanus, che 
preannunciava i criteri che avrebbe seguito questo magistrato nella 
risoluzione delle controversie fra cittadini romani, in Roma; l'edictum 
aedilium curulium, che preannunciava i criteri cui si sarebbero at- 
tenuti questi magistrati nell'amministrazione cittadina e nella riso- 
luzione delle contestazioni che potessero sorgere entro i mercati 
cittadini; I'edictum provinciale & ogni singolo governatore delle 
provinciae (magistrato o promagistrato), che preannunciava i criteri 
cui si sarebbe attenuto ciascuno di questi funzionari nel regola- 
mento di certe questioni politico-amministrative della provincia e 
conteneva, probabilmente, anche una sezione in cui erano ripetute 
molte clausole dell'edictum praetorium, ai fini della risoluzione delle 
controversie che potessero intervenire fra i cittadini romani residenti 
nella provincia. 

Gli edicta (perpetua o repentina che fossero), essendo espres- 
sione di una auto-limitazione della discrezionalità magistratuale, non 
vincolavano 	 i magistrati all'attuazione dei programmi giuridicamente 
in essi formulati: 	erano tutti, in linea astratta, derogabili o al- 
meno revocabili. In pratica, l'opinione sociale controllava gli edicenti 
sia nella emanazione che nell'osservanza dei loro programmi annuali, 
e una lex Cornelia de edictis praetorum (un plebiscito provocato 
dal tribuno C. Cornelio nel 67 a. C.) finì per stabilire significati- 
vamente 	tu praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent'. Ma la 
lex Cornelia (relativa, ìi badi, ai soli praetores) ebbe efficacia nella 
misura in cui i pretori non ricorressero, per modificare l'editto ari- 
nuale, ad edicta repentina, e si risolse, in buona sostanza, in un 
vibrato richiamo dei magistrati giusdicenti alla coerenza ed alla cor- 
rettezza: due virtù che, nell'agitato sec. I a. C., non lucevano molto. 

Se deviazioni singole dalle promesse edittali vi furono, va su- 
bito aggiunto, peraltro, che i magistrati giusdicenti romani, con- 
forme alla tendenza generale della giurisprudenza che li consigliava, 
furono tutt'altro che inclini ad emanare, all'inizio dell'anno & carica, 
programmi edittali personalistici e originali. Al contrario, gli editti 
magistratuali si accrebbero certo, col tempo, di nuove clausole, ma, 
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salvo minimi ritocchi, non furono mai riformati rispetto ai testi 
pubblicati negli anni precedenti. Le clausole edittali non erano, in 
generale, il frutto & una escogitazione più o meno profonda del 
magistrato, ma erano formulate soltanto se ed in quanto una deter-
minata soluzione fosse stata trovata e collaudata nella pratica su 
ispirazione della giurisprudenza. All'inizio del suo anno di carica 
il magistrato pubblicava insomma quel che era stato fatto dai suoi 
predecessori, che era stato riconosciuto equo dai consociati e che 
quindi egli sentiva di dover fare, mentre le stesse clausole 'nuove' 
erano piuttosto relative alle soluzioni affermatesi come eque nel-
l'anno o negli anni immediatamente precedenti, che non a quelle che 
H nuovo magistrato ritenesse, in forza di un ragionamento a priori, 
ancora più opportune e socialmente adeguate: per le ipotesi nuove 
si sarebbe provveduto con edicta repentina. Di conseguenza, si spie-
ga perché fosse ben raro il caso che una clausola, una volta penetrata 
nell'editto, ne venisse estromessa: se si verificava l'ipotesi che & 
fronte ad una soluzione più rudimentale il nuovo pretore si deci-
desse ad adottare una soluzione più perfezionata o diversa, non per-
ciò scompariva la clausola precedente, ma la nuova si poneva accanto 
all'antica e coesisteva con essa, salvo a soppiantarla praticamente 
tutte le volte che la fattispecie relativa si presentasse. 

Tecnicamente, la parola edictum stava a significare ogni singola 
clausola inserita nell'albo magistratuale (edictum de vadimonio, 
edictum de mancipiis vendundis ecc.). Molto presto, peraltro, in-
valse l'uso di chiamare anche, complessivamente, edictum (praetoris 
urbani, praetoris peregrini ecc.) tutto il testo magistratuale. L'uso si 
diffuse sempre più, man mano che, col finire del periodo preclassico 
ed il procedere del periodo seguente, avvenne che l'albo subisse, per 
opera dei magistrati che si succedevano, sempre minor numero di 
innovazioni e modificazioni, avviandosi cioè a diventare tralati-
cium. Quanto al modo & formulazione dei programmi edittali, va 
avvertito che il 'linguaggio' degli edicenti era un linguaggio emi-
nentemente processuale. Il magistrato cioè elencava, a beneficio 
delle eventuali parti che volessero rivolgersi a lui, il formulano (le 
formulae) degli iudicia che si sarebbe sentito & concedere in ordine 
alle singole ipotesi di controversia: quando queste ipotesi dovessero 
essere risolte, secondo lui, ancora in base ai vecchi principi del ius 
civile, la clausola edittale si limitava a proporre la formula relativa; 
quando invece il principio & soluzione della controversia era nuovo, 
la formula era preceduta da una breve enunciazione illustrativa di 
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quel principio, cioè da un edictum nel senso più stretto del termine. 
Fu appunto perciò che le controversie modellate sulle formulae 
edittali, secondo le tecniche del nuovo processo, integrarono quella 
procedura che si disse dell'' agere per formulas 

144. Il procedimento per formular, che andò stabilizzandosi 
sugli scorci del periodo preclassico, surrogò quello per legis actiones 
limitatamente alle procedure dichiarative (fermo restando, almeno in 
teoria, il procedimento esecutivo della legis actio per manus iniectio-
nem). Anch'esso si svolgeva in due fasi: una in iure, davanti al 
magistrato giusdicente, e l'altra apud iudicem, davanti al giudice 
privato. 

(a) La fase in iure era resa possibile dalla presenza di ambedue 
lè parti (attore e convenuto) pro tribunali. A tal fine l'attore poteva 
citare il convenuto nel tradizionale modo solenne della in ius vocatio, 
regolato dalle XII tabulae; per i rinvii ad udienze successive egli si 
faceva rilasciare dal convenuto un vadimonium, cioè una solenne 
promessa (anticamente garantita da vades e successivamente garantita 
da sponsores) & ripresentarsi in ius in un determinato giorno. Se 
ed in quanto il convenuto si recasse effettivamente in ius per il con-
traddittorio, l'attore (che già in sede stragiudiziale aveva provveduto 
normalmente a preavvertirlo circa l'azione che intendeva esercitare) 
procedeva all'editio actionis cioè ad una indicazione precisa della 
sua pretesa con conseguente designazione della formula edittale 
prescelta, o, in mancanza di una formula edittale ad hoc, con con-
seguente invocazione al magistrato affinché concedesse un appo-
sito iudicium. Sul punto il convenuto era libero & intavolare una 
discussione, al termine della quale il magistrato era in grado & de-
cidere se procedere alla invocata datio actionis o se, invece, tagliar 
corto alle richieste dell'attore mediante una denegatio actionis. 

Cause & impossibilità del processo erano l'assenza & una delle 
parti in iure o la renitenza di una di esse ad addivenire alla litis 
contestatio: in questi casi la proponibilità dell'azione non era però 
esclusa per sempre, sicché l'attore poteva tornare alla carica con la 
stessa azione anche altre volte, profittando del cambiamento del 
magistrato o di altre circostanze. La possibilità sia per il pretore 
che per le parti di impedire la litis contestatio, dimostra come questa 
fosse il frutto del concorso delle loro tre volontà: la datio iudicii 
del magistrato, la dictatio iudicii dell'attore (o del pretore su istanza 
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dell'attore) e l'acceptio iudicii del convenuto. Concettualmente indi-
pendente dalla litiscontestatio, sebbene il più delle volte implicito in 
essa, era il iussum iudicandi rivolto dal magistrato al giudice privato 
per investirlo della potestà di giudizio. 

Effetto della litiscontestatio era la estinzione del rapporto giu-
ridico controverso e la sua surrogazione con un nuovo rapporto giu-
ridico nei termini indicati convenzionalmente nel iudicium: un rap-
porto per cui il convenuto era obbligato a subire la condanna se il 
giudice accertasse il suo torto ('condemnari oportere '). Effetto del 
iussum iudicandi era l'assunzione da parte del giudice privato della 
potestà pubblica di condannare o & assolvere il convenuto nel ter-
mine finale dell'anno magistratuale. 

(b) La fase apud iudicern aveva inizio, in teoria, nel momento 
della litiscontestatio, in cui contemporaneamente aveva termine la 
fase in iure; ma in pratica essa cominciava nel momento in cui le 
parti o una di esse (generalmente, per ovvI motivi, l'attore) si pre-
sentavano all'iudex privatus, chiedendogli che, in forza del iussum 
iudicandi e sulla base del iudicium concertato in iure (iudicium 
i cui termini erano confermati personalmente da testimoni o da un 
documento di testatiò dagli stessi sigillato), svolgesse la sua attività 
& giudizio. Se una delle parti non si presentava all'iudex, questi eser-
citava egualmente la sua funzione fruendo delle allegazioni dell'altra 
parte (attore o convenuto che fosse), dimodoché giungeva alla sen-
tentia pure in assenza di uno dei contendenti. Se invece ambedue 
le parti non si presentavano al iudex, il procedimento non poteva 
aver luogo. Infine, se, non presentandosi le pani o non facendo 
in tempo il iudex ad assolvere M sua funzione, scadeva il termine 
finale del giudizio, si verificava la mors litis; ma sembra che l'attore 
potesse successivamente invocare dal nuovo magistrato una confer-
ma della precedente litiscontestatio ed una rinnovazione del processo 
apud iudicem sulla base & un altro iussum iudicandi. 

JI procedimento apud iudkem era molto semplice e libero. Le 
parti, eventualmente assistite da de/ensores, ribadivano le afferma-
zioni fatte in iure e cristallizzate nel iudicium, adducendo le prove 
relative, che il giudice assumeva e valutava. L'onere della prova 
spettava, di regola, a chi affermasse una circostanza, non a chi la 
negasse (' ei incumbit probatio qui dicit non qui negat '). Pertanto, 
essenzialmente l'attore era gravato del còmpito & provare gli ele-
menti giustificativi della condanna del convenuto; il convenuto, 
invece, era tenuto a provare solo le circostanze su cui avesse basato 
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una exceptio o una duplicatio (e in questo senso si diceva che 'reus 
in excipiendo fit actor') (n. 145). Quanto ai mezzi di prova, era 
lasciata alle parti la massima libertà & produrli in tutta la loro va-
rietà (documenti, testimonianze ecc.), ma era altresì lasciata al giu-
dice la massima libertà di valutarne la efficacia. Tuttavia il giudice 
non era libero di basare la sua sententia su indagini (inquisitio,es) 
svolte da lui stesso o per sua iniziativa, perché doveva giudicare 
solo iuxta ailigata ti probata'. 

La sententia iudicis, con cui si chiudeva la fase apud iudicem, 
era un atto complesso costituito: da un parere (sententia in senso 
stretto), che il iudex emanava come privato ex informata conscientia; 
da un conseguente provvedimento di condemnatio o di absolutio (o, 
nelle azioni divisorie, di adiudicatio), che il iudex emanava in forza 
dell'investitura di poteri conferitagli mediante il iussum iudicandi. 
La eventuale condanna era sempre pecuniaria, cioè in una somma di 
danaro determinata, e mai in ipsam rem. 

145. Una migliore conoscenza del procedimento per formulas 
comporta che si analizzi, sia pur sommariamente, la struttura del 
iudicium processuale, cioè dello schema (concretato in iure tra ma- 
gistrato e parti) di quel che sarebbe dovuto essere il problema che 
il giudicante avrebbe dovuto in concreto risolvere. 

Il iudicium era costituito da quattro parti ben distinte: a) la 
iz4dicis nominatio, cioè la designazione della persona o delle persone - - incaricate dal pretore, su accordo o con l'assenso delle parti, & 
emettere la sententia (es.: 	Titius iudex esto '); b) la pars pro actore, 
nella quale si formulava l'ipotesi che risultassero fondati gli argo- 
menti addotti dall'attore (indicato nelle formule edittali col nome 
simbolico di Aulo Agerio) ed infondati quelli addotti dal convenuto 
(nelle formule edittali: Numerio Negidio), e si invitava conseguente- 
mente il giudice ad emettere il provvedimento richiesto dall'attore 
(es.: 'si parei Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium decem 
milia dare oportere - nec inter An, Am et N.m N.m convenisse 
ne ea pecunia peteretur -, iudex, Mn, N.m A.o Ao sestertium decem 
mUla condemnato '); c) la pars pro reo, nella quale si formulava la 
ipotesi che non risultassero fondati gli argomenti addotti dall'attore 
o risultassero fondati gli argomenti contrari addotti dal convenuto, 
e si invitava conseguentemente il giudice a lasciare indenne il con- 
venuto (es.: 'si non paret, absolvito '); d) il iussum iudicandi, cioè 
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A conferimento al giudice del potere di emettere un provvedimento 
sulla base delle due parti ora indicate: iussum che non sempre era 
formulato autonomamente, ma che si desumeva ah implicito, il più 
delle volte, dallo stesso tono imperativo della formulazione (es.: 
condemnato, absolvi:o '). 

TI merito' delI'iudicium, costituito dalle paries pro actore e 
pro reo, si componeva di due elementi essenziali e di svariati de-
menti accidentali. 

(a) Clausole essenziali erano l'intentio, cioè la formulazione 
della pretesa dell'attore, e la condemnatio, cioè l'invito rivolto al 
giudice a condannare il convenuto al pagamento di una somma di 
danaro, se ed in quanto risultasse accoglibile l'intentio, o ad assol-
verlo in caso contrario. 

L'intentio poteva essere in ius o in /actum concepta. Era in 
ius concepta, se consistente nella affermazione di un diritto o di un 
dovere prestabiliti dal ira civile, dal ius publicum o, per taluni prin-
cipi ormai consolidati, dallo stesso ius honorarium (es.t ' si pare! 
fundum Capena:em Ai A.i esse ex iure Qui'itium '; 'si pare: N.m 
N.m A.o A.o cenium dare oportere '); mentre era in factum concepta, 
se consistente nella indicazione di una situazione & fatto che (nella 
mancanza di una sicura previsione dell'ordinamento giuridico) Øu-
sSicsse, ad avviso del magistrato, la condemnatio (n. 146). Solo 
eccezionalmente potevano aversi formula con - la sola intentio, nel 
senso che il giudice era invitato al mero accertamento della esistenza 
o inesistenza di un diritto o & una circostanza di fatto: tali formi,-
lae servivano, peraltro, a porre i presupposti di un'altra azione, 
quindi in definitiva di una condemnatio, ed appunto perciò erano 
dette praeiudicia (es.: quanta dos C. Seiae sit [vide] ', an Titiws 
ingenuus sit [vide] '). 

(b) Clausole eventuali del iudicium, che potevano essere in-
serite in esso in ipotesi particolari, furono la demonsiratio, la adiri-
dicatio, la taxatio, la praescriptio, l'exceptio e le clausole affini al-
l'exceptio. 

La de,nonstratio era una clausola mediante cui si chiarivano e 
precisavano i termini di fatto della questione (es.: la frase 'quod 
A.s A.s apud Mm N.m mensam argenteam deposuit, qua de re agi-
tra', con cui si precisava l'intentio che la seguiva nella formula del-
l'actio depositi: 'quidquid 0b eam rem N.m N.m A.o A.o dare facere 
oportet ex file hong,, eius, judex, N.m N.m condemnato ecc. 

La adiudicatio, propria dei giudizi divisori (iridicia familiae 
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herciscundae, communi dividundo e finium regundorum) era una clau-
sola con cui si dava al giudice il potere & assegnare in dominiwn ex 
iure Quiritium ai singoli dividenti le parti & una cosa o di un pa-
trimonio comune (a prescindere dal pagamento di eventuali somme 
di conguaglio, che era previsto dall'immancabile condemnaiio). 

La taxatio era una clausola con cui, in taluni casi, si limitava 
entro un certo maximum l'importo della condanna, lasciando al 
giudice la possibilità di fissare un importo minore (es.; 'dumtaxat 
sestertium decem mita condemnato '; 'dumtaxat quod reus lacere 
potest condemnaio '). 

La praescriptio, era una clausola con cui si ponevano in via 
preliminare delle riserve pro actore o pro reo (queste ultime poco 
usate), in modo da limitare il campo di estensione dell'azione (es.: 

ea res agatur cuius rei dies fuji ', praescriptio pro actore mediante 
la quale si limitava l'azione contro il debitore rateale alle rate per 
cui fosse già venuto il giorno & scadenza). 

L'exceptio, posta subito dopo l'intentio, serviva, infine, a con-
dizionare la condanna del convenuto, oltre che al buon fondamento 
della pretesa dell'attore, anche al mancato fondamento di una circo-
stanza dedotta dal convenuto e tale da rendere inefficace la pretesa 
dell'attore (n. 146). Clausole ani all'exceptio erano la replicatio 
dell'attore, la duplicatio del convenuto, la triplicatio dell'attore ecc.: 
mediante le quali, contro una circostanza dedotta dalla controparte, 
si faceva presente un'altra circostanza atta a togliere efficacia alla 
prima. 

146. Nel quadro della procedura ora descritta, il praetor urba-
nus e gli altri magistrati giusdicenti operarono nei modi più vari 
per giungere traverso il processo al risultato pratico di una riforma 
del ius civile. In primo luogo, essi svilupparono e perfezionarono 
i mezzi 'magis imperii quam iurisdictionis' (n. 142). In secondo 
luogo, utilizzarono con somma accortezza le possibilità dello stesso 
procedimento ordinario, sopra tutto mediante il ricorso alle exceptio-
nes, alla denegatio actionis e a formu!ae particolarmente studiate. 

Di queste tecniche ingegnose (dietro le quali si avverte facil-
mente l'opera di una raffinatissima giurisprudenza) sarà bene, ahneno 
per sommi capi, rendersi meglio conto. 

(a) Gli interdicta (n. 142) erano ordinanze & urgenza (anche 
dette, pertanto, decreta) mediante le quali il magistrato ingiungeva 
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a chi di ragione di restituire una cosa & cui si fosse impossessato 
(interdicta restitutoria), di esibire un oggetto che tenesse riservato 
(es., un documento: interdicta exhibitoria), o infine di astenersi da 
un certo comportamento (interdicta prohibitoria). La fattispecie pro-
cessuale da cui scaturivano normalmente questi provvedimenti era 
la seguente: un attore, avendo convenuto in ius un convenuto, non 
solo chiedeva (o si riservava di chiedere) un determinato accerta-
mento (con conseguente condemnatio ed eventuale adiudicatia) nei 
suoi confronti, ma lamentava un suo comportamento palesemente 
arbitrario od ostruzionistico; il convenuto poteva a sua volta cogliere 
l'occasione per denunciare di quel comportamento proprio l'attore: 
di fronte all'evidenza o all'alta probabilità del comportamento, il 
magistrato (cum imperio) decretava che chi lo avesse compiuto (cioè 
il convenuto oppure, eventualmente, anche l'attore) cominciasse col 
rimettere a posto le cose. Quando l'ordine, anziché ad una parte 
soltanto, si rivolgeva impersonalmente ad ambedue (il che si veri-
ficava, più precisamente, nell'ipotesi degli interdicta pra/.iibiioria, & 
cui vedremo tra poco una importante applicazione in materia & 
possessio: n. 147), si parlava di interdictum dupiex. Se il destina-
tario dell'ordine dichiarava di volervi ottemperare, la questione & 
urgenza era chiusa e il processo di accertamento richiesto dall'attore 
poteva essere tanto impostato nella stessa udienza, quanto (più 
spesso) rinviato a tempi successivi. Se invece il destinatario (o uno 
dei destinatail) dell'interdictum dichiarava di non volervi ottempe-
rare, colui che vi avesse interesse poteva senz'altro aprire una pro-
cedura ex interdicto (spesso cum poesia, cioè comportante una penale 
pecuniaria a carico del soccombente) per l'accertamento della que-
stione di fondo. L'importanza pratica del decretum interdittale stava 
nel rendere impossibile, a chi si rifiutasse & ottemperare all'inte,-
dictum, di sottrarsi all'accertamento giurisdizionale: stava quindi, 
il più delle volte, nell'ottenere quel risultato immediato (e sia pur 
provvisorio) che fosse equo realizzare a beneficio della pace sociale. 

(b) Le in integrum restitutiones (n. 142) erano provvedimenti 
mediante i quali il magistrato (cum imperia) dichiarava privi di effi-
cacia, per motivi di equità, atti pienamente validi iure civili, e quindi 
ripristinava integralmente (' restituere in integrum') le situazioni che 
quegli atti giuridici avessero modificato. Il magistrato emanava tali 
provvedimenti su richiesta dell'attore e nei confronti del convenuto 
'causa cognita', cioè previo un suo personale accertamento delle 
buone ragioni per cui fosse equo procedere alla 'inutilizzazione' 
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dell'atto giuridico pregiudizievole per l'attore (es., il dolus malus 
di cui l'attore fosse stato vittima: n. 147). Di solito, il provvedi-
mento era emesso in forma esplicita, mediante apposito decretum; 
ma, a volte, l'effetto restitutorio era ottenuto in modo implicito, 
attraverso la concessione di /ormulae /icticiae, con cui si invitava il 
iudex a fingere che un certo fatto (es.: una capitis deminutio) non si 
fosse verificato o che un altro fatto si fosse verificato. 

(c) Le stipulationes praetoriae (anche dette cautiones) erano 
normali stipulationes che il magistrato, su richiesta dell'interessato)  
imponeva alla controparte di compiere, con la minaccia (per l'ipotesi 
che si rifiutasse) di una denegatio actionis o & una missio in posses-
sionem o di altro provvedimento sfavorevole ai suoi interessi. Il fine 
delle stipulationes praetoriae era un fine di garanzia: il destinatario 
del comando pretorio era tenuto ad impegnarsi (in veste di promissor) 
al pagamento di una somma di danaro alla controparte allo scopo di 
garantirla dal verificarsi di un pregiudizio eventuale. 

(d) Le missiones in possessionem ( n. 142) erano provvedi-
menti mediante i quali il magistrato autorizzava il richiedente ad 
immettersi nella detenzione (o anche talvolta nel possesso) di un bene 
singolo, o addirittura & tutto il patrimonio di un altro soggetto 
(CS., un debitore insolvente), con la conseguenza che a costui il 
magistrato denegava l'azione se volesse riacquistare la materiale 
disponibilità dei suoi beni. Nel caso di missio in possessionem rela-
tiva a singoli beni si parlava di missio in rem; se invece la missio 
riguardava l'intero patrimonio & un soggetto, si parlava di missio 
in bona (n. 147). L'importanza delle missiones in possessionem fu 
sopratutto in ciò: che esse costituivano, & regola, il modo ono-
rario' per la esecuzione delle condanne (e più in generale dei crediti 
certi) sul patrimonio del debitore, pur restando ferma in teoria la 
possibilità di ricorrere all'ormai svuotata tegis aclio per manus 
iniectionem. 

(e) La bonorum possessio era l'autorizzazione elargita dal pre-
tore ad una o più persone di comportarsi come se fossero titolari del 
patrimonio ereditario di una persona' defunta, prescindendo dai 
diritti che su tale patrimonio potessero vantare i successori iure civili. 
In origine la bonorum possessio era sine re, nel senso che i bonorum 
possessores potevano comportarsi come titolari nei riguardi & tutti 
salvo che degli heredes iure civili, di fronte alla cui azione ereditaria 
(bereditatis petitio) erano tenuti a soccombere. Ma sul finire del 
periodo preclassico essa divenne, almeno di regola, curi re, e pertanto 
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i bonorum possessores furono protetti (mediante la denegatio della 
hereditatis petitio ai successori ex iure civili) anche rispetto agli 
heredes e furono ammessi ad esercitare contro chiunque actiones 
/icticiae (in cui si ordinava al giudice di fingere che essi fossero 
beredes iure civili). 

- (/) L' exceptio (n. 146) era utilizzata nel caso che un soggetto 
convenisse un altro soggetto per ottenere il rispetto di un diritto 
scaturente dal ius civile (es.: un diritto & credito). Il pretore, pur 
non essendovi motivo per disconoscere la fondatezza del diritto van-
tato dall'attore, se tuttavia riteneva che una certa circostanza opposta 
dal convenuto fosse tale da autorizzare il iudex privatus a negare 
in concreto il soddisfacimento della pretesa dell'attore (es.: il con-
venuto si era realmente obbligato, ma perché vittima & un raggiro 
o di una minaccia della controparte: h. 147), redigeva il iudicium 
con l'accorgimento di inserirvi una clausola con cui invitava il iudex 
privatus a fare una eccezione, cioè ad assolvere il convenuto, qua-
lora questi provasse a sua volta quella certa circostanza paralizzante. 
Ad esempio: '(Si parei N.m N.m A.o A.o sestertium X miia dare 
oportere,) si in ea re nibil dolo malo Ai A.i factum est, (iudex, Nt,, 
N.m A.o A.o sestertium X mi/la condemnato: si non paret, absol-
vito) 

(g) La denegatio actionis era operata dal magistrato quando 
egli giudicasse iniquo, per motivi generali o per motivi specifici, 
dar corso alla pretesa vantata iure civili dall'attore. È pensabile 
che già in sede di procedimenti per legis actiones il pretore si sia 
indotto talvolta a denegare giustizia, pur & non far valere pretese 
riprovate dalla coscienza sociale. Ma, tecnicamente, la denegatio 
actionis, nell'àmbito delle procedure formulri, non era un diniego 
di giustizia: era, più semplicemente, il rifiuto di avallare un certo 
iudicium richiesto dall'attore. Dato che il praetor poteva discrezio-
nalmentè concedere il iudicium, poteva anche non concederlo, cioè 
rifiutano. 

(h) I iudicia ficlicia erano iva!icia in cui si ordinava all'iudex 
privatus di procedere nella sua funzione di decisione astraendo dalla 
mancanza di un certo requisito chiesto dal ius civile per il buon 
fondamento del diritto vantato dall'attore, e più precisamente fa-
cendo finta che quel requisito esistesse. Ad esempio, Aulo Agerio, 
volendo acquisire da Sempronio il dominium ex iure Quiritium & 
una res mancipi, si era accontentato di una semplice traditio, senza 
il ricorso alla formalità della mancipatio o della in iure cessio: il 
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vizio di forma impediva ad Aulo Agerio & essere dominus ex iure 
Quiritium della cosa, ragion per cui avrebbe dovuto aspettare a 
questo fine il decorso del termine necessario per la usucapio. Si sup-
ponga ora che, prima della scadenza del termine dell'usucapione, 
un qualsiasi Numerio Negidio si impossessasse della cosa acquistata 
da Aulo Agerio: questi, non essendo ancora dominus, non era in 
condizione, iure civili, & esercitare la rei vindicatio. Siccome ciò 
non sarebbe stato equo, il magistrato concedeva ad Aulo Agerio la 
rei vindicatio cantro Numerio Negidio 'come se egli avesse già ac-
quistato la proprietà per usucapione'. Ecco la formula (cd. actio 
Publiciana: n. 147): 'Si quem hominem (schiavo) Ar. A.s emit et 
ci traditus est, anno possedisset, tum si eum hominem, de quo agitur, 
eius ex Mire Quiritium esse oporteret, neque is homo a N.o N.o A.o 
A.o restituatur, quanti era res erit, tantae pecuniae, iudex, N.m N.m 
A.o A.o condemnato; si non paret absolvito'. 

(i) I iudicia con trasposizione & soggetti si usavano quando 
certe persone, per conto delle quali un negozio era stato gerito, non 
potessero essere convenute in giudizio per il pagamento o la resti-
tuzione, in quanto il ius civile non ammetteva che esse fossero re-
sponsabili delle obbligazioni assunte da certi altri: così era, ad esem-
pio, per il pater familias in ordine alle obbligazioni contratte per suo 
conto dai fui o dai servi, che iure civili erano privi della soggettività 
giuridica e della capacità & obbligarsi. Il pretore, giudicando iniqua 
l'applicazione & questa regola, concesse ai creditori una formula 
speciale nella quale, mentre la persona di colui che aveva assunto 
il debito (/ilius familias, servus) era rettamente indicata nella pane 
destinata ad esprimere la pretesa (intentio), il giudice era tuttavia 
invitato (dalla condemnatio) a condannare (o assolvere) il soggetto 
per conto del quale il negozio era stato concluso (cioè il pater familias). 
Esempio: 'Si paret Damam (servum N.i N.i) A.o A.o sestertium 
X milia dare oportere, iudex, N.m N.m A.o A.o sestertium X milia 
condemnato; s.n.p.a. 

(1) I iudicia in factum cancepta si usavano per certi casi in cui 
un interesse subbiettivo non era affatto tutelato dal ius civile, eppure 
il magistrato riteneva equo concedere all'attore la tutela giudiziaria: 
il iudex privatus era allora invitato a decidere non sulla base & 
presupposti & diritto (veri o flttizt), ma sulla base di circostanze 
di fatto reputate degne di tutela dal giusdicente. Esempio: 'Si 
paret Am Am apud N.m N.m mcnsam argenteam deposuisse 
eamque dolo malo N.i Mi A.o A.o redditam non esse, quanti ea res 
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Mi, tantam pecuniam, judex, N.m N.m A.o Ao condern,uzto; 
s.n.p.a. '. In questa formula (dell'actio depositi in Jactum) non si 
parla di un obbligo giuridico & Numerio Negidio verso Aulo Agerio 
(' si... oportet '), ma si basa la potestà del giudice (di condannare 
o & assolvere) sui risultati dell'accertamento da parte sua di una 
mera situazione di fatto ('si paret A.m A.m.. deposuisse '). 

(m) Completa il quadro la gamma della cd. actiones utiles. 
Il magistrato estendeva talvolta l'azione spettante a tutela di un 
certo rapporto a rapporti analoghi a quello, sebbene non identici: 
egli rendeva con ciò utilizzabile per casi analoghi un certo mezzo 
& tutela giuridica. Ad esempio, l'actio leis Aquiliae (n. 138) spet-
tava soltanto per pretendere in giudizio il risarcimento & danni ar-
recati materialmente dall'agente ad una cosa corporale (damnum 
corpore corpori illatum): il pretore concesse utiiter la stessa azione 
anche a favore di coloro che avesero subito danni di tipo diverso 
o per cause diverse. 

147. Pure attraverso una scorsa assai rapida, è estremamente 
facile illustrare l'imponenza dell'opera riformatrice esercitata dal ius 
honorarjum, e particolarmente dal ius praetorium, a chi abbia pre-
sente, nelle sue linee generali, il contenuto del ius civile (n. 129-131). 

(a) In ordine ai soggetti dei rapporti giuridici, va particolar-
mente segnalato lo sforzo di facilitare le manumissioni dei servi e 
di permettere, comunque, ai sottoposti a potestas il compimento di 
importanti atti giuridici. Ciò essenzialmente allo scopo di agevolare 
la vita giuridica privata e di far cadere, o quanto meno di rendere 
meno rigorosa, la limitazione della capacità di compiere atti giuri-
dici ai soli cittadini in condizione di autonomia familiare. 

Le manumissiones, che il rigore civilistico considerava valide 
solo se compiute in tre modi determinati (testamento, censu, vin-
dieta), furono tutelate dal praetor anche se fatte in altri modi non 
formali (per epistulam o inter amico!), essendo ritenuta più che suffi-
ciente allo scopo la possibilità di dare una prova documentale (la 
epistula) o testimoniale (la attestazione degli amici) della manife-
stazione di volontà del dominus. Il liberto 'onorario' non diven-
tava cittadino romano sul piano costituzionale, ma per tutto il resto 
era pienamente equiparato ai liberi e cittadini. 

Ma per creare nuovi protagonisti della vita giuridica non era 
necessario ricorrere ad emancipazioni ed a manuniissioni. In consi- 
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derazione della pratica assai diffusa & affidare ai fui ed ai servi più 
capaci (cioè a persone sostanzialmente capaci & agire, anche se for-
malmente prive & soggettività e quindi & capacità iure civili) la 
gestione & taluni negozi (per es., il comando di una nave oneraria, 
la direzione di una filiale distaccata, una trattativa di merci in luoghi 
lontani ecc.), il praetor si preoccupò di tutelare i crediti sorti verso 
i sottoposti (incapaci di obbligarsi), mediante la concessione di azio-
ni formulari con trasposizione di soggetti (n. 146): l'actio exercitoria 
(contro il pater o il dominus del comandante di nave), l'actio institoria 
(per l'ipotesi & preposizione del sottoposto ad una filiale di com-
mercio), l'actio quoti iussu (contro il capo-famiglia che avesse auto-
rizzato la trattativa) ed altre ancora (cd. actiones adiecticiae qua-
litatis). 

(b) Tra i molteplici interventi del praetor nei rapporti atti-
nenti alla familia, è degna & particolare rilievo l'introduzione del-
l'actio rei uxoriae in materia dotale. A termini di ius civile, sappiamo 
che la dos, costituita dalla moglie o da altri per lei al fine di aiutare 
il marito nella gestione domestica, era destinata a divenire & per-
tinenza esclusiva del maritus: di conseguenza (ove non si fosse prov-
veduto a premunirsi mediante una stipulatio de dote reddenda), non 
vi era diritto alla restituzione in caso di scioglimento del matrimonio 
per divorzio o per morte della moglie. L'actio rei uxoriae fu appunto 
concessa alla moglie sui iuris (o, se la moglie era alieni iuris, al pater 
di lei) per ottenere la retrocessione di quel tanto di res uxoria (tutta 
la dos o parte della stessa), che non fosse equo lasciare gratuita-
mente nelle mani del marito e che quindi fosse opportuno, a mente 
del giudice, restituire ( quod mclius aequius erit '). 

(c) In materia di rapporti assoluti, il ius honorarium si segnalò 
per innovazioni di particolare rilievo, che facilitarono in modo rile-
vante il pacifico e più razionale sfruttamento dei beni reali. 

Il praetor cominciò con l'accordare una tutela interdittale a 
largo numero di ipotesi in cui un soggetto si trovasse nella possessio 
di una res e ne fosse insidiato o addirittura spogliato da altri. Le 
res spettano ovviamente al dominus, ma (ragionò opportunamente 
il pretore), se il dominus non è noto, o non si fa avanti ad esercitare 
la rei vindicatio contro chi materialmente le possiede, od è in attesa 
del riconoscimento giudiziale del suo diritto, è più equo che esse 
restino frattanto nelle mani di chi già le possiede (in taluni casi, 
di chi le ha più a lungo possedute nel corso dell'ultimo anno), o di 
chi ne è stato spossessato in modi iniqui, anziché passare nelle mani 
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& altri. Da questi orientamenti furono dettati i cd. interdicta reti-
nendae possessioni: (intesi a favorire il possessore contro k pretese 
altrui di spossessarlo) e i cd. interdicta recuperandae possessioni: 
(intesi a far riottenere al possessore le cose & cui fosse stato iniqua-
mente spossessato): interdetti che dettero luogo al sorgere dell'isti-
tuto della possessio ad interdicta, largamente elaborato dalla giu-
risprudenza. 

La tutela della possessio non significava sfavore per il dominium, 
ma solo garanzia delle posizioni apparentemente più attendibili sinché 
le questioni in ordine alla titolarità del dominium fossero proposte 
o risolte. Non meno importante della tutela della possessio fu per-
tanto la tutela garantita dal praetor al dominium ex iure Quiritium 
mediante l'introduzione & vari rimedì integrativi della rei vindicatio 
(cautio da,nni in/ecti, catullo de operi: navi nunciatione, interdictum 
de arboribus caedendis ecc.). Rilevantissima fu, d'altronde, la decisa 
presa di posizione a favore di coloro che, pur non essendo formal-
mente domini, meritassero & essere considerati sostanzialmente tali: 
per il che il praetar non esitò a fax ricorso, in attesa del verificarsi 
dell'usucapio, alla ficlio dominii, mediante la concessione & actiones 
fictjciae come I'actio Publiciana (n. 146) ed altre minori. 

Infine, va ascritto a merito dell'attività giurisdizionale onoraria 
il rilievo giuridico finalmente concesso a rapporti più moderni)  non 
rientranti negli schemi tradizionali civilistici la superficie: (godi-
mento di un suolo altrui per erigervi una costruzione propria), la 
possessio vel ususfructus  dei fondi provinciali (n. 120), il ius in 
agro vectigali (diritto di godere in perpetuo un fondo municipale, 
condizionatamente al regolare pagamento di un vectigai), il pignus 
(diritto di tenere in possessio, o di veder riservata alla propria pos-
sessio, una re: mobile o immobile a garanzia di un credito, con fa-
coltà, in caso di inadempimento, di soddisfarsi sul ricavato della 
vendita forzosa della re:). 

(d) Nel campo dei rapporti relativi le iniziative dei magistrati 
giusdicenti si moltiplicarono, in omaggio alte pressanti istanze del 
mondo degli affari, nei sensi più vari. A prescindere dai nume-
rosissimi interventi operati per rendere sempre più funzionali i 
vecchi istituti, vanno ricordati alcuni istituti di nuova formazione. 

Tra gli atti illeciti produttivi di responsabilità, emergono la 
concessione di un'actio vi bonorutn raptorum alle vittime di rapina 
(furto operato con violenza), che passò addirittura ad essere anno-
veraia, per le sue strette attinenze col Jksrtum, tra i delicia civilistici; 
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la concessione di un'actio popularis contro gli autori & effusum 
ve! deiectum (gettito dall'alto & liquidi o di solidi su luoghi di 
pubblico transito), o & positum ve! suspensum (messa in pericolo 
dal pubblico transito, ponendo sui davanzali o appendendo ai muri 
esterni oggetti capaci & arrecar danno ai passanti); la concessione 
& un'actio contro l'iudex, qui litem suam /ecerit, cioè l'iudex pri-
vatus che si fosse indotto a comportarsi con parzialità; nonché, tra 
l'altro, le azioni contro il dolus malta e la cd. vis computsiva, & cui 
si dirà tra poco. 

Tra gli atti leciti produttivi di debito, si distinguono: il depo-
situm, cioè l'affidamento di una re, alla custodia del depositano (im-
plicante l'obbligo di costui alla buona conservazione ed alla restitu-
zione); il commodatum, cioè l'affidamento di una res in uso ad un 
comodatario (anche questi tenuto alla buona conservazione ed alla 
restituzione); la datio pignoris, cioè la concessione & una cosa in 
possesso del creditore a titolo di pignus (implicante, in caso di 
adempimento dell'obligatio, l'obbligo di restituirla al concedente); 
la conventio pignoris, cioè la promessa di tenere mia cosa a dispo-
sizione dei creditore a titolo & pignus. Tutte ipotesi per cui furono 
concesse actiones in factum, ma poi anche, in tempi diversi, actiones 
in ius. 

(e) In tema di successio mortis causa, gli sforzi del praetor 
urbana si polarizzarono essenzialmente nella direzione di un allar-
gamento del novero dei successibili ah intestato e & un sostanziale 
rispetto delle volontà testamentarie indipendentemente dall'osser-
vanza dei rigidi requisiti formali civilistici. 

Il mezzo per giungere a questo risultato fu la bonorum possessio 
(ti. 146): bonorum possessio secundum tabula,, accordata alle per-
sone indicate nelle tabulae testamentarie (con preferenza sugli eredi 
ab intestato), pur quando il testamentum fosse iure civili nullo per 
vizio di forma; bonorum possessio contra tabulas, accordata ai fitti 
emancipati, che il testatore non avesse espressamente istituiti, ma 
nemmeno espressamente diseredati (riconoscendosi con ciò un di-
ritto degli emancipati ad essere, non meno dei discendenti rimasti 
in potestate, 'aia instituendi aut exberedandi '); bonorum possessio 
sine tabulis, accordata, in caso di successione ah intestato, anche a 
persone non previste dal iii, civile (gli emancipati, i cognati, 11 coniu- 
ge superstite). A tutela della loro situazione, i bonorum possessores 
avevano un interdictum 'quorum bonorum', restitutorio, inteso a 
riottenere i bona da chi se ne fosse impossessato. 
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(/) Singolare, e forse eccessivo, era il sistema onorario di ri-
valsa dei creditori nei confronti di un obiiga:us insolvente: non si 
procedeva all'esecuzione personale, si procedeva tuttavia ad una 
vendita in blocco di tutti i suoi cespiti patrimoniali (venditio bono- 
rum), e naturalmente questa vendita (ad un bonorum emptor di- 
sposto all'acquisto) raramente lasciava residui per il fallito, anzi ra- 
ramente procurava un importo tale da soddisfare al cento per cento 
tutti i creditori. Ma è ovvio che il magistrato concedeva il ricorso 
a questa forma liquidativa solo quando fosse evidente che lobiigatui 
versava, per numero di creditori e per entità & debiti, in una con-
dizione rovinosa. 

Le cose si svolgevano così. Su richiesta di un creditore, il ma- 
gistrato cum imperia concedeva a costui la missio in botta (cd. 'rei 
servandae causa': n. 146) per un periodo di trenta giorni (ridotti a 
quindici nell'ipotesi che l'obiigatus fosse morto e non avesse eredi): 
ma il creditore procedente doveva rendere di pubblica ragione la 
missio, per modo che tutti gli altri creditori avessero li possibilità 
di mettersi in lista. Se alla scadenza del termine i debiti non erano 
stati pagati, il magistrato autorizzava fa venditio bonorum e il suc- 
cessivo riparto del ricavato: il bonorum emptor diventava, per 
conseguenza, il successore iure honorario del fallito, sul quale (o 
sulla memoria del quale) ricadeva l'infamia. Solo in casi ecceziona-
lissimi si procedette ad una vendita per cespiti separati (cd. bono-
rum distractio), che evitava almeno l'infamia all'obiigatus. 

(g) Non può essere tralasciato, infine, il rilievo della cura che 
i magistrati giusdicenti dimostrarono per il rispetto della vera vo- 
lontà negoziale, indipendentemente da ogni apparenza esteriore e da 
ogni requisito formale, e per la tutela & una Tibera formazione di 
quella volontà. 

A parte i cenni dati dianzi, è opportuno ricordare, a tal pro-
posito, che si deve al praetor urbanu: se acquistarono rilievo le ipo- 
tesi di dotta malus e di cd. vis compuisiva produttiva & metta, cioè 
le ipotesi che una volontà negoziale si fosse formata per influenza 
di raggiri capziosi della controparte o in un clima di timore deter- 
minato da minacce della controparte o di un terzo. Giustamente 
ritenendo che la volontà fosse, in queste ipotesi, gravemente viziata, 
il praetor concesse alla vittima del raggiro o del timore tre possibilità: 
una exceptio (doti o metus), per il caso che, non essendo stato an-
cora posto in esecuzione il negozio, la controparte ne chiedesse 
giudizialmente l'adempimento; una in integrum restitutio (ob dotum, 
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ob metum), per il caso che, essendo stato già eseguito l'adem-
pimento, fosse ancora possibile riparare mettendo le cose in pristino 
(n. 146); un'actio poenaiis (doli, quod metus causa), per il caso che 
non fosse possibile nemmeno la riduzione in pristino e fosse quindi 
opportuno ottenere la condanna dell'autore dell'illecito ad una pe-
nale, cioè normalmente ad un multiplo del valore della controversia. 

S 24. - LA GIURISPRUDENZA PRECLASSICA 

SOMMARIO: 148. La giurisprudenza romana preclassica. - 149. Modi e forme dell'st-
civici giurisprudenziale preciassica. - 150. 1 responsa glurispnidenziaii. - 
151. Gli altri modi dell'attività giurisprudenziale preciasska. - 152. 1 prin-
cipali giureconsulti predassici. - 153. I fondatori' del ius civile. - 154. I 
giureconsulti dell'ultimo secolo della respublica nazionale. 

148. Nel periodo del diritto romano preclassico sorse e si af-
fermò un'attività sociale autonoma, la cui conoscenza è & fonda-
mentale importanza per la comprensione non solo degli istituti in 
sé, ma anche e sopra tutto degli aspetti generali dell'ordinamento. 
Questa attività sociale fu la iurisprudentia, non inesattamente (anche 
se in modo un po' enfatica) definita dalle fonti romane 'divinarum 
atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia' ed al-
trettanto perspicuamente indicata, sempre dalle fonti romane, come 
condizione di vita e & miglioramento del diritto ('constare non 
potest ius, nisi SU aliquis iurisperitus, per quem possit cottidie in 
melius produci '). 

Gli accennati caratteri della iurisprudentia, di conoscenza del 
divino e dell'umano, di scienza del giusto e dell'ingiusto, di con-
dizione di vita e di miglioramento del diritto, furono sempre pre-
senti allo spirito dei giureconsulti romani, ma furono particolar-
mente vivi e immanenti nell'attività giurisprudenziale dei sec. 1V-I 
a. C., la quale va considerata come integrativa di una stagione a sé 
stante della storia della scienza giuridica romana. Questa stagione, 
la cui autonomia fu riconosciuta dagli stessi giureconsulti classici, i 
quali indicarono i loro predecessori col termine complessivo di ve-
tere:, può essere denominata, in corrispondenza con la denomina-
zione generale del periodo, periodo della giurisprudenza preclassica. 
Caratteristiche peculiari della giurisprudenza furono, in tutto il suo 
corso, tre: il nazionalismo, che va inteso nel senso che la iurispru- 
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dentia si mantenne, nella sostanza, sempre intimamente aderente ai 
valori della civiltà romano-nazionale; la democraticità, da inten-
dersi nel senso che essa fu accessibile a tutti i cittadini, sebbene fosse 
praticamente esercitata da quella stessa esperta classe dei nobiles, 
che deteneva le redini del governo statale; ma sopra tutto la creati-
vità, da intendersi, a sua volta, nel senso che essa fu, direttamente 
o indirettamente, il centro di propulsione dello sviluppo del diritto 
romano nazionale. 

La storiografia moderna è, approssimativamente, concorde nella 
individuazione di un periodo storico unitario della giurisprudenza 
romana, che va dal sec. IV al sec. I a. C. I dubbi sorgono, viceversa, 
ad altro proposito, e cioè in relazione alle caratteristiche individua-
trici da noi segnalate della giurisprudenza preclassica. 

Si è detto da alcuni che, in primo luogo, bisogna nettamente 
distinguere tra la giurisprudenza laica dei sec. IV-III e quella dei 
sec. Il-I a. C. e che, in secondo luogo, nemmeno la giurisprudenza 
& quei primi due secoli, indiscutibilmente assai più influente sullo 
sviluppo giuridico romano di quella dei secoli successivi, ebbe quel 
carattere di ' creatività ', che viceversa si suole riconoscere a tutta 
la giurisprudenza preclassica. Il presunto carattere creativo dell'at-
tività giurisprudenziale dei secoli IV e III a. C. altro non è, si aggiun-
ge, che il frutto dell'incomprensione del concetto romano di eternità 
e di fecondità del vecchio ius civile: appunto perché considerato 
eterno, il ira civile era ritenuto fecondo, cioè estensibile a nuove 
situazioni e rapporti attraverso un'operazione intellettiva, e cioè & 
interpreta/io. Questo rilievo, entro certi limiti, è giusto, ma non può 
svalutare il fatto incontestabile che, dapprima direttamente e poi 
indirettamente, la giurisprudenza preclassica esorbitò largamente dai 
confini di quell'attività logica che è la interpretazione del diritto, 
giungendo innumerevoli volte a porre o a suggerire principi, indub-
biamente nuovi di regolamento dei rapporti sociali. Certo, parlan-
dosi di 'creatività' della giurisprudenza preclassica, non si vuoI 
giungere all'assurdo di negare che essa abbia svolto un'attività in-
tellettiva, l'interpretatio, e di sostenere che abbia svolto un'attività 
volitiva, di produzione del diritto. La creatività della giurisprudenza 
preclassica sta appunto, in nuce, nell'aver prodotto il mito della 
'fecondità ' dei mores maiorum a giustificazione di ardite itmova-
zioni giuridiche. 

Con particolare riguardo alla giurisprudenza dei sec. TI e I 
a. C., altri ha contestato il carattere nazionalistico & essa ed è giunto 
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ad affermare l'opportunità di caratterizzare questo particolare pe-
riodo come 'periodo della giurisprudenza ellenistica', in conside-
razione del fatto che la scienza giuridica romana, così come ogni altra 
attività dello spirito, avrebbe risentito dell'influsso determinante 
della cultura ellenica. Anche questa opinione è, a nostro avviso, da 
respingre. A prescindere dal fatto che la ' ellenizzazione ' della cul-
tura romana negli ultimi due secoli a. C. è un dato quanto meno 
contestabile, va rilevato che, se pure un influsso la cultura ellenica 
ebbe ad esercitare su alcuni esponenti della scienza giuridica preclas-
sica, questo influsso si limitò alle forme esteriori, ai modi di esporre 
e di sistemare i concetti, ma non intaccò menomamente la sostanza 
originale e romana della giurisprudenza preclassica, che si mantenne 
rigidamente aderente alle linee direttrici della tradizione nazionale. 
Del resto, non è da escludere che sulla tipizzazione dell'ultima giuri-
sprudenza preclassica come 'giurisprudenza ellenistica' abbiano in-
fluito impressioni tratte da fonti non tecnicamente pertinenti, come 
ad esempio Cicerone, o da fonti tecniche ampiamente rielaborate 
dalle scuole bizantine postclassiche. 

Le fasi storiche in cui va studiato il periodo della giurispru-
denza preclassica sono, ovviamente, quelle stesse in cui è stato di-
stinto il' periodo tutto dell'ordinamento giuridico nazionale romano. 

(a) Nella fase di assestamento della respublica nazionale roma-
na (367-283 a. C.) avvenne, come già si è rilevato, la decadenza 
del monopolio pontificale della giurisprudenza ed il passaggio del 
ira civile nelle mani & una giurisprudenza laica, teoricamente aperta 
a tutti i cives Romani, ma praticamente esercitata da quegli stessi 
ceti (di poi denominati come nobilitas), che esercitarono le funzioni 
direttive di governo nello stato. 	 - 

(b) Nella fase di apogeo della respublica nazionale romana 
(283-146 a. C.) la giurisprudenza laica nobiliare, continuando l'ope-
ra intrapresa dai ponti/kes nei riguardi del ha Quiritium e del ira 
legitimum vetus, effettuò, sotto gli aspetti della interpretatio, una 
gigantesca attività di sviluppo del ira civile. D'altro canto, la giu-
risprudenza esercitò decisiva influenza sul ius publicum e poi sul 
praetor pere grinus ai finì della ulteriore integrazione dell'ordina-
mento giuridico romano. 

(c) Nella fase di crisi della respublica nazionale romana (146-
27 a. C.) il carattere 'scelto', nobiliare, della giurisprudenza si 
andò affievolendo, e con esso andò lentamente diminuendo l'aucto-
ritas dei giurisperiti, divenuti, sopra tutto negli ultimi anni, troppi 
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e troppo poco selezionati. La forza & diretta propulsione dello svi-
luppo giuridico romano conseguentemente diminuì e la giurispru-
denza passò, prevalentemente, ad esercitare sull'evoluzione del di-
ritto una influenza indiretta, esplicantesi attraverso l'orientazione 
degli organi produttori del ius publicum e dell'incipiente ius ,Sono-
rarium. Si diffusero anche, in quest'epoca, l'attività sistematica e 
quella scolastica, determinatrice l'una delle prime opere di esposi-
zione del ha civile, l'altra delle prime dispute e controversie dot-
trinali. 

149. Indispensabile premessa all'esposizione dei modi e delle 
forme dell'attività giurisprudenziale preclassica è l'analisi dei mo-
tivi storici della sua 'creatività' e dei limiti della stessa, nonché 
l'illustrazione di due altre caratteristiche generali: la gratuità e la 
tecnicità. 

(a) Le ragioni storiche della creatività della giurisprudenza pre-
classica consistono essenzialmente nel fatto che essa si considerò 
naturale prosecutrice di quell'opera di interpretatio creativa che i 
ponti/ice: avevano esercitato, nel periodo arcaico, rispettò al ira 
Quiritium e al ius legitimum vetta. Più precisamente l'eredità della 
giurisprudenza pontificale arcaica fu considerata relativa al vetta ius 
civile, cioè a quel sistema normativo che aveva più propriamente 
formato oggetto del monopolio pontificale. 

Questo rilievo spiega: da un lato, il fatto che la iurisprudentia 
venne pur sempre considerata, prima ancora che iusti aique iniusti 
scientia, come divinarum atque humanarum rerum notitia (basta 
ricordare la religiosità dell'antico ius per rendersene conto); dal-
l'altro lato, il fatto che la 'creatività ' della giurisprudenza preclassica 
si esplicò nel modo più pieno, diretto ed evidente rispetto ai prin-
cipt del vetus ius civile e, in particolare, rispetto a quei mores quiri-
tail che per tanto tempo i .poitti/ices avevano gelosamente nascosto 
nei loro penetrali. 

(b) L'altissima importanza della iurisprudentia, come deposi-
taria di una scientia indispensabile alla vita sociale romana, vale a 
spiegare il carattere di gratuità, che essa sempre rigorosamente man-
tenne. Si trattava, nel concetto romano, & una funzione pubblica 
parallela e sottostante a quelle magistratuali, di una urbana militia 
respondendi, scribendi, cavendi' esercitata dagli stessi etti magi-
stratuali, e quindi di una attività che non comportava e non poteva 
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comportare compensi di alcun genere: 'est quidem res sanctissima 
civilis, sed quae praetio nummario non sit aestimanda nec debone-
standa'. 

(c) La giurisprudenza fu, infine, una scienza strettamente tecni-
ca, rigorosamente aderente alla funzione deil'interpretatio iuris, 
la quale si astenne nel modo più assoluto, salvo che negli ultimissimi 
anni, da ogni contaminazione con altre scienze o arti, quali la filosofia, 
la sociologia, la retorica, la politica. 

I giureconsulti preclasici rifuggirono, di norma, in quanto 
iuris periti)  dai richiami a concezioni filosofiche o sociologiche gene-
rali. Non si confusero con i retori, con gli oratores, con gli advocati, 
con i laudatores processuali. Non mescolarono le considerazioni e le 
passioni politiche ai loro ragionamenti giuridici, anzi si manten-
nero tanto aderenti al binario tradizionale del ius civile, da non oc-
cuparsi se non di scorcio e limitatamente dei problemi dell'organiz-
zazione di governo, della repressione criminale, dell'amministrazione 
delle provinciae e via dicendo, considerandoli estranei al filone che 
loro era stato riservato di sfruttare. Furono certamente uomini del 
loro tempo, e come tali certamente parteciparono alla vita politica 
e culturale della repubblica, ma si studiarono, nell'esercizio specifico 
dell'attività giurisprudenziale, di tenere da parte ogni considerazione 
di interessi particolaristici, ivi compresi quelli del celo della no/il-
litas cui appartenevano: il che non vuol dire che vi riuscirono, 
ma vuoi dire soltanto che non si avvidero di fungere spesso da sup-
porto ad un sistema di organizzazione sociale che privilegiava nei 
fatti una ristretta minoranza di abbienti. 

150. L'attività della giurisprudenza preclassica si incanalò nel-
la stessa triplice direzione seguita dalla giurisprudenza pontificale 
arcaica; respondere, cavere, agere. Formalmente, peraltro, si trattò 
sempre & un'attività di respondere, in quanto i giureconsulti usa-
vano farsi esporre dagli interroganti il loro caso e formulare responsa 
al riguardo, senza controllare se le cose stessero in concreto così 
come erano state loro esposte. 

(a) L'attività del respondere, in senso stretto, fu particolar-
mente importante nei primi tempi, ma fu intensissima in ogni epoca. 
Nei primi tempi, invero, si trattava ancora, per la giurisprudenza, 
di svelare gli arcana del vetro ira civile, mettendo a frutto la sua 
peculiare notitia rerum divinaruin atque humanarum. Man mano 
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che la conoscenza del diritto si diffuse ed i sistemi si accrebbero di 
numero, il respondere giurisprudenziale perdette il suo originario ca-
rattere, in certo senso, imperativo ed assunse piuttosto il carattere 
della somministrazione di pareti o consigli particolarmente autore-
voli, quindi pur sempre tenuti in altissima considerazione dai ma-
gistrati giusdicenti e dai giudici. 

Nell'epoca della crisi della respublica nazionale, moltiplicatosi 
il numero dei giureconsulti, limitatasi correlativamente la loro ori-
ginaria auctoritas, sorse l'usanza di giustificare sommariamente i 
responsa al fine di renderli più convincenti e di farli prevalere sugli 
eventuali responsa divergenti di aliti giuristi. Venne anche l'uso, in 
questa fase, di redigere i responsa per iscritto, su tavolette cerate. 
munite del sigillo di testimoni (lestationes), onde permetterne l'esi-
bizione in giudizio, evitandosi il dubbio di falsificazioni. Ma in gene-
rale era cura degli interroganti riferire, ai magistrati o ai giudici, 
il parere espresso dai giuristi sulle varie questioni. 

(b) L'attività del cavere, cioè della collaborazione al compi-
mento & atti negoziali, divenne, a partire dal sec. III a. C., impo-
nente: di tal che la giurisprudenza preclassica è stata anche definita, 
non senza qualche esagerazione, come 'giurisprudenza cautelare'. 
E, in verità, l'ausilio giurisprudenziale agli atti negoziali privati 
era indispensabile in un ambiente in cui occorreva districare tutti 
i propf i affari col mezzo dei pochissimi negozi del vecchio ius civile, 
ridotti a schemi meramente formali, o pure col ricorso a modalità 
ancor nuove e incerte offerte dai più recenti sistemi giuridici. 

Attraverso l'attività cautelare della giurisprudenza vennero in 
essere numerosi istituti nuovi e numerosissime applicazioni nuove 
di istituti vecchi. Basteranno due esempi. Per far si che potessero 
avere pratica efficacia disposizioni testamentarie sottoposte a con-
dizioni potestative negative (es. avrai 100 si Capiiolium non ascen-
dhis; e quindi, non li avrai sino alla morte, visto che solo allora sarà 
certo che non hai rivestito pubbliche cariche '), Q. Mucio Scevola 
(n. 154) escogitò l'espediente di far acquistare subito il lascito al-
l'onorato e di far prestare da questi la promessa stipulatoria (cautio) 
di restituirlo nel caso in cui compisse in futuro l'attività proibitagli: 
cd. cautio Muciana. E Aquilio Gallo (n. 154), per permettere di ado-
perare l'acceptilatio verbis come quietanza del pagamento di obliga-
tiones non contratte verbis (quindi, non estinguibili con quel mezzo), 
introdusse, a sua volta, il sistema di trasfondere quelle obbligazioni 
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in una stipulatio, atto giuridico verbale, onde far poi estinguere 
quest'ultima con l'acceptitatio: cd. stipuiatio Aquiliana. 

(c) L'attività dell'agere decadde notevolmente nei sec. IV e 
III a. C., data la forma schematica, inderogabile e immodificabile, 
assunta dalla legis actiones. Nei sec. Il e I a. C. essa ebbe invece, in 
altra direzione, una importantissima ripresa. 

Causa precipua dell'agere giurisprudenziale fu la trasformazione 
del processo privato, dapprima davanti al praetor peregrinus e poi 
davanti al praetor urhanus, con la connessa introduzione dell'agere 
per fonnulas. Le parti avevano, nel nuovo tipo di processo, da 
contraddirsi ampiamente tra loro e da convincere nel contempo il 
praetor ai finì della redazione definitiva del iudicium, avevano da 
inserire in questo le loro exceptiones e così via, di modo che, ov-
viamente, non poterono che far capo ai iurisconsulti per essere con-
sigliate e dirette. I giuristi, inoltre, esercitavano opera di diretta 
influenza sui magistrati, sia con l'indirizzar loro le proprie epistulae, 
sia col prodigare pareti verbali su loro esplicita richiesta. Lo sviluppo 
rigogliosissimo del processo formùlare romano, come è stato giusta-
mente sostenuto, non potrebbe essere spiegato, senza tener conto 
dell'opera esplicata in questo campo della giurisprudenza. 

151. Nella fase di crisi della respublica nazionale romana alle 
attività tradizionali i giureconsulti ne aggiunsero due altre: l'attività 
consultiva rispetto ai magistrati e l'attività didattica. 

(a) Per quanto riguarda la prima attività, poi certo che, sopra 
tutto nel sec. I a. C., i praetores e gli altri magistrati giusdicenti si 
costituirono spesso ciascun un consilium di distinti giureconsulti per 
valersene ai finì dell'esplicazione delle loro delicate funzioni, sia in 
materia privata che in materia criminale. Questa prassi di ricorrere 
ad un certo numero di a4sessores giuristi si rese tanto più necessaria, 
in quanto le cariche pubbliche non erano più sempre ricoperte da 
uomini preparati ed efficienti come in passato. 

Sarebbe eccessivo attribuire a questi consilia un carattere uffi-
cioso, o anche soltanto stabile. Per lo meno, non vi sono elementi 
per asserirlo. È presumibile anzi che i giureconsulti di maggior 
richiamo ben difficilmente si siano indotti a inserirsi nei consilia 
dei magistrati, tanto più che, a quanto ci risulta, essi furono piut-
tosto orientati verso la creazione di circoli autonomi facenti capo 
al loro insegnamento personale. 
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(b) La larga rinomanza dei giureconsulti più illustri procurò 
loro un seguito di discepoli (auditores), i quali passavano la 
giornata assistendo alla loro attività & respondere, li aiutavano nelle 
consultazioni dei vecchi testi e, nei momenti liberi, ponevano loro 
quesiti & vario genere su questo o quell'argomento (quaestiones), ot-
tenendone risposte e consigli. Intorno alle più spiccate personalità 
del sec. I a. C., Q. Mucio Scevola e Ser. Sulpicio Rufo (n. 154), 
si costituirono due vere e proprie scuole, cioè due correnti giurispru-
denziali spesso in vivace contrasto fra loro. È più che probabile, 
peraltro, che alla radice delle numerose divergenze tra le due scuole 
non fossero profonde ed insanabili divergenze ideologiche, ma fosse 
piuttosto una personale inclinazione dei rispettivi seguaci verso l'una 
o l'altra figura dei due maestri, così come si vedrà essere probabil-
mente avvenuto anche successivamente, in ordine al dissidio fra le 
due scuole giurisprudenziali classiche dei Sabiniani e dei Proculiani 
(n. 216). 

L'attività giurisprudenziale preclassica si trafuse, sopra tutto 
nei secoli 11 e I a. C., in una 'letteratura' giuridica, & cui non 
mancano tuttora i ricordi e le tracce. Letteratura che fu eminente-
mente tecnica e occasionale, quindi del tutto aliena da preoccupa-
zioni & stile e di sistema. È da credere, anzi, che assai spesso i veri 
autori formali delle singole opere non siano stati i giuristi cui esse 
sono intitolate, ma piuttosto, ad una o a più mani, i loro più solerti 
discepoli. 

La letteratura giuridica predassica consisté essenzialmente in 
raccolte casistiche ed in qualche opera sistematica. Le raccolte casi-
stiche furono, più precisamente, raccolte & responsa (libri respon-
sorum), intercalati con epistuiae e con discussioni di quaestiones 
scolastiche: l'ordine sistematico ne fu puramente occasionale, con 
una certa tendenza ad adeguarsi all'ordine delle materie nell'editto 
pretorio. Opere sistematiche furono i commenti alle lege: XII tabula-
tutti ed i libri iuri: civilis dei giuristi dell'ultima fase, in cui fu 
operato un tentativo Sai imperfetto di riordinamento della materia 
del ira civile vetus,. del Mi: civile novum e del ira publicum relativo 
alte materie di pertinenza & qùelle esperienze giuridiche. Tra le opere 
sistematiche la più organica, costituita dai libri XVIII iuris dviii: 
di Q. Mucio Scevola, presentò, a quanto è dato arguire, il seguente 
ordine & argomenti: a) successione nei rapporti giuridici (testata e 
intestata); /') rapporti giuridici di famiglia; c) rapporti giuridici as-
soluti su re:; d) rapporti giuridici obbligatori (ex contraclu e ex 
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delicio). Un sommario, quello del trattato muciano, che influì molto, 
come vedremo, sulla letteratura civilistica ' del periodo successivo, 
ma che, a ben guardare, non è giustificato da un piano espositivo 
razionale, mentre sembra essere essenzialmente dipeso dalla mag-
giore o minore frequenza delle questioni (anzi, dei tipi ,, dei genera 
& questioni) relative all'assetto giuridico della familia ed ai suoi 
rapporti con le altre famiglie: primi fra tutti, perciò, i delicati e 
spesso puntigliosi problemi sollevati dalla successio mortis causa. 

Mancarono totalmente alla giurisprudenza preclassica le opere 
elementari per l'insegnamento. Assai scarsa fu ta letteratura mono-
grafica su argomenti di ius sacrum e & ius publicum, cui si dedi-
carono essenzialmente uomini politici e antiquari. 

152. Pochissime sono le notizie, oltre i resti di cui disponia-
mo, relativamente alle singole figure & giureconsulti dell'età predas-
sica. CIÒ non dipende soltanto dalla lontananza nel tempo, ma an-
che' dal fatto che, sopra tutto nei sec. IV e III a. C., l'attività giu-
risprudenziale ancora si confondeva nell'azione politica della nobi-
lito, di cui era uno degli aspetti. Fu solo nella fase di crisi della 
respublica che i giureconsulti acquistarono decisamente rilievo in 
quanto tali, cioè anche indipendentemente dalla loro attività politico-
sociale. La fonte maggiore, ma in realtà scarsa e non molto atten-
dibile, è il liber singularis enchiridii del giurista classico Sesto 
Pomponio (n. 227). 

(a) Da tutta l'immensa opera svolta dalla giurisprudenza nei 
sec. IV e III non emergono che i nomi di Appio Claudio Cieco e 
di Tiberio Coruncanio. Appius Claudius Caecus, il famoso patrono 
di Gneo Flavio (n. 127), fu censore nel 312 e console nel 307 e 
nel 296 a. C.: gli si attribuisce un'opera De usurpationibus, in cui, 
a quanto pare, trattava delle actiones e delle cautiones necessarie 
od opportune al fine di difendere o di preservare da usurpazioni 
altrui i propri diritti (probabilmente, i propri diritti assoluti). A 
Tjberjus Coruncanjus (n. 127) si attribuiscono molti e memorabili 
rei ponsa, di cui peraltro abbiamo notizie indirette e vaghe. 

(b) Durante la fase di apogeo della respublica nazionale emer-
sero, a quanto risulta, poche altre figure: Sesto Elio, Catone mag-
giore e Catone Liciniano. 

Sex. Aelius Paetus Catus fu console nel 198 e censore nel 
194 a. C. Il soprannome & 'Catus ' (l'accorto) gli fu dato per la 
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sua grande acutezza nelle discipline giuridiche. In effetti, si tratta 
della prima figura di vero e completo giureconsulto nella storia del - 
diritto romano. Pomponio attribuisce a questo prestigioso giu-
riga tre opere; una raccolta di aclione,, nota sotto il nome di lus 
Aelianum, la quale avrebbe completamente surrogato, per maggior 
numero e varietà di formule, l'invecchiato ius Flavianum (n. 127); 
un'opera fondamentale intitolata Tripertita, che riportava il testo 
delle XII tavole, facendolo seguire da una interpreta/io e dalle for-
mule delle aclione:; e 'tres dii libri', peraltro contestati da alcuni. 
Questi riferimenti hanno dato la stura a molteplici discussioni: non 
vi è ancora unanimità, fra l'altro, sul punto se i Tripertita fossero 
costituiti da tre sezioni indipendenti (la prima contenente le leges 
XII tabularu,n, la seconda con l'interpretatio delle leges stesse, la 
terza con le formule delle legis actiones) o se, invece, fossero una 
trattazione tripartita di ogni singolo argomento, cui ciascuna dispo-
sizione delle XII- tavole dava occasione. A nostro parere, Elio scrisse 
un'unica opera, i Tripertita, in cui erano riferite le singole disposi-
zioni delle Xii tavole, ed a ciascun versetto seguivano la relativa 
interpretatio ed il formulano delle azioni corrispondenti; dopo la 
sua morte i Tripertita furono variamente rielaborati da giuristi del 
Il sec, a. c., i quali giudicarono opportuno & enucleare e disporre 
in tre libri separati tre serie di argomenti (XII tabulae, interpretatio, 
actiones). In particolare, il liber de actionibus, che risultò da questa 
rielaborazione posteriore, si diffuse largamente fra i pratici del di-
ritto, i quali appunto perciò parlarono di un ius Aelianum (n. 66), 
che aveva ormai surrogato il vecchio ius Flavianum. 

M. Porcius Caro maior fu console nel 195 e censore nel 184 
a- C. Fece certamente l'avvocato e dette probabilmente anche re-
sponsa come giurista. Pomponio dice che di lui rimanevano alcuni 
libri, ma si riferisce, assai probabilmente, al contenuto giuridico dei 
libri de agricultura, nei quali sono riportati numerosi formulari pre-
disposti per la conclusione dei contratti agrari (cd. leges venditionis 
et loca/ionis). 

AL Porcius Caso M(arci) /(ilius) Licinianus fu figlio di Catone 
maggiore. Si occupò molto di diritto e pubblicò un commentario 
iuris civilis & almeno 15 libri, che fu, più probabilmente, una 
raccolta disorganica & responsa risultante da libri editi in tempi 
successivi. 
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153. La fase di crisi della respublica nazionale romana si aprì 
con tre celebrate figure & giureconsulti, dei quali Pomponio dice 
che 'fundaverunt ius civile': Bruto, Manilio e Publio Mucio. 

Si è molto discusso, e forse ancor più fantasticato, sulle ragio-
ni per cui i tre giuristi, che non furono certo i primi in ordine di 
tempo tra i celebrati interpreti del ius civile romano (anteriore ad 
essi fu, tra gli altri, il celebratissimo Sesto Elio), siano da consi-
derarsi 'fondatori' della giurisprudenza romana. Indubbiamente 
qualche elemento di novità in essi è vagamente ravvisabile: per 
esempio Vaver esteso il loro interesse dal ius civile vetus agli istituti 
del ius civile novum. Ma è troppo poco per elevarli così in alto tra 
gli esponenti della giurisprudenza repubblicana e la spiegazione più 
attendibile del linguaggio di Pomponio sta nell'attribuire, in questo 
come in altri casi, al verbo 'fundare' un significato meno impegna-
tivo, che è quello & 'sostenere', cioè & contribuir& efficacemente 
ad un'opera iniziata da altri. Mancano, comunque, indù? affidanti 
per ritenere che i tre abbiano dato l'avvio alla letteratura ' sistema-
tica' in tema di ius civile. 

M. Iunius Brutus fu pretore in un anno incerto del secolo TI 
a. C. Pubblicò, forse in varie riprese, un totale di libri septem iuris 
civilis, & cui i primi tre sotto forma & dialoghi col proprio figlio, 
alla maniera degli scritti filosofici greci, e gli altri quattro contenenti 
responsa. 

Manius Manilisis copri il consolato nel 149 a. C. Fu valentissimo 
nella giurisprudenza cautelare. Di lui si ricordano come famosi e 
usitatissimi certi formulari della compravendita ('Manilianae ve-
nalium vendendorum leges '). Scrisse anche libri tres iuris civilis. 
Pomponio parrebbe ascrivergli anche un'opera intitolata Monumenta 
Manilii, ma è assai probabile che con il termine 'monumenti' egli 
voglia alludere all'eccellenza di tutta l'attività giuridica di Manilio. 

P. Mucius Scaevola fu console nei 133 e pontefice massimo dal 
131 a. C. Oltre a molti responsa, lasciò, secondo Pomponio, 'decem 
libellos (iuris civilis)'. Si può discutere se i dieci 'libelli' di P. 
Mucio siano stati altrettanti libri singulares su argomenti & ius civile, 
o se invece Pomponio li abbia chiamati così per la loro stringatezza 
espositiva. Noi siamo per la prima tesi, anche perché Cicerone parla 
di libri (non libelli) & P. Mucio, e pensiamo che Publio Mucio, 
uomo assai preso dalle cure politiche, sia andato via via pubblicando, 
nel corso della sua vita, i libri o libelli & raccolta dei suoi principali 
responsa. 
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Giuristi coevi dei 'tres, qui- fundaverunt ira civile' furono: 
C. Livius Drusus (console nel 144), L. Cassius Hemina, C. Sem pro-
nius Tuditanus, autore & libri magistratuum, Q. Mucius Scaevola 
Augur (cugino di Publio, console nel 117 a. C.), AL Iunius Grac-
chanus, autore di libri de potestatibus. 

Discepoli dei tre giureconsulti furono: P. Rutiltus Rujus e  Au-
lus Verginius. Il primo, allievo & P. Mucio, eccelse come rispon-
dente. Del secondo poco si sa oltre il nome. 

154. in ordine ai giuristi del sec. I a. C. le notizie si fanno 
più numerose e sicure. I giureconsulti particolarmente degni di men-
zione sono quattro: Quinto Mucio, Servio, Alleno, Ofihio. 

(a) Q. Mucius Scaevola pontifex maximus (figlio & Publio: 
n. 153): console nel 95, fu ucciso dai partigiani di Mario nell' 82 
a. C. Figura eminente di giurista, di uomo politico e & amministra-
tore, lo si citò lungamente ad esempio per la sua amministrazione 
provinciale in Asia, del 100 a. C. La sua opera principale furono i 
libri XVIII iuris civilis, ammiratissimi in tutto il mondo antico, per-
ché per la prima volta si applicò alla casistica del diritto la classi-
frazione per genera di cui si è detto (n. 151). Il sistema dell'opera in-
fluì potentemente su quello dei libri iùris civilis & Massurio Sabino 
e della sua scuola (n. 218): essa fu ampiamente citata dai giuristi clas-
sici e fu commentata libro per libro da alcuni tra loro. A Mucio si 
attribuisce anche un liber singu/aris 6pcov, cioè & de/milione:, & cui 
resta qualche frammento nei Digesta & Giustiniano; vi sono, tut-
tavia, forti elementi per credere che esso sia opera della scuola post-
classica, compilata mediante una spigolatura di definizioni e regole 
giuridiche dagli scritti di Q. Mucio e di altri giuristi posteriori. 
Quello che importa è che l'opera, anche se non genuina, colpisce la 
caratteristica in certo senso nuova del metodo di Q. Mucio: la ten-
denza cioè a puntualizzare l'esperienza giuridica per categorie & 
rapporti. 

Allievi di Q. Mucio furono: C. Aquilius Gailus, L. Lucilius 
Ba/bus, S. Papirius e C. (o T.) Iuventius. Furono giuristi di poca 
levatura. Il più famoso di tutti costoro fu Aquilio Gallo, inventore 
della stipulatio Aquiliana (n. 150) e dell'actio doli (n. 147). 

(b) Ser. Sulpicius R,i/us fu console nel 51 e mori nel 43 a. C. 
Allievo & Aquilio Gallo, superò di molto il maestro, rivelandosi 
innovatore sagacissimo del ius civile. Dotato di forte vi: polemica, 
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Servio fu avversario fervido e costante di Q. Mucio in quanto giu-
rista più rinomato dei suoi tempi, ma è da credere che ne abbia, 
in fondo, applicato lo stesso metodo (il ius civile generatim con/ti-
tuere '), sebbene con rigore e risultati diversi. Si può fondatamente 
supporre, a questo proposito, che, nei confronti dell'eccessivo dogma-
tismo di Q. Mucio, egli abbia preferito sfoggiare doti (senza dubbio 
ammirevoli, ed assai pregiate dal suo amico Cicerone) di elegante e 
sensibile aderenza alla vita del diritto applicato. Di lui sappiamo che 
scrisse, fra l'altro: i Reprebensa Scaevolae capita, ovvero Notata Mu-
cii, in cui venivano in parte criticate e in parte approfondite e svolte 
le dottrine di Mucio, e libri 11 ad Brutum (n. 153). Quest'ultima 
opera (di cui nulla, peraltro, rimane, se non qualche riferimento) 
è degna di molto rilievo, perché con essa Servio inaugurò, forse, la 
serie dei commentati all'edicettm del pretore ed aprì, in ogni caso, 
alla letteratura giuridica successiva l'interesse verso la sistematica 
processuale ', ben diversa da quella dei libri muciani, dell'edictum 

magistratuale. 
Servio eccelse anche come rispondente, e sopra tutto, data la 

sua personalità estroversa e affascinante, come maestro. Pomponio 
cita ben dieci discepoli & lui (noti come 'auditores Servii') ed 
aggiunge che gli scritti di costoro furono raccolti e ordinati da 
P. Aufidius Namusa in 140 libri digestorum, un'opera di cui nulla 
si sa & preciso, ma & cui è possibile intuire sia stata una sorta di 
modello di quei libri digestorum classici, che facevano essenzial-
mente ruota attorno all'ordine delle materie dell'editto (n. 219). 

(c) P. Alt enus Varus fu consul suftectus nel 39 a. C. e allievo 
anch'egli di Servio Sulpicio. Lasciò 40 libri digestorum (più o meno 
corrispondeqti ai digesta di Aufidio), in cui erano raccolti e ordinati 
(presumibilmente secondo l'ordine delle materie dell'editto pretorio) 
responsi suoi e del suo maestro. Nei Digesta di Giustiniano, si in-
contrano frammenti estratti da quest'opera, nonché da una epitome 
che ne avrebbe fatto il giureconsulto Paolo: ma sembra che né l'epi-
tome paolina né la stessa copia dei digesta alfeniani usata dai coni-
pilatori giustinianei fossero opere genuine (n. 231). 

(d) Aulus O/ilius fu un altro allievo & Servio e grande amico 
di Cesare; tanto studioso che rinunciò a fare la carriera politica. 
Scrisse un gran numero di libri iuris civilis e un certo numero (20?) 
di libri de legibus. Pomponio dice inoltre, di lui: de iurisdictione 
idem edictum praetoris diligenter composuit': parole alquanto oscure 
che adombrano, a nostro parere, un commentario ad edictum praeto- 

a 
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ris, il quale fu nel contempo il primo tentativo & parziale riordi-
namento delle ancor troppo disordinate clausole dell'albo pretorio. 

Giuristi minori di questo secolo furono: Aulus CasceUius, al-
lievo di Quinto Mucio, giurista poco originale; C. Trebatius Testa, 
amico di Cicerone, da questi raccomandato fortemente a Cesare per 
il suo consilium, giunto poi a gran fama ed autorità nel consilium di 
Augusto, autore di nove o undici libri de religionibus e di alcuni libri 
de iure civili; Q. Aelius Tubero, accusatore, nel 46 a. C., di Quinto 
Ligario difeso da Cicerone, e poi passato allo studio del diritto; C. 
Aelius Gallia, ricordato nelle fonti come autore di un'opera de ver-
borum quae ad ha pertinent significatione in almeno due libri, che 
venne sfruttato poco più tardi dal grammatico augusteo Verrio F'lac-
co per il suo de verborum signi/icatu (opera che, a sua volta, cono-
sciamo attraverso un'epitome, forse del sec. Il d. C., di Sesto Pom-
peo Pesto). 



CAPITOLO III 

IL DIRITTO ROMANO CLASSICO 

S 25. - ROMA NEL PERIODO CLASSICO 

S0MMAID0: 155. Quadro generale. - 156. Il principato di Augusto. - 157. 1 Giulio-
Claudu. - 158. La prima anarchia militare e i Ravi. - 159. Nerva e Traiano. - 
160. 11 principato di Adriano. - 161. Gli Antonini. - 162. La seconda anarclua 
militare e i Severi. - 163. La crisi della respuU,a universale e le sue cause. - 
164. Le vicende della crisi. - 165, La formazione deli'impeHum romano. 

155. La data del 13 gennaio 27 a. C. segnò simbolicamente 
la fine dell'agitatissima fase & crisi della respublica nazionale ro-
mana (n. 83) e l'inizio di un nuovo periodo storico della civiltà e 
dello stato romano: periodo che può, nel suo complesso, denominarsi 
della civiltà romano-universale. 

Caratteristica fondamentale del periodo della civiltà romano-
universale fu l'espansione mondiale della civiltà romana, permessa e 
garantita dalla preminenza politico-militare della respublica. Roma, 
dunque, non soltanto portò alla massima estensione il proprio impe-
rium, ma riuscì anche ad imprimere il marchio della sua civiltà ai 
popoli soggetti, progressivamente romanizzandoli. È evidente, tut-
tavia, che la romanizzazione del mondo antico, appunto perché così 
vasta, poté essere solo relativamente profonda e durevole, sopra 
tutto in quelle province ellenistiche e orientali che già erano depo-
sitarie di evolute civiltà autonome. E non sorprende, inoltre, che 
l'esportazione della romanità abbia implicato, come rovescio della 
medaglia, il sacrificio & quel rigoroso nazionalismo, che tanto effi-
cacemente aveva prima servito a salvaguardare la purezza e la com-
pattezza della civiltà romana da inquinamenti e da commistioni. In-
somma, la civiltà di Roma si universalizzò, ma universalizzandosi 
perse in densità quel che acquistò in diffusione. Essa divenne una 
sorta & denominatore generico delle varie civiltà antiche, i cui ci- 
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spettivi patrimoni rimasero per buona parte intatti e quiescenti sotto, 
il manto comune della romanità. 

Il perno attorno a cui ruotò progressivamente il mondo ro-
mano in questo suo passaggio dall'impostazione nazionalistica a 
quella universalistica fu costituito dal regime di governo detto usual-
mente del pri neipatus. La respublica, che già in passato (e soprattutto 
nella fase & crisi) aveva talvolta eccezionalmente sacrificato il re-
golare funzionamento del suo governo alla fiducia riposta in uomini 
eminenti (principes) e nell'azione politico-militare dagli stessi spie-
gata, passò con Augusto a considerare necessaria e stabile l'istitu-
zione extra ordinem (a titolo, cioè surrettizio) & un princeps (dvi-
tatis), che garantisse l'ordine interno e in pari tempo la pax Romana 
nelle province. Il prezzo che essa pagò per questi importanti van-
taggi fu costituito dal concentramento nelle mani del princeps & 
poteri latissimi, sopra tutto militari, difficilmente controllabili in 
pratica nel loro esercizio, nonché, alle lunghe, dall'affievolimento del 
senso civico, dello spirito di democrazia, della popolazione genuina-
mente romana. 

Quanto ai principes, il fatto & basare la loro preminenza es-
senzialmente sulle province poste ai loro ordini (e sulle legioni ivi 
stanziate) li portò spiegabilmente a valorinare, a discapito di Roma 
e dell'Italia, quell'imperium Romanum da cui erano essi stessi va-
lorizzati. Non in un giorno solo, anzi attraverso un processo secolare, 
il primato della respublica sull' imperium si logorò. Ma siccome la 
respublica era, tutto sommato, la piattaforma indeclinabile del potere 
dei principes; la sua decadenza si risolse ad un certo punto in deca-
denza di tutto il sistema politico romano. Sul finire del sec. Il d. C., 
e ancor più nel secolo successivo (un secolo fatale per la storia della 
romanità), le civiltà provinciali cominciarono fr riacquistare ciascuna 
la sua originaria autonomia ed a reagire in modo sensibile sulla 
civiltà tipicamente romana. Questa finì per impoverirsi di ogni suo 
elemento vitale e per ridursi in maniera sempre più accentuata ad 
una qualifica solo esteriormente ed apparentemente unitaria del mon-
do civile antico. 

Il nuovo carattere & 'universalità', nel senso ora precisato, 
che la civiltà romana assunse nel periodo intercorrente tra il 27 a. C. 
e gli ultimi anni del sec. III d. C. si chiarisce e si illumina ancor 
più attraverso l'analisi dell'evoluzione strutturale della società e del 
sistema politico romano. 
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156. L'assestamento della respublica universale romana nella 
sua rinnovata struttura e la riorganizzazione unitaria dell'imperium 
Komanum si verificarono nel periodo che va dal 27 a. C., anno ini-
ziale della riforma augustea, al 117 d. C., armo di morte del princeps 
Traiano. Fu la 'fase augustea della respublica universale romana. 

Questafase fu dominata dalla grandiosa figura del suo iniziato-
re, Augusto, dalle cui lungimiranti direttive, pur attraverso vicende 
spesso agitate, sostanzialmente non si discostarono i principali suc-
cessori, da Tiberio a Traiano. Il problema politico che ad Augusto 
spettò & risolvere fu quello di riportare la pace e l'ordine nello stato, 
esausto dalla lunga crisi dei sec. il-I a. C., cercando & modificare 
il meno possibile la costituzione repubblicana tradizionale. La ri-
forma augustea dello stato romano fu, precipuamente, una riforma 
del sistema & governo della respublica. La nuova figura costitu-
zionale del princeps Romanorum garantì, invero, la stabilità della 
situazione interna e la salda tenuta del sistema imperiale. In con-
comitanza o in dipendenza di questa riforma governativa si attuò 
progressivamente, nella fase da Augusto a Traiano, una evoluzione 
generale del sistema sociale e politico romano, sia in quanto la respu-
blica venne a perdere ogni residuo della vecchia base nazionalistica, 
sia in quanto l'i,nperium Romanum acquistò quella coesione intima, 
che ne fece un quid costituzionale unitario in posizione & 'perti-
nenza ' rispetto alla respublica. 

Il primo atto della politica di Ottavia4o fu, come si è detto 
a suo tempo (n. 83), quello di restaurare solennemente le scosse 
istituzioni repubblicane, ponendo fine, coi 27 a. C., al periodo ec-
cezionale delle discordie e delle guerre civili. La mossa fu molto 
abile, perché Ottaviano aveva da far dimenticare & essere titolare, 
oltre che di poteri costituzionali ordinari e straordinari (principal-
mente, la carica di consul e uno speciale ius tribunicium, implicante 
la sacrosanctitas e il ius auxilié), anche e sopra tutto di quel potere 
extra-costituzionale supremo, arbitrariamente arrogatosi nel 32 a. 
alla scadenza del triumviratus, sulla base della plebiscitaria accla-
mazione e invocazione del suo nome da parte dei cittadini e degli 
stessi abitanti delle province (coniuratio Italiae ti provinciarum). 
Ma in capo a pochi anni Ottaviano, che frattanto passò ad essere 
denominato imperator Caesar Augustus, dovette constatare che la 
rielezione annua al consolato ed i poteri straordinari attribuitigli 
erano tuttavia insufficienti al fine di garantire la pace interna, e sopra 
tutto l'unità dell'imperium. A quest'uopo era necessario che gli si 
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conferisse una posizione di netta e durevole superiorità rispetto a4 
ogni magistratura ordinaria e straordinaria. Per conseguenza, nel 
giugno del 23 a. C., prendendo spunto dalla scoperta di una congiura 
contro la sua persona organizzata da Cepione e Murena, Augusto 
rinunciò al consolato e ottenne in cambio dall'e assemblee il con-
ferimento della tribunicia potestas a vita, nonché (pare contempo-
raneamente) di un imperium proconsulare maius et infinitum su tutte 
le province, che comportava la disponibilità insindacabile di 25-28 
legioni in armi. 

Oramai un quarto potere veniva ad inserirsi nella struttura di 
governo della respublica, accanto ai comitia, al senatus ed ai magi-
stratus. Un fiduciario vitalizio del popolo romano, il princeps uni-
versorum, assumeva di fronte ad esso il còmpito di sovrintendere 
all'amministrazione unitaria dell'imperium, assicurando nel contem-
po la propria preponderanza entro la respublica attraverso il ius 
intercessionis illimitato implicato dalla tribunicia potesta:. Non ul-
timo sostegno della sua potenza erano le cohortes praetoriae della 
sua guardia personale, che avevano il privilegio & essere stanziate 
in armi a Roma. La restauratio reipublicae si risolveva, insomma, in 
una riforma, apparentemente limitata alla vita di Augusto, ma che 
nessuno avrebbe poi pensato di revocare. Essa si tradusse sin dal-
l'inizio anche nel sistema monetario, di cui divenne fondamento il 
cd. Caesar Augustus aureo (in due nominali: il denarius aureus di 
gr. 7.80 il quinarius aureus di gr. 3.90)- La coniazione di queste 
e delle altre monete venne sottratta al senato e affidata in esclusiva 
al princeps. 

In Roma Augusto dominò assai a lungo, contribuendo con ciò 
a stabilizzare progressivamente il nuovo istituto del princeps. Ma 
le vicende del suo principato furono alterne e non sempre fortunate. 

Già nel periodo tra il 27 e il 24 a. C. Ottaviano aveva dovuto 
compiere (o dirigere a distanza) spedizioni in Gallia e in Spagna per 
la loro completa pacificazione. Dopo il colpo di stato del 23 a. C. 
egli fu costretto a passare in Grecia ed Asia. Quivi sconfisse nel 
20 a. C. i Parti, ottenendo la restituzione delle insegne che questi 
avevano preso a Crasso e ad Antonio, mentre il fido Tiberio Claudio 
occupava l'Armenia, insediandovi il re Tigrane. A completare l'opera 
di pacificazione in Spagna provvide nel 19 a. C. il genero Marco 
Vipsanio Agrippa. 

1118 e 17 a. C. furono per il principe anni di relativa tranquil-
lità, di cui egli approfittò per fare approvare dalle assemblee un'im- 
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ponente legislazione restauratrice dei valori fondamentali del co-
stume romano: le leggi in tema di matrimonio (n. 204), quelle di-
rette alla repressione & vecchi e nuovi crimina (n. 202), la lex lidia 
sumjnuaria, che limitò gli sperperi nei banchetti e negli abiti e orna-
menti femminili (n. 204), la lex lidia de annona (18 a. C2) che re-
presse con forte multa l'incetta di generi alimentari. Ma ecco che 
nel 16 a. C. gli eventi lo allontanano nuovamente da Roma, richia-
mandolo in Gallia. Dopo una grossa sconfitta di Marco Lollio ad 
opera di tribù germaniche nella regione del Reno (cd. clades Lolliana), 
egli conquista, per merito di Tiberio e di Druso maggiore (figli di 
primo letto di sua moglie Livia), la Germania meridionale, che Ti-
berio (essendo frattanto morto Druso) pacificherà definitivamente 
nel 7 a. C. Tiberio sembra ormai il suo alter ego, ma per ragioni che 
sfuggono cade per un certo tempo in disgrazia e viene esiliato a Rodi. 
Da Rodi tornerà solo nel 2 d. C., quando verrà adottato da Augusto 
e partirà per una nuova vittoriosa campagna contro i Germani, che 
sarà conclusa sulle rive dell'Elba nel 5 d. C. 

Gli ultimi anni sono decisamente funesti. Morti (rispettivamen-
te il 2 e il 4 d. C.) i due giovani nipoti Lucio e Caio Cesare, l'op-
posizione della nobilitas senatoria contro di lui si rafforza e costringe 
Augusto a subire, tra l'altro, una lex Valeria Cornelia de destinatione 
magistratuum, che subordina l'elezione delle magistrature curuli ad 
una raccomandazione che potrà provenire non meno dai senatores 
che dagli equites a lui fedeli (ti. 177). Di collusione con la nobilito 
è sospetto Tiberio, che peraltro consolida, in mancanza & compe-
titori, la sua posizione di designato alla successione. Nel 6 d. C. si 
ribellano i popoli della Pannonia e dell'Illirico, che vengono ridotti 
alla ragione dopo due anni di lotte. Il 9 d.C. è la volta della ribel-
lione dei Germani, che si oppongono tenacemente all'avanzata ro-
mana verso l'Elba e il Danubio e, al comando & Arminio, capo della 
tribù dei Cherusd, distruggono nella selva & Teutoburgo le legioni 
di Quintilio Varo. Le guerre moltiplicano le difficoltà economiche 
e rendono necessari nuovi tributi. Augusto attende ormai rassegnato 
la fine del suo principato, rinuncia a portare in Occidente l'impero 
oltre i confini del Reno e nel 13 d. C. fa attribuire a Tiberio poteri 
quasi pari a quelli a lui spettanti. La morte lo coglie a Noia nell'ago-
sto del 14 d. C., in età & 77 anni. 

Uomo di grande equilibrio e di molta prudenza politica ed am-
ministrativa, splendidamente coadiuvato da una schiera di ottimi 
collaboratori (principalmente dalla moglie Livia, da Agrippa e da 
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Tiberio), Augusto si era proposto, in definitiva, tre cómpiti: il risa- 
namento sociale e politico del decaduto ambiente romano, la pacifi- 
cazione dell'impero e la coesione & quest'ultimo con la respublica. 
Al risanamento della corrotta società romana dedicò la legislazione 
rimasta memorabile nei secoli e votò inoltre l'opera, meno appari- 
scente perché più capillare, di una cura continua nel cercar di risve- 
gliare antiche tradizioni politiche e sociali. Alla pacificazione del- 

L- l'impero dedicò le numerose e fortunate spedizioni punitive, sopra 
tutto in Gallia e in Spagna, nonché viaggi propiziatori in Sicilia, in 
Grecia e nei territori asiatici. Alla coesione tra respublica e imperium 
dedicò, infine, una geniale opera di riordinamento amministrativo 
della provinciae e di direzione unitaria delle stesse da Roma. 

Gli intenti di Augusto non furono, peraltro, coronati che da 
un momentaneo e non completo successo, anche se poeti come Ver- 
gilio, Orazio, Ovidio, Properzio e storici come Tito Livio e Dionigi 
di Alicarnasso, con una pleiade di figure minori, magnificarono i 
tempi come quelli del massimo fulgore di Roma. La società romana 
non era in grado di venir realmente risanata, né l'affidamento delle 
sorti della respublica nelle mani del princeps fu tale da favorire il 
risveglio del vecchio e genuino spirito di Iibertas dei Romani di un 
tempo. La pacificazione dell'impero fu minata dalla latente insoffe- 
renza della dominazione romana, sia da parte delle popolazioni orien- 
tali che da parte di quelle occidentali. La coesione tra imperium e 
respublica fu implicitamente minacciata, di 11 a pochi decenni, dal 
diffondersi del Cristianesimo (proprio durante il principato augusteo 
nacque in Galilea Gesù Cristo) e dalla irreducibilità dei Germani, 
esaltati dal ricordo della vittoria di Arminio. 

157. Dal 14 al 68 d. C. il principatus fu successivamente at-
tribuito a Tiberio, Caligola, Claudio e Nerone, tutti e quattro ap-
partenenti alla gens Claudia, che era quella del primo marito di Li-- 
via. Si parla a loro riguardo di una serie, o più impropriamente, di 
una dinastia Giulio-Claudia perché il primo & essi, Tiberio, era dive-
nuto membro della gens I,slia a seguito dell'adozione da parte di Au-
gusto. Ovviamente la designazione di quattro membri della stessa 
stirpe fu tutt'altro che fortuita: il gruppo di potere costituitosi intor-
no ad Augusto si faceva ancora fortemente valere. Ad ogni modo 
(e se ne deve tener conto), sul piano costituzionale la successione 
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avvenne, di volta ui volta, per determinazioni formalmente libere 
del senato e dei comizi 

(a) Tiberio (Tiberio Giulio Cesare Augusto), genero e figlio 
adottivo di Augusto, tenne il principatus dal 14 al 37 d. C. Il suo 
avvento al potere fu gradito al senatus perché egli, pur non mostran-
do alcuna intenzione & rinunciare al regime & governo introdotto da 
Augusto, era naturalmente penato a non sottovalutare l'importanza 
della nohilitas senatoria, sia pure a detrimento del peso dei comitia. 
Uno dei suoi primi atti fu appunto di favorire il trasferimento al solo 
senatus della decisione politica in ordine alla designazione dei can-
didati alle magistrature (n. 177). Per il resto il suo programma fu, 
almeno inizialmente, quello della continuazione puntuale e addirit-
tura pedante dell'opera di Augusto. 

Alieno per temperamento dallo sfarzo, Tiberio rifiutò gli onori 
divini, fece vita ritirata e intensa di attivissimo funzionario si preoc-
cupò di riordinare col metodo della lèsina le finanze dissestate, curò 
il ripristino di una severa disciplina nelle legioni e riuscì a reprimere 
tutti i principali focolai di ribellione sia in Germania che in Oriente. 
Gli furono di valido aiuto sul piano militare il figlio Druso Cesare, 
cui andò il merito di aver placato la rivolta delle legioni di Pannonia, 
ma sopra tutto il nipote Germanico (Cesare Giulio Germanico), fi-
glio di suo fratello Druso maggiore, che Augusta gli aveva imposto di 
adottare come presuntivo successore nel principato. Germanico, uo-
mo di notevoli qualità militari e di grande ascendente sui soldati, 
dopo aver rapidamente represso la rivolta delle legioni di Germania, 
passò alla loro testa a compiere, tra il 14 e il 16, una serie di efficaci 
azioni punitive, che ebbero l'effetto di riaffermare l'impero di Roma 
sino alla linea del Reno, oltre la quale peraltro Tiberio evitò pruden-
temente di spingersi. 

Ben presto si manifestò tuttavia in Tiberio un insopprimibile 
tedio del potere. Forse la piega decisiva fu causata dalla morte miste-
riosa di Germanico, di cui molti lo accusarono. Germanico, inviato 
nel 17 in Oriente, vi aveva sempre più rivelato un carattere ambi-
zioso e insofferente, che aveva indotto il sospettoso Tiberio a farlo 
sorvegliare in un modo un pò troppo scoperto dal suo fedele Pisone 
(Cneo Calpurnio Pisone), governatore di Siria. La morte improvvisa, 
avvenuta nel 19, si tradusse in un processo criminale contro Pisone, 
il quale finì per suicidarsi e per confermare con ciò, nell'opinione 
popolare, i sospetti non tanto su se stesso, quanto su Tiberio come 
presunto mandante. Tiberio si chiùse sdegnosamente ancor più in se 

11 
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stesso e dopo qualche anno, essendogli morto anche il figlio Druso 
Cesare (23 d. C.), si allontanò addirittura da Roma, andando a risie-
dere quasi stabilmente nell'isola & Capri. 

A Roma rimase come sub uomo di fiducia il praefectus praeto-
pio L. Elio Sciano, e ne profittò. Per conseguire la successione, Sciano 
convinse Tiberio a esiliare la vedova di Germanico, Agrippina mag-
giore, e più tardi (30-31 d. C.) gli divenne collega nell'imperium pro-
consulare e nel consolato. Ma finalmente Tiberio si scosse. Convinto 
che Sciano congiurasse contro di lui e sospettandolo dell'uccisione & 
Druso, lo destituì da prefetto del pretorio e fece in modo che il sena-
tus lo condannasse a morte. La repressione si estese implacabile a 
moltissimi amici di Sciano e, sulla via dei sospetti e dei timori, a 
tutta la famiglia di Germanico, di cui restarono in vita solo l'ultimo 
figlio, Gaio, e la figlia Agrippina minore. 

(b) Morto Tiberio in età di 78 anni, nel 37 d. C., il senatus eb-
be da scegliere, per la designazione del nuovo princeps, tra il figlio 
di Germanico, venticinquenne, e l'ancor più giovane figlio di Druso, 
Tiberio Gemello. La scelta cadde, anche per le pressioni dei pretoriani, 
sul primo, Gaio (Calo Giulio Cesare Germanico), soprannominato 
sin dall'infanzia Caligola (così lo chiamarono da piccolo i soldati & 
Germanico per l'uso di vestirsi alla militare, sino alle piccole caligae 
& cui si calzava). Ma fu una decisione infelice perché Caligola rivelò 
rapidamente tutti i lati negativi del carattere di suo padre, tra cui 
principalmente l'ambizione, il gusto degli onori e l'intolleranza di 
freni. Tentò persino, tra l'altro, di ripristinare, esasperandolo, quel 
culto dell'imperatore vivente che si era profilato sotto Augusto e che 
Tiberio aveva respinto. 

L'urto col senato e col ceto dirigente essendo inevitabile, Cali-
gola cercò di appoggiarsi alle categorie infime della popolazione, per-
sino agli schiavi, ma finì per avere la peggio. Una congiura capeggiata 
da Cassio Cherea, un tribuno delle coorti pretorie, lo tolse violente-
mente dalla scena dopo soli tre anni di principato, nel 41 d. C. 

(c) Chi investire del principatus dopo la scomparsa di Cali-
gola? Il problema, ove si volesse rimanere aderenti alla gente Giulio-
Claudia, non era & facile soluzione, anche perché Caligola aveva tro-
vato il modo, nel suo brevissimo periodo di governo, & far uccidere 
Tiberio Gemello. Del ceppo Giulio-Claudio non restava che il cin
quantenne Claudio (Nerone Claudio Tiberio Germanico), fratello & 
Germanico, che si era tenuto sempre in disparte, immerso solo negli 
studi di erudizione storica. 1 pretoriani, nel ricordo del fascino & 
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Germanico, puntarono decisamente su lui e il senato, contando più 
che altro sulla sua remissività, ne accettò la designazione. 

Sul piano amministrativo e militare, Claudio, che era spronato 
da una vera ammirazione per la personalità di Augusto e per il pas-
sato glorioso di Roma, si rivelò di molto superiore a quanto ci si 
sarebbe potuti aspettare. Esaltò, almeno in un primo momento, la 
influenza della nobilitas senatoria in molti campi e confermò la fidu-
cia in lui delle legioni, conquistando (in parte) la Britannia e sotto-
mettendo in Africa la Mauretania. Lungimirante, anche se affatto 
popolare presso i Romani, fu la sua politica di riorganizzazione delle 
provrnciae)  che mirò a rendere sempre più dipendenti (direttamente 
o indirettamente) dal potere unitario del suo governo. 

Ma la tempra era debole. La cerchia & liberti, di cui amò cir-
condarsi forse proprio per non dover subire le influenze di senatorii 
o di equites romani, prese rapidamente il sopravvento su lui, orien-
tandone la politica in senso esageratamente accentratore e marcata-
mente favorevole a quelle province di cui i liberti erano oriundi. A 
ciò si aggiunse l'invadenza della sua famiglia, vero covo di rivalità 
e di congiure. La terza moglie, Messalina (Valeria Messalina), da cui 
ebbe i figli Britannico e Ottavia, si rese talmente famosa per la sua 
dissolutezza, che egli fu quasi suo malgrado costretto a farla uccidere. 
La quarta moglie, Agrippina minore, figlia di suo fratello Germanico, 
che dalle prime nozze aveva avuto Domizio Nerone, tramò senza 
posa per assicurare la successione a quest'ultimo anziché a Britannico, 
sino a convincere Claudio ad adottarlo ed a farlo sposare con Ottavia. 

Nel 54 d. C., quando ormai il piano era convenientemente as-
sicurato, Claudio morì quasi d'improvviso. La voce popolare fece pre-
sto ad accusare della sua morte la moglie. 

(d) Nerone (Lucio Domizio Enobarbo, poi Nerone Claudio Ce-
sare), che era in età di soli diciassette anni, non ebbe difficoltà ad 
ottenere il principalus lo stesso 54 d. C. Non passò un anno che il 
fratellastro Britannico fu misteriosamente avvelenato. 

Non solo per pochezza di età ma anche per instabilità di carat-
tere, Nerone, pur disponendo di una certa cultura di stampo greco, 
era scarsamente adatto a sobbarcarsi ai pesi del governo. Ma'nei pri-
mi tempi le sue deficienti capacità furono colmate dal consiglio as-
siduo, spesso quasi oppressivo, della madre Agrippina minore, del 
maestro Anneo Seneca il filosofo e del praefectus praetorio Afranio 
Burro. Probabilmente è a questa cooperazione & famiglia che vanno 
attribuite le azioni sostanzialmente apprezzabili del, suo primo quin. 
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quennio di principato (il cd. quinquennium Neronis). Evitando & 
scontrarsi frontalmente con il senato, egli lo aggirò con una sottile 
azione politica, il cui risultato fu & legare gli interessi dei senatori 
più influenti direttamente alla sua persona, e per tal via il giovane 
princeps giunge progressivamente a rendersi despota, ma despota il-
luminato, di Roma. 

Con la maturità degli anni che sopravveniva sopravvenne in Ne-
rone ]a reazione alla cappa di piombo in cui l'avvolgevano i suoi con- 
siglieri. Nel 59 fu fatta uccidere Agrippina; nel, 62 fu ripudiata ed 
uccisa la moglie Ottavia (rimpiazzata immediatamente da Poppea 
Sabina); lo stesso anno sparirono dalla scena Seneca e Burro, il pri- 
mo allontanato dalla corte (e più tardi costretto a suicidarsi) e il 
secondo finito di morte naturale. Finalmente libero dalle indicazioni 
e dalle rèmore della prima giovinezza, Nerone si abbandonò comple- 
tamente ai suoi impulsi, atteggiandosi a monarca assoluto e abban- 
donando gli affari militari nelle mani dei suoi generali. Tra questi, 
Corbulone (Cneo Domizio Corbulone), gli assicurò la vittoria sui 
Parti e il protettorato sul regno di Armenia, il cui sovrano Tiridate 
fu incoronato personalmente, nel 66 d. C., dal princeps. Ma anche 
Corbulone sparì violentemente dalla scena, accusato di congiurare 
contro Nerone. 

Mentre questi si esaltava sempre più nel gioco del potere as-
soluto, l'economia decadde, dilagò l'inflazione, il peso dell'aureus fu' 
ridotto a gr. 7.28 e il peso del denarius & argento fu ridotto a gr. 3.40, 
la ribellione prese a manifestarsi in più parti. In Roma fu sanguino- 
samente repressa la congiura pisoniana, così detta dal nome del suo 
capo C. Calpurnio Pisone. Nella Gallia Lugdunense fu faticosamente 
domata la rivolta del governatore C. Giulio Vindice. In Spagna coii- 
dusse una guerra di ribellione il governatore della Spagna Tarraco-
nense, Sulpicio Galba. Dalla Lusitania venne in appoggio a costui 
Salvio Otone, primo marito di Poppea Sabina. 

Di fronte al prevalere delle forze & rivolta Nerone si perse di 
animo. Il 9 giugno del 68 d. C. si suicidò. 

158. Alla morte di Nerone fece sèguito, nel 68-69 d. C., un 
anno di disordini e di lotte tra i pretendenti militari, che va usual-
mente sotto il nome di 'prima anarchia militare'. Fu un anno 
cruciale, non solo per gli avvenimenti sanguinosi di cui fu teatro, 
ma anche perché segnò la fine di ogni illusione & poter riconnettere 
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il principato alle virtù ereditarie della famiglia & Augusto e l'inizio 
di una ricerca & nuovi principes sulla base delle loro doti personali 
e sopra tutto sulla base del loro ascendente sulle inquiete legioni 
dell'esercito. 

Servio Sulpicio Galba, in un primo momento appoggiato anche 
da Otone nonché dal prae/ectus praetorio C. Ninfidio Sabino; entrò 
in Roma in ottobre per ricevervi il principatus, ma la sua fortuna 
durò pochissimo perché le coorti pretorie, morto suicida Ninfidio 
Sabino, lo avversarono e lo uccisero il 15 gennaio del 69. Pretoriani 
e popolari imposero al senau,s la designazione a princeps di M. Sal-
to Otone, che cercò subito di paralizzare l'ostilità senatoria attra-
verso un rafforzamento della gerarchia imperiale e dell'ordo equester. 
Ma anche Otone non tenne molto. Ai primi di gennaio le legioni 
della Germania meridionale avevano acclamato princeps Auto Vitellio, 
che aveva trovato rapidamente appoggio nelle truppe della Gallia, 
della Spagna e della Persia. Otone fu sconfitto dal rivale in aprile a 
Bedriaco, presso Cremona, e qualche giorno dopo si uccise. 

Vitellio, ottenuto il titolo di consul perpetuus, volle ripristinare 
la politica assolutistica & Nerone, ma non passarono molti mesi che 
le truppe, e in ispecie i pretoriani, si ribellarono ai suoi tentativi di 
restaurare la deteriorata disciplina militare. Come suo nuovo rivale 
si profilò Vespasiano, il comandante dell'esercito operante in Giudea 
per domarvi la rivolta degli Ebrei. Questi, acclamato princeps dalle 
legioni di Oriente, si valse dell'aiuto & Antonio Primo, capo dello 
esercito danubiano, e del proprio fratello Flavio Sabino, praefectus 
urbi in Roma, per travolgere letteralmente Vitello, il quale fu ucci-
so in dicembre all'ingresso & Antonio Primo nell'urbe. 

La prima anarchia militare era finita. Si apriva un nuovo perio-
do del principato all'insegna della cd. dinastia dei Flavi, di cui fanno 
parte tre principi: Vespasiano, Tito e Domiziano. 

(a) Tito Flavio Vespasiano, iniziatore della nuova serie di prin-
ciper, ottenne ufficialmente il titolo nel dicembre del 69, e lo man-
tenne sino alla morte, che lo colse nel 79 d. C. in età di settanta anni. 
Di estrazione plebea e sabina, egli era un militare & professione, ma 
forse appunto perciò si rese conto che era indispensabile alla salvezza 
& Roma limitare fortemente l'influenza degli eserciti provinciali e 
dei loro generali. Perciò, anziché favorire le legioni orientali che lo 
avevano portato al potere, cercò accortamente & farle rientrare nei 
limiti della necessaria disciplina affidandole al figlio Tito, subito 
designato come suo eventuale successore mediante il conferimento 
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della tribunicia potestas e dalla prefettura del pretorio. E Tito assol-
se il compito egregiamente, portando oltre tutto a vittoriosa conclu-
sione la guerra giudaica con la distruzione di Gerusalemme e del tem-
pio & Salomone (70 d. C.). 

Esente da preoccupazioni ad oriente, Vespasiano ebbe la mano 
più libera per completare l'azione & riordinamento nelle residue 
parti dell'impero. Si dedicò inoltre alla grave fatica di un risana-
mento delle finanze statali, ch'erano state fortemente scosse dalle 
dissipazioni di Nerone e dei tempi dell'anarchia militare. Molti beni 
accumulati dai Giulio-Claudij furono messi in vendita; il sistema 
delle imposte e della loro esazione fu integrato e riordinato; un 
severo regime & economie fu applicato alle pubbliche spese nono-
stante l'evidente malcontento della plebe urbana e della nobilita, 
senatoria. Superando con inesorabile severità talune congiure ordite 
da quest'ultima (principalmente l'opposizione capeggiata da Elvidio 
Prisco), Vespasiano si ritrovò in pochi anni a capo di un esercito 
compatto e adeguatamente fornito, che utilizzò in fortunate azioni 
& rafforzamento dei confini. 

Nel 70 d. C. Vespasiano soffocò la ribellione gallica organiz-
zata sui confini del Reno da Giulio Civile, un provinciale della 
Batavia che aveva servito a lungo nelle legioni romane. Nel 72 
procedette all'annessione dei regni orientali di Commagene e di Ar-
menia minore. Nel 73-74, passando sulla destra del Reno, occupò 
la vasta striscia dei cd. Campi decumati (si sostiene che siano stati 
chiamati così perché divisi in dieci distretti) che va sino allago & 
Costanza, organizzandola a difesa e facilitando le comunicazioni tra 
la regione del Reno e quella del Danubio superiore. Nel 77 mandò 
Cneo Giulio Agricola ad estendere l'occupazione della Britannia 
sino alle regioni della Scozia. 	 - 

Uomo di fortissima tempra, ma di grande misura, Vespasiano 
guadagnò fortuna per sé e per i suoi figli attraverso uno studiato 
ritorno agli accorti modi politici di Augusto. Anziché approfittare 
apertamente della sua forza militare, cioè della vera base del suo 
potere, fece di tutto, quando gli fosse possibile, per mascherarla 
e restituì al senato ed ai comizì, beninteso sul piano formale, la 
potestà di elevarlo al principato e l'illusione di mantenervelo, tutto 
sommato, liberamente. Che era poi tutto quello & cui il senato ed 
il popolo, molto più logori di quanto non fossero ai tempi di 
Augusto, avevano bisogno per subire abbastanza tranquilli un'azione 
politica personale, ma fondamentalmente prospera per tutti. 
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(b) Tito Flavio Vespasiano secondo, succeduto al padre nel 
79 d. C., approfittò dell'opera di lui per attutire molte delle oppo-
sizioni ch'egli aveva raccolto. Con i suoi atteggiamenti di demenza 
verso gli oppositori, con le elargizioni di pubblico denaro al popolo 
e ai soldati permessegli dalle ricostituite riserve finanziarie, con lo 
sforzo costante di ingraziarsi il senatus (pur evitando di ammetterlo 
ad un ritorno effettivo all'antica potenza), egli parve aprire un pe-
riodo di vera pace per Roma e per l'impero. Deliciae bumani generis 
lo chiamarono i posteri, anche per contrasto al successore Domiziano. 
Ma il sogno durò poco, perché la morte sopravvenne prematura-
mente, quand'era in età di quarantadue anni, nell'81 d. C. 

(c) Successe a Tito il fratello minore, Tito Flavio Domiziano, 
che mantenne il principatus fino al 96 d. C. A lui non mancarono 
nella sostanza molte tra le migliori qualità del padre e del fratello, 
ma mancò totalmente la misura nel nascondere sotto forme di ap-
parente tradizionalismo la realtà di una politica ormai decisamente 
indirizzata verso il dispotismo. Sul piano militare compì azioni me-
morabili: dal completamento della conquista britannica alla istitu-
zione & due importanti province oltre il Reno (la Germania inferiore 
e la Germania superiore), alla creazione, al confine di queste province 
ed oltre la regione del Danubio superiore, di un'attrezzatissima linea 
di fortificazioni stabili (il limes Ramanus). Meno fortunata fu la 
guerra contro i Daci del re Decebalo, stanziati nell'odierna Roma-
nia, che invasero la Mesia e che egli, dopo alterne vicende, poté 
ridurre ad un'alleanza con Roma solo a patto di pagar loro un con-
tributo (85-89 d. C.). 

Intanto le forti spese imposte dalle imprese militari e la 
sempre più scoperta tendenza assolutistica del princeps mobilitarono 
contro di lui l'ancora potentissima nobiutas romana. Il governatore 
della Germania superiore, Lucio Antonio Saturnino, fu indotto a 
ribellarglisi ed a proclamarsi imperatore. Dominata fortunosamente 
l'insurrezione, Domiziano non ebbe scrupoli nell'impiego di ogni 
mezzo per combattere la nabilitas e si apri un periodo di persecuzioni 
contro tutti i sospetti di attentare al potere imperiale, ivi compresi 
i filosofi portatori della cultura ellenistica e gli ebrei, restii al culto 
dell'imperatore. 

La situazione maturò nel modo che era in un certo senso fatale. 
Nel settembre del 96 d. CL Domiziano cadde vittima di una con-
giura & alti funzionari civili e militari, cui forse partecipò la stessa 
moglie ripudiata qualche anno prima, Domizia Longina. Le sue statue 
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furono abbattute e la memoria di lui fu esecrata negli anni e secoli 
successivi oltre i limiti del giusto, anche per la rara potenza del-
l'astio che verso la sua persona ebbe lo storico Tacito. 

159. Con la morte di Domiziano fu posta fine alla cd. dinastia 
dei Flavi. Come suo successore nel principatus il senato designò un 
anziano suo membro, settantenne, nella persona di Marco Cocceio 
Nerva, nel quale si confidava per il ripristino, entro i limiti del 
possibile, delle libertà repubblicane tradizionali. 

Nerva seppe effettivamente, per la sua abilità meritarsi il detto 
di avere felicemente conciliato, come Augusto, due termini inconci-
liabili: la monarchia e libertà. Tuttavia molto & questo giudizio 
elogiativo dipese dal confronto di lui con l'odiato ricordo di Domi-
ziano: un ricordo, bisogna aggiungere, che era ingrato alla nobiitas 
ed al ceto degli alti funzionari, ma non altrettanto al popolo minuto 
e meno ancora ai soldati delle legioni, i quali manifestavano addi-
rittura malcontento per la tragica fine & un princeps che nei loro 
confronti si era dimostrato sempre largo e comprensivo. Rendendosi 
conto di ciò, Nerva blandi ad un tempo la nobititas, il popolo mi-
nuto ed i pretoriani, in cui favore dispose larghi donativi. Inoltre, 
attesa la tarda età, si preoccupò per tempo di scegliersi un valido 
successore nella persona di Traiano, governatore della Germania su-
periore, che fu da lui adottato ed ottenne la tribùnicia potestas. 

Mentre Traiano continuava sul confine del Reno e sul medio 
corso del Danubio le sue campagne vittoriose, Nerva esercitava in 
Roma con apprezzabile lungimiranza una attiva riorganizzazione del-
l'amministrazione pubblica. In particolare si deve a lui la riforma 
del servizio celere di informazioni, il cd. cursus publicus, e l'assun-
zione a carico dello stato delle stazioni di quadrupedi fissate ogni 
15 km per congiungere rapidamente Roma alle estreme province, 
nonché l'iniziativa di istituzioni alimentari, gli alimenta, che Traiano 
avrebbe poi largamente esteso, per il sostentamento dei fanciulli 
poveri e quindi, indirettamente, per la lotta al progressivo spopo-
lamento della penisola. Più di tanto, e fu già molto, Nerva non 
poté fare perché mori nel gennaio del 98 d. C. 

Marco Ulpio Traiano, che gli successe nel principato, fu tra 
gli imperatori romani che lasciarono migliore memoria di sé, al 
punto da lucrare il titolo antonomastico di optirnus princeps. Ori-
ginario di Italica, nella provincia Betica (Spagna meridionale), Traia- 
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no apparteneva ad una famiglia & recente elevazione, che il padre, 
suo omonimo, aveva illustrato quale governatore & Siria, nella guer-
ra contro Vologese re dei Parti. Del padre Traino aveva ereditato 
le grandi virtù militari, delle quali dette prova nelle funzioni di go-
vernatore della Germania superiore. L'ascendente che egli aveva sui 
legionari e la fiducia che per effetto della sua origine egli riscuoteva 
dai provinciali furono rapidamente confortati dal successo riscosso 
dalla sua personalità presso gli stessi etti nobiliari cittadini, che ap-
prezzarono molto la temperanza del suocarattere, pur non disgiunta 
da notevole energia e da grande rigore. Forse la migliore testimo-
nianza di queste sue qualità è fornita dalla corrispondenza tra Plinio 
il giovane e lui stesso, che alle richieste & istruzioni e pareri di 
Plinio, governatore nel Ponto e in Bitinia, rispose in termini estre-
mamente laconici e chiari, mostrando rara lucidezza di idee. 

La politica interna di Traino fu caratterizzata da un'accorta 
svalutazione della nobititas senatoria a vantaggio del ceto degli 
equites, al quale il princeps assicurò, mediante istituzione di nu-
merose nuove cariche, la possibilità di fortunate carriere, sostituen-
dolo in gran parte alla categoria dei liberti imperiali che aveva do-
minato sino ad allora. Anche i provinciali, e particolarmente quelli 
di origine spagnola, furono ovviamente valorizzati. Alle forti esi-
genze delle casse dello stato fu però fatto fronte mediante la svalu-
tazione della moneta con una nuova riduzione del peso dell'aureus. 

Ma la memoria di Traino rimarrà soprattutto legata alle sue 
imprese militari, e particolarmente alte guerre vittoriose contro i 
Daci. Convinto della necessità di assicurare al dominio di Roma una 
forte tenuta anche del corso medio ed inferiore del Danubio, Traino 
riprese la lotta contro i Daci, poco gloriosamente conclusa da Do-
miziano, e con numerose legioni di nuova costituzione riuscì a vin-
cere l'accanita difesa di Decebalo occupando la stessa capitale dacica, 
Sarinizegetusa. Di questa prima campagna, che gli fruttò il titolo 
onorifico di Dacico, celebrò il trionfo nel 102 d. CL Ma Decebalo, 
per quanto sopraffatto, non era ancora convinto della superiorità 
romana e tornò ad armarsi contro Roma per la riscossa. Nel 105 d. C., 
prevedendo e precedendo le sue mosse, Roma gli portò guerra e 
Traiano con una nuova potente incursione attraversò il Danubio e 
sorprese il nemico, da oriente e da occidente, mediante una mano-
vra a tenaglia che condusse alla distruzione della seconda capitale 
istituita da Decebalo. Decebalo riuscì a fuggire con poche truppe 
e si dette per qualche tempo ad una disperata guerriglia, ma Traino, 
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ormai sicuro della conquista, passò ad organizzare la nuova provincia 
dacica, che si estendeva sino alla Transilvania ed occupava gran 
parte dell'odierna Romania con qualche territorio dell'attuale Un-
gheria. La provincia fu fortificata ai confini, soprattutto sul versante 
degli Iàzigi, che Roma non volle sottomettere e si limitò a rendere 
suoi alleati. 

Sicuro della frontiera del Danubio, Traiano passò ad occuparsi 
dell'Oriente per risolvere il grave problema dei Parti, che erano 
l'ormai secolare minaccia alla potenza di Roma. La prima mossa fu 
costituita dalla conquista del regno dei Nabatei (106 d. C.), che 
venne ridotto a provincia col nome di Arabia. Quindi Traiano pre-
parò metodicamente una grande campagna che avrebbe dovuto por-
tarlo, nelle sue intenzioni, alla distruzione del secolare nemico. L'im-
presa in definitiva non fu realizzata, ma le conquiste romane furono 
molto estese e determinarono tanto entusiasmo in Roma da ottenere 
a Traiano anche il titolo onorifico & Partico. 11 princeps cominciò 
con l'assicurarsi l'Armenia, che sino ad allora era stato un regno 
indipendente: approfittando del fatto che il re dei Parti Cosroe 
aveva cacciato il re di Armenia e lo aveva sostituito con un reggente 
suo amico, egli depose il reggente e annetté l'Armenia alla provincia 
romana & Cappadocia. Questa mossa provocò la dichiarazione di 
guerra dei Parti e la guerra si svolse nel periodo 115-117. Traiano 
invase la Mesopotamia, di cui conquistò le principali città nel 115, 
e nel 116 si scontrò con i Parti al & là del Tigri, espugnando Ctesi-
fonte, Seleucia e Babilonia. Cosroe fuggì verso Oriente ed il princeps 
annetté all'impero la Mesopotamia e l'Adiabene, che furono trasfor-
mate nelle province romane di Mesopotamia e Assiria. 

Forse Traiano sarebbe andato anche parecchio più in là ed 
avrebbe mirato come Alessandro Magno alla lontana India, se nel 
115 d. C. non si fossero rivoltati all'impero di Roma gli Ebrei, 
approfittando del ritiro delle truppe romane da Cipro, dalla Cire-
naica e dall'Egitto. Nel 117 la rivolta si estese in tutto l'Oriente e 
determinò la caduta di molte guarnigioni nei territori di nuova con-
quista. Il princeps reagì con grande vigore. I ribelli furono sconfitti 
dalle truppe fresche da lui raccolte, Seleucia fu rioccupata e furono 
riconquistate gran parte delle terre già precedentemente occupate, 
estendendosi il dominio & Roma sino al Golfo persico. La ribellione 
ebraica fu completamente domata in Mesopotamia da Lucio Quieto 
e in Cirenaica da Marcio Turbone. 

Nel 118 d. C. Traiano, dopo aver ceduto il comando dell'eser- 
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cito e il governatorato di Siria al nipote Publio Elio Adriano, si 
dispose a tornare a Roma per rifarsi delle gravi fatiche e preoccu-
pazioni degli ultimi anni, ma fu colto da malattia lungo la strada 
e morì a Selinunte in Cilicia. Il disegno & uno scontro definitivo 
con i Parti, l'unica grande potenza organizzata al di là dei confini 
dell'imperium Romanum, fu abbandonato per sempre. 

160. Il successore di Traino, Adriano (Cesare Traiano Adria-
no Augusto; 117-138 d. C), fu colui che, realisticamente conside-
rancio la situazione della respubflca e del suo imperium, impresse 
una svolta decisiva alla politica romana, sollevando l'imperium sullo 
stesso piano di rilevanza politica, anche se non ancora costituzionale, 
della respublica. Egli continuò e perfezionò in sostanza l'opera ini-
ziata da Traino, ma con determinazione e completezza assai mag-
giori, aiutato da un'intelligenza superiore, che non abbracciava sol-
tanto l'arte militare, ma si estendeva ai campi più remoti e raffinati 
della cultura. Pertanto si iniziò con lui una nuova fase della respu-
bUca universale, che, a ben ragionare, può essere definita la 'fase 
adrianea' della stessa. 

Elio Adriano, che era comandante dell'armata dell'Eufrate, fu 
agevolato nel conseguimento del principatus da un'adozione del pre-
decessore durante 11 soggiorno di Selinunte: un'adozione forse simu-
lata con la complicità della moglie & Traiano, Plotina. Grande esti-
matore dell'ellenismo, Adriano ch'era oltre tutto spagnolo di ori-
gine, pur professando profondo rispetto per le tradizioni romane, 
valorizzò al massimo quelle provinciali, e soprattutto quelle elle-
niche, iniziando l'opera di fusione delle une con le altre in una 
sintesi superiore di cosmopolitismo. Caratteristico a tale proposito 
A fatto che egli prima assunse il potere e poi se ne scusò con una 
lettera al senato, il quale, considerando i motivi di urgenza da 
lui addotti, fu lieto di confermarglielo. A Roma, del resto, rimase 
pochissimo e dedicò il più del tempo dei suo principato a lunghi 
viaggi nelle province, particolarmente in quelle orientali, compia-
cendosi in esse di atteggiarsi a monarca assoluto, investito diretta-
mente da Giove Olimpio. Dopo un paio d'anni trascorsi in città 
nel riordinamento dell'amministrazione statale e delle finanze, sog-
giornò in Gallia e nella zona renana tra il 120 e il 121, passò in 
Spagna nel biennio successivo, si recò quindi in Asia e rimase in 
Grecia dal 125 al 127. Nel 127, passando per la Sicilia, tornò a 
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Roma, ma vi restò pochi mesi perché nel 128 ripartì per le province 
africane e, dopo un altro brevissimo soggiorno romano, tornò ad 
Atene e trascorse il 129 a visitare le province asiatiche, il 130 ad 
ispezionare l'Egitto. 

Molte delle iniziative di Traiano vennero abbandonate o tra-
scurate da Adriano. Pur non sconfessando l'istituzione degli alimenta, 
che il suo predecessore aveva largamente favorito, egli evitò di so- 
stenerla con nuovi contributi perché non sentì più la necessità di 
potenziare la popolazione italica di fronte a quella provinciale. An- 
che 11 disegno partico fu posto da canto, ed anzi, concorrendo esi- 
genze finanziarie, furono abbandonate la Mesopotamia e la Siria, e 
l'Armenia fu & nuovo trasformata in protettorato, con ritorno alla 
situazione delle province orientali stabilita da Nerone. In Britannia, 
dopo un rovescio militare subito nel 122, l'occupazione romana fu, 
per motivi di sicurezza, notevolmente arretrata, con la costruzione 
di una linea fortificata difensiva (valium Hadriani). Un analogo 
valium fu costruito alle frontiere delta Dacia e della Rezia, allo scopo 
& evitare le invasioni barbariche, ma anche in certo senso per ar-
ginare la tendenza dei Romani a nuove conquiste. Grandi opere pub-
bliche furono compiute sia in Italia che nelle province. 

Gli ultimi anni del governo & Adriano (132-135 d. Cj furono 
però funestati dalla sanguinosa rivolta degli Ebrei in Palestina, pro- 
vocata dalla fondazione della Colonia Aelia Capitolina sul luogo stes- 
so & Gerusalemme. Il capo dei ribelli, Simon Bar Kocbba, inflisse 
ai romani dure sconfitte, ma Adriano, recatosi sui luoghi, finì per 
prevalere e per eliminare totalmente la rivolta. La Giudea perse 
finanche il nome e si chiamò Siria Palestina, mentre i superstiti ri-
belli ebbero il divieto di visitare Gerusalemme. 

Tornato a Roma nel 134, Adriano, che era in età di cinquan-
totto armi, cominciò a pensare alla successione, anche per togliere 
& mezzo le molte aspirazioni che sorgevano da varie parti. La sua 
scelta cadde sul giovane Lucio Ceionio Commodo, di rango senatorio, 
con vivo malcontento degli altri aspiranti, Serviano e Salinatore. 
I due pretendenti, l'uno novantenne e l'altro diciottenne, furono uc- 
cisi senza pietà, ma la crudele iniziativa di Adriano non giovò a 
Commodo, che mori a sua volta in Pannonia agli inizi del 138. Do- 
vendo scegliersi un altro successore, Adriano indicò questa volta un 
consolare & 51 anni, Tito Aurelio Fulvo Boionio Arlio Antonino, 
che adottò. La morte lo colse nel luglio dello stesso anno 138. 

L'esaltazione della figura del princeps, sovrano comune di tutto 
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l'impero, fece cadere nell'età & Adriano molte delle vestigia este-
riori della vecchia respublica, sino ad allora conservatesi per effetto, 
più che altro, & un tenace tradizionalismo. Ogni residua iniziativa 
degli organismi repubblicani tradizionali (comizi, senato, magistra- 

-' 

	

	 ture) si spense e la burocrazia imperiale assunse apertamente il còm- 
pito di provvedere all'organizzazione ed all'amministrazione del si-
stema politico romano. Lo stesso imperatore, lasciando completa-
mente da parte ogni riguardo per il senato, si circondò di uno stabile 
consilium principis, del quale facevano parte i più alti funzionari 
ed i più qualificati giuristi & sua fiducia. Attraverso l'introduzione 
della leva locale le legioni dell'esercito furono provincializzate. Le 
amministrazioni provinciali acquistarono maggiore autonomia rispet-
to alla respublica e più che a questa furono considerate direttamente 
sottoposte al princeps. Anche la vita economica fu decentrata, per-
ché la respublica non reclamò più "afflusso ingente dei prodotti del-
l'impero, ma questi furono liberamente scambiati da provincia a 
provincia. 

Si profilarono insomma, a partire da Adriano, i tratti embrio-
nali di un sistema assolutistico, che non teneva più alcun conto dei 
valori nazionali romani, ma che era soltanto sorretto da un illumi-
nato dispotismo del princcps. 

161. La serie & principes dal 138 al 192 d. c, è usualmente 
nota come la dinastia degli Antonini ed è caratterizzata dal fatto & 
aver puntualmente applicato le direttive della politica di Adriano. 
In un'atmosfera generalmente pacifica, aliena da nuove imprese e 
piuttosto incline alla difesa delle conquiste passate, gli imperatori 
Antonini si sforzarono di perfezionare la centralizzazione dei pub-
blici poteri e la fusione tra ambiente italico e ambiente provinciale. 
Il ceto senatorio, pur non essendo totalmente umiliato, perse ancora 
più di mordente e poté sempre meno ostacolare la formazione pro-
gressiva di un sostanziale sistema monarchico in Roma. 

(a) Tito Elio Adriano Antonino, originario & Nemauso (Ni-
mes) nella Gallia Narbonese, coprì il principato dal 138 al 161 e 
meritò dai suoi contemporanei e dai posteri la denominazione ono-
rifica, che io qualifica nella storia, & Antonino Pio. Si trattò effetti-
vamente & una persona estremamente compresa del dovere da com-
piere, molto equilibrata e di grande serietà morale. Sotto un certo 
profilo il suo governo potrebbe essere tacciato di immobilismo': 
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basti pensare che in 23 anni il princeps non si allontanò mai dal-
l'Italia e mai acconsentì che se ne allontanasse uno dei suoi due 
figli adottivi. Tuttavia era forse proprio 4i questo immobilismo che 
l'impero aveva bisogno dopo le vicende agitate del principato di 
Traiano e dopo la vasta riorganizzazione operata da Adriano. 

Dal punto di vista militare le azioni di Antonino Pio si ridus-
sero ad un tentativo di spostare il limes in Britannia di un centinaio 
& chilometri più a nord del vallo & Adriano. Il nuovo confine, de-
nominato appunto limes Antoninus, si estendeva per circa 160 chi-
lometri dalla foce del Clyde a Bodotria (Pirth of Forth) ed implicavi 
un notevole accorciamento del fronte e soprattutto il piazzamento 
delle difese romane in posizioni molto più sicure. Analoga politica 
militate fu seguiti nelle altre province in modo da rendere pacifici 
i rapporti entro i confini dell'impero. All'interno una equilibrata 
politica nei riguardi del senato fece sì che la nobilitas non avversasse 
l'imperatore. Questi favorì il senato anche abolendo una riforma 
impopolare di Adriano: l'autorità giurisdizionale pretoria fu restau-
rata in Italia, eliminandosi i quattro consulares giusdicenti (in Etru-
ria e in Umbria) che il predecessore di Antonino aveva istituito. Le 
istituzioni alimentari, introdotte da Nerva e potenziate da Traino, 
ma trascurate da Adriano, furono estese da Antonino Pio anche alla 
assistenza alle fanciulle. 

(b) Antonino morì nel marzo del 161, lasciando il trono al 
genero e maggiore dei suoi due figli adottivi Annio Vero, che aveva 
assunto per effetto dell'adozione il nome & Marco Aurelio Antonino. 
Costui, contrariamente alla volontà del padre adottivo, non volle es-
sere solo al governo, ma fece nominare correggente il fratello adot-
tivo Lucio Elio Commodo, al quale fu attribuito il nome di Lucio 
Vero. La correggenza durò Otto anni, sino al 169 d. C., ed ebbe 
fine per la morte & Lucio Vero. 

Dei due nuovi principes (usualmente denominati dai posteri i 
divi fraires) la personalità & gran lunga più spiccata fu quella & 
Marco Aurelio, eccezionale- figura di uomo politico e nel contempo 
di uomo colto, anzi & filosofo, di cui ci rimangono raccolti i pensieri 
che scrisse nella vecchiaia tra i soldati. La pace dell'impero comin-
ciava ad essere incrinata soprattutto per le risorgenti velleità dei 
Parti, contro i quali Marco Aurelio mandò il fratello. Questi a sua 
volta si valse in concreto di un abilissimo generale nella persona di 
Avidio Cassio, le cui campagne ebbero esito vittorioso e portarono 
nel 166 ci. C. ad anpettere all'Impero nuovamente una parte della 
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Mesopotamia. Dando prova di grande abilità diplomatica, Marco 
Aurelio non volle stravincere, ma preferì un trattato & compro-
messo con le popolazioni vinte: l'Armenia fu nuovamente elevata 
a regno autonomo, ma vassallo dell'Impero; l'Osroene e .Carre ri-
conobbero la sovranità di Roma; gli aliti territori furono restituiti 
ai nemici. Per evitare nuovi ritorni dei Parti, Avidio Cassio fu no-
minato comandante di una grande unità militare sistemata in Orien-
te, che aveva tutta la possibilità & reagire direttamente, quanto 
meno ai primi attacchi. Vero, tornando a Roma con le sue legioni, 
ebbe con Marco Aurelio il trionfo nell'agosto del 166. 

Chiusa la guerra partica, -. Marco Aurelio decise & prepararsi 
a nuove campagne nella zona del Danubio e si propose & istituire 
due nuove province, la Marcomannia e la Sarmazia, rispettivamente 
a nord ed ad est del medio corso del Danubio, nell'odierna Cecoslo-
vacchia e nell'Ungheria orientale. I preparativi furono rallentati da 
un'epidemia che colse le legioni che il princeps stava preparando. 
Nella primavera del 168 Marco Aurelio partì per il teatro & guerra 
insieme al fratello, ma l'epidemia di peste riprese violenta nell'in-
verno del 168-169 ed i due principes decisero di ritornare per il 
momento a Roma. Durante il viaggio Vero morì, nel 169 d. C. Marco 
Aurelio, rinunciando all'esperimento della correggenza, preferì ri-
manere solo princeps di Roma. 

Intanto i barbari di oltre confine, approfittando della debolezza 
delle legioni romane, penetrarono in Dacia, infliggendo una grave 
sconfitta al governatore Marco Claudio Frontone, e in Acaia, dove 
riuscirono ad avanzare sino alla Tessaglia. Nel 171 Marcomanni 
e Quadi ruppero la resistenza romana a Carnuntum, sul Danubio, 
nell'alta Panrtonia. Marco Aurelio dové subire un principio di in-
vasione della stessa penisola italica attraverso il Nòrico, con assedio 
& Aquileia ed incendio di Opitergium (Oderzo). Gli invasori furono 
però fermati dagli sforzi congiunti di Tiberio Gaudio Pompeiano, 
genero dell'imperatore, e di Publio Elvio Pertinace, che li ricaccia-
rono oltre il Danubio. 

Nel 172 i Romani ripresero l'offensiva soprattutto contro i 
Quadi, che vennero ridotti alla ragione nello stesso anno. L'anno 
successivo, 173 d. C., Marco Aurelio si volse contro i Marcomanni, 
sottomettendoli nuovamente a Roma e costringendoli a lasciar sgom-
bra una striscia di territorio di circa 20 chilometri lungo la riva 
destra del Danubio. L'anno ancora seguente, pur attraverso alterne 
vicende, le legioni romane, al comando di Didio Giuliano e di Elvio 



ROMA NEI. PERIODO CL4SSICO 	 337 

Pertinace, riuscirono a domare insorgenti incursioni dei barbari, 
riportando provvisoriamente la pace ai confini dell'impero. Con gli 
irreducibili I azigi Marco Aurelio stipulò un trattato di alleanza, 
per potersi rendere libero & trasferirsi con le sue legioni in Oriente, 
ove il generale Gaio Avidio Cassio si era improvvisamente ribellato, 
facendosi proclamare dalle proprie truppe imperatore. La campagna 
orientale durò sino al novembre del 176, allorché Marco Aurelio 
poté tornare a Roma e celebrare il trionfo sui Germani e sui Sar-
mati, nominando nel contempo suo correggente il giovane figlio 
Commodo. 

La troppo frettolosa conclusione della campagna danubiana, cui 
la ribellione & Avidio Cassio aveva costretto il princeps, fece sen-
tire le sue conseguenze attraverso nuove irruzioni degli lazigi e dei 
Marcomanni. Marco Aurelio dovette quindi nuovamente recarsi in 
direzione del Danubio e preparare una campagna che voleva essere 
& carattere definitivo. Tuttavia egli fu colto da morte nel 180 e il 
successore non fu in grado & continuare la sua opera. 

(c) Lucio Elio Aurelio Commodo, figlio & Marco Aurelio, 
giunto al principato non attraverso una scelta adottiva ma a causa 
della designazione implicata dalla sua discendenza naturale, non 
aveva ancora vent'anni. Forse appunto perciò non osò continuare 
l'opera del padre contro Marcomanni, Quadi e lazigi, con i quali 
preferì concludere una nuova pace non troppo favorevole a Roma. 

Di carattere ardente ed instabile, Commodo ebbe qualcosa delle 
personalità & Caligola e di Nerone, dei quali, sia pure con qualche 
esagerazione, i Romani ritennero fossero tornati i tempi. Appunto 
perciò il suo governo, forse da non giudicare del tutto negativo, 
suscitò resistenze in ogni dove e determinò numerose congiure con-
tro la sua persona. Esasperato da questa opposizione, Commodo 
ricorse a reazioni feroci e si isolò sempre più dai Romani, aumen-
tando a dismisura l'astio che si provava nei suoi riguardi. Tra le 
sue più infelici iniziative fu quella di affidare cariche influenti a 
Marco Aurelio Cleandro, un avventuriero di nascita servile e ori-
ginario della Frigia, che provocò contro se stesso ed il princeps una 
tale onda di sdegno, da venir massacrato insieme al figlio ed ad alcuni 
suoi seguaci dopo alcuni anni di governo. 

La morte & Cleandro fu il segno & una incipiente anarchia 
in Roma. Mentre le finanze dello stato si ammalavano sempre più, 
aumentavano gli sperperi, i ludi gladiatori, il lusso, le donazioni & 	- - 
pubblico danaro e soprattutto l'incuria nei riguardi del governo pro- 
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vinciale. I barbari non attendevano che questo, ai confini dell'im-
pero, per penetrare nel territorio di dominio romano: il che avvenne 
in Britannia, sul Reno, sul Danubio, in Africa, con gravi danni per 
le legioni romane, ma con la facile conseguenza di fare assegnare 
a Commodo il titolo, onorifico di Britannico per inesistenti trionfi 
nei riguardi di quelle popolazioni. Insistendo in questa sua politica 
dissennata, Commodo giunse al punto di attribuire a se stesso qua-
lità divine, di denominare i mesi dell'anno secondo le diverse deno-
minazioni dei titoli imperiali, di dare a Roma, ricostruita dopo un 
incendio, il rango e il titolo di una colonia fondata dall'imperatore. 

La congiura che portò alla sua fine fu ordita dalla sua favorita 
Marcia e dal maggiordomo &letto, che tentarono & uccidere il prin-
cipe con il veleno. Dato che il veleno non operava, Commodo fu 
strangolato nel bagno. I congiurati si accordarono affinché fosse suo 
successore al governo il praejectus urbi Publio Elvio Pertinace. Era 
la notte del 31 dicembre del 192 d. C. 

162. Il ligure Elvio Pertinace, di umili origini ma nobilitato 
da una carriera militare di eccezionale livello, chiese conferma al 
senalus della designazione a Jrinceps fattagli dalle legioni e il senatus 
gliela accordò di buon grado, anche in considerazione delle promesse 
di libertà prodigate nel suo discorso programmatico. Effettivamente 
Pertinace cercò di avviarsi sulla strada del ripristino almeno parziale 
di alcune fondamentali libertà repubblicane. Ma gli stessi pretoriani 
che avevano appoggiato la sua candidatura ben presto gli tolsero il 
loro favore, quando si vide che egli intendeva ripristinare la disci-
plina nell'esercito e riportare le finanze ad uno stato di relativa 
sanità attraverso contrazioni delle spese. Pertanto, a men di tre 
mesi dalla sua ascesa al potere, Pertinace fu vittima di un'ennesima 
congiura dei pretoriani organizzata dallo stesso Quinto Emilio Leto, 
che era stato il promotore della sua nomina. 

Si aprì pertanto un secondo periodo di anarchia militare, che 
richiama per molte analogie alla memoria 11 periodo di anarchia se-
guìto alla morte di Nerone. Gli aspiranti al principato si molti-
plicarono. Tra essi primeggiarono Tito Flavio Sulpicio, suocero di 
Pertinace e prefetto dell'urbe, e il consolare Marco Didio Giuliano, 
che si era illustrato per precedenti imprese militari. I pretoriani 
esitarono a lungo tra i due, ma finirono per portare sugli scudi Didio 
Giuliano, che sopravanzò il rivale nell'offerta di un ingente donativo 
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di danaro. Il senato si vide costretto a ratificare senza discussioni 
la nomina. 

Giuliano, originario di una famiglia patrizia di Brescia, avreb-
be forse potuto coprire bene la carica, se ai confini dell'Impero non 
si fossero moltiplicati altri pretendenti, sdegnati sia verso il senato 
che verso i pretoriani ed il loro prepotere. Ai primi & aprile del 
193 d. C. due consolati, Caio Pescennio Nigro, governatore della 
Siria, e Lucio Settimio Severo, governatore della Pannonia Superiore, 
furono quasi contemporaneamente proclamati imperatori, rispetti-
vamente ad Antiochia ed a Carnuntum. Nigro perse tempo a muo-
versi dall'Oriente, mentre Severo si precipitò a Roma alla testa dei 
suoi armati. Il risultato di questa mossa fu che il principato, dopo 
qualche tentennamento iniziale, venne assegnato dal senatus a Se-
vero, che prevalse tanto su Didio Giuliano (ucciso dai suoi stessi 
soldati nel giugno di quell'anno) guanto sulle aspirazioni di Pe-
scennio Nigro e sulle velleità che si erano venute frattanto sveglian-
do in Gallia nel generale Clodio Albino. 

Con Settimio Severo, originario di Lepcis Magna in Africa, si 
iniziò una nuova serie di imperatori, usualmente denominata la 
dinastia dei Severi, che avrebbe tenuto il principato fino al 235 d. C. 
Una dinastia che impresse una piega ancora più decisa alla svalorizza-
zione della respublica ed all'evoluzione dell'organizzazione statale e 
governativa romana verso l'assolutismo imperiale. 

(a) Settimio Severo, dopo la sua incursione romana (durante la 
quale provvide a sciogliere la guardia pretoriana, sostituendola con 
truppe fedeli reclutate tra gli Illirici), dovette subito allontanarsi 
dall'urbe, nel luglio del 193, per andare a combattere i suoi rivali 
in provincia ed a reprimere le loro ancora robuste aspirazioni. Egli 
cominciò col dividere Clodio Albino da Pescennio Nigro, adottando 
il primo come suo successore, e frattanto si procurò larghe simpatie 
in senato venerando la memoria di Pertinace. Recatosi in Oriente 
contro Pescennio Nigro, riuscì a sconfiggerlo. Quando fu sicuro di 
non avere più resistenze da questa parte, ruppe ogni rapporto di 
amicizia anche con Clodio Albino e, scontratosi con lui, lo vinse in 
Gallia. Dato che nello stesso torno di tempo i Parti, molto amici di 
Pescennio Nigro, avevano rialzato la testa, egli dové combattere 
anche contro di essi, dal 197 al 202, ottenendo ragguardevoli vit-
torie, ma non riuscendo a conquistare alcun successo definitivo. Al-
tra guerra combattuta da Severo fu quella, iniziatasi nel 208 d. C., 
contro i Britanni ribelli. Egli non poté portarla a termine perché 
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colto dalla morte nel 211 d. C., nel corso dell'avanzata contro i 
Calèdoni. 

Ben più che per i fatti militari il principato & Settimio Severo 
importante per l'assetto conferito all'interno dell'impero. La fer-

mezza di Severo fu anche superiore a quella mostrata ai loro tempi 
da Vespasiano e da Traiano, ma la fisionomia politica impressa al 
governo del1'imèro fu molto più decisamente ed apertamente orien-
tata verso l'assolutismo. Per ingraziarsi il senato Severo usò soltanto 
parole e forme esterne, tra le quali l'iniziativa, indubbiamente abile, 
di proclamarsi figlio adottivo del divo Marco Aurelio e & conferire 
al proprio figli Bassiano, successore designato al principato, il nome 
di Marco Aurelio Antonino. A pane ciò, le prerogative del ceto 
senatorio furono ridotte praticamente al nulla e furono trasferite in 
gran parte, per quel che già non era stato fatto dai predecessori, alla 
classe dei cavalieri. La guardia imperiale fu riorganizzata con l'im-
missione & larghi stuoli di elementi non italici, ma provenienti 
dalle più diverse province. Ispirato in quest'opera dalla moglie Giulia 
Dorma, Severo conferì a se stesso apertamente il titolo di dominus 
e fece di tutto per dare al proprio potere, anche esteriormente, il 
carattere di una monarchia assoluta. 

(1') L'opera improvvida di depressione dei valori romani fu 
completata dal figlio di Severo, Marco Aurelio Antonino, detto 
Caracalla per l'uso & coprirsi con una caratteristica veste con cap-
puccio e maniche così denominata. Morto Severo, egli si affrettò a 
concludere la pace con i Britanni ed insieme al fratello Gna tornò 
a Roma, reclamando onori divini alle ceneri del padre. Il disegno di 
Settimio Severo era stato che il potere fosse esercitato a titolo di 
correggenza da ambedue i figli, ai quali aveva conferito il titolo di 
Augusto rispettivamente nel 198 e nel 209, ma Caracalla e Geta 
(Publio Settimio Geta) erano stati in urto sin dalla prima giovinezza, 
sicché era inevitabile che, morto Severo, tra loro avvenisse il con-
Mito. Durante un incontro nel cubicolo di Giulia Domna, la quale 
si era assunto il tentativo di riappacificarli, Caracalla fece uccidere il 
fratello tra le braccia stesse della madre e giustificò davanti ai pre-
toriani il fratricidio, asserendo di avere agito per legittima difesa. 
Larghi donativi contribuirono a farlo assolvere nell'opinione pub-
blica, o in gran parte di essa, dal grave fatto di sangue, ma rimasero 
parecchi oppositori del suo atto ed il numero delle persone trucidate 
a titolo di repressione (tra le quali il giureconsulto Papiniano: n. 
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230) si aggirò, secondo il racconto leggendario, intorno alle ven-
timila. 

La completa Sensibilità dei Severi nei confronti del naziona-
lismo romano ed italico si manifestò nel modo più chiaro allorché, 
nel 212 d. C., Caracalla emanò la famosissima constitutio Antoni- 
niana, con cui concesse la cittadinanza romana a quasi tutti i sudditi 
dell'impero, senza distinzione alcuna di nazionalità e & grado & 
incivilimento (n. 168). Un poeta, Rutilio Namaziano, cantò enfati-
camente, un paio di secoli appresso, 'urbem fecisti quod prius orbis 
erat'; ma in verità Caracalla aveva dato con il suo editto l'ultimo 
colpo alla residua vitalità della un tempo temuta e gloriosa respublica 
Romanorum. 	 - 

A Roma il princeps rimase ben poco e dovette procedere al-
l'ingrato còpito di ridurre ulteriormente il peso dell'aureus a gr.  
6.54. Anche a lui si deve, in campo monetario, la creazione del doppio 
aureo, o binione', e la introduzione & un doppio denario di ar-
gento (di gr. 5.12), detto 'antoniniano'. Ma le necessità della 
guerra ai confini e i suoi stessi gusti portarono Caracalla, a partire 
dal 213 d. C., a recarsi negli accampamenti. Nel 213 egli attaccò 
i Germani lungo l'alto Reno e l'alto Danubio, riportando successi 
così importanti che la pace su quei confini fu assicurata per al- 
meno due decenni, ed a lui fu conferito il titolo onorifico di Ger-
manico Massimo. Trasferitosi poi in Oriente con la madre Giulia 
Dorma ed il prefetto del pretorio Opellio Macrino, attraversò la 
Mesia e la Tracia, sconfiggendo Goti, Quadi, Tazigi e Carpi. Supe-
rato l'Ellèsponto, egli mosse verso i Parti, ma questi, intimoriti dalla 
fama dei suoi eserciti, preferirono entrare in trattative, costringen-
dolo suo malgrado a rinunciare ad azioni che lo avrebbero teso, nei 
suoi desideri, pari ad Alessandro Magno. 

Nel 215 d. C. la ripresa della guerra con i Parti fu resa inevi-
tabile per l'avvento al potere partico & un gruppo nemico di Roma. 
Caracalla dapprima superò il fiume Tigri e raggiunse Arida, ma 
poi, nell'autunno del 216, dové ritirarsi ad Edessa. Nel 217, mentre 
si apprestava a riprendere la campagna, fu ucciso, per istigazione 
& Macrino, da un ufficiale dei pretoriani. 

(e) Marco Opellio Macrino, cavaliere & umili natali, originario 
della Mauretania, giunse in tal modo ad occupare la carica somma 
di princeps, ma la tenne per ben poco tempo e cioè sino al 218 d. C. 
La sua personalità era scialbà, ma sopra tutto operò contro lui la 
reazione della famiglia dei Severi, e più particolarmente della pareti-- 
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tela di Giulia Donna. Costei era & origine siriaca e apparteneva 
ad una schiatta di grande potenza e ricchezza dalla quale uscivano i 
sacerdoti del dio Sole, Elagabalo, nel santuario di Emesa. Sua sorella 
Giulia Mesa aveva due figlie, Soemia e Mamea, delle quali la prima 
aveva per figlio Avito Bassiano e la seconda Alessiano Bassiano. 
Sebbene Avito Bassiano, soprannominato Elagabalo dal nome del 
Dio & cui era sacerdote, fosse appena quattordicenne, egli fu pro-
clamato imperatore nel 218 e riuscì a sopraffare Macrino. 

(d) Insediatosi a Roma, Elagabalo trascurò nel modo più com-
pleto di adattarsi alle tradizioni e alle forme romane, anzi cercò 
insensatamente di introdurre in Occidente i riti & quella religione 
di cui era sacerdote in Siria. Roma visse pertanto un periodo sin-
golare, durante il quale Elagabalo non soltanto si atteggiò a sacerdo-
te del Sole, ma tentò addirittura di far posto al suo dio sul Palatino, 
in un tempio costruito esclusivamente a questo scopo. Queste ed 
altre follie determinarono una grande fuga di danaro dalle casse dello 
stato, ma soprattutto un malcontento sempre crescente, & cui si ebbe 
lo sfogo nel 222 d.C. 

L'influentissima Giulia Mesa, rendendosi conto del fatto che il 
potere di Elagabalo traballava, convinse costui ad adottare il cugino 
Alessiano Bassiano, il figlio di Giulia Mamea, che assunse il nome 
di Marco Aurelio Severo Alessandro. Elagabalo lo fece, ma ben 
presto se ne pentì. Troppo tardi, perché i pretoriani, favorendo il 
nuovo Cesare gli si rivoltarono contro e lo uccisero insieme alla 
madre Soemia, ai due prefetti del pretorio ed al prefetto dell'urbe. 

(e) Marco Aurelio Severo Alessandro copri il principato a Ro-
ma dal 222 al 235. Le storie degli imperatori romani, contraria-
mente alla loro inclinazione, parlano in maniera molto favorevole 
di questo principe, che ebbe indubbiamente apprezzabili qualità po-
litiche. Fu suo merito ritornare ad una certa quale armonia, sebbene 
soltanto formale, col senato e mostrarsi tollerante verso i cristiani. 
Accortamente consigliato dalla madre Mamea, egli cercò & ripristi-
nare alcuni valori fondamentali della tradizione romana, conferendo 
la prefettura del pretorio, ad evitare ingerenze militari, ad un grande 
giurista, Domizio Ulpiano (n. 232). Anche il consiium prnkipis 
fu costituito da senatorii. Di fronte ai provinciali Severo Alessandro 
si mostrò di grande larghezza nell'ammettere le loro consuetudini 
locali e nel non combattere i loro culti, ivi compresi il giudaismo 
ed il cristianesimo. 

Ma, per buone che fossero le qualità personali di Severo Ales- 
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sandro, non furono sufficienti a fare fronte ad una situazione ormai 
sempre più deteriorata. Da un lato la crisi finanziaria era tale da 
non potersi più fronteggiare se non con mezzi eccezionali e da una 
personalità di particolare rilievo, che Severo Alessandro sicuramente 
non era. Dall'altro lato, il disordine ai confini dell'impero, dipen-
dente almeno in parte dal disordine e dall'indisciplina delle legioni, 
era estremamente grave. 

Verso il 224 d. C. nel regno dei Parti la dinastia dei Sassanidi, 
a carattere nazionalistico persiano, si sostituiva a quella degli Assa-
cidi, che aveva tendenza ellenizzante. Questa impostazione naziona-
listica della politica dei Parti portò a nuove ostilità con Roma e 
dette luogo ad una guerra, che fu resa ancora più difficile per i Ro-
mani dal fatto che negli stessi anni i Germani tornavano alla carica 
sui Reno e sul Danubio. Alessandro Severo fece il possibile e l'im-
possibile, nei limiti delle sue capacità, per fronteggiare la situazione. 
Dopo aver ottenuto consistenti vittorie contro i Parti, dalle quali 
trasse il denominaEivo onorifico di Panico Massimo, egli si recò in 
Gallia con un forte esercito e nel 234 oltrepassò su un ponte di 
barche il Reno per contrastare gli Alemanni. Evitando lo scontro, 
ritenne però opportuno offrire al nemico grandi somme di danaro per 
ottenerne la pace. 

Fu quest'ultima iniziativa, certo non consona alle migliori tra-
dizioni romane, a perdere il princeps. Accusato di obbedire troppo 
ciecamente ai consigli della madre, Severo Alessandro fu ucciso con 
costei presso Magonza da un gruppo di soldati ribelli. Non aveva 
figli & sangue e non lasciava adottivi. La dinastia dei Severi si 
spense definitivamente con lui. 

163. La fine della cd. dinastia dei Severi aprì una fase alta-
mente drammatica di disordine (la fase detta della terza anarchia 
militare '), nella quale si verificò la crisi della respublica romano-
universale. L'esito della crisi sarebbe stato, sul finire del sec. III 
d. C., il sopravvento sulla umiliata respublica dell'imperium roma- 
no assolutistico. 	- 

Le cause della crisi furono molteplici, ma la prima tra esse va 
ravvisata in avvenimenti e elementi ben anteriori al sec. III, cioè 
nello stesso sistema del principatus, di cui abbiamo seguito sin qui 
le vicende. Un sistema & compromesso tra respublica e itnperium 
che nelle mani di Augusto e dei suoi immediati successori valse in- 
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dubbiamente a prolungare in qualche modo, e non senza riflessi be-
nefici, la vita della respublica romana, ma che già con la prima anar-
chia militare (n. 158) mostrò con chiarezza quale sarebbe stato il 
suo inevitabile esito. I principe; essendo i veri ed effettivi deten-
tori del potere politico e militare, fatalmente fecero leva su & esso 
per sovrapporsi al senatus, cioè all'organismo costituzionale in cui si 
riassumevano gli ultimi resti delle libertà repubblicane. La completa 
disfatta dei ceto senatorio, verificatasi al più tardi col principato 
di Adriano (n. 160), segnò l'avvio verso un nuovo assetto assolu-
tistico, già abbastanza scoperto nell'età dei Severi, che sarebbe 
stato di per se solo la negaione, l'antitesi dell'assetto repubblicano 
tradizionale, cioè del sistema politico-costituzionale fondato sull'ap-
porto della libera volontà dei cives Romani (o almeno delle grandi 
famiglie senatorie e delle loro clientele) alle decisioni di governo 
ed alla vita dell'organismo statale. 

Ma, a prescindere da questa causa di fondo, altre cause spe-
cifiche determinarono il fallimento del compromesso augusteo e la 
evoluzione di Roma verso un'organizzazione costituzionale tutta nuo-
va. Queste cause, che operarono sopra tutto nel sec. III d. C., fu-
rono: la decadenza economica e demografica dell'Italia; la provin-
cializzazione dell'esercito e della pubblica amministrazione; l'opera 
corrosiva del cristianesimo; la pressione dei barbari. È & esse che 
bisogna far qui, sia pur brevemente, menzione. 

(a) La decadenza economica e demografica dell'Italia si mani-
festò nel sec. III d. C. attraverso l'impoverimento della penisola sia 
in mezzi di produzione che in masse & ckttadini. L'impero, tanto 
nella parte occidentale quanto in quella orientale, prese a far con-
correnza all'Italia, cioè alla sede della respublica romana attraverso 
la costituzione di sempre più numerosi e fiorenti centri economici 
ed urbanistici provinciali, che determinarono di riflesso l'impoveri-
mento della respublica e, conseguentemente, anche la diminuzione 
della sua popolazione. Cessò progressivamente l'afflusso a Roma & 
ricchezze facilmente ottenute attraverso le conquiste territoriali e 
lo sfruttamento delle province. Non solo quelle ricchezze rimasero 
nei luoghi di produzione, ma l'Italia dovette pagare assai caro l'ac-
quisto & ciò di cui aveva bisogno, particolarmente per le frumen-
tationes, di cui fruivano in media, come prezzo della loro tranquil-
lità, duecentomila cittadini romani. Questo provocò un deflusso sem-
pre crescente di metallo nobile dall'Italia, sopra tutto un deflusso di 
oro dalle casse dello stato, e per farvi fronte i principes altro rimedio 
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non seppero escogitare che quello del tutto illusorio della svaluta-
zione della moneta. Nel corso del sec. III una libbra d'oro (ca. 
322 grammi) passò dal costo di 1100 denarii d'argento a quello di 
50.000 denarii. 

Un argine a questo grave processo di decadenza sarebbe po-
tuto venire solo dal moltiplicarsi delle iniziative economiche in Ita-
lia. Ma le iniziative economiche nella penisola addirittura si ridus-
sero: non solo perché agli Italici mancò lo spirito & intraprendenza, 
ma anche e sopra tutto perché i principes, pressati dalla necessità di 
far fronte alle ingentissime spese militari, requisirono le ricchezze 
esistenti in Italia, ampliarono notevolmente i latifondi imperiali e 
ostacolarono altresì, per comprensibili motivi politici, la formazione 
di centri & potere economici a carattere privato, che avrebbero po-
tuto dare ombra al loro predominio assolutistico. 

L'Italia si avviò, pertanto, ad essere più che altro un peso per 
l'economia dell'impero e le ripercussioni nel campo demografico 
furono ovvie. Cessato quasi del tutto l'afflusso & schiavi, i lavoratori 
liberi sarebbero potuti divenire preziosi, ma ancora una volta inter-
vennero i principes ad evitare che essi acquistassero un'importanza 
che avrebbe avuto inevitabilmente riflesso politico. Le corporazioni 
artigianali non furono favorite, i proletari furono allettati ad aste-
nersi dal lavoro mediante le /rumentationes romane, le iniziative 
furono scoraggiare e la popolazione per conseguenza diminuì di 
numero, sopra tutto nelle campagne. Mentre l'urbe era affollata da 
un numero di cittadini che certi calcoli fanno aggirare intorno al mi-
lione e anche più, il resto della penisola era pochissimo abitato, 
quasi completamente privo di piccole proprietà contadine, invaso 
da latifondi (di privati e sopra tutto del princeps) scarsamente po-
polati e coltivati in maniera approssimativa ed insufficiente. Né in-
coraggiava lo sviluppo demografico la richiesta incessante di uomini 
per le legioni, impegnate ad estendere o a difendere l'impero nelle 
lontane province. 

(b) Alla decadenza demografica si accompagnò, per il bisogno 
impellente di alimentare le legioni di nuove leve, la progressiva 
provincializzazione dell'esercito. Le legioni non erano molte, erano 
ordinariamente sulle venticinque; ma la loro fame di uomini, a causa 
del logorio delle guerre e delle guerriglie, era enorme. Già Cesare 
aveva fatto ricorso all'immissione nei loro ranghi di provinciali di 
particolare fiducia, ai quali era concessa per l'occasione la civitas 
Romana, ma i principes furono costretti dagli avvenimenti a fare 
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molto & più, cioè a rifornire in abbondanza le unità li elementi pro-
vinciali indiscriminatamente romanizzati per sopperire alla deficienza 
delle leve italiche. In un primo momento, a compensare il pericolo 
costituito dalla dubbia fedeltà dei soldati provinciali, si seguì il 
sistema & assegnare alle legioni & ciascuna provincia militari oriundi 
di altra provincia e di non far mai soverchiare, per nessun motivo, 
l'elemento romano, in ciascuna legione, da quello provinciale. Ma in 
un secondo momento, a partire da Vespasiano, gli Italici (che si erano 
tristemente segnalati per il loro spirito sedizioso durante gli avve- 

i : 

	

	 nimenti del 68-69 d. C.) furono del tutto sottratti alle legioni pe- 
riferiche, che rimasero composte di soli provinciali, se pure appar-
tenenti a territori diversi da quelli in cui le legioni avessero stanza. 
E in un terzo momento, a partire da Adriano, anche questo cauto 
sistema fu dovuto (e in parte voluto) abbandonare, allorquando l'im-
pegno ai confini si fece così assiduo da ostacolare le complesse ope-
razioni & spostamento di ingenti masse di uomini dall'una all'altra 

2 

	

	 provincia. Al che va aggiunto che le legioni romane erano integrate 
da numerosi reparti di auxilia provinciali (dichiaratamente tali) e da 
non poche cohortes di fanteria e alae di cavalleria & estranei all'or-
ganizzazione romana, cioè fornite da stati vassalli: tutte truppe la 
cui fedeltà agli ideali romani era ancora più evanescente e spesso 
improbabile. 

Questo fenomeno di provincializzazione delle legioni perife-
riche (e degli stessi reparti di pretoriani stanziati in Italia) portò 
seco, se non il tradimento, almeno la tendenza degli eserciti pro-
vinciali all'indipendenza da Roma. Approfittando del fatto di tro-
varsi nelle loro province di origine (province ormai economicamente 
autonome rispetto a Roma), i legionari fecero valere pesantemente 
le loro scelte, sopra tutto in ordine alla designazione del princeps, 
con la duplice conseguenza di un ulteriore scadimento dell'impor-
tanza della respublica e di una diffusa anarchia nell'ambito del-
l'impero. In fondo, per tutto il sec. III d. c., i fenomeni di vera 
e propria ribellione a Roma furono relativamente pochi e di poca 
importanza: i provinciali, e per essi le loro legioni, apprezzavano i 
vantaggi dell'unità dell'impero romano nei confronti dei pericoli 
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	esterni, salvo che si tendeva dalle varie province ad imporre al cen- 
tro i generali di loro gradimento come principes. E le conseguenze 
si videro sia nei periodi di lotte per il potere tra i vari generali, sia 
nel fatto che i principes di estrazione provinciale furono in Roma 
sempre più numerosi, come sempre più numerosi furono i provin- 
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cali portati dai principes a coprire le cariche della pubblica am-
ministrazione. 

L'espressione più caratteristica della provincializzazione roma-
na è costituita dalla constitutio Antoniniana & Caracalla (n. 162). 
Non si trattò di una eversiva riforma. Si trattò piuttosto di una 
conseguenza che l'imperatore trasse realisticamente da uno stato di 
cose ormai saldamente affermato. La formazione & un orbis Ro-
manus e l'instaurazione in esso di una pax Romana & interesse co-
mune non poterono non implicare il riconoscimento della qualifica 
di civis Romanus alla gran parte degli abitanti dell'impero. D'altra 
parte, il vantaggio per l'e esauste casse dello stato fu ragguardevole, 
perché si accrebbe più che notevolmente il numero dei cives tenuti 
a pagare la vicesima hereditatum e le altre imposte indirette simi-
lari (n. 175). 

(c) Alle cause di aepressione dei valori romani ora indicate 
si aggiunse, come causa di corrosione della stesa unità dell'impero, 
il cristianesimo, cioè la religione che faceva capo all'insegnamento & 
Gesù Cristo (n. 156) ed i cui proseliti aumentavano di anno in 
anno. 

Era una religione, quella cristiana, che, a differenza & ogni 
altra (ivi compresa quella ebraica), non era armonizzabile con una 
qualsivoglia organizzazione politica, a meno che questa organizza- 
zione diventasse dichiaratamente cristiana. L'insegnamento cristiano 
consisteva, in nuce, nell'affermazione della dipendenza del cristiano 
prima da Dio e poi dallo stato; o (in altri termini) nell'affermazione 
dell'indipendenza del cristiano dallo stato, là dove le esigenze & 
quest'ultimo si discostassero dal comandamento divino. Il detto fa- 
moso di Gesù Cristo 'date a Cesare quel che è di Cesare, date a 
Dio quel che è di Dio ', implicava che le due sfere & potere, quella 
di Cesare e quella di Dio, dovessero essere separate, ma implicava 
altresì che, ove Cesare invadesse con le sue leggi la sfera a lui non 
riservata, il cristiano potesse e dovesse serenamente disobbedirgli. La 
novità di questo insegnamento era ancor più inconciliabile con il 
sistema dell'imperium Romanum di quanto non lo fosse con quello, 
peraltro ormai in decadenza, della respublica Romanorum. 

Ciò spiega perché gli imperatori già a partire dal sec. I d.C. 
abbiano guardato alla religione cristiana (exitiabilis su perstitio, come 
la qualificò Tacito) con un sospetto che non avevano verso altri 
culti, per quanto lontani essi fossero dalle tradizioni romane. E il 
sospetto fu di gran lunga accresciuto dall'enorme successo della nuo- 
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va religione, che dilagò rapidamente in tutte le categorie sociali, ma 
particolarmente in quelle degli umili e dei proletari, dando luogo alla 
costituzione di sempre più numerose comunità poste sotto la dire-
zione & presbiteri e di dMconi e organizzate successivamente in 
episcopati e ispettorati. Dilagava nel cuore del sistema politico 
romano un movimento fondamentalmente eversivo dell'autorità dei 
principes, e in ogni caso estremamente malfido, le cui infiltrazioni 
erano dappertutto ed i cui pericoli erano accresciuti dal segreto di 
cui i cristiani cercavano di coprirsi. 

Per conseguenza i cristiani furono perseguitati e, tra Nerone 
e Diocleziano, si contano almeno dieci grandi persecuzioni organiz-
zate: particolarmente feroci quelle ordinate da Decio nel 249-251 
e quelle volute da Valeriano iiel 257-258 d. C. Di tali persecuzioni 
le prime furono almeno giustificate da accuse concrete (più o meno 
fondate), e in particolare dal fatto che i cristiani si erano resi col-
pevoli del crimen maiestatis o di altri crimini, ma le successive, a 
partire da Traiano (di cui è rimasta famosa la risposta ad una lettera 
di Plinio il giovane sul tema), furono determinate esclusivamente 
dalla constatazione che i cristiani erano cristiani, né si piegavano ad 
abiurare, a celebrare il culto imperiale ed a venerare il genius del 
princeps in carica: con quirendi non suni; si de/evantur et arguantur, 
puniendi suni', e la pena solitamente irrogata (extra ordinem) era 
quella capitale. 

Ma è ben difficile che le persecuzioni estirpino certe opposi-
zioni, sopra tutto quando siano molto diffuse e capillarizzate. Le 
persecuzioni anticristiane del principato non riuscirono infatti ad 
eliminare il movimento cristiano, anzi finirono per esaltarlo. 

(d) Mentre lo stato era così insidiosamente minato dall'inter-
no, premeva ai confini, sempre più grave e preoccupante, la minaccia 
dei barbari, particolarmente dei nordici della Germania. Sospintivi 
dall'incalzare di nuove popolazioni, essi anelavano il momento di 
poter varcare la cinta dell'impero, per dilagare sia in Gallia che in 
Italia. 

Sino a Marco Aurelio Roma aveva potuto tener testa, anche 
se con un certo visibile sforzo, ai tentativi di invasioni barbariche. 
Dopo le vittorie & Mario contro i Teutoni e i Cimbri, dopo le for-
tunate campagne & Cesare, dopo le spedizioni & Varo, & Druso, 
Germanico ed altri, i barbari parevano essersi convinti dell'inop-
portunità di penetrare entro i confini dell'impero romano. Ma in 
realtà il loro sogno non fu mai abbandonato ed essi trascorsero gli 
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anni a sorvegliare attenti e pazienti la situazione in Roma, per co-
gliere il momento più adatto all'irruzione. Le faticose vittorie & 
Marco Aurelio sui Marcomanni ristabilirono solo in apparenza la 
tranquillità dell'impero. I barbari appresero da quelle loro sconfitte 
che Roma era singolarmente indebolita, che il momento della rovina 
era prossimo, e si addensarono, per tutto il III secolo d. C., sempre 
più minacciosi e provocanti, ai confini settentrionali e orientali del-
l'impero. Tra breve la loro forza si sarebbe manifestata appieno e 
l'impero romano d'Occidente sarebbe crollato sotto la loro irresi- 
stibile pressione. 	 - 

164. Il posto & Alessandro Severo fu preso, nel 235 d. C., 
dal capo dei rivoltosi, Calo Giulio Vero Massimino, il primo im-
peratore soldato, nativo & Tracia, che era un uomo non privo di 
qualità, ma rozzo e violento. Con lui appunto ebbe inizio la lunghis-
sima terza anarchia militare. 

A Massimino Trace il senato tentò & opporsi spalleggiando, nel 
238 d. C., la rivolta & Marco Antonio Gordiano (primo), un se-
natore ottantenne proconsole d'Africa, die fu proclamato imperatore 
piuttosto controvoglia ed associò comunque al potere come correg-
gente l'omonimo figlio e legato Marco Antonio Gordiano (secondo) 
Semproniano Romano Africano. Ma tanto Gordiano I quanto Gor-
diano 11 furono rapidamente eliminati. Massimino, che ancora non 
era stato a Roma, marciò verso l'Italia, ove il senato, sempre irredu-
cibilmente avverso al provinciale, passò a mettergli contro due im-
peratori di sua scelta nelle persone & Pupieno Massimo e Celio 
Calvino Balbino, cui fu aggiunto come Cesare in sottordine Gor-
diano III, il quindicenne nipote del primo Gordiano. Massimino 
perdé la vita in una rivolta delle sue stesse truppe, ma anche Mas-
simo e Balbino soggiacquero nel 238 d. C. ad una sollevazione po-
polare. Divenne unico imperatore il giovanissimo Gordiano III. 

Gordiano III copri 11 principato dalla fine del 238 sino al 244 
d. C. Furono anni estremamente agitati. Fino al 241 il giovane 
principe governò sotto la reggenza della madre Mecia, ma poi, con-
tratto matrimonio con Furia Tranquillina, figlia di Furio Sabinio 
Timesiteo, un semplice eques prefetto del pretorio, assunse in pieno, 
nonostante l'ancor giovane età, la totalità del potere. Il problema 
più grave da risolvere era quello della pacificazione delle regioni di 
frontiera, sia sul Danubio che in Mesopotamia; Goti, Carpi e lazigi 
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tornavano a rendersi pericolosi sui confini della Media, mentre i 
Persiani addirittura superavano quei confini in Mesopotamia. I Goti 
e le altre popolazioni alleate furono ricacciati oltre il Danubio ed il 
limes fu ulteriormente rafforzato. In Oriente, morto nel 240 il re 
Artaserse, i Persiani, guidati dal re Sapore I, penetrarono in Siria 
marciando verso il Mediterraneo, ma nel 242 Timesiteo obbligò il 
nemico a battaglia presso Resaina, sconfiggendolo e avanzando a 
sua volta verso Ctesifonte. Morto improvvisamente Timesiteo du-
rante l'avanzata, Gordiano III dové nominare prefetto del pretorio 
Giulio Filippo, un arabo che era stato forse causa della fine di 
Timesiteo. Filippo, traendo profitto dal primo episodio di dissidio 
tra Gordiano e le sue truppe, incitò queste a rivolta e, ucciso Gor-
diano III, si fece acclamare imperatore a Zaitha, presso l'Eufrate, 
nel febbraio del 244. 

Giulio Vero Filippo, detto Filippo l'Arabo, portò rapidamente 
a termine la campagna contro i Persiani, conservando la Mesopo-
tamia e ripristinando i confini del periodo dei Severi. Nel 247 vinse 
in Dada i Carpi e nel 248 poté trovarsi a Roma per celebrare, egli 
straniero, il millennio della fondazione della città. Bisogna dare atto 
che sotto il suo principato Roma parve per un momento essere tor-
nata ai fastigi della massima potenza, ma in realtà la situazione era 
resa estremamente precaria dal fatto che gli eserciti erano ormai for-
temente integrati da barbari mercenari, che 5i cercava di tenere a 
freno mediante donativi e promesse. Proprio nel 248 d. C. la ribel-
lione incominciò a serpeggiare sia in Oriente che in Occidente. Tra 
i vari aspiranti alla successione di Filippo prevalse Caio Messio 
Decio, che, valendosi della fama conquistata vincendo una guerra 
contro i Goti, si fece acclamare imperatore dai suoi stessi reparti. 
Tornato in Italia per assumere il potere, Decio sconfisse Filippo 
presso Verona nel settembre del 249, uccidendolo. 

Caio Messio Decio, nativo della Pannonia, era stato pratiectus 
urbi in Italia e rappresentava un vanto per i reparti illirici, che erano 
appunto stanziati nella penisola. Riconosciuto dal senato, egli decise 
di affidare l'amministrazione civile dell'impero allo stesso senato e 
& riservarsi i soli poteri militari, tornando almeno in apparenza ai 
tempi iniziali del principato. Al suo nome egli volle aggiungere, 
per sottolineare il programma, il cognome & Traiamo. Ma la sua 
politica fu deficitaria, principalmente per l'atteggiamento di viva e 
persecutoria ostilità assunto verso cristiani ed ebrei. Egli ordinò 
a tutti i capi famiglia dell'impero di dichiarare la loro fede religiosa 
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e di sacrificare agli dei & Roma, sotto pena & essere altrimenti con-
dannati al carcere ed alla confisca degli averi. Sebbene queste inti-
midazioni riuscissero in molte occasioni ad ottenere il loro effetto, 
l'opposizione degli elementi cristiani, oramai infiltratisi dovunque 
nell'impero, divenne assai forte e fu forse una delle cause principali 
della caduta cli Decio. Non passò molto tempo che una rivolta degli 
eserciti rovesciò anche lui. Scoppiata nel 250 d. C. una nuova guerra 
con i Goti che stavano invadendo lì Mesia, Caio Treboniano Gallo, 
comandante in Mesia, dopo che Decio aveva ottenuto già due vittorie 
contro i nemici a Nicopoli e ad Abritto, lo affrontò nel giugno del 
251 e lo uccise in combattimento. 

La successione & Decio andò al Cesare da lui designato Osti-
liano, suo figlio, che venne riconosciuto dal senato, ma Treboniano 
Gallo, fattosi acclamare imperatore dalle truppe, adottò Ostiliano 
(che peraltro morì quasi subito di peste) e concluse la pace con i 
Cori, ai quali garantì un contributo annuo in danaro e promise di 
non chiedere forti arruolamenti come per il passato. I Goti tuttavia 
non si tennero ai patti e cominciarono nuovamente a varcare le 
frontiere sul Danubio, mentre i Persiani, nel 252 d. C., entravano in 
Mesopotamia e persino in Siria. Sul Danubio i Goti vennero fermati 
dal mauritano Marco Emilio Emiliano, ma questi approfittò della 
conseguita fama per farsi levare a imperatore dalle truppe e per di-
rigersi in Italia, ove affrontò Treboniano ad Interamna, sconfig-
gendolo nel 253. Treboniano fu ucciso dai suoi stessi soldati ed Emi-
liano fu riconosciuto imperatore anche a Roma. Per poco, perché le 
truppe gli si rivoltarono contro, assassinandolo, verso la fine dello 
stesso anno 253. 

Ad Emiliano successe come princeps il vir consularis Publio 
Licinio Valeriano, che disponeva dell'appoggio delle truppe siste-
mate nella Rezia. Acclamato imperatore da queste milizie, egli trovò 
la via facile per essere riconosciuto princeps, alla fine del 253, anche 
a Roma. Con lui si ebbe una prima divisione & fatto dell'impero, 
perché egli si associò nel principato il figlio Gallieno, lasciando a 
completa disposizione di costui la parte occidentale e riservando a 
se stesso l'Oriente. 

In Oriente, essendo i Persiani pervenuti sino ad Antiochia, 
Valeriano dovette compiere uno sforzo molto grande per contenerli 
e sconfiggerli. Nel 256 le truppe persiane pervennero alle rive del 
Mediterraneo, proprio mentre in Occidente i barbari premevano nel 
modo più forte ed efficace contro le frontiere. Valeriano fece contro 
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i Persiani quel che poté, senza troppo successo, pressato dalla ne-
cessità di fronteggiare anche l'invasione gotica, che si era estesa nella 
penisola balcanica fino a Tessalonica e che si era prolungata anche 
in Asia Minore fino in Bitinia. La situazione fu resa ancora più tesa 
dalla insurrezione di Franchi ed Alemanni, che superarono il limes 
in terra germanica, mentre frequenti sbarchi sulle coste galliche erano - 
operati dai Sassoni. Gallieno fermò i Franchi sul Reno e sconfisse 
gli Alemanni sull'alto Danubio, ma nel 258 ogni resistenza romana 
fu superata dai Franchi, i quali entrarono in Gallia e si spinsero sino 
alla Spagna Tarraconènse, mentre nel frattempo gli Alemanni, dopo 
avere invaso la Rezia, superavano le Alpi e scendevano nella pianura 
padana. Con un ultimo sforzo, Galileno ricacciò peraltro i Franchi 
sino al Reno, ricavandone il titolo onorifico & restaurato, Galliarum, 
e nel 259 sconfisse anche gli Alemanni a Milano. Purtroppo, l'anno 
seguente Valeriano, che continuava ad ostacolare in tutti i modi la 
invasione persiana, ebbe la sventura di essere sconfitto presso Edessa 
nell'Osroene e & essere fatto prigioniero dai Persiani. 

Gallieno, rimasto solo princeps al potere, dovette riprendere le 
sue guerre in Gallia per domare una grave ribellione di Postumo 
(M. Cassianio Latinio Postumo), il quale aveva addirittura procla-
mato uno stato autonomo, denominato Imperium Galliarum. Né le 
difficoltà si limitavano a ciò. In Illirico erano insorti Ingenuo e Re-
galiano ed in Oriente, dopo la sconfitta di Valeriano, Macriano e 
Ballista assunsero il comando delle truppe che non vollero ricono-
scere l'autorità di Gallieno. Ribellioni si ebbero anche altrove, ma 
Gallieno riuscì fortunosamente a far fronte a tutti, anche con l'aiuto 
di Settimio Odenato, che si era frattanto proclamato re di Palmira 
ed aveva continuato la guerra contro i Persiani giungendo sino a 
Ctesifonte, Mentre Gallieno sconfiggeva nel 261 Macriano in Tracia, 
Odenato sconfisse nello stesso anno Ballista ad Emesa. Gallieno, 
facendo di necessità virtù, dovette riconoscere la costituzione di un 
regno di Palmira e concesse ufficialmente ad Odenato il titolo di 
Dux e corrector totius Orientis. Libero dalla preoccupazione orientale, 
egli poté, nel periodo dal 263 al 267, affrontare con maggiore for-
tuna le invasioni che si prospettavano in Occidente. 

Nel 267 d. C., essendo stato Odenato assassinato a Palmira, 
prese il suo posto la vedova Zenobia. Gallieno tentò con un suo 
esercito di chiudere la parentesi dell'indipendenza di Palmira, ma 
Zenobia riuscì a sconfiggerlo e si associò nel potere il figlio Vabal-
lato, estendendo i suoi domini anche nei dintorni. Nello stesso 
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anno ripresero le invasioni dei Goti in Mesia, in Illirico, in Tracia, 
in Grecia ed in Asia e degli Alemanni in Rezia. Resisteva soltanto 
la frontiera del Reno, lungo la quale peraltro erano disposte le forze 
ribelli & Postumo. Nel 268 Gallieno iniziò una campagna contro 
i Goti e li sconfisse a Naisso, nella Mesia superiore, ma i reparti 
a cavallo, che egli aveva concentrato a Milano per poterne più facil-
mente disporre come massa di manovra, gli si ribellarono al coman-
do di Aureolo, che era d'accordo con Postumo. Gallieno, accorso 
a Milano, sconfisse i ribelli ed assediò Aureolo nella città, ma durante 
l'assedio (268 d. C.) fu assassinato dai suoi stessi ufficiali, che scel-
sero a suo successore Marco Aurelio Claudio, detto il Gotico. 

Fu questa l'epoca in cui la crisi dell'Impero raggiunse il suo 
acme. Mentre i barbari riprendevano le armi su tutti i confini, gli 
eserciti delle province si sollevavano senza tregua, portando ciascuno 
sugli scudi un diverso pretendente al trono imperiale. L'epoca viene 
comunemente designata come quella dei 'tiranni' per indicare l'il-
legalità dei vari imperatori che si contrapposero e si succedettero. 
Parlarne minutamente sarebbe null'altro che una vana elencazione 
di nomi e di miserie. 

165. Nel 270 d. C. Claudio Gotico morì a Sirmio, sul Danu-
bio, per epidemia di peste. Il senato designò come suo successore 
il fratello Quintillo, ma le truppe del Danubio elevarono al comando 
il capo della cavalleria Lucio Domizio Aureliano, di origine panno-
nica. Con lui vi furono cinque anni di maggiore ordine nell'Impero, 
anni che vengono definiti di restaurazione dell'ordine imperiale. 

Prima ancora di venire in Italia a ricevere il titolo, Aureliano 
respinse i Vandali dalla Pannonia e combatté a Piacenza, sconfig-
gendoli, gli Alemanni Tutungi. In Roma egli represse una ribellione 
capeggiata da Felicissimo e umiliò i senatori più ostili alla sua per-
sona, per poi recarsi nuovamente ad affrontare gli lutungi, che scon-
fisse a Fano ed a Pavia, inseguendoli sino al Danubio ed ottenendo 
per queste sue vittorie i titoli di Germanico Massimo e di Gotico 
Massimo. La superbia di Zenobia, che aveva proclamato rex im-
perator dux Romanurum suo figlio Vaballato, fu vinta da Aureliano 
con una spedizione a Palmira e con un assedio al quale Zenobia non 
sfuggì. Palmira si arrese nel 272 e così pure fu rioccupato l'Egitto. 
Aureliano, che aggiunse ai suoi titoli quello di Panico Massimo, 
sconfisse anche i Carpi presso il Danubio, ma dovette ritornare a 
Palmira ribelle nel 273 e per punire la città la distrusse. Eliminata 

12 
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Palmira, egli passò ad eliminare anche l'imperiutn Galliarum, che 
sottomise con le buone, affidando all'usurpatore il titolo di corrector 
Italiae, cioè una sorta & ufficio direttivo della polizia in Italia. 

Giunto a questo punto, Aureliano fu denominato restitutor 
orbis e chiamato Dominus et Deus. Egli sostenne che il suo potere 
provenisse dalla divinità del Sole padrone dell'Impero. I senatori 
divennero pontefici del sole Mitra, addetti al culto del dio, di cui 
Aureliano era J'alter ego. Ma l'opera, sostanzialmente meritoria, & 
riordinamento che Aureliano svolse fu interrotta nel 275 dalla sua 
morte in vicinanza di Bisanzio. 

Nel settembre del 275 il principato fu conferito ad un anziano 
senatore, Marco Claudio Tacito, che nel 276 combatté contro i 
Persiani. Anche Tacito finì & morte violenta nel 276. Suo succes-
sore fu riconosciuto il fratellastro Annio Floriano, cui le truppe 
opposero Marco Aurelio Probo, che, fatto uccidere l'avversario, ot-
tenne il principato nello stesso anno 276. Probo si rese meritorio nel 
campo militare attraverso la liberazione delle province occidentali 
(276 e 278 d. C.) dai Franchi, dagli Alemanni, dai Burgundi e dai 
Senoni, che erano entrati in Gallia. Nel 278-279 egli attaccò i Van-
dali nella regione danubiana e li sconfisse. Nel 280 ripristinò il do-
minio romano in Tracia, sconfiggendovi i Bastarni. Nel 281 celebrò 
A trionfo a Roma; ma nel 282, mentre si apprestava ad una spedi-
zione contro la Persia, fu ucciso dai suoi soldati a Sirmio. La suc-
cessione passò a Marco Aurelio Caro, che si limitò a dare notizia 
della sua proclamazione a princeps al senato, senza attenderne alcuna 
investitura. Caro proseguì le azioni contro la Persia ed occupò Ctesi-
fonte, assumendo il titolo di Persico Massimo, ma nel 283 morì in 
modo misterioso, forse ad opera & Apro prefetto del pretorio. Dei 
due suoi figli, l'uno, Numeriano, era stato indicato come successore 
col titolo di Cesare, ma fu ucciso nel 284 ad opera di Apro. Rimase 
l'altro figlio, Carino, che aveva il comando delle truppe in Occi-
dente. Prima che Apro affrontasse Carino, nel novembre del 284 
le truppe scelsero per la successione al trono Calo Valerio Aurelio 
Diocleziano, capo della guardia personale di Caro, ed Apro fu con-
dannato a morte ed ucciso dallo stesso Diocleziano. 

L'uomo che avrebbe ricostituito, sebbene con aspetti diversi, 
l'impero di Roma era stato finalmente trovato. Diocleziano affrontò 
fermamente, nel 285 d. C., la reazione di Carino sul Margo, in Me, 
sia. La battaglia fu, forse, favorevole a Carino, ma questi fu ucciso 
dai suoi stessi soldati e a Diocleziano si apersero le strade di Roma. 
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S 26. - LA « RESPUBLICA * UNIVERSALE ROMANA 

SoMMAmo: 166. La respublica universale romana. - 167. La popolazione della respu-
buca universale. - 168. Segue. La constitutio Antoniniana. - 169. Segue. I 
requisiti per la partecipazione al governo. - 170. Segue. L'utcrque ordo. - 
171. 11 territorio della respublica universale. - 172. Segue. La città di Roma e 
la sua amministrazione. - 173. Segue. La circoscrizione italica. - 174. 11 go-
verno della respublica universale romana. - 175. Le finanze della respublica 
universale romana. - 176. Le fasi storiche dell'autoritarismo repubblicano 
romano. 

166. La struttura dello stato romano nel periodo 27 a. C. - 
284 d. C. fu ancora e sempre, essenzialmente, quella di una respu-
blica, così come già nel periodo storico precedente. Tuttavia, spa-
rirono completamente o quasi, in questa nuova epoca, le due vecchie 
caratteristiche del fondamento cittadino della società politica romana 
e del criterio nazionalistico di composizione della sua cittadinanza. 
Come nuova caratteristica della respublica, nella sua struttura ge-
nerale, si profilò, invece, quella della universalità, vale a dire della 
sua apertura (implicante la facile concessione della cittadinanza 
romana) a tutti i popoli inclusi nel perimetro dell'impero, purché 
viventi secondo uno standard minimo & organizzazione civile. L'im-
perium Romanum divenne per conseguenza, man mano che si ac-
crebbe il numero dei cittadini in esso residenti, un complemento es-
senziale dell'organizzazione costituzionale romana. 

(a) Scomparve, anzi tutto, nella nuova respublica, ogni sensi- 
bile residuo dell'antica concezione dello stato come 	o civitas. 
Per effetto della estensione dei confini della civitas a tutta l'Italia 
continentale, avvenuta già nei primi anni del sec. I a. C., Roma non 
fu, sostanzialmente, più civitas, anche se così essa continuò ancor 
lungamente e diffusamente ad esser chiamata. 

Il sintomo più evidente di questa evoluzione fu costituito dal 
forte decentramento amministrativo della regione italica e dal con-
seguente affievolimento del principio costituzionale che i cives Ro-
mani dovessero essere nella pratica possibilità di partecipare diretta-
mente alla vita politica dello stato, svolgentesi appunto ed esclusiva-
mente nell'urbs. Nell'àmbito della complessiva civitas romano-italica, 
incentrata attorno all'urbs Roma, 'capu,t mundi ', si consolidarono 
tante piccole civi,ates locali, ciascuna coincidente con una propria 
urbsftclhe ebbero riconosciuto il rango di altrettanti enti parastatali 
(municipia civium Romanorum), destinati alla esplicazione locale di 
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molte di quelle funzioni & governo, che un tempo erano in Roma 
rigidamente centralizzate. 

(b) L'aver dovuto o voluto concedere, durante la fase & crisi 
della respublica nazionale, la cittadinanza romana a larghissimi strati 
di popolazione non sicuramente ed inequivocabilmente partecipi delle 
tradizioni e degli ideali di Roma, a cominciare dai sodi Italici, aveva 
determinato sin da allora un affievolimento della concezione nazio- 
nalistica dello stato romano. Questo processo si accelerò e si allargò, 
nella nuova epoca storica, sino al punto che, nel 212 d. C., la citta-
dinanza romana fu concessa in blocco, da Antonino Caracalla, a gran 
parte degli abitanti dell'impero (ti,. 162 e 168). 

Per effetto di siffatta evoluzione, la respublica romana, pur 
rimanendo territorialmente delimitata dalla penisola italica, si ar- 
ricchì talmente di cittadini extra-italici (e domiciliati solitamente 
in provincia), da avviarsi ad essere sempre più chiaramente concepita 
come la communis patria & tutti i popoli amministrati da Roma, 
indipendentemente dalla loro nazionalità ed in contrapposto ai popoli 
incivili o comunque anti-romani, stanziati fuori dei confini dell'im-
perium Romanum e denominati barbari o exterae nationes. 

(c) Nonostante l'estendimento della civitas Romana alla gran 
parte degli abitanti dell'imperium Romanum, la resp4b1ica Roma- 
norum restò tuttavia sempre circoscritta al territorio italico e non 
assorbì sul piano costituzionale J'imperium. L'im perium Romanum 
rimase intatto. Ciò dipese solo in minima parte dal fatto che la roma-
nizzazione dei provinciali non fu resa completa e totale nemmeno 
con l'editto & Caracalla. Dipese sopra tutto da ciò, che l'imperium 
Romanum, essendo elemento essenziale della preponderanza politica 
dei prrncipes, resistette a venir incorporato nella respublica anche 
quando si trovò ad essere gremito di cittadini romani. Al contrario, 
si profilò e preparò, col passare dei secoli, il fenomeno inverso, che 
caratterizzò il successivo periodo postclassico: la riduzione della 
sempre più svalutata respublica a poco più & una provincia (o di un 
insieme di provinciae) dell'imperium, l'assorbimento & essa da parte 
dell'imperium Romanum. 

La trasformazione della costituzione romana, di cui si è fatto 
sinora parola, non si operò (lo si è visto) tutta in una volta, ma 
attraverso successive fasi evolutive, le quali, furono a nostro parere, 
tre: a) una fase di riassestamento della respublica e & netta pre-
valenza della medesima rispetto all'imperium: fase che si potrebbe 
anche chiamare augustea (27 a. C. -117 d. C.); b) una fase & equi- 
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librio tra respublica e imperium e di apogeo del sistema politico uni-
versale romano: fase che si potrebbe anche chiamare adrianea (117-
235 d. Cj; c) una fase & degenerazione e & crisi della respublica 
universale romana e di conseguente prevalenza dell'imperium sulla 
stessa respublica (235-284 d. C.). 

167. Fondamentalmente intatta rimase, nella respublica uni-
versale romana, la concezione caratteristica secondo cui il populus 
Romania Quiritium era costituito esclusivamente dai cives, sicché 
non solo i Latini e i barbari, ma anche i peregrini resi sudditi per-
manenti dell'imperium Romanum (mediante la riduzione a provincia 
dei loro territori) erano considerati del tutto estranei alla respublica. 
Nemmeno mutarono, nel periodo classico, i requisiti già preceden-
temente necessari per la qualifica & cdvi: Romanus (ti. 86). 

Quelli che cambiarono sempre più sensibilmente furono, nel 
periodo, i criteri di ammissione alla cittadinanza romana dei non 
romani. Essi non furono più ancorati al principio della nazionalità, 
ma furono informati alla massima larghezza, al punto che non si 
esitò a far divenire cives anche i peregrini nazionalmente più distanti 
dalle tradizioni e dalle aspirazioni genuinamente romane. L'unico 
freno all'orientamento dei nuovi tempi fu costituito da ciò: che si 
cercò di contenere la possibilità che i privati avevano di rendere 
liberi e cittadini i loro schiavi, preferendosi attribuire ai pubblici 
poteri ogni decisione in materia di cittadinanza (a 204). 

Il mezzo attraverso cui si operò questo vasto estendimento 
della cittadinanza romana fu la naturalizzazione (civitatis donatio), 
della quale i principes non mancarono di assumere in breve tempo 
praticamente il monopolio. In concreto, la politica della civitatis 
donatio seguì due vie diverse: quella indiretta della latinizzazione 
dei servi manomessi o dei peregrini, e della successiva romanizzazione 
di questi Latini artificiali; quella diretta della naturalizzazione, per 
capi singoli o in massa, dei peregrini stanziati nelle provinciae del-
l'imperium Romanum. 

(a) La naturalizzazione dei Latini fu senz'altro il sistema più 
cauto di civitatis donatio perché implicava che si passasse, prima di 
pervenire alla cittadinanza romana, attraverso lo stadio intermedio e 
preparatorio della Latinitas. Ne beneficiarono non solo e non tanto i 
Latini di sangue (cd. Latini priscfl, che erano ormai quasi totalmente 
romanizzati, quanto i Latini coloniarii, cioè i membri di municipia 
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insigniti del ius Latii (n. 184), e i cd. Latini Aeliani ed luniani, cioè 
gli affrancati (e loro discendenti) divenuti solo Latini (e non diret-
tamente Romani) per effetto delle leggi limitative delle manumis-
siones (n. 204). 

Le cause di attribuzione della cittadinanza furono molteplici 
e furono tutte informate al criterio che il Latino dovesse avere 
in qualche modo meritato il dono della cittadinanza. Così, ad esempio, 
la lex Aelia Sentia ( n. 204) stabilì che i Latini Acliani potessero ot-
tenere la cittadinanza dai magisiratus romani (il praetor in Roma o 
il praeses in provincia) se dimostrassero di aver sposato una cittadina 
romana o una latina e di aver ottenuto dal matrimonio un figliuolo 
vivente giunto all'età di almeno un anno (cd. anniculi fUji causae 
probatio): concessione ulteriormente allargata da successivi senato-
consulti. Ancora, la lex Visellia de libertinis del 24 d. C. (n. 204) 
aprì ai Latini luniani la possibilità dell'ingresso nella cittadinanza 
romana se avessero prestato servizio per almeno sei anni tra i vigiles 
in Roma; un edictum Claudii de Latinis ammise questi ultimi alla 
civitas se avessero costruito una nave da carico capace di almeno 
cento moggi di frumento e l'avessero utilizzata almeno sei anni per 
l'approvvigionamento dell'urbs; una constitutio Neronis de Latinis 
favorì in modo analogo i Latini che avessero costruito case di abi-
tazione in città; una constitutio Traiani de Latinis concesse la citta-
dinanza ai Latini che avessero esercitato per almeno tre anni un'im-
presa di fornaio in Roma. 

A queste e ad altre ragioni di civitatis donatio si aggiunsero le 
naturalizzazioni riconosciute a coloro che avessero esercitato cariche 
pubbliche nei municipia latini (n. 185). 

(b) La naturalizzazione dei peregrini fu usata dapprincipio con 
grande parsimonia dai principes, e solo per persone singole che si 
fossero rese in un modo o nell'altro benemerite ai loro occhi. Ma 
inevitabilmente, già nel corso del sec. I d. C., gli argini caddero 
l'un dopo l'altro & fronte alla necessità politica di contraccambiare 
con la civitas Romana le prestazioni che ai principes ed alla loro 
politica recavano i provinciali. 

Su questa strada di progressivo cedimento si possono registrare 
varie tappe successive. Le donationes individuali implicarono ben 
presto l'acquisto automatico della cittadinanza da parte della moglie 
e dei figli dei beneficiati. Da Claudio ad Adriano le donaliones col-
lettive si moltiplicarono, sopra tutto a favore dei militari o di comu-
nità municipali peregrine o latine delle province occidentali. Questa 
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politica si intensificò con gli Antonini. Finalmente, con la dinastia 
dei Severi, cadde ogni ritegno verso l'ammissione di provinciali al 
privilegio della cittadinanza romana. 

I civitate donati, acquistando la civitas Romana, dovevano as-
sumere i tria nomina (n. 86) e prendevano solitamente come nomen 
gentilicium il nominativo con cui era designato l'imperatore conce-
dente: donde il gran numero delle nuove famiglie denominate Ciau-
dii, Flavii, Aelii, Aurelii e via dicendo. 

168. Il processò di romanizzazione dei provinciali raggiunse 
il suo punto culminante con la constitutio Antoniniana de civitate 
peregrini: danda, emanata da Caracalla nel 212 ci. C. (o meno vero-
similmente, secondo alcuni, nel 214). Dell'importanza politica del 
provvedimento si è già discorso (n. 162 e 163). Rimane da precisare 
sul piano storico-giuridico il suo àmbito di applicazione: nei bene-
flciart, nel tempo, nelle conseguenze. 

A voler credere ad una notizia di tilpiano riportata nei Digesta 
& Giustiniano, la costituzione di Caracalla fece di tutti gli abitanti 
dell'impero dei cittadini romani: in orbe Romano qui sunt ex 
constilutione imperatoris Antonini cives Romani effecti scan'. Tut-
tavia è evidente che il passo deve essere stato alterato, e più preci-
samente generalizzato, dai compilatori giustinianei. Infatti del prov-
vedimento ci è pervenuto il testo in una traduzione greca, purtroppo 
mutua, riportata da un papiro (P. Giess. 40.1). Alla dichiarazione 
imperiale di concessione della civitas Romana ai peregrini 
4L7tO%V tVOLC WOiC XaTá TtV øtttoujiMu ltOXLtdaV 'Ptojwoiv) fanno 
séguito, nel testo papiraceo, alcune parole e lettere, intermezzate da 
lacune che non è facile riempire, dalle quali comunque si ricava che 
una qualche eccettuazione (non si capisce bene se alla concessione 
della cittadinanza o ad altro) l'imperatore fece al riguardo dei de-
diticii. Tra le moltissime integrazioni che sono state proposte quella 
che sembra a noi più accettabile è la seguente: &vovro [itvwo 
?vou tOXVVCUEL]&tov, op[L; tCv 68}zvvixCov. Se così è, Caracalla, 
dopo la dichiarazione di ammissione alla cittadinanza degli abitanti 
dell'impero, specificò che le loro organizzazioni -cittadine (se ve ne 
erano) dovevano rimanere tutte intatte e funzionanti, ma che dalla 
cittadinanza romana rimanevano esclusi i dediticii. 

Posto che sia esatta la ricostruzione ora accennata, il quadro 
si chiarisce, ma non diventa totalmente esente da notevoli ombre. 
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Si può dubitare anzi tutto del senso della espressione 'oxoup4vtj' 
(= orbis terrarum) e chiedersi se Caracalla abbia voluto veramente 
riferirsi ai peregrini abitanti in tutto il mondo conosciuto, o abbia 
invece alluso, sia pure con un'espressione ridondante, ai soli peregrini 
stanziati nelle province romane, con esclusione dei barbari Si può 
dubitare altresì se la concessione abbia avuto tratto ai soli peregrini 
esistenti al tempo dell'editto, cioè nel 212, o anche ai peregrini che 
sarebbero entrati a far parte dell'impero romano successivamente a 
quella data e allo stesso impero & Caracalla. Si può dubitare, in terzo 
luogo, circa il preciso significato da attribuire ai dediticii eccettuati 
dalla donatio civitatis. Si può infine porre il delicatissimo problema 
se Caracalla abbia ammesso che i beneficiari della naturalizzazione 
romana conservassero, oltre l'organizzazione delle rispettive civitates, 
anche la loro cittadinanza peregrina, e quindi gli ordinamenti giu-
ridici loro propri, con l'effetto & divenire titolari di una doppia 
cittadinanza (quella romana e quella locale). 

Secondo noi la risposta ai primi due quesiti è piuttosto agevole. 
Con il suo editto Caracalla regolò lo status civitatis dei soli peregrini 
abitanti stabilmente nell'àmbito territoriale dell'imperiunz Romanum 
e prese in considerazione, ovviamente, la situazione dell'impero sotto 
il suo governo. Come fa intendere Ulpiano, egli fece teatro della 
sua concessione di cittadinanza l'orbis Romanus, cioè il mondo sot-
toposto ai suoi poteri: sarebbe stato, oltre tutto, irragionevole che 
si fosse riferito ai barbari, estranei all'impero, o anche a popolazioni 
che potessero eventualmente confluire in futuro nel mondo romano. 
Ma è ovvio che, in sede di interpretazione, la constitutio Antoniniana 
sia stata riferita, nei tempi successivi a Caracalla, anche a quei 
barbari che man mano vennero a stanziarsi nelle provinciae, dive 
nendo con ciò peregrini ospiti dell'orbis Romanus. Distinguere que-
sti peregrini stanziali nuovi arrivati da quelli dei tempi di Caracalla 
sarebbe stato praticamente difficile, e inoltre la ratio del provvedi-
mento antoniniano (inteso alla determinazione dello status civitatis 
dei peregrini in quanto 'abitanti' dell'impero) si adattava & neces-
sità anche ad essi, 

Ben più difficile è stabilire con un ceno fondamento chi fossero 
i dediticii esclusi dalla concessione della cittadinanza romana, e con-
dannati perciò a rimanere peregrini. Sicuramente rientrarono nella 
definizione i cd. dedicitii Aeliani e luniani, cioè quei libertini che le 
leggi Aelia Sentia e lunia Norbana ritenevano affrancati in modo 
non adeguato (n. 204) e che, pertanto, costituivano, in una con i loro 
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discendenti, un ceto sociale e giuridico infimo del mondo romano. 
Ma Caracalla non poté limitarsi a questa categoria & dediticiorum 
loco. È probabile che egli abbia inteso eccettuare dalla sua conces-
sione quanto meno lo stuolo dei barbari appartenenti a popolazioni 
stanziate fuori dei confini dell'impero, ma venuti a sottomettersi sin-
golarmente, con le loro famiglie, a Roma, principalmente allo scopo 
di prestare servizio nelle milizie ausiliarie: i quali erano poi dediticii 
in senso proprio. Assai controverso, ed oggi prevalentemente ne-
gato, è che siano da intendere per dediticii, ai sensi della constilutio 
Antoniniana, anche quei peregrini delle campagne semi-civilizzate 
(per esempio, della xtpa egiziana) che vivevano in gruppi familiari 
isolati o in villaggi privi di organizzazione cittadina (n. 186). 

La questione più scottante che la constitutio Antoniniana so!-
leva è, fuor d'ogni dubbio, quella della cd. doppia cittadinanza 
dei neo-cittadini. Ma è una questione, a ben vedere, che è frutto 
essenzialmente di equivoci. A rigor & termini, l'estendimento della 
civitas Romana ai peregrini (non dediticii) avrebbe dovuto implicare 
la loro esclusiva ed assoluta sottoposizione all'ordinamento pubblico 
e privato di Roma, con l'effetto della totale cancellazione degli ordi-
namenti di origine. Ma non vi era motivo (e nemmeno possibilità) 
di prescindere dal dato di fatto dell'origo delle varie popolazioni 
peregrine, e sopra tutto di quelle già munite di evoluti e ben arti-
colati ordinamenti cittadini. urché fossero rigidamente rispettati i 
principl fondamentali e inderogabili dell'ordinamento romano, poco 
importava (ammesso che lo si fosse potuto praticamente evitare) 
che le popolazioni neocittadine vivessero, per il resto, secondo le 
proprie costumanze locali e addirittura si qualificassero formalmente 
a seconda della propria nazionalità originaria. È questa la conside-
razione che spiega le numerose testimonianze che le fonti ci offrono 
del persistere nella provinciae di consuetudines non romane e per-
sino della prassi di ricorrere, sempre nelle province, ma solo per 
controversie di limitata o locale importanza, a giudicanti ed a pro-
cedùre locali. 

I neo-romani ex constitutione Antoniniana non conservavano 
dunque affatto, almeno a nostro parere, la loro cittadinanza origi-
naria. Essi godettero solo di una larghissima autonomia, ammini-
strativa e giuridica, permessa (e in parte tollerata) dagli imperatori. 
La doppia cittadinanza è solo un miraggio determinato dall'ampiezza 
di questa autonomia. Ed è probabile che Caracalla ed i suoi succes-
sori avrebbero operato nel senso & limitare progressivamente l'auto- 
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nomia dei neo-cittadini, cioè nel senso di romanizzare pienamente 
questi ultimi, se le vicende della crisi non 11 avessero sviati da que-
sta azione. L'azione fu intrapresa, sia pure in modo effimero, come 
si vedrà (n. 235), solo da Diocleziano, cioè solo quando l'impero, 
uscito dalla crisi, tornò ad avere la possibilità & seguire una linea di 
condotta unitaria. 

169. Mentre per la capacità di diritto privato si continuò a 
richiedere il requisito dell'autohomia familiare del civis Romania 
(n. 86), una sensibile variazione fu apportata, nel periodo della res-
publica universale, al novero dei requisiti necessari al godimento 
della capacità di funzioni di governo (o, come si cominciò a dire, 
capacità iure pubiko). 

La vecchia distinzione tra cittadini di piena capacità e cittadini 
& capacità limitata (altrimenti detti, rispettivamente, cives optimo 
iure e cives i,nminuto lui-e: n. 87) rimase formalmente intatta, ma 
ad essa si sovrappose una nuova distinzione della cittadinanza in 
honestiores (o potentiores) e humiliores. 

(a) Honestiores furono i cives optimo iure appartenenti alle 
due categorie dell'oSo senatorius e dell'ai-do equester ( cd. uterque 
odo), nonché le adgnatae e le mogli dei medesimi, pur sempre con-
siderate, dal punto di vista della vecchia classificazione, cives immi-
mito lui-e. L'appartenenza a questi due ordines valse il godimento 
& un certo numero di privilegia ed inoltre, per i membri & sesso 
maschile, il ius gufi ragii e l'esclusività del ius honorum e delle ca-
riche dell'amministr.nione imperiale. 

Una suddistinzione degli bonestiores fu quella tra patricii e 
plebeii. La vecchia differenziazione dei patricii dai plebeii fu, infatti, 
ripristinata dai principes, i quali si arrogarono il potere di procedere 
al conferimento del patriziato (adlectio in patricios) a chi preferis-
sero fra gli honestiores. Già una lex Cassia del 45 a, C. e una fex 
Saenia del 29 a. C. avevano attribuito, rispettivamente a Cesare ed 
a Ottaviano, il potere di adiegere in patricios; in seguito questo po-
tere fu esercitato in occasione dei censimenti e col sec. JI d. C. 
passò stabilmente a far parte delle potestà del princeps. Il titolo di 
patricius dava accesso, come nel periodo precedente, alle cariche sa-
cerdotali di rex sacrorum, flamen maior e salita ed inibiva l'otteni-
mento della edilità plebea e del tribunato. Quest'ultima inibizione 
si risolveva anch'essa in yn privilegio, in quanto permetteva ai pa- 
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tricii dell'ordo senatorius di passare direttamente, nel cursu: bono-
rum, dalla quaestura alla praetura. 

(b) Humiliores o tenuiores, anche detti membri del cd. ordo 
plebeius per antonomasia, furono i cives optimo iure non ammessi 
tra gli honestiores, nonché le varie categorie di cives imminuto iure, 
con l'esclusione delle adgnaeae e delle mogli dei cittadini honestiores, 
le quali erano ritenute, come si è detto, honestiores anch'esse. In 
buona sostanza, i cives optimo iure appartenenti all'ordo plebeius 
venivano a costituire del pari una classe di cittadini di minor diritto, 
con l'unica differenza che, rispetto ai veri e propri cives imminuto 
iure, avevano il vantaggio dell'illimitato ius su/Jragii. 

Per quanto riguarda i cives imminuto iure, è da rilevare questo 
importante mutamento rispetto al periodo precedente: che i libertini 
poterono essere trasformati, per decretupn principis, in cives optimo 
iure, attraverso la finzione del requisito della ingenuitas. Questa 
ficlio ingenuitatis si operava in due modi, diversamente efficaci: la 
concessione del i,,: anuli aurei, consistente nella elevazione all'ordo 
equester, la quale però non esentava dal regime del patronatu:, e 
quindi dalla successione del paironus in caso di morte; la restitutio 
natalium, che esentava dagli obblighi del patronaeus, ma appunto 
perciò doveva esser fatta consentiente patrono. Quanto ai motivi di 
questo favore dei principes per i libertini, va ricordato che questi 
ultimi furono largamente utilizzati dagli imperatori, in alternativa 
con gli equites, come loro uomini di fiducia e come funzionari im-
periali: il che, oltre tutto, permise a parecchi di essi di acquistare 
larga ricchezza e di ottenere per questa via l'anulus aureus degli 
equites. 

170. L'uterque ordo, costituente la categoria degli honestiores 
(n. 169), merita per più ragioni un discorso particolare. Esso era 
formato, come si è detto, dall'ordo senatorius e dall'ordii equester. 

(a) L'ordo senatorius derivava dall'antica categoria sociale della 
nobilitas (n. 79), ma sopra tutto Augusto aveva fatto & esso una 
categoria giuridica privilegiata & cives. 

Requisiti per l'appartenenza all'ordo senatorius furono: in pri-
mo luogo, la concessione del latus clavus (la veste con larga striscia 
di porpora caratteristica dei senatores) fatta dal princeps, con o senza 
adlectio in un rango senatorio determinato: concessione subordinata 
alla condizione di civis optimo iure ed al godimento del cd. censo 
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senatoriale & 1.000.000 di sesterzi; in alternativa, la filiazione 
da un maschio dell'o,-do senatorius. Le mulieres appartenevano, 
dunque, all'ordo senatorius in quando adgnatae o uxores di un com-
ponente maschio di esso: perdevano tale condizione col divorzio, 
né potevano trasmetterla ereditariamente. 

I membri, maschi o femmine, dell'orda senatorius godevano 
di svariati privilegi & diritto privato e crmun..- principalmente, 
il diritto di sottrarsi alla giurisdizione dei governatori delle pro- 
vince per cause capitali, l'esenzione dalla fustigatio e da altre pene 
corporali, talune limitazioni di pena. I membri maschi avevano, 
inoltre, l'esclusività sia delle magistrature repubblicane tradizionali 
(ius bonorum), costituenti la cd. carriera senatoria, sia di un certo 
numero & alte cariche imperiali (legatus legionis, legatus Augusti 
pro praetore, praefectus aeraS, prae/eaus urbi ecc.)- Essi potevano 
essere anche ammessi al tribunato militare, con il titolo & tribuni 
milisum laticlavii, ma Gallieno (n. 164) li escluse da ogni funzione 
di comando delle truppe. Infine, i senatorii avevano svariati diritti 
onorifici, sia corrispondenti a quelli dei senatores (anulus aureus, 
latus clavus, caiceus senatorius), sia di nuova creazione, quali l'at/mis-
sio libera alla corte del princeps e (dal sec. 11 d. C.) il titolo di 
clarissimus. 

(b) L'ordo equester fu un'altra categoria giuridica privilegiata 
di cives, direttamente derivata da quell'ordo equester, che già nel 
periodo della respublica nazionale aveva avuto il riconoscimento del 
diritto & sedere nelle giurie criminali (n. 79 e 136). 

Requisiti per l'appartenenza all'orda equester furono, come nel 
periodo precedente, la condizione di civis optimo iure e il cd. censo 
equestre, di 400.000 sesterzi. Come i senatorii, gli equites goderono 
svariati privilegi di diritto privato e & diritto criminale e l'admissio 
libera alla corte del princeps. Viceversa, il diritto di sedere nelle 
giurie criminali, dopo varie limitazioni, disparve con la desuetudine 
delle quaestiones perpetuae (n. 202). 

Nell'ambito ddl'ordo equester Augusto creò la categoria pri-
vilegiata degli equites equo publico, divisa in 6 turmae, ciascuna al 
comando di un sevir, e idealmente corrispondente alla classe degli 
equites equo publico dei comiva centuriata (n. 94). La riforma con-
sistette in ciò, che il princeps si arrogò la reco gnitio equitum equo 
publico dei censores (n. 112) e la esercitò, dapprima annualmente 
e poi (dal secolo Il d. C.) continuativamente, per concedere o togliere 
la dignità relativa ai cittadini. 
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La dignità & eques equo publico dava accesso alla cd. carriera 
equestre, consistente nella copertura delle cariche della burocrazia 
imperiale. I primi passi in questa carriera erano rappresentati dalle 
militiae equestre:, cioè dalle funzioni militari & praefectus cobortii 
o alae, di tribunus militum angusticlavius (con fascia stretta di por-
pora all'orlo della tunica) e via dicendo, o da funzioni civili equipa-
rate (advocatus fisci ecc.). Successivamente gli equites equo publico 
potevano passare a più alte cariche finanziarie, amministrative e mi-
litari, con esclusione naturalmente & quelle riservate ai senatorii. 

Gli equites che avessero coperto cariche della carriera equestre 
costituivano la equestris nobilitas e potevano esser promossi al rango 
& senatorii o, quanto meno, ottenere distintivi onorifici propri del-
l'ordo senatorius. Come i senatorii essi avevano diritto allanu(us 
aurcus; ma, a differenza dei senatorii, mancavano dell'ereditarietà 
del titolo. 

171. La concezione territoriale della respublica universale ro-
mana corrispose, stante il non mutato carattere di respublica, a quella 
del periodo precedente (n. 88). Nemmeno variò l'estensione del ter-
ritorio stabilmente abitato dai cive: Romani, che fu costituito dalla 
urbs Roma, dal suo contado e dalla penisola italica. La constitutio 
Antoniniana (n. 168), come abbiamo già detto, non fece diventare 
romano il territorio delle provinciae: per effetto della romanizzazione 
dei peregrini alicuius civitatis, le civitates di costoro divennero enti 
parastatali romani. 

La sparizione degli ultimi residui della concezione arcaica dello 
stato come civitas, fece sì, nel periodo della respublica universale, 
che di Roma si parlasse in due sensi: come respublica e come città 
nel significato moderno, territoriale della parola. Così pure avvenne 
per il restante territorio italico, che fu distinto dalle provincia, 
ma fu distinto anche dalla città & Roma. Ne conseguì la sovrappo-
sizione, alle vecchie distinzioni territoriali, & ripartizioni territoriali 
nuove, aventi fini censuali e amministrativi. Da questo punto di 
vista occorre parlare separatamente della urbs Roma e dell'Italia 
come circoscrizioni amministrative. 

172. L'urbs Roma, intesa come comprensiva dell'urbs vera e 
propria e del contado rustico, fu divisa da Augusto essenzialmente 
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ai fini del culto pubblico, in 14 regiones e 265 vici: le prime pre-
siedute da aedites, tribuni o praetores estratti a sorte, i secondi pre-
sieduti ciascuno da quattro vicomagistri elettivi. Le quattordici re-
giones furono le seguenti: Porta Capena, Caelimontium, Isis et Se-
rapis, Templum Pacis, Esquiliae, Alta Sémita, Via Lata, Forum, 
Circus Flaminius, Palatium, Circus Maximus, Piscina publica, Aven-
tinus, Trans Tiberim. 

A partire da Augusto, i principes sottrassero invece l'ammini-
strazione effettiva della capitale ai magistratus, deferendola a fun-
zionari imperiali, che furono il praefectus urbi, il praefectus annonae 
e il praefectus vigilum. 

(a) Il praefectus urbi, dapprima nominato da Augusto nei soli 
casi di suo allontanamento da Roma, divenne ufficio stabile a partire 
da Tiberio. Si trattava & un funzionario di altissimo rango, scelto 
generalmente tra i consulares dell'orda senatorius affinché fosse sul 
piano & dignità del senatus. Le sue attribuzioni consistevano: nella 
tutela dell'ordine cittadino, per assicurare il quale egli dispose & 
3, poi 4 cohortes urbanae; nella cognitio extra ordinem dei crimina 
entro 100 miglia dal pomcrium (il quale venne da Claudio sen-
sibilmente allargato); nella cognitio extra ordinem, in sede di ap-
pello, delle cause civili dibattute nell'urbe. Le funzioni del prae-
fectus urbi furono, in altri termini, quelle della cura urbis, ricono-
sciuta nel periodo precedente agli aediles (n. 108), ma con latitu-
dine di poteri assai maggiore. 

(b) Il praefectus annonae ebbe il compito di provvedere al-
l'approvvigionamento cittadino ed esercitò a quest'uopo anche fun-
zioni giurisdizionali. Si trattava di un funzionario tratto dall'ordo 
equester, che si occupava della cd. cura annonae. La distribuzione 
dei viveri alla popolazione era fatta da praefecti frumenti dandi. 

(c) Il praefectus vigilum si occupò della polizia notturna e 
del servizio anti-incendi. Dispose a questo fine di sette cobortes vigi-
lum, distribuite in 14 corpi & guardia (excubitoria), uno per cia-
scuna regio. Non di rado interveniva anche, extra ordinem, in talune 
liti private (ad es., in materia di locazioni di fondi urbani). 

173. 11 territorio italico non appartenente alla urbs Roma fu 
diviso da Augusto in 11 regiones, soprattutto ai fini dei censimento; 
ma la ripartizione servì poi ad altre utilità amministrative. Lo stesso 
Augusto prepose alla manutenzione delle vie & comunicazione nelle 



'A 

I 	.' 

ma 

6 Gemia 	
/ 4 A inum 	'i 

Pi 
o FIer.Iìa\P _urum 	4 

• ncona 
0À AreInP !'t Volate rae l3  

ROrC("R / 
•1? c'\ "'Ji 

D 1 

(, 
(O 

e 
-p 

t 	

LUCANI 

l,6.4tc,  

'9 .  
3 

I. 

tv 

ftp 

'9 

;49IIII 
'Th2 

e e' 

TA~ VIII. L'Italia in nè augustea. - Le regioni. 



I 	 ¶V 

MS 	 S 26: ti. 166-176 

varie regioni dei curatore: viarupn, nominandoli in ragione & uno 
per ciascuna strada o gruppo & strade. La giurisdizione civile ordi-
naria in Italia fu mantenuta dai praetore: urbanus e peregrinus. Alla 

• cognitto extra ordinem dei crimina fu invece preposto il raelectus 
praetorio. 

Adriano raggruppò le regiones italiche in quattro circoscrizioni 
amministrative superiori, alle quali prepose un senatorius di rango 
consolare. La riforma fu abolita da Antonino Pio. Finalmente Marco 
Aurelio, istituì quattro circoscrizioni, comprendendovi gran parte 
delle regiones augustee, che sottopose alla amministrazione ed alla 
giurisdizione civile e penale di iuridici per Italiam, scelti fra i 
senatorii di rango pretorio. Per tal modo la giurisdizione civile dei 
praetores fu limitata, a quanto pare, al Lazio, alla Campania e al 
Sannio (regioni prima e quarta). 

Nel corso del sec. III d. C. parve sempre più & frequente ne- 
cessano preporre all'amministrazione delle regione: italiche un so-
vrintendente (corrector Itoiiae) & nomina imperiale. Da principio il 
corrector fu addetto alla sola amministrazione finanziaria, ma suc-
cessivamente le sue attribuzioni si estesero e si profilò, & conseguen-
za, la opportunità di moltiplicare il numero del correctores, in modo 
che attendessero ciascuno alla sorveglianza & un gruppo di regione: 
o addirittura di una singola regio, se non addirittura & uno o più 
municipia (n. 185). 

Le regiones Itaiicae furono, più precisamente, le seguenti. 
(1) Latium et Campania: delimitata a nord dal corso superiore 

del Tevere (proseguito idealmente sino al mare dal punto di con-
fluenza col Crèmera, ove il fiume piegava verso sud), ad est dal-
l'Appennino, a sud dal fiume Sele e ad ovest dal mare Tirreno. 

(2) Apulia et Calabria: coincidente approssimativamente con 
le odierne Irpinia e Puglia, si sporgeva nei mari Adriatico e Ionio 
con la penisola salentina la quale, sino al sec. VII d. C., fu denomi-
nata Calabria. 

(3) Bruttium et Lucania: coincidente approssimativamente con 
le odierne Basilicata e Calabria. 

(4) Samnium: comprendente la Sabina (a nord), l'odierno San-
silo e i territori dei Mani, Equi, Vestini, Peligni, Marrucini e Fren-
tani; confinante a nord con le regiones VT e V, ad ovest con la 
regio I, ad est col mare Adriatico e a sud con la regio Il. 

(5) Picenum: comprendente la zona montuosa, versante sul 
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mare Adriatico, tra l'Esino e il Biferno; confinante, oltre che con 
mare Adriatico, con le regione: IV e VI. 

(6) Umbria: corrispondente approssimativamente all'odierna 
Umbria e confinante con le regione: IV e V (a sud e ad est), VII 
(ad ovest), VIII (a nord), oltre che con il mare Adriatico. 

(7) Etruria: corrispondente approssimativamente all'odierna To-
scana (più la parte nord dell'odierno Lazio) e confinante con il 
mar Tirreno (ad ovest), con le regiones I e VI (a sud e ad est), con 
le regione: VIII e IX (a nord). 

(8) Aemilia: corrispondente approssimativamente all'odierna E-
mUla e confinante col mare Adriatico (ad est), con le regione: VI 
e VII (a sud), con le regiones IX, XI e X (ad ovest e a nord). 

(9) Liguria: corrispondente approssimativamente all'odierna Li-
guria e a parte (sud) dell'odierno Piemonte e confinante col mar 
Tirreno (a sud), con le province aipint e la Gallia Narbonense (ad 
ovest), con la regio XI (a nord), con la regio VIII (ad est), con la 
regio VII (a sud). 

(10) Venetia et Histria: confinante con il mare Adriatico (a 
sud), con le regione: VIII e XI (a sud e ad ovest) e, per il resto 
(nord ed est), con la Rezia, il Norico, la Pannonia superiore e la 
sia. 

(11) Transpadana: corrispondente approssimativamente al Pie, 
monte superiore e alla Lombardia dei nostri tempi e confinante con 
le regiones VIII e IX (a sud), con la regio X (ad est), con la Rezia 
(a nord). 

174. La respublica universale romana non soltanto mantenne, 
come si è visto, la struttura generale & respublica (n. 166), ma 
rimase anche, come già nei sec. 1V-I a. C., uno stato a governo 
aperto, cioè formalmente democratico. Quel che mutò, con il 27 a. 
fu il regime della democrazia romana, il quale divenne giuridica-
mente autoritario, in quanto il funzionamento del governo fu accen-
trato nel nuovo istituto dei princeps. 

Gli storiografi moderni sono ormai in gran parte concordi nel 
designare il nuovo regime & governo della respublica romana, dai 
27 a. C. al 284 d. C., con il termine, prelevato dalle stesse fonti 
romane, di principatu:. La definizione costituzionale del principatus 
è peraltro questione estremamente controversa pur tra gli storiografi 
che differenziano questo assetto politico da quello dell'impero asso- 
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lutistico. E infatti assai difficile stabilire con esattezza entro che 
limiti sia sopravvissuto il sistema & governo della precedente respu-
blica, quali siano stati i poteri del princeps e quale sia stato il rap-
porto tra l'istituto del princeps rei publicae ed i vecchi organismi 
repubblicani. 

A prescindere da molti, che, impressionati dalle difficoltà del 
problema, lo hanno dichiarato insolubile, o hanno definito il princi-
patus un 'ibrido' & repubblica e impero, o hanno parlato di una 
diarchia ' dei senatus e del princeps, le principali teorie sinora for-

mulate in proposito possono così raggrupparsi. La maggioranza qua-
lifica il principatus come una autocrazia vera e propria, sebbene priva 
del carattere & ereditarietà e mascherata sotto parvenze repubbli-
cane. Una nutrita minoranza sostiene, invece, che il principatus sia 
stato sostanzialmente una continuazione della respublica, o tutt'al 
più un'evoluzione & essa in senso aristocratico. Altri, infine, in un 
tentativo di intermediazione e & superamento rispetto alle teorie 
dianzi esposte, ha avanzata la tesi che la respublica continuò a sus-
sistere, ma che rispetto ad essa il nuovo istituto costituzionale del 
princeps assunse una posizione giuridica di 'protettorato'. 

La dottrina del principato-autocrazia, pur con i temperamenti 
che essa ammette, è, secondo noi, nel falso. Anche a voler concedere 
che il princeps ebbe tutti gli amplissimi poteri che i sostenitori & 
quèlla dottrina tendono, non senza palesi esagerazioni, ad attribuirgli, 
sta dì fatto che il principato non fu ereditario, ma ebbe carattere 
(al più) vitalizio ed elettivo; ora, il principio & elettività è del tutto 
incompatibile con il concetto di autocrazia, in quanto una auto-
crazia', per esser tale, deve essere totalmente sottratta ad ogni at-
tribuzione & poteri che le venga dal di fuori. Quanto alla tesi del 
principato-repubblica, è indiscutibile che essa si basa su una af-
fermazione esatta, e cioè che il principatus non estinse la respublica, 
ma è altrettanto chiaro che essa non basta a qualificate giuridicamente, 
nel sistema costituzionale della respublica, l'istituto nuovo del prin-
ceps, che viceversa necessita di una definizione. Né è sufficiente, a 
questo fine, che si parli di una evoluzione del governo della respublica 
in senso aristocratico, perché indubbiamente il princeps non fu con-
siderato un magistratus tipico del sistema repubblicano, ma fu un 
funzionario di governo di specie completamente nuova, estraneo al 
novero delle 'magistrature'. Infine, la teoria del principe-protettore 
della respublica ha certamente il merito & aver superato la vecchia 
alternativa repubblica - autocrazia, ma deve essere pur essa respinta, 
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perché non è logicamente e giuridicamente concepibile che il protet-
tore ' faccia parte del ' protetto' e non sia un'entità ad esso estranea: 
il princeps invece era pur sempre un civis Romanus, che per ciò si 
compenetrava con la respublica. 

A nostro parere, le definizioni sinora proposte del sistema del 
principato sono viziate da due equivoci radicali: la confusione tra 
il problema relativo alla struttura generale dello stato e quello rela-
tivo alla struttura ed al funzionamento del suo governo e, in secondo 
luogo, la confusione tra la posizione de facto e la posizione de iure 
del princeps nello stato. Che i principes romani, a cominciare da Au-
gusto, siano stati de /acto gli arbitri della vita politica di Roma, è 
cosa che non può essere seriamente contestata; né può essere se-
riamente contestato che, forse anche prima di Augusto, era forte-
mente decaduto lo 'spirito democratico', inteso come stato d'animo 
di vitale partecipazione dei cittadini ai problemi & governo dello 
stato. Tuttavia, passando a considerare la situazione cd. de iure, 
cioè formalmente obbligatoria, nemmeno può essere, secondo noi, 
negata una duplice verità: che i principes, per quanto vasti fossero 
i loro poteri, non poterono trasmetterseli ereditariamente, ma rice-
vettero l'investitura, & volta in volta, dal popolo; che i cittadini 
romani e gli stessi principes non espressero formalmente mai altra 
convinzione se non che le potestà principesche derivassero dalla vo-
lontà popolare. Indubbiamente, come si dirà (n. 176), tutta una evo-
luzione si operò dal 27 a. C. al 284 d. C., e in forza di essa sempre 
meno chiaramente si ebbe coscienza in Roma che i poteri fossero 
al princeps conferiti dai cittadini. Tuttavia, è fuor di dubbio che, 
sino a Diocleziano, quanto meno si ritenne, universalmente, che il 
princeps non fosse costituzionalmente tale senza almeno un ricono-
scimento dei suoi poteri da parte del populus Romanus. Ed è quanto 
basta per poter decisamente negare il carattere costituzionale di 
autocrazia' del principato. 

La struttura & governo della respublica universale romana fu 
dunque costituzionalmente diversa da quella della respublica nazio-
nale, ma fu, come quella, democratica. Diversa perché nel governo 
si inserì un nuovo organo, distinto dai magistratus ordinari e straor-
dinari, che fu il princeps; parimenti democratica perché, come prima, 
tutte le funzioni di governo, ivi compresa quella di princeps, furono 
aperte (si intende: sul piano formale) a tutti i cittadini romani. 
L'istituzione di un princeps vitalizio e la concentrazione in lui di 
amplissime potestà, incontrollabili dalle assemblee popolari, dal se- 
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natta e dai magistrati, fece sì che il regime cli governo della demo-
crazia romana prese una piega decisamente autoritaria perché il 
funzionamento di tutto il sistema & governo dipese essenzialmente 
dall'affidamento vitalizio dei più ampi poteri al princeps rei publicae. 
Il che autorizza a concludere, definendo il principatus romano (sem-
pre e solo, sia chiaro, sotto il profilo rigorosamente costituzionale) 
come una forma di democrazia autoritaria (n. 3). 

Nel sistema del principatus continuarono dunque ad esistere, 
sebbene progressivamente esautorati, le assemblee popolari, il senatus 
e i magistratiis di un tempo. Come funzione & governo a parte, net-
tamente distinta dalle magistrature, si pose il princeps, da cui dipese 
tutta la complessa gerarchia & funzionari da lui stesso nominati, 
i quali cooperardno validamente a sottrarre ai magistratus populi 
Romani l'esercizio effettivo di quasi tutte le loro funzioni. 

175. Il sistema finanziario della respublica universale corri-
spose fondamentalmente a quello della respublica nazionale (n. 90). 
Ma i tempi implicarono un aumento assai notevole delle pubbliche 
spese e la respublica dovette, perciò, risolvere il problema & mol-
tiplicare le entrate. 

(a) Spese ordinarie & rilevantissimo importo furono, princi-
palmente, quelle relative ad opera publica, al mantenimento ed 
equipaggiamento delle iegiones, alla costruzione & grandi fortifica-
zioni militari (come il valium e il limes), allo stipendio (salarium), 
ormai regolare, dei funzionari imperiali e dei magistrati provinciali, 
all'approvvigionamento gratuito della popolazione & Roma (Jru-
mentatio). Nerva e Traiano si fecero, inoltre, iniziatori & grandiose 
istituzioni & beneficenza alimentare (alimenta) per i fanciulli poveri 
(n. 159-161), devolvendo a quest'uopo il reddito delle foreste fin-  
penali. 

(b) Le entrate pubbliche furono costituite da cespiti vecchi 
e nuovi, tra cui: a) lo stipendium o il tributum pagato per i praedia 
provincialia (n. 190); b) il tributum capitis dei dediticii, costituito 
da una somma che ogni dediticius doveva pagare entro una certa età; 
c) varie imposte indirette, tra cui la vecchia vicesima manumissionum 
o libertatum (n. 90), la centesima rerum venalium, ch'era l'un per 
cento gravante sul ricavato delle vendite all'asta, e, rilevantissima, 
la vicesima hereditatum, quest'ultima istituita nel 5 a. C. dalla (cx 
lulia de vicesima bereditatum e posta a carico dei cives Romani sul 
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valore dei beni dagli stessi ricevuti in eredità o in legato; d) ilticavato 
dei botta damnatorum, dei botta vacantia, dei bona caduca (n. 204); 
e) i frutti dei beni patrimoniali del princeps. 

(c) Oltre che a varie arcae minori, vecchie e nuove, le entrate 
sopra dette erano convogliate a tre casse: a) l'aerarium Saturni, am- 
ministrato da due praetores (23 d. C.), poi da due quaestores (44 
d. C.), infine (36 d. C.) da due praefecti aerarii Saturni, nominati dal 
princeps; b) il /iscus Caesaris, amministrato da procuratorei /sci e 
dalla cancelleria a rationibui; c) i'aerarium militare, istituito da 
Augusto e amministrato da tre prae/ecti acrarii militari:. Con l'età 
dei Severi il fiscu: assorbì le altre casse. 

(d) in aggiunta alle res publicae, ma distinto da esse, era com-
putato il patrimonium principis, vale a dire il complesso delle cose 
immobili e mobili, animate e inanimate, attribuite direttamente al 
princeps rei publicae in considerazione della sua carica (cioè nella 
qualità & princeps) e da lui passate ai successori: donazioni inter 
vivo, e morti: causa, lasciti testamentari, territori di sovrani spode- 
stati dal princeps ecc. L'amministrazione del patrimonium principis 
era da questi esercitata a mezzo di procuratores patrimonii, oppure, 
come nel caso dei latifondi (saltvss), era da lui concessa dietro cor- 
rispettivi vari ad appaltatori (conductores, mancipes). È probabile 
che il territorio delle provinciae procuratoriae (n. 190) fosse consi- 
derato patrimonium principis perché appartenente a regna debellati 
via via, a cominciare dall'Aegyptus, dai suoi eserciti. In ogni caso, 
è certo che il patrimonium principi: era cosa ben  diversa dal patri-
monio personale del princeps (re: privata principi:), inerendo esso 
alla funzione e non alla persona singola del princeps in carica. 

(e) Il problema della moltiplicazione delle entrate, determina-
to dalla insufficienza delle entrate rispetto alle uscite, fu risolto, nella 
respublica universale romana, attraverso l'elaborazione del complesso 
sistema dei miniera publica, ricalcato, a cominciare dal sec. TI d. C., 
sulle Xvwp1tv e sulle angariae dei paesi ellenistici. 

Per munera publica si intesero gli oneri posti a carico di sin-
goli o di collettività e a favore dello stato o di civitates per fini di 
pubblico interesse. Essi furono distinti in: munera personalia, im- 
plicanti mete prestazioni intellettuali o fisiche (gestioni di curae mu-
nicipali, manutenzioni di opere pubbliche ecc.); munera patrimo- 
nialia, implicanti diminuzioni o responsabilità patrimoniali; miniera 
mina, implicanti tanto attività personali quanto responsabilità pa-
trimoniali (principalmente, l'accollo forfettizio delle imposte). 
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Tra i munera più importanti va ricordato il pagamento delle 
imposte statali, accollato è forfait all'orda decurionum dei municipia 
oppure, in mancanza di organizzazione municipale, ai dieci o venti 
cittadini più facoltosi della zona (decem primi, vigintiprimi), salvo 
rivalsa sui singoli obbligati. Altri munera assai notevoli furono quelli 
implicati dal passaggio di truppe, di funzionari o della posta im-
periale (cursus publicus): essi consistevano in prestazioni & vitto, 
alloggio e mezzi & trasporto, nonché eventualmente di servizi per-
sonali. Dai miniera personalia si era esentati per ragioni & sesso 
femminile, di età (meno & 25 o più di 70 anni), di prole numerosa 
(3 figli in Roma, 4 in Italia, 5 in provincia), di professione o mestiere 
& pubblica utilità (medico, maestro, navicularius ecc.), di condi-
zione & veterano, di senatorius o & decano. 

Sul finire del sec. Il d. C. le molteplici necessità & determinati 
servigi fecero prender piede ad un altro sistema ellenistico, quello 
del vincolamento a determinati mestieri di pubblico interese: il vi-
vandiere, il naviculanius, il fabbro ecc. Si costituirono, per conse-
guenza, corporazioni (corpora) a carattere coattivo e si giunse al punto 
di diffondere il sistema egiziano dell'iella (L&a x4ou), cioè del do-
micilio coatto di certi individui (fabbri, centonarii, cioè pompieri, 
decuriones) in una certa località (n. 245). 

176. Giova ora passare ad una succinta illustrazione degli 
aspetti diversi che il regime del pnincipatus assunse nelle tre fasi, in 
cui va ripartito il periodo della respublica universale romana (n. 
166): la fase augustea, la fase adrianea e la fase di crisi. 

(a) Nella fase di assestamento della respublica universale ro-
mana e di sua prevalenza sull'imperium (n. 156-159), fase essenzial-
mente dominata dalla personalità di Augusto, si è autorizzati a parlare 
di un particolare modo d'essere del principatus, che altrimenti non 
può definirsi se non come principato augusteo. 

Caratteristica fondamentale del 'principato augusteo' fu che 
tutti i poteri del princeps vennero considerati come dipendenti da 
un esplicito e specifico conferimento da parte delle assemblee popo-
lan. Non solo mancò del tutto, in questa come nelle fasi successive, 
la configurazione della ereditarietà del titolo di princeps, ma mancò 
altresì la concezione che un qualunque peso avesse o potesse avere, 
ai fini della elezione del princeps, la designazione del predecessore. 
Il princeps, insomma, non fu considerato un predestinato dagli dei 



LA « RESPUBLICA » UNIVERSALE ROMANA 	 375 

o dalla nascita alla direzione della cosa pubblica, ma fu ritenuto 
un cittadino liberamente portato dalle assemblee popolari all'altis-
sima carica. 

Quali fossero i poteri del princeps si dirà a suo tempo (n. 181 
e 182). Qui è da sottolineare: a) che probabilmente sino a Traino 
tutti i poteri del princeps, ivi compreso l'imperium proconsulare 
maius et infinitum, furono a lui attribuiti mediante regolari leges 
publicae; b) che, pur avendo Tiberio limitato le attribuzioni elettorali 
delle assemblee popolari in ordine alle magistrature, né egli né alcuno 
dei suoi successori pensò di abolire il conferimento dei poteri al 
princeps mediante leges publicae; c) che, pur essendosi i principes 
assai preoccupati, a cominciare dallo stesso Augusto, della loro suc-
cessione, e pur avendo essi a questo fine fatto ricorso a svariati ac-
corgimenti, quali la chiamata del successore desiderato a proprio 
coadiutor o l'adoptio del medesimo, tuttavia nessuna qualifica giu-
ridica ad hoc fu mai riconosciuta alle persone di cui il princeps in 
carica desiderasse la successione. 

Oltre a ciò è da tener conto, per la retta comprensione del 
principato augusteo, del fatto che i vecchi organismi repubblicani 
ebbero ancora, sino a Traino, una limitata, ma effettiva ed attiva 
partecipazione al governo della respublica. Lo dimostrano, a tacer 
d'altro, le non poche leges publicae dell'epoca, i numerosi senatuscon-
sulta normativi, la non del tutto spenta attività del praetor urbanus. 
Il princeps, cioè, tolse all'iniziativa degli organismi repubblicani sol-
tanto le faccende che più intimamente e direttamente riguardassero 
l'orientamento politico-militare della respublica, mentre per ogni altra 
materia si limitò ad esigere che le iniziative degli organismi repub-
blicani non fossero in contrasto con i suoi programmi e le sue di-
rettive generali. 

(b) Nella fase & equilibrio tra respublica e imperium Romanum 
(n. 160-162) la fisionomia del regime del principatus, sotto l'impulso 
innovatore & Adriano, mutò sensibilmente; onde è a parlarsi, per 
quest'epoca di un 'principato adrianeo'. 

A parte il fatto che, a cominciare da Adriano, si isterilì quasi 
completamente ogni iniziativa dei vecchi organismi repubblicani, la 
caratteristica fondamentale di questa nuova fase dei sistema del 
principato fu che sempre più decisamente andò affermandosi il prin-
cipio che i poteri del princeps fossero, in certo senso, già insiti nella 
sua persona, sì che & essi occorresse soltanto un riconoscimento da 
parte delle assemblee popolari o del senatu:. Invero la nuova con- 
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cezione fu che elemento & determinante influenza ai finì della ele-
zione del princeps fosse la designazione operata in vita dal prede-
cessore: designazione alla quale il popolo non poteva opporsi se non 
eccezionalmente, per gravi motivi. 

A sostegno della caratterizzazione ora fatta del principato adria-
neo, basterà ricordare: a) che, probabilmente, a partir da Adriano i 
comitia centuriata non furono più convocati per il conferimento del-
l'imperium proconsulare maius et infinitum al princeps, ma questo 
imperium fu a lui attribuito dal senatus, prima ancora che i concilia 
tributa avessero emanato la [ex de tribunicia potestate; h) che Adria-
no introdusse il sistema & attribuire al successore in pectore la 
qualifica ufficiale & Caesar, rendendo giuridicamente rilevante la sua 
situazione & designato alla successione; c) che 11 princeps fu consi-
derato)  all'esterno della respublica, e cioè nei confronti dell'imperium 
Komanum, in certo qual modo sovrano per diritto divino dell'im-
perium stesso, indipendentemente dalla sua elezione a princeps rei 
publicae. 

La volontà del populus Romanus rimase ancora, in questa fase, 
l'elemento decisivo, ma indubbiamente ne scadde di molto l'efficacia, 
con la conseguenza & una ulteriore accentuazione del carattere di 
autoritarismo del principato. 

(c) La crisi del principato fu un aspetto della crisi generale 
della respublica universale romana (n. 163-165). 

Una delle cause del progressivo sfacelo del sistema di equilibrio 
tra respublica e imperium fu costituita, appunto, dalla svalutazione 
progressiva dei valori della democrazia in Roma. Ridottesi le istitu-
zioni tipicamente repubblicane a larve senza vita, anche l'istituto del 
princeps si avviò a svincolarsi del tutto dalla base dell'affidamento 
democratico. Nella ridda dei pretendenti, degli usurpatori e degli 
effimeri principes dell'epoca poco è dato vedere & chiaro, ma si 
scorge almeno, con una certa evidenza, la tendenza dei vari impera-
tores a far dipendere la propria supremazia dalla forza propria e dei 
propri eserciti ed a giustificare essenzialmente con questi titoli la 
pretesa all'obbedienza dei cives. Fu, questo, il prevedibile e naturale 
epilogo della democrazia autoritaria romana, come di ogni demo-
crazia autoritaria. Perché è, invero, prevedibile ed ovvio che una 
democrazia, quando rinunci a un costante e incessante controllo 
dell'azione di governo e ne affidi l'iniziativa e la direzione a un capo, 
condanna se stessa alla decadenza e alla morte. 

Anche nel sistema & governo del principatus rimase in uso 



GLI ORGANISMI TRADIZIONALI REPUBBLICANI 	 377 

in formula tradizionale 'senatu: populusque Romanus', la quale 
stette a significare ed a confermare la derivazione di ogni potestà & 
governo dalla volontà dei cives Romani. Ma alla sua validità giuri-
dica e formale corrispose, sul piano dei fatti, una sempre più ac-
centuata mancanza di verità, & credibilità, di efficienza rappresen-
tativa della reale situazione politica e sociale romana. 

S 27. - GLI ORGANISMI TRADIZIONALI REPUBBLICANI 

SOMMARIO: 177. Le assemblee popoTari. - 178. Il regata,. - 179. Le mogistr* 
ture. - 180. Le singole magistrature e le promagistrature. 

177. Le assemblee popolari rimasero, nel periodo della respu-
Mica universale, quelle stesse del periodo precedente (n. 92-97). De-
cadde tuttavia notevolmente la loro importanza, non solo sul piano 
politico, ma anche, progressivamente, sul piano delle attribuzioni 
loro riconosciute dall'ordinamento. Ovvia conseguenza dello scadi-
mento progressivo della respublica nei confronti dell'imperium Ro-
manum. 

(a) Le attribuzioni giurisdizionali si ridussero praticamente a 
nulla, e sin dai primordi del principato, in concomitanza con l'esau-
rimento del processo comiziale dl repressione dei crhnina (n. 134). 

(b) Le attribuzioni legislative rimasero invece formalmente in-
tatte e furono anzi piuttosto attivamente esercitate, come si dirò 
(n. 201-204), per buona parte del sec. I d. C. In sèguito, pur se 
nulla ostava a che le assemblee votassero !eges publicae, la funzione 
legislativa dei comitia e dei concilia praticamente si estinse, salvo che 
in ordine al caso particolare delle leges di investitura dei principes. 

Assai probabilmente, sino a Traiano i provvedimenti in uso a 
questo scopo furono due: una lex centuriata de imperio, con la quale 
i comitia centuriata attribuivano al nuovo princeps l'imperium pro-
consolare maius et infinitum, ed una lex tributa de potestate tribu-
nicia, con la quale i concilia piebis attribuivano al princeps la tribu-
nicia potestas ed altre potestà minori (n. 181). È da ritenere, peraltro, 
che a partire da Adriano l'imperium proconsulare maius et infinitum 
non sia stato più conferito mediante lex publica, ma mediante una- - 
tusconsuitum; & modo che rimase in uso, dqpo & allora, ridotta 
peraltro a vuota formalità e non sempre esplicata, la sola (cc de 
potestate tribunicia. 
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(c) Complessa e per più versi oscura è la storia delle attribu-
zioni elettorali delle assemblee, che pur esse comunque progressi-
vamente decaddero. 

A quanto sembra, nella fase augustea la potestà & scelta dei 
magistra:us non fu contestata sul piano formale, ma venne pratica-
mente svalorizzata sul piano sostanziale mediante accorti ritocchi 
alla procedura precedentemente in uso. A prescindere dalla prassi 
& scoraggiare le candidature invise ai principes e di porre le assem-
blee di fronte a candidati da questi favoriti o talvolta raccomandati 
(commendatio), risulta che, in ordine specificamente alle elezioni dei 
consules e dei praetores, una lex Valeria Cornelia de destinatione 
magistratuum del 5 d. C. (n. 156) introdusse un sistema apertamente 
limitativo della libertà di scelta dei comitia centuriata. Tra i senatorii 
e gli equite: delle iribus, e tra essi soltanto, si sorteggiavano i com-
ponenti di 10 centuriae (cinque dedicate alla memoria di Calo Cesare 
e cinque dedicate alla memoria & Lucio Cesare), cui spettava la 
duplice funzione della designazione dei magistrati da eleggere (desti-
natio magistratuum) e della comunicazione (renuntiatio) di questo 
elenco ai comitia: i quali dunque potevano solo disapprovare l'elenco 
e rendere necessaria una nuova destinano. Alle dieci centurie di 
Augusto ne furono aggiunte altre dieci, dedicate per metà a Ger-
manico e per metà a Druso, ai tempi di Tiberio, rispettivamente 
da una lex de honoribus Germanico decernendis del 19 d. C. (con-
servata in parte epigraficamente dalla cd. Tabula Hehana) e da una 
probabile analoga legge relativa alla memoria di Druso dei 23 d. C. 
Anzi la riforma dell'età di Tiberio, per quei che pare, andò anche 
oltre, perché le venti centurie competenti per la destinano furono 
composte & soli senatorii, sicché, in buona sostanza, la designazione 
dei magistrati maggior fu assunta dal senatus (n. 157). 

Queste riforme, se da un lato diminuirono l'importanza deter-
minante dei comitia, dall'altro non favorirono certo, guanto meno 
dal punto di vista dello stretto diritto, l'influenza del princeps sulle 
elezioni. Abbiamo già detto (n. 156) che Augusto non dové vedere 
con piena sua soddisfazione l'accrescersi del potere del ceto senatorio, 
pur se con questo concorrevano gli equites, cioè il ceto a lui più 
sicuramente legato, nella funzione della destinano. Quanto a Tiberio, 
il buon viso che egli fece all'ulteriore riforma, forse addirittura da 
lui promossa, si inquadra nella accorta politica di amicizia verso il 
senatus che caratterizzò gli inizt del suo principato (n. 157). 

Nella fase adrianea della respublica universale queste parvenze 
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di una certa quale residua importanza dei comitia vennero meno, 
mentre emerse sul piano giuridico la possibilità per il princeps & 
condizionare le elezioni. A partire da Adriano, i magistrati da eleg-
gere furono in parte direttamente e autoritariamente designati dal 
princeps ai comitia (n. 178) e furono, per un'altra parte, da lui no-
minati al senatus. In questa seconda ipotesi il senatus procedeva a 
sua volta alla obbediente destinatio, la quale veniva comunicata 
ai comitia (con la renuntiatio magistratuum), non perché la appro-
vassero o meno, ma solo perché ne prendessero solennemente atto. 

178. Tra gli organismi tradizionali repubblicani, il senatus 
(n. 98-102) fu quello che, nel periodo della respublica universale, 
registrò meno di ogni altro la sua decadenza. I principes fecero 
& tutto, alternativamente, per blandirlo o per esautorarlo, ma non 
poterono ovviamente evitare la naturale tendenza della classe no-
biliare a difendere la vecchia e autorevole istituzione ed a servirsi 
di essa per la tutela dei propri interessi. Il periodo più oscuro fu 
costituito dalla fase adriana; ma nella fase di crisi della respublica 
universale 11 senatus mostrò per chiari segni, e sia pure sporadica-
mente, risorse notevoli di vitalità e di combattività, come è rivelato, 
ad esempio, dall'episodio della deposizione di Massimino Tracè 
(238 d. C.: n. 164). 

La composizione del senatus fu ridotta da Augusto ad un nu-
mero normale & 600 membri, la cui età minima fu stabilita in 25 
anni. I requisiti per la ammissione in senatus furono la civita: optimo 
iure, il censo senatorio & 1.000.000 di sesterzi (di cui una quota 
investita in fondi italici) e la provenienza da una magistratura, a 
partire dalla quaestura. Altra cosa dalla effettiva partecipazione al 
senatus, cioè dalla qualità & senato,, era l'appartenenza all'odo se-
natorius, cioè la qualità & senatorius (n. 170). 

La lectio senatus fu operata inizialmente dal princeps in veste 
di censor, ma è probabile che nel corso del sec. I a. C. l'ammissione 
in senato degli ex-magistrati sia divenuta automatica e che al princeps 
sia rimasto il potere di escludere annualmente dal senato gli  indegni 
e i condannati in un processo criminale. L'unico mezzo che i principes 
ebbero per escludere dal sentita: persone a loro invise fu, dunque, 
quello di evitare che queste coprissero cariche magistratuali, La ge-
rachia senatoriale rimase quella del periodo precedente, con la dif-
ferenza che princeps senatus era di diritto il princeps rei publicae. 
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Il funzionamento del senatus fu revisionato e disciplinato da 
una lex lidia de senatu habendo, una legge (forse) comiziale rogata 
da Augusto nel 9 d. C. Di regola le riunioni avevano luogo nella 
curia lulia (che aveva sostituito nel comitium la vecchia curia Mostilia, 
andata distrutta per un incendio) alle calende e alle idi & ciascun 
mese, esclusi settembre e ottobre (senatus legitimus); eccezionalmen-
te l'assemblea poteva essere però convocata anche in altre date (se-
natus indictus). Il ius agendi cum patribus spettò anzi tutto al prin-
ceps, il quale o faceva personalmente la relatio o faceva leggere da 
un quaestor Augusti una sua oratio scritta (anche denominata litterae 
o libellus: n. 201). Il senatusconsultum emesso su relatio o oratio 
principis era ovviamente sottratto ad ogni intercessio. Si faceva di-
stinzione, dal punto & vista formale, tra senatus consultum, che era 
quello votato nei modi regolari (n. 99), e senatus auctoritas, che in-
dicava ogni altra manifestazione & opinione dell'assemblea. La 
redazione e la custodia degli acta senatus passò, nel corso del pe-
riodo, ad un senatore designato dal princeps (senator al.' actis senatus). 

Delle attribuzioni legislative e giurisdizionali del senatus si 
parlerà altrove (n. 201 sa. e 208). Circa le attribuzioni elettorali, si 
è già descritto il passaggio dalla destinatio alla mera renuntiatio 
dei magistrati nominati dal princeps (n. 177). Ma, come si è già 
accennato, queste attribuzioni del senatus furono, nella fase adria-
nea, molto ridotte dalla concorrenza del ius designandi sine re-
pulsa et ambitu, attribuito al princeps relativamente ad un certo 
numero di posti dei collegia magistratuali. I designati dal princeps 
erano formalmente solo dei candidati (candidati Caesaris), ma in 
pratica essi si potevano considerare già magistrati per effetto della 
indicazione fattane alle assemblee. 

Le attribuzioni consultive del senatus furono in sostanza quelle 
del periodo preclassico (n. 102), ma poterono essere esercitate nei 
limiti (sempre più stretti) delle funzioni che il princeps non avocò 
a sé. Attraverso i suoi consulta il senatus ebbe perciò ancora parec-
chia influenza in materia religiosa; amministrò, designando i pro-
consules, le cd. provinciae senatoriae (n. 190); sovrintese all'aerarium 
Saturni, peraltro fortemente svalutato dalla concorrenza del /iscus 
Caesaris (n. 175). Tuttavia, con l'andar del tempo e sopra tutto a 
partire dalla fase adrianea, i consulta senatus furono tali solo & 
nome allorché la loro emanazione fosse sollecitata (come avvenne 
sempre più & frequente) da un'oratio principis. Nella realtà delle 
cose il provvedimento era costituito già da quest'ultima (n. 201). 
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179. Le magistrature furono, tra le vecchie istituzioni repub-
blicane (n. 103-116), quelle che maggiormente subirono il contrac-
colpo della instaurazione del principatus. Esse non scomparvero, ma 
per la massima parte si ridussero, con l'andar del tempo, a titoli 
meramente onorifici. 

La candidatura alle cariche magistratuali fu limitata in due mo-
di: anzitutto dal fatto che per essere praetor o consul bisognava otte- 
nere dal princeps l'adlectio in patricios (n. 169); secondariamente 
dalla introduzione degli istituti della destinatio magistratuum (n. 
177) e del ira designandi (n. 178). 

Rigorosamente riordinato fu il cursus honorum, che costituiva 
la cd. 'carriera senatoriale'. Il senatorius che volesse percorrerlo 
doveva cominciare col coprire le cariche di tribunus militum lati- 
davius e di XXvir; all'età minima di 25 anni gli era concesso & 
ottenere la quastura per entrare in senatus; successivamente, egli 
poteva essere investito della aedilitas o del tribunatus piebis oppure 
saltare, se patricius, al grado superiore di praetor; il grado succes-
sivo era costituito dal consulatus. L'età minima per la raetura era di 
30 anni, quella per il consulatus & 33 anni. 

Dalle strettoie del cursus honorum si poteva essere, in maggiore 
o minore misura, dispensati per decretum principis, per senaluscon- 
sultum o anche ex lege lulia et Papia Poppea (ti. 204) per il fatto 
& aver un certo numero di figli (ius liberorum). Proprio a causa 
del carattere eminentemente onorifico della carica divennero, inoltre, 
libere la iteratio delle magistrature e la cumulatio di magistrature e 
promagistrature e di magistrature e cariche imperiali. 

Scomparvero, infine, nel periodo della respublica universale, 
le magistrature straordinarie del dictator optimo iure e le altre mi-
nori (ti. 113), mentre il praefectus urbi divenne un funzionario impe-
riale (n. 112). 

180. Tra le magistrature ordinarie quelle che più rapidamente 
decaddero furono l'aediitas (ti. 108), esautorata dalle prae/ecturae 
cittadine (n. 172), il tribunatus piebis (n. 109), esautorato dallo stes-
so princeps con la sua tribunicia potestas, e la censura (n. 112), 
sempre esercitata dai principes, anzi assorbita da Domiziano tra le 
potestà vitalizie del princeps. Si trattò comunque, di regola, solo & 
decadenza, non & estinzione: qualche funzione (ad esempio, il ius 
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mu(ctae dandae degli aediles) sovravvisse, e in ogni caso soprav-
vissero, largamente ambiti, i titoli. 

Qualche cenno a parte meritano il consolato, la pretura, la 
questura, il vigintivirato e le promagistrature. 

(a) Il consulatus (n. 106) perse anch'esso, rapidamente, il ri-
lievo & un tempo. Le attribuzioni militari gli furono sottratte dal-
l'imperium proconsulare matus et infinitum riconosciuto ai principes; 
le attribuzioni civili gli furono ridotte dalla concorrenza e preva-
lenza, nell'esercizio delle stesse, sia del princeps che dei più alti 
funzionari imperiali (n. 181-182). La carica consolare conservò, pe-
raltro, grande smalto sul piano della dignità onorifica: non solo perché 
i principes amarono spesso rivestirla personalmente, ma anche perché 
ai consoli furono attribuiti incarichi organizzativi (e i conseguenti 
oneri economici) in ordine a grandi feste pubbliche e perché l'en-
trata in carica venne solennizzata con una cerimonia simile a quella 
del trionfo (processus consularis). In definitiva, dunque, il consulatus 
(che oltre tutto spalancava le porte alle cariche di pratiectus urbi, 
di curato, aquarum, di curato,' riparum et alvei Tiberis, di legatus 
Augusti pro praetore) era molto ambito: tanto ambito che, di solito, 
si eleggevano ogni anno due e anche più coppie consolari successive 
(con durata di carica corrispondentemente ridotta), delle quali la 
prima (che entrava in carica il 10  gennaio) era detta dei consules 
ordinarii, che erano quelli che davano nome all'anno, mentre le 
successive erano chiamate dei consules suffecti. Non va tralasciato di 
notare, comunque, che l'uso di designare gli anni col nome dei con-
soli ordinari talvolta cominciò a cedere di fronte alla prassi di ri-
ferirsi agli anni di carica del princeps. 

Funzioni nuove del consulatus furono quelle giurisdizionali 
extra ordinem. I consules esercitarono, per delega del senatus, la 
cognitio extra ordinem, in sede di appello e in alternativa col prin-
ceps, rispetto alle cause civili giudicate in Roma, in Italia e nelle 
provinciae senatoriae. Per incarico del princeps giudicarono inoltre 
extra ordinem delle cause relative a fideicommissa ed esercitarono 
la tutoris datio extra ordinem (n. 208). 

(b) La praetura (n. 107), portata via via sino a un totale & 
18 membri, fu la magistratura che decadde di meno, in quanto 
mantenne la presidenza delle quaestiones perpetuae, sino alla loro 
scomparsa, e continuò ad esercitare la iurisdictio urbana e la jurisdictio 
peregrina, sebbene limitata, a partire da Marco Aurelio, al Lazio, alla 
Campania e al Sannio (n. 173). 1 praetores ebbero, inoltre, la pre- 
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sidenza & un certo numero di regiones urbanae e varie mansioni 
& cognitio extra ordinem. Rilevantissima, sotto questo profilo, la 
funzione del praetor /ideicommissarius, preposto alla tutela di coloro 
(/ideicommissarii) ai quali fossero stati lasciati beni mortis causa 
(eventualmente, anche l'intero NSmotil0  del de cuius) coi sistema, 
civilisticamente invalido, & raccomandare fiduciariamente all'heres 
(heres fiduciarius) di passar loro i beni stessi (n. 208 e 213). 

(c) La quaestura (n. 110), riportata a 20 membri, si compose 
& 4 quaestores consulum, 12 -quaestores provinciali, 2 quaestores 
urbani e 4 quaestores Caesaris o Augusti, questi ultimi nominati dal 
princeps per essergli di ausilio in vari campi e per leggere in suo nome 
le orationes in senatu (n. 178 e 201). 

(d) Il viginliiiratus (n. 111) si ridusse ad un totale effettivo 
di 20 membri, perché Augusto soppresse i qualtuorviri iure dicundo 
Capuam Cumas e i duoviri viis extra urbem purgandis. 

(e) Delle promagistrature del periodo della respublica nazio-
nale (n. 114) fu mantenuto in vita il solo proconsuiatus, carica rive-
stita dai governatori delle provinciae senatoriae (n. 190). Il titolo 
era assegnato a sorte, anno per anno, tra i senatores di grado con-
solare. Spesso il proconsulatus veniva ulteriormente prorogato per 
un anno o due. 

28. - IL « PRINCEPS » E I FUNZIONARI DIPENDENTI 

SoMMARIO: 181. Il princeps rei publicae. - 182. La posizione del princeps nella 
respublica. - 183. 1 funzionari imperiali. 

181. Come si è già avvertito (n. 174), il princeps rei puhticae 
fu un'istituzione costituzionale nettamente distinta dalle istituzioni 
repubblicane. La sua singolare posizione giuridica si definì e si pre-
cisò, per iniziativa di Augusto, tra il 27 cd il 23 a. C. Negli anni 
e nei secoli successivi non tanto si accrebbero nel numero le sue 
potestà, quanto, piuttosto, si allargarono le attribuzioni da esse im-
plicate in corrispondenza con l'esautoramento degli istituti repubbli-
cani tipici. 

Occorre, dunque, analizzare in primo luogo i poteri del prin-
ceps, a cominciare dalle due potestà fondamentali, che furono l'im-
perium proconsulare maius et infinitum e la tribunicia potestas 
(n. 177). 
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(a) L'im perium proconsulare maius et infinitum fu decretato 
ad Augusto a titolo vitalizio dal senatus nel giugno del 23 a. C., ma 
fu a lui, molto probabilmente, attribuito mediante una lex centri-
nata. Solo a partire da Adriano pare sia stato sufficiente a quest'uopo 
un senatusconsultum, forse in concomitanza col fatto che, a comin-
ciare dalla stessa epoca, i magistratus, compresi quelli cum imperio, 
furono creati dal senatus (o dal princeps) e semplicemente renuntiati 
alle assemblee popolari. 

Inizialmente l'imperium proconsulare maius et infinitum non 
assorbì l'impenium decennale sulle provinciae non pacificate, attri-
buito ad Augusto nel 27 a. C.: tanto vero che risulta senza ombra 
& dubbio che questo specifico imperium fu rinnovato alla scadenza 
del 18 a. C. e successivamente. Non è da escludere però che l'assor-
bimento sia avvenuto più tardi, sebbene sia sempre rimasta in vita 
la netta differenziazione delle provinciae Caesaris da quelle senatoriae. 

L'imperium proconsulare maius et infinitum implicò il potere 
di alta sorveglianza e direzione sui governatori provinciali, e in par-
ticolare sugli stessi governatori delle provinciae senatoriae (procon-
su/cs). Esso poté esercitarsi, essendo infinitum, anche all'interno del 
pomerium cittadino. Questo istituto pose, insomma, 11 princeps, nei 
riguardi dell'imperium Romanum, in una posizione analoga a quella 
che aveva il dictator optimo lune nei confronti della respublica 
(n. 113). 

(b) La tribunicia potestas fu parimenti decretata ad Augusto 
a titolo vitalizio dal senatus nel 23 a. C. e fu, a lui ed ai suoi 
successori, attribuita da una lex tributa. Essa non assorbì inizial-
mente il limitato ira tribunicium precedentemente goduto dà Augu-
sto e fonte specifica della sua sacrosanctitas (n. 156). 

La potestas tribunicia consisté nel potere di convocare e pre- 
siedere il senatus e di intercedere contro tutti i magistratus populi 
Romani alla stregua dei tribuni piebis, senza peraltro la possibilità 
da parte & questi ultimi di intercedere contro il princeps, che non 
era né loro collega né magistratus. L'istituto pose dunque il princeps 
in una situazione di insindacabilità nella respublica, fu il mezzo 
indiretto del suo prepotere in essa e fu la fonte di tutte le attribu-
zioni che vennero in seguito implicitamente o esplicitamente a lui 
riconosciute. La sua assoluta eccezionalità rispetto ai principi della 
costituzione genuinamente repubblicana si rivelò anche per il fatto 
che il princeps era un patricius. 

(c) Potestà minori del princeps furono: l'accennato impeniusn 
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temporaneo sulle provinciae imperiales, più tardi assorbito dall'im-
perium proconsulare maius; l'accennato ius nibunicium, più tar-
di assorbito dalla tribunicia potesta:; il ius primae relationis in 
senatus. I principes rivestirono, inoltre, assai spesso il consolato e 
la censura, che Domiziano rese potestas vitalizia del princeps, e 
coprirono altresì la carica sacerdotale di ponti/ex maximus. 

(d) Dignità onorifiche del princeps furono: il praenomen & 
imperator (= generale vittorioso); il nomen & Caesar ', a ricordo 

& Giulio Cesare; il cognomen & 'Augustus' (= consacrato dagli 
dei); il titolo & ' pater patriae'; il seguito & 12 lictores con fasces 
laureati, aumentati da Domiziano a 24; le sella curulis e il subsellium 
tribunicium. Il 3 gennaio & ogni anno si facevano voti solenni per 
la salute del princeps (votorum nuncupatio) ed erano solennizzate 
come feste le ricorrenze della sua nascita e del suo avvento al po-
tere. Dopo morto, il princeps veniva, di solito, divinizzato e chia-
mato divus, ma già in vita di lui venne d'uso, in Oriente, tributargli 
onori divini e, in Roma, prestar giuramento in nome di Giove, dei 
divi defunti e del suo genius. 

182. L'analisi dei poteri del princeps induce a definire l'isti-
tuto come un funzionario straordinario e vitalizio, generalmente 
monocratico, della respublica stessa. 

Che u princeps fosse un funzionario della respublica risulta, sen-
za possibilità di equivoci, dalla sua qualifica & civis Romanu: optimo 
iure e dal fatto che i poteri di cui egli disponeva gli erano attribuiti 
dagli organismi repubblicani, cioè dalle assemblee popolari o dal 
senatus. Il princeps, tuttavia, non era un magistratus populi Romani 
in senso proprio, sia perché le sue funzioni erano concorrenti con 
quelle dei magistratus, sia perché egli poteva essere ad un tempo 
anche magistrato. Qualificarlo magistratus extraordinarius sarebbe 
un errore perché i suoi poteri erano assolutamente fuori della prassi 
costituzionale romana e perché non gli venivano conferiti a termine 
fisso o per il raggiungimento & uno scopo o di una serie & scopi 
speciali non altrimenti raggiungibili, ma gli venivano assegnati ad 
personam, in riconoscimento delle sue qualità eccezionali e in vista 
dell'utile che queste avrebbero potuto apportare alla respublica. 

Il princeps fu, dunque, un funzionario extra ordinem, estraneo 
all'ordo tradizionale della respublica: extra ordinem furono infatti 
qualificati i suoi atti e quelli dei suoi delegati. L'affidamento del 

13 
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senatus populusque Romanus in lui era vitalizio, nel senso che era 
a termine incerto, dipendendo dalla fiducia nelle sue qualità per-
sonali. Tuttavia quell'affidamento poteva essere revocato quando il 
princeps desse motivo coi suo comportamento al venir meno della 
fiducia in lui riposta: bastava, in tal caso, un actus contrarius a quello 
di conferimento dei poteri e seguiva un giudizio del senatus, che 
poteva culminare nell'irrogazione della pena capitale e nella damnat io 
memoria, vale a dire nel divieto di funerali solenni, & giuramenti 
in suo nome, di erezione di statue in suo onore e così via. Il giu-
dizio del senatus sul comportamento del princeps si faceva, del resto, 
in ogni caso, quando egli morisse, e si risolveva, nell'ipotesi di esito 
favorevole, in un decretum & consacrazione divina (consecratio). 

Il carattere puramente personale dell'affidamento del senatus 
populusque Romanus nel princeps chiarisce il motivo per cui non si 
può parlare né di natura monocratica dell'istituto, né di una sua ere-
ditarietà. Monocratico l'istituto del princeps fu soltanto se ed in 
quanto una sola persona riscuotesse la fiducia generale: in caso di-
verso, si ebbe o la correggenza (come avvenne, ad esempio, con 
Marco Aurelio e Lucio Vero), oppure l'attribuzione al princeps di un 
coadiutore in una o più delle sue funzioni (come avvenne svariate 
volte a partire da Augusto). Né un istituto come quello del princeps, 
per le stesse ragioni, poté essere considerato ereditario, sebbene i 
principes abbiano fatto ricorso a vari sistemi per influire sulla scelta 
del loro successore. Vero è che l'opinione generale era che un princeps 
fosse sommamente utile alla respublica; tuttavia questo non signi-
ficava che l'istituto fosse ritenuto strettamente necessario, dimodoch 
non si parlò mai di una elezione del princeps, ma piuttosto di un 
conferimento & poteri (attraverso leges o decreta senatus) alla per-
sona di cui volta a volta si constatassero quelle qualità eccezionali 
che giustificavano il ricorso al sistema del principatus. Anche dopo 
che Adriano riservò il titolo di Caesar (prima spettante a tutti i fa-
miliari del princeps) alla persona di cui il princeps desiderasse la 
successione, questo atto non ebbe altro valore che di una autorevole 
designazione, subordinata all'effettivo affidamento, ai momento op-
portuno, del senatus populusque Romanus. 

183. La moltiplicazione delle funzioni del princeps rese im-
possibile a costui provvedervi personalmente. Egli dovette, pertanto, 
far ricorso ad una moltitudine sempre crescente & fiduciari e im- 
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piegati, che si suole usualmente riassumere con il termine & 'fun-
zionari imperiali': termine che serve, oltre tutto, a differenziarli dai 
magistratus repubblicani. 

(a) Fiduciari del princeps, da lui nominati e revocati per l'espl-
tamento di varie mansioni civili e militari, furono i legati, i praefecti, 
i procuratore:, i curatore: ed altri funzionari variamente nominati. 
Essi erano scelti tra gli equites equo publico dell'ordo equester per 
le cariche meno elevate, tra i senatorii per le cariche più alte (n. 
170). Il loro stato giuridico era ibrido, essendo in un certo senso 
considerati anche funzionari statali. Esisteva fra loro una rigida ge-
rarchia, che faceva capo al princeps. La durata in carica dipendeva 
dalla discrezionalità dell'imperatore, ma era generalmente plmiennale. 

I funzionari più importanti erano i prae/ecti praetorio, che era-
no quelli più vicini al potere centrale. Istituiti da Augusto come 
comandanti delle cobortes .praetoriae costituenti la sua guardia del 
corpo, i praefecti  praetorio, in numero di due o tre (o talvolta di 
mio solo), acquistarono importanza politica altissima. Adriano li 
proclamò ufficialmente il grado supremo dei funzionari ed i loro 
poteri si estesero al comando & tutte le truppe stanziate in Italia, 
fatta eccezione per le milizie urbane e per una legio che Settimio 
Severo accasermò a Roma. 

Nel sec. III d. C. i prae/ecti praetorio ebbero la cognitio dei 
crimina commessi in Italia ultra centesimum miiarium urbis Romae 
ed altre attribuzioni giurisdizionali ed amministrative. Fu loro rico-
nosciuta anche l'attribuzione a giudicare autonomamente in appello, 
in luogo dell'imperatore (vice sacra), contro le sentenze civili e pe-
nali dei governatori provinciali. Purché non contrastassero le leggi 
e le costituzioni vigenti, essi ebbero infine anche il potere di emet-
tere ordinanze normative (formae). 

Quanto agli altri funzionari: i prae/ecti esplicavano funzioni 
varie (tra cui importantissime quelle di amministrazione della città 
di Roma: n. 172) in sostituzione del princeps; i legati Augusti coa-
diuvavano quest'ultimo nel comando delle legioni e nell'amministra-
zione delle province imperiali (n. 190); i procuratores Augusti (che 
inizialmente erano fiduciari pHvati del principe) svolgevano attività 
diverse in materia finanziaria e nell'amministrazione sopra tutto delle 
provinciae (n. 190); i curatore:, tutti generalmente estratti dal ceto 
senatorio, eplicavano funzioni anticamente spettanti ai censore:, ed 
appunto perciò erano nominati formalmente ex consensu senatus 
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(così i curatores viarum publicarum, aquarum puhlicarum, aedium 
publicarum et operum publicorum, riparum a alvei Tiberis). 

(b) Impiegati del princeps erano le molteplici persone che ser-
vivano nella cancelleria imperiale. Claudio li distribuì in tre uffici 
(scrinia), scegliendoli tra i liberti imperiali. Adriano, riordinando 
radicalmente il servizio, distinse tra impiegati & concetto (magistri), 
da scegliersi tra gli equites, e impiegati subalterni (proximi, adiutores, 
01iciales) fissando quattro scatti & stipendio. 

Gli scrinia imperiali furono i seguenti: a) a rationibus, incari-
cato dell'amministrazione del fiscus Caesaris (n. 175); b) ab epistulis 
(suddistinto da Adriano in ab epistulis latinis e ab epistulis graecis), 
incaricato della stesura delle epistulae & risposta a magistrati, o 
di patente, & nomina ecc.; c) a libeltis, incaricato delle risposte 
(subscriptiones) da scrivere in calce ai libelli di supplica o & ri-
chiesta di parere dei privati; d) a cognitionibus, incaricato di istruire 
le cause sottoposte alla cognitio extra ordinem del princeps; e) a 
memoria, istituito nel sec. III d. C. e incaricato & coordinare il lavo-
ro degli scrinia ab epistutis e a libellis, nonché, forse, di registrare le 
epistulae e le subscriptiones. 

(c) Né fiduciari né impiegati del princeps erano gli amici am-
messi a corte, distinti in amici primae e secundae a.dmissionis. Da 
alcuni di essi il princeps si faceva accompagnare, ricompensandoli, 
nei suoi viaggi (comites Augusti). Inoltre il princeps, dapprima 
saltuariamente e poi, con Adriano, stabilmente, si circondò & un 
consiglio (consilium principis), & cui facevano parte i più alti fun-
zionari imperiali e un certo numero di consiliarii stipendiati, di par-
ticolare competenza giuridica. I pareri del consilium non erano né 
obbligatori, né vincolanti. La presidenza poteva essere esercitata, in 
luogo dell'imperatore, da un praejectus praetorio. 

29. - GLI ENTI PARASTATALI 
DELLA < RESPTJBLICA » UNIVERSALE ROMANA 

Sow&AIio: 184. Gli enti parastatali romani. - 18. I municpia, - 186. L'or - 
.inazione dei mwzicipia. - 187. Il governo dei munidpia. - 188. Segue. 
wagistrsture murilei pali. 

184. Il segno più evidente della scomparsa della vecchia con-
cezione romanzo-nazionale, secondo cui lo stato romano (la respu-
bUca) si identificava essenzialmente con la cw:tas, è offerto, nel pe. 
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nodo della respublica romana universale, dal largo sviluppo delle 
autonomie locali. I prodromi di questa evoluzione si ebbero, per 
verità, già negli ultimi decenni del periodo preclassico, tanto vero 
che all'età di Cesare (circa al 45 a. C.) può essere attribuita, quanto 
meno in una prima e schematica stesura, la cd. lex lidia munitipa/is, 
poi rivista e completata da -Augusto. 

Il regime classico degli enti parastatali romani si sottrae, pur-
troppo, nello stadio attuale delle nostre conoscenze, ad una identi-
ficazione approfondita. Le linee generali possono essere tuttavia trac-
date con una certa sicurezza. Va tenuto sopra tutto presente, a questo 
proposito, che da Augusto a Caracalla la progressiva romaninazione 
dell'impero implicò una graduale caduta della distinzione, tanto netta 
nel periodo preclassico, tra coloniae e municipia civium Romanorum 
da un lato e civitates vassalle dall'altro (n. 121). La tendenza fu, 
in altri termini, di considerare le civitates estranee a]l'urbs Roma 
come enti, pur se in varia misura, tutti quanti parastatali rispetto 
a Roma: talune perché costituite da veri e propri cives Romani, mu-
niti di suftragium ed eventualmente di ius honorum, le altre (nella 
loro stragrande maggioranza) perché popolate da cives potenziali, o 
in virtù della concessione del ius Latii o in virtù della concessione 
del ius Italicum. E naturalmente questo processo evolutivo fu por-
tato a compimento dalla constitdtio Antoniniana, che riconobbe co-
me romane tutte le civitates disseminate nell'ftnperium (n. 168). 

I principes, sopra tutto a partire da Adriano, favorirono inten-
samente (sia attraverso la civitati, donatio e sia mediante la conces-
sione del ius Latii e del ius Ita/icum) la progressiva equiparazione 
delle civitates italiche ed extra-italiche a quella che ormai si tendeva 
a ridurre nei limiti deIl'urbs Roma. Ne derivò, sempre su linee di 
successivi sviluppi, una esaltazione delle autonomie locali. I cives 
delle varie città esterne all'urbs Roma, fossero o non fossero cittadini 
romani, non sentirono più il bisogno di partecipare col st4ragium 
o con le candidature magistratuali alla vita comunitaria & Roma. 
Essi si appagarono della vita comunitaria delle loro civitates, anzi si 
concentrarono in essa, abbandonando le loro aspirazioni ai suffragi e 
alle cariche di Roma e facendo capo, per il collegamento con il re-
stante mondo romano, non più allo scaduto senatus populusque 
Romanus, ma al princeps, alla sua macchina burocratica centrale, 
alla sua minuziosa organizzazione periferica. 

L'incentivo dato alle autonomie locali, particolarmente nelle 
prouinciae, fu insomma una delle principali leve di cui i principes 
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si valsero per svuotare di contenuto la respublica Romanorun, per 
ridurla con sapiente politica ad un nudum nomen. 

185. Numerose leges municipalei sollecitate dai principès e 
ancor più numerosi diretti interventi di costoro operarono, colIate-
ralmente, nel senso di imporre a tutte le civitates, Roma esclusa, 
una struttura costituzionale approssimativamente identica ed una de-
nominazione generale unica: quella di municipium (più raramente 
raefeciura o oppidum). 

Vi furono pertanto municipia civium Romanorum, municipia 
peregrini con ira Latii, municipia peregrini con ira Italicum e (sin 
che non intervenne la constitutio Antoniniana) municipia peregrini 
puri e semplici. Il termine ' colonia '  fu usato, oltre che per le 
comunità sorte in passato a tal titolo, anche per comunità municipali 
privilegiate da questo o quel princeps ed a lui personalmente dedicate 
come ad un novella fondatore: si ricorderà che Commodo giunse ad 
attribuire la qualifica & colonia imperiale alla stessa urbs Roma 
(n. 161). 

Già dall'inizio, ma sempre più diffusamente e intensamente nei 
secoli successivi, i principes tesero ad ingerirsi anche direttamente 
nell'amministrazione dei municipia. Ciò non solamente essi realiz-
zarono facendosi eleggere alle cariche municipali e rappresentare 
da praefecii (n. 183), ma attuarono anche mediante la nomina & 
propri fiduciarì per la sorveglianza sui municipia. 

Non è facile seguir da vicino la storia dell'ingerenza imperiale 
nei municipia. Essa si manifestò nelle provinciae, sin dai tempi di 
Nerva, attraverso la nomina di curatores, logistae ecc., incaricati a 
titolo eccezionale della sorveglianza su gruppi di civitates liberae. 
In Italia Traiano introdusse, poco dopo, il sistema del curator rei 
publicae, scelto per ciascun municipium tra i decuriones o gli Augu-
stales (n .186) di un municipio vicino e incaricato di controllare i 
lavori pubblici e l'amministrazione finanziaria. Nel corso del sec. 
Il d. C. il sistema dei curatores rei publicae si diffuse e si consolidò. 
Nel sec. III d, C. Caracalla introdusse nelle provinciae i correctores 
civitatium, incaricati della sorveglianza su gruppi di municipia. In 
seguito curatores rei publicae e correctores civitatium divennero or-
gani permanenti, non solo di controllo, ma anche & alta direzione 
delle amministrazioni municipali. 
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186. L'organizzazione dei municipia, si è detto, ricalcava da 
vicino quella della respublica. 

Il territorio della comunità era determinato dalla lex muniti-
palis e si distingueva in un capoluogo (colonia, municipium, prae-
fectura, oppidum) ed in un certo numero di sobborghi (loci), distinti 
in forti, conciliabula, vici, pagi, castella. 

La popolazione dei municipia era composta dei cives (o muni-
cipes o coloni) ed eventualmente di incolae. La qualità di municipes 
si acquistava per la nascita da padre ,nùniceps (cd, ha ori ginis), per 
adoptio da parte & un municeps, per manumissio dalla schiavitù 
e per naturalizzazione accordata con un decretum decurionum (adie-
ctio o receptio inter cives). Quanto agli incolae, non si trattava & 
persone transitoriamente dimoranti nel municipium (hospites, adven-
tores), ma di persone che, pur se erano di origo diversa, ivi avessero 
il proprio domicilium, vale a dire o la residenza abituale o un centro 
di affari e interessi. Gli incolae non erano considerati-cittadini, ma 
erano tuttavia soggetti ai munera e, per compenso, ammessi ad un 
limitato ius su/Jragii ed anche a qualche carica municipale. Nulla 
vietava la pluralità di origines e domicilia. 

La distinzione dei cittadini in bonestiores e humiiores esisteva 
anche nelle costituzioni municipali. Honestiores erano i membri del. 
l'ardo spiendidissimu: decurionum e dell'ordo Augustaliutn, humi-
liores gli altri cives, costituenti la plebs municipii. L'ardo decurionum 
era costituito- dai membri del consiglio municipale, dai loro familiari 
e discendenti, e corrispondeva all'ordo senatorius dello stato; l'odo 
Augustalium, corrispondente all'ordo equester, era composto di cit-
tadini immessivi decreto decurionum, originariamente per provvedere 
al culto del divus Iulius e poi dei div,,: Aitgustus, affidato ai cd. 
Augustales. 

Tra i taci dei municipia, i fora e i conciliabuta erano i più im-
portanti e popolosi ed avevano propri decuriones e magistratus, con 
competenze delimitate da quelle delle corrispondenti istituzioni del 
capoluogo. I vici (frazioni rurali), i pagi (estensioni poco popolate), 
i cartella (luoghi fortificati) dipendevano più strettamente dal mu-
nicipium ed erano amministrati da magistri, aedilei, praefecti. 

Diverse dai municipia erano le cànnabae, comunità autonome 
formatesi intorno ai luoghi fortificati posti sopra tutto ai confini 
dell'impero. La popolazione ne era costituita da veterani e com-
mercianti locali e dalle loro donne, se ed in quanto ivi domiciliati. 
Non era riconosciuta la categoria dei cittadini per origo. L'organiz- 
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zazione & queste comunità fu per lungo tempo embrionale, limitan-
dosi ad un orda decurionum, ad un curator (o due magistri) e ad un 
aedilis. Verso la fine del sec. 11 d. C. la maggior parte delle cannabae 
era stata, peraltro, trasformata in municipia. 

187. Il governo dei municipia era ripartito, sempre sul mo-
dello della respublica, tra comitia, senatus e magistratus. 

I comitia erano l'assemblea dei municipes, i quali erano rag-
gruppati in unità, generalmente 10, denominate curiae o tribus. 
Gli incolae erano ammessi a partecipare ad una & queste curiae 
estratta a sorte. La votazione avveniva curiatim (tributim) e, nel-
l'interno delle curiae, a scrutinio segreto. Attribuzioni dei comitia 
erano, essenzialmente, le elezioni dei magistratus ordinari e straor-
dinari, nonché quelle dei ponti/ices o augures municipali. È assai 
probabile, peraltro, che l'uso & riunire i comitia sia scomparso nel 
sec. Il d. C. 

Il senatus (o ori/o decurionum) si componeva & un numero 
fisso (generalmente 100) di municipes, scelti a titolo vitalizio dai 
duoviri o quattuorviri iure dicundo ogni cinque anni. La tenia sena-
tus consisteva nel riempire i vuoti prodottisi nel quinquennio per 
causa di morte o di condanna giudiziale e riguardava i cives ingenui 
& almeno 25 anni, i quali avessero un censo minimo di 100.000 
sesterzi ed avessero ricoperto una carica magistratuale. I senatores 
si distinguevano in quinquennalicii, duoviralicii, aediticii, quaestoricii 
e pedanei: a quest'ultima categoria appartenevano i senatori adiecti 
per colmare i vuoti del senatus. Eccezionalmente erano iscritti nel-
l'album decurionum anche i patroni municipii, vale a dire i cittadini 
influenti residenti a Roma, e i praetextau, che erano i minori di 
25 anni resisi meritevoli attraverso atti di liberalità verso il muni-
cipium: per l'ammissione di queste due categorie e degli adiecti 
occorreva un decretum decurionum. Nel sec. UI d. C. il decretum 
decurionum accorse per la nomina & tutti i senatori, i quali solo 
formalmente erano ormai scelti dai duovirt Gli ex-magistrati in 
attesa della prossima lectio avevano il ha sententiae dicendae in 
senato. 

Il senatus municipale era convocato e presieduto dai magistrati 
ed aveva svariate attribuzioni, tra cui: la deliberazione vincolante 
su tutti gli affari & comune interesse (feste religiose, amministrazione 
civica e finanziaria ecc.); l'elezione dei praefecti iure dicundo e, a 
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partire dal sec. I! d. C., & ogni altro magistrato cittadino; il confe-
rimento di titoli onorifici (Augusta/is, decurio, patronu:, hospes ecc.); 
la naturalizzazione degli stranieri (adlectio inter cive4; il giudizio di 
appello relativamente alle multe irrogate dai magistrati. L'importan-
za del senalus era dunque, come si vede, altissima, a differenza che 
nella respublica, e crebbe in rapporto diretto con la diminuzione 
dell'importanza dei ,nagistratus. 

188. Le magistrature municipali ebbero anch'esse caratteri-
stiche analoghe a quelle della respublica. Esse furono elettive, dap-
prima dai comitia e poi (sec. 11 d. C.) dai decuriones, tra i membri 
dall'ordo decurionum. Valsero inoltre per esse il principio dell'an-
nualità, quello di collegialità, con la conseguenza del iii: interccssionis 
reciproco, e quello di gerarchia, implicante il ius intercessioni: dei 
duoviri o quattuorviri iure dicundo verso gli altri magistrati ordi-
nati. Tipico fu che l'honor magistratuale importava l'onere di ver-
sare, all'atto dell'entrata in carica, una somma di danaro alla cassa 
comunle come contributo per i pubblici giochi. 

Magistrature ordinarie furono i duoviri o quattuorviri iure di-
cundo, i duoviri aediles, i quaestores. Magistratùra straordinaria fu-
rono i pratiecti. 

(a) I quanuorviri iure dicundo (duoviri nelle coloniae) costi-
tuivano la magistratura suprema del 'nunicipiun,. Ogni cinque anni 
essi erano incaricati del censimento e della revisione dell'album 
decurionum e ricevevano, per l'occasione, il titolo di duoviri o quat-
tuorvfri quinquennaies o censoriae potestatis. 

Loro attribuzioni normali furono: la gestione amministrativa 
e finanziaria, subordinatamente al controllo ed alle deliberazioni del-
l'onio decurionum; il comando delle milizie municipali; l'istruzione 
delle cause relative a crimina avvenuti nel territorio municipale; la 
iurisdictio nelle controversie private, con esclusione di certe materie 
(causae libera/cs, Jamosae ecc.) e di certi provvedimenti (quelli ,nagis 
imperii quam iurisdictionis, come la ,nissio in bona), nonché entro 
certi limiti di valore, salvo diversa pattuizione delle parti; la mu(ctae 
dictio per infrazioni varie. 

(b) I duoviri aediles ebbero attribuzioni corrispondenti a quelle 
degli aediles della respublica e il ira mulcAe dictionis. 

(c) I quaestores, in numero & due, ebbero il còmpito della cu-
stodia della cassa comunale. 
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La cassa municipale (arca municipalis) doveva provvedere ai 
bisogni del culto, dei pubblici giuochi e dei lavori pubblici. Al 
soddisfacimento di questi bisogni concorrevano però, indipenden-
temente dall'arca, anche alcuni cives, gravati dai decuriones di mu-
nera personalia, quali la cura faiwrum, annonae, aquaeductus, prae-
diorum publicorum, viarum publicarum ecc. Le entrate erano co-
stituite, principalmente, dai vectigalia pagati dagli affittuari dei 
praedia municipalia e dagli usuari dei pascua publica, dagli interessi 
dei capitali mobiliari (impiegati per mezzo e sotto responsabilità 
di municipes gravati della cura Kalendarii), dalle mulctac comminate 
dai magistrati, dai contributi dei magistrati eletti (summae hono-
rariae). 

(d) Praefecii furono detti genericamente i magistrati straordi-
nari incaricati & sostituire i duoviri o quattuorviri iure dicundo. 
Se ne distinsero quattro specie: a) il praefectus iure dicundo, delegato 
dal praetor a dirigere l'amministrazione di alcune praejecturae ita-
liche; b) il prae/ectus Caesaris quinquennalis, delegato dal princeps 
o da un membro della sua famiglia a sostituirlo nella carica, qualora 
fosse stato eletto (come spesso accadeva) alla somma magistratura: 
il praefec:us del princeps era sine collega; c) i praefecti ex lege Pe-
troni,,, istituiti da una lex del 32 a. C. e designati dal senatus per 
sostituire i magistrati supremi, qualora per un motivo qualsiasi non 
fossero stati eletti al 10  gennaio dell'anno; d) i prae/ecti municipio 
relicIi nominati dai magistrati supremi in caso di loro allontana-
mento dal municipium. 

S 30. - L'ORGANIZZAZIONE DELL' « JMPERIUM ROMM4UM » 

SOMMA31O 189. 11 sistemi impctie romano. - 190. Le provinciae - 191. Le 
singole provinciae. 

189. Come già si è detto dianzi (n. 166 e 176), l'attribuzione 
al princeps di un imperium proconsulare ,naius sulle provinciae e 
l'uso sempre più intenso ed invadente che i principes fecero & que-
sta loro potestà determinarono una crescente coesione tra gli sparsi 
elementi che costituivano oggetto dell'imperium Romanum e la pro-
gressiva formazione & un concetto unitario deil'imperium come or-
ganismo politico-amministrativo distinto dalla respublica. 



L'ORGMU2ZAZIONE DELL' « IMPERIUM ROMANUM » 	 39 

Territorialmente l'imperium Romanum era ormai nettamente 
differenziato dal Lazio e dall'Italia peninsulare, riassumendosi nelle 
provinciae. Dal punto & vista amministrativo, le provinciae si di-
stinguevano, a loro volta, in provinciae senatus o populi Romani 
e in provinciae Caesaris o principis, queste ultime assoggettate al-
l'imperium diretto e specifico del princeps. 

Prima che la constitutio Antoniniana (n. 168) intervenisse, nel 
212 d. C., a trasformare in municipia civium Romanorum le civitates 
non ancora romanizzate, si contarono nelle provinciae, oltre alle 
civitates pere grinae liberae, numerose civitates pecgrinae /oederatae 
o immunes, varie coloniae Latinae e Romanae e non poche civitates 
originariamente peregrinae, ma successivamente beneficiate del ius 
Italicum o del ha Latii. Il territorio e le popolazioni dl queste co-
munità non erano, a rigor di diritto, soggetti ai governatori provin-
ciali, ma erano in posizione di vassallaggio verso la respublica o addi-
rittura, le cotoniae e i municipia civium Romanorum, propaggini 
della respublica stessa: quest'ultima fu, appunto, la condizione di 
tutte quante le civitates dopo il 212 d. C. Tuttavia, come è ben na-
turale che fosse e come già si era preso a fare nel periodo precedente, 
le potestà che rispetta a queste civitates avrebbero dovuto teori-
camente esercitare gli organi del governo centrale della respublica 
furono in buona parte rimesse ai rispettivi governatori provinciali, 
com l'effetto, appunto, di un sensibile incremento della coesione am-
ministrativa delle provinciae. 

190. Il territorio e la popolazione delle provinciae furono, a 
rigor di costituzione, rispettivamente l'ager provincialis e i peregrini 
sovra esso stanziati. Per il comprensibile fenomeno & attrazione 
& cui abbiamo or ora parlato, l'imperium dei governatori delle 
provinciae si esercitò anche sulle civitates site nelle relative cir-
coscrizioni. 

(a) L'ager provincialis altro non era, inizialmente, che l'ager 
publicus delle provinciae (n. 120): gli occupatori privati & esso 
pagavano una imposta reale, che si diceva stipendium nelle province 
senatorie, tributum nelle imperiali. Nel corsa del sec. I d. C. da 
questa diversità di regime amministrativo e finanziario derivò la 
distinta denominazione & praedia stipendiaria e. praedia tributaria, 
ma, è da escludere che questa diversità terminologica abbia mai 
realmente implicato che i /undi tributarii non costituissero ager pu- 
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blicus, sibbene patrimonium principi; salva il caso delle provinciae 
procuratoriae (n. 175). I concessionari degli agri provinciales furono 
considerati titolari di un diritto vagamente analogo al dominium 
ex iure Quiritium (cd. possessio vel usus/ructus) e assistiti, per b 
difesa dello stesso, da una rei vindicatio utilis. 

(b) I peregrini sudditi provinciali furono: i peregrini nullius 
civitatis, anche detti dediticii, e i peregrini delle civitates peregrinae 
liberae, ma non immunes o /oederatae (n. 121). La constitutio Anto-
niniana del 212 d. C., concedendo la civitas Romana ai peregrini, 
lasciò nella condizione & sudditi i soli peregrini dediticii e assimilati 
(dediticiorum (oca), dei quali abbiamo parlato a suo tempo (n. 168). 

(c) Il governo delle provinciae aveva, nei riguardi del terri-
torio e della popolazione propri delle province stesse, carattere auto-
cratico o, se si vuole, eterocratico, essendo l'imperium governatoriale 
incontrollato ed incontrollabile dai sudditi provinciali. Nei riguardi 
delle civitates, viceversa, i poteri governatoriali erano limitati dagli 
status ad esse rispettivamente competenti e, per certe materie, dai 
cd. consiia provinciae. I governatori (la cui denominazione generica 
fu quella & praeses provinciae) erano stipendiati e ricevevano istru-
zioni dal princeps attraverso edicta o mandata (n. 209). 

I governatori delle provinciae senatus avevano il titolo & pro-
consules (&vOòiwvo: n. 180), ma le provinciae si distinguevano in 
consulares (Asia e Africa) e praetoriae (le altre), a seconda che il 
rango senatorio richiesto per la carica fosse quello consolare o pre-
torio. Subordinati al proconsui erano un quaestor pro praetore ed 
uno o più legati proconsulis pro praetore, questi ultimi nominati da 
lui. I governatori delle province consolari disponevano & 12 (ictores, 
gli altri di 6 soltanto. Attribuzioni del proconsul erano l'ammini-
strazione generale della provincia, la iurisdictio tra i cives e tra i 
peregrini residenti, la cognitio extra ordinem dei crimina, con limi-
tazioni nei riguardi degli honestiores. 

I governatori delle provinciae principis erano, in realtà, solo 
i rappresentanti del vero titolare, il princeps, da cui venivano no- 
minati: il loro titolo era di legati Augusti pro praeton (,tpwwtr4 
xat &yrwtpwrtyot toO I€arroO) e il loro seguito era & 5 tictores 
(onde erano detti quinque/ascales). Le loro attribuzioni erano cor- 
rispondenti a quelle dei proconsules, con in più il comando effettivo 
di truppe, dato che le legiones dell'esercito erano stanziate di re-
gola nelle province imperiali. 

Le provinciae principis si distinguevano, a seconda dell'impor- 
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tanza, in consulares, praetoriae e procuratoriae, queste ultime am-
ministrate da un procurator Augusti cum iure gjadii, tratto dall'ore/o 
equester, subordinato al legatus Augusti della provincia consolare o 
pretoria più vicina. Posizione a parte ebbe l'Aegyptus, & cui il 
princeps rei publicae era considerato vero e proprio rex, successore 
dei faraoni e quindi dio egli stesso: l'amministrazione ne era in 
mano a un eques, detto prae/ectus Augusta/is Aegypti, e l'ingresso 
vi era vietato ai senatores senza autorizzazione esplicita del princeps. 

(ti) I consilia provinciae erano assemblee annuali dei deputati 
(legati) & tutte le civitates della provincia. La presidenza ne spettava 
al sacerdos o flamen provinciae, eletto annualmente per l'esercizio del 
culto degli imperatori defunti. Attribuzioni dei consilia provinciae 
erano: il controllo del tesoro provinciale (arca provincia/is), costi-
tuito con i contributi delle civitates per provvedere alle spese del 
culto e dei giuochi pubblici, e amministrato dal sacerdos; le delibe-
razioni in merito all'erezione & statue e monumenti; la formulazione 
di voti, proposte o rilievi per il praeses provincia o per io stesso 
princeps. 

191. Torna opportuno, a questo punto, un succinto panorama 
delle provinciae ddl'imperium Romanum nel corso del periodo clas-
sico, con l'avvertenza che le notizie non sono tutte sicure e, tanto 
meno, incontroverse. 

(1) Sicilia: provincia senatoria. La provincia era stata istituita 
nel 241 a. C. (n. 76) e posta sotto il governo & un praetor, la cui 
sede divenne nel 210 a. C. Siractlsae (solo allora conquistata). Ter-
ritorialmente si estendeva alle isole minori e all'arcipelago maltese. 

(2) Sardinia et Corsica: provincia inizialmente senatoria, poi 
imperiale (procuratoria) nel 6 d. C., di nuovo senatoria con Nerone, 
di nuovo imperiale con Vespasiano, ancora senatoria con Traiane e 
finalmente imperiale sul declino del sec. 11 d. C. La provincia era 
stata istituita nel 227 a. C. 

(3) Hispania: entrata nell'orbita romana, almeno in parte, già 
agli inizi del sec. Il a. C., la penisola giunse progressivamente ad 
essere distinta in quattro province. Le province furono: a) Hispania 
ulterior o Baetica, a sud (sul fiume Bactis, oggi Guadalquivir), con 
capoluogo Corduba: provincia senatoria; 1') Hispania citerior o Tar-
raconensis, a nord, con capoluogo Tarracona: provincia imperiale; 
c) Austria et Cali ecia, a nord est: provincia imperiale (staccatasi dalla 
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precedente agli inizi del sec. III d. C.); d) Lusitania, lungo l'Atlan-
tico, con capoluogo Emerita (Merida): provincia imperiale. 

(4) Galliae: la vasta regione, che si estendeva tra l'Atlantico 
e il Reno, era stata conquistata, non senza lotte alterne, nel corso 
dei sec. TI e I a. C. e fu ordinata da Augusto in quattro province. 
Le province furono: a) Gallia Narbonensis (o ulterior o transalpina, 
detta anche Provincia per antonomasia [oggi Provenza] rispetto 
alle altre Gallie), a sud, sul Mediterraneo, con capoluogo a Narbo 
Martius (Narbona) e centri importanti a Massalia (Marsiglia), Are-
late (Aries), Arausio (Orange), Forum lulii (Fréjus): provincia sena-
toria; b) Lugdunensis, al centro e nord-ovest, con capoluogo Lugdu-
num (Lione): provincia imperiale; c) Aquitania, a sud-ovest, con capo-
luogo BurdigaIa (Bordeaux): provincia imperiale; d) Belgica, a nord-
est, con capoluogo Augusta Treverorum (Treviri): provincia impe-
riale. Le tre province imperiali avevano strettissimi rapporti tra 
loro ed appunto perciò erano usualmente denominate come le tres 
Galliae. Tutte e quattro le province galliche costituivano un unico 
distretto doganale soggetto al tributo della quadragesima Galliarum. 

(5) Germaniae: province imperiali a ridosso della Gallia Bel-
gica e occupnti solo in piccola parte il vasto territorio delle tribù 
germaniche (n. 157-158). Le province furono, con Domiziano (n. 
158): a) Germania superior, che andava dal lago Lemano a Con-
fluen:es (Coblenza) sulla riva sinistra del Reno e si estese progressi-
vamente anche sulla riva destra (regione del Tauno, Campi decuma-
tes), con capoluogo Mogontiacum (Magonza); 14 Germania inferior, 
che andava sino alla foce - del Reno prevalentemente sulla sinistra 
del fiume, con capoluogo Colonia. Là dove il confine orientale non 
era assicurato dal Reno (quindi nella Germania superior) sopperiva 
il limes, da Andernach (a nord & Coblenza) a Lordi. Dal punto di 
vista finanziario, le due province erano dipendenti da un procurator 
sito nella Belgica. 

(6) .4lpes: province imperiali procuratorie. Le province furono 
a) Alpes Maritimae, dal Monviso al mare Tirreno, con capoluogo 
Cemenelum (Cimelle); b) Alpes Cottiae, dal Monviso al Moncenisio, 
con capoluogo Segusion; c) .Alpes Poeninae (o Atractianae, o Graiae), 
comprendenti l'alta valle del Rodano e il Vallese, con capoluogo 
Octodurum (Martigny). Le prime due province furono istituite da 
Augusto, la terza fu istituita probabitmente solo nel sec. 11 d. C. 

(7) Britannia: province imperiali. Le province furono: a) Bri-
tannia superior; 1,) Britannia inferior. La divisione in due province 
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fu operata da Settimio Severo (n. 162). La conquista fu iniziata da 
Claudio (n. 157) e portata avanti dai successori sino ad Antonino 
Pio (n. 161). 

(8) Raetia: provincia imperiale, dapprima procuratoria e poi 
(dopo Marco Aurelio: n. 161) sottoposta a un prefetto. Conquistata 
da Augusto, eretta a provincia autonoma da Tiberio (n. 157), la 
Rezia si estendeva dalle Alpi al lago di Costanza e al Danubio, con 
capoluogo Augusta Vindelicorum (Augusta). Nel sec. 11 d. C. la 
vai/is Poenina passò a costituire la provincia delle Alpes Poeninae. 

(9) Noricum: provincia imperiale, dapprima procuratoria e poi 
(con Marco Aurelio: n. 161) sottoposta a un prefetto. Conquistato 
a partire dal 16 ci. C., il Norico si stendeva tra il fiume Oenus (In) 
e il Danubio, a nord delle Alpi, con capoluogo a Virunum (Zollfeld). 

(10) Pannonia: inizialmente (con Augusto) provincia impe-
riale unica (anche detta Illyricum injerius), poi (con Traino: n. 159) 
distinta in: a) Pannonia superior (ad est) e b) Pannonia inferior (ad 
ovest), ambedue province imperiali. La regione andava dal monte 
Cezio e dalle Alpi Giulie al Danubio, con centri militari a Carnun-
tum, Vindobona (Vienna), Brigetio, Aquincum. 

(11) I/lyricurn: provincia senatoria nel 27 a. C., provincia 
imperiale dall' il a. C. La regione (comprensiva anche della Pan-
nonia) era entrata nella sfera militare di Roma sin dal sec. III a. C., 
dando a più riprese molto filo da torcere ai Romani per le sue 
ribellioni. Dopo la rivolta del 6-9 d. C. (n. 156), I'Illyricum fu stac-
cato dalla Pannonia é ridotto alla zona costiera dell'Adriatico, col 
nome anche & IIIyricum superius o Dalmatia e con capoluogo a 
Salona. 

(12) Moesia: provincia imperiale a partire da Tiberio (n. 157), 
che vi ricomprese anche la Macedonia e l'Acaia (ambedue rese poi 
autonome da Claudio). Domiziano (n. 158) divise la regione in due 
province imperiali: a) Moesia superior (ad ovest); 1') Moesia inferior 
(ad est). Aureliano (n. 165), dopo aver abbandonato la Dada, eresse 
a nuova provincia Dacia ripensis una parte della Mesia, fissandone il 
capoluogo a Serdica (Sofia). 

(13) Dada: provincia imperiale da Traiamo (n. 159) ad Aure-
liano (n. 165). Adriano (n. 160) la suddivise in: a) Dada superior 
(odierna Transilvania), sotto un legatus che risiedeva a Sarmizege-
tusa; b) Dada in/erior (odierna Valacchia), sotto un procurator. Mar-
co Aurelio (n. 161) riunificò la provincia, distinguendola nei tre di-
stretti della Dada Porolissensis (a nord), della Dacia Apuiensis (al 
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centro) e della Dada Maluensis, ciascuna sotto un procurator e tutte 
dipendenti dal legatus (o consularis) Daciarum trium. 

(14) Thracia: provincia imperiale (procuratoria) a partire da 
Claudio (n. 157). Traino la pose sotto il governo & un legato 
residente a Perinto (n. 159). La provincia non includeva Bisanzio, 
che era posta sotto il governatore della Bitinia. 

(15) Macedonia: provincia senatoria (salvo che nel periodo dal 
15 al 44 d. C.). La provincia era stata costituita nel 147 a. C. (n. 78), 
con capoluogo a Tessalonica (Salonicco), e successivamente vi erano 
state inserite I'Acaia e l'Epiro (15-44 d. C.). 

(16) Epirus: provincia imperiale (procuratoria). Da Augusto ad 
Adriano la provincia fu unificata con l'Acaia; il distacco fu operato 
da Adriano (n. 160) o da Antonino Pio (n. 161). Importante la 
colonia augustea & Actium. 

(17) Acaia: provincia senatoria, con capoluogo a Corinto. Co-
stituita da Augusto, la provincia fu unificata con l'Epiro sino ad 
Adriano (n. 160). Tra il 15 e il 44 d. C. Acaia ed Epiro fecero tut-
t'uno con la Macedonia in una sola provincia imperiale. Nerone 
(n. 157) rese la libertà ai Greci nel 67, ma la provincia fu ricosti-
tuita da Vespasiano (n. 158). 

(18) Asia: provincia senatoria. La provincia (derivata dal la-
scito & Attalo III, re & Pergamo, nel 133 a. C.: n. 78) era stata 
costituita nel 126 a. C., con capoluogo ad Efeso. Comprendeva la 
Titade, la Misia, la Lidia, la piccola Frigia, la Caria e le isole vicine 
(tra cui Rodi). 

(19) Pontus et Bitinia: provincia senatoria da Augusto a Marco 
Aurelio (n. 161), indi provincia imperiale. Le due regioni erano 
state acquistate tra il 74 e il 66 a. C. 

(20) Galatia: provincia imperiale (dal 25 a. C.). Comprendeva 
la Pisidia, l'Isauria, la Licaonia, la Paflagonia, il Ponto Galatico, il 
Ponto Polemoniaco. Vespasiano (n. 158) unificò la Galazia con 
la Cappadocia, ma la provincia (sia pure con confini diversi) fa 
ripristinata da Traino (n. 159). Capoluogo ad Ancyra (Angora). 

(21) Cappadocia: provincia imperiale. La provincia fu costi-
tuita nel 17 a. C., con capoluogo a Cesarea. Traino le assegnò 
anche le regioni del Ponto. Tra il 114 e il 117 d. C. la provincia 
comprese, oltre l'Armenia minor, anche l'Armenia maior, a oriente 
del corso superiore dell'Eufrate (n. 159-160). 

(22) Cyprus: provincia senatoria (dal 22 a. C.). 
(23) Lycia e! Pamphytia: provincia imperiale (dal 43 d. C.). 



L'OkGM1IZtZAZLONE DELL « IMPERIUM ROMANUM » 	 401 

(24) Cilicia: provincia imperiale. Costituita nel 62 a. C., la 
provincia ebbe parecchie variazioni territoriali ed assunse configu-
razione stabile solo con Vespasiano (n. 158). Capoluogo a Tarso. 

(25) Syria et Iudaea: provincia imperiale. La provincia era sta-
ta costituita, limitatamente alla Siria, nel 62 a. C. (n. 82), rispettando 
l'indipendenza dei regni della Commagene e della Giudea. Nel 70 
d. C. la provincia fu estesa alla Giudea o Palestina (che era provincia 
procuratoria già dai tempi & Augusto), mentre la Commagene (con-
quistata con l'Armenia minore nel 72 d. C.) fece parte della Cappa-
docia (n. 158). Nella provincia rientrarono anche gli antichi princi-
pati sacerdotali di Damasco, di Emesa e di Calcide. Sempre indipen-
dente rimase lo stato di Palmira, ai confini dell'Arabia. Capoluogo 
ad Antiochia. Settimio Severo (n. 162) divise la provincia in: a) Coe-
lesyria o Syria maio, (a nord), con capoluogo a Laedicea; b) Syria 
Phoenice (a sud), con capoluogo a Berito (Beirut). 	 - 

(26) Mesopothamia a Assyria: provincia imperiale. La con-
quista fu operato da Traiano, che organizzò i territori in due province 
distinte (n. 159). Adriano (n. 160) abbandonò ambedue le regioni, 
di cui solo la Mesopotamia fu parzialmente riconquistata da Marco 
Aurelio (n. 161). 

(27) Arabia: provincia imperiale, con capoluogo a Retta. La 
conquista fu operata da Traiano (n. 159). 

(28) Aegyptus: provincia imperiale (n. 190). Il praefectus Ai.-
gustalis risiedeva ad Alessandria ed era coadiuvato da un iuridicus 
per l'amministrazione giudiziaria, da un idiologus (poi sostituito da 
un rationalis) per l'amministrazione finanziaria, da alcuni procura-
tores. Alessandria era anche sede del conventus. La regione era di-
visa in distretti (v6[to) sottoposti ciascuno ad uno stratego; i di-
stretti erano raggruppati nelle tre epistrategie del Delta (o Paese 
basso), dell'Eptanomide ed Arsinoite (Medio Egitto), della Tebaide 
(Alto Egitto). 

(29) Creta et Cyrenaica: provincia senatoria, con unico preside 
e due capoluoghi, a Gortyna e Cyrenae. Cirene, che era stata lasciata 
in eredità a Roma da Tolemeo Apione (96 a. C.), fu eretta a pro-
vincia nel 75 a. C. Poco dopo fu conquistata l'isola di Creta. 

(30) Africa etNumidia: provincia senatoria. La provincia d'Afri-
ca era stata costituita dopo la distruzione & Cartagine (146 a. 
n. 78), con capoluogo ad Utica; la Numidia era stata a sua volta 
costituita in provincia (cd. Africa nova) dopo la vittoria di Tapso 
(46 a. C.: n. 82), con capoluogo a Zama. Augusto (n. 156) unificò 
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le due province, di cui il capolùogo divenne la risorta Cartagine. 
Settimio Severo (n. 162) fece nuovamente della Numidia una pro-
vincia (imperiale) autonoma. 

(31) Mauretania: due province imperiali (procuratorie). Le pro-
vince mauretane, istituite da Claudio (n. 157), furono: a) Mauretania 
Caesariensis (ad est), con capoluogo a Caesarea; b) Mauretania Tin-
gitana (ad ovest), con capoluogo (pare) a Volubilis. 

§ 31.— L'ORDINAMENTO 
DELLA « EESPUBLICA » UNIVERSALE ROMANA 

SoMMAmot 192. Quadro generale. - 193. L'ordinan,ento statale nella fase augustea 
della respublica universale. - 194. L'ordinamento statale nella fase adrlaoea 
della respublica universale. 	195. L'ordinamento statale nella fase di crisi della 
respublica universale. - 196. Il diritto romano classico. - 197. La visione 
dassica dell'ordinamento giuridico. - 198. Segue. Le fonti del ius. 

192. L'ordinamento della respublica universale romana (sS 
1-111 d. C.) si prospetta a tutta prima, agli occhi dello storiografo, 
come la diretta continuazione dell'ordinamento della respublica na-
zionale. Ma, a meglio vedere, la diversità esiste ed è sensibile. Se è 
vero che tutto il retaggio dei secoli precedenti rimase in periodo 
classico formalmente valido, è peraltro evidente che, nella sostanza 
delle cose, la situazione fu fortemente influenzata in senso inno-
vativo dall'affermarsi del regime & governo del principatus. La vita-
lità dell'ordinamento, la sua capacità di produzione di nuovi prin-
cipi di regolamento della vita sociale si trasferì e si concentrò pro-
gressivamente nella sfera dei poteri e delle influenze del princeps. 

Tuttavia bisogna anche dire che, se questa fu la configurazione 
dell'ordinamento 4ella respublica universale romana nella fase di 
piena affermazione del principalus (vale a dire in quella che abbiamo 
denominato la fase adrianea), il processo storico traverso il quale 
si arrivò ad essa non ebbe caratteri di improvvisa e drastica eversione. 
Al contrario, il vecchio ordinamento resistette vigorosamente, nelle 
sue strutture essenziali, alla sopravvenienza del nuovo per tutto il 
corso del sec. I d. C., e il periodo classico, non meno di quello pre- 

- - 

	

	 cedente (n. 122), fu teatro & una vicenda complessa e varia, che assai 
faticosamente può essere ridotta nei termini di una ipostasi rigida-
mente definita. È un punto, questo, che non bisognerà mai perdere 
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& vista nel tentativo, cui passeremo, & dare una fisionomia d'in-
sieme, se non un volto particolareggiato, all'ordinamento della res-
publica universale. 

Caratteristiche preminenti dell'ordinamento statale romano-uni-
versale furono le seguenti: la tendenziale universalità, indipendente-
mente da remore di ordine nazionalistico, della sfera & applicazione 
dei suoi istituti; la tendenziale unificazione dei sistemi norxnativi pre-
classici nel cd. ius vetus; la formazione del cd. ius novum, di deri-
vazione o di ispirazione imperiale, come complesso normativo com-
plementare del ius vetta; la progressiva coincidenza dell'ordinamento 
statale con l'ordinamento giuridico, cioè la sempre più decisa esten-
sione della qualifica di ius a tutto l'ordinamento statale. Di queste 
quattro caratteristiche, la prima (la tendenziale universalità dell'ordi-
namento) fu l'ovvio riflesso della universalizzazione della respublica 
romana; la seconda (il riversamento dei sistemi normativi preclassici 
nel cd. jus vetus) e la terza (la formazione del ha novum) furono 
la conseguenza, altrettanto ovvia, del regime & governo del principatus 
Quanto alla quarta caratteristica, cioè alla 'giuridificazione' pro-
gressiva di tutto l'ordinamento statale, essa si spiega in parte con 
l'orientamento del principatus verso una sistemazione unitaria, e al 
più alto livello (quindi al livello del ius), dei vari stimoli normativi 
(a cominciare da quelli imperiali) del contesto romano, ma si spiega 
anche, per il resto, con l'orientamento della giurisprudenza del-
l'epoca, sempre più limitata nelle sue possibilità & dirigere lo svilup-
po del diritto, verso la riflessione sistematica a largo raggio. 

Di 'classicità' del diritto romano universale, è bene ribadirlo 
(n. 10), qui non si parla per esaltare in qualche modo l'ordinamento 
giuridico-statale dell'epoca rispetto a quello del periodo precedente, 
ma solo a causa del concentrarsi della giurisprudenza romana nella 
sistemazione dei principi vecchi, nella loro armonizzazione con le 
norme del ius novum, nel superamento dei sistemi e delle distinzioni 
tra ordinamenti in una visione organica e onnicomprensiva del dirit-
to. Da questo concorso & circostanze (che nessuno saprebbe qualifi-
care felici) derivò che: a) il diritto romano del periodo del princi-
pato, liberandosi progressivamente dalla molteplicità di impulsi evo-
lutivi, che aveva caratterizzato i periodi precedenti, ebbe modo & 
organizzarsi in una armonia cli forme e & meccanismi, che rappre-
sentò il culmine di tutta l'evoluzione giuridica romana; b) d'altro can-
to, il diritto della respublica universale romana, svincolandosi da un 
troppo rigido ossequio alle tradizioni nazionali, ebbe indubbiamente 
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agio di aprirsi ad orientamenti più moderni ed evoluti, suggeriti dal-
l'esperienza giuridica delle stesse popolazioni romanizzate, con lo 
effetto & rinnovarsi sensibilmente, non tanto nelle forme, quanto 
nella sostanza delle sue istituzioni. Il lato maggiormente degno & 
nota o, se si vuole, più sorprendente del diritto romano classico sta 
appunto nel contrasto tra la sua esteriorità ufficiale ', che tanto lo 
fa rassomigliare al diritto romano nazionale, e la sua interiorità 'uffi-
dosa', che tanto lo rivela discosto, sopra tutto nella fase adrianea, 
da quello (n. 196). 

Ad ogni modo, come già sopra accennato, la comprensione dello 
ordinamento statale (e giuridico) romano-universale non sarebbe pos 
sibile, se non si cercasse di individuarne gli stadi successivi in corre-
lazione con le fasi in cui abbiamo ripartito in precedenza il periodo 
della respublica universale romana: la fase augustea; la fase adrianea; 
la fase & crisi. 

193. Negli anni della fase augustea della respublica romana uni-
versale, che vanno dal 27 a. C. al 117 d. C., i principes, piuttosto che 
regolare direttamente lo sviluppo dell'ordinamento giuridico, cercaro-
no di rimanere nelle quinte e di sollecitare accortamente i sistemi del 
vecchio ordinamento romano-nazionale affinché si evolvessero in ade-
renza alle loro direttive. 

La loro fu una politica molto sottile, che si materiò essenzial-
mente nel legare a se stessi l'ambiente tradizionalmente influentis-
simo della giurisprudenza e nel valersi dei giureconsulti (in parti-
colare, & quelli insigniti del ius publice respondendi da loro elar-
gito) per condizionare l'evoluzione del ius civile e, entro certi limiti, 
la stessa operatività del ius publicum, che apparentemente (e per 
comprensibili motivi & propaganda) addirittura favorirono. Pertanto, 
i principes agevolarono, almeno nei tempi iniziali, una ripresa della 
legislazione comiziale, valorizzarono l'attività normativa del senatus, 
ma sopra tutto sorressero l'attività di responsa della giurisprudenza. 
Solo in via subordinata, quando i vecchi sistemi giuridici si rivelarono 
nettamente insufficienti rispetto ai nuovi orientamenti, essi incorag-
giarono, in più, l'attività extra ordinem del senatus e delle magistra-
ture repubblicane, e solo come extrema ratio fecero ricorso allb 
svolgimento diretto e scoperto di una propria attività extra ordinem. 

La decadenza del sistema del ius bonorariu,n, che tanto rigoglio 
aveva avuto nella fase & crisi della respubblica nazionale romana, fu 
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il fenomeno più rilevante di questa fase. Non solo i principes, a co-
minciare dallo stesso Augusto, nulla fecero per potenziare o sostenere 
l'attività dei magistrati giusdicenti, tra cui principalmente i praetores, 
ma fecero, anzi, di tutto per limitare la loro autonomia, che poteva 
contrastare col raggiungimento dei propri fini. Non è improbabile che 
il primo passo su questa strada sia stato compiuto con l'emanazione 
della lex lidia iudiciorum privatorum del 17 a. C., la quale, se rese 
obbligatorio quasi per tutte le cause il procedimento per formuias, 
dovette anche, con un minuzioso regolamento della procedura pri-
vata, porre limiti non indifferenti all'iniziativa dei magistrati giusdi-
centi (n. 203). Chi tenga, d'altronde, presente che il ius honorarium 
si era affermato, nel periodo della crisi della respubblica nazionale, 
principalmente a causa della decadenza dei sistemi del ius publicum 
e del ius civile, non può sorprendersi che il ius honorarium si sia, vi-
ceversa, isterilito in un'epoca, come la fase augustea, in cui il favore 
dei principes fu tutto p4 quei due sistemi normativi. 

La conseguenza di questo stato & cose fu che Øi edicta magi-
straiuum, ed in specie l'edktum praetoris urbani, si accrebbero, col 
passar degli anni, & sempre minor numero di nuove clausole, ridu-
cendosi a testi integralmente tralatizi, che la communis opinio ritene-
va, entro certi limiti, immodificabili dagli stessi magistratus. Quella 
che in età preclassica era stata ritenuta solo un'autorevole prassi giu-
risdizionale si avviò naturalmente, pertanto, ad essere vista come 
un ha vincolante per tutti (magistrati giusdicenti compresi); sì che 
fu appunto in questa epoca, come abbiamo debitamente avvertito 
(n. 142), che la concezione del ha bonorarium prese consistenza 
nelle visuali della giurisprudenza romana. 

194. Nella fase adrianea della respublica universale romana (117-
235 d. C.) si esaurirono completamente le fonti e i sistemi del diritto 
romano nazionale, quindi del cd. ius vetus, mentre i principes as-
sunsero apertamente, attraverso lo spiegamento delle Poro attività 
extra ordinem, la direzione dell'evoluzione giuridica. 

Qui il discorso diventa per lo storiografo del diritto assai deli-
cato, perché i fraintendimenti sono piuttosto facili. Sul piano poli-
tico e sociale l'epoca si caratterizza nettamente come quella in cui 
si avviarono a totale estinzione le ultime libertà 'repubblicane', ed 
è ovvio che ogni giudizio relativo non possa non coinvolgere il 
diritto, che fu il mezzo di cui si avvalsero i principes per esautorare 
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totalmente la libera respublica di un tempo. Ma bisogna pur dire 
che, analizzato in sé e nelle sue proprie strutture, il diritto dell'epoca 
fu anche, nel suo tradizionalismo di fondo, elemento di resistenza 
e di moderazione rispetto ai fini politici del principato. 

A nostro parere, pertanto, non è contestabile che la fase adria-
nea del diritto classico abbia rappresentato per molti versi la som-
mità della parabola segnata dal diritto romano nella storia. Ardite 
innovazioni e notevoli progressi furono resi possibili dalla larga 
applicazione della cognitio extra ordinem, la quale era libera da 
ogni vincolo e quindi disponibile per ogni istanza. Il diritto inoltre 
si umanizzò, perdendo quella rigidità che gli era derivata sino allora 
dal tradizionalismo eccessivo e aprendo il varco alle nuove conce-
zioni sociali suggerite dallo stoicismo, dal cristianesimo e dalle più 
progredite civiltà ellenistiche. Gravi rotture vi furono, ma bisogna 
anche aggiungere che il senso della misura ed il residuo, non indif-
ferente sentimento della 'romanità' dei principes e dei giurecon-
sulti, loro stretti collaboratori, evitarono che la fisionomia generale 
dell'ordinamento mutasse e si verificasse, in particolare, un fenomeno 
& disgregazione e di cedimento rispetto alle altre civiltà giuridiche. 

Caratteristico della fase adrianea del diritto classico fu che la 
giurisprudenza, pur perdendo del tutto la sua autonomia, non perse 
la sua grande importanza sociale, in quanto si pose a lato dei princi-
pes per aiutarli, consigliarli e, nel caso, frenarli nella loro azione di-
rettiva del movimento giuridico. Alla giurisprudenza romana della 
epoca ed ai suoi rappresentanti si dovette, insomma, se tanto felice-
mente si riuscì a contemperare i due termini, apparentemente anti-
tetici, di ' tradizione' e & progresso' e se la visione del ius-diven-
ne tendenzialmente unitaria e organica, coincidendo, almeno in li-
nea di principio, con quella dello stesso ordinamento statale nella sua 
interezza (n. 197). 

195. La fase di crisi della respublica universale (235-284 d. C.) 
fu anche quella & isterilimento della giurisprudenza romana. Essa 
vide, pertanto, quasi mummificarsi le strutture del ius vetus e vide, 
per converso, concentraùi negli istituti del ius novuin ogni attività 
giuridica: non solo nei riguardi della produzione di nuove norme, 
ma anche nei riguardi dell'interpretazione e dell'applicazione giudi-
ziaria delle norme, sia di ius vetus che di ha novum. 

Le conseguenze di questo stato & cose furono quelle che ognu- 



i 

L'ORDmMdENTo DELLA M RESPIJBLICA » UNIVERSALE ROMANA 	 407 

no facilmente può comprendere. Le istituzioni del ira vetta, svalu-
tate dalle riforme del ira novum, si logorarono e in parte persero 
rilevanza pratica. D'altra parte il ira novum, sia perché tumultuo-
samente sviluppantesi nell'ambito & tempi tumultuosi e sia perché 
ispirantesi a visioni contingenti ed anguste delle esigenze sociali, 
fu impari a prendere il posto del li,: vetri:, fu povero di sviluppi 
adeguati ai tempi, fu debolè (se non indiilerente) & fronte alla 
resistenza opposta dalle istituzioni delle varie civiltà provinciali alla 
romanizzazione dell'impero. 

JI grande problema & questa fase storica è perché la giurispru-
denza romana, che pure aveva avuto eminenti rappresentanti ancora 
sotto Alessandro Severo, si esaurì e, almeno in personalità degne 
di un qualche rilievo, assolùtamente tacque. Noi riteniamo che non 
fu per caso, e nemmeno per effetto di una 'burocratizzazione' im-
posta ai giuristi dai principe: (anche se indubbiamente inclini a in-
quadrare i giurisperiti nella cancelleria imperiale), ma fu principal-
mente perché, venuta meno l'importanza della respubhca & fronte 
all'imperium Romanum, venne meno la possibilità per i giuristi, 
o aspiranti tali, & rifarsi ai valori della tradizione romana e di 
basare su quelli un proprio autonomo e coerente contributo allo svi-
luppo del ius novum. Avviandosi Roma ad essere, geograficamente e 
culturalmente, non più il centro, ma solo uno dei tanti centri (e 
nemmeno il più importante) dell'impero, ne segui, anche sul piano 
della cultura giuridica, la difficoltà sempre maggiore di una giurispru-
denza unitaria, salda, sociai.nente rilevante. 

Principalmente perciò si posero, nella fase di crisi della respu-
Mica universale, i presupposti ed i prodromi, molteplici ed insidiosi, 
di un decadimento del diritto romano. Quel decadimento di cui 
sarebbe stato teatro il  successivo periodo postclassico. 

196. Già abbiamo detto (a 10) che la denominazione del 
periodo predassico e del periodo postclassico 41a essenzialmente va-
lore temporale (di precedente e & successivo) rispetto a quello che 
abbiamo chiamato il periodo classico del diritto romano e che ab-
biamo dianzi sommariamente tratteggiato (n. 192-195), Vogliamo 
ribadire che, almeno a nostro avviso, la qualifica di 'c?assico' adot-
tata per il diritto della respublica romano-universale non è solo in 
funzione della vasta informazione diretta o indiretta che abbiamo di 
questo periodo, ma è anche e sopra tutto in funzione del convinci- 
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mento che fu, il nostro, il momento storico in cui il diritto romano, 
e per esso in particolare la giurisprudenza, giunse, non diciamo alla 
perfezione ed a consimili valori assoluti (e astratti), ma diciamo al 
massimo della sua significazione come dato culturale nell'arco dei 
secoli da Romolo a Giustiniano I. 

È per questa sua cifra di itpov xt xawbv del diritto romano 
che il periodo del principato, pur nelle sue contraddizioni e nelle sue 
visibili incongruenze ed imperfezioni, non va confuso con gli altri 
e merita, in relazione ad essi, la qualifica & classica. Opinione, 
peraltro, che non è ancora largamente diffusa tra gli storiografi della 
materia. 

Secondo la concezione tuttora prevalente, il diritto romano clas-
sico non si discostò neanche sostanzialmente dal solco tracciato nelle 
epoche precedenti: esso fu ancora e sempre, insomma, il vecchio di-
ritto nazionale romano, con l'unica differenza che parallelamente 
allo estendimento della cittadinanza romana si allargò la sfera di 
sua applicazione. La tesi è però contrastata da una valida minoranza 
& studiosi, secondo cui il diritto romano classico si snazionalizzò, 
universalizzandosi, molto più sensibilmente di quanto non appaia 
dall'esteriorità dei suoi istituti: di modo che molte di quelle novità, 
che si sogliono generalmente attribuire solo all'ulteriore evoluzione 
giuridica post-classica, si determinarono invece proprio nel corso del 
periodo classico, e principalmente nei sec. 11 e III d. C. 

Il significato e l'importanza di queste controversie potranno av-
vertirsi ancor meglio in seguito, quando si parlerà della identificazione 
del diritto postclassico (n. 251). Noi pensiamo, comunque (ed è 
indispensabile dichiararlo sin d'ora), che le tesi in contrasto siano 
ambedue inaccettabilmente unilaterali ed esagerate. 

Inammissibile, nelle sue troppo rigide affermazioni, ci sembra 
la concezione dominante. Se essa fosse esatta, dovremmo ritenere 
che l'età del principato fu, dal punto di vista dell'evoluzione giuri-
dica, puramente una età di transizione dalla già completa fioritura 
preclassica alla decadenza postclassica. Ma siccome le fonti di co-
gnizione di cui disponiamo (le quali provengono in massima parte, si 
ricordi, dell'età predassica) ci pongono davanti agli occhi un quadro 
vastissimo di importanti progressi (e non solo di processi involutivi) 
delle istituzioni giuridiche romane, saremmo costretti, contro ogni 
verosimiglianza, o a concentrare nel periodo preclassico non pure 
gli inizi, ma anche gli sviluppi ed i perfezionamenti più raffinati 
di quelle istituzioni, oppure ad attribuire al periodo postclassico (e 
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soltanto ad esso) ogni trasformazione, sia in melius che in peius, del 
diritto romano preclassico. Oltre tutto, sarebbe davvero sorpren-
dente che i diritti - delle popolazioni romanizzate dalla respublka 
universale non avessero menomamente resistito e reagito, partico-
larmente nei sec. 11 e UI d. C., all'imposizione degli istituti giuridici 
tipicamente romani e che nessun rinnovamento del diritto romano 
pubblico e privato si fosse verificato nell'epoca del principato, parti-
colarmente ad opera dell'attività extra ordinem dei principes e della 
non meno intensa attività della giurisprudenza. 

All'incontro, il voler attribuire integralmente o precipuamente 
al diritto romano classico tutta la congerie & sostanziali mutamenti 
e inquinamenti, talvolta radicali, che risultano dalle fonti postclas-
siche e giustinianee, significa, per chi lo sostiene, cadere nell'eccesso 
opposto, perché si verrebbe a concentrare in troppo breve tratto di 
tempo, i sec. 11 e III d. C., un fenomeno davvero imponente di 
trasformazione del diritto & Roma. Si verrebbe inoltre ad attribuire 
al periodo del principato un viluppo di grosse contraddizioni tra 
aspetti progressistici e aspetti degenerativi, che ci sembra non meno 
improbabile di quello che l'opposta teoria tende ad attribuire in 
blocco al diritto postclassico. 

La verità, a nostro avviso, è che il diritto romano classico, 
visto nella sua globalità, fu certamente fedele alle premesse poste 
dal diritto preclassico, ma fu anche l'espressione di un periodo 
fortemente dinamico, in cui quelle premesse vennero ampiamente 
sviluppate sul piano dellinzerpretatio  e spesso accortamente inte-
grate con spunti offerti dalla mutata situazione sociale, economica 
e politica. Il tutto in tm'atmosfera di coerenza e di equilibrio che 
mancò invece al successivo periodo postclassico. 

197. La concezione unitaria ed organica dell'ordinamento giu-
ridico, cui i Romani pervennero in periodo classico, trovò la sua 
applicazione migliore nelle opere della giurisprudenza della fase 
adrianea (n. 194). Sopra tutto gli scritti & carattere elementare e 
didattico, portati come erano alle generalizzazioni, presentano in pro-
posito inquadrature degne di molto rilievo, il cui influsso sulle con-
cezioni giuridiche dei secoli seguenti, e in parte anche su quelle 
delle civiltà giuridiche post-romane, è stato talvolta enorme, e forse 
anche sproporzionato al loro valore intrinseco. 

Fondamentale, da questo punto & vista, una famosa imposta- 
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zione sistematica, con la cui enunciazione il giurista ulpiano (n. 
232) ha aperto il suo manuale di institutiones. Dopo aver detto che 
lo studio del ius postula come prima cosa la definizione dello stesso 
e dopo aver riportato e commentato a tal fine una ambigua, o meglio 
vaga de/initio di Celso (n. 224) divenuta nei secoli altrettanto fa-
mosa (' ius est ars boni et aequi '), Ulpiano continua dicendo: 'Huius 

	

4 	 (Le. iuris) studii duae sunt positiones, publicum e! privatum. Publi- 
cum ius est quod ad statum rei Romanae spec!at, privatum quod ad 
singuforum utiitatem: sunt enim quaedarn publice utilia, quaedam 
privatim'. 

L'importanza di questi periodi del manuale ulpianeo non deve 
essere sopravvalutata. È evidente, infatti, che il giurista non ha tanto 
inteso fissare con minuzia i confini tra ius pubticum e ha privatum, 
quanto ha inteso chiarire, sul piano didattico, che l'ordinamento 
giuridico si offre alla meditazione degli studiosi o nella materia del 
diritto pubblico o in quella del diritto privato, la quale ultima è 

• quella appunto cui si riferirà la sua trattazione istituzionale. Tuttavia 
è altrettanto evidente, e degno di molto rilievo, che con queste 
sue parole Ulpiano, raccogliendo e ordinando una serie di spunti 
che gli provenivano dai giuristi dei due secoli precedenti, ha final-
mente mostrato di ritenere che caratteri di ius rivestisse non soltanto 
la materia tradizionale delle trattazioni giuridiche romane (da lui 
denominata ha privatum), ma anche quel vasto settore dell'ordina-
mento statale, estraneo all'interesse diretto e immediato dei singoli 
patres /amitiarum, che sino a tutto il periodo preclassico era stato 
generalmente considerato al di fuori della sfera circoscritta del 

	

z. 	 'giuridico'. 
-: 

 

Che il ius privatum della dicotomia ulpianea altro non fosse se 

	

- - 	 non la materia giuridica tradizionale, non tanto è lumeggiato dal 
criterio della tailitas singulorum o dei privatim utilia, cui Ulpiano 
fa appello per identificarlo, quanto, è dimostrato dall'analisi delle 
opere giurisprudenziali classiche che non siano dichiaratamente de-
dicate ad argomenti di ius publicum Il ius privatum, nella conce-
zione classica, è dunque ancora e sempre il complesso delle isti-
tuzioni giuridiche formatesi intorno al nucleo primigenio del ius 
Quiritium e a titolo di sviluppo o di integrazione di esso. Esso rias-
sume, senza contraddirle, le materie del ira civile (vetus e novum), 
del ius publicum (nel senso di ira delle leges publicae), del ira bono-
rarium e anche del ius novum imperiale, se ed in quanto volto que-
st'ultimo ad integrare la disciplina posta dalle norme del ira vetus. 
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Protagonista del ius privaium è pur sempre il pater familias, con la 
sua sfera & interessi personali ed economici, cioè con il suo patti-
monium. Rientra infine nel ius privaum la tutela giuridica del pa-
terfa,niias, sia in quanto concretantesi in azioni & autotutela e sia 
in quanto riversantesi nel processo giurisdizionale relativo. - 

Dal ius privatum il ira publicum della dicotomia ulpianea si 
differenzia per il fatto di avere a protagonista non il paterfamiias, 
ma il populus Romanus Quiritium, nelle sue assemblee, nelle sue 
magistrature, nei suoi sacerdozi, in tutta la sua struttura costituzio-
nale e amministrativa. L'interesse della giurisprudenza classica verso 
questi argomenti, largamente intrisi di politica o & religione, rimase 
pur sempre molto limitato e si concentrò essenzialmente su settori 
specifici, che Ulpiano indica, a titolo esemplificativo, con le seguenti 
parole: 'publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus 
consistit'. Molto probabilmente la duplice circostanza che queste 
materie furono per gran tempo considerate extragiuridiche e furono 
sempre trascurate nell'elaborazione giurisprudenziale portò seco che 
esse, anche quando furono qualificate nel loro complesso come ius, 
vennero (salvo limitate eccezioni) ravvisate piuttosto sotto il profilo 
generico delle 'istituzioni' che sotto quello elaborato delle nor-
me' giuridiche (n. 4). 

È appena il caso di avvertire, a complemento di questi cenni 
sulla dicotomia ulpianea, che il ira publicum, nel senso & 'ira, quod 
ad statum rei Romanae spectat', non va confuso con il ira publicum 
nel senso di 'ius legitirnum novum', cioè & fonte normativa sca-
turente dal populus Romanus Quiritium (n. 132). Nella lettura dei 
testi romani, là dove non fanno confusione anch'essi, bisogna aver 
molta cura & distinguere i due significati. E altrettanta cura occorre 
avere nel non confondere con l'uno e con l'altro significato un terzo 
senso che la terminologia & ira publicum spesso assume: quello & 
'ius, quod privatorum pactis mutati non potesi', cioè & norma 
giuridica (sia essa di diritto pubblico, sia essa di diritto privato) che 
non ammetta deroghe convenzionali da parte dei privati (n. 198). 

198. La visione unitaria dell'ordinamento giuridico e la co-
stituzione dei due complessi normativi del ius vetus e del iii: novum 
(n. 192) non cancellarono del tutto le vecchie distinzioni del periodo 
preclassico, né ostacolarono la formazione di altre inquadrature si-
stematiche, sopra tutto ad opera della giurisprudenza adrianea. Met- 
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tere ordine in tanta varietà di spunti non è facile e talora, per la 
contraddittorietà delle visuali di partenza, non è addirittura possi- 
bile. Tuttavia un tentativo va fatto. 

Sulle peculiarità del ius vetus e dei la: novum ci fermeremo a 
tempo debito (n. 	199 ss., 207 sa.). Fermiarnoci invece qui, senza 
indugio, su tre importanti distinzioni classiche tra le norme (o, più 
in generale, tra le istituzioni) giuridiche romane, che hanno riguardo, 
rispettivamente: al modo della loro produzione, alla intensità della 
loro efficacia, alla sfera della loro applicazione. 

(a) Con riguardo al modo della loro produzione, la giurispru- 
à.  adrianea distinse, non senza oscillazioni e discrepanze, tra nor- 

me derivanti da fonti tipicamente scritte e norme derivanti da fonti 
tipicamente orali: ira ex scripto e isis ex non scripto (o ius sine 
scripto). Fonti tipiche del ira ex scripto erano le leges e i provvedi- 
menti & governo equiparati, ivi compresi quelli del ius novum. 
Fonti tipiche del isis ex non scripto erano i more: e i responsa pru- 
dentium. 

Le ragioni della distinzione non furono tanto nella opportunità 
di distinguere i more: dalle fonti scritte, quanto nella necessità & 
conferire in qualche modo il rango di fonte di produzione giuridica 
all'attività giurisprudenziale, e particolarmente a quella da cui erano 
scaturiti così numerosi e importanti sviluppi del ius civile vetu: 
e novum. Quanto ai more:, se è vero che i giuristi classici ammet- 
tevano in linea di principio che i popoli 'moribus et legibus regun- 
tur', come dice esplicitamente Gaio (n. 228), è peraltro da rilevare, 
in linea pratica, che gli antichi mores civilistici erano già trasfusi negli 
scritti della giurisprudenza (n. 200) e che i giureconsulti classici 
rifuggivano dall'attribuire alle consuetudines & più recente forma- 
zione un valore diverso da quello di pure usanze (prassi, abitudini) 
sociali, cioè & usanze incapaci di derogare o abrogare i principi even- 
tualmente contrari del ius ex scripto e dello stesso ius civile (e% non 
scripto). 

(b) Con riguardo all'intensità della loro efficacia, la giurispru- 
denza adrianea distinse tra norme giuridiche assolutamente indero- 
gabili dai privati (le norme oggi dette 'di diritto cogente') e norme 
giuridiche applicabili ai rapporti privati solo nell'ipotesi che gli 

I -  interessati non avessero liberamente scelto un regolamento diverso 
dei rapporti stessi (le norme oggi dette ' di diritto dispositivo '). 
Norme di diritto cogente, 'quod privatorum pactis mutari non po- 
test', furono intese non solo quelle del ius publicum, cogenti perché 
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relative 'ad statum rei Romanae', ma anche, come si è accennato 
(n. 197), numerose norme di iii, jnivatutn (specie se poste da prov-
vedimenti di governo) quando si riconoscesse (o venisse dichiarato 
dai provvedimenti) il cd. 'interest rei publicae', il preminente in-
teresse sociale all'applicazione uniforme delle discipline da esse po-
ste: & qui la loro denominazione, in taluni testi, come norme (pri-
vatistiche) di ius publicum. 

Alla distinzione ora descritta può essere ricollegata la gradua-
zione ulpianea delle leges (e dei provvedimenti normativi di gover-
no in genere) in: per/ectae, in quanto pongono un divieto e commi-
nano la invalidità di ogni atto posto in essere contro & esso; minus 
quam per/ectae, in quanto collegano all'infrazione dei loro disposti 
solo una pena, lasciando valido l'atto derogativo; imperiectae, in 
quanto si limitano a prescrivere una condotta, senza fissare nessuna 
sanzione per coloro che adottino una condotta diversa (n. 138). 

(c) Con riguardo alla sfera della loro applicazione, la giurispru-
denza classica distinse, infine, tra norme di ius civile e norme di 
ius gentium (anche denominate talvolta di ius naturale). 

La formulazione più limpida della dicotomia fu fatta da Gaio 
(o. 228), nelle sue institutiones. Secondo Gaio (così come secondo 
molti giureconsulti adrianei), per ira gentium era da intendersi il 
diritto suggerito dalla ragion naturale (naturalis ratio), e quindi 
comune a tutti i popoli civili ('quod apud omnes populos peraeque 
custoditur '); il ius civile era il complesso delle norme dettate dalle 
esigenze particolari della civitas, e quindi vigenti in questa soltanto 
('ius pro pirium civitatis '). La circostanza che il ira gentium era ri-
collegato al fondamento della naturalis ratio fece sì che talvolta si 
parlasse di ira naturale o naturae, anziché di ira gentium. Ma alla 
giurisprudenza classica fu probabilmente estraneo il concetto di un 
ira naturale distinto dal ira gentium, oltre che dal ius civile. Questa 
concezione autonoma del ius naturale si formò soltanto in periodo 
postclassico, per precipua influenza del cristianesimo (n. 253). 

La dicotomia ira gentium-ius civile, essendo riferita alle norme 
giuridiche in genere, risultava applicabile tanto alle norme regola-
trici dei vari rapporti giuridici (es.: la tutela, il dominium), quanto 
alle norme relative ai fatti giuridici costitutivi, modificativi od estin-
tivi di un rapporto (es., la traditio, la emptio-venditio, la stipulatio). 
In questo secondo caso, posto che un atto giuridico (sia pur proprio 
del diritto romano) fosse accessibile tanto ai Romani quanto ai pere-
grini (il che divenne, oltre tutto, sempre più frequente col proce- 
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dere del periodo classico), quest'atto veniva ad essere inevitabilmente 
qualificato iuris gentium. Per tal guisa la categoria del ira gentium 
U per assorbire gli istituti da noi altrove denominati del ira civile 
novum (n. 140): istituti che i giuristi adrianci furono soliti, ap-
punto, differenziare da quelli del ius civile vetta attraverso le qua-
lifiche iuris gentium' o 'iuris naturalis'. 

S 32. - IL « IUS VETUS » 

SoMakmo: 199. Il i,,, vetus e le sue componenti. - 200. Le vicende del ius ci- 
vile. - 201. Le vicende del iii: publicum. - 202. Segue. Gli interventi del 
ius publicum nella repressione criminale. - 203. Segue. Gli interventi del 
ius publicum nella cognitio delle liti private. - 204. Segue. Gli interventi del 
ius pubiictsm negli istituti privatistici. - 205. Le vicende del ha honorarium. - 
206. Segue. L'assetto definitivo delledictum perpfluum. 

199. Il ius vetus, nella concezione che di esso si venne pro-
gressivamente diffondendo in periodo classico, abbracciava, io abbia-
mo detto (n. 197), tutti gli istituti, sia pubblicistici che privatistici, 
posti in essere dalle fonti normative tipicamente repubblicane, o 
comunque riallaciantisi sul piano 'istituzionale' alla tradizione della 
respublica nazionale romana. Le sue componenti furono pertanto 
quelle che già conosciamo dallo studio dell'ordinamento predassico: 
H ius civile (sia vetus che novum), il ira pubNcum (nel senso origi-
nario & ius posto dalle leges publicae e dai provvedimenti & go-
verno ad esse equiparati), il ius honorarium scaturente dalla iuris 
dictio magistratuale, nonché ancora, sullo sfondo, l'ordinamento co- - 
stituzionale repubblicano e l'interpretatio giurisprudenziale. 

Nella esposizione del ira vetta, e prima ancora nella sua rico-
struzione storiografica, gli equivoci sono facili: non solo per la 
polivalenza di certe terminologie in uso presso i giuristi classici (si 
pensi particolarmente a ' ira civile e a ius publicum ': - n. 197-
198), ma perché ambigue, o per meglio dire incerte e oscillanti, sono 
le visuali della giurisprudenza classica, alle quali è pur indispensabile 
far capo. La tendenza dei giureconsulti classici, sopra tutto nella fase 
adrianea, ad una visione unitaria ed organica del ira vetus, anzi di 
tutto l'ordinamento giuridico (comprensivo del ius novum), è cosa 
che abbiamo già posto in rilievo (ti. 197) e che non può prestare il 
fianco a dubbi. Ma questa indiscutibile tendenza non si tradusse 
affatto in risultati univoci. A prescindere dal peso delle individualità 
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non certo identiche dei singolo giuristi, l'uniformità delle sistemazioni 
fu resa impossibile dall'epoca diversa in cui i vari giureconsulti ope- 
rarono, dalla già accennata riluttanza degli stessi alle formulazioni 
astratte, dal persistente loro tradizionalismo perlomeno dal punto cli 
vista formale. D'altra parte, il iii: novum, pur intervenendo sempre 
più intensamente nella correzione dei principi del ira vetus, mai 
pretese & erigersi a sistema formalmente autonomo e di sovrapporsi 
in quanto tale al complesso dei vecchi sistemi repubblicani (n. 207). 

Tutto sommato, dunque, la rappresentazione più valida del 
ius vetus va fatta sulla base degli schemi offerti dai sistemi giuridici 
preclassici, in ciò seguendo l'esempio che proviene dalle trattazioni 
giurisprudenziali romane. Ma nemmeno è possibile passare sotto si-
lenzio, a titolo & premessa, quello che sembra essere uno degli 
spunti di revisione sistematica più meditati e diffusi: uno spunto 
che si manifesta con sufficiente chiarezza segnatamente nel proemio 
del manuale istituzionale & Gaio (n. 228). 

Secondo questa visione, che per intenderci denomineremo 'gaia-
na', i 'iuta populi Romani', cioè le istituzioni giuridiche (vecchie e 
nuove) romane, non vanno rapportati (o non vanno soltanto rap-
portati) ai vecchi e nuovi sistemi (ius civile, ius publicum, ius bono-
rariu,n, ius novum), ma vanno collegati direttamente alle fonti di 
produzione da cui discendono: leges (e plebiscita), senatusconsulta, 
constitutiones principum, edicia giurisdizionali, responsa prudentium. 
Più fonti diverse possono concorrere nella disciplina di uno stesso 
istituto e non rileva stabilire quale sia il sistema del quale fanno 
parte (ius civile o ius bonorarium, ius publicum o ha novrém): rileva 
solo precisare il carattere iuris civiis, ovvero iuris gentium (nel senso 
proprio & questa contrapposizione: n. 198) dei vari regolamenti. 
Tuttavia la fonte giuridica per eccellenza è da Gaio, anzi dalla gene-
ralità dei giuristi adrianei, ancora ravvisata nella tex publica. Le altre 
fonti, almeno sul piano formale, sono subordinate ad essa nel senso 
che 'legis vicem optinent', valgono cioè a supplire la legge che 
manca, ma non valgono ad abrogare un regolamento di legge che 
già esista. 

L'eco di questo carattere paradigmatico assunto dalla lex publi-
Ca nelle visuali della giurisprudenza classica si ha in una famosa e 
magniloquente definizione di Papiniano (n. 230): 'lex est commune 
praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum quae sponte 
vel ignorantia contrabuntur coèrcitio, communiì rei publicae sponsio'. 
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200. 	Il ius civile Romanorum rimase in età classica ciò che 
era stato in periodo preclassico: il tronco antico del ius vetus, quin- 
di & tutto l'ordinamento giuridico romano. Un tronco, come vedre- 
mo, ancora sufficientemente saldo, per quanto variamente corroso 
sopra tutto dagli interventi del ius novum. 

Per ius civile si intese dalla giurisprudenza tanto il ius civile 
vetri: (n. 127) quanto il ius civile novum (n. 140). Se distinzione si 
fece tra le diverse componenti, fu essenzialmente al fine della deter- 
minazione delle sfere & applicabilità delle norme, cioè al fine di 
distinguere il ius civile pro prium civium Romanorum dal ius gentium 
(n. 198). Ormai le origini degli istituti erano in certo senso, anche 
per quanto concerneva il i,.: civile novum, trascurate, se non proprio 
dimenticate. Quel che contava era che gli istituti fossero collaudati 
ed avallati dalla tradizione giurisprudenziale preclassica: 	sicché si 
disse incisivamente da Pomponio (n. 227) che il ius civile 'in sola 
prudentium interpretatione consistit 

Alla ulteriore evoluzione del ius civile la giurisprudenza della 
fase augustea dette un impulso certo non paragonabile a quello dato 
dalla giurisprudenza preclassica, ma comunque rilevante. Augusto 
e i suoi immediati successori cercarono & favorire questo apporto 
giurisprudenziale, ma curarono anche con molta accortezza di otte- 
nere che gli sviluppi determinati dai giuristi fossero in armonia con 
le loro vedute e i loro programmi. li mezzo cui essi ricorsero fu 
l'istituto del ius publice respondendi. 

A dire di Pomponio, che ne parla piuttosto diffusamente nel 
suo enchiridion (n. 227), il cd. ius publice respondendi fu sin dal- 
l'inizio, e cioè fin dai tempi & Augusto, un bene/icium che i principes 

r concessero ad alcuni giuristi (in astratto ai giuristi di maggior valore, 
4 ma in concreto, è facile capirlo, a quelli più legati ai loro interessi) 

affinché emanassero responsa vincolanti per i giudici. Ma è assai dif- 
ficile credere che sia stato così. In realtà l'istituto non sorse tutto 
in una volta. Lo spunto iniziale, non più che lo spunto, è da vedersi 
in una iniziativa di Augusto (n. 156) intesa solo a porre un argine 
ad una situazione & disordine della giurisprudenza, per cui si era 
giunti al punto che i troppi giureconsulti & quei tempi non rilascia- 
vano nemmeno più responsa scritti e suggellati, ma abbandonavano 
alle parti interessate il còmpito & riferirli, più o meno arbitraria- 
mente, a voce o per iscritto, ai giudici ('neque responsa utique si- 
gnata dabani, sS pleruinque iudicibus ipsi scribebant aia testabantur 
qui illos consulebant '). Per evitare la diminuzione di prestigio della 
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giurisprudenza romana, e allo stesso tempo per apprestare un altro 
utile strumento all'attuazione del suo disegno politico, Augusto sta-
bili & appoggiare i giuristi che gli paressero migliori, coprendo!i con 
la sua auctoritas mediante il conferimento & una sorta & 'patente & 
buon giurista ': ' ut maior iuris (consultorum) auctoritas haberetur, 
constituit ut ex auctoritate eius responderent'. Questa patente di 
buon giurista, così come l'auctoritas augustea, non aveva alcun va-
lore giuridico, cioè non era vincolante per chicchessia, ma serviva 
egregiamente allo scopo pratico & evitare che fossero prodotti in 
giudizio (o che in giudizio fossero presi in seria considerazione) 
responsa di giuristi non ritenuti autorevoli (e fidati) dal princeps. 
In altri termini, i pareti dei iurisconsulti 'patentati' dal princeps 
con l'autorizzazione a respondere ex aucioritate principis avevano 
in pratica un peso ben maggiore dei responsa dei giuristi non pa-
tentati. 

A nostro avviso, fu solo con il successore & Augusto, con Ti-
berio (n. 157, che l'istituto assunse la denominazione di ius publice 
respondendi e si trasformò in un privilegium (o beneficium che dir 
si voglia) di concessione imperiale: privilegia consistente nella facoltà 
di emettere, su richiesta dei privati o anche di magistrati, responsa 
che vincolassero i magistratus o i giudici all'osservanza dei principi 
interpretativi da essi enunciati. Dato che il ius respondendi era attri-
buito con grande parsimonia e soltanto. a•  giuristi & stretta fiducia 
dei principes, è ovvio che a mezzo di esso si venne indirettamente 
a verificare una penetrante intromissione del ius novum nella vita 
del ius civile, anzi di tutto il ius vetus. Sia chiaro che la riforma 
augusteo-tiberiana non implicò la limitazione del respondere solo ad 
alcuni giuristi. Tutti i giuristi continuarono ad essere formalmente 
liberi di emettere responsa, salvo che ben pochi furono coloro che 
si rivolsero per responsa ai giuristi privttdel ius publice respondendi. 
TI nuovo sistema ebbe infatti la virtù di conferire efficacia sostitu-
tiva di quella della legge ai responsa e alle sententiae dei giurecon-
sulti autorizzati, anzi forse di estendere questa efficacia sostitutiva 
della legge a tutte le loro opiniones, in qualunque modo ed a qua-
lunque proposito emesse. E occorre dire che, in verità, la giurispru-
denza 'ufficiosa' del sec. I a. C. fece un assai fruttuoso lavoro, 
molto contribuendo all'integrazione e all'evoluzione del diritto ro-
mano classico. 

Con l'andar del tempo, anche il sistema del ius publice respon-
dendi cominciò peraltro a manifestare i suoi inconvenienti, prin- 
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cipairnente perché non si poterono evitare del tutto divergenze, 
anche gravi, tra le sentensiae et opiniones dei, vari giureconsulti uffi-
ciali, viventi e trapassati, con notevole imbarazzo per i magistrati ed 
i giudici che si vedessero esibire dalle parti allegazioni egualmente 
autorevoli ma contraddittorie. Sia per ciò, sia per il fatto che non 
sempre le opinioni dei giureconsulti preventivamente autorizzati ri-
sultavano poi di loro effettivo gradimento, i principes limitarono 
sempre più, nella seconda metà del sec. I d. C., la elargizione del 
ius publice respondendi, e quindi il novero dei giuristi qui bus 
permissum est iura condere ', preferendo incoraggiare l'afflusso di-
retto delle richieste & pareri giuridici alla loro cancelleria a tibellìs 
(n. 183). 

Nella fase adrianea l'istituto del ius publice respondendi co-
munque sopravvisse, ma furono limitate ulteriormente le concessioni. 
D'altro canto, invalse, per iniziativa di Adriano (n. 160), il prin-
cipio che i rei ponsa prudentium in tanto vincolassero i magistrati e 
i giudici relativamente ad una certa fattispecie, in quanto fossero 
conformi tra loro: ragion per cui, data la frequente contraddittorietà 
tra le varie sententiae et opinionei, i privati persero fiducia in esse 
e preferirono il sistema & esibire in giudizio, a sostegno delle loro 
ragioni, i rescripta principum. I giuristi si limitarono, pertanto, alla 
pura attività tcorizzatrice e didattica o passarono a far parte, come 
consiliarii autorevoli, del consilium principis (n. 215). 

201. La componente del ha vetus che si mantenne più a lungo 
viva e rigogliosa fu certamente il ius publicum. Non solo sub specie 
di nuove leges publicae, ma anche nelle forme anomale dei iena-
tusconsulta normativi. 

(a) Tra gli atti più caratteristici di Augusto (n. 156) e dei suoi 
successori immediati (Tiberio, Caligola, Claudio: n. 157) vanno 
segnalati quelli intesi a ridare importanza alle assemblee nel campo 
della legislazione. Questa politica, tipica della propaganda dl stile 
augusteo, sfociò in una serie abbastanza numerosa di leges publicae 
& molto rilievo, rogate a volte dai principcs stessi in veste di consules 
o in forza della tribunicia potestas, ma, comunque, sempre provocate 
da rogationes magistratuali di ispirazione imperiale. 

Non è il caso & sottolineare quanto poco la libera disposizione 
popolare abbia avuto a che fare con le teges della fase augustea, di 
cui alcune (come quelle in materia matrimoniale) riuscirono addi- 
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rittura invise alle stesse masse che le avevano approvate. L'essenziale 
è che i principes, come fondarono su leges publicae la propria pre-
minenza costituzionale, così ritennero opportuno far sancire da leges 
comiziali alcuni provvedimenti normativi & particolare rilievo So-
ciale. Senonché, la decadenza delle assemblee repubblicane (comitia 
o conci/la che fossero) e le complicazioni comportate dalla loro con-
vocazione implicarono che l'iniziativa & Augusto ebbe, dopo di lui, 
vita assai breve e assai grama. 

(b) Le gravi difficoltà di una congrua ripresa dell'attività legi-
slativa delle assemblee popolari favorirono l'affermazione dei senatus 
anche nel campo della produzione giuridica, facendo sì che i una-
tusconsulta si trasformassero, sin dagli inizi della fase augustea, in 
fonti anomali di diritto, e in particolare (ma non sempre) & ius 
vetta. 

Già ai tempi della crisi della respublica nazionale romana, nella 
decadenza delle altre fonti normative, si era profilata questa nuova 
funzione dei senatusconsulta. Tuttavia l'impulso decisivo venne, in 
questo campo, ancora una volta dai principes, i quali trovarono co-
modo rivolgersi personalmente al senatus, o farvi rivolgere i ama-
gistratus repubblicani, per ottenerne consulta su svariate materie (n. 
178). Formalmente si trattava pur sempre & 'pareti', non vinco-
lanti né i magistrati che li avevano richiesti, né il popolo; ma sostan-
zialmente si trattò di atti che acquistarono efficacia sostitutiva delle 
leges sopra tutto in corrispondenza col progressivo assorbimento delle 
funzioni dei comitia da parte del senatus. Nella fase adrianea, infatti, 
scrisse dapprima Gaio (n. 228) che il senatusconsultum 'legis vicem 
optinet, quamvis /uerit quaesitum'; ma cinquanta anni dopo, agli 
inizi del sec. XI d. C., Ulpiano (n. 232) giunse addirittura ad affer-
mare che (beninteso, sempre in mancanza & regolamenti disposti 
mediante teges pub/icae) 'non ambigitur senatum ius facere pone'. 

I senatoconsulti venivano contraddistinti dalla indicazione del-
l'anno consolare e dell'oggetto (es.: SC. Pegaso ti Fusione consuiibus 
factum de adipiscenda civitate Romana), ma nella pratica si usò con-
trassegnarli col nome del proponente (magistrato repubblicano Q 
princeps; es.: SC. Claudianum, SC. Pegasianum, SC. Neronianum), 
se non addirittura, a volte, con il nome della persona il cui 'caso' 
aveva dato occasione al senatusconsultum stesso (es. SC. Macedo-
nianum: n. 204). 

Nella fase augustea i principes fecero un uso assai discreto del 
loro diritto di chiedere consulta al senatus, di gran lunga preferendo 
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che questo si pronunciasse, in apparente libertà, su relatio dei ma-
gisiratus populi Romani. Nella fase adrianea, invece, divenne pratica 
costante e quasi esclusiva dei principes di chiedere essi stessi, diret-
tamente, ii senatus i consulta normativi, con il risultato che questo 
approvava immancabilmente, per discessionem, l'oratio princtpis (n. 
178). Nell'età dei Severi, anzi, il termine di senatusconsultum non 
si usava quasi più e si parlava senz'altro & orationes principum in 
senatu habitae. 

La varia influenza direttamente o indirettamente esercitata dai 
principes sulla produzione dei senatusconsulta fece di questi ultimi 
delle fonti normative anomale, non solo nel senso che essi erano 
chiamati a surrogare le leges publicae, ma anche nel senso che essi 
divennero strumento di produzione del ius novum oltre che del 
ius vetus. In sede di esposizione dedicata al ius vetta classico, par-
leremo dunque solo di quei senatusconsulta o cli quelle orationes 
principis a carattere normativo che intervennero nella evoluzione del 
ius vetta in funzione di provvedimenti intesi a riformarne gli istituti 
senza ricorso ad iniziative cara ordinem. 

202. Gli interventi del ius puhlicum, e cioè delle leges publicae 
e dei senatusconsj4ta normativi, nella repressione criminale ordinaria, 
facente capo al sistema preclassico delle quaestiones perpetuae (n. 
136-137), possono essere così sintetizzati. 

() La procedura delle quaestiones perpetuae (n. 136) fu ra-
dicalmente riordinata da una lex lulia iudiciorum publicoruni, votata 
probabilmente nel 17 a. C. in parallelo (se non addirittura in unico 
contesto) con la lex lulia iudiciorum privatorum (n. 203). 

La legge Giulia, ricollegandosi, in modo peraltro non del tutto 
chiaro, alla [ex Aurelia del 70 a. C. e alla lex lidia (Caesaris) del 46 
a. C., fissò le decuriae dei iudices selecii (ciascuna decuria composta 
da 1000 membri) in quattro: una di senatores, una & equites, una 
mista di senatori e cavalieri, una di giudici aventi la metà del censo 
equestre (ducenarii). Le quattro decurie dovevano seguire un certo 
turno, per modo che ve ne fossero, anche durante le ferie, tre pronte 
a funzionare. Ad evitare collusioni tra giudici e parti, la legge con-
siderò come crimen ambitus, punibile con pena pecuniaria, il fatto 
della parte (reus ve1 accusator) che 'domum iudicis ingrediatur'. 
Un'oratio Claudii de aetate rccuperatorum et de accusatorihus co&-
cendis (42-51 d. C.) fissò l'età minima dei giudici a 25 anni (ridu- 
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cibili sino a 20 su accordo delk parti) e vietò agli accusatori, affin-
ché non commettessero frodi, di sospendere la loro attività & accusa 
durante le vacanze giudiziarie. 

Altre leggi non identificabili (ma sicuramente deducibili da un 
edictum Augusti ad Cyrenenses) estesero la procedura delle quae 
stiones perpetuae alle provinciae e ammisero anche i peregrini delle 
stesse a far parte del collegio giudicante. Il praeses provincia era 
peraltro competente a giudicare i crimina punibili con pena capitale 
e libero & avocare a sé la cognitio di ogni altro crimine (n. 208). 

(b) 11 crimen repetundarum fu oggetto di un SC. Calvisianu,n 
de repetùndis, votato sotto Augusto su proposta dei consoli Calvisio 
Sabino e Passieno Rufo. La procedura fu semplificata ed affidata ad 
un collegio giudicante di 5 senatori. Probabilmente le ipotesi crimi-
nose andavano dalla concussione a danno delle popolazioni provin-
ciali sino all'interesse privato in atti di ufficio (accettazione & do-
nativi per compiere o non compiere un'attività ufficiale) ed all'arbi-
traria imposizione di tributi. Un SC. Claudianum (de repetundis) 
del 47 d. C. sottopose alla pena del crimen repetundarum gli avvocati 
che, ad onta del divieto della lex Cincia (n. 138) ribadito dalle kges 
luliae iudiciariae, avessero percepito più di 10.000 sesterzi dal 
cliente: quest'ultimo aveva comunque contro l'avvocato un'actio 
poenalis in quadruplutn ex lege India. 

(c) TI crimen maiestatis fu regolato ex novo dalla lex lidia 
maiestatis dell' 8 a. C., la quale ne identificò la pena nell'interdictio 
aqua et igni, con conseguente confisca del patrimonio (publicatio 
bonorum). La grande varietà & ipotesi che potevano rientrare sotto 
il concetto di offese alla maiestas populi Romani fu sfruttata, in sede 
interpretativa, da Tiberio (n. 157) per affermare il principio che co-
stituisse crimen maiestatis anche qualunque offesa alla persona o al 
nome del princeps. 

(d) Al crimen vis fu dedicata la (ex lulia de vi puMica et pri-
vata, forse del 17 a. C.: una legge che taluni però identificano con le 
leges luiiae iudiciariae, altri ancora scindono in due distinte leggi. 
La legge, minuziosissima, qualificò come vis publica ogni azione 
violenta (di privati o di magistrati) intesa ad intralciare il regolare 
esercizio delle funzioni pubbliche (turbamento dei comitia elettorali, 
uccisione o fustigazione di cittadini che avessero fatto la provocatio 
ad populum, imposizione arbitraria di tributi ecc.): sanzione l'inter-
dictio aqua et igni. Come vis privata furono qualificate le turbative 
violente della libertà privata (ad esempio, le azioni & banditismo): 
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pena la publicatio bonorum in tertiam partem. Il SC. Volusianum 
dei 56 d. C. incluse nella vis privata anche l'ipotesi & chi si fosse reso 
arbitrariamente ('improbe') consorte della lite & un altro per par-
tecipare al ricavo della vittoria. 

(e) JI crimen ambitus fu ripreso in considerazione da una lex 
lidia de ambitu del 18 a. C., che limitò la pena, per le ipotesi & 
semplice corruzione non violenta, ad una mulcta ed all'interdizione 
dai pubblici uffici per cinque anni. 

(f) Il crimen peculatus, già probabilmente punito da una lex 
l'u/la (Caesaris), fu forse riordinato dalla lex lidia de peculatu et 
de sacrilegiis dell' 8 a. C, Tra le innovazioni & Augusto dovette es-
servi anche quella che va solitamente sotto 11 titolo & lex lidia de 
residuis: se il detentore di danaro o & beni pubblici non provvedeva 
alla restituzione entro un anno, la pena era & un terzo in più del 
controvalore. Ciò fa pensare che la legge augustea sul peculato abbia 
sostituito all'interdictio aqua et igni la condanna ad un multiplo 
in danno. 

(g) Al crimen bomicidii si riferì anzi tutto un SC. de sicariis, 
probabilmente emesso sotto Claudio (n. 157), che sottopose alle 
pene della lex Cornelia coloro che avessero fatto violenza alle vittime 
& un naufragio. Altri e numerosi senatoconsulti, per facilitare le in-
dagini in tema & omicidio, regolarono le inchieste da svolgersi presso 
gli schiavi della persona uccisa, sempre che non si conoscesse il col-
pevole, partendo dal presupposto che essi fossero quanto meno a 
conoscenza della vicenda di sangue. Il SC. Silanianum de servis del 
10 d. C., confermato da un SC. Aemilianum dell'il d. C. e da un 
successivo SC. Claudianum de servis, stabilì che gli schiavi vissuti 
sotto lo stesso tetto con la vittima (e così pure quelli che fossero 
stati con essa in rapporto) dovessero essere tutti torturati ed even-
tualmente uccisi: il testamento del defunto, ad evitare che si sot-
traessero alla quaestio de servis gli schiavi in esso manomessi, non 
poteva essere aperto dai successibili prima del compimento di queste 
operazioni, sotto sanzione di indignitas. A complemento di queste 
norme, un SC. Pisonianum del 57 d. C. dispose che alla tortura fos-
sero sottoposti anche i servi del coniuge dell'ucciso e che, per gli 
schiavi da torturare che fossero stati già venduti a terzi, il compra-
tore avesse diritto alla restituzione del prezzo. Una Orario Marci 
Aureli: de servis mitigò in minima parte il severo regime del Si-
laniano. 

(h) Il crimen falsi rimase ancorato alla lex Cornelia dell' 81 
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a. C., ma le ipotesi di falso furono variamente moltiplicate dai se-
natoconsulti, oltre che da interpretazioni giurisprudenziali e impe-
riali. Il SC. Libonjanum del 16 d. C. (confermato da un edictum 
Claudii de falsarii:) sottopose alla pena della lex Cornelia colui che 
avesse scritto disposizioni a proprio favore nel testamento & un 
altro, sia pure per sua richiesta: le disposizioni furono inoltre di-
chiarate nulle. Un SC. Messaiianum del 20 d. C. equiparò ai falsarii 
gli avvocati e i testimoni che avessero accusato un persona da loro 
conosciuta come innocente. Un SC. Licinianum del 27 d. C. inserì tra 
i falsari coloro che si fossero reciprocamente aiutati con falsi testa-
menti o false testimonianze. Un SC. Geminianum del 29 d. C. ar-
ricchì il novero dei falsarti con coloro che avessero accettato danaro 
per rendere o non rendere testimonianza. 

(i) Il crimen calumniae fu ampliato dal SC. Turpillianum del 
61 d. C., che alle previsioni della lex Remnia aggiunse: la tergi ver-
satio, cioè l'abbandono ingiustificato dell'accusa; la praevaricatio, cioè 
la formulazione & un'accusa fatta allo scopo & prevenire altra accusa 
più grave ad opera di terzi (e quindi allo scopo & favorire l'accusato). 
La pena fu sempre quella dell'incapacità di essere accusator in futuro. 

(i) Un nuovo crimen, con relativa quaestio, fu istituito dalla 
lex lulia de adulteriis co&cendis del 18 a. C.: il crimen adulterii. 
Nel quadro della politica augustea di repressione del malcostume 
e di favore verso il matrimonio e la filiazione legittima, la legge 
punì: I'adulterium vero e proprio, cioè l'unione sessuale tra una 
donna maritata e un estraneo; l'incestum, cioè l'unione tra parenti 
o affini; lo stuprum, cioè l'unione tra un uomo ed una donna di 
buoni costumi non sposata (virgo vel vidua); il lenocinium, cioè il 
favoreggiamento o lo sfruttamento dei predetti crimini da parte delle 
vittime (marito, parenti) o & estranei. La pena per lo stupro e per 
il lenocinio era della relegatio in insulam (confino a una certa di-
stanza da Roma), e in più della publicatio in dimidiam partem per 
il correo maschile e della publicatio in tertiam partem per la correa 
femminile; per le ipotesi di adulterio e di incesto pare si arrivasse 
alla deportatio in insulam. L'accusatio adulterii spettava al maritu: 
o al pater; se questi non l'avessero esercitata nei sessanta giorni 
dal divorzio, l'accusaiio era esercitabile da un quivis de populo: 
Una lex Petronia de a4tdterii iudkio del 61 d. C. stabili che il ma-
rito, quando avesse omesso & accusare la moglie dopo un primo 
adulterio, perdesse il diritto all'accusatio nei suoi confronti. In 
omaggio alle antiche tradizioni, per cui l'adulte,ium era represso 
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privatamente in famiglia, al pater fu riconosciuto il diritto di ucci-
dere la figlia adultera colta in flagrante, al marito fu in certi casi 
concesso di uccidere 11 conto nelle stesse condizioni. Donne (nubili) 
'in quas stuprum non committitur' furono dichiarate le libertinae, 
cui era concesso & unirsi liberamente (stante il divieto di matri-
monio) con i senatori, e le donne notoriamente & facili costumi 
(etère, attrici ecc.): l'unione stabile con esse fu successivamente 
qualificata dalla giurisprudenza concubinatus. 

203. Gli interventi del iii: publicum nella cognitio delle liti 
private, cioè in quella che più tardi si disse la cognitia ordinaria (n. 
207), si riassumono in una fondamentale legge organica fatta votare 
da Augusto nel 17 a. C.: la lex lidia iudiciorum privatorum. 

La prima pane della legge, relativa alla formazione e compo-
sizione degli organi giudicanti, coincise strettamente con la lex lulia 
iudiciorum publicorum (n. 202). Tanto il iudex unus dei processi 
ordinari, quanto i recuperatores di certi speciali giudizi riservati alla 
decisione & un collegio giudicante (es.: actio iniuriarum, processi 
per multa ecc.) potevano essere concordati liberamente tra le parti. 
In mancanza & accordo si faceva ricorso alle stesse quattro decuriae 
di quell'album iudicum, aggiornato dal praetor ,irbanus o dal prin-
ceps, che era a disposizione per i processi penali. La procedura della 
scelta, delle ricusazioni e delle excusationes era analoga. 

Molto pii importanti, e specificamente relative ai iudicia pri-
vata, furono le altre parti della lex. A prescindere da ogni altro ele-
mento, la legge augustea ebbe portata riformatrice per due motivi: 
perché tolse vigenza al processo di accertamento per legis actiones 
e perché riordinò il processo di accertamento per formulas. 

(a) L'abolizione del processo di accertamento per legis actiones 
fu praticamente totale. Completando l'opera iniziata dalla lex Aebu-
tia (n. 142), la lex lidia rese obbligatorio il ricorso all'accertamento 
per formulas petitorias, ch'era ormai del resto universalmente pre-
ferito dalle parti, in tutti i casi salvi due: quello della vecchia actio 
damni in/ecti (n. 69) e quello, praticamente assai più importante, 
dei centumviralia iudicia, cioè dei giudizi in materia ereditaria e & 
libertà (n. 204), per i quali la decisione era tradizionalmente rimessa 
allo speciale collegio giudicante dei centumviri (in realtà, 105 giu-
dici, in ragione di tre per ogni tribus: n. 111). 

La legis actio esecutiva per manus iniectionem non fu elimi- 



IL « ms VETUS » 	 4$ 

nata, sebbene fosse ridotta già da secoli a un rudere, in sostituzione 
del quale i creditori usavano piuttosto ricorrere alla missio in pos-
sesionem (n. 146). 

(b) XI riordinamento del processo di accertamento per formulas 
fu basato essenzialmente sulla contrapposizione (in senso diverso da 
quello corrente in periodo preclassico: n. 142) tra iudicia legitima 
e iudicia imperio continentia. Per iudicia legitima la legge intese 
tutte le liti (fossero o non fossero corrispondenti a materie tipiche 
della procedura per (egis actiones) le quali presentassero in concreto 
queste tre caratteristiche estrinseche: di intercorrere tra cives Ro-
mani, & svolgersi in Roma (intra primum urhis miliarium), & essere 
rimesse alla decisione & un iudex unti, cittadino romano. Per iudicia 
imperio continentia furono intesi quelli mancanti anche & uno sol-
tanto tra i predetti requisiti. L'importanza della distinzione stette 
sopra tutto in ciò: che i iudicia legitima potevano essere decisi (senza 
incorrere nella mors litis) sino al termine & 18 mesi dalla htiscon-
testatio, mentre i iudicia imperio continentia si estinguevano (così 
come per il passato) se non decisi entro l'anno & carica del magi-
strato che li avesse concessi con l'appropriato iuss.um iudicandt 

(c) Nel sistema formulare l'esecuzione della sententia di con-
danna, sia pure attraverso i rimedi speciali concessi a questo scopo 
dal magistrato, non era ottenibile direttamente, cioè sulla base della 
sua pura e smplice pronunzia. Se il condannato si sottraeva alla 
esecuzione spontanea, occorreva che la sententia fosse resa formal-
mente esecutiva mediante l'esercizio, da parte dell'attore e contro il 
convenuto inadempiente, di un'azione diretta ad un nuovo accerta-
mento della regolarità del pronunciato del primo giudicante: l'actio 
iudicati. Il convenuto che, citato in giudizio con l'actio iudicati, 
contestasse il fondamento del primo giudicato (infitiatio) era con-
dannato a pagare, nell'ipotesi che la contestazione risultasse invece 
infondata, il doppio della prima summa condemnationis. Ovviamen-
te egli era assolto di tutto quando riuscisse a dimostrare le buone 
ragioni della sua in/itiatio. 

Posto & fronte alla condanna da actio »tdkati, il convenuto 
aveva tutto l'interesse a pagare all'attore la stimma condemnationis. 
Se non lo faceva, il magistrato concedeva al vincitore la missio in 
riossessionem, la quale & regola si esprimeva nella forma della missio 
in bona, cioè della immissione dell'attore in tutto il patrimonio del 
convenuto insolvente. Il decreto & missio in botta apriva, sia in 
questo che in ogni altro caso di insolvenza dei soggetti giuridici, 
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quella procedura esecutiva concorsuale di cui abbiamo già parlato: 
i beni erano affidati provvisoriamente ad un curato, bonorum, tutti 
i creditori dell'insolvente si iscrivevano presso il curato, allo scopo 
di concorrere al riparto del patrimonio, indi i bona erano venduti 
in blocco (sotto la direzione & un magister bonorum) al migliore 
offerente (bonorum emptor) e il ricavo era ripartito tra i creditori 
L'insolvenza dunque portava al totale fallimento e in più all'infamia, 
la quale colpiva anche i debitori mnrti. 

Allo scopo di limitare questi. effetti rovinosi, il iii, publlcum 
intervenne con due provvedimenti. Un SC. de disiractione bonorum 
(di data incerta) concesse ai membri dell'ordo senato rius, e in genere 
alle clarae personae, & ottenere la vendita (senza infamia) dei soli 
beni strettamente occorrenti al pagamento dei creditori istanti (di-
stractio bonorum): beneficio già concesso daJJ'edictum agli impu-
beres privi di tutore. Una lex lidia de cessione bonorum (17 a. C.?) 
ammise i debitori a cedere volontariamente il patrimonio a tutti i 
loro creditori (cessio bonorum), allo scopo & sottrarsi perlomeno 
all'infamia. Considerato che la cessio bonorum era possibile solo 
se i creditori la accettassero, si è però dubitato che essa sia stata 
introdotta da un'apposita legge. 

204. Gli interventi di maggior rilievo del ius publicum nei 
rapporti del ira vetus intercorrenti tra privati furono i seguenti. 

(a) In materia di soggetti dei rapporti giuridici, la lex lidia de 
collegiis (21 a. C.?) fu intesa a porre ordine nel pullulare di asso-
ciazioni private (colle gia o sodalitates a scopo di culto o di ricrea-
zione) verificatosi nell'ultimo secolo. La legge disciolse di autorità 
tutti i colle gia esistenti, fatta eccezione per quelli più antichi e ci-  
nomati (' praeter antiqua et legitima ', dice Svetonio), e stabilì che 
per l'avvenire la costituzione & nuovi collegia dovesse essere subor-
dinata all'autorizzazione del senato. Un SC. de colleghi, forse anche 
esso di età augustea, confermò il regime augusteo con riferimento 
ad un colle gium /uneraticium di Lanuvio. 

Altri memorabili provvedimenti in materia di soggetti furono: 
il SC. Vel/eianum del 46 d. C., che, per ovviare alla eccessiva leg-
gerezza con cui le donne si inducevano a garantire i debiti assunti 
da persone loro care, dichiùò le mulieres incapaci di prestare ga-
ranzie per altri (intercedere pro allis), con conseguente invalidità 
delle fideiussioni dalle stesse prestate; la lex Claudia de tutela del 
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44-49 d. C., che abolì la perpetua tutela agnatizia sulle donne; un 
SC. ad orationem Marci et Commodi, che vietò le nozze tra pupilla 
e tutore (o il figlio & lui) prima della resa dei conti; la oratio Severi 
de tuteli: del 195 d. C., che vietò a tutori e curatori di alienare i 
praedia rustica ve! suburbana dei loro assistiti, camminando a carico 
degli infrattori la pena del duplum; il cd. SC. Ostorianum del 41-41 
d. C., che pose limiti al diritto riconosciuto ai patroni di assegnare i 
liberti (con relativo patronato) ai propri figli. 

(b) In materia & manumissiones, tre importanti leggi augustee 
e numerosi senatoconsulti successivi cercarono & combattere la 
eccessiva larghezza di molti proprietari nel liberare i loro schiavi e 
fissarono limiti severi, sopra tutto quanto all'effetto dell'acquisto 
della civitas Romana (n. 167). 

Cominciò la lex Fu/ia Camma de manumissionibus del 2 a. 
la quale dispose che le manumissiones testamento dovessero farsi 
indicando uno dopo l'altro e nominatim i beneficiart e stabilì (pare) 
che fossero nulle le affrancazioni esorbitanti da una certa percentuale 
massima. Il SC. Qr/itianum de manumissionibus del 178 d. C. al-
leviò questo rigore solo nel senso & ammettere che valessero come 
fatte nominatim le manumissiones che comunque permettessero una 
precisa identificazione del beneficiano. 

La lex Aelia Sentia de manumissionibus del 4 d. C.: vietò, sotto 
comminatonia & nullità, le manumissioni testamentarie operate (pur 
se entro i limiti della Fufia Caninia) con l'intento e col risultato di 
pregiudicare, diminuendo il propria patrimonio, i diritti dei cre-
ditori o del patrono (in fraudem creditorum vel patroni); stabili che 
le manumissiones inter vivo: facessero acquistare la civitas Romana 
al liberto solo se fatte da un dominus di almeno 20 anni a beneficio 
& un servo di almeno 30 anni, oppure se, in caso diverso, fossero 
operate vindicta e in base ad una iusta causa manumissionis da ap-
provarsi da uno speciale consilium di 5 senatori e 5 cavalieri (in 
provincia, di 20 reca peratores di cittadinanza romana); per le ma-
numissioni di schiavi macchiatisi & cattiva condotta (o perché con-
dannati a pene infamanti o perché destinati a spettacoli da circo) 
dispose che gli affrancati, anziché acquistare la civitas Romana, as-
sumessero lo status di peregrini dediticii (cd. dediticii Aeliani); rela-
tivamente ai servi manomessi in età inferiore ai 30 anni o da pa-
droni di meno di 20 anni, implicò (sembra) che la loro situazione 
non fosse quella dei cives Romani, ma soltanto quella dei latini (cd. 
Latini Aeliani). Ai Latini Aeliani un SC. Pegasianum de Latinis dei 
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tempi di Vespasiano permise (pare) l'acquisto della cittadinanza ro-
mana quando avessero compiuto i 30 anni, ma già la stessa legge Ella 
Senzia aveva previsto talune modalità per questo effetto (n. 167). 
Il divieto di manumissio in fraudem creditorum fu esteso, in via di 
larga analogia, ai proprietari peregrini da un SC. de manumissionibu: 
in /raudem creditorum emesso sotto Adriano (n. 160). 

La lex lunia Norbana de ,nanumissjonibus (19 d. C.?) cercò in-
fine di limitare gli effetti delle cd. manumissiones praetoriae (n. 
147), tanto facili a farsi quanto frequentemente operate, precisando 
che gli schiavi affrancati in tal modo acquistassero soltanto la latinità 
(cd. Latini luniani). Dato che la Latinitas dei Latini luniani si accom-
pagnava all'incapacità di testare, quindi all'acquisto ereditario iure 
patroni dei loro beni da parte dei manumissori (sì che dei Latini 
luniani si diceva che vivuni ut liberi, moriuntur ut servi '), fu poi 
emanata la lex Visellia de lihertinis (24 d. C.) che fissò le condizioni, 
gravqse ma non dure, per l'acquisto da parte loro della cittadinanza 
romana (n. 167). In ogni caso, l'ordine dei successibili ah intestato 
dei Latini luniani fu precisato da un SC. Largianum del 42 d. C., 
che pose dopo il patronus i liberi del manomesso, quindi il suo 
congiunto più prossimo, e finalmente gli eredi del manumissore. 

Non va tralasciato, nel nostro quadro, il ricordo della lex lunia 
Petronia de liberalibus causis (19 d. C.?), la quale stabilì che nelle 
causae liberale:, cioè nei processi intesi all'accertamento dello stato 
di libertà o meno, di ingenuitas o meno delle persone (processi da 
celebrarsi davanti ai centumviri En. 2031 o, in provincia, davanti 
ai praesides-con intervento dei retuperatores), ove si registrasse un 
disparere tra i giudicanti, la decisione fosse da intendersi a favore 
della libertà (favor libertatis). 

(c) In materia & matrimonium, la lex Lidia de mariìandis ordi- 
nibus del 18 a. C. e la lex Papia Poppaea nuptialis del 9 d. C. ope-
rarono un riordinamento assai profondo dell'istituto, perseguendo 
essenzialmente la finalità di combattere con tutti i mezzi la diminu-
zione delle unioni coniugali e delle nascite. Quanto alle nupeiae, le 
due leggi (solitamente considerate dai giuristi posteriori come un 
corpus legislativo unico) stabilirono un obbligo di contrarre matri- 
monio a carico degli uomini fra i 25 e i 60: anni e delle donne fra 
i 20 e i 50: in caso di scioglimento fu concessa una breve vacatio 
alle donne, per permettere loro di farsi scegliere da un. nuovo ma-
rito. I contravventori all'obbligo matrimoniale (caelibes) erano ina-
bili ad acquistare il dominium sui beni loro lasciati in eredità o in 
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legato da persone non affini né parenti entro il sesto grado (incapa-
ces); fu loro, inoltre, interdetto l'accesso ai pubblici spettacoli. Quan-
to alle nascite, fu stabilito che i coniugi senza figli (orbi) non potes-
sero ricevere ex testamento, da persone non affini né parenti entro 
il sesto grado, che la metà dei beni contemplati. L'esistenza & figli 
ed il loro numero influì, inoltre, ai fini dell'ottenimento di cariche 
pubbliche, della liberazione dai munera publica, della liberazione 
delle liberte dalla tutela e dei liberti (maschi e femmine) dall'obbli-
go & operae da prestare al patrono o addirittura dal diritto eredi-
tario del patrono sui loro beni. J beni rimasti senza eredi (bona 
vacantia) o non acquistati per effetto delle incapacità determinate 
dalle leggi matrimoniali in esame (bona caduca) furono devoluti al-
l'aerarium e più tardi (forse con Caracalla) al /iscus Caesaris. 

Ad evitare l'aggiramento di queste disposizioni, il SC. Mem-
mianu,n del 63 d. C. stabili che non avessero rilevanza le adSoni 
simulate. Inoltre, per l'ipotesi di matrimoni intervenuti solo dopo 
il compimento dei 60 anni per gli uomini e dei 50 anni per le donne, 
il SC. Persicianum (o Pernicianum) del 34 d. C., un SC. Claudianum 
di data incerta e il SC. Calvisianum del 61 d. C. staturirono in modo 
a volte più e a volte meno rigoroso, coi risultato finale che fu di-
chiarato, dal Caivisiano, contra legem Iuliam et Papiam, perché impar, 
anche l'unione coniugale tra una persona entro i limiti di età ed una 
persona al di sopra di quei limiti. 

Sempre in ordine all'istituto matrimoniale, possono citarsi al-
cuni altri senatoconsulti. Un SCI. Claudianum de nuptiis del 49 d. C. 
(richiesto da Claudio per poter sposare Agrippina: n. 157) dichiarò 
valido il matrimonio tra zio paterno (patruus) e nipote, che prima era 
considerato incestuoso per la esistenza dell'impedimento della cogna-
tio: rimasero proibite, anche dopo questo senatòconsulto, le nozze 
con l'amita, l'avuncuhis e la matertera. Un altro SC. Claudianum de 
contubernio (52 d. C.) provvide a regolare le situazioni determinate 
dalle frequenti unioni more uxorio di donne libere con gli uomini 
schiavi (i quali non potevano contrarre matrimonium), stabilendo: 
a) che, se una donna libera et ingenua  fosse entrata in unione stabile 
con uno schiavo (contubernium) con l'assenso del padrone di costui, 
essa perdesse soltanto l'ingenuitas; b) che, se una donna libera fosse 
entrata in unione contubernale con uno schiavo e vi fosse rimasta 
malgrado tre successive intimazioni del padrone, essa e i suoi figli 
diventassero schiavi di quest'ultimo; c) che, se un uomo libero 
avesse sposato una schiava credendola in buona fede libera, i figli 
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maschi fossero liberi e le figlie femmine fossero schiave. Il SC. Plan-
cianum, dell'età di Vespasiano (ti. 158), ed un senatoconsulto di 
proponente ignoto, dell'età & Adriano (n. 160), disciplinarono la 
delicata ipotesi dell'accertamento del parto sia tra divorziati che tra 
gli stessi coniugi, ad evitare il pericolo dell'abbandono o della sup-
posizione di parto. Un SC. ad oràtionem Severi e un SC. ad orationem 
Antonini, quest'ultimo del 206 d. C. ed entrambi de donationibus 
inter virum a uxorem, introdussero ipotesi di convalescenza delle 
donazioni tra coniugi (le quali erano & regola invalide), stabilendo 
tra l'altro che la donatio si avesse per convalidata quando il do-
nante fosse morto senza averla revocata e senza aver mutato volontà. 

(d) In materia di successione mortis causa, la lex lunia Velidea 
testamentaria del 28 d. C. (?) permise, tra l'altro, di istituire o di-
seredare i figli non ancora nati al momento della confezione del 
testamento purché venissero al mondo prima della morte del te-
statore. Alle formalità da osservarsi nella redazione delle cerae te-
stamentarie provvide un SC. Neronianum de testa,nentis. Il famoso 
SC. Neronianum de legatis (60-64 a. C.) stabilì, tra l'altro, che un 
legatum per vindicationem invalido dovesse essere considerato, sus-
sistendo i requisiti relativi, come un valido legatum per damnationem 
a carico dell'erede. Il SC. Iuventianum del 129 d. C. regolò l'bere-
ditatis petitio dell'aerariupn, con una disciplina che più tardi venne 
estesa alla bereditatis petitio ordinaria. Il SC. Tertullianum, dell'età 
di Adriano (n. 160), e il SC. Or/itianum de bereditate del 178 d. C. 
introdussero rispettivamente la successione ab intestato della madre 
ai figli e dei figli alla madre. 

(e) In materia & rapporti assoluti, vanno ricordati alcuni prov-
vedimenti limitativi dei diritti dei proprietari immobiliari: la lex 
lidia de modo aedi/iciorum urbis del 18 a. C. (fl,  forse un tutt'uno 
con la lex lidia sumptuaria (n. 156), che limitò lo spessore dei muri 
maestri e quindi l'altezza delle case, nonché due SCC. de aedi/iciis 
non diruendis (44-56 d. C.) intesi ad evitare la demolizione di edifici 
a scopo di lucro. La [ex Petronia de servir del 61 d. C. (flridusse inol-
tre ai dòmini la facoltà di mandare indiscriminatamente d bestia, 
i loro servi. 

(/) in materia di rapporti relativi, il 5(2. Macedonianum, del 
69-70 d. C., per impedire che i liii /amiliarum contraessero mutui 
contando sulla morte dei padri e che pertanto si inducessero addi-
rittura al parricidio (delitto di cui si macchiò, in effetti, mi tal Ma-
cedonio), vietò & dare danaro a mutuo ai figli di famiglia e invitò 
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il pretore a denegare l'azione ai creditori o a concedere al mutua-
tario una exceptio SC. Macedoniani. Ma già una normativa del genere 
era stata introdotta, a quanto pare, da una lex Claudia de aere alieno 
Jiliorum /amiliarum del 47 d. C., che probabilmente colpiva con una 
semplice ammenda i contratti di mutuo in questione. 

205. Di contro alla vitalità del ius civile e del ius publicum si 
pose sin dal sec. I d.C., come già si è detto (n. 193), una accentuata 
decadenza del ius honorarium. Agli inizi della fase adrianea il sistema 
onorario era ormai privo della capacità di accrescersi e di modificarsi. 
L'ultimo novum edictum, di cui si ha notizia, fu probabilmente ema-
nato, durante la sua praetura, da Salvio Giuliano, il famoso giurista 
(n. 226). 

La corrente dottrina romanistica ritiene, a questo proposito, che 
la estinzione del ius honorarium, ed in particolare del ira praetorium, 
sia stata ufficialmente coronata da una codificazione ' dell'edictum 
praetoris, che Adriano avrebbe commissionato, in una data impre-
cisata (che i più tendono a fissare intorno al 130 d. C.), precisa-
mente a Giuliano. Dopo che questi ebbe raccolto e riordinato in un 
testo definitivo I'edictum, Adriano avrebbe provocato un senatus 
consultum normativo, con il quale sarebbe stato stabilito che l'editto 
non potesse essere ulteriormente modificato dai magistratus e che 
ogni nuova statuizione, che si rendesse necessaria in avvenire, spet-
tasse esclusivamente al princeps. 

Questo insegnamento è peraltro basato su notizie assai poco 
precise e attendibili. Nessuna testimonianza coeva noi abbiamo del. 
l'asserita riforma di Adriano; anzi, non vi è nessun giurista classico, 
di età adrianea o successiva, che accenni alla redazione giulianea 
dell'editto. Non vi accenna Pomponio, allorché nel li/.'er singularis 
enchiridii traccia un disegno storico delle fonti del diritto romano 
(n. 227); non Gaio, allorché nelle sue institutiones fa il quadro 
delle fonti di produzione dei iura populi Romani' (n. 199); non 
alcun altro giurista (o storico, o letterato o altro) della stessa epoca. 
Un primo e vago riferipiento al presunto editto giulianeo capita di 
rinvenirlo soltanto in un autore non giuridico, di epoca tarda (IV 
sec. d.C.) e di scarsa attendibilità, quale è Eutropio, il quale dice 
& Didio Giuliano, l'imperatore del 193 d. C., che fu 'nepos Salvi 
luliani, qui sub divo Hadriano perpetuum composuil edictum ». Tra-
lasciando altre attestazioni dello stesso tipo e dello stesso scarso va. 
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tore, bisogna giungere sino a Giustiniano per ottenere qualche mag-
giore particolare su un fatto che, invece, tanta risonanza avrebbe do-
vuto sollevare, sin dal Il sec. d. C., nel mondo giuridico romano. 
Ma anche quel che incidentalmente ci dice Giustiniano in alcune 
sue costituzioni non è n6 molto, né facilmente credibile. La fonte 
giustinianea più esplicita è la c. Tanta - AtSwXEV (18), in cui, riser 
vando all'iniziativa imperiale ogni futura integrazione o correzione 
dal materiale raccolto nei Digesta (n. 274), Giustiniano afferma che 
l'opportunità di far capo all'interpretatio del princeps era già stata 
segnalata da Giuliano, 'tegum ei edicii perpetui sup!ilissimi4s con-
dito, ', ed aggiunge che il divo Adriano in compositione edicti ce 
senatusconsulto, quod eam secutum est, hoc apertissime definivit, 
ut si quid in edicto posituin non invenitur, boc ad cius regulas eiusque 
coniecturas ei imitationes possit nova instruere auctoritas'. Le sor-
prendenti divergenze che esistono tra il testo latino e quello greco 
della costituzione rafforzano l'impressione circa il carattere fantasioso 
(non raro in Giustiniano) di questa notizia, la quale deve aver preso 
spunto da ben altro e assai meno importante episodio verificatosi 
sotto il principato di Adriano. 

Probabile, a nostro avviso, è solo che l'edictum del raetor 
urbanus, come ogni altro edictum magistratuale, sia andato inari-
dendosi e cristallizzandosi progressivamente, nel corso del I sec. 
d. C., a causa della concorrenza esercitata dal ius novum e dalla re-
lativa cognitio extra ordinem (n. 209). Di pari passo col suo inari-
dimento avvenne il suo riordinamento, attraverso la caduta delle 
clausole più vecchie e la sistemazione delle clausole ancora in vigore, 
e ciò dipese essenzialmente dall'influsso giurisprudenziale, e --
colarmente dall'attività dedicata dai giureconsulti classici, sopra tutto 
da Giuliano con i suoi digesta (n. 226), alla sistemazione del isa 
bonorarium. 

Non Salvio Giuliano, dunque, ma i praetores di varie genera-
zioni provvidero, nell'età del principato, a sfrondare delle più vec-
chie clausole ed a riordinare sistematicamente I'edictum: opera che 
parallelamente svolsero, per i loro edicta, gli aedites curules e i rae-
sudes delle province senatorie. Quanto ad Adriano, può tutt'al più 
credersi che egli, con riferimento al suo imperium proconsulare maius 
ei infinitum, abbia prospettato al senatus l'opportunità di fare un 
'testo unico' degli edicta provincialia (n. 143) e & subordinarne 
ogni modificazione o sviluppo all'autorità del princeps, il quale era 
oltre tutto l'autore unico degli edicta vigenti nelle province impe. 
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risli (n. 190). che in tal senso ed entro questi limiti egli abbia 
potuto indirizzare al senatus una sua oratio, vale a dire la supposta 
oratio Hadriani de compositione edicti (provincialis): questo può 
credersi. Né stupisce che in età postclassica, essendo stata la respu-
buca assorbita dall'imperium (n. 242), si sia potuta formare la strana 
leggenda & una 'codificazione' ex auctoritate principis dell'editto 
pretorio e dell'editto degli edili curuli. 

206. Comunque sia andata la vicenda dell'estinzione del ius 
honorarium, certo è che nel corso della fase adrianea, e particolar-
mente dopo il principato & Adriano, gli edicta dei magistratus giusdi-
centi si accrebbero di pochissime clausole nuove e rimasero sostan-
zialmente invariati. Se variazioni vi furono, esse furono solo nel 
senso di una semplificazione e razionalizzazione dei testi, da cui fu-
rono eliminate clausole ormai superate e di cui fu tentato un rudi-
mentale riordinamento sistematico. 

Lo stile subì modifiche molto caute e continuò quindi a risen-
tire delle epoche diverse in cui le clausole erano state formulate, tra 
il sec. Il a. C. e il sec. I d. C. Di più: 1' edictum per antonomasia 
divenne quello del praetor urbanus, di cui quello del praetor peregd-
nus e quello dei praesides provinciali erano praticamente delle ti-
produzioni (n. 149). In breve, anche per la reazione esercitata su 
di esso dal carattere di unità e immutabilità assunto dall'edictum 
provinciale (n. 205), Io si considerò un testo normativo immutabile 
e lo si chiamò per eccellenza edictum perpetuum, non nel senso 
antico di editto annuale (n. 149), ma nel senso nuovo di 'eterno'. 
Appendice dell'edictum perpetuum del praetor urbanus fu conside-
rato 1' edictum aedilium curulium (cui corrispondeva, nelle sole pro-
vince senatorie, l'edictum quaestorum). 

L'edictum perpetuum non ebbe, si ripete, un organico sistema: 
è stato ben detto che il suo 'ordine' sta nel disordine. Esso si com-
poneva di una serie di titoli, che si susseguivano non per coerenza 
logica, ma in virtù & attrazioni esercitate da dementi più o meno 
superficiali e occasionali. Ogni titulus conteneva a sua volta un certo 
numero di /ormulae e & clausulae, ciascuna relativa ad un determi-
nato tipo di fattispecie. In generale, ma non sempre, il titulus si 
apriva con la /orrnula o le jormulae appropriate alla tutela degli isti-
tuti del ius civile, che il praetor intendesse puramente e semplice-
mente applicare. Seguivano le vere e proprie clausulae (o edicta), 
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cioè i programmi & rimedt non previsti dal ius civile e, naturalmente, 
ciascuna era corredata dal testo della formula corrispondente. 

Il testo dell'edictum perpetuum, nella sua sistemazione della 
fase adrianea, non ci è pervenuto: ne conosciamo solo, per riferi-
mento letterale o per riferimento indiretto, un buon numero & for-
mulazioni o & contenuti parziali. Tuttavia una ricostruzione indut-
tiva altamente attendibile ne è stata operata (principalmente dal 
Lenet) utilizzando le palingenesi dei commentart edittali redatti da 
alcuni giuristi classici: Giuliano (nei primi 58 libri dei suoi digesta: 
n- 226), Gaio (n. 228), Paolo (n. 231), Ulpiano (n. 232). Da questa 
ricostruzione risulta che i tituli dell'edictutn praflorium erano in 
numero di 45, cui facevano seguito in appendice 4 tituli dall'edictum 
aedilium curulium. Déll'edictum pere grinum non rimane più traccia, 
evidentemente perché in età classica, col progressivo decadere della 
rilevanza & una distinzione tra romani e peregrini, esso fu sempre 
più conforme a quello del praetor urbanus. Dell'edictum provinciale 
(e dell'annesso edictum quaestorum) il commentario ad edictum pro-
vinciale di Gaio fa intendere e conferma che le differenze rispetto 
all'edictum praetoris dovevano essere assai scarse. 

I 45 tituli (o 49, se si vuoi tener conto del testo edilizio) pos-
sono essere suddistinti, seguendo l'ordine in cui si seguono nel-
l'edictum, in cinque (o sei) partes. Basterà tuttavia uno sguardo an-
che sommario alla composizione delle varie parti per convincersi che 
la formazione, a dir così, alluvionale' del testo edittale nei secoli 
ha spesso prevalso sulle esigenze più elementari di carattere siste-
matico e, sicuramente, non è mai stata dominata e soverchiata da 
quella 'sistemazione' giulianea di cui parla la leggenda sulla co-
dificazione (n. 205). 

(a) La prima parte (tit. I-XIII) raccoglieva fondamentalmente 
i principi relativi all'impostazione del giudizio davanti al magistrato, 
cioè all'impostazione della fase processuale in iure. Vi si parlava: 
della giurisdizione municipale (I) e della giurisdizione in generale 
(Il); dell'editio actionis, cioè della notifica dell'actio che si volesse 
intentare (III); del pactum transactionis con cui si poteva definire 
la lite (IV), ma per affinità & materia anche degli altri patta e delle 
regole relative ('de pactis '); dell'in ius vocatio, cioè della citazione 
davanti al magistrato (V); della postulatio actionis che l'attore do-
veva fare in iure al magistrato (VI); dei vadimonium, cioè della pro-
messa & ricomparizione con cui il convenuto poteva ottenere il rinvio 
della udienza (VII); dei rappresentanti processuali (cognitores, pro- 
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curatore:, defensores) e della spontanea negotiorum gestio (VIII); 
delle sanzioni contro i calumniatores (IX); dei provvedimenti & 
in integrum restitutio con cui il magistrato poteva favorire soggetti 
sforniti, o non più forniti, della possibilità di agire (X); della even-
tuale concorde remissione della lite, evitando il magistrato, ad un 
arbitro privato e dell'accettazione da parte di costui (receptum ar-
bitrii), nonché, per attrazione, & ogni altra ipotesi & receptum (XI); 
delle satisdationes (XII); dei praeiudicia, cioè dei giudizi (permessi 
solo in taluni casi) che fossero intesi solo ad accertamenti prepa-
ratori di un giudizio da svolgere separatamente (ed eventualmente 
in futuro (XIII). 

(b) La seconda parte (tit. XIV-XXIV) trattava dei rimedi giu-
diziari regolari, tutti vincolati ai termini dell'actus rerum, cioè dei 
giorni non feriali in cui i giudici potevano essere chiamati a giudicare. 
Dopo un titolo de iudiciis (XIV) piuttosto raccogliticcio (interrogatio 
in iure, insiurandum in iure delatum, actiones noxales e via dicendo), 
si indicavano i numerosi rimedi relativi alla tutela dei rapporti as-
soluti (XV: de bis quae cuiusque in bonis sw,t), si regolavano le 
questioni connesse con le res religiosae (sottratte alla proprietà pri-
vata: XVI) e si passava a una serie & titoli afferenti sopra tutto ai 
rapporti relativi: obligationes contractae (XVII: de rebus creditis); 
obligationes a carattere commerciale, per esempio col magister navi: 
o l'institor (XVIII); obligationes derivanti dai contractus del ira 
civile novum (XIX: n. 141); regole sulla restituzione della dote 
soluto matrimonio e sulle trattenute spettanti per i figli o per altri 
motivi (XX-XXI); obligationes derivanti dalla tutela (XXII); obli-
gationes da furtum e delitti affini (XXIII); obligationes connesse col 
patronatus (XXIV). 	 ____ 

(c) La terza parte (tit. XXV-XXX  trattava dei rimedi giudi-
ziari irregolari, o perché sommari o perché implicanti il giudizio di 
speciali collegi & recupera:ores. Vi si regolava la materia delle bono-
rum possessiones (XXV) e, per attrazione, dei testamenta (XXVI) e 
dei legata (XXVII). Seguivano tre brevi titoli dedicati a speciali 
rimedi a difesa della proprietà (XXVIII-XXX: operis novi nunciatio, 
cautio damni in/ecti, aclio aquae pluviae arcendae). Chiudevano la 
serie i titoli (XXXI-XXXV) sui giudizi recuperatort: de liberali causa, 
de publicanis, de praediatoribus, de vi turba incendio nana naufragio 
rate nave expugnata, de iniuriis. 

(d) La quarta parte (tit. XXXVI-XLII) era relativa alle conse-
guenze della sententia iudicis, cioè alla sua efficacia e ai mezzi cE. 



436 	 S 33: N. 207-213 

ferti per garantirla. In particolare vi si parlava della res iudicata e dei 
suoi effetti, della missio in possessionem, della procedura concorsuale 
connessa alla venditio honorum (n. 203). 

(e) La quinta parte (tit. XLJ]1-XLV) raggruppava gli interdicta, 
le exceptiones, le stipulationes praetoriae. 

(/) L'appendice edilizia, in quattro titoli, disciplinava le ipotesi 
della vendita & schiavi, della vendita di bestiame, del divieto & 
lasciare incustodite le ferae bestiae, di alcune stipulationes analoghe 
a quella praetoriae. 

33.— IL «IUS NOVUM» 

Soinuno: 207. Il isis novwn e le sue componenti. - 208. La cognitio exfra ordi-
nem del senatus e dei magùtratus. - 209. L'evoluzione delIanivitì extra 
ordinem dei pvincipcs. - 210. La cognitio dei principes in materia crimi-
nale. - 211. Segue. Le principali figure di crimina extraordinaria. - 212. La 
cognitio dei principe, nelle liti private. - 213. L'evoluzione extra ordinem del 
isis privatwn. 

207. La concezione del ira novum si profilò ed affermò in 
Roma di pari passo con l'estinguersi della vitalità dei sistemi del 
ha vetus. Le sue premesse furono dunque poste nel corso della 
fase augustea, mentre solo nella successiva fase adrianea del periodo 
classico si maturarono le condizioni per il suo trionfo. 

Ma bisogna guardarsi dagli equivoci. A parte il fatto che la 
individuazione esplicita del ira novum (o extraordinarium) anche 
nella giurisprudenza adrianea fu piuttosto incerta e sporadica, il ira 
novum non va comunque storiograficamente ricostruito come una 
sorta & nuovo 'sistema' giuridico venuto ad aggiungersi (ed a far 
concorrenza) agli antichi sistemi del ira civile e del ius publicum da 
un lato, del ius honorarium dall'altro. Non bisogna dimenticare, in-
fatti, che nel corso dell'età classica si verificò la formazione pro-
glessiva di un concetto unitario dell'ordinamento giuridico (n. 197). 
Sicché il ius novum, sorto appunto nell'àmbito di questo processo 
evolutivo, non ebbe per suoi termini di raffronto i vecchi e ormai 
superati sistemi giuridici. Esso si pose in contrapposto alle vecchie 
istituzioni (a tutte le istituzioni del ha vetus), quali che ne fossero 
le origini qualificanti, come il complesso delle nuove fonti di pro-
duzione, e quindi dei nuovi istituti dalle stesse scaturiti, facenti capo, 
direttamente o indirettamente, ai poteri del princeps rei pssblkae. 
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È bene avvertire che la nostra impostazione del problema ti-
costruttivo del ius novum non è quella corrente. Anzi, per verità, 
la dottrina dominante (anche perché scoraggiata dalla accennata ra-
rità dei riferimenti che si rinvengono nelle fonti) tende ad escludere 
la configurabilità del ius novum. Gli interventi innovatori, sia pur 
diretti e sia pure extra ordine,,,, dei principes sono da essa qualifi-
cati come sviluppi, sia pure anomali, dei vecchi e tuttora (per essa) 
perduranti sistemi del ius civile (integrato dal ius pubhcum) e del 
ius honorarium; a sostegno di che si cita il fatto, innegabile, che 
i giuristi dell'età severiana ancora fondavano la loro produzione 
scientifica su vaste trattazioni iuris civilis (o per meglio dire, ad Sa-
binum) e su altrettanto vasti commenti ad edictum. A noi sembra, 
peraltro, che in tal modo la dottrina dominante tenda a confondere 
l'atteggiamento (indubbiamente tradizionalistico e quietistico) della 
giurisprudenza classica con la realtà storica del mondo giuridico clas-
sico, ed in particolare di quello della fase adrianea, rispetto al quale 
l'attività e il pensiero dei giuristi si pongono solo come una com-
ponente, e nemmeno come la componente più importante. D'altra 
parte, se è innegabile che la giurisprudenza classica non seppe ri-
nunciare alle inquadrature formali dei libri iuris civiis e di quelli 
ad edictum, è altrettanto vero, e molto più significativo, che la stessa 
giurisprudenza, come abbiamo più volte sottolineato, superò nella 
sostanza la distinzione tra i vecchi sistemi attraverso la concezione 
unitaria del ius e non mancò mai & accentuare puntigliosamente, 
nella esposizione degli istituti, il quid novi rappresentato dagli inter-
venti imperiali. Molto più ptoprio dal punto & vista storiografico 
ci sembra, dunque, l'indirizzo & quella minoranza di romanisti che, 
pur con forti variazioni dall'uno all'altro (e con differenze più o meno 
sensibili di ciascuno rispetto al nostro modo di pensare), conven-
gono nel convincimento che le radici della netta distinzione tra iura 
(vetera) e leges (novae), che avrebbe caratterizzato il successivo pe-
riodo postclassico (ti. 254), siano rintracciabili in una distinzione clas-
sica del isis Romanorum in vetus e novum. 

A nostro avviso, e per meglio chiarire la nostra tesi, le caratte-
ristiche fisionomiche del isis novum classico furono due: la pro-
venienza dei nuovi istituti (o delle innovazioni ai vecchi istituti), 
per via diretta o per via indiretta, dalla volontà normativa del 
princeps; la realizzazione dei diritti scaturenti da tali fonti mediante 
cognitio extra ordinem, cioè a meno di procedure estranee all'ordo 
iudiciorwn publicorum et privatorum così come definito dalle leges 
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Iuliae iudiciariae (n. 202 e 203). Queste caratteristiche si ravvisano 
appieno, come già abbiamo avvertito, solo nella fase adrianea, al-
lorché: a) le constitutiones principum furono considerate surroga 
torie della lex publica (n. 199) e apertamente si affermò che 'quod 
principi placuit, legis habet vigorem'; b) delle fonti tipiche del ira 
vetus l'unica sopravvissuta e (scarsamente) operante fu il senatuscon-
sultum, ma sostanzialmente trasformato in oratio principis, cioè in 
fonte indiretta della normazione imperiale (n. 201); c) anche il 
ius publice respondendi decadde ed i giuristi passarono a compiere 
opera attiva, ai fini della evoluzione del diritto, solo nell'àmbito del 
consilium principis (n. 200); d) la cognitio cetra ordinem fece capo, 
come suprema istanza, esclusivamente alla volontà del princeps. 

- La fase augustea fu teatro dei prodromi dell'assetto adrianeo 
del ius novum. Prodromi che, appunto perché tali, presentarono, ri-
spetto alle sistemazione definitiva, note innegabili, e del resto assai 
interessanti, di variazione o di caratterizzazione - soltanto approssi-
mata. 

208. Tra i prodromi & età augustea del ius novum classico 
e adrianeo va sopra tutto indicata la cognitio extra ordinem eserci-
tata, in quella fase del periodo classico, dal senatus e da taluni 
magistratu:. Si trattò & attività giurisdizionali estranee alle regole 
dell'oSo iudiciorum publicorum a privatorum, anticipatrici quindi 
della cognitio extra ordinem (imperiale) della fase adrianea. La loro 
caratteristica fu, dal punto & vista formale, quella di far capo al-
l'autorità inappellabile, cioè all'autonomia del senato o dei magistrati 
competenti. Nella realtà, peraltro, dietro le quinte si tenevano i 
principes, i quali, anche quando non avevano addirittura creato quelle 
giurisdizioni speciali, influirono largamente su di esse, già prima 
di compiere il passo ulteriore del loro assorbimento nella cognitio 
extra ordinem imperiale. 

(a) Nel campo della giustizia criminale, la cognitio extra ordinem 
si sviluppò sin dall'inizio con molto rigoglio, principalmente perché 
la procedura delle quaestiones perpetuae, costituente lordo iudicio-
rum pub(icorum ai sensi della lex lidia relativa, era una procedura 
rigidamente sboccante in pene fisse stabilite dalla legge. 

Fuori dei limiti delle quaestiones la coircitio magistratuale dei 
tempi della respublica nazionale (n. 42 e 134) era rimasta formal-
mente intatta, con possibilità di esplicarsi largamente e & risolversi 
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in pene adeguate alla gravità maggiore o minore dei fatti criminosi, 
al concorso & circostanze aggravanti o attenuanti, alla condizione 
sociale dei rei (honestiores o bumiliores). Teoricamente essa era 
sempre limitata dal diritto di provocatio ad populum, ma sin dai 
tempi della crisi della retpublica nazionale, nel decadimento dei 
comitia, l'istituto era praticamente desueto ed in luogo del processo 
comiziale si era profilato, per i casi più gravi (delitti contro lo stato), 
il sistema dell'intervento giudiziale del senatus, il quale, su richiesta 
dei magistrati inquirenti, partecipava all'istruzione e dava il suo pa-
rere sulla decisione della causa. Daltra parte, come già abbiamo se-
gnalato (n. 202), nelle province, sia imperiali che senatorie, la co-
gnitio extra ordinem dei praesides (e dei subalterni dagli stessi even-
tualmente incaricati) era largamente diffusa, anzi essa era & rigore 
per i crimina implicanti la pena di morte. 

La cognitio extra ordinem inquisitoria, magistratuale o sena-
toriale che fosse, non ebbe, insomma, bisogno di particolari impulsi 
per affermarsi, anzi per riaffermarsi, nel periodo della respublica 
universale romana. Ritornò agevolmente, col favore dei principes, a 
quella importanza preminente che aveva avuto in antico ed intaccò 
sinancbe, progressivamente, le attribuzioni delle qu.aestiones per-
petuae, le quali si limitarono ad occuparsi dei rispettivi crimina 
solo se ed in quanto fossero stati compiuti da cives Romani entro 
l'angusto pomerium cittadino e i suoi immediati dintorni. 

(b) Nel campo della giustizia privata, la cognitio extra ordinem 
si sviluppò con maggiore cautela e agi essenzialmente, attraverso il 
ripudio della distinzione del processo in due fasi, in iure e apud 
iudicem, e la instaurazione di una procedura più sbrigativa e auto-
ritaria. Due le caratteristiche di essa: a) il giudizio non era condi-
zionato al buon volere del convenuto & subirlo (procedendo alla litis 
contestatio), ma all'attore era riconosciuto il potere & ottenerlo 
anche senza il beneplacito della controparte, che in tal caso era giu-
dicata in contumacia; b) il giudizio era compiuto nella sua interezza 
dal magistrato adito, che giudicava in diritto ed in fatto, con ampi 
poteri di inquisitio. 

Le ragioni per cui si ricorse a questo nuovo tipo di procedura 
sono da vedersi: a volte, nella necessità di decidere in modo som-
mario e rapido talune questioni di rilevante importanza sociale; 
altre volte, nell'opportunità & affidare a speciali magistrati il giu-
dizio su taluni istituti di nuovo conio (e, a dir così, nettamente 
antitradizionali) prevalentemente fondati su iniziative dei principes. 
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CòsI, ad esempio, per realizzare le pretese dell'aerarium sui barra 
vacansia vel caduca (n. 204) sembrò utile che la materia fosse affidata 
ai praetores aerarii di recente istituzione (23 a. C.); quando Augusto 
confortò con la sua auctoritas l'istituto del /ideicompnissum (n. 213) 
delle delicate questioni relative si occuparono i consules (più tardi 
sostituiti dallo speciale praetor /ideicommissarius); furono ancora i 
consules (ben prima dello speciale praetor sutelaris) a risolvere certe 
questioni tra pupilli e tutore:; e si potrebbe continuare. Precisazioni 
maggiori non sono possibili perché le tracce della fase augustea risul-
tano, ai nostri occhi, ampiamente coperte da quella della fase adrianea. 

209. L'attività extra ordinem dei principe: ebbe, in età adria-
nea, carattere normativo, cioè sostitutivo delle leges publicae, e 
carattere ordinativo, cioè sostitutivo della giurisdizione in materia 
civile e criminale. Di questo quadro vasto e complesso non è pos-
sibile rendersi pienamente conto, se non si individua il processo di 
formazione dello stesso, quale si realizzò lungo l'arco della fase 
augustea.  

L'analisi della fase augustea permette di precisare che l'atti-
vità dei principes in materia giuridica ebbe a riconnettersi, in realtà, 
con tre fondamenti distinti: la qualifica giuridica & magistratus, 
l'imperium proconsulare maius et infinitum e, infine, la generica 
auctoritas sociale del princeps. Di qui derivarono tre diversi tipi 
di intervento dei principe: nel campo del diritto. 

(a) I principe: intervennero, in primo luogo, ai fini dell'ap-
plicazione del diritto, sulla base degli imperia magistratuali, ordinari 
e straordinari, loro attribuiti: sia come titolari di imperia sulle 
provinciae cd. imperiali, sia come comandanti militari, sia come 
consules, quando rivestirono il consolato. Sarebbe difficile fornire 
un quadro completo delle molteplici attività extra ordinem esercitate 
da essi in materia. Esse collimarono, in sostanza, con l'azione degli 
altri magistratus, salvo che assunsero un rilievo pratico assai più 
notevole. 

Le forme cui i principe: ricorsero furono, ovviamente, quelle 
usuali, e in particolare quella dei decreta (magistratuum): decisioni 
norniative o ordinative ex imperio, spesso prive di motivazione. 
Un tipo speciale di provvedimento fu reso, peraltro, necessario dal 
fatto che nelle mani del princeps si concentravano troppe attribu-
zioni perché egli potesse esplicarle tutte da solo. Esso fu il mali- 



IL « 1118 NOVUM » 	 441 

datum, vale a dire un incarico (analogo al mandatum del isis priva-
tum) a funzionari civili o militari dipendenti, quali i praesides delle 
provinciae cd. imperiali o i legati legionum, & compiere certe atti-
viti per conto del princeps, vero titolare déll'imperiutn. Mediante 
mandata, ad esempio, i principes dettero spunto alla formazione del 
privilegium del cd. tes!amenturn militis, atto testamentario esente 
da formalità, che fu permesso, in deroga al diritto vigente, ai mi-
litari (i quali erano per gran parte poco esperti & diritto, anche 
perché di estrazione provinciale). 

(b) Come titolari dell'imperium p-oconsulare maius et infini-
tum, conferito loro a titolo vitalizio mediante un'apposita lex publica, 
i principes ebbero la potestà & emanare provvedimenti (decreta), sia 
ordinativi che normativi, nei limiti delle loro attribuzioni, con effi-
cacia sovraordinata a quella & ogni altro provvedimento di governo, 
che non fosse una lex publica. Del che non solamente ci fa certi 
una esplicita dichiarazione di Gaio, il quale attesta che unquam 
dubitatum est, quod id legis vicem optineat, cum ipse imperator per 
legem imperiutn accipial', ma ci dà altresì conferma il fatto che 
l'edictum praetoris annoverò, sin dalla fase augustea, gli 'edicta 
decreta principum' tra gli atti facenti vece di legge. 

I decreta del princeps in quanto tale si dissero anche; con ter-
mine complessivo e generico, constitutiones principales. L'intima 
analogia con le leges datae (n. 133) invita a non stupirsi se le consti-
tutiones, e particolarmente quelle a carattere normativq, furono an-
che denominate, talvolta,' leges '. La loro efficacia, era contenuta, 
ovviamente, dai limiti stessi, di materia e di tempo, dell'imperium 
praconsulare maitts a infinitum vitalizio. Queste limitazioni furono 
fortemente sentite per buona parte della fase augustea; ma, almeno 
quanto ai limiti di tempo, già verso la fine del sec. I d. C. le 
constitutiones dell'un princeps si solevano ritenere tacitamente e col-
lettivamente confermate dal successore, quando questi non le abro-
gasse esplicitamente. 

Le constitutiones principum in senso proprio e tecnico furono 
delle seguenti tre specie: a) decreta (principum), che erano analoghi 
ai decreta magistratuum; b) edicta ad praesides provinciarum, che 
erano istruzioni generali, formulate solitamente in tono di consiglio 
o di desiderio ('piace! ', 'arbitor ', 'censeo '), relative ai criteri che 
i governatori delle provinciae, senatorie e imperiali, avrebbero dovu-
to seguire nella direzione delle medesime; c) epistulae, che erano 
anche esse istruzioni e consigli ai magistratus o ai funzionari im- 
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penali, ma rilasciate a titolo di risposta alle interrogazioni da questi 
formulate. 

(c) Influenza altissima ebbero infine i principes sull'evoluzio-
ne del'ordinamento giuridico anche per il solo fatto di essere por-
tatori & un'auctoritas sociale da tutti riconosciuta. Pur senza avere 
inizialmente forza obbligatoria, gli interventi dei principes furono, 
nel campo sociale, numerosi e praticamente decisivi. Sopra tutto essi 
si concretarono: nel rilascio di distinzioni onorifiche (come, ad esem-
pio, quella del respondere ex auctoritate principis: n. 200), nella 
emanazione & pareri giuridici su richiesta & privati, nella cognitio 
extragiurisdizionale di controversie tra privati. Con i loro pareri 
giuridici i principes svolsero, col tempo, una concorrenza sempre 
maggiore ai giureconsulti rispondenti; con la cognitio delle liti, 
talvolta già decise dai magistrati e dai giudici, ma tuttavia rimesse 
loro con appellatio delle parti, essi esercitarono una singolare con-
correnza alla giustizia statale, che venne ad essere sempre più svalu- 
tata praticamente. 	 - 

Particolarmente in questo settore fu rilevante la differenza 
della fase adrianea rispetto a quella augustea. Nella fase adrianea, 
infatti, pareri e decisioni del princeps divennero giuridicamente vin-
colanti, con carattere cioè di constitulione, pnncipales, per le parti 
e per i giudici. 11 pareri erano espressi mediante rescripta o subscriptio-
ne,, che erano i responsa formulari dal princeps alle richieste dei 
privati: i rescripta venivano segnati, a cura della cancelleria a libellis, 
sul margine stesso dei libelli presentati dai privati. Le decisioni era-
no manifestate mediante sententjae (anche dette decreta), che erano 
sommariamente motivate e venivano redatte e pubblicate dalla can-
celleria a cognitionibus. 

210. La cognitio extraordinarig in materia criminale subì, 
nella fase adrianea, un processo di riorganizzazione unitaria. Lo 
quaestiones perpeluae, pur senza essere abolite, vennero praticamente 
messe del tutto da parte e la stessa cognitio extraordinaria del 
senatus concretamente decadde, sino a limitarsi ai crimi&a di carat-
tere politico commessi da nragistratus e senatores. Rimase, dunque, 
praticamente sola la cognitio extra ordi,nm del princeps, fondata sul 
suo imperium proconsutare maius et infinitum o, in Roma, sulla 
tribunicia potestas. Per delegazione del princeps essa fu esercitata dai 
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funzionarl dipendenti, e principalmente dal praejcéus urbi, dal prae-
fectus vigilum e, nelle provinciae, dai praesides. 

Con l'andar del tempo si concretarono e si cliiarirono le linee 
caratteristiche del nuovo sistema repressivo e si specificarono altresì 
le varie figure & crimina perseguiti extra ordinem dall'autorità. Si 
parlò, pertanto, & crirnina extraordinaria e di relative poenae extra 
ordinem, creandosi finalmente un sistema punitivo articolato e com-
plesso, quale Roma non aveva mai in precedenza avuto. 

Come già si è accennato, l'iniziativa della cognitio extra ordinem 
criminale spettò esclusivamente all'autorità, che agiva o su denunzia 
privata (accusatio, delatio) o su rapporto degli ufficiali subalterni 
incaricati della polizia. All'autorità spettò, altresì in linea esclusiva, 
l'in quisitio dei fatti e la comminazione discrezionale della poena extra 
ordinem adeguata. Le direttive dei principe: in proposito furono nel 
senso che non bastasse accertare la materiale commissione del fatto 
criminoso da parte dell'imputato, ma si dovesse stabilire, altresì, se 
il fatto fosse stato commesso con la coscienza e la volontà di com-
piere un crimine (dolo ma/o, sponte, consultato); anzi doveva analiz-
zarsi ulteriormente, ai finì dell'applicazione della poena adeguata, il 
grado di intensità del dolus, se maggiore o minore, ed ogni altra 
circostanza & tempo, di luogo, di persona atta a mettere in luce 
esatta la responsabilità psichica, oltre che materiale, dell'imputato. 

Di qui una gamma complicatissima di poeMa extra ordinem, 
che andavano: dai summa supplicia (morti ignominiose: cruci/ixio, 
damnatio ad bestias); alla semplice poena capiti: per decapitazione 
o strangolamento; ai lavori forzati (damnatio ad metalla, cioè nelle 
miniere di stato, ecc.), determinativi della riduziqne del condannato 
in schiavitù (servitus poenae); all'exiliutn; alla deportatio in insulam, 
soggiorno coatto in una località isolata, con conseguente ademptio 
civitatis e bonorum; alla rete gatio in insulam, analoga alla prece-
dente ma non implicante perdita della cittadinanza e confisca & 
beni; alla fustigazione (Justium ictus); alla ademptio bonorum, cioè 
alla confisca del patrimonio; e infine a varie pene minori o accessorie, 
di carattere pecunario (mu/ctae) o di altra natura (interdizione di 
diritti). Non fu contemplata come poena la reclusione; si ammise 
e si praticò, invece, la carcerazione preventiva (custodia reorum) 
in attesa di giudizio. 

Imputabili furono considerati, in taluni casi, anche le femina 
e persino i servi, che vennero pertanto sottratti a ciò che era rimasto 
del ius vitae ac neci: del paterfamilias. Viceversa furono riconosciuti 
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sempre più largamente casi di inimputabilità (o & ridotta imputa-
bilità) ad personam, in relazione ai privilegi personali elargiti dal 
princeps o alla condizione & bonestior. 

La cognitio era svolta integralmente dal funzionario preposto 
alla stessa, senza ricorso a giurie. La sentenza era & per sé definitiva. 
Tuttavia, nell'ipotesi in cui il processo non si fosse svolto diretta-
mente davanti al princeps, si poteva rivolgere a questi un'appeliatio, 
acché riesaminasse la questione ed eventualmente annullasse o ri-
ducesse la condanna. L'appeilatio al princeps, che poteva essere pro-
dotta anche nei confronti della sentenza dei magistratus, non era 
però un diritto del condannato, ma una grazia da lui chiesta ai 
princeps, il quale poteva dunque anche non concederla. 

211. Le varie figure di crimina extraordirwria si svolsero 
principalmente sulla base dell'analogia con quelle previste dalle leges 
sulle quaestiones perpetua (n. 202). Rimasero, cioè, in generale, le 
vecchie terminologie, ma si moltiplicarono e si complicarono le 
ipotesi criminose con esse designate, ricorrendosi, per la giustifi-
cazione delle condanne, tanto alle leges ed ai senatusconsulta quanto 
alle fonti tipiche del ius novum. 

(a) Il crimen repetundarum si ampliò sino a ricomprendere 
ogni sorta di malversazioni dei pubblici funzionart o anche di pri-
vati investiti & pubbliche funzioni (accusatori, testimoni ecc.). La 
pena normale era della deportatio, con in più l'obbligo della resti-
tuzione del quadnip(um. Figura affine, introdotta da costituzioni im-
periali, fu il crimen concussionis-, consistente nell'estorsione di da-
naro effettuata da rnagistratus o funzionari con minaccia di compiere 
o non compiere atti & ufficio. La pena di questo crimen fu più grave 
e per gli humiiores arrivò sino alla morte. 

(b) Il crimen maiestatis divenne un catalogo amplissimo di ipo-
tesi di attentati contro il governo, e particolarmente contro il princeps, 
commessi sia da pubblici funzionart che da privati: insubordinazione, 
fellonia, passaggio al nemico, falso giuramento o rifiuto di giura-
mento in verba principi: (caso caratteristico dei cristiani), perduellio 
in senso stretto (alto tradimento) ecc. Pena normale divenne, nel-
l'età dei Severi, la poena capiti:, attuata per gli bumiliores attraverso 
la vivicombustione o l'esposizione alle belve. Del condannato si 
procedeva all'ademptio bonorum e alla daninatio memoriae. 

(c) Il crimen vis, che la lex lulia de vi aveva distinto a se- 
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conda che si trattasse & vis publica o di vis privata (n. 202), subì 
notevoli estensioni, tra cui possono ricordarsi: il rifiuto dell'autorità 
di dar corso all'appello interposto dal condannato, la rapina com-
messa in occasione & naufragio e, notissimo, l'esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni commesso dal creditore, che id quod deberi 
sibi putat non per iudicem reposcit' (decretum divi Marci Asirelii). 
Le pene erano assai varie, graduate cioè secondo la gravità delle 
singole figure: si andava da una semplice sanzione pecuniaria a fa-
voce della vittima (per l'esercizio arbitrario delle proprie ragioni) 
sino alla crocifissione o alla damnatio ad bestia, disposta (almeno 
per gli bumiliores) in ordine alla ipotesi di seditio. 

(ti) TI crimen sodaliciorum perse di importanza con la deca-
denza delle assemblee elettorali. Viceversa fu considerato crimen, 
punito a titolo di vis publica, l'appartenenza a coilegia ilhicita, non 
autorizzati dal senatus o dal princeps. 

(e) Anche il crimen ambitus perse di importanza con il deca-
dere delle assemblee elettorali, ma a titolo & ambisus furono punite 
alcune ipotesi nuove, quale la iterazione illecita & una magistratura 
e la pressione esercitata dalle parti sul giudice criminale. 

(/) Il crimen petulatus subì pochi ampliamenti rispetto al re-
gime della [ex lidia. La pena ordinaria fu la deportatio in insulam. 

(g) Molte nuove ipotesi accolse in sé il crimen bomicidui, che 
fu duramente punito. E interessante notare, a questo proposito, che 
sin da Augusto era stata ripristinata per la ipotesi di parricidium 
(intesa ormai esclusivamente come uccisione del padre) la terribile 
poena cullei arcaica. Ma ancor più importante è segnalare la mol-
tiplicazione delle ipotesi criminose cui gradatamente si pervenne: 
uccisione intenzionale di uno schiavo, castrazione di liberi o cli schia-
vi, somministrazione di pocula amatori o abortionis. Alla pena del- 
l'bomiddium, e più precisamente alla deportatio in insulam, venne 
anche condannato il giudice che avesse accettato danaro per pro-
nunciare una condanna a morte. 

(b) Il crimen falsi fu oggetto di particolare persecuzione e di 
molteplici estendimenti anche dopo il SC. Libonianum e un edictum 
Claudui & poco posteriore. La gamma delle ipotesi relative fu assai 
varia, andando dal falso documentale (e in ispecie da quello testa-
mentaria) al falso in pesi e misure, alla supposizione di parto, al- 
l'oso  & nome falso, al millantato credito, alla infedeltà del deposi-
tario di documenti ecc. La pena era normalmente la deportatio in 
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insu!am; per gli humiliores la crocifissione o la damnatio in me-
taltun. 

(i) 11 crimen plagii divenne progressivamente relativo ad ogni 
abuso nell'esercizio della dominica potestas sugli schiavi altrui o 
propri, ed a maggior ragione all'atteggiarsi a dominus & un uomo 
libero. La pena ordinaria fu la relegatio in insulam con l'ademptio 
dimidiae partis bonorum per gli bonestiores, la damnatio in metailum 
per gli bumiiore:. 

(i) Il crimen calumniae fu portato a ricomprendere, accanto 
all'accusa dolosamente falsa, l'accusa o la denunzia colposamente 
falsa. Pena ne fu quella stessa cui aveva corso pericolo & soggiacere 
la vittima della calunnia. Figure connesse alla ca.(umnia furono il 
crimen receptatorum, consistente nel favoreggiamento & reato, il 
crimen effractionis, consistente nell'evasione dal carcere preventivo. 

(m) Molti altri crimina si vennero creando, soprattutto attra-
verso la irrogazione di poenae publicae extra ordinem ad atti origi-
nariamente considerati come illeciti privati d31 bis civile o dal iii: 
bonorariwn. Così avvenne per parecchie ipotesi di iniuria, delle quali, 
del resto, già alcune (la pu.&atio, la verberagio, il vi domum introire) 
erano state sottoposte a sanzione pubblica dalla lex Cornelia de iniu-
riis tali nuove ipotesi furono la diffusione di libelli diffamatori 
(libella famosa), le offese al pudore di donne e fanciulli, il vilipendio 
altrui, l'offesa a persone altolocate (iniuria atrox). Crimina extraordi-
nana divennero anche l'abigeatus, (urto & bestiame in mandrie, 
l'expilata hereditas, furto di res hereditaniae prima dell'accettazione, 
il sepulchrum violatum e il furto con scasso o in luoghi esposti al 
pubblico. 

(n) Altre figure criminose furono, infine: il sacnilegium, furto 
di res sacra o religiosae; l'abuso o l'alterazione di opere pubbliche; 
il crimen termini moti, consistente nella rimozione di pietre di con-
fine tra le proprietà private; il crimen annonae, costituito dall'in-
certa di derrate a scopo di rialzo dei prezzi relativi; il crimen stellio-
natus, relativo a varie specie di truffe e raggiri ai privati. 

212. L'organizzazione unitaria della cognitio extra ordinem 
delle liti private si svolse, nel passaggio dalla fase augustea alla fase 
adrianea del periodo classico, parallelamente, e sotto molti aspetti 
conformemente, al processo di organizzazione unitaria della extraor 
dinaria cognitio in materia ciiminale (n. 210). TI pninceps divenne 
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anche in questo campo il cognitor supremo e inappellabile & ogni 
questione. 

Sia chiaro. L'assetto adrianeo della cognitio extra ordinem non 
significò abbandono della cognitio ordinaria, rappresentata dalla vec-
chia procedura per formulai. Questa rimase ancora applicata in Roma 
e in Italia e, sebbene su scala meno vasta, fu praticata anche nelle 
provinciae senatoriae, servendo egregiamente allo scopo della deci-
sione delle controversie in primo grado. Nelle provinciae imperiali 
e, dopo l'istituzione dei iuridici (n. 173), nello stesso territorio ita-
lico, la cognitio extra ordinem prevalse, invece, ben presto, anche 
per le prime istanze, sull'ordo iudiciorum privatorum. Comunque, 
al & sopra della cognitio di primo grado, ordinaria o extraordinaria, 
era ammessa in ogni caso la cognitio extra ordine,,, del princeps o dei 
suoi delegati, su appellatio della parte soccombente: cognitio, che 
non era più considerata in nessun caso & carattere extragiuridico, 
ma era provveduta della piena efficacia di eliminare il primo giudi-
cato e & sostituirvene un altro definitivo. 

Il giudizio privato extra ordinem poteva essere iniziato, da chi 
vi avesse interesse (cioè dall'attore), in due modi: mediante denun-
tiatio o mediante evocatio. La denuntiatio era l'invito, scritto o an-
che orale, che l'attore rivolgeva direttamente al convenuto affinché 
comparisse davanti al giudicante in una certa udienza; ma ovviamente 
era facile al convenuto non tenerne conto e quanto meno ritardare la 
trattazione della causa. L'evocatio, che finì per prevalere sull'altro 
sistema, era un ordine & comparizione ad udienza fissa che al con-
venuto era indirizzato, su istanza dell'attore, dallo stesso giudice. 
Se ne praticavano tre tipi: la evocatio denuntiationihus, che altro 
non era se non una denuntiatio corredata dal provvedimento del 
giudice (cd. denuntiatio ex auctoritate); la evocatio litteris, che era 
costituita da un ordine scritto dell'autorità, rimesso alla controparte 
dall'attore che l'aveva impetrato; la evocatio edictis, che era un prov-
vedimento emesso dal giudicante e rimesso al convenuto a cura del 
suo stesso ufficio. Ovviamente l'autorità non rilasciava il provve-
dimento di comparizione alla leggera, ma solo dopo aver somma-
riamente apprezzato la s&ietì della questione sollevata dall'attore. 

Se il convenuto non compariva alla sessio pro tribunali stabilita 
(o, in provincia, al conventus fissatogli), il giudicante, ove ritenesse 
ingiustificata la sua assenza, lo dichiarava con/umax, cioè recalci-
trante al regolare corso della giustizia, e ordinava procedersi egual-
mente, in contumacia di lui: 9 che significava che 9 convenuto, sin 
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quando non si rendesse presente, era privo della possibilità & se 
de/endere nei modi opportuni ed era rimesso perciò, per la deci-
sione, al giudizio che il cognitor avrebbe pronunciato sugli elementi 
& fatto e di diritto addotti dall'attore. 

Lo svolgimento del processo era semplice, privo al massimo 
& formalismi, essenzialmente orale. Rarissima era l'ipotesi che le 
parti presentassero deduzioni scritte (libelli), ed appunto perciò era 
largamente praticata, a cura della cancelleria del cognitor, la verba-
lizzazione (sia pur sommaria) delle fasi del contraddittorio (acta 
iudicii), Il cognitor giudicava in diritto e in fatto, assumendo di 
regola egli stesso le prove addotte dalle parti. Tuttavia, nei casi più 
complessi, egli poteva delegare al compimento di specifiche fun-
zioni processuali (o anche di tutto il giudizio) persone & sua fiducia 
e a lui subordinate; in veste di iudices dati o iudices pedanei (cioè, 
letteralmente, seduti ai suoi piedi). Il duello degli argomenti tra le 
parti, proprio a causa della mancanza di una 'regola di giudizio' 
fissata preventivamente (quale era invece il iudicium del processo 
formulare), era aperto a tutte le iniziative ed eventualmente a tutte 
le sorprese, dall'inizio alla fine del dibattimento: attore e convenuto 
sentirono pertanto il bisogno, in maniera molto più accentuata che 
non nel sistema dell'ordo iudiciorum privatorum, di farsi assistere 
momento per momento da ativocali (o causidici), i quali non fos-
sero semplici retori ma in certo qual modo sperimentati giuristi. Fu 
alle sottigliezze ed alle cautele poste in opera dalle parti e dai loro 
difensori che il processo extra ordinem dovette, sopra tutto sul finire 
della fase adrianea, una certa sua tendenza a complicarsi e ad arti-
colarsi in mosse e contromosse sempre più sottili, che lo avviarono 
a passare dall'impostazione orale a quella scritta, la quale ultima 
sarebbe prevalsa in periodo postclassico. 

La sententia, pronunciata dal giudicante non era vincolata, come 
nell'ordo iudiciorum privatorum, alla regola della condemnatio pe-
cuniaria. Ove non fosse pronunciata l'absolutio del convenuto, la 
regola era invece quella della condemna:io in ipsam reni, vale a dire 
della condanna del convenuto alla precisa prestazione dovuta (per 
esempio, alla restituzione della cosa contestata) più il séguito delle 
spese processuali (sumptus litis). I poteri di cui il giudicante di-
sponeva erano tali da rendere relativamente facile la esecuzione del 
giudicato sulla persona del soccombente o sul suo patrimonio. 

L'appellatio (o provocatio), per tutte le sentenze ordinarie o 
straordinarie, era rivolta al princeps ed aveva per scopo la riforma 
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del provvedimento impugnato (di cui la esecuzione era sospesa sino 
alla decisione sull'appello). Ma il più delle volte l'appetiatio era indi-
rizzata anzi tutto al praefectus urbi o al raetectus praetorio: contro 
le sentenze di costoro si ricorreva finalmente, in terza istanza, al 
princeps. Non è a credere, peraltro, che le parti soccombenti appel-
lassero con molta frequenza al cognitor superiore: il reclamo doveva 
essere prodotto entro brevi termini presso il giudicante che aveva 
emesso la sentepnia, ed era subordinato all'appellationis receptio (che 
il cognitor poteva rifiutare in limine per manifesta infondatezza). 
In caso di rigetto, l'appellante era gravato dei sumptus litis e di 
penalità pecuniarie. Ce n'era più che a sufficienza per trattenere i 
soccombenti in primo grado dalla corsa alle impugnazioni. 

213. Un quadro dell'evoluzione del ius privatum per effetto del 
ius novum nel periodo classico implicherebbe la necessità & passare in 
rivista tutti gli istituti del ha civile, del ius publicum e del ira 
honorarium (n. 129-131, 141, 204), perché tutti indistintamente 
furono, quale più quale meno, influenzati dagli interventi normativi 
e sopra tutto ordinativi extra ordine,,,. Ci limiteremo perciò, qui di 
seguito, a segnalare qualche caso tra i più rilevanti, a prescindere 
da quelli già precedentemente indicati (n. 208). 

(a) In materia di soggetti giuridici, avendo già detto degli 
interventi relativi alla tutela (n. 208), va segnalata sopra tutto la 
concorrenza che la cognitio extra ordine,n esercitò a quella ordinaria 
relativamente alle causae liberales (n. 204). Se ne occuparono, subor-
dinatamente all'appellatio al princeps, anche i consules (a partire 
da Antonino Pio) e più tardi uno speciale praetor de liberalibus 
causis, con l'effetto di far cadere praticamente in desuetudine il ri-
corso al collegio dei centumviri. In definitiva, sotto l'impulso del 
motivo (caro agli imperatori) del /avor libertatis, le liberazioni & 
schiavi vennero ad essere notevolmente facilitate. 

(b) Ancora, in materia & soggetti giuridici, merita citazione 
la comparsa in età adrianea di un nuovo istituto privatistico, pale-
semente modellato sull'iniziativa pubblicistica delle istituzioni ali-
mentari (n. 175), l'obEligo degli alimenta tra stretti congiunti. Anche 
qui la competenza di prima istanza fu attribuita ai consules: i quali 
provvidero a tutelare le richieste di soccorso (limitatamente allo 
stretto necessario) che le persone in comprovato stato di bisogno 
facessero ai loro parenti, anche in linea & discendenza femminile 
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(cioè ai loro cognati), quando questi fossero nella provata possibilità 
& sovvenirli. 	 - 

(e) In materia & successioni mortis causa, tralasciando il già 
descritto istituto del testamenlum mititis (n. 208), il discorso deve 
fermarsi sull'istituto del fideicommissum e sul connesso istituto dei 
codici/ti, che determinarono un notevolissimo strappo al rigido for-
malismo testamentario. Per fideicommissum si intese la preghiera 
(rogatio), comunque formulata (anche fuori del testamento e persino 
a voce), con la quale l'ereditando si rimetteva alla fides del suo erede 
o legatario iure civili affinché egli, agendo come suo fiduciarius, tra-
sferisse i cespiti ricevuti o anche tutto il compendio ereditario (cd. 
fideicommissum hereditatis) a quegli che, nel desiderio dell'eredi-
tando, dovesse esserne l'effettivo beneficiano (il cd- fideicommissa-
riws). La rogatio poteva anche consistere, e consisteva spesso, nella  
preghiera di dare la libertà ad uno schiavo (cd. fideicommissum 
libertatis). A loro volta, i codicilli erano un documento privo dei 
requisiti formali del testamento mediante il quale si usava formulare 
per iscritto fideicommissa o si attribuivano spesso, per trascuranza 
delle regole civilistiche e onorarie sui testamenta, veri e propri legata. 

Di fronte a queste usanze, tanto diffuse quanto giustificabili 
(sopra tutto sul piano dell'urgenza), il problema, che lo stesso 
Augusto avviò a soluzione, fu quello di dare protezione al fideicom-
missarius contro il fiduciarius recalcitrante, nonché, per l'ipotesi di 
codicilli contenenti legata, quello & far valere i codicilli come una 
sorta di appendice del testamentum (che dunque non poteva man-
care) purché si trattasse di codicilli testamento con firmati, cioè espres-
samente richiamati dal testamento stesso. 

Fu Augusto ad istituire il praetor /ldeicommissarius a tutela 
della pretesa del fedecomniissario (n. 208). Numerosi senatocon-
sulti successivi perfezionarono l'istituto: questo loro riferimento ad 
un prodotto del ius novum li qualifica storicamente come fonti dello 
steio. Co, il SC. T,ebellianum del 56 d. C. stabilì che se, dopo 
il trasferimento del beni relitti dall'heres fiduciarius al fideicom-
missarius, si presentassero terze persone a rivendicare i beni stessi 
presso l'bern fiduciarius, questi fosse tutelato da una cxceptio resti-
tutae hereditatis, e stabili, inoltre, che contro il fideicommissarius 
(e, se del caso, anche a favore & lui) spettassero in via utile le azioni 
contro l'erede (o a suo favore). il SC. Pegasianum, dell'età di Vespa-
siano (75 d. C.fl, per evitare che l'heres fiduciarius  si astenesse dal-
l'adire l'eredità non avendovi interesse (il che capitava immancabil. 
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mente nei casi & fedecommesso universale), dispose che a lui fosse 
sempre riservato un quarto dell'eredità, in analogia con la regola 
della lex Falcidia de legatis. I SCC. Rubrianum, Dasumianum e 
Articuieianum, del periodo 101-103 d. C., stabilirono che, se coloro 
che erano stati incaricati per fedecommesso di manomettere degli 
schiavi si rifiutassero & farlo anche dietro invito del pretore, questi 
potesse pronunziare egli stesso la libertà, con l'effetto che i servi 
manomessi si considerassero liberti (cd. orcini) del dante causa e 
non del fiduciario; estesero le disposizioni anche al caso che il 
fiduciario fosse assente, anziché renitente (salvo che, in tal caso, gli 
schiavi manomessi si consideravano libera del fiduciario); dichiara-
rono applicabili le disposizioni ora dette anche alle province. Il rico-
noscimento dei codici/li testamento con/irmati come validi iure civilt 
limitatamente ai legata fu dovuto alla giurisprudenza e fu quindi 
attuato anche in sede di cognitio ordinaria. 

(d) Sempre in tema di successioni mortis causa notevole fu 
l'impulso dato dalla cognitio extra ordincm all'istituto della querela 
inofficiosi testamenti. Non si trattò di una novità. Già nel periodo 
preclassico, se il testatore non aveva provveduto o sufficientemente 
provveduto ai suoi più stretti parenti, questi ultimi esercitavano 
contro l'bern institutu, l'hereditatis petitio, nella forma della legis 
actio per sacramentum, allo scopo di reclamare quel quid che 
egli avrebbe avuto l'obbligo morale (o/Jicium pietatis) di assegnar 
loro: i centumviri, competenti a giudicare con una certa larghezza 
in ordine alle cause in materia & eredità (e in materia di libertà), 
presero l'uso di dare ascolto a questa querela quando la lesione ap-
parisse eccessiva, ma in tal caso essi altro - non potevano fare, & 
regola, che condannare il convenuto alla restituzione di tutto l'asse 
ereditario (il che era spesso, per altro verso, del pari ingiusto). 
La cognitio extra ordinem, sia sotto specie di quercia straordinaria 
che sotto specie & appellatio contro la condanna centumvirale del 
processo ordinario, servì egregiamente ad equilibrare la situazione: 
l'bn-cs institutus veniva con essa a poter essere condannato a resti-
tuire la sola portio debita, commisurata solitamente a un quarto 
dell'asse ereditario. 

Sul finire dell'età classica, il ius novum ammise anche una 
querela inofficiosae donationis intesa alla riduzione delle donazioni 
fatte dal de cuius, se lesive della portio debita. 
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34. - LA GIURISPRUDENZA CLASSICA 

SOMMAno: 214. La giurisprudenza romana classica. 	215. I modi deilattiviti 
giurisprudenziale classica. - 216. Segue. L'attività didattica. - 217. Le fanne 
della letteratura giuridica classica. - 218. Segue. Le opere di commento. - 
219. Segue. Le opere di casistica. - 220. Segue. Le opere monografiche. - 
221. Segue. Le opere elementari. 

214. Se l'ordinamento giuridico romano universale merita, nei 
suo complesso, la denominazione di 'diritto romano classico', ciò 
si deve precipuamente attribuire all'opera assiduamente svolta dalla 
giurisprudenza del periodo della respublica universale: la quale, 
dunque, ancor più a ragione esige l'appellativo, che universalmente 
le si dà, di giurisprudenza classica. Fedeli ad una tradizione nobi-
lissima, mirabilmente dotati di ampiezza di vedute sistematiche e, 
sopra tutto, & argutezza di intuito pratico, relativamente indipen-
denti dalla stessa influenza politica dei principes, i giureconsulti 
della respublica universale romana eressero un 'monumentum acre 
perennius' di sapere giuridico. In una società sempre meno libera 
a causa del regime del principatus, i giuristi classici furono forse il 
ceto che più validamente resistette, nei limiti del possibile, alle 
pressioni del princeps. 

La giurisprudenza romana classica mancò, indubbiamente, dei 
caratteri, che, come si è detto a suo luogo (n. 148), valsero ad 
individuare l'attività giuridica dei secoli precedenti: il nazionalismo, 
la democraticità e la creatività. Tuttavia, ciò non vuoi dire che essa 
abbia avuto le caratteristiche opposte, ma soltanto che quei caratteri 
si trasformarono, nel nuovo periodo, sensibilmente. Le caratteristiche 
pectliari della giurisprudenza classica furono, infatti: a) l'oculato 
tradizionalismo, vale a dire la cautela dei suoi esponenti nell'abban-
donare i vecchi schemi e le vecchie concezioni, quindi la tendenza 
ad uulizzarli nei limiti del possibile; b) la selezione dei suoi rappre-
sentanti ad opera dei principes, da intendersi però nel senso limi-
tato che questi cercarono con vari mezzi di favorire alcuni giure-
consulti, pur senza togliere agli altri la possibilità & esplicare libe-
ramente la loro attività; c) l'orientamento sistematico della sua ope-
ra, cioè a dire la tendenza dei giuristi classici ad impiegare le loro 
attitudini 'creative' piuttosto nella costruzione di 'sistemi • espo-
sitivi e inquadrativi unitarl del diritto vigente che nella diretta o 
indiretta produzione & nuovi istituti. 
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Gli storiografi del diritto romano possono dirsi unanimi nello 
identificare il periodo storico della giurisprudenza classica come il 
periodo che va, quanto meno, da Augusto ai Severi (27 a. C. - 235 
d. C.). Ma un problema che non è stato, forse, sufficientemente ap-
profondito è quello relativo alla funzione storica che la giurispru-
denza classica ebbe ad esercitare. 

Può sorprendere, almeno a tutta prima, il fatto che l'attività 
giurisprudenziale, sola fra tutte le manifestazioni della vita sociale 
romana, abbia tanto lungamente e validamente resistito all'assorbenza 
del potere dei principes. A nostro parere, la ragione fondamentale 
della relativa autonomia della giurisprudenza classica rispetto al prin-
cipato va vista nel suo rigoroso tecnicismo, richiamandosi al quale 
essa difese efficacemente, di fronte alle tendenze innovatrici dei 
principes, i valori della tradizione nazionale. La funzione che essa 
esplicò fu & frenare e disciplinare quelle tendenze innovatrici, di 
arginare validamente le infiltrazioni delle civiltà romanizzate, e in-
somma di permettere la conservazione della 'romanità' per circa tre 
secoli ancora, da Augusto a Diocleziano. 

I principes di Roma, nella loro saggezza politica, intesero chia 
ramente, & massima, donde provenisse la maggior resistenza al re-
gime autoritario & governo della respublica. Il loro comportamento 
nei riguardi del ceto giurisprudenziale fu, peraltro, improntato a 
molta cautela e si orientò verso l'esercizio & un'influenza indirette 
sulla medesima: influenza esercitata dapprima attraverso la conces-
sione del ius publice respondendi ad alcuni giuristi amici (n. 200), 
con l'effetto di svalorizzare praticamente gli altri, & poi anche at-
traverso l'immisione dei giuristi favoriti nel consilium principis. 
Tuttavia, con ciò né fu annullata l'importanza della giurisprudenza 
non ufficiale, che rimase invece assai rilevante,  né fu assicurato 
l'asservimento della giurisprudenza ufficiale, la quale ultima con-
servò un così sensibile grado di indipendenza, da influenzare e mi-
tigare a sua volta l'attività giuridica dei principes. 

Beninteso, anche i giureconsulti classici, per poter giungere 
ad un modus vivendi con il potere di governo dovettero fare dei 
sacrifici. Un primo sacrificio, più apparente che reale, fu costituito 
dall'esclusione quasi completa dal loro campo & azione e & studio 
dei rapporti giuridici pubblici; o, più precisamente, fu rappresentato 
dalla necessitata insistenza nel tradizionale disinteresse verso quegli 
argomenti, estranei, del resto, al nucleo originario del diritto romano. 
Altro sacrificio, vero e. increscioso, consistette nell'abbandono di 



454 	 S 34: N 214-221 

quella 'creatività', che aveva caratterizzato la giurisprudenza pre-
classica e che aveva fatto & questa l'interprete più genuina e pronta 
delle nuove istanze sociali (sia pure, è doveroso aggiungerlo, subor-
dinatamente agli interessi del ceto dominante da cui erano espressi 
i suoi rappresentanti). Comunque, la giurisprudenza classica, orien-
tandosi verso l'attività teoretica e sistematica, principalmente in 
materia di diritto e procesao privato, fu ben lungi dal ridursi ad 
una piatta azione classificatrice & norme. La sua tendenza, sopra 
tutto nella fase adrianea, alla creazione di concetti e & categorie 
generali, che schematizzavano in forma & teoremi solenni (pur me-
vitabilmente deformandola) l'esperienza viva dei secoli precedenti, 
fu espressione del suo coraggioso e sagace tentativo di sovrapporre 
all'iniziativa dei principes una tavola di valori giuridici immutabili 
(l'aequitas, il bonum e: aequum, la iustitia, il fu: naturale ecc.), che 
i principes non avevano il potere di contestare e & cui i giureconsulti 
si affermavano i depositari e gli interpreti più qualificati. 

Notevolmente vario fu comunque l'atteggiamento della giuri-
sprudenza romana nelle tre fasi storiche in cui il periodo classico può 
essere nel suo complesso ripartito. 

(a) Nella fase augustea della respublica universale romana (27 
a. C. - 117 d. C), attraverso la creazione del iii: publice respondendi, 
si determinò, come già si è detto (n. 200), una ristretta giurispru-
denza 'ufficiosa' nel seno della giurisprudenza romana. A prescin-
dere da ciò, l'attività giurisprudenziale, in generale, si volse preva-
lentemente al riordinamento sistematico dei due massimi sistemi 
giuridici, il ius civile e il ius honorariu,n, impostando e risolvendo, 
attraverso numerose e varie diversità di opinioni, innumerevoli pro-
blemi pratici suscitati dallo studio di essi. 

(b) Nella fase adrianea della respublica universale romana (117-
235 d. C.) decadde, ma non ristagnò del tutto, l'attività della giu-
risprudenza 'ufficiosa' e molti giureconsulti passarono ad esercitare 
stabilmente attività consiliare nei riguardi dei principes. Nel campo 
dottrinale, i giuristi si dedicarono alla coordinazione del iii: civile 
e del in: honorarium tra loro e con il fu: extraordinarium e, almeno 
tendenzialmente, cercarono di studiare l'ordinamento giuridico vigen-
te come un tutto unico di norme (di ius privatum) e di istituzioni 
(di ius publicum) (o. 197). 

(e) Nella fase di crisi della respublica universale romana (235-
284 d. C.) la dissoluzione generale della 'romanità' si rilletté in una 
paurosa decadenza dell'attività giurisprudenziale classica in ogni suo 
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settore. Di questo decadimento della giurisprudenza classica i segni 
più chiari furono costituiti dal quasi totale appiattimento delle per-
sonalità singole dei giureconsulti, di cui non restarono ai posteri che 
pochissimi nomi; nonché dalla sciatteria delle trascrizioni, dal super-
ficialismo delle parafrasi, dalla vacuità delle annotazioni sofferte, 
nella tradizione manoscritta, dalle opere dei giureconsulti delle fasi 
precedenti. 

215. L'attività giurisprudenziale nel periodo classico, fu an-
cora essenzialmente improntata a quei caratteri & tecnicità e & gra-
tuità, che già si erano messi in luce nel periodo preclassico (n. 149). 
Tutavia, anche queste due caratteristiche subirono qualche sensi-
bile modificazione. 

La giurisprudenza classica continuò ad essere precipuamente 
limitata all'interpretatio juris in senso rigorosamente tecnico, ma 
non mancò & manifestare qualche tendenza teoretica, ad addentellati 
filosofici, di una certa importanza. Queste spinte verso la mera teoria, 
avulsa dalla stretta considerazione del diritto vigente, si manifesta-
rono sopra tutto nella fase adrianea e furono occasionate principal-
mente dallo sviluppo dell'attività didattica a carattere istituzionale, 
la- quale esigeva una certa qual fantasia nell'inquadramento somma-
rio dei concetti tecnici. Vi è chi dubita della classicità di queste 
manifestazioni, ma si tratta di dubbi, a nostro avviso, per buona 
parte infondati, perché determinati da quella visuale soverchiamente 
rigida che la dottrina ancor oggi dominante ha del diritto classico. 
D'altronde, si è anche avuto occasione d'indicare (n. 214) quali 
ragioni più sottili e profonde, & resistenza alle iniziative giuridiche 
dei principes, abbiano potuto determinare questo orientamento teo-
rizzante, & distaccato 'tecnicismo', della giurisprudenza adrianea. 

Quanto al carattere di gratuità della giurisprudenza, esso fu 
parzialmente incrinato, nel periodo classico, dall'uso & qualche giu-
reconsulto & percepire honorairia per la sua attività didattica. Questa 
prassi, che non dovette essere neanche assai larga, almeno in Italia, 
non si propagò fuori del campo dell'insegnamento. Del resto, l'affer-
mazione che le prestazioni dei giuristi non hanno prezzo fu proprio 
di un giurisperito dell'età dei Severi, mpiao (n. 232). Non si di-
mentichi però che dell'assistenza assidua del giurista, nelle vesti (o 
sotto il travestimento) dell'advocatus, si ebbe sempre più largamente 
bisogno in sede di cognitio extra ardinem, soprattutto in materia di 
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controversie private (n. 212), e che 1' advocatus non aveva ragione 
alcuna per non farsi ricompensare. 

I modi tipici dell'attività giurisprudenziale furono, nel periodo 
classico, sempre quelli della emissione & responsa, su richiesta dei 
privati. Ma col passar degli anni questo tipo & attività finì, in buona 
sostanza, per esaurirsi quasi del tutto. 

(a) Prima a venir meno fu l'attività del cd. agere, consistente 
nel dare responsa in tema di actiones. La decadenza & questa at-
tività andò, infatti, di pari passo con l'esaurimento della vitalità del 
ius bonorarium. Vero è che del consiglio dei giuristi vi fu sempre 
più accentuato bisogno in materia di cognitio extra òrdinem: ma 
in questo campo l'intervento del giurista era necessario sopra tutto 
in fase dibattimentale (n. 212), a titolo, lo abbiamo detto, di vera 
e propria assistenza processuale. 

(1') Più a lungo fu esercita dai giureconsulti l'attività cd. del 
cavere, particolarmente in materia & testamenti. Ma anche essa finì, 
nel corso del sec. Il d. C., per estinguersi quasi totalmente sopra 
tutto a causa del diffondersi dei formulari, che potevano essere 
riempiti dagli stessi interessati o dagli appartenenti al vasto sotto-
bosco dei tabellione:. 

(c) L'attività del respondere in senso proprio fu oggetto di 
particolari cure da parte dei principes. L'introduzione del ius publice 
respondendi (n. 200) non escluse, comunque, il respondere dei giu-
reconsulti non privilegiati, ai quali i privati non mancarono di 
rivolgersi egualmente, qualora ne fosse indiscusso il valore. I respon-
sa & costoro, se pur non avevano forza di legge, erano sempre tali 
da esercitare una qualche influenza sui magistrati e sui giudici nel 
caso in cui questi non fossero vincolati alle sententiae et opinione: 
dei giureconsulti ufficiali. 

La tecnica dei responsa giurisprudenziali classici fu, più o meno, 
quella dei rcsponsa preclusici, salvo che vi fu maggior tendenza, 
da parte dei rispondenti, a giustificare sobriamente le loro opinioni, 
spesso citando i precedenti autorevoli delle stesse. L'uso corrente fu 
di dare i responsa 'signata', cioè con tanto di sigillo che ne garan-
tisse l'autenticità. Forse questo fu addirittura un obbligo, sancito 
da Augusto, per i responsa emessi ex auctoritate principi:: obbligo 
poi confermato per i responsa emanati dai giuristi muniti di ius 
respondendi. 

(d) I giureconsulti classici svolsero anche, su larga scala, atti-
vità di consiglieri: sia, come già in periodo predassico, nei riguardi 



LA GIURISPRUDENZA CLASSICA 	 457 

dei magistratus giusdicenti, sia nei riguardi del princeps e dei suoi 
più alti funzionari (il praefectus praetorio, il prae/ectus urbi, i go-
vernatori provinciali). 

Molta importanza ebbe l'attività dei giureconsulti come con-
siliarii del princeps e dei suoi funzionari, perché fu appunto essa ad 
infrenare la tendenza ad eccedere in innovazioni e in concessioni a 
costumanze giuridiche provinciali. Nella fase augustea il consiium 
principis non aveva carattere ufficiale e la politica dei principes nei 
riguardi della classe giurisprudenziale si riassumeva nel favorire al-
cuni giureconsulti con il ius publice respondendi, evitando, in genere, 
& invadere il loro campo di azione. Con Adriano la situazione mutò 
notevolmente, perché i principali giureconsulti furono chiamati a 
partecipare stabilmente al consilium principi; divenuto -organismo 
ufficiale, e furono altresì nominati adsessores dei funzionari imperia-
li, con l'effetto di essere più sicuramente legati alle direttive politiche 
dei principes. 

Un altro mezzo di cui i principes si avvalsero per utilizzare i 
giureconsulti, e nel contempo per garentirsi il loro conformismo, 
fu, a partire dalla fase adriatica, quello di nominarli loro funzio-
nari, e particolarmente iuridici, praejecti urbi e praefecti praetorio. 

216. Rimarchevole sviluppo ebbe, nel periodo classico, la atti-
vità giurisprudenziale didattica, già coltivata e sviluppata nel pe-
riodo precedente. Essa non fu soltanto espletata dai giureconsulti 
in occasione della loro attività generale, ma fu anche, da molti giu-
risti noti e anonimi, esercitata come fine a se stessa, sopra tutto nelle 
pro vinci", allo scopo di illustrare i primi rudimenti dell'ordinamento 
giuridico romano alle popolazioni locali. 

Poco sappiamo, per vero, di più preciso circa l'organizzazione 
di queste scuole volte all'insegnamento elementare. È presumibile 
che avessero delle sedi stabili, è probabile che i loro maestri si fa-
cessero pagare dagli allievi (n. 215), è pensabile anche che i giuristi 
più illustri e affermati rifuggissero dall'impiegarvisi stabilmente (pur 
se forse qualcuno ne avrà accettato una sorta di patronato). Il dato 
sicuro della esistenza di queste 'stationes. ius publice docentium et 
respondcntium' (per usare parole di Gellio) non deve, comunque, 
indurre a ritenere che solo in questo modo 'organizzato' si sia 
svolto l'insegnamento del diritto nella Roma classica. Al contrario, 
il fenomeno tipicamente preclassico della libera frequentazione dei 



giuristi più rinomati da parte di volontari discepoli, almeno nel primo 
secolo del periodo classico, non scomparve affatto. 

Discepoli (auditores) ebbero, come si vedrà, tutti i massimi 
giureconsulti dell'età classica. Ma nella fase augustea si formarono 
addirittura, in Roma, due opposte correnti giurisprudenziali, che 
sembrano, entro certi limiti, ricollegarsi alla opposizione tra Muciani 
e Serviani (n. 151): quella dei Sabiniani (o Cassiani) e quella dei 
Proculiani (o Proculeiani). La loro origine, pare si debba ricondurre 
ad una famosissima rivalità tra due giuristi dei tempi di Augusto, 
Capitone e Labeone (n. 222): dei quali l'uno procedé molto avanti 
nel cursus bonorum e utilizzò costantemente il favore del princeps, 
l'altro fu invece insofferente della protezione imperiale e, interrom-
pendo la carriera magistratuale al livello di praetor, concentrò ad 
un certo punto ogni sua attività nello studio del diritto. Di solito si 
parla di un Capitone asservito ai principes e di un Labeone fiero av-
versario degli stessi e difensore delle libertà repubblicane, ma è una 
forzatura ingiustificata che subisce troppo passivamente qualche am-
bigua insinuazione di Tacito. Il superamento della rivalità delle 
scuole e la composizione dei loro contrasti dottrinali fu operato dal-
l'ultimo eminente giurista sabiniano, Saldo Giuliano (n. 226). 

Tentar di definire ideologicamente il carattere delle due cor-
renti giurisprudenziali sarebbe cosa vana, e lo dimostra l'inutilità 
dei moltissimi tentativi sinora fatti. La communis opinio qualifica 
'conservatrice' la corrente sabiniana e 'progressiva' quella procrn 
liana o, tutt'al più, specifica che i Sabiniani predilessero un metodo 
conservatore, formalistico e dichiarativo, di interpretazione del di-
ritto, mentre i Proculiani si attennero ad un -metodo d'interpretazione 
progressivo, aderente alle variazioni della vita sociale. Ma questi 
attributi possono avere qualche valore (e sino ad un certo punto) 
in ordine alle persone, rispettivamente, di Capitone e di Labeone. 
Basta, a togliere loro ogni fondamento, lo studio delle numerose 
questioni che, a quanto ci risulta, insorsero fra le due scuole, perché 
esso dimostra ampiamente che a volte i Proculiani furono molto 
più conservatori degli stessi Sabiniani. A nostro parere, ed a parere 
di molti studiosi la tesi da adottare è proprio quella che potrebbe 
sembrare ed è sembrata, a tutta prima, la più superficiale. Le correnti, 
sabiniana e proculiana, non ebbero una ben distinta fisionomia scien-
tifica, ma furono come due 'circoli' in concorrenza (Pòmponio le 
qualifica 'diversae sectae '). L'appartenenza all'una o all'altra delle 
due sectae fu, più che altro, determinata da complessi motivi perso- 
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nali, quali la rivalità con giuristi della opposta corrente, la fedeltà 
dei discepoli ai maestri, la stessa tradizione familiare. 

Quanto alle denominazioni assunte dai giuristi rivali ('Sali-
niani' o 'Cassiani' da un lato, 'Proculiani' dall'altro), non deve 
troppo stupire che esse non siano derivate dai nomi di Capitone e 
& Labeone. Fu solo in una fase successiva, per opera dei rispettivi 
discepoli di quei due giuristi, che le due sectae presero consistenza. 
Ben lo fa capire ancora Pomponio, nel suo fiber singularis enchi-
ridii (n. 227), quando dice che a Capitone successero Sabino e Cas-
sio e a Labeone tennero dietro Nerva padre e Proculo, aggiungendo 
che costoro ' adbuc eas dissensiones auxerunt '. Sabino e Cassio, 
Nerva e Proculo, dunque, trasformarono un dissenso meramente 
personale in quel contrasto & circoli giurisprudenziali, che riempì 
& sé la vita giuridica del I sec. d. C. Ben a ragione ai loro nomi 
furono rapportate le denominazioni dell'una e dell'altra sec/a. 

Il ricordo delle dissensiones tra Sabiniani e Proculiani fu ben 
presente ai giuristi delle età successive, anche se per gran parte si 
trattava & divergenze -ormai superate. Vi fu anche, in età adrianea 
chi informò prevalentemente il proprio pensiero all'uno piuttosto 
che all'altro indirizzo dottrinale: esemplare il caso & Gaio (n. 228), 
che qualificava i Sabiniani 'nostri praeceptores' e indicava i Pro-
cubani come 'diversae scholae auctores'. Quelle che erano state in 
vita soltanto due sectae si trasformarono così, nella memoria dei 
posteri, in due scuole ideali, che in certo senso personalizzavano i 
termini dialettici di alcuni tra i più importanti problemi del diritto. 

217. Le forme letterarie in cui si estrinsecò la complessa 
attività giurisprudenziale classica furono, ovviamente, assai più va-
riate di quelle del periodo preclassico. A prescindere dalle mere 
raccolte & formulari ad uso pratico, esse possono essere ricondotte 
ai seguenti tipi generali: opere di commento; opere & casistica; 
opere monografiche; opere elementari. 

Come si vede, mancarono alla letteratura giuridica classica le 
grandi opere sistematiche, nelle quali la materia giuridica fosse orga-
nicamente trattata da punti di vista e di inquadramento logico-giu-
ridici. Eppure ciò non toglie che caratteristica della giurisprùdenza 
classica - sia stata proprio la tendenza sistematica. Se questa tendenza 
non si tradusse formalmente in genere letterario dipese principal-
mente dal tradizionalismo dei giuristi, poco inclini ad abbandonare 
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le vecchie formule espositive per formule sistematiche nuove, anche 
se più razionali, nonché dal poco tempo che i giureconsulti dedica- 
rono allo studio, alla attività scientifica come fine a se stessa, presi 
come erano da molte altre attività pratiche, di rispondenti, con-
siglieri, magistrati, funzionari e via dicendo. 

Le opere dei giuristi classici, fatta eccezione per talune a carat-
tere dichiaratamente isagogico (che sono poi le sole in cui sia chia-
ramente visibile una impostazione logico-sistematica dell'esposizio-
ne), furono tutte, in fondo, a spunto occasionale, a contenuto mi-
stico, a redazione probabilmente affrettata, forse parzialmente affi-
data agli auditores o desunta dagli appunti degli stessi. In esse, 
insomma, il 'sistema' dei singoli autori, il loro modo & concepire 
e di inquadrare nel suo complesso il fenomeno giuridico positivo, 
non risulta dall'esame della struttura formale, ma scaturisce dall'in-
dagine, assai più difficile, dei presupposti impliciti delle singole af-
fermazioni particolari. 

A questo convincimento la storiografia romanistica non è giunta 
senza rilevanti oscillazioni, né è pervenuta (o ancora pervenuta) in 
modo unanime. Pure la conclusione è chiaramente imposta dall'esame 
della palingenesi che nel 1889 il Lenel ha compiuto delle opere 
classiche attraverso il riordinamento dei frammenti (più o meno nu-
merosi) che di esse ci hanno trasmesso i Digesta & Giustiniano 
(n. 274) ed altre compilazioni postdassiche di minore importanza. 
Anche t voler ritenere che i guasti ad esse apportati dai glossatori 
pregiustinianei e dai commissari tribonianei siano vastissimi, rimane 
netta l'impressione che i testi genuini fossero ben lontani da una 
apprezzabile unità stilistica e da una minuziosa organicità di siste-
mazione. Il linguaggio originario era probabilmente, nei confronti 
delle redazioni a noi pervenute, più disteso in molti punti, più in-
cisivo in molti altri, più limpido dovunque; ma ciò non toglie che 
esso si riveli assai spesso frettoloso, o quanto meno privo del lavoro 
& lima, vale a dire proprio di un'attività di note e & appunti che 
ha dato a sua volta materia a trattazioni non del tutto equilibrate 
nelle varie parti, a trattazioni evidentemente fatte con rapide ri-
cuciture di quelle note e di quegli appunti in orditi espositivi a 
carattere del tutto superficiale e tradizionale. La riprova se ne ha 
nell'unica opera giuridica classica giunta sino a noi pressoché inte-
gralmente, le jnstitutiones di Gaio (n. 228), un'opera cli; pur avendo 
(eccezionalmente) una sua sistematica particolarmente curata, mostra 
lacune, ripetizioni, squilibri & esposizione, variazioni di tono, che 
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è ben difficile attribuire tutti all'elaborazione glossatoria postdassica. 
Sicché concludere che il 'sistema', inteso rigorosamente come la 
visione organica e ordinata dell'ordinamento giuridico, costituì per 
i classici solo una tendenza è ormai, allo stato delle nostre conoscenze, 
addirittura necessario. 

218. Le opere & commento dei giuristi classici sono caratte-
rizzate dal fatto di esporre la materia giuridica sotto specie di com-
mento a testi legislativi o giurisprudenziali precedenti. Esse possono 
essere classificate in quattro categorie: libri iuris civiis; libri ad 
edictum, commenti a testi di ira publicum; commenti e note ad opere 
di precedenti giureconsulti. 

(a) I libri iuris civili; di cui furono autori, per quel che ci 
risulta, solo Sabino e Cassio (n. 223), potrebbero anche essere 
qualificati come opere sistematiche, se, in sostanza, non si trattasse 
di revisioni del sistema di ira civile di Q. Mucio (n. 11). 

Dei libri & Cassio sappiamo troppo poco per poter stabilire 
sino a che punto corrispondessero a quelli & Mucio, e in parti- 
colare se ne ricalcassero pedissequamente l'ordine espositivo. Dei 
libri iuris civilis di Sabino sappiamo molto & più, non perché ce ne 
sia pervenuto qualche frammento, ma perché furono largamente 
commentati da autori successivi, le cui opere permettono di indi-
viduare molti lemmi scritti da Sabino e permettono sopra tutto di 
rintracciare le linee maestre della sua esposizione (il cd. sistema sa 
biniano). Il sistema di Quinto Mucio è rispettato sino a un certo 
punto: le due prime parti (diritto successorio e diritto delle persone) 
approssimativamente coincidono, ma le altre due (rapporti obbliga-
tori e rapporti reali) sono presentate in ordine inverso a quello della 
trattazione muciana. 

Il limitatissimo numero dei libri (solo tre rispetto ai diciotto 
di Quinto Mucio) ha anche indotto a classificare l'opera di Sabino 
tra quelle di tipo isagogico. Ma la tesi non persuade. Anche se l'uti-
lizzazione a fini didattici ne fu larga (il che non siamo tuttavia in 
grado di stabilire), il carattere prevalente, anzi proprio, del trattato 
sabiniano fu quello di una sintesi, tanto rigorosa quanto efficace, del 
ira civile muciano: sintesi aggiornata (e talvolta integrata da richiami 
a istituti del ira honorarium), alla stesura della quale il giurista do-
vette concentrarsi negli anni, sino ai cinquanta, in cui condusse una 
vita particolarmente oscura e laboriosa. 
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(b) Libri ad edictum (praetoris, aedilium curulium, provinciale) 
furono scritti in gran numero da vari giuristi, col sistema & riportare 
le clausole edittali, facendole seguire da un commento. Particolar-
mente ampie furono le opere ad edictum praetoris, spesso vastamente 
integrate, peraltro, da squarci relativi a materie & ius civile. 

Autori di commentari edittali furono Labeone (n. 222), Mas-
mario Sabino e Celio Sabino (n. 223), Viviano e Sesto Pedio (n. 225), 
Pomponio (n. 227), Gaio (n. 228), uh Quinto Saturnino, Paolo 
(n. 231), Ulpiano (n. 232), Callistrato (n. 233). La sistematica delle 
loro opere fu, salvo talune sporadiche varianti (sopra tutto in Paolo), 
quella dei testi edittali (n. 206). 

(c) Numerosi, in ogni tempo, furono i commenti a testi di 
zus publicuin: dalle principali leges preclassiche a quelle della fase 
augustea ed ai senatusconsulta normativi. Ma per molti di essi, di 
cui a noi sono pervenuti sparuti frammenti o soltanto notizie, è da 
chiedersi se siano stati mai concepiti o scritti come opere autonome. 
Sopra tutto di fronte a certi libri singulares (ad legem Cinciam, ad 
legem Falcidiam, ad SC. Tertullianum, ad arationem divi Severi e 
via dicendo) sorge il dubbio che si tratti piuttosto & 'estratti', 
eventualmente operati in età postclassica, da più vaste trattazioni 
(libri digestorum e ad edictum, sopra tutto). 

Oggetto preferito dei commenti al ius publicum furono le leggi 
augustee: le lega lulia e! Papia Poppea furono commentate da 
Mauriciano e Terenzio Clemente (n. 227), da Gaio (n. 228), da 
Marcello (n. 229), da Paolo (n. 231), da Ulpiano (n. 232); la lex 
luiia ae adulteriis fu commentato partitamente da Ulpiano, rná dette 
occasione anche a monografie & Papiniano (n. 230) e & Paolo; 
la lex Aelia Sentia fu commentata da Paolo e da Ulpiano. Labeone 
(n. 222) e Gaio (n. 228) scrissero anche ad (egem XII tabularum 
(considerata, secondo la tradizione, come lex publica: n. 66), ade-
guandosi probabilmente al testo di Sesto Elio (n. 152). 

(d) I commenti ad opere & precedenti giuristi furono l'atti-
vità prediletta dai giureconsulti classici, che cori questo metodo 
riuscivano a contemperare il rispetto della tradizione con le esigenze 
di adeguamento dei principi antichi ai nuovi tempi ed alle nuove 
visuali. La gamma di questo tipo di opere fu vastissima. Si andò: 
dalle riedizioni aggiornate e munite di notae critiche del commen-
tatore (riedizioni che erano pubblicate ovviamente sotto il nome 
dell'autore commentato); ai commentari lemmatici (pubblicati sotto 
il nome del commentatore), in cui gli insegnamenti (o una scelta 
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degli insegnamenti) dell'autore commeutato erano trascritti (o con-
densati) in altrettanti leminata che costituivano appunto il dato di 
partenza delle considerazioni del commentatore; alle rielaborazioni 
di opere o di gruppi di opere & un certo autore, generalmente in 
forma riassuntiva (rielaborazioni che erano, a seconda dei casi, in-
dicate col nome dell'autore epitomato, oppure dell'epitomatore o 
di tutti e due). 

L'intitolazione fu, corrispondentemente alla vastità della gam-
ma ora descritta, molto varia: 'libri ad' (col nome del giurista com-
mentato all'accusativo), 'libri cx' (col nome del giurista commentato 
all'ablativo), libri (del giurista Tizio) epitomati a' (col nome del-
l'epitomatore all'ablativo), 'libri epitomarum', 'libri pandectarum', 
'libri lectionum'. Ma il titolo dell'opera spesso inganna circa il 
carattere del commento, sicché l'unica è analizzare, quando è pos-
sibile, i frammenti dell'opera stessa. 

Tralasciando il lungo elenco delle notae, il quadro è approssi-
mativamente questo. I libri iuris civilis di Q. Mucio (n. 154) fu-
rono commentati da un Lelio Felice (di cui parla Gellio), da Gaio 
(n. 228) e ampiamente da Pomponio (n. 227), il quale ultimo adottò 
il sistema del commentario lemmatico. I digesta & Alfeno Varo (n. 
154) furono epitomati da Paolo (n. 231). I pitbanà di Labeone 
(n. 222) furono epitomati egualmente da Paolo. I posteriores di 
Labeone furono annotati da Giavoleno (n. 229). L'opera di un 
non meglio noto Vitellio occasionò libri ad Viiellium di Sabino 
(n. 223) e & Paolo, il quale ultimo però sembra abbia in realtà 
commentato il commentario di Sabino. I tre libri iuris civilis di 
Sabino furono commentati col sistema lemmatico da Pomponio, 
da Paolo e da tilpiano (ti. 232). Libri ex Cassio (commentario lem-
matico di un florilegio dei libri iuris civilis & Cassio) furono scritti 
da Giavoleno. Plauzio (n. 225) dette adito a libri ad (o ex) di Gia-
voleno, Nerazio (n. 224), Pomponio e Paolo. Giuliano (n. 226) 
scrisse libri ad Urseium Feroccm (n. 225) e ex Minicio (n. 225). 
Ad Neratium scrisse alcuni libri Paolo. Raccolte di estratti furono 
le lectiones (o variae lectiones) di Pomponio e & Paolo (queste 
ultime & dubbia genuinità), nonché i libri pandectarum di Ulpiano 
e di Modestino (n. 233). Un sunto & antichi testi (libri iuris epito-
marum), forte da classificarsi piuttosto tra le crestomazie elementari 
(n. 221), scrisse il tardo Ermogeniano (n. 233). 
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219. Opere di casistica in senso proprio, cioè raccolte di 
casus o prablemata, ciascuno con la sua soluzione, furono: i libri 
responsorum; i libri quaestionum, disputationum, epistularum; i 
libri digestorum. 

Probabilmente questo tipo & raccolte fu quello in cui mag-
giormente operarono gli auditores (ti. 217). Delle risposte e delle 
opinioni espresse dal giurista essi prendevano nota più o meno 
letterale, avendo cura & trascrivere o & esprimere il casta (sopra 
tutto se si trattava di un caso pratico) tal quale era stato formu-
lato dagli interroganti. Si formavano così, man mano, regesti a 
carattere cronologico che, peraltro, dovevano subire periodici rior-
dinamenti sistematici, intesi a classificare le questioni per materia ed 
a facilitare pertanto, non solo ai finì dello studio ma anche ai fini 
del reperimento dei 'precedenti', l'utilizzazioiie in futuro del la-
voro svolto in passato. Lo schema più ovvio di questa classificazione 
era offerto dall'edic:um dei magistrati giusdicenti. Quando finalmen-
te si procedeva alla compilazione della raccolta (o dallo stesso giu-
rista, o da lui con l'aiuto dei suoi auditores, o dagli auditores dopo 
la sua morte), lo schema tradizionale veniva generalmente mute-
nuto, ma i testi originali erano variamente sfrondati e rielaborati. 
Spesso erano taciuti (o genericizzati in Titius e Caius) i nomi degli 
interroganti e delle parti, sovente il casus era espresso in discorso 
indiretto, la risposta del giurista veniva di solito abbreviata (tacen-
dosi motivazioni inutili in un discorso rivolto a lettori specializzati) 
e introdotta con un 'respondi' o un ' respondit', altre volte anche 
il parere del giureconsulto veniva esposto in forma indiretta. Le 
riedizioni e rielaborazioni postclassiche (da ritenersi numerose e fre-
quenti, dato l'interesse pratico di queste raccolte) procedettero an-
cora oltre lungo questa strada. 

Questo in via generale. Ma qualche più specifica notizia non 
sarà inopportuna. 

(a) I libri responsorum erano raccolte di responsa, ordinate 
generalmente secondo il sistema edittale, ma non senza variazioni 
rispetto ad esso. Per come ci sono pervenuti (attraverso il filtro 
delle rielaborazioni postclassiche), i responsa non risultano pubbli-
cati, in genere, nella forma originaria. Il casus è solitamente rias-
sunto, omettendosi il nome delle parti ed altre indicazioni superflue, 
e la soluzione (introdotta con un ' respondi', 'dlxi' ecc.) è spesso 
integrata con ulteriori osservazioni relative ad ipotesi simili od 
analoghe. 
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Numerosi sono i giuristi classici & qualche rilievo, compresi 
quelli sforniti di ius publice respondendi, che hanno lasciato no-
tizia o traccia & libri responsorum. L'elenco sarebbe superfluo. 

(b) J libri quaestionum o disputationum erano raccolte & re-
sponsa dati dai giuristi in ordine a casta puramente immaginari, ben-
ché realistici, prospettati dagli auditores. I giuristi più illustri racco-
glievano, inoltre, nei libri epistuiaru,n, le epistulae indirizzate ad 
altri minori giureconsulti, che li avessero interrogati su questo o su 
quell'argomento. Questo tipo & opere si prestava, molto più dei 
libri responsorum, a divagazioni, osservazioni completive, incisi. 

Va sottolineato, a scanso di equivoci, il carattere realistico' 
dei casi immaginari che davano materia alle quaestiones giuridiche: 
è il dato che differenzia nettamente queste ultime dalle molte que-
stioni & sapore giuridico che si leggono nei libri dei retori. Mentre 
i retori adattavano liberamente le questioni da loro escogitate alle 
dimostrazioni e perorazioni di cui volevano dare esempio (spesso 
inventando di sana pianta i principi giuridici e i provvedimenti cui 
trovavano opportuno richiamarsi), i giuristi miravano a risolvere 
casus nuovi e inconsueti sulla base & una rigorosa aderenza al diritto 
dei loro tempi, subordinando cioè la dimostrazione ad un rilievo 
puntuale dell'esperienza giuridica romana. 

Anche per i libri quaestùrnum e simili l'elenco degli autori sa-
rebbe superfluo. Piuttosto vanno segnalate alcune opere che stanno 
a cavallo tra la raccolta di quaestiones e quella & responsa e che 
rappresentano, in certo senso, dei fiorilegi di insegnamenti memo-
rabili pronunciati da un certo giurista: i coniectanea di Capitone 
(n. 222), i pitbanà e i posteriore: & Labeone (n. 222), i memorialia 
(menzionati da Gellio) & Masurio Sabino (n. 223), le membranae 
di Nerazio Prisco (n. 224). 

(c) I libri digestorum, in cui si cimentarono pochissimi tra i 
massimi giureconsulti, erano, in sostanza, delle raccolte molto ampie 
di quaestiones e responsa, redatte in modo da riguardare tutto il di-
ritto (privato) vigente. 

A prescindere dai manuali didattici, i libri digestorum (da I 4j 
gerere' = ordinare) sono, forse, il tipo di opera, che maggiormente 
e meglio esprime le tendenze sistematiche dei giureconsulti classici. 
Il loro schema formale comportava due parti: una prima (più 
ampia) dedicata alle materie dell'edictum praetoris, ed una seconda 
relativa alle materie estranee all'editto (successione intestata civile, 
principali leges, senatusconsulta ecc). Ma, in sostanza, i libri dige- 
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itorum erano qualcosa di più di raccolte casistiche, perché riguar-
davano ogni possibile argomento dello scibile giuridico privato, ed 
erano, inoltre, qualcosa di diverso da un commento ai testi sopra 
citati, perché questi si limitavano a fornire all'autore solo lo spunto 
per trattare distesamente delle fattispecie da essi toccate. 

Fu attraverso i libri digestorum che la giurisprudenza romana 
operò il massimo sforzo di coordinamento sistematico del ira civile 
e del ius honorarium. Fondamentali, al riguardo, i digesta & Celso 
figlio (n. 224), nei quali sono rifuse raccolte precedenti (commen-
tarii, ep:stolae, quaestiones), e i digesta & Salvio Giuliano (n, 226), 
anch'essi derivati dalla rielaborazione & raccolte precedenti. Scris-
sero digesta anche Marcello e Scevola (n. 229), ma il capolavoro 
insuperato fu l'opera di Giuliano, che esercitò decisiva influenza 
sui giuristi posteriori. 

220. Opere a carattere monografico furono dalla giurispru-
denza classica dedicate a svariati argomenti dello scibile giuridico. 
Esse ebbero scopi essenzialmente pratici, cioè & informazione spe-
cifica o & trattazione approfondita di materie speciali, o partico-
larmente interessanti, o di particolare rilievo pratico per il pubblico 
o per determinati magistrati e funzionari. 

Generalmente le trattazioni monografiche si limitarono a pochi 
libri, od anche ad un solo (libri .ringulares), e non è da escludere 
che molte di esse siano consistite in semplici stralci, più o meno 
rielaborati, da opere più vaste, operati dagli stessi autori di queste - - 

	

	 o dai loro auditores. In ottime a parecchi libri singu!ares vi sono, 
anzi, motivi per congetturare che si tratti di compilazioni postclas-
siche il cui titolo (' liber singularis') non sta più a denunciare la 
dimensione materiale del liber papiraceo (cioè del rotolo & papiro), 
ma il carattere 'monografico' (cioè specifico o singolare, indipen-
dentemente dalla dimensione) dell'opera (n. 256). 

(a) Argomenti di carattere speciale furono trattati, tra l'altro, 
nei libri dedicati al ha j'isci, ad altre materie finanziarie, alla res 
militaris (cioè alle norme speciali sui militari) e alla repressione 
criminale. 

Di argomenti fiscali e finanziari si occuparono: Paolo (n. 231: 
de iure fisci libri Il, de censibus libri Il ecc.). Ulpiano (n. 232: de 

• censibus libri VI), Marciano (n. 233t de delatoribus liber singularis), 
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Caffistrato (n. 233 de iure /lsci et populi libri 11/),  Arcadio CaSio 
(n. 233: de muneribus civiibus liber singularis). 

De re militari scrissero: Tarrunteno Paterno (n. 229), Paolo 
(de poenis militum liber singularis), Macro e Menandro (a 233). 

Si occuparono della repressione criminal..Meciano (n. 227: 
de iudiciis publicis libri XIV), Venulelo (de iudiciis publicis libri 
III), Claudio Saturnino (n. 227: de poenis paganorum liber singula,-
ris), Paolo (libri singulares de poenis e de extraordinariis criminibus), 
Macro (de iudiciis publicis libri 11), Marciano (de iudiciis publicis 
libri Il), Modestino (n. 233: de poenis libri IV). 

(b) Argomenti & particolare rilievo pratico, sia per il pubblico 
che per determinati magistrati e funzionari, formarono oggetto: dei 
libri sui iudicia publica in materia criminale; dei libri de oyjicio, 
scritti essenzialmente per agevolare l'esercizio & certi officia pub-
blici (de officio consulis, proconsulis, praesidis, praefccii [wbi, vigi-
lum, praetorio I, quaestoris, curatoris rei publicae, adsessorum con-
sularium, praetoris tutelaris), dei libri in materia & cognitio extra 
ordinem (de cognitionibus, de appellationibus, de testibus). 

De officio consulis scrissero: Marcello (n. 229) e Ulpiano (n. 
232). De officio proconsulis: Venuleio (n. 227), Paolo, Ulpiano. 
De officio praesidis: Macro. De officio prae/ecti urbi: Paolo e UI-
piano. De officio praefecti vigilum: Paolo e tilpiano. De o/lido 
prae/ecti praetorio: Arcadio CaSio. De o/lido quaestoris: Ulpiano. 
De officio curatoris rei publicae: Ulpiano. De officio adsessorum: 
Masurio Sabino (n. 223: adsessorium) e Paolo. De officio consu-
larium: Ulpiano. De officio praetoris tutelaris: Paolo, tilpiano, Mo-
destino (anche con riferimento più specifico alle cause di excusatio 
del tutore: libri de excusationibus). Degno di menzione è anche 
1' 'Arruvoitxòc .ov6Xo di Papiniano (n. 230). 

In materia & processo privato extra ordinem scrissero: Paolo 
(de cognitionibus, de iure libetiorum, de appellationibus, ad muni-
cipalem), Ulpiario (de appellationibus libri IV e de omnibus tribu-
nalibus libri X), Callistrato (de cognitionibus libri VI), Marciano 
(da appellationibus), Macro (de appellationibus), Arcadio Carisio (de 
testibus liber singularis). 

(c) Argomenti & particolare interesse, meritevoli di trattazione 
più diffusa e specifica, furono quelli di diritto privato. Formarono 
oggetto di monografie, fra l'altro, le manumissiones, le nuptiae, le 
verborum obligationes, i testamenta, i fideicommissa. Sopra tutto 
queste monografie dedicate ad argomenti di diritto privato dove t- 
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tero costituite stralci & Opere più vaste. Per molte di esse, anzi, e 
particolarmente per taluni libri singulares di tipo teorizzante (de 
iure singulari, de iuris CI facti ignorantia ecc), deve revocarsi in 
dubbio che lo stralcio sia stato davvero compiuto in periodo classico, 
e non sia stato fatto, invece, nel periodo della decadenza. 

221. Le opere a carattere elementare furono particolarmente 
composte dai giureconsulti della fase adrianea, non solo per le fina-
lità dell'insegnamento, ma anche per quelle della rapida informa-
zione a fini pratici. Esse furono di due tipi; manuali sistematici e 
crestomazie elementari. 

(a) Manuali sistematici, in piccolo numero di libri, furono le 
institutiones & Gaio (n. 225), & Paolo (n. 231), di Ulpiano (n. 232), 
& Callistrato e di Marciano (n. 233): tutti degni di buona nota per 
i tentativi, che vi si contengono, & una impostazione razionale dello 
studium juris. I libri XII institutionum & Fiorentino (n. 229) rien-
trano solo in parte nella categoria dei manuali elementari, in quanto 
costituirono piuttosto un trattato & media grandezza. 

Parlare, come taluni fanno, di un l  sistema istituzionale' pro-
prio e caratteristico (cioè diverso dal sistema 'sabiniano' e da quel-
lo 'edittale') sembra azzardato, anche se è giusto distinguere le 
opere a carattere istituzionale da ogni altro tipo di produzione let-
teraria classica. La nota comune a tutte è la tendenza alla sintesi, 
nonché il fatto di aprirsi con un proemio sull'ordinamento giuridico 
e sulle sue fonti. Per il resto l'andamento espositivo è tutt'altro che 
identico. Le institutiones di Fiorentino (di cui abbiamo conoscenza 
lacunosa) trattano via via: delle fonti (libro I) del matrimonium 
e della tutela (III-V), dei rapporti reali (VI), dei rapporti obbliga-
tori (VII-Vili), dello status hominum (IX), della successione ere-
ditaria (X-XI). Quest'ordine diverge notevolmente da quello delle 
institutiones di Gaio (quasi integralmente pervenuteci), che è il se-
guente: fonti; diritto delle persone; cose e rapporti assoluti reali; 
successione ereditaria testata e intestata; obligationes; tutela dei di-
ritti (actiones). Le institutiones di Marciano seguono il sistema di 
Gaio sino alla materia delle successioni, Ma poi lo abbandonano e 
adottano un criterio diverso, assai poco chiaro, che fa dubitare che 
l'opera sia stata mai rifinita dall'autore. Degli altri manuali istitu-
zionali resta troppo poco per poterne discorrere con costrutto. 

(b) Crestomazie elementari furono le numerose raccolte di re- 
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gulae, de/iniliones, sententiae, opiniones, diflerentiae dei vari giuri-
sti, spesso non curate da essi personalmente, ma dai loro auditore:. 

Una caratterizzazione più precisa, a seconda dei titoli, è im-
presa vana. Scrissero reguiae Nerazio (n. 224), Pomponio, Gaio, 
Cervidio Scevola (n. 229), Paolo, Licinnio Rufino, mpi, Mar-
ciano e Modestino (ti. 233). Paolo fu autore anche & sententiae 
e & manualia, Ulpiano di opiniones (se l'opera è genuina), Modesto 
di di/ferentiae. 

Un posto a sé ha l'encbiridion & Pomponio, di cui diremo a 
suo tempo (n. 227), ma di cui si può qui anticipare che fu probabil-
mente proprio e solo una crestomazia elementare di appunti dettati 
da Pomponio ai suoi discepoli. 

S 35. - I PRINCIPALI GIURECONSULTI CLASSICI 

SoMMARIO: 222. Capitone e Labeone. - 223. I corifei della corrente sabiniana. - 
224. I coritei della srrente proculiana. - 225, Gli altri giuristi della fase augu-
stea. - 276. Salvio Giuliano. - 227. Africano e Pomponio. - 228. Gaio. - 
229. Marcello e Scevola. - 230. Papiniano. - 231. Paolo. - 232. Ulpiano. 
- 233. Marciano, Modeslino e altre figure minori. 

• 222. La lista dei giureconsulti classici e delle toro opere (che 
sarebbe troppo lungo riferire completamente) si apre con i due già 
citati contemporanei di Augusto: Capitone e Labeone (n. 216). 

(a) C. Ateius Capito fu consul sufectus nel i d. C. e curato' 
aquarum dal 13 al 22 d. C. (anno della sua morte). Fu discepolo 
di Aule Ofilio (n. 154). Le fonti ce lo rappresentano come dotato 
di notevole intelligenza, ma troppo facile a transigere con la propria 
coscienza, pur di ottenere il favore di Augusto o & Tiberio: '/ìumani 
divinique iuris scien: egregium publicum a bonas domi arte: debo-
nestavit ». Il giudizio è peraltro & un censore severo, Tacito, e va 
& motto attenuato. 

Sue opere furono i Libri de iure pontificio (almeno 7), scritti 
forse per apprestare materiali sulla complessa materia ad Augusto (il 
quale fu fatto poniifex maxònus nel 12 a. Cj; i Libri coniectaneorum 
(almeno 9),  in cui vennero discussi problemi di diritto pubblico e & 
diritto privato sollevati dalla costituzione del principato e dalla le-
gislazione augustea. 

(b) M. Antistius Labeo fu allievo di Trebazio (n. 154) e figlio 
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di un Pacuvio Labeone, anch'egli giurista. Nacque intorno al 45 a. C. 
Nel cursu, honorum non volle superare la pretura: quando Au-
gusto (dopo il 5 d. C.) gli offrì la commendatio a consul suffcctus, 
superbamente la rifiutò, anche perché sdegnato che gli si fosse pre-
cedentemente preferito Capitone. Fu versato anche in altre scienze, 
e sopra tutto in grammatica, come conferma la sua predilezione per 
le etimologie, le definizioni e le distinzioni. Di lui dice Pomponio: 
'totum annum ita diviserat, ut Romae sex mensibus cum studiosi, 
esset, sex tnensibus secederet et conscribendis libris operam daret 

Della sua vastissima opera (400 libri, secondo Pomponio) sono 
noti: i Libri de iure pontificio (almeno 15), analoghi a quelli di 
Capitone; i Libri ad XII tabulas (almeno 2); i Libri responsorum 
(almeno 15); i Libri epistularum, di cui abbiamo notizie piuttosto 
vaghe; i fltOavGSv OLOMa ('rerum probabilium libri') citati da Pom-
ponio e da Ulpiano, escerpiti da Paolo, forse redatti da un disce-
polo; i commentari ad edictup,, praetoris (urbani, peregrini) et aedi-
liu,n curulium, in un numero imprecisato di libri. 

Fanno spicco, almeno ai nostri occhi, i Posteriore, libri (alme-
no 40), una raccolta postuma & quaestiones (forse anche di pochi 
responsa) che fu annotata da Aristone (n. 225) e commentata da 
Giavoleno. Dell'opera abbiamo indiretta (e non si sa quanto defor-
mata) conoscenza attraverso i libri di quest'ultimo (n. 223). La 
congettura più probabile è che essa sia stata pubblicata, sotto il nome 
di Labeone, da qualche suo amico o discepolo, utilizzando il materiale 
che lo stesso Labeone aveva accantonato e forse anche ordinato per 
materie durante la sua vita laboriosa. Si trattò, in altri termini, & 
un 'fondo' di documenti che, pubblicato integralmente e senza 
alcun tentativo di scelta critica, dovette rivelarsi certo prezioso, ma 
pieno di ripetizioni e di lungaggini. Di qui l'utilità del lavoro di 
riduzione e di annotazione espletato da Giavoleno. Di qui anche la 
fortuna dell'edizione giavoleniana, che fece ben presto dimenticare 
la raccolta originale. 

223. Corifei della corrente sabiniana, cioè di quella cd. 'saio-
la' della fase augustea che la tradizione ricollega alla figura di Ateio 
Capitone (n. 216), furono i seguenti: Sabino, Cassio, Celo Sabino, 
Giavoleno, Aburnio Valente. Per vero, Pomponio, che ce ne parla 
nel suo enchiridion (n. 227), aggiunge anche il nominativo di un 
tal Tuscianus, mai da altri nominato; ma è probabile, secondo noi, 
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che il misterioso Tusciano non sia mai esistito e che la sua menzione 
sia frutto & un equivoco di copista originato dal fatto che tra i nomi 
di Giavoleno Pri sco vi era anche, come vedremo subito, quello di 
'Tossianus'. 

(a) Massurius (o Masurius) Sabinus, seguace di Capitone, ca-
peggiò la corrente sotto Tiberio (n. 157). Fu & umili natali, si man-
tenne con gli onorari derivatigli dall'insegnamento del diritto e solo 
verso i cinquant'anni riuscì a mettere insieme il censo sufficiente per 
l'iscrizione nell'orda equester. Fu forse il primo giureconsulto che 
ottenne il ira respondendi: prima di Tiberio, infatti, vi era solo il 
ben diverso respandere ex aucioritate principis (n. 200). 

Opere & Sabino furono: i Libri III iuris civilis, dei quali ab-
biamo già parlato (n. 218): li annotò Aristone (n. 225) e li com-
mentarono Pomponio (n. 227), Paolo (n. 231), Ulpiano (n. 232); i 
Libri ad edictum praetoris urbani (almeno 5); un Liber singularis de 
officio adsessorum o adsessorius, in cui l'autore riferiva decisioni del 
praetor urbanus, alle quali aveva egli stesso assistito; i Libri memo-
rialium, dedicati ad argomenti di ira publicum e ius sacrum; i Libri 
responsorum, raccolti forse dai suoi discepoli; i Libri ad Vitellium 
(non si intuisce bene se un amico o un giurista precedente), relativi 
ad argomenti di ius civile, e più precisamente alla materia testa-
mentaria. 

(b) C. Cassius Longinus, allievo & Sabino, diresse la corrente 
con lui e dopo di lui. Fu consui suf/ectus nel 30 d. C. e rivestì poi 
altissime cariche (proconsole d'Africa, legato imperiale in Siria). Nel 
65 d. C. fu deportato in Sardegna per ordine di Nerone; fatto rim-
patriare da Vespasiano, morì sugli inizi del principato di costui 
(69-79 ci. C.). Si contese con Sabino l'onore & dare il nome alla 
scuola: 'Cassianae scholae princeps et parens', dice Plinio. 

Sue opere furono: i Libri iuris civilis, almeno 10, ma proba-
bilmente assai più dei 15 libri ex Cassio di Giavoleno, che appaiono 
esserne un riassunto o un florilegio; i Libri responsorum, non atte-
stati dalle fonti, ma probabili. Si attribuiscono a Cassio anche delle 
notae ad Vitellium, ma senza buon fondamento. 

(c) Cn. Arulenus Caelius Sabinus, allievo di Cassio, fu consul 
suffectus nel 69 d. C. e capo della corrente sotto Vespasiano, che 
molto lo favorì. 

Sue opere: i Libri ad edictum aediium curuliurn, citati dai po-
steri; i libri iuris civifis, supposti con un certo fondamento da alcuni 
autori moderni. 
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(d) L. (o C.) Octavius Titius Tossianus lavolenus Priscus: nato 
prima del 60 d. C., fu console fra 1' 83 e il 90. Ebbe una carriera 
singolarmente brillante; comandante delle legioni in Meia e in Afri-
ca, preside delle province di Britannia, Germania superiore e Siria, 
proconsole di Africa. Di ingegno vivacissimo, dedicò tutti i ritagli 
del suo tempo allo studio del diritto: studio non sistematico, ma un 
po' estemporaneo, fatto & note, osservazioni e responsi. La caratte-
ristica di Giavoleno è di uscire assai spesso dalla cerchia delle opi-
nioni della propria scuola, per avvicinarsi, anche se criticamente, a 
quelle della scuàla opposta. Esercitò assai poco il ius respondendi 
(di cui fu certamento dotato): più che altro risolse questioni pro-
postegli, per la sua alta autorità, da altri giuristi. 

Opere & Giavoleno Prisco furono: i libri XIV epistularum, 
in cui sono raccolti responsa e quaestiones su argomenti di iii: civile, 
in risposta a domande che appaiono spesso poste da altri giure-
consulti; i Libri XV ex Cassio; i Libri V ex Plautio (n. 225); i Libri 
ex posterioribus Labeonis, commento ai posteriores di Labeone (n. 
222), probabilmente una diecina. Di questi ultimi si conoscono, at-
traverso i Digesta di Giustiniano, due diverse redazioni ('laveleni 
libri ex posterioribus Labeonis' e 'Labeonis libri posteriores ab 
lavoleno epitomati '), che sono (a nostro parere) ambedue frutto 
di rielaborazione postclassica del commentario lemmatico redatto 
originariamente da Giavoleno. 

(e) L. Fulvius Aburnius Vr,Jens: nato sulla fine del I sec., 
fiorì sotto Traiano e Adriano e fu forse membro del consilium di 
Antonino Pid. Scrisse i libri VII /ideicommissorum. 

224. Corifei della corrente procullana furono: Nerva padre, 
Proculo, Nerva figlio, Pegaso, Celso padre, Celso figlio e Nerazio. 
Anche questa lista, che ci viene dall'enchiridion & PompoSo (n. 
227), si è arricchita nelle trascrizioni postclassiche, di un personaggio 
immaginario, quello di Longinus (omonimo nel cognome & Cassio). 

(a) M. Cocceius Nerva pqter, dopo aver goduto di molta ami-
cizia da Tiberio, si uccise nel 33 d. C., disperando che ormai potes-
sero rivivere i tempi della libera repubblica. Fu, a dir & Tacito, 
'omnis bumani divinique iuris sciens' e fu molto citato dai giu-
reconsulti posteriori, ma non si conoscono i titoli delle sue opere. 

(b) Proculus fu autore misterioso, contemporaneo e rivale di 
Sabino. Di lui non si ricorda altro che 9 cognomen: cosa singolare 
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per un personaggio che, stando a Pomponio, ebbe grande rilievo 
politico ('plurimum potuit '). Può darsi che si identifichi con qual- 
cuno dei Proculi eminenti del primo cinquantennio del primo secolo, 
ma non si è sicuro. Probabile è che abbia avuto il ha respondendi. 

Proculo scrisse almeno 11 libri epistutarum e lasciò certo nu-
merosi responsa, citati dai posteri. Gli si attribuiscono, ma a torto, 
anche delle nolae ai posteriores & Labeone (n. 222). 

(c) M. Cocceius Nerva filius fu figlio dell'altro Nerva e pre-
sumibilmente padre dell'imperatore di questo nome (n. 1597.  Scrisse 
alcuni libri de usucapionibus e lasciò molti responsa. 

(d) Pegasus fu contemporaneo e rivale di Celio Sabino (n. 223). 
Fu praetectus urbi sotto Vespasiano. Suo padre, comandante di una 
nave da guerra, gli impose a titolo & soprannome il nome della sua 
nave. Appare spesso citato dai giureconsulti posteriori, ma non - se 
ne conoscono le opere. Fu, con ogni probabilità, il relator del SC. 
Pegasianum (n. 213). 

(e) (P.?) Iuvenhius Celsus pater, successore di Pegaso, appare 
citato dai giureconsulti posteriori, ma non se ne conoscono le opere. 

(f) P. Iuventius Celsus fu figlio del precedente. Giovanissimo, 
partecipò ad una congiura contro Domiziano, sfuggendo per una 
fortunata circostanza al supplizio. Fu pretore nel 106 o 107 d. C., 
legato in Tracia e due volte console (la seconda volta nel 129 d. Cj. 
Fece parte del consilium & Adriano, ma non giunse, probabilmente, 
a vedere la fine del governo di questo princeps. Fu proponente (insie-
me col console ordinario Q. Tulius Balbus) del cd. SC. Iuventianum 
(n. 204). 

Celso si distingue per un grande acume nella discussione dei 
casi dubbi e per una non meno grande vivacità nel bollate l'inespe- 
riena o l'ingenuità dei suoi interroganti. Dal modo brusco in cui 
egli rispose al quesito postogli da un certo Domizio, è divenuto pro-
verbiale parlare, in casi analoghi, di 'quaestio Domitiana' e & 
'responsum Celsinum' ('Aut non intetfrgo, quid sit, de quo me 
consulis, aut valide stulta est consultatio tua '). Di Celso è la famosa 
definizione del ius (nel senso di iuris prudentia) come 'ars boni et 
aequi' (n. 197). 

Opere & Celso furono: i Libri digestorum, in numero di 39, 
di cui una prima parte (libri 1-27) era dedicata al ius bonorarium, 
il resto al ius civile; i Libri epistularum (almeno 11); i Libri quae-
stionum (almeno 12); i Commentarii (almeno 6 libri). Vi è motivo 
& supporre che i comnentarii ed i libri epistularum e quaestionum 
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siano stati pubblicati anteriormente ai digesta e siano stati rifusi in 
questa trattazione giustamente celebre. 

(g) L. Neratius Priscus, contemporaneo di Celso figlio, fu con-
sole, praefectus acrarii Saturni e governatore della Pannonia. Fece 
parte del consilium di Traino e di Adriano. Vi fu un momento, 
secondo alcune fonti, in cui Traino pensò di raccomandarlo come 
successore. 

Opere di Nerazio Prisco furono: i Libri XV regularum; i Libri 
III responsorum; i Libri VII membranarum (la ragione di questo 
titolo sta, probabilmente, nel fatto che l'opera contiene risposte a 
quesiti giuridici esposti su fogli di pergamena: 'membranae '); i 
Libri ex Plautio; i Libri IV epistularum; un Liber singularis de 
nuptiiis. 

225. Altri giuristi della fase augustea della respublica uni-
versale furono: Veranius, Fabius Mela, Cartilius, Urseius Ferox, iiti-
licinus, Minicius, Fufidius, Servilius, Octavenus, Aufidius Chius, 

Campanus, Vivianus, Valerius Severus, Fulcinius Priscus, 
I3elius Fetix, Arrianus. 

Di questi personaggi si sa ben poco e non si è nemmeno in grado 
di stabilire se ed a quale corrente (la sabiniana o la proculiana) ap-
partenessero. Sta in fatto che taluni di essi furono spesso citati dai 
giuristi successivi e che Urseio Feroce e Minicio furono i destina-
taci & due libri ad di Giuliano (n. 226). 

Menzione a parte, per il loro particolare valore, meritano: Fe-  
dio, Plauzio e Aristone. 

(a) Sex. Pedius, contemporaneo & Cassio e Proculo, ma da 
alcuni ritenuto dell'età & Adriano, fu giureconsulto assai fine, sen-
sibilissimo alle esigenze & una revisione sistematica del diritto. 

Sue opere: i Libri ad edictum praetoris (almeno 25); i Libri 
ad edictum aedilium curulium; i Libri de stipulationibus. 

(b) Plautius, contemporaneo di Celio Sabino e Celso padre, 
fu probabilmente un emerito raccoglitore e ordinatore sistematico 
di responsa & altri giuristi (forse alla maniera di Aufidio Namusa 
nei confronti della scuola serviana: n. 154). Il corpus da lui redatto 
fu utilizzato, per note e commenti, da Giavoleno (n. 223), Nerazio 
(n. 224), Pomponio (n. 227) e Paolo (n. 231). 

(c) Titius Aristo, allievo di Cassio, amico di Plinio il giovane, 
fu, dice questi, 'peritissimus privati iuris et publici'. Per te- 
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stimonianza di Plinio, si tenne lontano dalle dispute scolastiche e 
preferì cimentarsi nella vita vissuta del diritto. Non fece carriera 
politica, ma fu chiamato a far parte del consilium & Traino. 

Sue opere furono: le Notae ai posteriores di Labeone, ai libri 
iuris civilis di- Sabino, ai libri iuris civilis di Cassio; i Decreta Fron-
tiana (o Frontoniana?), cioè, pare, una raccolta commentata dei 
decreta di qualche console (Cornelio Frontone?); i Libri digestorum 
(almeno 5), della cui verità storica peraltro si dubita. 

226. L'annosa rivalità tra Sabiniani e Proculiani fu sopita e 
superata, ai tempi di Adriano, principalmente per l'influsso eser-
citato sui contemporanei e sui posteri dall'opera eminente del giu-
rista (1'.) Salvius lulianus, una delle più luminose figure della giu-
risprudenza romana. 

Salvio Giuliano, che Pomponio, nell'enchiridion (n. 227), in-
dica come corifeo (l'ultimo) della corrente sabiniana, è un perso-
naggio la cui biografia non è molto facile da ricostruire; Di lui 
si sa, dalla binoria Augusta, che fu africano, che fu console due 
volte e che fu proavo materno dell'imperatore Didio Giuliano, nato 
intorno al 133 d. C. È ceno per equivoco che Eutropio lo qualifica, 
invece, solo avo di Didio Giuliano. Se Salvio Giuliano fu bisavolo 
di Didio, è evidente, a nostro avviso, che egli deve essere nato prima 
del 90 d. C. e che, pertanto, non può aver ricoperto cariche pub-
bliche oltre il 160 d. C. Ciò invita ad ammettere che il suo secondo 
consolato abbia avuto luogo nel 148 d. C., anno in cui ci è epigra-
ficamente testimoniato il consolato & un Publius Salvius lulianus. 
Ne consegue che il prenome del nostro giurista fu, con tuttA proba-
bilità, Publius. 

Questa la nostra opinione. Non va taciuto, peraltro, che la 
communis opinio si illude & aver trovato l'esatta e minuziosa de-
scrizione del curriculum vitae del giurista Giuliano in un'iscrizione 
africana, scoperta nei pressi dell'antica colonia di }ladrumetum, in 
cui si parla di un L. Octavius Cornelius Salvius luiianus Aemilianus, 
figlio di Publio, che da Adriano ebbe il favore & una duplicazione 
del salarium quaesturae 'pro pter insignem doctinam', che fu con-
sole una volta sola e che fu proconsole d'Africa sotto i divi Fratres 
(n. 161), quindi dopo il 161. Dato che la communis opinio non du-
bita affatto della per noi incredibile leggenda di una codificazione 
dell'edictum perpetuum operata da Giuliano per incarico & Adriano 



476 	 S 35: N. 222-233 

(n. 205), l'epigrafe africana è parsa riferirsi appunto alla codificazione 
(che però Giuliano avrebbe fatto, stranamente, da giovane quaestor 
Augusti), e dunque si è concluso che Giuliano abbia avuto il prenome 
di Lucio, che il consolato del 148 sia stato il suo primo ed unico 
consolato, che la sua data di nascita vada spostata verso il 100 d. C. 
e che di Didio Giuliano egli sia stato, proprio come dice Butropio, 
soltanto l'avo. La suggestione dell'epigrafe impedisce tuttora ai più 
& rendersi conto che essa non allude affatto alla pretesa codificazione 
edittale e riguarda probabilmente un figlio del giurista, del quale 
ultimo viene ad essere confermato il prenome & Publio. 

Giuliano fu allievo & Giavoleno (n. 223) e godé, come si è 
detto, & alta fama presso i giuristi romani sino a Giustiano. Il suo 
insegnamento lasciò un solco profondo nella giurisprudenza succes-
siva. Le sue dottrine, lucidamente intuite e pacatamente dimostrate, 
chiusero l'èra delle spesso sterili controversie di scuola ed aprirono 
il varco a quella tendenza sistematica, che fu la caratteristica pre-
cipua della giurisprudenza della fase adriatica. 

L'opera fondamentale di Salvio Giuliano è costituita dai Libri 
XC digestorum, in cui pare che l'autore abbia rifuso un precedente 
commentario ad edictum ed una raccolta & epistolae. La trattazione, 
che dovette costare (e ne restano gli indizi) parecchi anni di lavoro, 
si divide, come quella di Celso (n. 224), in due parti: nei libri 1-58 
sono esposte e discusse ampiamente le materie dell'edictum perpe-
tuum, ma con larghi squarci (ove necessario) dedicati al ius civile 
e non senza divergenze, in alcuni punti, da quello che doveva essere 
il sistema edittale (n. 206); nei libri 59-90 danno spunto all'esposi-
zione, che è intesa a completare il quadro di tutto lo scibile giuri-
dico privato, i principali provvedimenti normativi, dalle XII :abulae 
alla lex Cincia e alla Faicidia, dalle leggi augustee al SC. Iuventianum 
e via dicendo. I frammenti tramandatici dai Digesta di Giustiniano 
(n. 274) offrono elementi relativamente scarsi per la ricostruzione pa-
lingenetica dell'opera: elementi tuttavia sufficienti a fame indivi-
duare l'importanza, particolarmente se si tenga conto che & essa 
restano i segni, talora espliciti e talora impliciti (ma riconoscibili), 
nella letteratura giuridica posteriore. I digesta & Giuliano furono 
infatti riediti varie volte: con note di Marcello (n. 229), Scevola 
(n. 229), Paolo (ti. 231). Sulla loro falsariga furono redatti parzial-
mente il commentario ad edictum & Paolo e addirittura pedissequa-
mente il commentario ad edictum di tilpiano (n. 232). 

Altre opere di Giuliano furono: i Libri IV ad Urseium Pero- 
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cern, antologia annotata & un'opera di Urseio Feroce (n. 225), pro-
babilmente in 10 libri; i Libri VI ex Minicio, antologia annotata 
dell'opera & Minicio (n. 225). A Salvio Giuliano viene anche 
attribuito un Liber singularis de arnbiguitatibus, ma è da ritenere 
che questo liber singulari: sia stato compilato, con spunti tratti dai 
suoi digesta, dalle scuole postclassiche. 

227. Nel periodo immediatamente successivo a quello in cui 
fiorì Salto Giuliano, dunque sempre nell'epoca tra Adriano e An-
tonino Pio, spiccarono due giureconsulti: Africano e Pomponio. 
Contemporanei & questi due, ma meno illustri, furono Pactumeius 
Clernens, Iunius Mauricianus, Tcrentius Clemens, Venuleius Satur-
ninus, Claudius Saturninus, Volusius Maecianus. 

(a) Sex. Caecilius A/ricanus fu allievo di Giuliano, diffusore 
delle sue idee, molto stimato dai posteri. Il suo stile, per quanto 
ci risulta, è piuttosto difficile e oscuro. Sue opere furono: i Libri 
IX quaestionum, che erano una raccolta di quaestiones (più qualche 
responsum), per massima parte di Salvio Giuliano, disposta secondo 
un ordine sistematico vicino a quello dei libri iuris civilis di O. Mu-
do e & Sabino; i Libri epistularum (non meno & 20), di cui si ha 
notizia da un passo di Ulpiano e & cui si può supporre che fossero 
anch'essi una raccolta di materiale giulianeo. 

(b) Sex. Pomponius sopravvisse a Celso figlio e Giuliano, dei 
quali fu contemporaneo. Fu sostanzialmente estraneo alle contro-
versie fra Sabiniani e Proculiani. Probabilmente non esercitò il ha 
respondendi, ma insegnò il diritto e scrisse moltissimo, con un suo 
stile non sempre preciso, ma chiaro. 

Nella vastissima produzione di Pomponio si segnalano le opere 
seguenti: i Libri XXXV (o XXXVI) ex Sabino, trattato di ius civile 
secondo l'ordine dei libri iuris civilis di Sabino, scritto probabilmente 
in gran parte sotto Adriano; i Libri XXXIX ad Q. Muciurn, trattato 
& ius civile secondo l'ordine di Q. Mucio, scritto probabilmente 
sotto Antonino Pio; i Libri VII ex Plautio, note e commenti al ma-
teriale raccolto da Plauzio, con particolare riguardo al ius bonora-
rium (n. 225); i Libri ad edictum, che ci sono noti solo attraverso 
citazioni di giuristi posteriori, dai quali apprendiamo che l'opera 
comprendeva non meno di 83 libri (ma è probabile che il numero 
dei libri fosse assai superiore: 150?); i Libri variarurn lectionum 
(almeno 41), florilegio di casistica, epitomato in epoca postclassica 
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in un'opera di soli 15 libri; i libri XX epistularum, che contengono 
risposte ad interrogazioni & altri giuristi; i Libri V senatusconsul-
torun; i Libri V /ideicommissorum; il Liber singularis regularum, 
annotato posteriormente da Marcello (n. 229); i Libri de stipulatio-
nibus, citati da Ulpiano (n. 232). 

Menzione a parte, tra le opere & Poniponio, esige l'Enchiridion, 
un manuale di cui i Digesta di Giustiniano (ti. 274) riportano fram-
menti estratti da due manoscritti diversi: i libri duo enchiridii e il 
liber singularis encbiridii. Un lunghissimo brano di quest'ultimo (D. 
1.2.2) è per noi & grande importanza perché traccia un sommario 
storico dell'ordinamento giuridico, delle magistrature (e delle fun-
zioni statali in genere), della giurisprudenza romana sino a Salvio 
Giuliano: il fatto che l'esposizione si chiude con Giuliano, e non 
va oltre, significa che essa, per quanto palesemente infarcita di glosse 
ed interpolazioni postclassiche, è sostanzialmente genuina, cioè non 
è stata ricavata da un'elaborazione posteriore, a carattere organico, 
dell'operetta pomponiana. Si pone, dunque, il problema se Pompo-
nio abbia scritto il solo liber singularis, i soli libri duo (di cui il 
liber singularis dovrebbe essere considerato un estratto ' postclassi--
co), oppure tanto l'uno quanto l'altro manuale. La soluzione più 
verosimile è, secondo noi, quella dell'estratto postclassico, pub-
bucato a parte per motivi antiquarii; ma non è escluso che Pom-
ponio abbia dettato ai suoi auditores due serie diverse di appunti e 
che quindi ambedue gli enchiridia risalgano a lui, o meglio ai suoi 
discepoli. 

228. Una singolare figura & giurista, degna per molte ragioni 
di particolare studio, è quella di Gatti; contemporaneo di Africano 
e Pomponio (n. 227), il quale, mentre fu scarsamente noto agli uo-
mini della sua epoca, giunse ad altissima fama nel sec. V d. C. 

Della biografia di Gaio poco può dirsi & preciso. Si suppone 
che egli fosse già vivente sotto Adriano (n. 160) e si ha per certo 
che non sia morto prima dell'età di Commodo (n. 161: 180-192 
d. C.), visto che, egli risulta essere stato autore di un commento al 
SC. Or/Itianuin del 178 (n. 204). Assai strana è la denominazione 
del nostro giurista mediante un semplice praenomen, 'Gaius'. Que-
sta circostanza ha fatto pensare, non ingiustamente, che Gaio sia 
nato e vissuto in provincia: sappiamo infatti che i provinciali, quan-
do fossero insigniti della cittadinanza romana, assumevano un prae- 
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nomen romano (generalmente quello del princeps in carica). Si è 
anzi perspicuamente precisato che Gaio deve essere nato con molto 
probabilità in una provincia ellenistica, sia perché il suo stile non 
manca & grecismi e & locuzioni greche, sia perché egli cita le leggi 
di Solone, sia perché mostra & conoscere il diritto dei Galati e dei 
Bitini, sia perché è stato autore di un commento ad edictum pro-
vinciale. A questi argomenti è stato opposto, a ragione, che non 
sono decisivi. Tuttavia decisivi non sono nemmeno gli argomenti 
portati a pro' della romanità di Gaio, che si riducono alla buona 
conoscenza che egli ha del diritto romano e alla viva parte che egli 
mostra di prendere alle controversie fra Sabiniani e Proculiani. La 
conoscenza del diritto dei suoi tempi da parte del giurista nessuno 
la nega, ma essa non esclude che Gaio, come altri giureconsulti ro-
mani, possa essere stato di estrazione provinciale. Quanto alla sua 
viva partecipazione alle controversie tra Sabiniani (che egli chiama 
'praeceptores nostri') e Proculiani, essa è segno evidentissimo che 
Gaio era un uomo piuttosto fuori tempo, e quindi lontano dal centro 
dell'attività giurisprudenziale romana, che a quell'epoca era tuttora 
Roma. Solo un provinciale - residente in provincia poteva ancora 
considerare & attualità, in pieno sec. Il d. C., un contrasto di cor-
renti ormai ampiamente superato. 

Gaio ha molti tratti in comune con Pomponio. Certamente non 
ebbe il ius respondendi. Molto scrisse e più ancora dovette inse-
gnare le materie giuridiche (sopra tutto il diritto privato) nel suo 
lontano ambiente provinciale. Egli ha una larga conoscenza dei 
giuristi precedenti, da Q. Mucio a Giuliano, di cui spesso e volentieri 
adotta le opinioni, senza manifestare un proprio deciso parere per-
sonale. Viceversa, non sempre le sue conoscenze delle norme più 
recenti si rivelano complete. 

Opere di Gaio furono: i Libri ex Q. Mucio, citati dallo stesso 
Gaio in Inst. 1.188; i Libri VI ad legem XII tabularum, commento 
che forse si apriva con un cenno storico sulle fonti del diritto roma-
no; i Libri ad edictum praetoris urbani o urbicum (più di 10); i 
Libri XXX ad edictum provinciale, in ordine ai quali molto si di-
scute per appurare il significato & 'edictum provinciale', ma è da 
ritenere probabile che si trattasse del commento all'editto pubblicato 
nella provincia cli Gaio; i Libri Il ad edictum aedilium curu1ium i 
Libri 11 de fideicommissis; il Liber singularis de taciris /ideicommis-
sis, della cui genuinità è lecito dubitare; i Libri III de manumissio-
nibus; i Libri III de verborum obligationibus; i libri singularer do- 
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talicion ('de dote '), ad SC. Tertullianum, ad SC. Orfltianum, de for-
mula hypothecaria, de casibus (casi giuridici degni & nota), ad legem 
Gtitiam; i Libri XV ad legem Iuliam et Papiam. 

Ma sopra tutto Gaio deve la sua immensa notorietà nel mondo 
giuridico postclassico alle sue opere & carattere elementare: le 
Institutiones in 4 libri (o, come Gaio li chiama, commentarii) e 'e 
Regulae in 3 libri. La scuola postclassica, non paga di manipolare 
queste opere gaiane ai fini didattici, trasse dai 3 libri di Regulae un 
tiber singularis regularum e parafrasò le Institutiones nei verbosi 
libri VII rerum cottidianarum rive aureorum, della cui genuinità 
non si può non dubitare fortemente. Delle Institutiones, di cui già 
conosciamo l'ordine delle materie (n. 221), qualche frammento ci è 
pervenuto attraverso i Digesta giustinianei e molto, ad incominciare 
dal'inquadratura generale, è passato a far parte delle Institutiones 
Iustiniani (n. 276). La fortuna ha voluto che di quest'opera il testo 
sia giunto sino a noi, quasi integralmente e quasi incorrotto, oltre 
che per il tramite della compilazione giustinianea, anche per la via 
diretta di un manoscritto pergamenaceo del sec. V d. C. e di due 
minori frustali ritrovati in Egitto. 

Il giudizio da dare sulle Institutiones è che esse sono un ele-
gante e felice profilo' del diritto romano: un manuale che si racco-
manda all'attenzione degli storici e dei giuristi per la assoluta no-
vità ed il notevole interesse dogmatico dei suo sistema espositivo. 
L'opera si apre, infatti, con una breve introduzione sulle fonti del 
diritto romano (1. 1-7) e si divide poi in tre grandi sezioni sulla 
base del criterio che 'omne autem ius qua utimur vel ad personas 
pertinet vel ad res vel ad actiones'. Al diritto delle personae è dedi-
cato il libro I e a quello delle actiones il libro IV, ma la novità (o 
l'artificio) sta nella esposizione relativa alle res (libri JI e III), le 
quali vengono distinte in corporales (e quindi oggetto & proprietà) 
e incorporales, cioè in rapporti (assoluti e relativi) e vicende giu-
ridiche diversi dalla proprietà (rapporti assoluti in senso improprio, 
successione nei rapporti giuridici, obligationes). Naturalmente le 
lacune non difettano in questa orditura delle Institutiones: manca, 
ad esempio, ogni accenno al regime patrimoniale del matrimonio 
(dos), ai rapporti giuridici di garanzia (pignus, hypotheca), ai con-
tratti di creazione pretoria (depositum, commodatum, pignus, pecu-
nia constituta ecc), alle conventioncs sine nomine e ad altri istituti 
ancora. La spiegazione discende, più che altro, dal carattere di ' pro-
filo ' del trattatello e dalla accennata novità del sistema espositivo 
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da esso adottato. La prima circostan2a chiarisce già di per sé l'esi-
stenza di tanto gioco & 'mi e & ombre; l'altra circostanza giustifica, 
in più, perché mai alcuni materiali siano rimasti inutilizzati nella foga 
della costruzione, e perché invece altri materiali siano stati anche 
troppo sfruttati. 

L'operetta isagogica gaiana (redatta, secondo noi, integralmen-
te sotto il principato & Antonino Pio) è, insomma, certamente 
singolare, ma altrettanto certamente organica, compatta, meditata, 
anche se non esente da qualche ripetizione. Ritenere, come da al-
cuni si è detto, che si tratti di un quaderno di appunti didattici 
mai revisionato dall'autore non sembra ragionevole. h tanto meno 
sembra persuasiva la tesi, da altri avanzata, che un'opera cosa nuova 
e fresca sia stata in realtà ricalcata sui libri juris citi/is & Sabino 
(n. 223). 

229. Nel periodo che va dalla correggenza & Marco Aurelio 
e Lucio Vero (161-169 d. C.) alla morte & Commodo (192 d. C.) 
emersero altri due notevolissimi giuristi: Marcello e Scevola. Figure 
minori furono: Papirio Giusto, Fiorentino, Tarrunteno Paterno. 

(a) (L.?) Ulpius Marce/lus fu forse governatore della Pannonia 
inferiore e fece certamente pane del consilium di Antonino Pio e & 
quello di Marco Aurelio. Fu giurista & profonda penetrazione e 
corresse acutamente anche alcune dottrine & Giuliano. 

Opere & Marcello furono: i Libri XXXI digestorum, in cui 
sono riportati anche alcuni decreta dei divi Fratre:; i libri VI ad 
/egem Iuliapn et Papiam; un Liber singularis responsorum (che è 
forse solo un'epitome postclassica dei citati libri digestorum); i Libri 
de officio consulis (almeno 5); le Nota ai digesta di Giuliano (n. 226) 
e alle regulae & Pomponio (n. 227). 

(b) (Q?) Cervidius Scavo/a, consigliere ascoltatissimo di Mar-
co Aurelio, fu maestro & Paolo (n. 231) e di Trifonino (n. 233), 
che lo chiamavano ' Scaevola noster'. Dal fatto che un certo numero 
& interrogazioni a lui poste sono redatte in lingua greca e che egli 
dimostra di avere buona conoscenza della Grecia, si è voluto trarre, 
piuttosto avventatamente, la conclusione che egli fosse di origine 
greca. 

Opere di Scevola furono: le notae ai digesta di Giuligìio (n. 
226) e di Marcello; i Libri XV digestorum, redatti secondo l'ordine 
dei digesta di Giuliano; i Libri XI responsorum, parzialmente coin- 
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cidenti con i digesta; i libri XX quaestionum, redatti secondo l'or-
dine dei digesta; i Libri IV regularum; un Liber singularis quaestio- 
num publice tractatarum, che alcuni ritengono una compilazione post-
classica, fatta sfruttando i libri quaestionum; un Liber singularis de 
quaestione /amiliae, & cui si sa soltanto il titolo. 

La parziale coincidenza dei libri responsorum con i libri dige-
storum ha suscitato il problema circa il rapporto tra le due opere. 
Partendo dalla tesi che non è credibile che esse siano state pubbli- 
cate ambedue da Scevola, alcuni hanno sostenuto che i libri digesto-
rum siano un'opera pubblicata postuma (per esempio, da Trifonino), 
altri hanno sostenuto esattamente l'inverso, altri ancora hanno ipo- 
tizzato che ambo le opere non siano & Scevola: verso la fine del 
sec. III d. C. (non prima) sarebbe stata compilata una raccolta po- 
stuma dei responsa del giurista e nei secoli successivi da quella rac- 
colta sarebbero state desunte, per iniziativa & autori diversi, le due 
opere a noi pervenute. A nostro avviso, è plausibile che Scevola non 
sia il redattore delle due serie di libri e che qualche allievo di Sce- 
vola (Trifonino?) abbia pubblicato a breve distanza dalla sua morte 
la raccolta postuma di tutti i suoi responsa (forse col titolo di dige- 
sta): da questa prima edizione (classica) autori postclassici hanno 
separatamente tratto i libri digestorum da un lato, i libri responso-
rum dall'altro. 

(c) Papirius lustus fu autore vissuto nell'età di Marco Aurelio 
e di Commodo. Scrisse: libri XX constitutionum, ove sono riportate 
costituzioni imperiali dei divi Fratres (161-169 d. C.) e di Marco 
Aurelio solo (169-180 d. C.). Tenendo presente che il numero dei 
libri di quest'opera corrisponde al numero degli anni che vanno dal 
161 al 180 d. C., e tenendo altresì presente che dalla palingenesi 
dei passi conservatici nei Digesta di Giustiniano non risulta che le 
costituzioni siano state ordinate per materia, si è tratta la conclusione 
che le constitutiones siano state raccolte in ordine cronologico e che 
ciascun libro dell'opera abbia contenuto le costituzioni & un'annata: 
conclusione peraltro che la più recente dottrina ha dimostrato er-
ronea. 

(d) Florentinus fu autore dei Libri XII institutionum, dei qua-
li si è giò parlato (n. 229). 

(e) Tarruntenus Paternus fu curator epistularum Latinarum si-
no al 174 d. C. e prae/ectus praetorio dal 179 al 183. Fu autore & 
Libri IV de re militari, conosciuti e sfruttati dai giuristi posteriori. 
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230. L'età dei Severi (n. 162: 193-235 d. C.) segnò l'inizio 
della fase discendente della giurisprudenza romana. Ma un'eccezione 
è ancora rappresentata da Papiniano, giurista profondo e sensibilis-
simo, che ottenne presso i posteri maggior fama che ogni altro giu-
reconsulto romano. 

Aemilius Papinlanus fu molto vicino a Settimio Severo, che lo 
nominò dapprima magister libeliorum e lo elevò poi, probabil-
mente nel 203 d. C., all'altissima dignità & praefectus praetorio. 
Dalla carica di prae/ectus praetorio egli fu deposto da Caracalla, for-
se nello stesso anno in cui questi ottenne il principato (211 d. C.). 
Nel 212 d. C., poco dopo l'assassinio di Geta, fu messo a morte. 
Secondo una prima versione si sarebbe attirato l'odio & Caracalla 
per il fatto & essersi voluto sforzare & mantenerlo in pace con Cera, 
giusta il desiderio di Settimio Severo; secondo un'altra versione, 
essendo stato invitato dal princcps a giustificare il fratricidio davanti 
al senato e al popolo, avrebbe risposto fieramente che 'non tam 
facile parricidium excusari posse quam fieri'. 

Lo stile & Papiniano è rimasto famoso per la sua tendenza ad 
esprimere soltanto l'essenziale, e col minor numero di parole. Tal-
volta la laconicità del giurista rasenta i limiti dell'ermetismo, ma 
stranamente avviene che altre volte (sopratutto nelle quaestiones) 
egli passi d'improvviso ad una verbosità pletorica ed ancora più 
oscura nei risultati espressivi. È chiaro, a nostro avviso, che la scuola 
postclassica ha ampiamente postulato e rimaneggiato le sue opere, 
anche se sembra da escludere la tesi estremista che essa abbia addi-
rittura rielaborato per intero la quaes:iones. Il punto & partenza 
di tanta fortuna del giurista nell'ambiente postclassico fu, comun-
que, il suo linguaggio ambiguo, che venne reputato l'indice & una 
eccezionale profondità di pensiero e venne conseguentemente sfrut-
tato per le più estrose esplicazioni marginali. 

Le opere di Papiniano furono: i Libri XXXVII quaestionum, 
scritti probabilmente fra il 193 e il 198 d. C.: l'ordine sistematico 
e il contenuto dell'opera è piuttosto quello dei digesta, perché non 
mancano, intraminezzati alle discussioni ipotetiche, i responsa; i Libri 
XIX responsorum, compilati probabilmente dopo il 198 d. C.: l'or-
dine sistematico è quello stesso delle quaestiones, ma accanto a veri 
e propri responsa & Papiniano giurista, sono riportati responsa di 
giureconsulti anteriori, decreta dei praefecti praetorio e costituzioni 
imperiali; i Libri 11 definitionum, esposizione in apicibus del diritto 
vigente, condotta secondo l'ordine sist'ematico dei digesta; i Libri Il 
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de adulteriis, opera, che fu riassunta in età postclassica in un hber 
singulari: de a4ulteriis, che va del pari sotto il nome & Papiniato. 

A Papiniano è anche attribuita una breve monografia, intitolata 
'Actuvoiitxò 	1jov6tXo, in cui si parla dei diritti e dei doveri & 
certi funzionari municipali chiamati &rvuv6IIoL e che erano con tutta 
probabilità i quattuorviri vii: in urbe purgandis (n. 111). Non a 
torto, peraltro, alcuni dubitano della genuinità cli quest'opera, at- 
tribuendola piuttosto al periodo postclassico. 

4 

231. 	lu/lu: Paulu: fu allievo di Scevola (n. 229). Nulla si sa 
circa la sua origine, per quanto la bontà dello stile inviti a farlo 
ritenere romano o per lo meno italico. Fu adsessor del praelectsu 
praetorio Papini ano. Più tardi divenne capo della sezione di cancel- 
leria imperiale a memoria e membro d& consiium imperiale insieme 
con Papiniano (n. 230), perciò sotto Severo e Caracalla. Sotto Ales- 
sandro Severo ebbe, infine, unitamente ad Ulpiano (n. 232), la ca- 
ri" & praefectus praetorio. 

Paolo fu giurista & buon ingegno e di vasta dottrina, anche 
se non eccessivamente originale. Scrisse moltissimo ed impiegò tutte 
le forme & espressione della giurisprudenza classica. Gli è stata rim- 
proverata una certa quale oscurità di stile ed una soverchia tendenza 
alle costruzioni astratte, ma si tratta di accuse che la critica più -re- 
cente va dimostrando infondate. Paolo, infatti, è stato fra gli autori 
maggiormente studiati, postulati, epitomati e messi a contributo dai 
giuristi postclassici: è alla attività di questi giuristi che bisogna at- 
tribuire il più gran numero di quelle pecche che tradizionalmente 
gli si addebitano. 

Le opere attribuite a Paolo (talune di mole assai vasta) sono 
circa 90: un numero troppo elevato per essere cedibile, sopra tutto 
quando si considerino le grandi responsabilità pubbliche da cui il 
giurista fu oberato. È probabile, quindi, che, alcune tra quelle opere, 
e principalmente molti tra i libri singu/ares, siano apocrife, nel senso 
che sono state raffazzonate con materiale paolino in periodo post- 
classico, così come del resto è quasi sicuramente avvenuto per le 

S Pauli sententiae (n. 266). 
i: Tra le opere di commento figurano: i Libri TV ad Neratium, 

crestoniazia di passi di Nerazio Prisco (n. 224) con brevi osserva- 
zioni; le Notae alla raccolta di ,tiMav& di Labeone (n. 222), i cui 
libri vengono anche citati come da lui epitomati; una epitome dei 
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digesta & Alieno Varo (n. 154) in almeno 8 libri, forse però rielabo-
rata in età postclassica; iLibri PI ad Vitellium, riedizione parziale 
e annotata dei libri ad Vitellium & Sabino; i libri XVIII ad Plau-
tium, una trattazione sistematica & diritto privato, molto vicina al 
tipo dei libri digestorum (n. 219), che prende soltanto lo spunto dal 
materiale raccolto da Plauzio (n. 225); i libri XVI ad Sabinwn, 
commentario lemmatico assai ampio dei libri III iuris civilis & Sa-
bino; i libri LXXVIII ad edictum (praetoris urbani) e i libri Il 
ad edictum aediliwn curulium, in cui l'ordine degli editti viene se-
guito assai fedelmente (più fedelmente che da Giuliano e Ulpiano) 
con un commento clausola per clausola, spesso parola per parola. 
Sotto 11 nome di Paolo va anche un'opera di 23 libri intitolata Breve 
edictum o Brevia, che la dottrina dominante ritiene sia stata scritta 
a titolo di riassunto dell'opera più grande: a nostro parere, tut-
tavia, il riassunto non fu fatto da Paolo, bensì di giuristi dell'epoca 
successiva. 

Complementi e appendici dei commentati precedentemente ti, 
cordati furono le seguenti opere: i libri III fideicommissorum; il 
Liber singularii de senatusconsuftis; i Libri X ad legem Iuliam a 
Papiam. Da questi libri, la scuola postclassica escerpì, molto pro-
babilmente,, il liber singulari: de taciti: /ideicommissis e il liber sin-
gularis de iure paironatus quod ex lege lulia et Papia venit, che vanno. 
sotto il nome di Paolo. Molteplici altre opere monografiche, sia in 
uno che in più libri, di cui tuttavia molte apocrife, sono egualmente 
attribuite a Paolo. 

Ma Paolo ha grande importanza anche per le sue opere & ca-
sistica, che furono le seguenti: i Libri XXV quaestionum, in cui 
non mancano, accanto alle vere e proprie quaestiones, dei re:ponsa, 
dette citazioni di precedenti giureconsulti e petto dei tescritti im-
periali; i Libri XXIII responsorum; i libri III decretonan, nei quali 
sono riportati decreta & Severo e Caracalla, del periodo 198-211 
d. C. In età postclassica quest'ultima opera fu riedita con aggiunte 
sotto il titolo di Imperiale: sententiae in cognitionibu: prolatae. 

Paolo non tralasciò, infine, le opere elementari: i Libri III 
manualium, florilegio mistico condotto secondo l'ordine delle ma-
terie dell'editto pretorio; i libri III institutionum; i Libri VI regu-
larum, da cui la scuola pàstclassica trasse un liber singularis regula-
rum & proporzioni più modeste; i Libri V sententiarum, ordinati 
secondo il sistema dei digesta, ma, come si è detto, quasi certamente 
apocrifi. 
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232. Domitius (Jlpianus fu oriundo di Tiro in Fenicia. Fece 
parte del consilium di un pretore e divenne poi adsessor del prae-
fectus praetorio Papiniano (n. 230), insieme con Paolo. Esiliato da 
Elagabalo agli inizi del 222 d. C., fu richiamato a Roma da Ales-
sandro Severo, che lo fece magister libetiorum, io ammise nel suo 
consilium, lo passò prae/ectus annonae e finalmente io promosse, 
ancora nell'anno 222 d. C., praefectus praetorio. Ulpiano godé del-
la assoluta fiducia e della incondizionata protezione di Alessandro 
Severo e fu per sei anni assorbito dalle cure dello stato; ma l'av-
versione dei pretoriani lo fece cader vittima, nel 228 d. C., & una 
congiura. Negli anni che poté dedicare allo studio e all'insegnamento 
del diritto, cioè essenzialmente negli anni 212-222 d. C., egli scrisse 
moltissimo, sopra tutto a fini pratici. 

Come giurista e come scrittore Ulpiano valse meno dei suo 
contemporaneo Paolo (n. 231), anche perché ebbe minor tempo da 
impiegare nello studio. Questa sua maggiore superficialità (che io 
portò assai spesso a ricopiare alla lettera clausole edittali, testi di 
leggi e & senatoconsulti, brani di scritti giuridici anteriori e così 
via) lo rese particolarmente accetto ai compilatori dei Digesta giusti- 
nianei. Nella sua opera infatti confluiscono (onestamente da lui di 
volta in volta citati) gli scritti dei giuristi precedenti, e in particolare 
& Giuliano (n. 226), come in una sorta & Digesto avanti lettera. 
Non a caso lo si è definito l'Accursio del diritto romano (n. Il), 
né è da escludere che gli scritti di cui figura autore siano stati in 
gran parte compilati sotto la sua direzione dai suoi subalterni. 

Le opere principali & Ulpiano furono: i libri LXXXI ad 
edictum praetoris, più libri Il ad edictum aedilium curulium, com- 
mentati diffusissimi, ma piuttosto aridi e privi del tutto di riferk 
menti al ira civile; i Libri LI ad Masurium Sabinum, trattazione pur 
essa assai ampia e piena & citazioni testuali di altri giuristi. A quanto 
pare, questa seconda opera rimase in tronco, forse per il fatto che 
Ulpiano, assorbito nelle cariche pubbliche, non poté provvedere a 
completarla.  

Complementi e appendici dei due commentati citati furono: 
i libri VI /ideicommissorum; i Libri IV de appellationibus; i Libri 
IV ad legem Aetiam Sentiam; i Libri XX ad legem lulirnn et Papiam; 
i Libri IV ad legem luliani de adulieriis. 

Come già Paolo, ma molto più di lui, Ulpiano si occupò degli 
officia dei vari funzionari con: i Libri X de officio proconsulis; i 
Libri III de officio consulis; i libri slngulares de officio  consulariu,n, 
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de officio praefccli urbi, de officio praefccli vigilutn, de officio  cura-
toris rei publicae; i Libri X de omnibus tribunalibus, opera relativa 
agli officia non presi in considerazione negli altri libri. 

Nel campo della casistica Ulpiano ha lasciato ben poco: i Libri 
Il responsorum; i Libri X disputationum. 

Per i principianti furono composte le seguenti opere elemen-
tari: i Libri Il institutionum; i Libri VII regularum. Certamente 
non & Ulpiano è il liber singulari: regularum, che comunemente 
gli è attribuito (n. 266); né sono probabilmente di lui i Libri VI 
opinionum, che pure vanno sotto il suo nome. 

233. Altri rilevanti (anche se non tutti eminenti) giuristi della 
età dei Severi furono Marciano, Modes tino, Trifonino, Callistrato. 
Tra le figure minori possono essere ricordati i seguenti: Arrius Me-
nander, Tertullianus, Papirius Pronto, Macer, Aquila, Antianus, Me,-
mogenianus e Arcadius Cbarisius. 

(a) Aelius Ma,cianus fu probabilmente un alto funzionario del-
la cancelleria di Severo e Caracalia. Scrisse: i Libri XVI institutio- 
nutri, opera intermedia tra il testo elementare e il commentario (n. 
221); i libri V regularum; i libri singulare: ad /ormulam bypothe-
cariam (forse apocrifo), ad SC. Turpillianum, de delatoribus; i Libri 
11 de appellationibus; i Libri Il de publicis iudiciis. 

(b) Herennius Modestinus, allievo & Ulpiano (n. 232), pro-
babilmente & origine ellenica, fu prae/ectus vigilum tra 11 226 e il 
244. Scrisse in greco e in latino, in maniera assai piatta, ma ben 
accetta agli studiosi dell'epoca postclassica. 

Sue opere: i Libri IX di/Jerentiarum; i Libri XII pandectarum; 
i Libri X regularum; i Libri X responsorum; i libri VI de excusa- 
tionibus, in greco (il vero titolo è 	pa(nL è,tvvpoitic x4 xoupa- 
wop), che però parte della dottrina ritiene non genuini; i libri 
W de poenis; i Libri de praescriptionibus (almeno 4), epitomati in 
epoca postclassica in un liber singularis de raescriptionibu:; i libri 
singulares de inofficioso testamento)  de manumissionibus, de legati: 
ci' /ideicommissis, de testamenti:, de beurematicis (pareri, opinioni: 
forse apocrifo), de enuclealis casibus (forse apocrifo), de differentia 
doti: (forse apocrifo), de ritu nuptiarum. 

(c) Claudius Trypboninus fece parte del consiium di Settimio 
Severo. Scrisse: nota alle opere del - suo maestro Scevola (n. 229) 
e i Libri XXI disputationum. 
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(d) Callistratu: fu probabilmente & origine non romana. Scris-
se: i libri 11 quaestionum; i Libri lv de iure lisci a populi, la prima 
trattazione autonoma dedicata alla materia finanziaria; i libri VI 
de cognitionibus; i libri III institutionum; i Libri VI edicE moni-
torii (o ad edictum ,nonitorium), breve trattazione, prevalentemente 
dogmatica, del materiale dell'editto pretorio. Non si è riusciti, fln'og-
gi, a dare un esatto significato al titolo di quest'ultima opera. 



CAPITOLO IV 

IL DIRInO ROMANO POSTCLASSICO 

36. - ROMA NEL PERIODO POSTCLASSICO 

SoMwno: 234. Quadto geneale. - 235. Iiiinpexo diottetianeo. - 236. L'impeto 
cotinuniano. - 237. La scùsione dell'impero. - 238. L'impero di Occidente. 
- 239. L'impero di Oriente. - 240. La restaurnione giustinian. - 241. la 
fine della dvilji romant 

234. Con la conquista del potere da parte & Diocleziano 
(285 d. C.) si aprì il periodo della decadenza della civiltà romana. 
Ovviamente non è possibile indicare un termine finale preciso di 
questo processo & trasformazione: non è possibile cioè, e non sa-
rebbe serio, dire con precisione quando la civiltà romana sia finita, 
tanto più che Pimperium Romanum di Oriente rimase formalmente 
in vita, depositano & non scarsi residui della civiltà di Roma, sino 
al 1456. È possibile però ricercare, nel sèguito dei tentativi che 
furono operati per la restaurazione della civiltà romana, quale fu il 
tentativo supremo, pur esso in definitiva fallito. Questa ricerca ci 
porta alla figura dell'imperatore Giustiniano I (527-565 d. C.). È 
con lui, col fallimento del suo disegno di restaurazione, che la storia 
di Roma può dirsi conclusa, anche se rilevanti vestigia ne rimasero 
nei secoli successivi, ed anche se proprio al periodo della cd. 'deca-
denza' vanno ascritti, come tutti sanno, gli spunti vitali di una nuova 
storia del mondo occidentale. 

Le cause della decadenza della civiltà romana sono già state so-
stanzialmente anticipate quando abbiamo detto (n. 163) delle ra-
gioni per cui si determinò la fine della respublica romana universale. 
Estintasi la respublica, rimase in vita come connettivo del mondo 
romano (la cd. Romania) esclusivamente l'imperium Romanum, nel 
cui quadro Roma e l'Italia si posero non più come fattori di pro-
pulsione e di orientamento del sistema politico, ma come elementi 
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approssimativamente equivalenti ad ogni altro popolo dell'orbis Ro-
mania. Ma l'imperium Romanum era, di per sé solo, una formula & 
organizzazione politica troppo meccanica e artificiosa per poter man-
tenere spiritualmente unite nazioni tanto diverse tra loro. Anche a 
prescindere dalle invasioni barbariche entro i confini dell'impero, 
era fatale che quel poco che vi era di spiritualmente unitario nel 

• mondo romano progressivamente venisse meno. Gli sforzi prodigio-
si di alcune eminenti figure & imperatori, da Diocleziano a Giusti-
niano, ad altro non valsero che a ritardare il fenomeno. Lentamente, 
nel quadro apparentemente immutato dell'impero, disparve dalla 
storia la 'romanità', o sopraffatta e assorbita dalle civiltà locali o 
schiacciata e umiliata .dai barbari invasori. 

La storia dei sec. 1V-VI d. C. è pertanto la storia cli questo 
lungo processo & dissoluzione e delle sue implicazioni nel campo 
sociale e giuridico. Un processo di dissoluzione che può essere di-
stinto in tre fasi: a) la fase dell'impero unico (285-395 d. C.), nella 

• quale l'ftnperium Romanum, pur quando ebbe carattere di diarchia 
anziché di monarchia imperiale, si mantenne tuttavia unitario, cioè 
unico per tutto il mondo romano; b) la fase dell'impero duplice 
(395-527 d. C.), nella quale l'imperium si trovò ad essere scisso in - - 

	due parti e le due partes imperii ebbero vicende e sorti nettamente 
distinte; c) la fase giustinianea (527-565 d. C.), nella quale si ve-
rificò il grandioso, ma sfortunato tentativo di Giustiniano I per la 
restaurazione dell'unità dell'impero ed il ripristino dei valori -tipici 
della romanità. 

235. Dopo la vittoria su Carino (n. 165), il dàlmata C. Aure-
lio Valerio Diocleziano si dispose al còmpito di restaurare l'unità 
del sistema politico romano così gravemente compromessa dalla crisi 
del sec. III d. C. Còmpito difficilissimo, che non era ormai più 
possibile assolvere mediante il ripristino delle strutture della res-
puNica, ma cui l'unico modo di andare incontro era quello di mettere 
saldamente, per il presente e per l'avvenire, le leve direttive del-
l'impenum Jtomanum nelle mani di un'istituzione accentrata e for-
temente autoritaria. Guardando sotto questo prohlo al problema da 
risolvere, Diocleziano si rese realisticamente conto del fatto che 
l'immenso impero romano non gravitava più intorno a Roma e al-
l'Italia, ma aveva ormai due poli & interessi geograficamente distinti: 
da un lato le province orientali, con tutte le inquietudini derivanti 
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dalle difficoltà sempre opposte all'assimilazione della civiltà romana; 

F dall'altro le province occidentali, con tutti i pericoli connessi alla 
costante pressione delle popolazioni barbariche ai confini. 

Per conciliare l'esigenza della unità dell'impero con la necessità 
& decisione pronte e & rapidi interventi ai due estremi della sua 
vastissima estensione, Diocleziano escogitò e attuò, negli anni tra 

r. 	 il 286 e il 293 d. C., un sistema complesso ed astrattamente inec- 
cepibile (il cd. sistema della tetrarchia), costituito dalla correggenza 
dell'impero da parte di due Augusti, dislocati l'uno in Occidente e 
l'altro in Oriente, e dalla nomina ad opera degli stessi di due Cae-
sares che fossero i loro rispettivi collaboratori e success3ri in penare. 
A questa soluzione organizzativa Diocleziano non arrivò d'un sol 
tratto. In un primo momento egli si illuse, non meno & tanti suoi 
predecessori, di poter dominare il vasto impero come unico Augu-
stus, coadiuvato in sottordine da un efficiente Caesar; quando si 
decise a duplicare gli Augusti ed i relativi Cesari, volle comunque 
riservare a se stesso quanto meno una preminenza onorifica, attri-
buendosi il titolo di Iovius di fronte al titolo inferiore di Herculius 
assegnato al collega. 

3 	 In realtà il siitema poté funzionare per qualche anno esclusiva- 
mente grazie ai rapporti di amicizia che univano a Diocleziano il 
collega da lui prescelto nel 286, Marco Aurelio Valerio Massimiano, 
anch'egli illirico, che della sua lealtà aveva dato buona prova repri-
mendo in Britannia la ribellione di Carausio. I due Caesares furono 
trovati nel 293 d. C. in Caio Calcio Valerio Massimiano, previsto 
successore di Diocleziano, ed in Marco Flavio Valerio Costanzo Cloro, 
cui era riservata la successione di Massimiano: valenti generali am-
bedue, l'uno dado e l'altro pannonico, chc resero importanti servigi 
rispettivamente nelle guerre combattute in Britannia contro Alato, 
successore & Carausio, e lungo il Reno contro i tentativi di forza-
mento degli Alemanni. Tra i due Augusti la mente direttiva era in-
dubbiamente quella di Diocleziano e comunque esisteva una corre-
lazione strettissima. Così, mentre Massimiano reprimeva in Africa 
una rivolta dei Mauri (298 d. C.), Diocleziano poté inviare Galerio 
alla frontiera del Danubio inferiore contro i Sarmati e i Carpi e poté 
poi sostituirsi a lui, che era stato sconfitto dai Persiani, nel muovere 
guerra al re persiano Narsete. La vittoria contro costui valse all'im-
pero l'annessione dell'Armenia meridionale. 

L. 

	

	 La sicurezza al confini permise a Diocleziano di dedicarsi ad 
un'opera di riordinamento dell'amministrazione dell'impero e del- 
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l'organizzazione militare. Le province furono ridimensionate e rag-
gruppate in diocesi, i funzionari imperiali furono gerarchicamente 
ordinati in una sorta di militia civile parallela a quella militare, le 
truppe confinarie (.!imitanei) furono poste al comando di duces 
a loro volta dipendenti dai governatori delle singole province. A 
disposizione diretta degli imperatori rimasero un'armata & mano-
vra (comi/atenses) e l'agguerrita guardia imperiale (comitatus). Il 
totale degli uomini in armi raggiungeva normalmente il mezzo mi-
lione e per provvedere ai complementi fu istituita una sorta di leva 
obbligatoria dei contadini, che dovevano essere forniti dai proprie-
tari terrieri in numero proporzionale all'estensione dei fondi. Ove 
i proprietari terrieri non potessero (o non volessero) fornire all'eser-
cito la quota di braccianti a loro carico, doveva essere loro cura 
ingaggiare a pagamento altrettanti barbari, o versare all'amministra-
zione militare il danaro (aurum tirossicum) occorrente per tali in-
gaggi. 

Queste misure Valsero ad arginare l'anarchia dilagante ed a 
garantire efficienza al potere imperiale. Per poterle sostenere era però 
necessario prendere di petto il duplice problema del risanamento 
finanziario dello stato e del risanamento economico della società. 
Il risanamento £nanziario fu ottenuto imponendo ai proprietari ter-
rieri & rendere una dichiarazione dei redditi (inditio) ogni cinque 
anni (dal 312, ogni quindici anni) e basando sulla stessa (opportu-
namente verificata) la determinazione delle aliquote di capita/io. 
Diversamente andarono le cose per il risanamento economico, che 
fu attuato solo sulla carta e il cui fallimento fece si che, a breve 
scadenza, la richiesta di imposte si trasformasse in una pretesa auto-
ritaria. Per stabilizzare il valore della moneta, e quindi ai fine & sta-
bilizzare i prezzi, furono introdotte monete di oro e di argento a peso 
fisso e fu creata una nuova moneta di bronzo e argento, il /ollis. 
Ma i prezzi aumentarono ugualmente. Allo scopo di calmierarli, fu 
emanato nel 301 d. C. un edictum de pretiis rerum venaiium che 
fissò imperativamente per tutto l'impero, sotto comminatoria di pene 
gravissime, 11 prezzo massimo di numerose prestazioni d'opera e & 
tutti i possibili mezzi di scambio, a cominciare dall'oro fino. Natu-
ralmente quest'ultimo rimedio fu affatto illusorio e non valse ad 
impedire, con la rarefazione delle merci in vendita, la correlativa 
lievitazione dei prezzi. 

D'altra parte, non era solo l'economia a sfuggire ai tentativi 
tipicamente e superficialmente militareschi della disciplina diocle- 
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zianea. Più ancora si sottraevano alle illusioni di Diocleziano i sudditi. 
Forn,almente tutti (o quasi) civei Romani, questi erano, nella realtà 
delle cose, tuttora divisi a seconda delle diversissime loro nazionalità, 
quindi tuttora inclini a comportamenti difformi dalle tradizioni ro-
mane e conformi, per converso, alle loro proprie tradizioni nazio-
Si. Non è detto che una restaurazione della democrazia sarebbe 
valsa, al punto in cui si era giunti, ad amalgamarli; è dimostrato, 
comunque, che l'ingentissimo sforzo operato da Diocleziano per 
indurli, in virtù dell'etichetta di Romani che ad essi aveva sovrap-
posto Antonino Caracalla, all'osservanza della religione di stato 
(quella pagana) e dell'ordinamento giuridico ufficiale (quello del 
ius Romanorum) si risolse in un estenuante lavoro & Sisifo. I pa-
trimoni culturali non si impongono a comando, e l'equivoco di 
Diocleziano (come & molti autocrati a lui anteriori e successivi) 
era che le convinzioni siano create dalla disciplina, e non viceversa. 

L'aspirazione all'ordine, unita al desiderio di restaurare i va-
lori della tradizione genuinamente romana, spinse particolarmente 
Diocleziano a riprendere con accentuato rigore le persecuzioni con-
tro i cristiani, che si erano infiltrati dovunque, persino nel suo 
comitatu:. L'occasione gli fu data dall'incendio del palazzo & Ni-
comedia, di cui furono appunto accusati i cristiani. Un edictum 
del 303 d. C., seguito a breve distanza da tre altri editti, vietò il 
culto cristiano, ordinò la distruzione delle basiliche e degli arredi 
sacri, comminò pene gravissime, sino alla morte, a carico dei cri-
stiani confessi e perseveranti nella loro fede (conjessores), mentre 
indulse ai lapi, cioè a quelli che avessero abiurato, ed ai tradito res, 
cioè a quelli che avessero spontaneamente consegnato gli arredi del 
culto. Sopra tutto in Oriente e in Africa, dove le comunità cristiane 
erano molte e fiorenti, le vittime delle persecuzioni furono assai 
numerose, ma non per questo il dilagare, del cristianesimo, ultimo 
porto del bisogno di libertà dei sudditi oppressi dall'autocrazia, 
accennò a diminuire. 

Diocleziano dette prova non dubbia della sostanziale onestà 
dei suoi propositi quando, nel 305 d. C., abdicò e indusse contem-
poraneamente ad abdicare il riluttante Massimiano. Galerio e Co-
stanzo, divenuti a loro volta Augusti, si scelsero a Caesares Valerio 
Severo e Massiniino Daia. 11 sistema dioclezianeo & reggenza e di 
successione fu messo alla prova, ma falli miseramente. Morto Co- 
stanzo ad York nel 306 d. C., il suo esercito non riconobbe il suc-
cessore costituzionale, ma acclamò imperatore 9 giovane figlio & 
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Costanzo, Flavio Valerio Costantino. Nello stesso anno a Roma si 
proclamò imperatore in luogo di Costanzo anche Marco Aurelio 
Valerio Massenzio, figlio di Massimiano. Infine quest'ultimo, revo-
cando la decisione a suo tempo presa, tornò alla ribalta, cercando 
& riottenere la funzione di Augusto. k pretese erano troppe e si 
rese necessario indire una conferenza a Carnuntuin nel 307. Da essa 
uscì Augustus, e collega di Galerio, un personaggio nuovo, Publio 
Flavio Galerio Valerio Liciniano, noto come Licinio, mentre la po-
sizione di Cesari fu riconosciuta a Costantino ed a Massimino Daia. 

Costantino, giovane e lungimirante, si accontentò di questo 
primo successo, che comunque lo anteponeva a Massenzio. Non 
così Massimino Daia, che a breve scadenza si autonominò Augusto, 
e nemmeno il patetico Massimiano, che raccolse un esercito per mar-
dare contro Costantino, ma, facilmente sconfitto a Marsiglia, si 
uccise nel 310. Nel 311, venuto a morte Galerio, la situazione di-
venne nuovamente drammatica e, dopo illusori approcci transattivi, 
i quattro rimasti in lizza si schierarono in due gruppi: Costantino 
e Licinio (padroni dell'Occidente e delle regioni danubiane) contro 
Massenzio e Massimino Daia (padroni dell'Italia, dell'Africa, del-
l'Egitto e dell'Asia Minore). 

Massenzio fu sconfitto da Costantino nel 312 al ponte Milvio 
a Roma. Massimino Daia venne liquidato l'anno seguente da Licinio 
in Asia minore. Era l'anno stesso in cui nel suo palazzo di Spalato 
moriva, privo ormai & illusioni, Diocleziano. 

236. La buona armonia tra Costantino e Licinio, sebbene 
crementata da un matrimonio del secondo con la sorella del primo, 
non durò a lungo. Già nel 314 scoppiarono le discordie per il co-
mando nella regione danubiana e nel 317 i due non si consultarono 
per la nomina dei Cesari: mentre Licinio elevava a questo rango il 
suo figliuolo omonimo, Costantino nominava Cesari i due figli Cri-
spo e Costantino Il. Le ostilità furono sempre crescenti negli anni 
successivi, anche a motivo della politica di favore che Costantino 
voleva praticare, contro il parere del collega, nei confronti dei cri-
stiani (ed una nota leggenda parla addirittura di una visione celeste, 
la croce cristiana e la scritta 'In hoc signo vinces' che lo avrebbe 
aiutato a vincere ai ponte Milvio). Nel 323 d. C. i due vennero a 
guerra aperta e Costantino, dopo aver ripetutamente sconfitto il 
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rivale in Oriente, lo costrinse all'abdicazione, cui fece seguito la 
morte per assassinio. 

Costantino I copri da solo l'impero dal 324 al 337 d. C., anno 
della sua morte: un impero con due capitali, che furono rispettiva-
mente la vecchia Roma e la cd. Roma nova costituita da Costanti-
nopoli, nuovo nome di Bisanzio, sulle rive del Bosforo. Ma, a diffe-
renza & Diocleziano, Costantino non si illuse nemmeno per un mo-
mento & poter accompagnare all'opera di rafforzamento dell'autorità 
imperiale, rigidamente perseguita, quella di restaurazione dei valori 
tradizionali della civiltà romana. Al contrario, egli impresse all'im-
pero un carattere intensamente monarchico, alla guisa delle auto-
crazie orientali, e favorì l'emancipazione delle costumanze bizantine, 
tenacemente sopravvissute nei secoli, dai principi del diritto romano. 
Aspro, ma non ingiusto è il giudizio che & lui ha segnato Ammiano 
Marcellino: ' novator turbatorque priscaruw legum et moris antiquitus 
recepti I. 

L'apertura verso l'Oriente spiega altresì il mutamento radicale 
di politica dell'impero nei confronti del cristianesimo. Per un uomo 
che era cresciuto nell'adorazione & Apollo, inteso nel senso orientale 
di dio dell'universo, fu facile apprezzare il valore ecumenico della 
religione cristiana. Con o senza visione al ponte Milvio, è dunque 
spiegabile che uno dei primi atti del suo governo, dopo la vittoria 
su Massenzio, sia stato l'editto di Milano del 313 d. C., con cui 
(confermando e sviluppando una precedente decisione & Galerio) 
concesse, in una con l'esitante Licinio, tolleranza alla religione cri-
stiana, & cui fu permesso il culto libero e pubblico. Rimasto solo al 
potere, egli fece qualcosa di più. Dopo essere intervenuto a reprimere 
in Africa i disordini causati dall'eresia donatista, convocò nel 325 
d. C. a Nicea, in Bitinia, un concilio di tutti i vescovi cristiani affinché 
si ponesse fine al gravissimo dissenso che divideva, in ordine alla 
trinità, gli Atanasiani dagli  Ariani. 11 concilio di Nicea, accogliendo 
la dottrina ariana della consustanzialità del Padre e del Figlio, im-
presse una piega decisiva al cristianesimo. 

Se è vero che durante l'impero di Costantino la memoria di 
Roma si scolorì notevolmente nel mondo romano, è pur vero che 
l'impero attraversò un periodo inconsueto di- ordine e di pace. 
I Goti furono nel 332 non sdb vinti, ma convinti a passare al cri-
stianesimo; vinti furono anche i Sarmati. Solo i Persiani irreducibili 
tornarono a molestare l'impero nel 336. All'interno la centralizza-
zione del potere fu perfezionatì attraverso la trasformazione del con 
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siium principis in un consistorium di ministri e funzionari e attra-
verso la riduzione del senatus (due senati: una per ciascuna capitale) 
a inoffensivo consiglio municipale. Il sistema monetario fu rappor-
tato a tre pezzi, divenuti in breve popolarissimi: il solidus aureus 
di gr. 4.55, il miiarense argenteo di gr. 4.54 e la siliqua, pure ar-
gentea, di gr. 2.60. 

Quando Costantino morì, nel 337 d. C., si aprirono però su-
bito le lotte per la successione. Ti figlio Crispo era stato condannato 
a morte da oltre dieci anni per un grave scandalo in cui era stato 
implicato, ma restavano come suoi eredi altri tre figli, Costantino 
Il, Costanzo e Costante, e in più anche i due nipoti Dalmazio e 

237. Nel conflitto seguito alla morte & Costantino i primi a 
sparire dalla scena furono Dalmazio e Annibaliano, uccisi dalle 
truppe in rivolta. Dei tre figli, Costanzo, che già dal 336 era im-
pegnato dalla guerra contro i Persiani, si tenne in Oriente, mentre 
gli altri due si contesero con le armi l'Occidente. Morto nel 340 
Costantino it in battaglia, Costanzo e Costante procedettero ad una 
divisione esplicita delle loro attribuzioni: al primo spettarono Co-
stntinopoi, l'Asia, l'Egitto e la regione danubiano-balcanica; a] 
secondo spettò Roma, con l'Occidente e con l'Africa. 

L'impero era di nuovo praticamente, se non ufficialmente, scis-
so in due parti. I due imperatori fratelli si trattavano con estremo 
sospetto e sarebbero venuti forse a conflitto, se Costanzo noti fosse 
stato addirittura indispensabile alla sicurezza di tutto l'impero per 
l'azione & guerra, tanto vigorosa quanto fortunata, che conduceva 
contro gli eserciti persiani dei Sassanidi. Proprio mentre questa azio-
ne volgeva alla fine, Costante venne ucciso nel 350 d. C. dal gallico 
Flavio Magno Magnenzio, che si proclamò Augusto d'Occidente. 
Ma Costanzo reagì senza indugio. Magnenzio, battuto una prima 
volta nella sanguinosa battaglia di Morsa, sulla Drava, del 351, fu 
braccato dalle sue truppe (tra le quali emergevano gli addestratissi-
mi reparti dei Goti) in Italia e Gallia sino a che si uccise, nel 353 
d. C., a Lione. 

Costanzo rimase con ciò solo, e stavolta si profilavano i tempi.  
di Costantino il grande. Tuttavia la situazione era diversa perché, 
a parte la personalità di gran lunga meno spiccata di quella del padre, 
Costanzo era troppo assorbito in Oriente contro la risorgente mi- 
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naccia persiana per poter tener testa a tutto l'impero. Gli fu gio-
coforza nominarsi un Cesare ed a quest'uopo egli ricorse al nipote 
Flavio Claudio Gallo, cui fu assegnata la sede & Antiochia in Orien-
te. Ma l'indipendenza subito dimostrata da Gallo indusse Costanzo 
a farlo decapitare (354 d. C.) ed a sostituirlo con l'altro nipote 
Flavio Claudio Giuliano, che prese sede a Lutetia Parisiorum (Parigi) 
in Gallia. 

Giuliano si rese assai utile nella difesa dell'Occidente dai bar-
bari, ma nel 360 si fece acclamare imperatore dalle truppe e si di-
mostrò rivale temibile di Costanzo, che peraltro l'anno successivc 
morì prematuramente di malattia in Cilicia. Privo ormai & com-
petitori, egli si dedicò con giovanile entusiasmo (aveva solo trentur. 
anni) all'improba fatica della restaurazione, ma lo fece, anche per 
influenza della sua vasta cultura, più con un ritorno a Diocleziano 
che con un ritorno a Costantino. La conseguenza fu che la trionfante 
religione cristiana, senza essere perciò perseguitata, fu ricacciata uffi-
cialmente in secondo piano di fronte ai culti della tradizione pagana: 
il che valse a Giuliano l'epiteto, che solitamente lo contraddistingue. 
di Apostata. Comunque anche il governo & Giuliano ebbe breve 
durata. Sceso in campagna contro i Persiani, li batté in numerose 
battaglie inseguendoli oltre il Tigri, ma questa imprudente avanzata 
mise in c4si le sue linee di comunicazione e durante la ritirata verso 
i confini dell'impero egli trovò la morte in combattimento nel 363. 

Fu l'inizio del definitivo disfacimento. Le truppe di Giuliano 
acclamarono imperatore l'illirico Flavio Gioviano, che ottenne la 
pace con i Persiani a prezzo di sensibili rinunce territoriali. Gioviano 
non poté fare altro perché una malattia lo uccise nel febbraio del 
364. A imperatore gli eserciti designarono Flavio Valentiniano, un 
tribuno della guardia, che saggiamente si scelse a consors imperii il 
fratello Flavio Valente, assegnandogli l'Oriente. Dato che in Occi 
dente i barbari filtravano e premevano da tutte le parti, Valentiniano 
provvide per tempo alla propria successione, elevando alla dignità 
imperiale il giovanissimo figlio Flavio Graziano (367 d. C.). Nel 
375 d. C. Valentiniano I morì e gli subentrarono Graziano e l'altro 
figlio Valentiniano TI. Valente morì invece nel 378, sconfitto ad 
Adrianopoli dagli Unni invasori. Graziano si associò al potere 
(379 d. C.) lo spagnolo Flavio Teodosio, generale di sicura espe 
rienza, affinché ristabilisse le sorti dell'impero in Oriente. 

Teodosio I regnò con Graziano e con Valentiniano 11 sino al 
383, allorché Graziano cadde vittima & una insurrezione capeggia- 



ROMA NEL PERIODO POSTCLASSICO 	 499 

ta dallo spagnolo Magno Massimo. Qualche anno dopo egli uccise 
Massimo per difendere Valentiniano e rimase al potere solo con 
questi; ma anche Valentiniano fu a sua volta eliminato (392 a. C.) 
da un usurpatore, Eugenio, e Teodosio si vide costretto a prendere 
le armi contro costui. Eugenio fu sconfitto ad Aquileia nel 394 e 
Teodosio, a SCanSO di appetiti altrui, si associò al potere i figli gio-
vanetti Arcadio, per l'Oriente, e Onorio, per l'Occidente. Morì 
di lì a poco, nel gennaio dei 395, appena cinquantenne. 

L'opera di Teodosio fu indubbiamente grandiosa, ma forse non 
altrettanto provvida e lungimirante. La sua energia & generale valse 
ad eliminare le usurpazioni interne ed a ricacciare i barbari ai confini, 
ma non fu impiegata per dissuadere le popolazioni barbariche dalle 
loro mire a installarsi nel mondo romano. Anzi Teodosio fu il primo 
che su larga scala ammise i barbari, in particolare i Visigoti, a far 
parte dell'esercito romano e addirittura a stanziarsi in determinate 
zone dell'impero, principalmente in Mcsia; ed è evidente che con 
ciò egli aprì la via della normalizzazione ad una situazione che era 
stata sino .ad allora considerata deprecabile e pericolosa. Non solo. 
Nei confronti della religione cristiana Teodosio fu più che tollerante: 
con l'editto di Tessalonica del 380 A. C. la proclamò addirittura 
religione & stato e con successivi provvedimenti contrastò la soprav-
vivenza dei culti pagani, spazzando gli ultimi residui & quel che era 
stato un essenziale tessuto connettivo dell'impero romano. Infine 
anche nei riguardi della successione Teodosio si regolò in modo 
ambiguo, trascurando & prefissate un certo quale collegamento tra 
Arcadio e Onorio, anzi affidando i due giovani successori alla guida 
di due funzionari irreducibilmente rivali, rispettivamente il rae-
fectus praetorio Rufino e il magister militum Stilicone. 

Sta in fatto che con la sua morte la frattura tra Oriente e Occi-
dente divenne incolmabile e i due imperi che ne risultarono condus-
sero politiche sempre più reciprocamente indipendenti e talvolta 
ostili. 

238. Agitate e dolorose, addirittura convulse furono le vicen-
de dell'impero & Occidente, che portarono quest'ultimo in meno 
di un secolo alla fine. 

A differenza dell'Oriente, l'Occidente era in una situazione 
economica addirittura rovinosa, era particolarmente esposto alle pres-
sioni dei barbari e, sopra tutto, mancava & un vero polo di attra-
zione politico e culturale. Mentre in Oriente Costantinopoli eserci- 
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tava in pieno le funzioni di una capitale, pur se & cultura non più 
romana ma essenzialmente ellenistica, in Occidente Roma queste 
funzioni non le esercitava più. Non solo si poneva come temibile 
competitore del potere imperiale il vescovo & Roma, ma la deca-
denza economica aveva determinato uno spostamento dei centri vitali 
dell'impero al di fuori dell'Italia, in Gallia, in Britannia, in Ger-
mania; e questi centri erano molteplici e in concorrenza tra loro, 
senza un profondo legame culturale, romano o non romano, che li 
unisse. La dissoluzione era dunque nelle cose e il potere imperiale, 
mancando & una forte personalità che lo sostenesse, non poteva 
non rimanerne, o prima o poi, anch'esso vittima. 

Flavio Onorio, salito ai potere nel 395 d. C. quando era an-
cora quasi un ragazzo, non era certo l'uomo che potesse sostenere 
la pesante eredità & Teodosio. Il vandalo Stilicone, fedelissimo & 
suo padre, che questi gli aveva posto accanto come mentore, altro 
non fece, per eccessiva rigidità di carattere, che aggravare la situa-
zione. Accecato dalla sua rivalità con Rufino, il consigliere cli Ar-
cadio, egli pretese l'aggregazione all'impero di Occidente della dio-
cesi & Mesia (comprensiva anche della Macedonia e della Creda), 
che Teodosio aveva in un primo tempo aggregato all'Oriente ma che 
aveva poi dispostd passasse dopo la sua morte all'Occidente. Arca-
dio si rifiutò e ne nacque, per la prima volEa nella storia dell'impero, 
un conflitto armato tra le due partes imperij: un conflitto del quale 
approfittarono senza indugio gli Unni per invadere in profondità 
l'Oriente ed i Goti fedèrati, al comando di Manco, per muovere 
dall'Illirico loro assegnato alla devastazione della Tracia e della Ma-
cedonia. Le due invasioni furono arginate con grande difficoltà e 
Alanico fu costretto a stanziarsi in Epiro, ma la frattura tra i due 
imperi persistette anche quando l'influenza sul debole Arcadio fu 
assunta prima dall'eunuco Eutropio, poi dalla moglie Eudossia, più 
tardi ancora dal prefetto Antemio. La morte di Arcadio e quella 
violenta & Stilicone, avvenute nel 408 d. C., non posero termine 
alla tensione, anche se il nuovo imperatore d'Oriente, Teodosio 11, 
molto si adoperò per alleviarla. 

Intanto in Occidente la rivolta divampò un po' dovunque, con 
relativo sèguito & pretendenti, e Alarico, con cui Stilicone si era 
assai incautamente accordato per la conquista & Oriente, pose prezzi 
altissimi ad Onorio ed invase ben tre volte l'Italia (l'ultima volta 
nell'agosto del 410 d. C.), saccheggiando Roma. Onorio, che aveva 
trasportato la capitale a Ravenna, trascorse anni travagliatissimi per 
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tener testa alla meglio a iiuesta situazione estremamente confusa e 
se la cavò fortunosamente, accordando sedi sulla riva sinistra del 
Reno, nei pressi & Magonza, ai Burgundi (413 d. C.) e in Aquitania, 
tra Tolosa e l'Oceano, ai Visigoti (418 d. C.). 

Onorio morì nel 423 ci. C. senza lasciar figli e in suo luogo 
fu assunto Giovanni, un alto funzionario & corte. Ma Teodosio 
I! non riconobbe il nuovo imperatore e nominò al posto & Onorio 
la sorella Galla Placidia in una col proprio giovanissimo figlio Va-
lentiniano III, & soli quattro anni. Giovanni fu sopraffatto nel 425 
d. C. e l'Occidente, sotto il debole governo & Placidia (di cui non 
fu meno debole, divenuto maggiore di età, Valentiniano III), cadde 
preda ad una lotta & fazioni assai simile all'anarchia. Ne approfit-
tarono ancora una volta i barbari. I Vandali, che già da qualche 
anno si erano insediati nella Spagna meridionale, passarono nel 
429 d. C., al comando di Genserico, in Africa, occupando gran 
parte della provincia d'Africa e della Numidia. Gli Unni, chiamati 
a contributo dal potente magister militum Ezio, ottennero, in cam-
bio del loro aiuto militare, la Pannonia (433 d. C.). Vandali e Unni, 
estremamente combattivi, non fecero quasi passare anno senza agi-
tare qua e là la vita dell'impero. Infine, quando nel 445 d. C. tutte 
le tribù unne (che occupavano i territori delle odierne Ungheria, 
Romania e Russia meridionale) furono unificate sotto la guida del 
dispotico e violento Attila, l'impero d'Occidente (ma in parte anche 
quello & Oriente) cadde addirittura in ginocchio. Nel 451 l'ozino 
irruppe in Gallia e fu a malapena contenuto da Ezio (con milizie 
federate & Visigoti, Franchi, Burgundi e Sassoni) ai Campi cata-
launici (presso Troyes); l'anno successivo, egli invase l'Italia setten-
trionale, devastando Aquileia, e si lasciò indurre malvolentieri a 
desistere da un'ambasceria di notabili di cui faceva parte lo stesso 
vescovo romano Leone. Fortuna per l'Occidente volle che egli mo-
risse improvvisamente nel 453 d. C. e che i suoi figli non si met-
tessero d'accordo sulla spartizione dei vastissimi domini. 

Valentiniano fu ucciso nel 455 d. C. dai partigiani & Ezio, che 
egli aveva fatto assassinare l'anno prima. Del trono si impossessò 
il gallo Avito, ma per poco. Nel 457 d. C., ritiratosi Avito, sali 
al potere Flavio Giuliano Maioriano. Maioriano fu a sua volta 
deposto e ucciso nel 461 dal magister militum Ricimèro, che già 
aveva indotto all'abdicazione Avito. Fu la volta di Libio Severo 
(461465), poi di Antemio (467-471), anch'egli deposto dall'in-
contentabile Ricimero. Il nuovo imperatore designato da quest'ulti- 
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mo, Olibrio, mori nel 472, anno in cui venne a morte anche Ri-
cimero. Del potere si impadronì Glicerio con l'aiuto dei nipote di 
Ricimero, Gundobado, ma l'imperatore d'Oriente Leone inviò contro 
Glicerio, ad occupare il trono, Giulio Nepote, che sconfisse Glicerio 
nel 474. 

Anche Giulio Nepote non resse. Il patrizio Oreste lo cacciò 
da Ravenna nel 475 e pose sul trono il proprio figlio Romolo, 
soprannominato per scherno, dall'imperatore di Oriente, Augustolo. 
Ma le truppe germaniche (Eruli, Sciri, Turcilingi), al comando di 
Odoacre, si ribellarono nel 476 d. C. Oreste fu ucciso, Romolo 
Augustolo fu deposto, Odoacre si insediò con i suoi Germanici in 
Italia e ottenne dall'imperatore d'Oriente Zenone dapprima il titolo 
di patricius)  poi la dignità & suo rappresentante in Italia. 

Col 476 d. C. (o, se si vuole, col 480, anno in cui morì nel-
l'esilio della Dalmazia Giulio Nepote) l'impero & Occidente chiuse 
per sempre il suo ciclo vitale. Il titolo imperiale fu formalmente 
riassunto anche sull'Occidente dagli imperatori d'Oriente, ma in 
realtà l'Occidente ebbe storia del tutto autonoma. Nella Spagna 
e nella Francia meridionale si affermò stabilmente il regno visigo-
fico, sopratutto per merito di Eurico (466-485 d. C.). Nel resto della 
Gallia presero consistenza i Franchi & Clodoveo. La Rezia, il No-
rico e le regioni alpine caddero in potere degli Al~ e dei Tu-
ringi. Vandali e Burgundi mantennero le loro già consoli da te con-
quiste. Finalmente in Italia regnò dapprima Odoacre, ma poi venne 
ad abbatterlo Teodorico, re degli Ostrogoti di Pannonia, facendosi 
forte di un incarico letteralmente estorto all'imperatore Zenone. 

La lotta tra Teodorico e Odoacre durò dal 488 al 493 d. C. 
e si concluse con la presa di Ravenna e l'uccisione & Odoacre. Teo-
dorico estese il suo dominio su tutta la penisola e sulla Sicilia, otte-
nuta mediante un trattato dai Vandali. Nel 497 d. C. l'imperatore 
Anastasio lo riconobbe re d'Italia. 

239. Per la pan Orientis l'impero & Occidente aveva rap-
presentato, durante il sec. IV d. C., una sorta & gravosa palla al 
piede sia sul piano economico, sia a causa del richiamo a valori 
culturali scarsamente sentiti, sia per effetto delle preoccupazioni di 
ordine politico-militare determinate dalla pressione dei barbari. Il 
distacco dall'Occidente fu quindi per l'impero d'Oriente, almeno 
sotto un certo punto di vista, un sollievo. Fu più rapido e agevole 
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il passaggio ad una nuova formula di organizzazione civile, adeguata 
ai moduli della tradizione ellenistica e caratterizzata solitamente 
col nome di 'impero bizantino'. 

Flavio Arcadio, salito al potere in età di soli undici anni 
regnò dal 395 al 408 d. C., sballottato dall'influenza di Rufino a 
quella di Eutropio, & Eudossia e & Antemio. Il suo regno, pieno 
& intrighi di corte, subì i contraccolpi della lotta contro Stilicone. 
Ben diverso fu il lungo impero di Teodosio TI, durato dal 408 a] 
450 d. C. Dopo i primi anni trascorsi sotto l'egida della sorella 
maggiore Pulcheria, donna di limitati orizzonti, egli passò, divenuto 
adulto, a subire la ben diversa influenza della moglie Atenaide-
Eudocia, delicata poetessa ispirata al culto dell'ellenismo, e dedicò 
la sua attività ad assicurare i confini dell'impero, a riordinarne l'am-
ministrazione, a promuoverne lo sviluppo economico: del che lasciò 
traccia ammirevole nel Codex T/ieodosianus pubblicato nel 439 d. C. 
(A. 263). La sua opera fu continuata dal successore Marciano (450-
457 d. C.), marito di Pulcheria, cui si deve la convocazione del 
concilio ecumenico di Calcedonia del 451 d. C., che confermò le 
dottrine dell'ortodossia cattolica. 

A Marciano successe Leone I (457-474 d. C.), durante il cui 
regno avvenne la caduta dell'impero d'Occidente. A causa di suc-
cessive ed opposte influenze, Leone praticò dapprima una politica 
di collaborazione con i Germani di Occidente, ma passò poi ad 
avversare i Germani ed a cercare- & ingerirsi a loro danno nell'im-
pero & Occidente. Si è visto l'esito infausto & questo tardivo orien-
tamento. Il nuovo imperatore Zenone Isaurico (il cui vero nome 
era Tarassicodissa), che, salito al potere nel 475, dovette pagarne il. 
conto, ebbe solo il merito di sfruttare l'insuccesso conferendo il titolo 
di suoi rappresentanti in Occidente dapprima a Odoacre e poi a 
Teodorico. Una politica fatta di astuzia e di equivoco, che fu pra-
ticata anche dal successore di Zenone, Anastasio (491-518 d. C.), 
resosi particolarmente inviso ai suoi popoli per l'esosa politica fi-
nanziaria. 

La successione di Anastasio fu raccolta, o meglio ottenuta non 
senza una buona dose di intrigo, dal generale illirico Giustino I 
nel 518. Animatore della sua politica fu sin dal primo momento il 
nipote Giustiniano, che avviò lo zio verso una decisa presa & posi-
zione nei confronti delle controversie religiose che ormai da anni 
dilaniavano l'impero. La disputa di base, che a sua voltasi ripartiva 
in mille più sottili questioni, era quella tra ortodossi e monofisiti 
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(sostenitori i primi della duplice natura divina e umana del Cristo, 
sostenitori i secondi di una sua unica e indierenziabile natura): 
essa aveva dato luogo a Costantinopoli a due veri e propri partiti 
(i cd. 'partiti dell'ippodromo '), il partito degli Azzurri (gli orto-
dossi) e quello dei Verdi (i monofisti), che non mancavano nessuna 
pubblica occasione per polemizzare tra loro e peggio. Giustino, ta-
gliando corto alle esitazioni, fece confermare l'ortodossia da un sino-
do locale e, in virtù di ciò, riallacciò rapporti con la Chiesa romana 
e perseguitò spietatamente i monofisiti. 

Nel 527 d. C. Giustino si ammalò gravemente e Giustiniano 
fu nominato suo correggente. Quando dopo qualche mese Giustino 
morì, il nipote rimase solo sul trono di Bisanzio. 

240. Il lungo regno dell'imperatore Flavio Anido Giustiniano 
I (527-565 d. C.) segnò l'ultima ripresa della 'romanità' nella sto-
ria del mondo antico. Una ripresa grandiosa (e & cui restano trac-
ce importanti anche nel mondo moderno), ma effimera, che non andò 
oltre la vita dello stesso Giustiniano. Non sarebbe potuto essere di-
versamente: non solo perché ormai il mondo antico, sia ad Occidente 
che ad Oriente, reagiva negativamente alle superate impostazioni 
politiche e sociali della civiltà genuinamente romana, ma anche per-
ché lo stesso Giustiniano, pur essendo pervaso da una sentita am-
mirazione per la romanità e da una sincera aspirazione a ripristi-
narne i valori, era egli stesso (con tutto il suo ambiente di amici 
e consiglieri, per non parlare del suo popolo) irrimediabilmente 
straniero a Roma, irresistibilmente bizantino. Giustiniano fu insom-
ma, come è stato ben detto, 'l'ultimo imperatore- romano e il primo 
imperatore bizantino'. La sua restaurazione di Roma fu espressione 
meccanicistica e improduttiva di un grandioso utopismo. Una pa-
rentesi, l'ultima, nella storia incoercibile dei nuovi tempi. 

Il grande disegno di Giustiniano, posto in attuazione sin dai 
primi mesi del regno, fu di cementare la pace religiosa tra Chiesa 
orientale e Chiesa occidentale all'insegna del cattolicesimo, di fon-
date le strutture dell'impero (e della vita sociale all'interno & esso) 
sui principi dell'antico diritto romano, di unificare Oriente e Occi-
dente sotto il suo imperio, di garantire la sicurezza dei confini sia 
nei confronti dei Persiani che nei confronti dei barbari. Episodio 
significativo, anche se limitato, nel quadro di questi propositi, fu 
la chiusura della Scuola di Atene, decretata nel 529 per eliminare 
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quest'ultimo relitto del paganesimo. Furono & validissimo aiuto 
all'imperatore nell'attuazione di questo programma, talune figure di 
grande rilievo: il prae/ectus ~torio Giovanni & Cappadocia, il 
quaestor sacri palatii Triboniano, il co,nes sacri cubiculi Narsete, il 
generale Belisario, ma sopra tutto la moglie e correggente Teodo-
ra, donna giunta alla porpora da un passato assai equivoco, ma dotata 
di un acume politico e & un senso della dignità imperiale anche 
superiori a quelli del marito. La premessa & tutto fu costituita dalla 
compilazione, in un tempo incredibilmente breve (dal 528 al 533 
d. C4, delle raccolte giuridiche fondamentali (le Institutiones, il Co-
dex Iustinianus, i Digesta lustiniani Augusti) di quel monumento 
che i posteri avrebbero chiamato, in segno di ammirazione, il Corpus 
iuris civilis (n. 271 ss): e fu opera particolarmente affidata alle cure 
di Triboniano. 

Mentre la compilazione era in corso a Costantinopoli, gli eser-
citi di Belisario conducevano la prima guerra contro i Persiani. La 
guerra ebbe fasi alterne e Belisario passò da una grande vittoria 
a Data ad una sanguinosa sconfitta a Sura-Calhm... i Persiani non 
furono domati, ma furono indotti nel 532 d. C. a stipulare con 
Giustiniano una assai provvisoria 'pace eterna'. Proprio nel 532, 
in gennaio, Giustiniano superò fortunosamente una rivolta interna, 
la cd. rivolta di Nika. I partiti dell'ippodromo si unirono contro di 
lui per protestare a causa della durezza dell'amministrazione fiscale, 
ottennero la destituzione di Triboniano e Giovanni e corsero per 
la città al grido di Nika (vittoria). Ma quando la loro euforia si fu 
placata, Belisario e Narsete passarono alla più spietata delle repres-
sioni, spegnendo per molti anni futuri ogni velleità di insurrezione. 

Raggiunta una relativa sicurezza alla frontiera persiana e al-
l'interno, Giustiniano si impegnò subito nell'impresa della riunifi-
cazione. Nel 533 d. C. Belisario attaccò anzi tutto i Vandali in 
Africa, occupò Cartagine e in pochi altri mesi fece prigioniero il loro 
re Gelimero. Sicuro su questo lato, egli passò nel 535 ad effettuare 
uno sbarco in Sicilia, dove conquistò Siracusa e impegnò gli Ostro-
goti del re Teodato e del suo successore Vitige: il casus belli fu 
trovato nel fatto che Teodato aveva usurpato il trono alla regina 
Amalasunta. Dalla Sicilia Belisario passò nel 536 alla conquista di 
Napoli e mosse quindi verso Roma. Ma la lotta per Roma fu lunga: 
i Goti si ritirarono dalla città solo nel 537 per sfuggire ad una ma-
novra di aggiramento condotta dai Bizantini in direzione di Rimini. 
Nel 540, dopo aspro assedio, la capitale Ravenna era conquistata. 
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La guerra gotica non fu perciò vinta. Mentre il nuovo re dei 
Goti, Totila, passava alla controffensiva, Belisario fu richiamato sul 
fronte persiano dalla rottura della 'pace eterna' del 532: riuscì a 
ristabilire la situazione in un paio d'anni, ma tornando in Italia 
dovette sobbarcarsi all'impresa & riconquistare e Napoli e Roma. 
Nel 549 egli dovette rientrare in patria per misteriose ragioni e il 
compito & portare a compimento vittorioso la guerra gotica fu as- 
sunto da Narsete. Questi batté Totila presso Roma (a Gualdo Ta- 
dino) nel 551 e sconfisse poco dopo (552 d. C.) il nuovo re Tela 
presso Napoli, eliminando la potenza dei Goti. L'anno seguente, 
dopo una vittoriosa campagna contro Franchi e Alamani invasori, 
l'Italia fu proclamata provincia dell'impero d'Oriente e Narsete fu 
nominato esarca d'Italia. 

La vittoria in Occidente fu completata nel 554 d. C., togliendo 
la Spagna meridionale e orientale ai Visigoti. Lo stesso anno 554 
la legislazione giustinianea fu introdotta in Occidente, mentre a Co-
stantinopoli fu indetto un grande concilio per sanzionare la piena 
pacificazione religiosa dell'impero. 

Nonostanti tanti e vistosi successi, non è pensabile che Giusti-
niano abbia potuto nutrire l'illusione, negli ultimi anni di vita, di 
aver fatto qualcosa & duraturo. La riunione delle due partes impe- 
ti, attuata sul piano militare, si rivelò palesemente fragile sul piano 
politico per la resistenza sempre viva dei barbari occidentali e per 
l'accentuata riluttanza del vescovo di Roma a farsi inquadrare dal- 
l'impero. La pace religiosa, attuata sul piano del concilio ecumenico, 
si rivelò altrettanto effimera sul piano dei movimenti religiosi ere- 
ticali, che si moltiplicarono anziché ridursi. Il ritorno alle tradizioni 
giuridiche genuinamente romane, attuato sul piano della codificazione, 
si rivelò impossibile sul piano del costume sociale, ch'era ormai 
assai distante dalle impostazioni dell'antica Roma e reclamava nor-
mative di tutt'altro orientamento. La stessa guerra persiana, vinta 
e rivinta più volte, si concluse indecorosamente nel 561 d. C. con 
l'acquisto in danaro & una pace non più eterna nemmeno a parole, 
ma espressamente pattuita per soli cinquanta anni. 

L'espressione forse più autentica della resa & Giustiniano I 
di fronte alle esigenze reali dei tempi fu costituita dalla  legislazione 
che egli promulgò dopo il compimento della grande compilazione. 
Una legislazione (quella delle cd. Novdilce constitutiones: n. 278) 
che smentì non pochi tra i principi 'romani' che la compilazione 
aveva cercato di salvare dal naufragio. 
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241. Tre anni soltanto dopo la morte & Giustiniano, nel 568 
d. C., l'Italia fu invasa dai Longobardi, che erano sotto la guida 
del loro re Alboino. Provenienti dalla Pannonia, donde erano stati 
scacciati dalla pressione degli Avari, essi cercarono & sistemarsi 
stabilmente nella penisola, penetrandovi sino all'altezza & Ravenna 
e & Roma. Nel 569 si impadronirono di Milano e nel 572 occu 
parono Pavia, di cui fecero la loro capitale. 

Completamente estranei, non solo per radici di civiltà ma anche 
per azione politica, ad ogni contatto con Bisanzio, i Longobardi apri-
rono anche per l'Italia una nuova pagina di storia, che fu quel 
che si dice il Medio evo. 

In Oriente rimase, formalmente imperiale e romana, la corrosa, 
ma non distrutta Bisanzio. Sul suo trono si successero dopo Giusti-
niano innumerevoli imperatori, di cui non mette conto rievocare in 
questa sede le assai complesse vicende, ma di cui è opportuno ri-
cordare qualche nome: Giustino Il (565-578), Tiberio lI (578-
582), Maurizio (582-602), Foca (602-610), Eraclio (610-641), Cc-
stame 11(641-668), Costantino 111 (668-691), Giustiniano lI (692-
695), Leonzio (695-698), Tiberio 11(698-705), & nuovo Giusti-
niano 11(705-711), Filippico Bardane (711-713), Anastasio 11(713-
715), Teodosio III (715-717), Leone III 'iconoclasta' (717-741), 
Costantino V copronimo' (741-775), Leone IV 'il Cazaro' (775-
780), Costantino VI (780-796), Irene (796-802), Niceforo I 'buI-
garoctono' (802-811), Leone V (813-820), Michele 111(853-867), 
Basilio I'il Macedone '(867-886), Leone VI 'il filosofo ' (886-911), 
Costantino VII (913-959). 

Bisanzio, pur essendo sempre più lontana dall'eredità romana, 
non abbandonò mai la pretesa di rappresentarla. In Italia le rima 
sero a lungo soggette le piaghe della cd. Italia romanica (Venezia, 
Ravenna, Napoli, Calabria) e l'imperatore Maurizio organizzò mi-
litarmente, con larga autonomia locale, l'esarcato & Ravenna, che 
fu (come l'esarcato di Cartagine) un'isola & resistenza assai valida. 
Fu lo stesso Maurizio, nel 597, a disporre testamentariamente che, 
mentre il figlio maggiore Teodosio avrebbe regnato in Oriente, il 
secondo figlio Tiberio, sarebbe stato imperatore su Roma, sull'Italia 
e sulle isole occidentali. Espressioni più che altro velleitarie, ma 
significative di una disposizione politica che avrebbe esercitato no-
tevoli influssi sulla storia civile d'Italia. 
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SoMMAno: 242. Iiimperiu,n Romanu,n usolutistico. - 243. Lt popolazione del-
l'imperi.im Romanum. - 244. Segue. Ic gradazioni sociali. - 245. Segue 
I lavoratori vincolati. - 246. Segue. L'orgamrz.none ecdesi.stic.. - 247. li 
tenitorio ddll'émperium Romarnim. - 248. 11 governo ddll'imperium Komanum. 
- 249. Segue. L'amministrazione centrale. - 250. Le finanze dd1'Lwpaunr 
RDmanIdm. 

242. L' imperium Romanum assolutistico, fondato da Dio-
cleziano e variamente ritoccato dai suoi successori, rappresenta quasi 
un capitolo estraneo alla genuina storia politica di Roma. La strut-
turai & esso e del suo governo in tanto interessa la storiografia della 
civiltà e del diritto romano, in quanto illumina la causa precipua 
della decadenza dell'una e dell'altro. 

Sotto il profilo strutturale, l'imperium Romanum postclassico 
altro non fu che la risultante dello sviluppo dell'imperium Romanum 
dei periodi precedenti (n. I19ss. e 194ss.). La novità del periodo 
postclassico (novità peraltro anticipata dall'evoluzione adrianea e 
severiana della respublica universale) consistette nel totale (sostan-
zialmente totale) assorbimento degli elementi popolo' e 'territorio' 
della respublica romana da parte appunto deIl'imperium. 

Minime e trascurabili furono in età postclassica le vestigia del 
governo della respublica. Esse si ridussero al mantenimento, ma 
come cariche meramente onorifiche dei consules annuali ed eponimi, 
nonché dei praetores e dei quaestores, tutti peraltro di nomina Im-
perale. Roma decadde al rango di una qualunque civita:, distinta 
dalle altre solo perché capitale dell'impero, ma Costantino le con-
trappose, lo sappiamo (n. 236), come seconda capitale, munita & 
ira Italicum, Costantinopoli (la cd. Roma nova). Ciascuna capitale 
fu governata da un prae/ectus urbi, coadiuvato da un senatus (ono-
rificamente denominato amplissimus orlo o sacratissimus coetus e 
portato a volte sino a 2000 membri) e da vari funzionari inferiori. 

L'im perium venne concepito come stato patrimoniale, secondo 
una costruzione tipicamente orientale. L'imperator o gli imperatores, 
più che capi di esso, furono i suoi domini, gli arbitri indiscussi e 
indiscutibili delle sue sorti. Tuttavia non si mancò di distinguere 
nettamente tra il vero e proprio dominium imperiale e il dominatus 
politico esercitantesi su persone e cose libere dal godimento e dalla 
utilizzazione diretta dell'imperatore. 

Oggetto del dominium imperiale, analogo alla proprietà privata, 
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furono: i beni personali e familiari dell'imperatore (patrimonium 
principis), i beni della corona (rei privata principis) e te rei publicae 
(n. 250). Oggetto del dominatus imperiale furono gli uomini liberi 
stanziati entro i confini dell'impero e i beni di proprietà privata: 
il potere dell'imperator sugli tini e sugli altri si estendeva normal-
mente all'applicazione di alcuni limiti alla loro libera disposizione 
(imposte, munera ecc.) e solo eccezionalmente si concretava in atti 
di più intensa disposizione (messa a morte, confisca, vincoli alla di-
sponibilità ecc.). Comunque, anche nel caso del dorninatus si trattava 
di una potestà indiscussa e indiscutibile dai sottoposti, di una espres-
sione non più & democrazia, sia pur ridotta o minimizzata, ma di 
chiara ed autentica autocrazia. 

243. La popolazione dell'imperium Romanum fu costituita dai 
cives Romani: termine con il quale si intendevano, a seguito della 
constitutio Antoniniana (n. 168), la quasi totalità di coloro che 
avessero origo nei territori delle provinciae in cui l'impero era di-
viso. Ma i cives Romani erano ormai privi del carattere giuridico 
di 'cittadini' perché era loro preclusa la partecipazione al governo 
della cosa pubblica, salvo che (e fintanto che) alle cariche relative 
li chiamasse il beneplacito defl'imperator. Di fronte a quest'ultimo, 
insomma, i cives Romani erano, in realtà, semplici sudditi, con di-
ritti limitati alla sfera del ius privasum ed a qualche settore della 
repressione criminale. 

Rispetto ai cives Romani, intesi nel senso ora detto, sudditi di 
minor diritto erano i listini luniani ed Aeliani ed i dediticii Acliani: 
dal punto di vista del ius privatuin, infatti, essi soffrivano sin dalla 
loro istituzione limitazioni notevoli. Ma la decadenza della schiavitù 
portò seco, ovviamente, anche lo scadere quantitativo di queste ca-
tegorie, che Giustiniano addirittura finì per abolire. 

Sudditi anch'essi, ma formalmente estranei alla popolazione ro-
mana e latina, erano i barbari venuti a stanziarsi, a titolo provvisorio 
o duraturo, nei territori & Roma. Anche se ad essi lo stato permet-
teva la residenza nella cerchia dell'imperium, si trattava pur sempre 
di 'exterae gentes', ammesse ai rapporti giuridici privati con i Ro-
mani, nonché spesso a far parte dell'esercito, sempre e rigorosamente 
a tale titolo. A prescindere dagli bospitei (i Goti, ad esempio), che 
vivevano in vaste 'riserve' concesse dagli imperatori (riserve dalle 
quali, peraltro, non erano esclusi i cives Romani originari), le qua- 



IMPERIUM ROMMIUM » ASSOLUnSTICO 	 513 

lifiche erano varie e non sono sempre identificabili con precisione 
nei loro riflessi giuridici. Vi erano I dediticii (sopra tutto in Gallia, 
in Italia, in Oriente), con caratteristiche & semi-libertà, che richia-
mano alla mente la condizione arcaica dei clienles verso le gente: 
(n. 27): essi erano ammessi ai rapporti di tu: gentium, servivano 
nell'esercito e pagavano un tributo annuale allo stato. In situazione 
generalmente migliore dei dediticii erano i foederati, la cui situa-
zione giuridica era regolata per l'appunto da foedera internazionali, 
che li obbligavano alla prestazione delle armi, ma assicuravano loro, 
in cambio, il commercium e spesso anche il connubium con i due: 
Romani. Vi erano ancora, particolarmente in Gallia e in Italia, 
i laeti (forse prigionieri liberati e beneficiati da piccoli appezzamenti 
& terra, in cambio del servizio nei ranghi più umili dell'esercito) e 
i gentile:, in situazione più o meno analoga a quella dei The!!. 

Tornando ai cive: Romani, si mantennero formalmente nel 
periodo postclassico la distinzione tra honestiores e bumiiore: e la 
suddistinzione dei primi in patricii e plebei!, nonché in membri del-
l'ordo senatorius e in membri dell'ordo equester (n. 169-170). In 
sostanza, conservarono una certa quale situazione di privilegio i soli 
senatorii, i quali, anche quando non erano chiamati a coprire cariche 
imperiali, erano, in virtù dell'appartenenza ai due senatus dell'im-
perium, quanto meno illustre: (se ex-consules) oppure clarissimi, 
fruivano di esenzione dalle imposte normali e dai 'numera personalia, 
e si valevano inoltre del privilegio & essere giudicati dal prae/ectus 
urbi (di Roma o, rispettivamente, di Costantinopoli), anziché dai 
giudici normali. Le altre qualifiche persero invece rilevanza giuridica 
e furono sommerse dalla nuova gerarchia & privilegiati costituita 
dai funzionari imperiali (n; 248-249). 

Altra categoria giuridica che sopravvisse fu quella dei decu-
rione: municipali (n. 187), anche detti curia/e:. Essi fruivano di 
qualche privilegio in materia di pene e di qualche distinzione for-
male (esempio: il titolo di perfettissimi o di egregii), ma in cambio 
furono ridotti ad una condizione estremamente dura sul piaho eco-
nomico per via dei munera da cui erano gravati. Alla loro responsa-
buitì era commessa infatti la percezione delle imposte fondiarie e 
di quelle in natura (tra cui l'annona: n. 250), e ciò significava che 
essi erano tenuti a versare in ogni caso allo stato il danaro corri-
spondente al gettito di imposta previsto per la località in cui avesiero 
l'origo. 

In considerazione della riluttanza ad assumere i - del decu- 
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rionato, gli imperatori trasformarono progressivamente il decurio-
nato stesso in ereditario ed irrecusabile. Decuriones si diventava 
non solo per provenienza da magistrature coperte, ma anche di 
diritto (salva una investitura puramente formale del senatus muni-
cipale) all'età & venticinque anni e per il fatto & appartenere ad 
una famiglia decurionale. Ulteriori immissioni erano favorite col si-
stema & concedere il decurionato come alternativa al servizio mi-
litare ereditario. Tra le molte sanzioni previste per i renitenti, ca-
ratteristica fu quella introdotta da Costantino allo scopo di evitare 
che al pesi del decurionato ci si sottraesse abbandonando il muni-
cipium di origine e trasferendosi altrove: coloro che fossero eco-
peni ad aver effettuato questa fraus legi furono tenuti a sobbarcarsi 
agli oneri del decurionato tanto del ,nunicipium di origine quanto 
& quello in cui avessero fissato il domidilium. 

244. La realtà della popolazione delPimperivan Romanum 
postclassico non si individua pienamente, se non si tien conto, al 
di là delle diverse e mutevoli distinzioni giuridiche, delle gradazioni 
sociali che andarono progressivamente affermandosi sul piano giu-
ridico. Gli imperatori, infatti, curarono assai poco gli  schemi tini-
formi ed intervennero nel regolamento della vita sociale con miriadi 
& disposizioni spesso contraddittorie, favorite dal potere assoluto & 
cui erano depositari e necessitate dalle contingenze tumultuose cui 
dovevano & volta in volta provvedere con urgenza. 

In via approssimativa, la situazione che si andò determinando 
in questa. La società romana, a prescindere dalle distinzioni giuridi-
che sopravvissute dal periodo precedente (n. 243), espresse dal suo 
seno una classe nettamente privilegiata rispetto al resto della popo-
lazione, che fu la classe dei potentes. Nell'ambito della popolazione 
residua (che era costituita tanto da humiliores quanto, sia pure ecce-
zionalmente, da honestiores), si formò una ristretta borghesia citta-
dina economicamente autosufficiente. Al di sotto di questa pullulò 
una massa estremamente varia ed estremamente trascurata & persone • 
che traevano i mezzi di sostentamento dal proprio lavoro. 

(a) I potentes, o poterniores, furono una classe sociale cui gli 
imperatori riconobbero, non sempre di buon grado, larghi privilegi 
e una sorta & autonainia giuridica. Essi erano costituiti da famiglie 
di alti burocrati imperiali o da famiglie di grande potenza econo-
mica, che vivevano come piccoli stati entro lo stato, fornite il più 
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delle volte, oltre che & vaste clientele, & veri e propri piccoli corpi 
di esercito. 

Gli imperatori, mancando della forza e spesso anche dell'inte-
resse di alienarsi l'appoggio & queste grandi famiglie, non solo 
tollerarono, ma spesso sanzionarono ufficialmente che esse si sot-
traessero ai poteri dello stato ed alla percezione delle imposte. An-
ziché combattere frontalmente i potentes, essi seguirono la politica 
& arginarli nelle loro pretese più smodate e di dirottarne l'avidità 
sulle popolazioni stanziate nelle rispettive zone d'influenza. 

Ebbero a soffrirne particolarmente le genti delle campagne e, 
& riflesso, i curiales• municipali (n. 243). Qualche tentativo dì di-
fesa, se non proprio di reazione, per vero, non mancò. Il più effi 
dente fu quello della costituzione di metrocòmiae, cioè di villaggi 
rurali di piccoli proprietari (vicani propria possidentes) tra i quali 
vigeva il patto (spesso sanzionato anche da leges imperiali) di non 
trasferire la terra ad altri che ad un convicanus: ma ovviamente 
la vitalità di questo sistema era condizionata alla situazione econo-
mica, che spesso poneva Tù metrocomia nella necessità di ridursi o 
di dissolversi. L'effetto di tutto quanto questo processo fu che gli 
squilibri tra ricchi e poveri (già notevolissimi nel periodo classico) 
si accrebbero a dismisura e de, in definitiva, si deteriorò il tessuto 
connettivo & tutto il sistema politico. 

(b) Malgrado l'estrema varietà della sua composizione, la ca-
tegoria dei non potentcs assunse innegabilmente una posizione di 
resistenza e di antitesi rispetto alla classe dei potenies. Se una vera 
e valida lotta & classe non si istituì, fu per la mancanza delle con-
dizioni storiche capaci & permetterla e, in particolare, per la defi-
cienza di organizzazione delle categorie cittadine meno privilegiate, 
anzi per le divisioni che spesso le dilaniavano. 

A loro modo e ciascuno secondo le proprie forze e le proprie 
capacità, anche i non potcntes correvano ai privilegia, alle esenzioni, 
alla reciproca sopraffazione. La borghesia abbiente, Lentamente for-
matasi nel seno delle città ed intorno alle cariche minori della buro-
crazia imperiale, evitò & esporsi ai rischi connessi ad una sua me-
scolanza con gli artigiani, gli operai, i braccianti delle città e delle 
campagne. La conseguenza fu che questa enorme massa di cittadini - 
romani lavoratori (unicamente sicuri delle loro capacità di lavoro e 
spesso in stato di sottoccupazione o di disoccupazione), gravata dal 
bisogno quotidiano sino all'inverosimile, abbandonò ogni velleità, 
se pur la ebbe mai, & resistenza contro chicchessia e cercò unicamente 
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& sopravvivere: o mediante il ricorso al soldo del servizio militare 
o mediante mal pagate e saltuarie prestazioni & lavoro. La 'base' 
sociale e culturale dell'impero, che quell'immensa massa avrebbe do-
vuto formare, divenne in tal modo friabile come la creta, contri 
buendo non poco all'instabilità del sistema imperiale. 

245. In condizione forse non sempre pessima dal punto di 
vista strettamente economico, ma certamente deteriore rispetto ad 
ogni altra dal punto & vista sociale e giuridico vennero a trovarsi, 
nell'àmbito della popolazione romana, i lavoratori liberi vincolati. 

La decadenza della schiavitù, operatasi non tanto per l'avver-
sione di mero principio che la religione cristiana professò contro 
l'istituto, quanto per la riduzione cospicua della fonte normale di 
rifornimento degli schiavi (la prigionia di guerra), pose all'impero 
il problema del lavoro libero come elemento costitutivo della sua 
economia. In astratto, il bisogno di mano d'opera avrebbe dovuto 
esaltare l'importanza economica e sociale, quindi la rilevanza giuri-
dica, delle categorie lavoratrici. Ma in concreto il fenomeno fu in-
fluenzato in senso tutto diverso dalla concomitanza degli abusi dei 
potentes con gli interventi arbitrart, ed in definitiva antieconomici, 
degli imperatore:. 

Per poco che fu loro possibile, i lavoratori liberi fuggirono dalle 
campagne nelle città per vivervi alla giornata, oppure ripararono con 
magro entusiasmo tra le fila dell'esercito professionale. Posti di 
fronte a questa situazione, da loro stessi incautamente determinata, 
gli imperatori caddero in un errore ancora più grave: quello & vin-
colare a certe attività le masse dei lavoratori, giusta un indirizzo 
che si era, del resto, profilato già in periodo classico (n. 175). 

Il sistema del lavoro vincolato si attuò prevalentemente median-
te l'imposizione del duplice principio della ereditarietà e della irre-
cusabilità, in - analoga a quella seguita per altri fini nei confronti 
dei curia/e, (n. 243). Ereditario e irrecusabile fu proclamato il la-
voro dipendente nelle manifatture imperiali (zecche, tessiture, ar-
merie ecc.), cui fluivano per rinforzo anche i condannati per crimina. 
Ereditaria e irrecusable fu proclamata l'appartenenza a certi corpora 
di prestatori & opera di pubblico interesse, come quelli dei battei-
litri (navicu/arù), dei panettieri (pistores), dei macellai (suarii): in 
mancanza di discendenti, erano tenuti a partecipare alla corporazione 
gli altri successori nel patrimonio, a qualunque titolo. Ereditario fu 
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proclamato infine il lavoro dei campi, quanto meno relativamente 
all'istituto del colongtus. Ne conseguirono, oltre all'aggravarsi della 
situazione economica generale, limitazioni soggettive di carattere giu-
ridico, che fecero di gran parte dei cittadini romani degli uomini 
liberi solo sul piano formale, ma sostanzialmente degli schiavi, sia 
pure al servizio della comunità. 

L'esaltazione di questo sistema, economicamente improvvido e 
socialmente avvilente, si verificò col diffondersi dell'istituto del 
colonatus, nel senso deteriore di sen,itus tenae'. Nelle campagne 
l'impoverimento e la quasi totale sparizione della piccola proprietà 
contadina aveva portato seco la diminuzione dei braccianti agricoli 
(operarti, se ingaggiati per singole operazioni, oppure mercennarii, 
se ingaggiati a periodi di tempo). Parte & questi trasmigrarono alle 
città o all'esercito, parte vagarono turbolentemente tra i campi in 
cerca di occasionali lavori o eventualmente & preda (famosi rima-
sero i circumcelliones d'Africa, che erano oltre tutto spesso brac-
cati come eretici), parte si sottomisero infine ai po:entes locali per 
riceverne sicurezza economica attraverso un impiego stabile nelle 
loro terre. Il prezzo pagato da questi ultimi per la relativa sicurezza 
garantita ad essi e alle loro famiglie fu in ciò: che, sotto la pressione 
dei potentes e con l'intervento autoritario degli imperatori, la loro 
situazione & coloni (che in periodo classico era limitata dai termini 
temporali fissati nel contratto di Imatio conductio relativo) si tra-
sformò progressivamente in un vincolo perpetuo alla terra loro asse-
gnata, trasmesso di diritto ai loro discendenti. Decisiva fu, in pro-
posito, una costituzione & Costantino del 332 d. C., che vietò ai 
coloni di abbandonare i loro terreni, pena la riduzione in schiavitù. 

I coloni non erano dunque obbligati soltanto al pagamento del 
canone (e ad altre prestazioni di carattere personale) a favore del 
proprietario terriero, cioè del locator fundi. Essi e i loro discendenti 
erano tenuti a non allontanarsi dal fondo ed erano rivendicati, in 
caso di fuga, con un'actio in reni, alla - degli oggetti giuridici: 
di più, il proprietario, alienando il fondo, alienava (ed era obbli-
gato ad alienare) i coloni relativi. Solo per il resto i coloni erano 
liberi: di sposarsi con chi volessero, & avere un proprio patrimonio 
mobiliare, di alienarne i cespiti o di assegnarlo testamentariamente 
a chi preferissero, & assumere obbligazioni attive e passive. Ma in 
certi casi, quale quello dei coloni adscripticii, il patrimonio tornava 
alla loro morte iure peculii al proprietario del fondo. L'assimilazione 
ai servi, limitatamente alla terra, era in ogni modo confermata dalla 



- 	 -. 	 - 	-- 	- - 	- 	- 

518 	 5 37: N. 242-250 

regola secondo cui colonia si diventava anche per usucapione tren-
tennale da parte del dominus fundi, mentre per converso faceva 
cessare la condizione di colono il corso della prescrizione estintiva 
(30 anni per i maschi, 20 anni per le femmine). 

246. TI quadro della struttura della popolazione romana nel 
periodo postdassico va necessariamente completato con un cenno 
relativo alle distinzioni & carattere giuridico determinate dalla 
appartenenza all'una od all'altra religione. 

Il trionfo del cristianesimo, & cui abbiamo segnato preceden-
temente le tappe, portò seco privilegi per i cristiani e sfavore per 
gli appartenenti alle altre religioni. Quanto a questi ultimi, limita, 
zioni varie subirono i pagani nell'esercizio pubblico dei loro culti, 
che comunque non furono mai esplicitamente vietati, mentre vere 
e proprie persecuzioni soffrirono gli ebrei e gli eretici. Gli ebrei, 
che negli ultimi tempi del periodo classico avevano fruito di un 
trattamento di tolleranza, sia pur collegato ad una politica di isola-
mento e & impedimento del proselitismo, furono sottoposti, a par-
tire da Costanzo (n. 237), ad un martellamento & disposizioni av-
vene: divieto di matrimonio con i cristiani, divieto di avere schiavi 
cristiani, divieto di accedere alle cariche pubbliche, pene per i pro-
seliti e via dicendo. Gli eretici, nella grande varietà che di essi si 
venne manifestando man mano che si precisavano i dogmi ufficiali 
della Chiesa, furono perseguiti, sopra tutto a partire dal sec. V d. C., 
con sanzioni severissime: esilio, confische, in taluni casi persino la 
morte (n. 257). 

La chiesa cristiana, forte del riconoscimento ufficiale ottenuto 
dagli imperatori sin dal sec. IV d. C., si organizzò saldamente e 
tese a tendersi autonoma, quanto meno nei quadri che la compone-
vano, dal potere imperiale. I clerici delle varie comunità si ordina-
rono gerarchicamente; le varie comunità dei diversi centri si organiz-
zaronoin vescovati (dioecèses); i vescovati fecero capo a loro volta a 
metro politae siti nei capoluoghi; su tutti si affermò con lenta ma 
tenace progressione il primato del vescovo di Roma, il papa, rico- 
nosciuto sempre più chiaramente sia dai concilia ecumenica che dagli 
imperatori dei sec. IV e V. Norme organizzative sempre più nume-
rose furono emanate, in questo periodo, dai concilia stessi e, me-
diante decretales, dai papi, tra i quali si distinsero Innocenzo I 
(401-417), Leone Magno (440-451), Gelasio 1 (492-496). 
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L'autonomia della chiesa fu completata dalla progressiva for-
mazione & ricchi patrimoni, dalla concessione ai chierici & molte, 
plici privilegia e dalla istituzione della episco pa/is audientia. 11 pa-
trimonio ecclesiastico dei vescovati derivò (accrescendosi rapidamen-
te) dalle donazioni e dai lasciti morti, causa dei fedeli al corpus 
christianorum diocesano: dei relativi beni (sopra tutto di quelli in-
mobiliari) i vescovi erano considerati semplici amministratori nel-
l'interesse della comunità, sicché non potevano (di regola) alienarli, 
ma potevano solo impiegarne i redditi a fini & culto o & carità, 
oppure secondo le disposizioni pie (cd. pia causae) specificamente 
inserite negli atti testamentari. I privilegia c(ericorum erano costi-
tuiti: anzi tutto da esenzioni fiscali (esenzioni dai munera sordida 
e da quelli extraordinaria, nonché, almeno nel sec. IV d. C., dall'im-
posta fondiaria); secondariamente dai cd. privilegia fori, che sottrae-
vano i vescovi alla giurisdizione (civile e criminale) ordinaria, asse-
gnandoli a collegi giudicanti formati da altri vescovi, e che impo-
nevano speciali procedure statali per i processi relativi agli eccle-
siastici & minor rango. Infine l'episcopalis audientia (diffuù par-
ticolarmente nel sec. IV) era un sostitutivo della giurisdizione statale 
in materia civile, cui le parti (ivi compresi i laici) potevano far 
ricorso, se d'accordo tra loro, a guisa di giudizio arbitrale: con 
l'assenso (o comunque con la tolleranza) del potere imperiale, il 
vescovo adito risolveva la controversia in luogo dei giudici statali. 

Gli ecclesiastici divennero, per tal modo, anch'essi una cate-
goria & potentiores, sia sotto il punto & vista economico che sotto 
il punto di vista dello status giuridico. 

247. Il territorio dell'imperium Romanum era diviso in pro-
vinciae, raggruppate in dioecèses riunite a loro volta in praefecturae 
(due per ciascuna pars imperii) e costellate da municipia. 

(a) Le provinciae furono portate da Diocleziano al numero di 
87, ottenuto ripartendo razionalmente in province.più piccole quelle 
del periodo precedente. Ma questo numero variò continuamente e 
le provinciae giunsero, nel sec. V d. C., ad un totale di 120. 

I relativi governatori erano denominati proconsules, ed avevano 
il rango & spectabiles, solo nelle tre province privilegiate di Asia, 
Africa ed Acaia. Le altre province erano sottoposte a rectores, tutti 
del rango dei ciarissimi, che erano però denominati in modi diversi: 
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consula,es, praetorii, prxsitles (questi ultimi tratti dall'ordo equester, 
gli altri provenienti dall'ordo senatorius). 

I rectores erano privi & poteri militari, ma esercitavano lar-
ghissimi poteri civili, provvedevano alla riscossione delle imposte, 
presiedevano alla sicurezza pubblica ed esercitavano in prima istanza 
la giurisdizione civile e penale. 

(I,) Le dioeceses, in cui le provinciae si raggruppavano, erano 
14, e precisamente: a) per la praefectura di Oriens: Oriens, A_siana, 
Pontica, Thracia; h) per la praefectura di Illyricum: Acbaia, Moesia, 
Pannonia; c) per la praefectura & Italia: vicariatus urbi: Ro,nae, 
Italia annonaria, Africa; d) per la praefectura di Gallia: 1-lispania, 
Britannia, Viennensis, Gallia. 

Ogni diocesi era sottoposta ad un vicarius del prae/ectus prae-
tono relativo, avente il titolo & spectabilis ed il compito di sostituite 
il prefetto nella sorveglianza sui governatori delle province e nel-
l'esercizio della giurisdizione di secondo grado in caso di appella.io 
contro le sentenze dei rectores. Data questa funzione sostitutiva del 
vicarius, il prae/ectus poteva sempre esercitare direttamente i poteri 
amministrativi e giurisdizionali. Le sentenze del praefectus erano 
inappellabili, mentre contro quelle del vicarius si poteva appellare, 
in ulteriore grado di giurisdizione, all'imperatore, che però delegava 
solitamente alla funzione il quaestor sacri palatii o lo stesso praefectus 
competente. 

Particolare era la struttura delle due diocesi italiche. La Italia 
annonaria, così detta perché originariamente sottoposta ad un'impo-
sta fondiaria in natura (annona), era costituita dalle province: Ve-
netia et ilistria, Liguria, Aemilia, Flaminia et Picenum.rAnnonarium, 
Alpes Cottiae, Raetia prima e Raetia secunda. Il vicariatus urbis 
Romae non comprendeva la città & Roma, che era governata dal 
praefectus urbi, ed era costituito dalle province: Tuscia et Umbria, 
Campania, Lucania et Brutta, Apulia et Calabria, Samnium, Rami-
isia et Picenum, Valeria, Sicilia, Sardinia, Corsica. La sottoposizione 
del territorio italico all'imposta fondiaria, decretata da Diocleziano, 
fu il segno forse più caratteristico della sparizione dell'antica re:-
publica. 

(c) Le praefecturae orientali erano Oriens e Illyricum, quelle 
occidentali erano Italia e Gallia. 

Preposti alle stesse erano i praefecti praetorio, dotati del ran-
go di illustres, privi & poteri militari, ma con poteri & somma giu-
risdizione e di direzione suprema, esercitata quest'ultima mediante 
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edicta. Ad essi spettava la formazione dei ruoli delle imposte, poi 
diramati alle province dipendenti. 

(d) Minima era ormai in questo quadro organizzativo l'auto-
nomia dei municipia, pienamente coinvolti nelle provinciae. Le vec-
chie istituzioni continuarono ad esistere, più che altro a titolo 
onorifico. L'unica che contava era l'appartenenza, assai poco gradita, 
all'orda decurionum (n. 243). 

li venir meno di un ordinato funzionamento delle strutture mu-
nicipali ebbe le sue ripercussioni nella vita cittadina e sopra tutto 
nella condizione delle classi povere, che si trovarono - ad essere 
straordinariamente sfruttate. Per difendere il popolo dagli abusi del-
le magistrature locali gli imperatori rinunciiaoro ai curatores rei-
publicae ed ai correctores civitatium (n. 185) e crearono, nel sec. 
IV d. C., il defensor civitatis ufficio dapprima vitalizio, poi quin-
queùnale, che cercò di fare del suo meglio contro l'invadenza dei 
potenliores, ma ben presto si ridusse anch'esso, inevitabilmente, ad 
una lustra. 

248. fl governo dell'inzperium Romanum era esercitato auto-
craticamente dall'imperator, capo e creatore & tutta una complessa 
gerarchia amministrativa. 

L'imperator, dapprima concepito come divinità vivente ('do-
minus et deus'), dopo il trionfo del cristianesimo venne ritenuto 
il rappresentante terreno di Dio. Egli era, quindi, oggetto di venera-
zione religiosa, veniva raffigurato col capo circondato da un nitnbus, 
parlava di se stesso con plurale maiestatico e con ci rcon locuzioni 
allusive al suo carattere sacro (' nostrum numen', 'nostra clementia' 
ecc.). Offenderlo, od offendere i funzionari che agivano vice sacra 
per lui, costituiva sacrilegium. 

La sovranità, di cui era titolare (o contitolare, se gli Angusti 
erano due), era formalmente conferita all'imperator dal predecessore 
o dal collega già in carica attraverso la designazione. Ma la designa-
zione obbediva, in linea di principio, alla sequenza dinastica perché 
il carattere divino dell'ascendente non poteva non comunicarsi al 
discendente. Peraltro, in pratica non furono rari i casi di ascese 
al potere basate sulla forza delle armi e giustificate solo a posteriori 
con la natura carismatica deli'i,nperator. La sanzione solenne della 
assunzione del trono era data dall'acclamazione del senatus e, in 
Oriente, dall'incoronazione effettuata dal patriarca & Costantinopoli. 
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La gerarchia amministrativa (bierarchia iurisdktionis, non sem-
pre coincidente con la pura e semplice bierarchia bonoris) era deno-
minata militia, ma si divideva in amministrazione civile (militia cobor-
talis o palatina) e amministrazione militare (militia armata): ambe-
due distinte dal cingulum, la seconda anche dalle armi dei suoi com-
ponenti. Le nomine relative venivano conferite mediante codicilli 
imperiali (per i gradi inferiori, mediante probatoria). La durata in 
carica era di regola annuale, salvo conferma. Al congedo (missio), 
non si perdeva la dignità relativa, ma la si conservava in posizione 
& vacantes. Gli elenchi relativi erano due: il laterculum maius dei 
funzionari superiori, tenuto dai tribuni a notarii, e il laterculum 
minu, dei subalterni, tenuto da un impiegato dello scrinium memo-
ria, il laterculensis. Larghe informazioni al riguardo ci vengono dalla 
Notitta dignitatum (omnium tam civilium quam miitarium in parti-
bus Orientis ti Occidentis), una sorta & annuario imperiale del 
sec. Vd.0 

(a) La militia armata, largamente integrata dai barbari, si di-
stingueva in tre corpi: la schola palatina, o comitatus, comandata 
dal magister officiorum (n. 249), la quale aveva sostituito i praetoriani 
nella guardia all'imperatore; le legione: o numeri dei limitanei o 
riparienses, stanziati entro le fortificazioni alla frontiera, per la di-
fesa della stessa; i numeri dei comitatenses a piedi o a cavallo, stan-
ziati all'interno e pronti ad accorrere, al comando dei magistri (pe-
ditum, equitum, utriusque militiae), dove vi fosse bisogno. Presso la 
corte risiedevano i due magistri militum praesentales ( rispettiva-
mente, peditum e equitum) con funzioni & capi & stato maggiore. 

Il soldo era pagato di regola in natura (pro annona per il man-
tenimento del militare e della famiglia, e pro capite per il mante-
nùnento dei cavalli e dei muli), ma spesso fu soddisfatto anche 
in danaro con ancoramento (adaeratio) ai generi da acquistare per 
il sostentamento degli uomini e degli animali. Se il militare era 
filius familias, sin dal periodo classico tutto ciò che egli acquistava 
durante il servizio militare o a causa di esso costituiva oggetto di un 
vero e proprio patrimonio speciale, pienamente disponibile, denomi-
nato peculium castrense. 

(I') La militia palatina (anche detta 'militia' per antonoma-
sia) era costituita da impiegati retribuiti anch'essi in natura o in 
danaro. Gli impiegati si distinguevano in: alti funzionari, nominati 
per un solo anno e distinti nelle categorie degli illustre:, specta bile:, 
clarissimi, per/ectissimi; e funzionari subalterni, a carattere talvolta 
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permanente e distinti secondo vari gradi gerarchici (da periectissimi 
in giù). 

Gli impieghi pubblici implicavano l'esenzione dai munera per-
sonalia ed avevano carattere ereditario. Gli alti funzionari erano ge-
neralmente avvicendati alla direzione dei dicasteri più importanti. 
Essi avevano il diritto di infliggere muktae, non oltre un certo am-
montare, ai recalcitranti e potevano anche fruire dell'importante 
agevolazione costituita dalle poste imperiali (cursus publicu:). 

Ai $ii famiiarum che fossero inquadrati nella mditia palatina 
si riconobbe, nel corso del periodo postclassico, la titolarità di un 
patrimonio speciale analogo al peculium castrense: il peculium quasi 
castrense. 

249. L'organizzazione amministrativa civile dell'imperium Ro-
manum era costituita da numérosissimi officia o scrinia, di cui alcuni 
facevano direttamente capo all'amministrazione centrate, altri alle am-
ministrazioni periferiche. Al centro vi era inoltre il consistorium 
printipis. 

Poi che dell'amministrazione periferica abbiamo già parlato a 
proposito della divisione territoriale dell'impero (n. 247), il discorso 
sarà qui limitato all'amministrazione centrale, alla cui sommità, su-
bordinati solo all'imperator -con l'assistenza del suo consistorium, 
erano cinque alti funzionari: il magister o/)iciorum, il quaestor sacri 
palatii, il come: sacrarum la,gitionum, il come: rerum privatarum, 
il praepositus sacri cubiculi. 	 - 

(a) Il magister ofticiorum, dapprima spectabilis e poi (dalla 
fine del sec. IV d. C.) illustri:, era la carica più alta. Egli sovrinten-
deva agli officia, alla schola palatina, alla schola degli agente: in rebus 
(un migliaio di uomini sceltissimi che costituivano la polizia segreta), 
al cursus publicus e agli altri servizi di stato, alle fabbriche d'anni, 
alle udienze imperiali (regolate dall'officium admis:ionum e dal re-
lativo magister), ai limite: dell'impero (con giurisdizione sui duces 
limitanei e sui loro sottoposti), al servizio dei tribuni et notarii ad-
detti alle verbalizzazioni del consistorium principis e a molteplici 
altre attività. 

Gli scrinia più importanti erano quattro: quello a memoria, 
addetto all'apprestamento delle adnotationes imperiali in ordine ai 
ricorsi (prece:) per questioni amministrative o intesi a concessioni 
di privilegia; quello ab epinulis, addetto alla corrispondenza con le 
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civitate: ed alla risposta alle consultationes dei funzionari; quello 
a libelli:, addetto all'istruzione delle cause portate alla cognitio im-
periale; quello a dispositionibus, addetto alla programmazione de!-
l'attività di tutta la corte imperiale. 

(b) Il quaestor sacri palatii, di rango illustri:, era di poco in-
feriore (e fu in qualche periodo anche superiore) al magister officio-
rum. Aveva funzioni & supremo consulente giuridico e coadiuvava 
l'imperator nella preparazione e nella stesura delle leges e delle 
sententiae; talvolta era addirittura delegato dall'imperator ad eserci-
tare la giurisdizione suprema. Da lui non dipendevano scrinia, ma 
un certo numero & adiutores fornitigli dal magister oficiorvan e trat-
ti dagli scrinia a memoria, ab epistulis e a libellis. Tra gli adiutores 
era il laterculensi: (n. 248). 

(c) Il come: sacrarum largitionum, subentrato (intorno alla 
metà dei sec. 117  ci. C.) al rationalis summae rei, divenne anch'egli 
iilustris ed ebbe funzioni di ministro delle finanze e del tesoro. Vigi-
lava sulla riscossione dei tributi attraverso suoi collaboratori (carni-
te: largitionum e rationales summarum) siti nelle diocesi, ed eser-
citava in materia tributaria la giurisdizione di appello vice sacra, 
quindi senza possibilità di ricorso all'imperatore. Sotto di lui era 
il tesoro centrale dell'impero (fiscu:), suddiviso in vari scrinia, al 
quale i capiti confluivano dai tbesauri provinciali in cui venivano 
raccolti. Dipendevano dai comes sacrarum largitionum anche le zec-
che imperiali (dirette da procuratore: monetarum), le miniere, le 
manifatture & stato, il commercio estero (affidato a comites com-
,nerciorum) e varie altre attività. 

(d) Il comes rerum privatarqm, anch'egli illustri:, era incari-
cato di amministrare il patrimonio della corona (res privata princi-
pi:). Per un certo tempo gli fu affidata anche l'amministrazione del 
patrimonio personale dell'imperator, ma & regola il patrimonium 
principi: fu affidato alle cure & un come: patrimonii. 

(e) fl praepositus sacri cubiculi, assunto a grande importanza 
ed al rango & illustri: sopra tutto in Oriente e negli ultimi tem-
pi, era il gran ciambellano di corte, solitamente intimo dell'impe-
ratore. Assistito dal primicerius sacri cubiculi, egli sovrintendeva al 
come: et castrensi: sacri palatii, maestro del palazzo imperiale (cd. 
castra principi:) e capo della paggeria (paedagogia) e della servitù 
(ministeriale: dominici). Tra gli altri numerosi servizi, dipendevano 
dal praepositus il comes sacrae vestis, maestro del guardaroba del-
l'imperatore, e le tre decuriae dei silentiarii, aventi il compito & 
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curare il mantenimento del silenzio attorno alle stanze dell'Ùnpe-
ratore. 

Un praepositus sacri cubiculi poteva essere nominato anche per 
l'imperatrice. 

(I) Il sacrum consistoriuin principi: fu il consiglio dell'impe-
rator, derivato dall'antico consilium principi: (n. 183), ed era detto 
consistorium perché tutti i membri restavano in piedi davanti alla 
sacra maestà. Ne facevano parte, col rango & illustre:, i quattro 
comites cònsistoriani (cioè il magister officiorum, il quaestor sacri 
palatii, il come: sacrarum largitionum e il come: rerum privatarum), 
nonché i praefecii praetorio e i magistri miitum prae:entales (cioè 
aventi la loro sede nella capitale). Col rango subordinato di specta-
bile:, partecipavano al consesso anche una ventina & altri funzionari. 

Le funzioni consultive e di assistenza del consistorium erano 
le più diverse, ma dipendevano tutte dal beneplacito deJJ'imperator. 
Questi poteva anche farsi assistere dai consistoriani nell'esercizio 
della giurisdizione suprema. 

250. Il sistema finanziario dell'imperium Romanum facevà 
capo: ai tributa ed ai munera; alle re: publicae e alla loro utilizza-
zione; alla re: privata principi:, cioè ai beni della corona (e ai re-
lativi redditi), spettanti al princeps in virtù del suo titolo e non 
della sua persona. La distinzione tra la re: privata principis, ammi• 
nistrata dal come: rei privatae, e il patrimonio personale del princeps 
(patrimonium principis) fu operata dall'imperatore Anastasio (n. 
239): ma forse sin dall'età dei Severi essa si era profilata nell'ambito 
dell'allora unico ed indifferenziato patrimonium principis (n. 175). 
Cassa generale dello stato rimase il /liscu.t Caesaris. 

Per poter far fronte alle altissime spese dell'amministrazione 
pubblica e per garantire lo stato dalle oscillazioni della moneta, ven-
ne radicalmente riformato, a gradi successivi, il sistema dei tributa 
e venne ulteriormente aggravato il complesso dei munera publica. 
Sorvolando sull'estrema varietà di questi ultimi e rinviando a quan-
to si è detto precedentemente in ordine ai funzionaci preposti (a 247 
e 249) ed alla funzione dei curiales (n. 243), giova fermarsi sui 
tributa principali: l'imposta fondiaria (capitatio terrena, bumana et 
animaiium), l'imposta personale (capitatio plebeia), l'imposta sui 
mestieri (collatio lustrdis) e i tributi senatorii. 

(a) La capitatio terrena, bumana e: ani,nalium gravava, salvo 

- 	 - 	 - 	- 	 - - - 	 - 	- 
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esenzioni, su tutti i proprietari di fondi rustici e si basava sull'ac-
certamento: a) del valore dei terreni espresso in unità ideali dette 
capita o iuga (o, in Italia, mèllenae); b) del valore addizionale costi-
tuito, per i singoli iuga, dai servi, dai coloni e dagli animalia addetti 
al loro sfruttamento. I iuga non erano determinati in base all'esten-
sione, ma in base alla produttività dei fondi: un vigneto & pochi 
iugeri equivaleva, ad esempio, ad un seminativo quattro volte più 
esteso. Analoghi criteri si seguivano per gli altri cespiti. Per garan-
tire la percezione di una elevata imposta fondiaria, fu introdotto 
l'istituto dell' t,tiok, consistente nell'obbligo posto ai proprietari 
& tenere a ogni costo le terre a coltivazione. 

Anno per anno veniva determinata, in relazione al fabbisogno 
fiscale, la misura dell'imposta per ogni iuguni attraverso una noti-
ficazione ufficiale detta indictio. L'accertamento dei iuga veniva rin-
novato dapprima ogni quinquennio e più tardi ogni quindicennio 
(donde l'uso di qualificare indictio un periodo di quindici anni). Il 
pagamento doveva farsi, di norma, in natura (pro annona) a respon-
sabilità dei curiales. Tutto in regola sul piano astratto, ma sul piano 
concreto no. L'arbitrarietà ed esosità degli accertamenti spingeva 
non pochi proprietari a sottrarsi al tributo abbandonando in tutto o 
in parte i loro terreui: prassi contro la quale gli imperatori dovet-
tero intervenire più volte energicamente. 

(b) La capitatio plebeia gravava su tutti coloro che non avessero 
fondi rustici (ma fondi urbani o patrimoni mobiliari), dai 14 anni 
(12 per le donne) ai 65 anni. L'ammontare ne veniva fissato anno 
per anno. 

(c) La coitatio lustrali: o crysargyrion era da pagarsi ogni 5 
anni da chiunque esercitasse un mestiere, ricavandone un reddito. 
Essa fu però abolita nel 498 ci. C., per la sua scarsa redditività, dal-
l'imperatore Anastasio (n. 239). 

(d) Tributi speciali per i senatores (i quali erano esenti dai 
tributi ordinari) furono: la praetura, contributo alle spese per i giuo-
chi pubblici (della cui organizzazione erano incaricati i praetores); 
la gleba senatoria o /ollis, da pagarsi anche da quelli che non avesse-
ro proprietà fondiarie; l'aurum oblaticium, versamento apparente-
mente spontaneo, da farsi ogni cinque o dieci anni. 
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S 38. - L'ORDINAMENTO DELL' • IMPERIUM ROMANTJM * 

SOMMARIO: 251. Quadro generale. - 252. Le fasi della decadenza giuridica po@-
classica. - 253. fl diritto postclassico e le sue fonti. - 254. Segue. Le novae 
Ieri imperiali. - 255. La giurisprudenza postclsssica. - 256. Segue. I modi 
dell'attività giurispmdenziale postdsssica. - 257. L'evoluzione poscciassica della 
repressione criminale. - 258. L'evoluzione pcitclassics del p. privato. - 
259. L'evduzione posrclassica del isis privatwn. - 260. Segue. I singoli rapporti 
privatistici. 

251. L'ordinamento dell'imperium Romanum assolutistico 
(sec. 1V-VI d. C.) si configura agli occhi dello storiografo ancora 
e sempre come 'diritto romano', cioè, tutto sommato, come con-
tinuazione e svolgimento del diritto romano classico. Ciò non solo 
per l'etichetta romana che io stato postclassico volle mantenere, ma 
anche per motivi di sostanza, e cioè per il fatto che una netta frat-
tura nella tradizione giuridica romana si verificò in Occidente solo 
verso la fine del sec. V, in Oriente solo dopo Giustiniano I ed anzi, 
per molti aspetti, anche più in là. 

Ma negare i segni della decadenza, e sopra tutto della devia-
zione dagli orientamenti caratteristici della tradizione romana, sa-
rebbe, in chi consideri l'ordinamento giuridico dei sec. 1V-VI d. C., 
un chiudere deliberatamente gli occhi di fronte all'evidenza. Perciò 
& diritto romano postclassico deve parlarsi, a nostro avviso, non 
solo in senso cronologico, volendosi intendere che esso fece seguito 
al diritto classico, ma anche in senso qualitativo, dovendosi consta-
tare che esso rappresentò, dove più dove meno, il frutto di una 
corruzione e & un travisamento del diritto romano classico. 

Le ragioni & questo profondo inquinamento, che preluse alla 
fine del diritto romano in quanto ordinamento giuridico vitale, sono 
ovvie. Esse si ravvisano facilmente nelle premesse già profilatesi nel 
tardo periodo classico (n. 163): la svalutazione della respublica; il 
carattere assolutistico dell'imperium, la progressiva affermazione del 
cristianesimo, la resistenza opposta alla romanizzazione da parte delle 
provinciae ellenistiche, lo stanziamento di popolazioni barbariche en-
tro i confini dell'impero, il mutamento dell'assetto economico gene-
rale. Se il fenomeno fu relativamente lento, ciò dipese: in primo 
luogo, dall'azione ritardatrice esercitata dai principes, che dal ri-
chiamo ai valori della romanità traevano forza politica pre il mai,-
tenimento del loro potere e per il contenimento dell'impero in una 
certa quale artificiosa unità; -in secondo luogo, dalla mancanza di 
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un valido ed organico 'ricambio' ad un ordinamento giuridico che, 
sopra tutto in materia di rapporti privatistici, si imponeva al ri-
spetto per la sua perfezione tecnica e per la sua ancora vasta uti-
lizzabilità. 

Caratteristiche peculiari del diritto postclassico furono: la ri-
duzione della produzione giuridica alle constitutione, principum (e 
alle ordinanze dei funzionari dipendenti), cioè alle fonti normative 
del ha novum; la tendenziale limitazione della normazione innovativa 
ai rapporti giuridici privati di ordine pubblico; il trionfo della cc-
gnitio extra ordinein imperiale; la corruzione del vecchio diritto, 
cioè del diritto classico già non innovato apertamente dai principe:, 
ad opera dell'attività giurisprudenziale scolastica e pratica. 

Le prime tre caratteristiche sono & facile comprensione quan-
do si tenga presente la linea politica degli imperatori postdassici; 
la quarta si spiega invece solo riflettendo che il vecchio diritto, e in 
particolare il la: privatum classico, proprio perché considerato come 
una sorta & monumento eterno di sapienza giuridica, era partico-
larmente esposto al tarlo di interpretazioni giurisprudenziali che 
tentassero & conciliano con le mutate esigenze dei tempi e con le 
diverse tradizioni giuridiche dei luoghi in cui andava applicato. 
Purtroppo l'assolutismo imperiale non favoriva lo spiegarsi di una 
giurisprudenza libera e responsabile; ed ecco quindi il motivo per 
cui in età postclassica si lavorò dai giuristi essenzialmente al com-
mento, all'aggiornamento, all'adattamento delle opere giuri spruden-
ziali del periodo precedente, con facili e frequenti deformazioni del 
pensiero in esse espresso. 

Anche nel campo del diritto, insomma, la tendenza della poli-
tica ufficiale a perpetuare e ad universalizzare la 'romanità' sul 
piano formale fisil, a nostro avviso, per determinare il decadimento, 
sul piano sostanziale, dei valori della civiltà romana. Tuttavia non 
deve tacersi che gli storiografi del diritto romano, appaiono se-
riamente divisi in varie correnti, per quel che riguarda il problema 
della identificazione del diritto postclassico: problema intimamente 
connesso, come si è detto a suo tempo (n. 196), con quello della 
identificazione del diritto classico. 

Gli orientamenti principali sono quattro. La dottrina dominan-
te, concependo il diritto romano classico come mero sviluppo e per-
fezionamento del diritto romano nazionale, riferisce all'età postclas-
sica la massima parte degli istituti e delle applicazioni non collimanti 
con i principi del diritto preclassico: essa, inoltre, attribuendo agli 
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influssi ellenistici il maggior numero delle innovazioni postclassiche, 
qualifica il diritto della decadenza come 'diritto romano-ellenico'. 
Nettamente all'opposto di questo insegnamento è una minoranza & 
romanisti, la quale sostiene che le pretese 'innovazioni' postclassiche 
altro non sono che sviluppo di novità già contenute in nuce negli 
istituti del ius bonorarium e del ius extraordinarium del periodo clas-
sico: i giuristi postclassici si sarebbero, dunque, limitati a mettere 
in evidenza queste antiche 'novità', o, tutt'al più, a trarle ad ulte-
riori, rettilinee conseguenze, ragion per cui il diritto postclassico non 
meriterebbe 11 titolo di 'diritto romano-ellenico' più & quanto non 
lo meriti lo stesso diritto classico. Una terza dottrina, mentre assai 
giustamente denuncia le esagerazioni delle due teorie precedente-
mente esposte nella valutazione dell'apporto del diritto romano clas-
sico, definisce tuttavia, il diritto postclassico come 'diritto romano-
ellenico', alla stessa stregua dell'opinione dominante, perché lo rav-
visa inquinato, sia pur non profondamente, sopra tutto dalle costu-
manze giuridiche ellenistiche. Infine, coloro che sostengono la tesi 
di una corruzione 'volgaristica' del diritto romano verificatasi verso 
la fine dell'epoca classica traggono da questa convinzione la conse-
guenza che poche siano state, le alterazioni sostanziali del diritto 
romano in età postclassica: il diritto postclassico non andrebbe qua-
lificato antonomasticamente come diritto della decadenza, perché 
esso rifletterebbe uno scadimento (il 'volgarismo') che si era già 
manifestato e che già aveva dato i suoi cattivi frutti nel periodo 
precedente; tanto meno esso andrebbe' qualificato come 'diritto 
romano-ellenico', perché gli ambienti giurisprudenziali & Oriente 
non soltanto non si sforzato no di accordano alle costumanze locali, 
ma anzi cercarono di ricostruirlo, a scopo di studio, nelle sue linee 
genuine, dando con ciò prova di un orientamento addirittura 'clas-
sicista 

Già si è illustrato precedentemente V perché ci sembri impos-
sibile seguire la dottrina dominante nella sua identificazione del 
diritto romano classico, il quale si prospetta ad un indagatore ob-
biettivo in un quadro assai più complesso e vario e progredito del 
diritto romano nazionale. Di qui all'ammettere, con la dottrina op-
posta, che il diritto postclassico costituì un semplice meccanico e 
rettilineo sviluppo di quello classico c'è, peraltro, troppo spazio da 
superare. Un'indagine spassionata delle fonti giuridiche postclassiche 
non può, invero, ignorare quanti e quali sintomi in esse appaiano 
& concezioni giuridiche non tipicamente romane. La verità è che, 
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se già nella fase adrianea del periodo classico ebbe inizio una sorta 
& trasformazione del genuino diritto romano tuttavia il processo 
evolutivo e degenerativo assunse vistosa rilevanza soltanto in età 
postclassica e sopra tutto ad opera dei giuristi orientali. Il che, 
peraltro, non permette & accogliere la tesi del preteso classicismo 
& quella giurisprudenza e non legittima, quindi, neppure l'adozione 
della qualifica & 'diritto romano-ellenico'. 

A prescindere dal fatto che l'elemento ellenistico non fu il solo 
a lasciar le sue tracce nei diritto romano postclassico, vi è da con-
siderare che, comunque, pur inquinato e corrotto nelle sue strutture 
specifiche, il diritto romano della decadenza, e particolarmente il ius 
privatum, conservò la sua inconfondibile fisionomia generale roma-
na. Infatti, mentre gli imperatori furono estremamente cauti nelle 
loro innovazioni legislative, d'altro canto l'opera & adattamento e 
di trasformazione esercitata dalla giurisprudenza postclassica non po-
té spingersi al di là di un certo limite: e tale limite fu costituito 
dalla impossibilità & dare veste romana ad istituti che non presen-
tassero analogia alcuna con quelli romani. Vero è che l'influsso del-
l'ellenismo sul diritto romano postclassico è più di ogni altro evidente 
nelle fonti & cui disponiamo, ma è da tener presente che le fonti di 
cui disponiamo sono prevalentemente di derivazione orientale e te-
stimoniano, dunque, solo di uno degli aspetti, pur se del più im-
portante, del complesso fenomeno della decadenza. Se è esatto che 
in Oriente l'influenza ellenistica ha prevalso su ogni altro fattore 
di corruzione del diritto di Roma, è però logicamente da presumere, 
ed è suffragato da vari indizi, che in altri paesi & diversa civiltà, 
come quelli occidentali, l'ellenismo sia intervenuto assai meno nel 
processo di decadimento del diritto privato. Ad ogni modo, a noi 
sembra difficile potersi asserire che la stessa compilazione di Giusti-
niano, redatta in Oriente su fonti prevalentemente orientali (n. 
271 sa.), sia un documento del 'diritto romano-ellenico'. Romano-  
ellenico o, se si preferisce, cileno-romano il diritto dei paesi d'Orien-
te divenne solo dopo il fallimento dell'estremo sforzo & salvataggio 
dei iuta compiuto da Giustiniano I. Ma appunto perciò non è il caso 
di parlare, dopo Giustiniano, di una continuazione della storia del 
diritto romano. 	 - 

252. Della decadenza del ius Romanum durante il periodo 
post-classico non è possibile, ovviamente, segnare una traccia tem. 
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porale sicura, e tanto meno precisa. Tuttavia, in sede & larga ap-
prossimazione, possono essere indicati i profili della decadenza, li' 
ordine alle tre fasi storiche in cui abbiamo a suo tempo ripartito il 
periodo postclassico (n. 234). 

(a) Nel corso della fase dell'impero unico (285-395 d. C.) la 
decadenza del diritto fu particolarmente accentuata per quanto ri-
guarda il ius publicum e le materie di ira privatum che fossero a più 
stretto contatto con gli interessi pubblicistici, mentre il decadimento 
fu, nei riguardi del ius privatum in senso stretto, più formale che 
sostanziale. 

Quanto al ha publicum, è indubitabile che sin da Diocleziano 
esso si sia decisamente orientato verso gli schemi dei regna autocra-
tici ellenistici. Questa nuova piega costituzionale implicò l'esau-
rimento dei sistemi normativi e sanzionatorì del jus vetus ed il 
trionfo in ogni campo del ius novum, vale a dire delle conslitutiones 
principum e della cognitio extra ordinem privata e criminale. È ov-
vio, ed è facilmente dimostrato dall'esame delle fonti, che, sopra 
tutto a partire da Costantino, notevoli ritocchi ebbero a subire, in 
questo quadro, anche gli istituti del ius privatum (principalmente, 
quelli del diritto familiare) tutte le volte che la loro struttura o la 
loro funzione si manifestasse inconciliabile col nuovo assetto della 
compagine statale e sociale. 

Quanto al ius priva/un, in senso stretto, va rilevato che gli 
imperatori non pretesero, in linea di massima, di modificare i iura 
classici, anzi Diocleziano combatté inizialmente una asperrima bat-
taglia per difendere i principi del diritto classico dall'incomprensione 
riottosa delle popolazioni delle province orientali. Stante questa 
linea di condotta degli imperatori, la giurisprudenza postclassica, cui 
non veniva più concesso, almeno a partire da Costantino, il ius pu-
blice respondendi, orientò la sua attività verso un'opera & sempli-
ficazione e volgarizzazione del complesso sistema dei tura classici; 
ed in particolare essa si sforzò, a fini & semplificazione, & enucleare 
manuali pratici dagli scritti dei giuristi precedenti e di trarre in 
luce, tra i vart principi giuridici degli antichi sistemi normativi 
(ius civile, ius honorarium, ira extraordinarium), quelli che fossero 
da considerare vigenti, lasciando in ombra gli altri, ormai inservibili. 
Attività, dunque, quella della giurisprudenza, di sostanziale fedeltà 
ai principi classici e di continuazione e sviluppo, con mezzi ed a 
fini assai più modesti, di quell'opera di sistemazione unitaria del 
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diritto, ch'era stata intrapresa sin dalla fase adrianea del periodo 
classico. 

(b) Nel corso della fase dell'impero duplice (395-527 d.C.) la 
corruzione sostanziale del diritto romano si propagò dal ha publicum 
allo stesso ius privatum. 

L'indebolimento del potere imperiale, la scissione fra Oriente 
ed Occidente, il crescente impoverimento spirituale della giurispru-
denza, l'inadeguatezza dell'antiquato diritto classico ai nuovi tempi 
sono altrettante ragioni concorrenti a spiegare l'inevitabilità del fe-
nomeno della decadenza del igt,: privatum in questa fase: decadenza 
rapida e drammatica in partibus Occidenti:, decadenza più lenta, 
ma appunto per ciò più corrosiva, in parsibus Orientis. Gli impe-
ratori assunsero a proprio carico l'iniziativa & qualche essenziale 
riforma, ma per il resto continuarono a pretendere il rispetto dei 
iura classici e, poco fidando nella capacità dei giuristi coevi, giun-
sero a limitare la loro funzione di orientamento nell'uso dei iura, 
predisponendo legislativamente un criterio pratico & consultazione 
dei medesimi (cd. 'legge delle citazioni', 426 ci. C.). 

Ma fu questa, appunto, l'epoca in cui la giurisprudenza, e 
particolarmente quella orientale, reagì, gravemente inquinando, con 
le sue elaborazioni, i iura classici e fortemente travisando i principt 
del puro diritto romano nelle loro applicazioni pratiche. Forse non 
vi fu opera giurisprudenziale classica che non subisse in quest'epoca 
l'adattamento, il travisamento più o meno profondo da parte dei 
nuovi giuristi, ovviamente tutelantisi mediante l'anonimato. 

(c) La fase giustinianea della decadenza giuridica romana (527-
565 d- C.) assist all'ultimo tentativo & salvare il ius privatum 
classico della corruzione, ma assisté anche al fallimento pieno e 
completo di quel tentativo. 

Giustiniano, in sostanza, si sforzò di apportare ai iena classici 
quel minimum di modificazioni che fosse indispensabile per ade-
guarli ai nuovi tempi; ma per il resto egli volle salvarli (anzi, dove 
possibile, addirittura restaurarli), riversandoli nella compilazione dei 
Digesta e vietando ai giuristi successivi di alterare con le loro in-
terpretazioni il contenuto di questi ultimi. Opera generosa, ma vana, 
& cui egli stesso riconobbe implicitamente l'inanità quando, dopo 
averla compiuta, dové fare rilevanti concessioni ai diritti ellenistici 
mediante una serie & nuove costituzioni riformatrici (le Novellae). 
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253. Dal punto di vista formale, il diritto postclassico sipre-
senta agli occhi dello storiografo nella struttura stessa del diritto 
classico (n. 192 ss), cioè come risultanza di itt, vetta e & ha novum. 
Ma dal punto & vista sostanziale la situazione, per poco che la si 
consideri attentamente, è profondamente diversa. 

Il iu, vetz,s, nel periodo postclassico, non solo perse del tutto 
ogni capacità & evolversi e di aggiornarsi per sua propria forza, ma 
venne applicato in giudizio esclusivamente per il tramite della cogni-
(io extra ordinem imperiale: esso si ridusse pertanto ad un insieme 
di principt ormai aridi, la cui realizzazione pratica e 1a cui stessa 
sussistenza furono subordinati esclusivamente al isa novum (nelle 
sue fonti di produzione e nel suo meccanismo giurisdizionale). Sotto 
questo riguardo, pertanto, il periodo postclassico segnò (e non po-
teva essere diversamente) il trionfo completo del isa novum: il quale 
anziché eliminare e surrogare totalmente il ius vetta (come pure 
avrebbe potuto), preferì per molteplici ragioni, sia & tradizionalismo 
che di economia dei mezzi giuridici, integrarsi col isa vetus, o meglio 
integrano in se stesso, nei limiti in cui il suo patrimonio & istituti, 
di • lui-a', gli parve tuttora degno di essere in qualche modo uti-
lizzato. 

Ciò posto, se ci si pone la domanda circa quelle che furono le 
fonti di produzione del diritto romano postclassico, la risposta deve 
necessariamente distinguere tra l'astratto e il concreto. In astratto, 
le fonti del diritto furono quelle stesse del periodo classico secondo 
la visione 'gaiana' (n. 199) puntualmente ripetuta dalle Institutiones 
di Giustiniano (n. 276): leges publicae, senatusconsulta, constitutio• 
nes principum, edicta giurisdizionali, responsa prudentium. Ma in 
concreto le fonti tipiche del ius vetus non erano più considerate 
fonti attive, cioè veramente in grado & porre in essere nuovo diritto: 
esse erano considerate fonti del tutto o (come nel caso dei senatuscon-
sulla) quasi del tutto esauste proprio a causa del fatto (ormai non 
più celato sotto il velo ipocrita del riguardo ai valori repubblicani) 
che tutto era passato a dipendere dalla volontà dell'imperatore. L'uni-
ca fonte viva e vitale di produzione giuridica era dunque, sempre in 
concreto, costituita dai p,incipum placita, cioè dalle constitutiones: 
da essi, e da essi soltanto, potevano scaturire le novità, così come 
potevano discendere le riforme del vecchio ordinamento classico. 

Questa impostazione concreta dei rapporti tra le fonti del 
diritto nel mondo postclassico portò come conseguenza la formazione 
di alcune concezioni caratteristiche: concezioni che, in verità, il ma. 
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teriale di cui disponiamo (per gran parte materiale classico rielaborato 
da mani postciassiche) non afferma mai per esplicito, e tuttavia per-
mette, almeno a nostro avviso, & intravvedere, all'analisi critica, 
con sufficiente sicurezza. 

(a) In primo luogo (ed è questa la concezione meno contro-
versa tra gli stenografi), le constitutiones principum, per essere la 
espressione dell'autocrazia imperiale e per essere ormai le sole fonti 
vive & produzione giuridica, non furono più considerate come 
provvedimenti ' vicem legis optinentes' (n. 199), ma furono con-
cepite, e frequentemente anche denominate, come leges in senso 
primario: pr usare una terminologia & comodo, noi le chiameremo 
in appresso 'leges novac' (n. 254). In contrapposto ad esse tutto 
il patrimonio giuridico classico, se ed in quanto tuttora vigente, 
costituì un insieme indifferenziato & vetera juta: un insieme di ciii 
non metteva più conto stabilire la specifica derivazione (se da leges 
publicae o da senatusconsulta, da edicta giurisdizionali o da responsa 
prudentium), ma importava soltanto stabilire la certezza. E la cer-
tezza & tutti questi antichi iuta era fondamentalmente data dalla 
testimonianza che & essi fornivano gli scritti della giurisprudenza 
preclassica e classica: sì che gli imperatori postclassici si preoccu-
parono solo di disciplinare l'uso di questi scritti nella pratica giu-
diziaria, senza menomamente porsi il problema della ricerca e della 
lettura delle vere fonti & produzione (n. 258). Adottando un'altra 
terminologia & comodo, già largamente usata dalla storiografia ro-
manistica, denomineremo perciò come 'iuta' o ' vetera iuta' il pa-
trimonio giuridico classico (e in particolare gli scritti della giurispru-
denza preclassica e classica). 

(b) Il rapporto tra vetera iuta e leges novae era, nel concetto 
postdassico, analogo a quello preclassico tra ius civile vetus e leges 
publicae (n. 138), nel senso che i vetera iuta (decumentalinente 
rappresentati, si ripete, dalle opere dei veteres iurisconsulti) erano 
ritenuti espressione di principi eterni, a fondo razionale, quindi va-
levoli per tutti i sudditi dell'impero ed estensibili per analogia; 
espressione, insomma, di una superiore ratio iuris manifestantesi nel 
cd. ius commune. Le novae leges erano libere, oltre che di integrarli 
con nuovi e più moderni regolamenti, anche di infrangerli o (come 
avveniva più spesso) di derogarli per casi particolari o in favore 
& particolari categorie & persone, ma ciò avveniva a titolo ecce-
zionale, per motivi pratici ben precisi ('propter aliquam utilitatem '), 
e costituiva ha singulare, cioè diritto non applicabile per analogia 



W Ivr  rf4 	 - 

L'ORDINMIENTO DELL' * IMPERIUM ROMANUM » 	 535 

('quoti non est producendum ad consequentias '). Di più. Si profilò 
nella giurisprudenza postclassica, sempre con riferimento ai vetera 
iuta, addirittura l'idea che taluni principi essenziali (di evidente ne-
cessità per la vita & relazione non solo degli uomini, ma & tutti gli 
esseri animati) costituissero un nucleo veramente e assolutamente 
intoccabile & ira naturale, distinto sia dal ius civile che dal i,.: gen-
tium (n. 198): il ius, 'quod natura omnia irnimalia docuit' e che 
appunto perciò semper aequum et bonum est'. Una concezione, 
questa, che i frammenti dei Thgesta giustinianei (n. 274) attribui-
scono a tilpiano e Paolo, ma che, nella sua estrema nebulosità con-
cettuale, ad altro non può essere addossata, secondo noi, che a dat-
trinarismi della decadenza. 

(e) Vetera iura e leges novae, essendo gli tini e le altre attin-
gibili solo in documenti scritti, costituirono, nella visuale postclas-
sica, la categoria del ius scriptum, che comprendeva dunque, diver-
samente dal ius ex scripto del periodo classico (n. 198), anche i 
re: ponsa prudentium. Come ira ex non scripto si intese, nell'ambiente 
postclassico, quello facente capo alla consuetudo, cioè ai 'diuturni 
more: consensu uientium comprobati'. Ma la fonte di produziqe 
giuridica così individuata ebbe sempre scarso valore e fu comunque 
concepita come fonte puramente sussidiaria dell'ordinamento giuri-
dico, cioè come fonte operante solo là dove già non esistessero 
norme di ius scriptum: gli imperatori negarono fermamente che essa 
potesse avere efficacia tale da contrapporsi ai vetera iura ed alle 
leges novae ('ut aut rationem vincat aia legem', disse in una sua 
costituzione Costantino) e la giurisprudenza postclassica ribadì, in-
terpolando Ulpiano, che 'diuturna consuetudo pro iure et (ege in 
bis quae non ex scripto descendunt observari sola'. Non mancò 
tuttavia, nel contraddittorio ambiente postclassico, l'opinione isolata 
& qualche annotatore che, facendo forse leva sulla considerazione 
che la consuetudo è basata non meno della lex sul consensus populi, 
sostenne, in sede di pura lucubrazione astratta, che le leggi potessero 
essere abrogate per effetto di desuetudo, di prolungata e totale 
inosservanza da parte dei destinatari. 

254. Le leges novae imperiali furono, si è detto (n. 253), 
la fonte & produzione primaria del diritto postclassico. Non poteva 
essere diversamente dato l'assetto costituzionale & imperium asso-
lutistico assunto dallo stato (n. 242 e 248): era ovvio cioè che, 
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nel quadro costituzionale postclassico, valesse pienamente il prin-
cipio 'quod principi placui: legis babel vigorein', ed anzi l'impe-
ratore fosse addirittura considerato in ogni sua manifestazione di 
volontà vòpo 4s4a,xo, legge vivente. Ma è tipico delle autocrazie 
abbondare in giustificazioni del potere che si esercita. Ed una giu-
stificazione ulteriore, & vago sapore democratico, fu trovata dalla 
giurisprudenza postclassica, e valorizzata da Giustiniano I, in ciò: 
che il potere imperiale aveva ricevuto ai suoi inizi una regolare inve-
stitura popolare mediante una lex regia de imperio (reminiscenza 
alquanto distorta, quest'ultima, delle leges con cui veniva attribuito 
ai primi principes l'itnperium proconsulare maius et in/inituin: 
n. 181). 

Non tutte le costituzioni imperiali ebbero, tuttavia, carattere 
normativo: ve ne furono anche di ordinative. 11 diritto postdassico 
distinse infatti fra leges ge»crales, relative a casi 'tipici' e a cate-
gorie & sudditi, e leges specides (o persondes), relative a casi sin-
goli e a singoli sudditi. Tanto in Oriente quanto in Occidente la 
lingua delle costituzioni imperiali, generali o speciali che fossero, 
si mantenne, di regola, almeno sino a Giustiniano, quella latina: 
cosa c& non deve stupire chi pensi alla preponderanza numerica 
dell'elemento ellenistico in Oriente, perché sta di fatto che il latino 
rimase anche in Oriente l'espressione della ufficialità del diritto. 

(a) Delle leges generales si conoscono i seguenti tipi: a) ora-
lione: ad senatum: derivavano dalle orationes principum in senatu 
babitae del periodo classico (n. 201) cd erano manifestazioni di 
volontà normativa dell'imperatore, lette solennemente al senato da 
un funzionario di grado superiore; b) edicta ad prae/ectos praetorio: 
derivavano dagli edicta ai capi delle province del periodo classico 
(n. 209) e consistevano in manifestazioni di volontà legislativa del-
l'imperatore comunicate ad uno o più praefecli praetorio affinché 
questi le trasfondessero, a loro volta, negli edicta che ciascuno di 
essi era autorizzato ad emanare (entro i limiti rappresentati dalle 
leges genera/cs) nella rispettiva prac/ectura (n. 247); c) edicta a 
funzionari di corte, perché facessero applicazione dei dettami in 
essi espressi quanto alla materia per cui erano competenti; d) edicta 
ad populum (o leges edictales): altra derivazione dagli antichi edicta 
principum, ma con la differenza che, essendo indirizzati diretta-
mente al popolo o ad una parte di esso, venivano pubblicati me-
diante affissione. 

Teodosio 11 stabilì, nel 446 d. C., che ogni progetto di lex 
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generalii, approntato solitamente a cura del quaestor sani patatii, 
dovesse essere sottoposto al parere del consistoriutn e del senatus 
e poi nuovamente del consistorium. Ma è da dubitare fortemente 
che questo procedimento (disposto all'evidente scopo di evitare la 
farragine & norme, non sempre armonirzabili tra loro, che era stata 
creata dalla troppo copiosa legislazione imperiale) sia stato per lungo 
tempo osservato. 

Quanto all'efficacia delle costituzioni generali nel tempo e nello 
spazio, il sistema fu questo: una lex genera/is, vigeva sinché non 
fosse stata esplicitamente abrogata da un'altra lex generali:; ogni 
lex genera/is, fosse essa emanata dall'imperatore & Oriente o da 
quello di Occidente, aveva vigore per tutto il territorio dell'impero. 
Correlativamente alla scissione fra Oriente e Occidente, TCOdOSiO 
11 dispose, nel 429 d. C., che le leggi emanate in una delle due 
parte: imperii non avessero valore nell'altra parte se non fossero 
state ufficialmente comunicate dall'uno all'altro imperatore mediante 
una sanetio pragmatica e se non fossero state riconosciute dal se-
con do imperatore. 

b) Nella categoria delle lega speciale: rientravano i seguenti 
tipi: a) decreta: derivavano chiaramente dai decreta emessi extra 
ordinem dal princeps durante l'epoca classica, ma erano un genere 
fortemente decaduto, per il fatto che gli imperatori persero l'uso, 
con il generalizzarsi della extraordinaria cognitio, & decidere diret-
tamente le controversie: al posto dei decreta degli imperatori si 
diffusero, in questo campo, le sententiae def funzionari che .rnmi-
nistrpvano giustizia nel loro nome; b) mandata: derivanti dai man-
data classici, si ridussero a mere istruzioni amministrative e scom-
parvero del tutto a partire dal V secolo d. C.; c) rescripta e adnota-
tiones: derivavano dai rescritti del periodo del principato e furono 
numerosissimi sopra tutto con Diocleziano, che assai spesso fu co-
stretto ad avvalersene per mettere in guardia i sudditi orientali da 
false interpretazioni del diritto romano; con Costantino si iniziò la 
decadenza di questo genere di costituzioni, che furono consentite 
soltanto se enunciassero principi non in contrasto con le lega gene-
ra/ei e soltanto - se contenessero (ad evitare t'abuso dell'autorità 
derivante dalla risposta imperiale) la clausola cautelativa 'si preca 
t'eritate nituntur'. 

In ordine alle leges specia/es fu stabilito il principio che non 
potessero 'ad exe,nplum trabi', per il fatto che • quae princeps alicui 
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oh merita indulsit, vel si quam poenam irrogavit, vel si cui sine 
exem pio subvenit, personam non egreditur'. 

(c) Un genere intermedio tra le leges generales e 'e leges spe-
ciales fu costituito, a quanto pare, dalle pragmaticae sanctiones, sulle 
cui caratteristiche regna, tuttavia, molta oscurità. La loro redazione 
era affidata a funzionari appositi (i pragmaticiarii) estranei ai nor-
mali scrinia, ma la loro applicazione era subordinata, come per i 
rescripta, alla condizione 'si preces ventate nituntur e l'impera-
tore Anastasio stabilì (491 d. C.) che fossero nulle quelle contrarie 
alle leges genera/es. Di solito, le prammatiche contenevano dispo-
sizioni particolarmente importanti di carattere amministrativo, ema-
nate su richiesta & enti pubblici o per iniziativa degli stessi impe-
ratori. Tale fu, ad esempio, la pragmatica sanclio, pro petitione 
papae Vigilii', con cui Giustiniano estese la sua codificazione al-
l'Italia (n. 11). 

255. L'evoluzione del diritto romano in periodo postclassico 
non dipese soltanto dalle (eges novae e dalla cognitio imperiale. 
Dipese anche, indirettamente, dall'attività svolta dalla giurispru-
denza. Una giurisprudenza assai meno preparata e acuta e respon-
sabile di quella dei periodi precedenti, ma alla resa dei fatti una 
giurisprudenza forse altrettanto influente, addirittura determinante. 

La dottrina corrente, nel registrare il carattere sicuramente de-
teriore della giurisprudenza postclassica, tende inspiegabilmente a 
sottovalutarne l'influsso esercitato sugli sviluppi dell'ordinamento 
giuridico, o tende quanto meno a parlare in ordine ad essa & un 
'periodo burocratico', in cui l'attività giurisprudenziale si sarebbe 
svolta esclusivamente nel quadro della burocrazia imperiale. Non 
siamo & questo avviso. Di giuristi in età postclassica ve ne furono 
quanti prima e più & prima, salvo che non si trattò più di giuristi 
esplicanti con indipendenza e autorità di giudizio la loro 'iusti ac 
iniusti scientia', non si trattò di 'sacerdotes iuris ' alla vecchia 
maniera, non si trattò di giureconsulti gratuitamente rispondenti ai 
quesiti di funzionari, di discepoli o di privati. Si trattò di giuristi 
che si ponevano al servizio di un pubblico ufficio, di una funzione 
didattica o & un'esigenza & difesa, facendosi per queste prestazioni 
regolarmente pagare. Giuristi che, quando non operavano al coperto 
dell'autorità imperiale (della cui burocrazia facessero parte), evita-
vano lo sforzo di scrivere opere in proprio, visto che potevano 
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attingere al vasto patrimonio dei vetera iura. Giuristi, quindi, ri-
masti a noi per la gran parte anonimi (n. 256). 

Per rendersi meglio conto & questo giudizio, sarà bene pre-
cisare subito quali furono le forme dell'attività giurisprudenziale 
postclassica. Furono essenzialmente le forme della riedizione e del-
l'aggiornamento delle opere giurisprudenziali preclasskbe e classiche, 
con particolare riguardo a quelle dei giuristi dell'età dei Severi 
(n. 230-233) riedizioni e aggiornamenti che comportarono modi-
ficazioni spesso profonde degli insegnamenti originari. Una prima 
ondata (ma non la sola, né la più importante) & questa opera 
(spesso anche inconsapevole) & corruzione si ebbe sullo scorcio 
del sec. III ed agli inizi del sec. IV d. C., quando l'editoria antica 
passò dall'uso dei tradizionali libri papiracei a quello dei codices 
pergamenacei: è presumibile infatti che nel corso delle relative 
trascrizioni innumerevoli notae e parafrasi interlineari e marginali 
siano andate a finire, per inconsapevolezza o leggerezza degli ama-
nuensi, nel testo delle opere. Ma è davvero ingenuo, almeno secondo 
noi, credere, come taluni fanno, che tutto (o quasi) sia finito qui. 
Particolarmente di taluni autori più noti e diffusi (Papiniano, UI-
piano e Paolo, ad esempio) è ovvio che anche successivamente (cioè 
nei sec. IV e V d. C.) sia stato necessario approntare nuove edizioni: 
è ovvio, dunque, che ad ogni nuova edizione le opere relative ab-
biano subito, sempre attraverso l'inconsapevolezza o la leggerezza 
degli amanuensi, analoghi processi di inquinamento dei testi con la 
zavorra di giunte marginali e interlineari frattanto formatasi. Tut-
to fa credere, insomma, che, principalmente in Oriente, questo fe- - 
nomeno alluvionale sia continuato sino a Giustiniano. 

È un fatto ben comprensibile che gli imperatori postclassici, 
come già del resto i principes dell'ultima età classica, non abbiano 
visto con favore l'attività (sopra tutto quella non burocratizzata) 
della giurisprudenza coeva: lo prova, ad esempio, la definitiva scom-
parsa del ius publice respondendi (n. 200), di cui l'ultimo insignito 
sembra sia stato un tale Innocentius vissuto negli anni tra Diocle-
ziano e Costantino. Ma un'estirpazione della pianta dei giuristi non 
vi fu, né vi sarebbe potuta essere. Non vi fu nemmeno un divieto 
di liberi commenti ai vetera iuTa. Vi fu solo il tentativo & disci-
plinare in qualche modo (in certo senso di 'moralizzare') il ricorso 
a quei testi dell'antica sapienza giuridica, nonché il tentativo di sal-
vaguardarne la genuinità dalle troppe corruzioni implicate dalle 
successive edizioni. Solo Giustiniano I, avendo provveduto a rive r- 
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Gare il meglio della giurisprudenza preclassica e classica nei Digesta, 
poté pensare & compiere il passo ulteriore (e, come vedremo, inane) 
& vietare ai giuristi del suo tempo e del tempo successivo ogni 
attività che implicasse il pericolo di una falsificazione degli insegna-
menti contenuti nella sua raccolta di vetera iuTa (n. 279). 

Documento interessante (anche se forse se ne è esagerata la 
importanza) dell'atteggiamento degli imperatori pregiustinianei & 
fronte alla giurisprudenza postclassica è la cd. legge delle citazioni, 
frammento & una costituzione più ampia che si legge nel Codex 
Tbeodosjanu, (n. 263) e che fu invece escluso, perché superato dal 
divieto & commenti ai Digesta, dal Codex Iustinianus (n. 277). 
11 primo autore della legge fu l'imperatore & Occidente Valenti-
niano III, che la promulgò nel 426 d. C. allo scopo di dettare alcuni 
criteri meccanici secondo cui giudici e privati, e quindi anzi tutto 
i giuristi dell'epoca, dovevano procedere alla consultazione ed alla 
utilizzazione delle opere giurisprudenziali dei periodi precedenti. 
Egli stabilì a titolo imperativo: a) che il materiale & iuTa vete,a 
avente efficacia di legge fosse limitato agli scritti di cinque soli 
giureconsulti classici: Papiniano (n. 230), Gaio (n. 228), Paolo 
(n. 231), Ulpiano (n. 232) e Modestino (n. 233); b) che, in caso 
& divergenza di opinioni tra i cinque (o tra quelli dei cinque che 
si fossero espressi in ordine alla fattispecie considerata), si dovesse 
seguire il parere della maggioranza ('potior numerus vincat aucto-
rum '); e) che, nel caso vi fosse parità fra le opinioni in contrasto, 
la prevalenza spettasse all'opinione appoggiata dall'autorità di Pa-
piniano ('si numera: aequalis sit, eius partii praecedat auctoritas, 
in qua excellentis ingenii vir Papinianus emineat '); ti) che, final-
mente, solo ove risultassero inapplicabili i due criteri precedente-
mente enunciati, si fosse liberi & adottare, tra i diversi pareri, quello 
preferito ('quos 'equi debeat, eligat moderatio iudicantis '). L'im-
peratore di Oriente Teodosio TI, accogliendo nel 438 d. C. la legge 
delle citazioni nel Codex Theodosianus, tenne fermo il criterio & 
scelta, ma ampliò notevolmente il novero dei iuTa consultabili. At-
traverso una giunta al testo originario, stabilì che potessero essere 
utilizzati anche gli scritti degli altri giuristi citati dai cinque (prati-
camente, gli scritti & tutti gli altri giuristi preclassici e classici), ad 
una sola condizione: che delle loro opere si avessero a disposizione 
lezioni non contraddittorie, cioè confermate del confronto tra i codici 
('si tainen eorum libri propter antiquitatis incertuin codicum colla-
tione /irmentt4r '). 



L'ORDINAMENTO DELL« IMflRIOM ROMANUM » 	 541 

Se ben si guarda, la legge delle citazioni basta & per se sola 
a mettere in evidenza che la divisione tra Occidente ed Oriente 
ebbe le sue ripercussioni anche nel campo dell'attività giurispru-
denziale. Anche a causa della situazione politico-sociale & quella 
parte dell'impero (n. 238), la giurisprudenza occidentale fu infatti 
in ogni campo sempre più povera di cultura e di estro: una giu-
risprudenza limitata allitilinazione di podi giuristi della fase 
adrianea e tendente, come vedremo (n. 261), alla dedizione delle 
loro opere in stralci, in parafrasi semplificative, in suini. Tono cul-
turale di gran lunga più elevato ebbe invece la giurisprudenza orien-
tale, la cui conoscenza degli antichi autori fu sicuramente assai più 
vasta. Tuttavia anche essa ebbe i suoi gravi difetti. A parte le incom-
prensioni derivanti dal fatto che la sua lingua corrente era la greca 
e non la latina, non ebbe invero troppe rèmore nell'interpretare i 
vetera iura alla luce delle sopravviventi consuetudini ellenistiche, 
con l'effetto frequente & travisarli. 

256. Sia nella versione occidentale che in quella orientale 
(n. 255), la giurisprudenza postclassica presenta comunque una nota 
caratteristica: quella dell'involuzione dello spirito giuridico. 

Il giurista postclassico, per quel che ci risulta, raramente (e 
sempre fiaccamente) si impegna nell'analisi delle fattispecie da ri-
solvere e nel rigoroso inquadramento delle stesse entro precisi orien-
tamenti giuridici. La sua esperienza del diritto, essenzialmente li-
bresca, ne fa un ragionatore talvolta anche sottile, ma sempre privo 
di realismo e lo induce a formulare (o a suggerire al potere imperiale) 
soluzioni approssimative e incerte: talora (specie in Occidente) 
empiriche (o, se si preferisce, volgaristiche '), e talaltra (specie in 
Oriente) astrattizzanti (o, per meglio dire, astruse). 

Lo conferma un esame ravvicinato, anche se necessariamente 
non approfondito, dei tre campi di attività della giurisprudenza 
postclassica: quello burocratico, quello curialesco, quello didattico. 

(a) La giurisprudenza burocratica fu quella inquadrata a sti-
pendio nella burocrazia imperiale, sia centrale che periferica. Essa 
attese a compiti di consulenza, svolgendo tutta l'attività preparatoria 
delle constitutiones generali e speciali e delle decisioni emesse nei 
processi di cognizione. Imperatori e funzionari giungevano dunque 
alla conoscenza dei vetera iura, e alla ricostruzione dei 'precedenti' 

/ 
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(anche di (eges novae) utilizzabili, essenzialmente attraverso il filtro 
dei funzionari giuristi. 

i 	- Probabilmente la giurisprudenza burocratica, per agevolarsi il 
lavoro ai fini & queste sue funzioni, curò raccolte sistematiche delle 
Ieges novae e stralci & v'nera iuta da valere come prontuari per 
l'esercizio & pubbliche funzioni, sopra tutto per l'esercizio delle 
funzioni & giudizio. È da ritenere, ad esempio, che alla sua attività 
siano da collegare i codici Gregoriano ed Emogeniano (n. 262), i 
regesta cui attinsero gli autori delle compilazioni ufficiali di Teo- 
dosio III (n. 263) e di Giustiniano I (n. 271 sa.), le raccolte di 
Novellae constitutjones di cui restano tracce (n. 266 e 278), taluni 
libri singufares e monografie desumi da autori classici e ritenuti ormai 
non genuini dalla critica. Ed è appena il caso di aggiungere che 
giuristi burocrati furono i funzionarl indicati come membri delle 
commissioni compilatrici del Teodosiano e delle varie pani del 

V Corpus iuris giustinianeo. 
• (b) La giurisprudenza curialesca ebbe uno sviluppo grandis- 

simo per effetto del trionfo della cognitio extra ordinem. Ancor più 
che negli ultimi tempi dell'età classica (n. 212), gli advocati, per 
poter espletare decorosamente le loro funzioni giudiziarie, dovevano 
essere necessariamente iuris periti o quanto meno dovevano essere 
assistiti in giudizio da iuris periti. Di questa esigenza pratica rendono 
testimonianza le stesse costituzioni imperiali, a cominciare dall'edic- 

j tum de pretiis di Diocleziano (n. 235), che ha una voce relativa 
all'onorario da pagarsi 'advocato sive iuris perito'. L'obbligo per 
gli aduocati di aver compiuto studi di diritto fu però ufficialmente 
sanzionato solo nel 460, in Oriente, dall'imperatore Leone. 

Questo aumento & importanza della professione forense nel 
mondo postclassico portò seco, conformemente alla tendenza del- 
l'epoca, una disciplina legale della professione. Per essere ammessi 
a difendere davanti ai vari tribunali bisognava dare garanzie della 
propria capacità e serietà, si era iscritti per ciascuna corte giudicante 
in una schola apposita (donde venne che gli avvocati fossero chiamati 

5 anche scholastici), si dovevano subire le strettoie del numerus clau- 
sus e delle eventuali sanzioni disciplinari del capo & corte, si gode- 
vano per converso svariati privilegi. La conferma del rilevante peso 
attribuito dagli imperatori alla classe curialesca si ha guardando al 
contributo che gli avvocati dettero alle compilazioni ufficiali & 
Teodosio Il e di Giustiniano: contributo che, fino a prova contraria, 
è da ritenere sia stato non meno importante & quello fornito dagli 
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alti funzionari e dai professori & diritto che furono membri delle 
relative commissioni. 

Non si creda, ciò posto, che gli advocati postclassici limitassero 
la loro influenza alle cause di cui specificamente si occupavano. Per 
poter svolgere la loro attività essi dovevano aver confidenza con i 
vetera iura molto più dei giuristi burocrati e degli stessi professori 
& diritto, e fu appunto per questo che vennero chiamati nelle com-
missioni & TeQdosio 11 e & Giustiniano I. Dei ve/era iuTa essi ave-
vano di fatto una sorta di monopolio, con tutti i pericoli che ogni 
situazione & monopolio implica; ed uno degli indici di questa 
verità, e della preoccupazione che ne derivava al potere imperiale, 
è costituito appunto dalla legge delle citazioni (n. 255), la quale 
non a caso si riferisce alle allegazioni che dei vetera iuTa si facessero 
in giudizio. Pertanto, a voler procedere ad attribuzioni più specifiche, 
è alla giurisprudenza curialesca postclassica che vanno riferite molte 
riedizioni aggiornate delle opere classiche, è alle sue peculiari esi-
genze che devono ricollegarsi molte epitomi e sopra tutto molti 
libri singulares, le une e gli altri di chiara finalità pratica, tratti da 
autori del periodo precedente. Non solo, ma è sopra tutte alla giu-
risprudenza pratica che sono dovute cene compilazioni a catena: 
compilazioni occidentali, come i Vaticana fragmenta (n. 278); com-
pilazioni orientali (assai più ricche), come i tre 'predigesti' di cui 
parleremo a suo tempo (n. 275). 

(e) La giurisprudenza didattica si sviluppò in correlazione 
all'aumentata richiesta & giuristi per le esigenze della burocrazia e 
per quelle dell'avvocatura. A prescindere da ogni questione generale 
di decadenza, essendo la domanda di giuristi piuttosto rivolta alla 
quantità che non alla qualità degli stessi, è chiaro che l'attività 
didattica si orientò, per conseguenza, verso criteri più che altro 
nozionistici ed elementari. 

Le tracce forse più facilmente individuabili della giurispru-
denza postclassica ci restano proprio in ordine alla giurisprudenza 
didattica. Anch'essa era organizzata per scbolae, con doctores o 
antecessores stipendiati (e talvolta compensati dagli stessi studenti), 
che venivano nominati, o quanto meno autorizzati, dai senatus loca-
li. Le scholae erano. & importanza assai varia, a seconda delle loca-
lità in cui sorgevano, del numero degli studenti che le frequenta-
vano, dei favori e dei prjvilegia di cui godevano da parte del potere 
imperiale. In Occidente ve ne fu una 'ufficiale' a Roma sin dal 
sec. IV d. C., ve ne furono altre (private e assai più modeste) in 



544 	 S 38: N. 251-260 

Italia e Gallia, per esempio ad Augustodunwn (n. 267), sino a tutto 
il sec. V. in Oriente, accanto a scuole private e poco fiorenti come 
quelle di Alessandria, & Antiochia e & Cesarea, godettero dei favori 
imperiali le scuole di Berito e di Costantinopoli. Giustiniano i 
limitò appunto l'insegnamento ufficiale del diritto a queste due 
scuole e a quella (esistente ormai più che altro sulla carta) di Roma. 
Gli studenti vi seguivano corsi & quattro o cinque anni, in parte 
seguendo le lezioni impartite dall'antecessor e in parte studiando 
per conto proprio (eventualmente con l'aiuto di insegnanti privati) 
taluni testi indicati dal programma didattico. 

Le informazioni più copiose e sicure di cui disponiamo riguar-
dano le scuole imperiali & Oriente, e in particolare la famosissima 
scuola & Berito, magnificata come 'madre del diritto' (FLlTriw TCiv 
vàpwv). Nel sec. V d. C. quest'ultima fu illustrata da una genera-
zione rinomatissima & 'maestri del mondo' (tn; QXO'OPLVTIC St-
S&aicaXot): Cirillo il vecchio, Patrizio, Donnino, Demostene, Eudos-
sio, Amblico, Leonzio. Seguirono, nel sec. VI, taluni a Berito e 
altri a Costantinopoli, i nomi resi celebri da Giustiniano, di Teofilo, 
Cratino, Doroteo, Anatolio, Teodoro, Isidoro, Taleleo, Salaminio. 
Anche se i testi & studio erano prevalentemente in latino, la lingua 
corrente nell'insegnamento era il greco, e ciò importò la pubblica-
zione & parafrasi greche, di versioni in greco dei ve/era iuta, di 
apparati & scholia in greco agli stessi, facilitando enormemente la 
distorsione e l'inquinamento di quelli che erano stati gli insegna-
menti genuini. 

Sempre in Oriente, nelle scuole imperiali il piano degli studi, 
sino alla riforma & Giustiniano (n. 276), fu orientato su una fre-
quenza di quattro anni (più, forse, un anno & studio a domicilio), 
durante i quali gli studenti (denominati nell'uso, rispettivamente: 
dupondii, cioè matricole, edictales, papinianistae e finalmente lytae, 
cioè solutori dei problemi del diritto) si cimentavano: con le isti-
tuzioni & Gaio ed una prima pars legum, con una pan de iudiciis, 
con una pars de rebus (creditis), con quattro libri singulares (in ma-
teria di matrimonio, tutela e testamenti), con una scelta & responsa 
di Papiniano e di Paolo. A j,arte le istituzioni di Gaio, gli altri 
quaderni di studio non si rifacevano più, almeno nel sec. V d. C., 
alle opere dei giuristi classici, ma ai 'predigesti' che erano stati 
tratti dalle stesse per l'uso della pratica giudiziaria (n. 275). 
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257. La repressione criminale fu caratterizzata, nell'età post-
classica, dal completo trionfo della cognitio extra ordinem sul siste-
ma delle quaestiones e dalla riduzione della cognitio extra ordinem 
alla sola cognitio imperiale. Il processo penale divenne pertanto 
esclusivamente imperiale e inquisitorio. 

L'impossibilità per il princeps di seguire tutte le procedure 
svolgentisi nel vasto impero portò ad una moltiplicazione dei tribu-
nali (giudicanti in subordine a lui o in sua vece), quindi ad una fitta 
rete di competenze tra loro concorrenti e spesso contrastanti, oppure 
l'una all'altra sovraordinata. Altra conseguenza fu la riduzione a 
minimi termini dei poteri di valutazione dei tribunali imperiali. La 
tendenza della legislazione imperiale fu di identificare con precisione 
addirittura minuziosa tutte le possibili figure criminose e & fissare 
per ciascuna ipotesi una pena determinata, lasciando ai giudici il 
solo compito di accertare in fatto se l'ipotesi criminosa si fosse o 
non si fosse verificata. Al sommo della gerarchia giudiziaria, l'im-
peratore, se ed in quanto le cause giungessero in ultima istanza alla 
sua cognizione, si riservava di far uso della sua discrezione sovrana per 
ogni temperamento che si rendesse opportuno. 

Il quadro dei crimina fu, in periodo postclassico, essenzialmente 
quello del periodo precedente (n. 202 e 211), ma con giunte, pre-
cisazioni, variazioni tanto numerose quanto frequenti. Seguire da 
vicino le disposizioni delle (eges novac in materia sarebbe impresa 
senza costrutto, perché non aiuterebbe a ricostruire le categorie 
criminose, ma mostrerebbe soltanto che il potere imperiale praticò 
una politica di repressione criminale estremamente incerta e con-
tingente. In linea di approssimazione generale, possono tuttavia in-
dicarsi questi quattro orientamenti: la tendenza ad estendere la 
repressione pubblica dai crimina veri e propri anche ai delicta del 
ius privatum (donde la confusione terminologica tra 'crimen' e 
'delictum '); la tendenza a considerare crimina (o admissa) tutte le 
violazioni di norme di ordine pubblico, con conseguenza di pene 
quanto meno pecuniarie; la tendenza a penetrare con la repressione 
criminale anche all'interno della vita familiare e nella sfera della 
coscienza religiosa; la tendenza ad inasprire fortemente le pene (ten-
denza, quest'ultima)  cui reagì entro certi limiti Giustiniano I). Que-
sti orientamenti, se provano ancora una volta la severità dell'asso-
lutismo imperiale, mostrano tuttavia anche che l'impero obbediva 
assai torpidamente al diluvio & (eges novae mediante cui gli impe-
ratori cercavano vanamente di tenerlo unito e compatto. Gli stessi 

18 
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giudici non dovevano essere convinti esecutori delle direttive impe-
riali, che appunto perciò erano spesso ripetute e ribadite con suc-
cessive constitutiones. 

Le principali novità in materia & figure criminose furono le 
seguenti. 

(a) Il crimen repetundarum fu esteso a numerose ipotesi di 
violazione dei doveri & pubblico ufficio e & concussio: indebita 
esazione di vectigalia; malversazioni contabili, concessioni illegittime 
di congedo a militari ecc. 

(b) Il crimen vis fu per lungo tempo punito con pena capitale, 
almeno per gli humiliores, unificandosi l'ipotesi di vis privata con 
quella & vis publica. Solo Giustiniano tornò alla vecchia distinzione 
e limitò la pena della vi, publica alla deportatio in insulam. 

(c) Il crimen peculatus venne punito con la pena capitale in 
tutti i casi & funzionari che avessero sottratto danno alle casse 
dello stato. 

(d) Il crimen homicidii, venne portato a ricornprendere ipotesi 
prima sottratte ad ogni reazione penale: l'uccisione o esposizione 
di neonati da parte dei genitori; la castrazione (repressa con pena 
capitale); la circoncisione di persone non appartenenti alla religione 
giudaica; l'esercizio & arti magiche. 

(e) Il crimen falsi venne esteso ad altre numerose ipotesi e 
spesso punito con pena capitale: sopra tutto nell'ipotesi di falsa 
moneta e nelle ipotesi affini (limatura, tosatura, doratura, argenta-
tura & moneta corrente; fusione privata di monete identiche -a quel-
le vere). 

(f) Il crimen calumniae fu punito di regola con la stessa pena 
che sarebbe spettata alla persona ingiustamente e dolosamente ac-
cusata. Punita fu anche la delatio, sopra tutto se anonima. L'ipotesi 
di libellus jamosus venne perseguita con pena capitale anche quando 
l'accusa infamante risultasse fondata. 

(g) Il crimen adulterii venne punito con pena capitale. Così 
pure il ratto e l'incesto. Allo stuprum cum mascutis fu applicata 
addirittura la viicombustione. Tuttavia le pene dell'incesto furono 
mitigate o escluse in quelle zone di Oriente in cui la pratica degli 
incesti corrispondeva a consuetudini locali. 

(h) Il crimen sacrilegii, inteso come offesa alla religione cri-
stiana, ebbe applicazioni vastissime. Vi si aggiunse il crimen violatae 
religionis in ipotesi di pratiche cultuali pagane o eretiche, di inos- 
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servanza delle pratiche cultuali della religione ufficiale, & simonia 
e simili. 

258. Parallelamente al trionfo della cognitio imperiale in ma-
teria & repressione criminale, si verificò, in età postclassica, il 
trionfo della cognitio imperiale delle liti private. Il processo per 
/ormulas cadde in completa desuetudine e nel 342 d. C. fu coinvolto 
nella condanna che Costantino e Costante fecero & tutto l'antico 
formalismo: 'iurir formula aucupatione syllaharum insidiantes cunc-
torum actibus radicitus amputentur'. L'immenso bagaglio & con-
cetti e di mezzi tecnici propri & quel processo non rimase tuttavia 
inutilizzato, ma fu, sopra tutto da Giustiniano, piegato (talvolta 
con radicali travis amen ti) a dar corpo alla nuova procedura, col 
risultato che i vetera iura in materia & procedura civile sono forse 
quelli maggiormente alterati nel materiale di fonti postclassiche di 
cui disponiamo. 

Il processo cognitorio ordinario (tralasciando qui per brevità 
la descrizione delle varie procedure speciali che si registrarono nel 
tempo o in ordine alle diverse materie) si svolse approssimativamente 
sulla falsariga della cognitio extra ordinem del periodo classico 
(n. 212). L'inquisitio della fattispecie era quindi rimessa al funzionario 
giudicante (iudex), che presiedeva all'assunzione delle prove ed ema-
nava la sententia- finale. 

L'iniziativa del processo non fu più lasciata -esclusivamente 
all'attore, ma dovette essere corredata dall'appoggio dell'iudex. A 
partire da Costantino (322 d. C.) divenne obbligatorio effettuare la 
citazione del convenuto col sistema della liti: denuntiatio: l'attore 
esponeva In un libeltus denuntiationi: le sue pretese verso la con-
troparte e iscriveva a ruolo la causa presso il tribunale del giudicante 
adito (e competente), chiedendo a quest'ultimo (postulatio simplex) 
& dar corso alla istanza; il giudicante, se trovava ad un esame som-
mario ragionevole la denuntiatio, la faceva notificare da un viator 
al convenuto, che aveva quattro mesi & tempo (salvo concessione 
di una reparatio temporum per giusti motivi) per potersi costituire 
in giudizio depositandovi il suo libellu, contradictionis. In caso di 
mancata comparizione dell'attore all'udienza fissata, la causa era 
perduta per lui; in caso di mancata comparizione del convenuto, il 
processo si svolgeva in sua contumacia. Nel diritto giustinianeo que-
sto sistema fu perfezionato nella cd. procedura per libello:: l'attore 
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depositava il libellus conventionis nella cancelleria del giudicante 
accompagnandolo con la postulatio simplex; il giudicante, ritenendo 
procedibile l'azione, spediva al convenuto un exsecutor con potere 
di costringerlo materialmente a presentarsi in udienza per difendersi 
(ove lo volesse) con un libellui contradictionis. 

All'udienza di comparizione, le parti, salva l'ipotesi di contu-
macia, svolgevano, con l'ausilio dei relativi advocati, le loro tesi 
contrapposte sul piano procedurale e su quello sostanziale. Proba-
bilmente la qualifica di litis contestatio passò in quest'epoca a de-
signare il momento dell'istituzione del contradittorio. In una o più 
udienze il giudicante (aiutato o per taluni atti sostituito da un suo 
consiliarius) raccoglieva le prove offerte dalle parti. Sul valore delle 
stesse non vi erano regole rigide & valutazione; tuttavia grande 
importanza si dava alla prestazione del giuramento (iusiurandum) 
ed alla produzione & documenti, sopra tutto se raccolti e confermati 
da tabelliones, mentre la prova per testimoni raccoglieva poco cre-
dito, particolarmente quando fosse fornita da un testimonio sol-
tanto (' unus testis, nuilus testis ') o da humiiiores. La pratica giu-
diziaria indusse anche alla formazione di una fitta rete di praesumptio-
nes: talune assolutamente incontestabili (praesumptiones turis et de 
iure), talaltre contestabili con la prova del contrario (praesumptiones 
iuris tantum). 

La sententia era emessa dal giudicante quando le parti non 
offrissero altre allegationes ed egli ritenesse a sua volta di aver por-
tato a compimento la sua piena inquisitio. Essa era letta nel dispo-
sitivo alle pani (era poi seguita dalla consegna alle stesse della mo-
tivazione scritta) e poteva essere di ahsolutio del convenuto o di 
condemnatio dello stesso o anche dell'attore: la condemnatio non 
era pecuniaria, ma in ipsam rem. La sentenza di condanna di un 
contumace era inoppugnabile, ma contro ogni altra sentenza il soc-
combente poteva dichiarare allo stesso giudicante, in un termine 
molto breve, di voler interporre appellasio all'autorità gerarchica-
mente superiore; dopo di che si passava davanti a questa autorità 
ad un riesame della causa. Mezzi di ricorso straordinari erano: la 
supplicatio all'imperatore affinché giudicasse o facesse giudicare in 
appello di una causa per la quale non fosse stata interposta appellatio 
in termini; la richiesta al giudicante & una in integrum restitutio che 
eliminasse le conseguenze di un errore procedurale compiuto dallo 
stesso richiedente o di un falso posto in essere dell'avversario; la 
richiesta al giudicante di dichiarare nulla la sua stessa sentenza per 
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mancanza & essenziali requisiti (per esempio, di forma) o cli indi-
spensabili presupposti (per esempio, di capacità). 

L'esecuzione forzata della sentenza & condanna poteva avve-
nire, su ricorso al giudice, o in forma specifica (con l'ausilio degli 
ufficiali giudiziari) oppure per equivalente pecuniario, cioè mediante 
distractio bonorum (n. 203) o mediante pignus in causa iudicati 
capturn (pxgnus da vendersi in un momento successivo per soddisfare 
col ricavato il creditore). Il soccombente che si opponesse all'ese-
cuzione commetteva crimen ed era passibile di pena corporale. 

259. L'evoluzione postclassica del iii: privatum, nucleo del-
l'ordinamento giuridico romano, si verificò attraverso numerose e im-
portanti leges novae, degli imperatori pregiustinianei e di Giusti-
niano, ma ancor più traverso' l'alterazione giurisprudenziale (e l'in-
terpolazione da parte dei commissari giustinianei) dei vetera iura. 
Dare un quadro preciso di questo processo storico, sia pur solo per 
coglierne gli orientamenti generali, è particolarmente difficile, tanto 
più che su molti punti sono tuttora aperte e vivaci le dispute dei 
romanisti. Limiteremo perciò i nostri cenni ad uno schizzo della 
situazione giustinianea. 

(a) In materia & soggetti giuridici, punto non dubbio è il 
grande progresso ottenuto da un principio già profilatosi in età 
classica: il lavo, iibertatis. Sebbene la schiavitù non sia stata abolita, 
bisogna segnalare che, principalmente per influenza del cristianesimo, 
la condizione dei servi fu migliorata e l'ottenimento della libertà da 
parte loro fu molto agevolato. 

Quanto al primo punto, basti ricordare che si dette rilevanza 
giuridica al contubernium (in particolare, all'unione more uxorio 
tra schiavi) e alla cognatio servili:, con la conseguenza che i padroni 
furono obbligati in linea & principio a non scindere le famiglie 
costituitesi fra i loro schiavi, e che agli schiavi fu riconosciuta la 
disponibilità entro certi limiti del peculium servile che avessero 
messo insieme con i loro risparmi. 

Quanto al secondo punto, vanno tenuti sopra tutto presenti; 
il favore verso le manumissiones non formali (inter amico:, per 
mensam, per epistulam); il riconoscimento di un nuovo tipo di af-
francazione, la manumissio in sacrosanctis ecclesiis; l'ammissione alla 
libertà dello schiavo che fosse stato per un certo numero di anni 
bona Me in possessione libertati:; l'abolizione della lex Fufla Ca- 
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ninia e del SC. Claudianum de contubernio (n. 204); la limitazione 
della lex Aelia Sentia a poche ipotesi (principalmente a quella della 
nullità delle manumissiones in /raudem creditorum); l'estensione 
della civita: Romana a tutti i liberti comunque manomessi. 

Il novero dei soggetti giuridici fu anche incrementato col rico-
noscimento della soggettività iure privato agli enti incorporali: le 
universitates personarum, termine generale sotto cui vanno poste 
tutte le ipotesi & corporazioni organizzate (coliegia, sodalitate:, 
corpora e via dicendo) distinte dalle persone dei loro componenti; 
talune fondazioni patrimoniali, come l'bereditas iacens (in attesa di 
acquisizione da parte dell'erede) e le piae causae. Questi enti erano 
considerati dunque pienamente capaci di succedere, & essere titolari 
di diritti e di obblighi patrimoniali, di compiere attività giuridica 
privata a mezzo dei toro amministratori e rappresentanti. 

(b) L'indebolimento delle concezioni potestative caratteristiche 
dei rapporti familiari e parafarniliari portò a profonde modifiche in 
ordine alla familia, alla tutela, alla cura. 

I poteri del pater familias furono fortemente intaccati dalla 
sparizione del ius vitae ac necis, dall'abolizione del ius noxae dqndi, 
dalla riduzione del i,.: vendendi a casi strettamente limitati. 

Al filius familias si riconobbe la libera a4ministratio peculii: non 
solo del peculium castrense e & quello quasi castrense (n. 248), ma 
anche del pecuiium pro/ecticium (ricevuto dal padre) e di quello 
adventicium (ricevuto dalla madre o da altri), con larga possibilità 
di disporne in vita e entro certi limiti anche in morte. 

La cognatio ebbe larghi riconoscimenti e tese a surrogare la 
tradizionale adgnatio. Per conseguenza si ammise che anche la donna 
potesse effettuare una adrogatio ex indulgentia principis, quando 
la facesse 'in solacium fihtorum atnissorum'. 

L'adoptio fu riformata. Non solo si rithiese che essa avvenisse 
tra persone distanti tra loro almeno per diciotto anni & età (' adoptio 
imitatur naturam '), ma si differenziò l'adoptio piena, che (al pari 
dell'adrogatio) rendeva l'adottato filius  dell'adottante, dall'aeloptio 
minus piena, che non estraniava l'adottato dalla sua famiglia di 
origine e gli faceva acquistare il solo diritto a succedere mortis causa 
all'adottante. 

In ordine alla tutela impuherum è sufficiente dire che i poteri 
del tutor furono ulteriormente ridotti, mentre sensibilmente allargate 
furono le sue responsabilità verso il pupillo, sicché minime ed es-
senzialmente formali divennero le differenze tra tutela e cura. 
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(c) Discorso a sé richiede l'istituto del matrimonium, che 11 
cristianesimo tendeva ad esigere fosse indissolubile, conforma al 
principio 'quos Deus coniunxit homo non separet'. 

Sebbene la celebrazione matrimoniale fosse il più delle volte 
sanzionata da cerimonie religiose, l'istituto rimase, nella sua essenza 
giuridica, quello del periodo classico. Fondamentale requisito ne fu 
dunque il consensus nubentium: 'consensus /acit nuptias'. Ma si 
ritenne che, una volta verificatosi l'incontro delle due volontà, il 
vincolo matrimoniale, il ' consortium omnis vitae', fosse istituito per 
sempre, di modo che il venir meno dell'affecfio maritalis da parte di 
uno dei coniugi non implicasse & per sé il divortium. 

Il divortium fu mantenuto, perché sarebbe stata impresa di-
sperata ostacolare un istituto così profondamente radicato nei co-
stumi antichi, ma fu fortemente ostacolato dalle leges novae. Escluso 
che esso seguisse al venir meno del consensus, lo si ammise (con 
gravi limitazioni personali e patrimoniali a carico dei divorzianti) 
solo quando fosse specificamente e concordemente deciso dai coniugi 
(divortium ex mutuo consensu), o motivato dalla grave colpa & uno 
dei coniugi verso l'altro (divortium ex iusta causa: es., per adul-
terio della moglie o per lenocinio del marito), o giustificato da una 
situazione obiettiva (divortium bona grafia: per impotenza insana-
bile, per prigionia & guerra & un coniuge, per passaggio & un 
coniuge alla vita claustrale). 

Valore giuridico riconobbe il diritto postclassico all'istituto 
degli sponsolia, cioè alla 'mentio et repromissio futurarum .nuptia-
rum' tra due fidanzati, sanzionata usualmente con un pubblico bacio 
(osculo interveniente). Lo si considerò una sorta di 'pre-matrimonio' 
determinante tra ciascuno sponsus e i parenti dell'altro un rapporto 
di quasi ad/initas, e lo si accompagnò, nell'uso delle province orien-
tali, con lo scambio di arrhae sponsaliciae. In caso di inadempimento 
della promessa matrimoniale, la parte adempiente aveva diritto a 
trattenere l'arrba ricevuta a suo tempo od a chiedere la restituzione 
nel doppio dell'arrha a suo tempo prestata. 

Alla dos dedicò particolari cure Giustiniano, il quale, svilup-
pando gli spunti del diritto onorario (n. 147), la considerò & perti-
nenza giuridica della moglie e affidata solo in amministrazione al 
marito. Costui era dunque tenuto alla restituzione dei beni dotali, 
fatte salve alcune giuste retentiones, e vi poteva essere costretto 
mediante l'esercizio di un'actio de dote (anche detta, stranamente, 
actio ex stiputatu). Una sorte di contro-dote era costituita dalla 



, 
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dojtatio propter nuptias (prima di Gicstiniano: donatio ante nuptias) 
prestata dal fidanzato o dal marito alla moglie. 

(d) Le modificazioni in ordine alla successione nei rapporti 
- 	- giuridici furono anch'esse profonde, a cominciare dalla formazione 

del dogma della successio mortis causa in universum ius, contrapposta 
alla successio (mortis causa o inter vivos) in singulas res, che abbrac- 
ciava le ipotesi & legato, di fedecommesso e di acquisto di diritti 
inter vivos. Caduta ogni distinzione sostanziale tra hereditas e bo- 
norum possessio, si ritenne che l'heres succedesse al de cuius nel- 
l'universitas luris costituita dal suo patrimonio ed appunto per ciò 
fosse tenuto, come suo continuatore, anche ad assolverne gli oh- 
blighi. 

In ordine alla vocatio ex testamento va segnalato l'affermarsi 
di una nuova forma generale di testamento, il testamentum triper- 
titum (così denominato da Giustiniano): esso doveva essere redatto 
per iscritto e sottoscritto dal testator in presenza di sette testimoni 
e sostituì le antiche forme civilistiche e pretorie. Altri tipi di testa- 
mento furono: il testamentum per nuncupationem (fatto oralmente 
davanti a sette testimoni), il testamentum per holographam scriptu- 
ram (scritto e sottoscritto di pugno del testatore, senza necessità dei 
testimoni), il testamentum apud acta conditum (verbalizzato da pub- 
blici funzionari). Tra le forme speciali si notano: 	il testamentum 
parenlis inter liberos (attribuzione testamentaria ai figli dei beni 
loro spettanti ah intestato) e la divisio inter liberos (attribuzione 
inter vivos ai figli dei beni che sarebbero loro spettati ah intestato). 

La vocatio ah intestato, a prescindere da altri ritocchi, fu rifor- 
mata da Giustiniano con due Novellae del 543 e del 548. I succes- 
sibili furono così graduati: discendenti in linea maschile e femmi- 
nile; ascendenti e fratelli germani (questi ultimi parificati ai geni- 
tori); fratelli consanguinei e uterini; altri collaterali; coniuge super- 
stite. I vari ordines, così come nella successione iure praetorio (n. 
147), erano subordinati l'uno- all'altro e non si passava all'orda suc- 
cessivo se non fossero stati esauriti i gradus & quello precedente. 

Sorvolando su altre riforme, giova ricordare la piena equlpa- 
ra2ione ai legata dei fideicommissa ('per omnia exaequata sunt 
legata fideicommissis') e la creazione giustinianea del beneficium 
inventarii, per cui gli heredes cd. voluntarii potevano accettare la suc- 
cessione nei limiti dell'attivo ereditario così come accertato in un 
:nventar:um, senza esporsi alla responsabilità ultra v;res hereditanas 

(e) Il quadro non sarebbe esauriente, se si tacesse della nuova 

-- 	- 
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concezione che del negozio giuridico venne aermandosi nella gim 
risprudenza postciassica. Senza entrare in particolari, basti dire che 
l'essenza vera del negozio fu sempre più decisamente -ravvisata nel-
l'elemento della voluntas (o animus, o a/Jecuo),  dalla cui individua-
zione si facevano dipendere la qualifica dell'atto e la sua valutazione 
come valido o invalido, efficace o inefficace: cosa facile ad ailer-
mani in astratto, ma che in concreto penava a sottigliezze, a dubbt, 
a discussioni infinite. Per conseguenza, si moltiplicò la casistica in 
tema di discordanza tra vera volontà e manifestazione esteriore della 
stessa, nonché (e sopra tutto) in tema di vizi della voi untas negoziale 
(per error facii, per dolus malus, per metus). Il negozio fu ritenuto, 
di regola, valido e inattaccabile solo quando fosse sicura la corri-
spondenza della forma esteriore all'interno volere degli autori e 
quando fosse altresì sicuro che l'interno volere si fosse formato in 
piena libertà. 

260. Sempre in tema di evoluzione postclassica del ius pri-
vatum, qualche cenno particolare meritano i principali mutamenti 
& struttura e di regime verificatisi in ordine ai rapporti reali e a 
quelli obbligatori. 

(a) Le mutate condizioni economiche e sociali portarono, anzi 
tutto, alla formazione di un concetto unitario di dominium, in cui 
confluirono elementi del dominium ex iure Quiritium civilistico, 
dell'in bonis habere onorario e della possessio vel ususfructus sui 
lundi stipendiarii vel tributarii (n. 190). La riduzione del territorio 
della respublica a provincia imperiale e l'estensione ad esso del tri-
buto fondiario (n. 250) implicarono di necessità che i principi della 
proprietà provinciale si estendessero anche al dominium immobiliare 
su suolo italico. D'altra parte, la decadenza della distinzione tra rei 
mancipi e nec mancipi, ormai largamente superata dai tempi, portò 
seco la decadenza della mancipatio e dell'in iure cessio e li riduzione 
dei modi di trasferimento alla semplice tradiMo. 

Per effetto di questo processo di fusione il nuovo dominium 
fu considerato in ogni caso e in ogni luogo subordinato al diritto 
eminente dello stato e per essa dell'imperatore. Se ne ammise la 
espropriazione per pubblica utilità (inconcepibile nei confronti del-
l'antico dominium ex iure Quiritium), lo si sottopose a tributo, lo 
si subordinò ad una serie di cd. servitutes legis, cioè di vincoli in,-
posti da considerazioni superiori all'interesse del dominus: passag. 



54 	 S 38: N. 21-260 

gio coattivo attraverso fondi nell'interesse di altri fondi interclusi, 
limitazioni di carattere edilizio, divieto & usare le cose proprie 
'ad aemulationem' (cioè per pura gara di potenza con altri pro-
prietari) e così via dicendo. 

La traditio, che era ormai l'unico negozio traslativo del domi-
nium, venne ad essere di necessità astrattizzata. Non si richiese 
che consistesse nell'effettiva consegna della res dall'alienante al-
l'acquirente, ma la ti ravvisò anche nell'ipotesi di traditio per chartam, 
consistente nel mero trasferimento dei documenti rappresentativi & 
proprietà, 6 in varie ipotesi di mutamento dello stato d'animo delle 
parti riguardo alla cosa (traditio brevi manu: convenzione tacita 
per cui chi già detiene la cosa per altri ne diventa proprietario; 
constitutum possessorium: convenzione tacita per cui chi possiede 
la cosa propria ne diventa detentore per contro & un altro che ne 
acquista la proprietà). 

Modifiche profonde subì anche l'usucapio, che si fuse con la 
praescriptio longi temporis della proprietà provinciale. In età giu- 
stinianea si parlava di usucapio (3  anni) per l'acquisto di beni mobili, 
di praescriptio longi temporis (10 o 20 anni) per l'acquisto di beni 
immobili. Vi era anche una longissimi tempofis praescriptio (30 
anni), applicabile ad ogni sorta di res (salvo quelle vi possessae 
e quelle extra commercium), che faceva acquistare la proprietà al-
l'usucapiente anche nell'ipotesi che egli non avesse acquisito ini-
zialmente la cosa in possesso. con bona fides. 

(b) Il processo di affievolimento del dominium coincise con 
un processo & valorizzazione dell'istituto della possessio, la quale 
fu intesa anch'essa come una sorta di rapporto giuridico assoluto 
(darne luogo ad un 'ius possessionis '), sia pure & secondo ordine, 
fondato essenzialmente sull'animus rem sibi babendi del possessor. 
L'analogia tra dominium e possessio era così intensa che, nel lin-
guaggio volgare, i due termini spesso si confondevano. Di più: 
creatosi il concetto che per possessio si dovesse intendere (e tute-
lare, sino alla prova della esistenza di un diritto diverso e poziore) 
il godimento voluto di una situazione giuridica, la nozione del pos- - 
sesso si estese dall'ipotesi originaria di possessio rei (corrispondente 
al godimento voluto della situazione giuridica di dominus) ad ogni 
altra ipotesi di voluto godimento di una situazione giuridica (anche 
obbligatoria) o & uno status personale, sì che si formò per questa 
via la nuova concezione generalizzante della possessio lui-is. 

(c) In un'epoca di ricorrenti crisi economiche e & frequenti 
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svalutazioni monetarie come quella postclassica, le okigationes, che 
presupponevano invece sanità dell'ambiente economico e reciproca 
fiducia, decaddero. Molti delicta passarono, come sappiamo (n. 257), 
ad essere causa di repressione criminale, anziché & obligatio. Quanto 
alle obligationes da causa lecita, distinte da Giustiniano in obliga-
tiones ex contractu e quasi ex contractu, da un lato si valorizzò 
l'elemento ddll'animus e della conventio (n. 259), ma dall'altro si 
cercò in molti modi di garantirne la validità e la concreta esecuzione: 
sia mediante la loro trasfusione in documenti scritti, più difficil-
mente contestabili, sia mediante il ricorso alle garanzie reali (pignus 
e bypotheca). Sorvolando su ogni altro particolare, basti qui far 
cenno della generalizzazione e astrattizzazione della vecchia stipu-
la/io. In età postdassica si diffuse l'usanza di confermare le obliga-
tiones mediante una stipulatio tra le parti, dando notizia della sua 
conclusione in un documento: la dausula stipulationis ('e: stipu-
latus spopondii') divenne così la prova documentata della serietà 
con cui l'ohligatio era stata assunta o confermata dal debitore nei 
confronti del creditore. 

(d) Sempre in relazione allo stato depresso dell'economia, i 
rapporti relativi furono con preferenza riversati entro lo schema dei 
rapporti assoluti, sì da far godere al creditore i benefici della difesa 
in reni esperibile erga omnes. L'elenco dei cd. iuTa in re a/iena si 
accrebbe sensibilmente. IuTa praediorum e ususfructus furono unifi-
cati dalla giurisprudenza nella categoria delle servitutes (rispettiva-
mente: praedionon e personarum); partigtlarmente l'ususfructus 
e l'una ebbero vasta applicazione (in luogo, ad esempio, della locatio 
conducho rei), accrescendosi di nuove figure, come l'babi:atio. Altri 
rapporti, che in età classica erano soltanto obbligatori o (se reali) 
& limitata applicazione, si affermarono e dilagarono nelle fattezze 
di rapporti assoluti in senso improprio: la iuperficies, diritto di 
costruire per s, pagando un solarium periodico, su suolo altrui (che 
originariamente era una sottospecie della (oca/io); e l'emphytheusis, 
diritto di utilizzare un fondo altrui (un fondo appartenente di solito 
ad un latifondista poco disposto a sfruttarlo in proprio) contro il 
pagamento di un modesto canone periodico. Forte sviluppo ebbero 
altresì, come già accennato, la dallo pignoris, solitamente usata per 
cose mobili, e la conventio pignoris o hypotheca, cui solitamente 
si ricorreva per vincolare a garanzia di un credito dei beni im-
mobili. 
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§ 39. - LE ELABORAZIONI GIURIDICHE 

SOMMARIO: 261. Quadro generale. - 262. Le collezioni private di /eges preteoda- 
siane. -. 263. Il Codex Tbeodosianus. 	264. La legislazione pest -teodosiana. - 
265. Le leggi romana-barbariche. - 266. 1 Tituli di Tilpiaoo e le Sententiae 
di Paolo. - 267. Le altre compilazioni pregiustinianee di iuTa. - 268. 1 
Fragmenta Vaticana. - 269. La Collatio. - 270. Le altre compilazioni miste 
pregiustinianee. 

261. Già abbiamo detta a suo tempo quali furono le forme 
dell'attività giurisprudenziale postclassica (n. 255). 11 discorso va 
ora completato con un quadro dei resti dell'attività giurisprudenziale 
postclassica fino a noi pervenuti: il che faremo parlando prima delle 
elaborazioni giuridiche pregiustinianee (n. 262 ss.), per passare poi 
alla compilazione giustinianea e ad alcuni elaborati giurisprudenziali 
ad essa successivi (n. 271 ss.). Come si sa (n. 13), questi documenti 
dell'età postdassica costituiscono la gran parte delle fonti & cogni-
zione in senso tecnico cui possiamo e dobbiamo ricorrere anche per 
la ricostruzione, traverso 11 metodo critico-esegetico, dei periodi 
storici precedenti. 

Pur senza voler toccare i molteplici problemi della critica ese-
getica, che sono estranei all'economia del nostro discorso, si impone 
qui, con riferimento a quanto abbiamo accennato altrove (n. 14), 
un avvertimento: e cioè che la romanistica contemporanea è forte-
mente divisa (spesso fortemente incerta) sul grado di fiducia da 
prestare alle fonti & cognizione dell'età postclassica. Da un lato vi 
è chi ritiene che gli elaborati postclassici riflettano sostanzialmente 
i dettati originari a cui fanno capo; dall'altro lato vi è chi, pur senza 
partire da posizioni di preconcetta sfiducia nella sostanziale veridi-
cità & quegli elaborati (posizioni di un certo indirizzo critico che è 
ormai da considerarsi superato), ammette tuttavia senza difficoltà che 
i testi dell'età preclassica e classica abbiano subìto, nel passaggio alle 
edizioni e compilazioni postclassiche, larghe alterazioni sostanziali, 
spesso a carattere innovativo. La disputa, come è chiaro, riflette, 
sub specie di critica testuale, la divergenza che esiste più in gene-
rale relativamente ai rapporti tra diritto classico e diritto postclassico 
(n. 251). 

Quale sia il nostro parere al proposito dovrebbe essere, a chi 
abbia seguito la nostra ricostruzione, evidente. Escludere che gli 
elaborati postclassici, e segnatamente quelli giustinianéi, siano dove 
più dove meno largamente infedeli ai dettati genuini, significherebbe 
negare fede non solo alla verosimiglianza, ma ad indizi precisi della 
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realtà. È inverosimile che 'e profonde e accertate trasformazioni della 
compagine sociale, economica, politica & Roma (non fosse altro, il 
trionfo della cognitio imperiale) non abbiano avuto le loro ripercus-
sioni nel campo giuridico. È inverosimile che queste ripercussioni 
giuridiche non si siano tradotte, nel corso delle riedizioni e delle 
compilazioni, in altrettanto incisive modifiche a testi che, dopo 
tutto, non erano certo riediti solo per il loro valore intrinseco, ma 
anche per la loro pratica utilizzabilità. Comunque, venendo all'esame 
diretto dei testi, è assurdo negare che i confronti tra lezioni diverse 
dello stesso dettato (per esempio, il confronto tra le institutiones 
& Gaio e quelle di Giustiniano, tra le costituzioni del Codex Theo-
dosianus e quello del Codex giustinianeo, e così via dicendo) met-
tano spesso, anche se non sempre, in evidenza variazioni, modifiche, 
rivolgimenti non solo formali, ma sostanziali e innovativi. E ciò a 
parte il fatto che Giustiniano esplicitamente afferma, relativamente 
ai Digesta (n. 274), l'ormai famoso 'multa et maxima sunt, quae 
propter utiitatem rerum trans formata sunt'. 

Gli elaborati postclassici a noi direttamente pervenuti si di-
stinguono solitamente in tre categorie: compilazioni & iuta, compi-
lazioni di leges, compilazioni miste di iuta e di leges. Ve ne sono di 
ufficiali, cioè pubblicati ufficialmente dagli imperatori o dai reges 
barbarici, e di privati; di occidentali e & orientali. È stato notato 
che gli elaborati occidentali pregiustinianei a carattere privato pre-
valgono di gran lunga su quelli orientali. Ma, se si tiene presente 
che le compilazioni pregiustinianee orientali (in particolare, i ' pre-
digesti ') furono assorbite o comunque superate dalla pubblicazione 
del Corpus iuris giustinianeo, la cosa si spiega. 

262. Giusto agli inizi del periodo postcltsico furono compi-
late in Oriente due collezioni private di costituzioni imperiali, le 
quali ebbero la più larga fortuna nel mondo giuridico dell'epoca, 
tanto da ottenere da Teodosio 11 il riconoscimento ufficiale (n. 263). 
Si tratta del Codex Gregorianus e dei Codex Hermogenianus: detti 
codices' perché ormai era invalso l'uso & scrivere su quaderni di 

pergamena, accostabili tra loro in volumi & ampiezza a piacere. 
L'iniziativa non ebbe caratteri & assoluta novità, essendo stata 

preceduta in periodo classico, ad esempio, da libri constitutionum 
di Papirio Giusto (n. 229) e dai libri decreton4m di Paolo (n. 231), 
ma fu realizzata, per lo meno quanto al Gregoriano, su un piano & 
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inconsueta larghezza, sia nella scelta delle costituzioni che in quella 
degli imperatori messi a frutto. Parlare & raccolte 'private ', in-
somma, non si può, se non si aggiunge subito che evidentemente 
alla loro radice dovettero essere i regesta delle costituzioni conser-
vati nella cancelleria imperiale (n. 255), sì che i loro autori furono 
presumibilmente dei giuristi burocrati che a quei regesta avevano 
facile accesso. 

(a) Il Codex Gte gorianus (CG.) fu compilato in Oriente (Ni-
comedia?) da un Gregorio o Gregoriano, di cui non abbiamo notizie 
& alcun genere, intorno agli anni 292 e 293 d. C. La silloge, fu 
destinata in special modo alla pratica giudiziaria civile e comprese, 
pertanto, particolarmente rescripta, genere di costituzioni che era, 
come sappiamo, ancora fiorente in quell'epoca. Sebbene il più 
antico rescritto che ci risulti riportato nel Gregoriano sia dell'anno 
196 d. C. (Settimio Severo), pare che esso contenesse in realtà 
anche rescritti degli anni precedenti, a partire da Adriano (117-
138 d. C.). 

Il Codex Gregorianus non ci è noto per conoscenza diretta, 
ma è stato ricostruito, almeno parzialmente, sulla base di una epi-
tome contenuta nella lex Romana Wisigothorum (n. 265) e di ci-
tazioni di alcuni suoi rescritti contenute nella lex Romana Burgun-
dionum (n. 265), nella Collatio (n. 269), nella Consu.ltatio (n. 270) 
e nei Fragmenta Vaticana (n. 268). Esso si ripartiva in non' meno 
di 14 libri (forse 16), in cui gli argomenti erano divisi per tituli 
(ciascuno munito di una rubrica indicativa del contenuto). Entro i 
tituli le costituzioni, o brani delle stesse, erano riportate in ordine 
& data. 

Lo schema generale della raccolta era presumibilmente impron-
tato a quello dei digesta della giurisprudenza classica, nella loro 
forma più evoluta (n. 219). 

(b) Il Codex Hermogenianus (CIT.) fu parimenti compilato 
in Oriente da un Ermogene, non meglio conosciuto, o forse anche 
dal giurista Ermogeniano (n. 233). Costituì un complemento od 
una appendice, in un solo libro (diviso in tituli), del Codex Gre-
gorianus e comprese essenzialmente un gruppo & rescritti diocle-
zianei degli anni 293-294 d. C. A nostro avviso, l'opera non fu 
compilata oltre il 295; ma vi è chi sostiene che essa sia stata invece 
pubblicata nel 314 d. C. 

Neanche questo codice ci è pervenuto direttamente. Una ri- 

-- 
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costruzione assai frammentaria è stata operata sulla base delle stesse 
fonti utilizzate per ricostruire il Gregoriano. 

(e) Aggiunte posteriori al Gregoriano ed all'Ermogeniano fu-
rono compiute in varie riprese da giuristi anonimi. Probabili ag-
giunte al Codex Gregorianus sono alcune costituzioni dioclezianee 
successive al 292 d. C., che ad esso (e non all'Ermogeniano) sono 
rapportate nelle fonti. Aggiunte quasi certe al Codex Hermogenianus 
sono alcuni gruppi di rescritti diocleiianei degli anni 295-305 d. C., 
nonché costituzioni del 314 (Costantino e Licinio) e del 364-365 
(Valentiniano e Valente). 

(ti) Tra le altre collezioni private di costituzioni imperiali che 
precedettero il Teodosiano (e di cui abbiamo notizie e residui mano-
scritti) meritano di essere citate le cd. Constitutiones Sirmondi (così 
denominate dall'edizione che ne fece il Sirmond nel 1631). Si tratta 
& una raccolta in ordine cronologico & 16 costituzioni in materia 
& diritto ecclesiastico, che vanno dal 333 al 425 d. C. La compi-
lazione fu dunque fatta tra il 425 e il 438, anno & pubblicazione 
del Codex Theodosianus (n. 263), che fece venir meno l'utilità di 
siffatte raccolte private. 

263. La prima raccolta ufficiale & costituzioni imperiali fu 
fatta fare dall'imperatore Teodosio 11 (n. 239) cd ebbe il nome & 
Codex Theodosianus. 

I propositi & Teodosio furono, per vero dire, assai più vasti, 
almeno in un primo momento. Con una costituzione dei 429 d. C., 
egli, riconosciuta ufficialmente la validità dei codici Gregoriano ed 
Ermogeniano, nominò una apposita commissione affinché compisse, 
in tempi successivi, questo duplice lavoro: raccogliere, ad uso degli 
studiosi, tutte le leges generalei da Costantino I in poi (fossero an-
cora in vigore oppur no), ordinandole in libri e titoli a somiglianza 
e ad integrazione delle due collezioni private precedenti; estrarre, 
ad uso dei pratici, dai primi due e da questo terzo codice tutte le 
costituzioni (generali e speciali) ancora vigenti, ordinando il tutto 
sistematicamente e colmando ogni lacuna con brani acconci di iura, 
cioè di scritti della giurisprudenza classica. La prima commissione 
nominata da Teodosio condusse avanti assai fiaccamente i propri 
lavori, talché l'imperatore si indusse a riformare ed a ridurre sensi-
bilmente il suo troppo vasto programma. Con una costituzione del 
435 d. C., egli nominò una commissione di sedici membri, asse- 
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gnandole il compito di fare, ad integrazione dei codici Gregoriano 
ed Ermogeniano, una raccolta sistematica delle leges generales (non, 
dunque, dei rescritti e delle altre leggi speciali) da Costantino in 
poi, anche se fossero state abrogate da costituzioni successive, in 
modo che l'opera potesse servire sia allo studio teorico che alla 
applicazione pratica del diritto. Questa volta il disegno di Teodosio 
ebbe attuazione molto rapida, anche perché la prima commissione 
aveva probabilmente già progettato lo schema della raccolta. 

Il Codex Theodosianus (CTh.) fu pubblicato in Oriente il 15 
febbraio 438 e fu comunicato, col gradimento di Valentiniano III, 
al praefectus praetorio d'Italia per la presentazione al senato d'Occi- 
dente. Entrò in vigore, ferma restando la validità del Gregoriano e 
dell'Ermogeniano (che lo integravano con le loro leges speciales), 
il i 	gennaio 439 d. C. 

Teodosio aveva autorizzato i suoi commissari a modificare e 
correggere le costituzioni raccolte e risulta che l'autorizzazione fu 
largamente utilizzata, sia per deputare i testi delle lunghe e ampol- 
lose introduzioni e conclusioni di cui si adornavano, sia per chiarirne 
il dettato, sia infine per ripartire le costituzioni nei titoli. Come il 
Gregoriano, infatti, il Teodosiano era diviso in libri e tituli in 

• ragione delle materie trattate, e molte costituzioni, essendo relative 
a più materie, furono scisse in brani per essere distribuite nei vari 
tituli. In ciascun titulus le leges (o, per meglio dire, i brani di leges) 
si seguivano in ordine cronologico contraddistinte da una praescriptio, 
che indicava il nome dell'imperatore o degli imperatori che le ave- 
vano emanate nonché il destinatario (senatus, populus, prae/ecti 
praetorio ecc.) della disposizione, e da una subscriptio Anale con le 
indicazioni relative alla data. La divisione delle leges, o almeno di 
quelle più lunghe, in un principiu,n iniziale e in successivi paragrafi 
numerati a partire dall'uno, è accorgimento edit6riale assai po- 
steriore. 

I libri del Teodosiano furono 16, ciascuno con un numero 
vario di tituli. Non è questo il luogo per farne una descrizione det- 
tagliata. In linea generale il sistema della compilazione volle essere 
fondamentalmente quello del Gregoriano (e quindi dei digesta clas- 
sici), ma la larga prevalenza delle costituzioni relative a materie di 

:1. ha publicum su quelle relative a materie di ira privatuin ha fatto 
sì che i tituli dedicati ad argomenti pubblicistici siano molto nume- 
rosi e che l'aspetto & insieme della raccolta sia notevolmente di- 
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verso da quello che era presumibilmente l'aspetto di insieme del 
Gregoriano. 

L'ordine delle materie nei 16 libri è precisamente il seguente: 
il libro I riguarda le fonti del diritto e le competenze dei funzionari 
imperiali; i libri II-V concernono 11 diritto privato, secondo lo schema 
della prima parte dei digesta classici (n. 219); i libri VI-VII trattano 
delle gerarchie dei funzionari imperiali & rango superiore, dei loro 
privilegi, del diritto speciale dei militari; il libro VIII raccoglie 
molto alla rinfusa leges relative ai funzionari civili & grado infe-
riore e ad alcune materie specifiche del diritto privato; il libro JX 
attiene ai diritto penale; i libri X-XI sono dedicati al diritto finan-
ziario i libri XII-XV portano norme sulle organizzazioni cittadine 
e su corporazioni varie; il libro XVI concerne l'ordinamento della 
Chiesa e il diritto ecclesiastico. 

Il Codice Teodosiano ebbe vigenza in Oriente sino all'entrata in 
vigore del Codex Iustinianus, che lo surrogò. (n. 272 e 277). In 
Occidente, invece, il Teodosiano, essendo stato recepito dalle legi-
slazioni romano-barbariche, sopravvisse non solo alla caduta del-
l'impero, ma anche all'introduzione del Corpus iuris giustinianeo, 
sino al sec. XII. La nostra conoscenza di esso si basa dunque quasi 
esclusivamente su manoscritti parziali e frustuli & derivazione oc-
cidentale, nonché sugli stralci riportati sopra tutto dalla Lex-Romana 
Wisigothorum (n. 265). Purtroppo la conoscenza non è completa 
perché mancano per larga parte i primi sei libri e il libro undi-
cesimo. 

264. Dopo la pubblicazione del Codex Theodosianus entrò 
praticamente in attuazione il sistema della legislazione separata delle 
due partes imperii che Teodosio aveva proclamato ufficialmente sin 
dal 429 d. C. (n. 254). Ciascun imperatore fu libero di accogliere 
o di non accogliere (oppure di accogliere con modifiche) le leges 
generales emesse (ed a lui ufficialmente comunicate) dall'altro e, 
naturalmente, pubblicò per conto proprio, in piena libertà, quelle 
costituzioni & modifica o & integrazione del Teodosiano che rite-
nesse opportune o necessarie. 

Alle leges novae (e in particolare alle leges generates) emanate 
tra l'epoca di entrata in vigore del Codex Theodosianus e quella 
di pubblicazione dei primo Codex Iustinianus si usa dare la deno-
minazione di Novcllae Tbeodosiani (NovTh.) o, con minor preci- 



562 	 § 39: N. 261-270 

sione, & 'Novelle post-teodosiane': cioè & costituzioni nuove 
(' novellae constitutiones ') rispetto alla raccolta del Teodosiano. 
Se ne ebbero in numero imprecisato nell'una e nell'altra pan impetiL 
Non se ne fecero mai raccolte ufficiali, mentre risulta che furono 
pubblicate varie raccolte private a carattere parziale. 

Nessuna raccolta orientale di novelle è pervenuta sino a noi. 
Per la stessa ragione per cui l'Occidente ci ha conservato larga parte 
dei Codex Tbeodosianus (n. 263) sono giunte nelle nostre mani 
talune raccolte occidentali (private) di Noveltae Theodosiani. Altre 
novelle SQflO riportate dalla Lex Romana Wisigoihorum (n. 265). 

In totale le novelle di cui abbiamo conoscenza (di solito nel 
loro testo integrale, comprensivo di preambolo ed epilogo) raggiun-
gono il centinaio. Si tratta & costituzioni sia emanate in Occidente 
(e non si sa se accolte in Oriente), sia emanate in Oriente e accolte 
in Occidente. La più recente è del 468 d. C. ed appartiene all'im-
peratore & Occi4ente Antemio (n. 238). 

265, Un posto, a sé, nel quadro delle fonti giuridiche post-
classiche, meritano le cd. Leges Romanae Barbarorum, alcune com-
pilazioni modeste di scritti giurisprudenziali e di teges imperiali 
pubblicate dai re germanici di Occidente sullo scordo del sec. V 
d. C. (n. 238). 

Lo scopo di queste compilazioni fu vario. Alcune furono ope-
rate per enucleare quelle regole del diritto romano che i re barbari 
volevano si applicassero anche alle loro popolazioni, quanto meno 
nei rapporti con l'elemento romano; altre furono messe insieme per 
riassumere e sintetizzare i principi di diritto applicabili ai sudditi 
cli nazionalità romana. I re che pubblicarono compilazioni del primo 
tipo (liurico e Teodorico il Grande) mostrarono o confermarono 
con ciò di accettare, sul piano formale, la supremazia dell'imperatore 
romano e di voler inquadrare anche i loro popoli nell'àmbito dei 
cittadini dell'impero. Gli altri (Alarico Il e Gundobado), dimostra-
rono & rifiutare ogni supremazia romana e del diritto romano sui 
loro popoli, pur senza pretendere, in omaggio al principio dell'esclu-
sivismo nazionale del diritto, che il loro diritto nazionale si appli-
casse anche ai sudditi romani. 

Le leggi romano-barbariche da tener particolarmente presenti 
sono: il Godex Eurici, l'Edictt,m Theodorici, la Lex Romana Bur-
gundionum e la Lex Romana Wisigothorum. 
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(a) Il Codex Etnici (CE.) fu pubblicato, intorno al 475 d. C. 
(in coincidenza con la fine dell'impero di Occidente), dal re visigoto 
Eurico, figlio & Teodorico 11, i cui domini si estendevano su buona 
parte della Gallia occidentale e della Spagna. 

A nostro avviso, il Codex fu concepito come un edictum ema-
nato da Eurico in sostituzione del prefetto della Gallia e le sue 
norme si applicarono pertanto, non solo ai Romani, ma anche ai 
Visigoti. Questi ultimi ancora si consideravano, a quell'epoca, for-
malmente sudditi dell'Impero & Occidente. 

La compilazione curiciana, assai rudimentale nella forma e 
nella sostanza, ci è nota direttamente solo in piccola parte. Pare 
che essa si dividesse in una trentina & tituli, entro i quali la materia 
era esposta in un breve seguito di secche proposizioni. Le fonti ne 
sono stati i tre codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano (n. 
262-264) e le opere giuridiche elementari correnti all'epoca in 
Occidente (n. 266-267). 

(b) L' Edictum Theodorici (ET.) fu pubblicato in Italia, in-
torno al 500 d. C., da Teodorico il Grande, re degli Ostrogoti 
(489-526), che si considerava governatore della prefettura italica in 
nome dell'imperatore d'Oriente Zenone. Proprio percié, esso si ap-
plicò tanto alla popolazione romana quanto a quella ostrogota. 

Formalmente l'Edictum Thcodorici si presenta analogo al Codex 
Burici, di cui aveva all'incirca lo stesso carattere: appunto perciò 
alcuni hanno incautamente ipotizzato che ne sia stato autore Teo- 
dorico Il Visigoto. La materia vi è esposta, con grande laconicità, 
in 154 articoli privi & riferimento alle fonti sfruttate per la loro 
compilazione. Non è difficile, peraltro, ravvisare tra le fonti della 
compilazione i codici Gregoriano, Ermogeni ano e Te odo si ano, le 
novelle post-teodosiane, le Sententiae di Paolo e le Instisutiones 
di Gaio. 

(c) La Lex Romana Burgundionum (LRB.) fu compilata per 
ordine del re Gundobado (474-516) intorno al 500 d. C., ad inte- 
grazione & una precedente Lex Burgundionum (o Lex Gundobada). 
Sembra che la Lex Burgundionum fosse essenzialmente informata 
alle consuetudini borgognoni e fosse applicata ai soli Burgundi, o 
tutt'al piè ai rapporti tra Burgundi e Romani. La Lex Romana Bur-
gundionum, invece, si applicava ai soli rapporti tra Romani ed era 
tratta essenzialmente da fonti romane. 

Le fonti della Lex Romana Burgundionwn sono le stesse del-
l'Bdictum Tbeodorici. Ma, sebbene l'indicazione della loro prove- 

• .. 
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nienza faccia quasi sempre difetto, la compilazione si presenta meno 
rudimentale, più ricca, più informata dei testo teodoriciano. 

(ci) La Lex Romana Wisigothorum (11W.), che è & gran 
lunga la più importante delle leggi romano-barbariche, fu pubblicata 
nel 506 dal re visigoto Alarico 11, ed appunto perciò è anche nota 
col nome & Breviarium Alaricianum (o Alatici). Probabilmente la 
nuova compilazione non abrogò il Codex Eurici, ma convisse con 
esso, applicandosi esclusivamente ai Romani della Francia occidentale 
e della Spagna nei rapporti traforo. Il Codex Burici si ridusse, di con-
seguenza, a valere per i rapporti tra Visigoti e tra Visigoti e Romani. 

Le fonti della Lex Romana Wisigothorum sono copiose e ap-
paiono riunite in modo da conferire alla compilazione il carattere 
& una raccolta di ben distinte opere legislative e giurisprudenziali, 
piuttosto che quello & una compilazione unitaria. Poco si trova 
dei codici Gregoriano ed Ermogeniano, ma parecchio si rinviene 
del Codice Teodosiano e delle Novetlae Theodosiani. La Lex con-
tiene inoltre una larga scelta delle Sententiae di Paolo e l'intera Epi-
tome Gai, nonché un passo isolato dei responsa di Papiniano. È 
molto interessante, inoltre, la succinta e rozza interpretatio latina 
che accompagna ogni testo (ad eccezione della Epitome Gai): una 
interpretatio che forse non è stata nemmeno scritta dai compilatori, 
nel poco tempo che ebbero a disposizione per il loro lavoro, ma 
che già si trovava da prima a margine o in calce al materiale uti-
lizzato. 

A differenza della Lex Romana Burgundionum, la Lex Romana 
Wisigothorum ebbe, anche per la ricchezza del materiale in essa 
raccolto, grande fortuna nell'alto Medioevo. Si giunse a chiamarla 
semplicemente Lex Romana, Liber Iegum, Liber iuris, sopra tutto 
dopo che Reccesvindo 'e tolse nel 654 valore legislativo e compilò, 
a fini di applicazione pratica, una distinta Lex Wisigothorum o Rec-
cesvindiana. Numerose furono le epitomi che se ne fecero nei sec. 
VIII-1X: l'epitome Guefferbytana  (sec. VIII?), l'ep. Monachi (sec. 
VIII?), l'ep. Scintilla (sec. IX), la cd. Lex Romana Raetica Curiensis 
o ep. St. Galli (sec. VIII-IX), l'ep. Lugdunensis (sec. IX) e, più 
diffusa di tutte, l'epitome Aegidii del sec. VIII. 

266. Tra i resti della giurisprudenza classica sogliono essere 
annoverati i Tituti di tJlpiano e le Sententiae di Paolo, ma su un 
piano diverso da quello delle Institutiones di Gaio (n. 228), perché 
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si tratta probabilmente di due compilazioni postdassiche di vetera 
iuTa munite & titoli apocrifi. È, comunque, opinione pacifica che 
esse conservano un largo substrato di passi trascritti fedelmente 
da opere della giurisprudenza romana e il cui contenuto è ancora, 
essenzialmente, diritto classico. 

(a) Tituli ex corpore Ulpiani (Tit. Ulp., DIp. reg. o Ulp). Così 
è intitolato un codice pergamenaceo della Biblioteca Vaticana ti-
montante al sec. X e diviso in 25 tituli. Nel secolo scorso il Savigny 
dimostrò l'identità & questo codice con un codice da lungo tempo 
perduto, che era stato in mano al Tillio, il quale l'aveva pubblicato 
nel 1549 col titolo di Ulpiani liber singularis regularum, e al Cuiacio, 
il quale lo aveva ripubblicato con lo stesso titolo nel 1576. A loro 
volta il Tilhio e il Cuiacio avevano sostenuto la coincidenza del ma-
noscritto col liber singularis regularum di Ulpiano (n. 232), argo-
mentando dal fatto che alcuni suoi brani corrispondevano lettera!-
mente a frammenti dei Digesta giustinianei (n. 274) e della Collatio 
legum Mosaicarum et Romanarum (n. 269) che erano muniti ap-
punto & questa inscriptio. 

I Tituli ex corpore Ulpiani sono ordinati secondo lo stesso 
sistema delle institutiones & Gaio, con le quali hanno anche rilevanti 
e evidenti coincidenze di stile. Il manoscritto vaticano non ricalca 
tutto il manuale gaiano solo perché resta tronco in un punto che 
corrisponde ai primi paragrafi del libro terzo. Ma va aggiunto che 
i Tituli hanno punti di contatto anche con le opere elementari & 
Ulpiano, cioè dell'autore cui sono formalmente attribuiti, e toccano 
taluni argomenti (per esempio, quello del regine patrimoniale del 
matrimonium) che all'esposizione gaiana sono del tutto estranei. aò 
dato, si pone il problema della loro derivazione. 

A nostro avviso, le corrispondenze risultanti dai Digesta e dalla 
Collatio rendono pressoché certa l'identità dei tituli e del liber singu-
laris attribuito ad Ulpiano: i tituli sono cioè quasi certamente uno 
dei manoscritti (un manoscritto incompleto) del liber singularis re-
gularum. Ma il liber singularis regularum fu veramente scritto da 
Ulpiano, o comunque edito in età classica? Ne dubitiamo fortemen-
te: non tanto perché Ulpiano risulta anche autore di libri septem 
regularum (n. 232); non tanto perché sorprende che egli abbia po-
tuto ricalcare così pedissequamente la sistematica e lo stesso discorso 
gaiano; quanto perché l'ampiezza dell'opera esorbitava largamente 
dai limiti di un rotolo & papiro, cioè da quello che era ai tempi 
classici un liber singukris (n. 256). È chiaro, secondo noi, che il 
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liber singularis regularum è stato composto posteriormente alla dif-
fusione della editoria su pergamena, quindi non prima del sec. IV 
d. C.; e lo conferma il fatto (già rilevato da altri) che nei Tituli (quin-
di, per noi, nel liber singularis) risultano eliminate le sanzioni per i 
coelibes e gli orbi, in evidente applicazione di,  una costituzione di 
Costantino del 320 d. C. 

Il liber singularis regularum sembra essere, in conclusione, 
una compilazione postclassica occidentale di materiali attinti preva-
lentemente al corpus delle opere & Ulpiano. Una compilazione che 
fu però articolata in tituli secondo lo schema del manuale istituzio-
nale maggiormente in uso a quell'epoca, il manuale di Gaio. Che il 
dettato gaiano abbia finito per influire fortemente sulla redazione del-
l'opera, è cosa quindi che si spiega agevolmente. 

(b) Pauli sententiae (PS.). Di quest'opera abbondano le tra-
scrizioni nei vari manoscritti della Lex Romana Wisigothorum (n. 
265). A volte il titolo è di Sententiae receptae', altre volte è di 
'Sententiae ad fihium'. 

L'opera si divide in 5 libri, ripartiti in tituli, ed è ordinata 
secondo lo schema dei digesta. Il testo della Lex Romana Wisigo-
tborum è palesemente abbreviato, e lo ha dimostrato il Cuiacio, 
scoprendo in un altro codice, oggi perduto (Cod. Vesontinus), brani 
non riportati dai manoscritti della Lex. Altri estratti delle Sententiae 
si trovano in un fragmentum Leidense pergamenaceo, nei Vaticana 
fragmenta, nella Collatio, nella Consultasio e nei Digesta & Giusti-
niano. I passi della Consultatio e dei Digesta sono a volte notevol-
mente diversi da quelli della Lex Romana Wisigothorum. 

Sino a qualche decennio fa si è sempre pensato che i libri V 
sententiarum fossero veramente di Paolo (n. 231) e che il testo 
riportato nella Lex Romana Wisigothorum ne costituisse un sunto. 
Oggi l'orientamento è mutato. La grande maggioranza -della dottrina 
ritiene, giustamente, che Paolo non abbia mai redatto i libri senten-
tiarum e che questi siano una specie di antologia, una raccolta di 
massime compilata in Occidente durante il principato di Diocleziano 
o di Costantino, nella quale furono sfruttati come fonte principale, 
secondo alcuni gli scritti di Paolo, secondo altri anche gli scritti di 
Ulpiano e di altri autori. 

11 terminus posi quem della compilazione è costituito dal 327-
328 d. C., anno in cui Costantino le conferì valore ufficiale. 
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267. Altre compilazioni pregiustinianee & iura sono l'Epitome 
Gai, i Fragmenta Augustodunensia, gli Scholia Sinaitica. 

(a) Epitome Gai (EG.). Quest'opera in due libri, è condotta 
sulla falsariga dei primi tre libri delle Institutiones di Gaio. Da 
questo modellò, tuttavia, l'Epitome non & rado si discosta per 
uniformarsi al nuovo diritto vigente in Occidente. 

L'epitome ci è nota attraverso la lex Romana Wisigothorum, 
in cui è inserita. Ad essa, come si è detto (n. 265), manca la solita 
interpretatio: il che si spiega perché l'Epitome è essa stessa la 
interpretatio semplificativa e riassuntiva del testo gaiano, che molto 
probabilmente non era più in uso nelle scuole giuridiche del regno 
VisigotiCO. 

Molto si discute se l'Epitome Gai sia stata redatta dai compi-
latori della Lex Romana Wisigothorum o sia stata invece composta 
anteriormente, nelle stuoie occidentali, e poi sfruttata ad uso della 
compilazione visigotica. A noi sembra che la seconda opinione sia 
preferibile e che l'Epitome, così come le altre interpretationes, debba 
essere attribuita ad un'epoca alquanto anteriore a quella & redazione 
della Lex Romana Wisigothorum. La ipotesi più attendibile è che 
essa sia stata redatta, in Gallia, ad uso cli insegnamento elementare, 
nella seconda metà del sec. V d. C. 

(b) Fragmenta Mgustodunensia (Fr. August.). Si tratta dei re-
sti di una parafrasi assai scialba delle institutiones & Gaio trovati 
ad Autun (l'antica Augustoa!unum): i brani & Gaio appartengono 
ai libri primo, secondo e quarto. Il fatto che sia parafrasato anche 
il libro quarto (S 80-107), in cui si parla del desueto processo for-
mulare, fa capire che non siamo in presenza di un'opera intesa a 
sostituire nella pratica dell'insegnamento il manuale gaiano, ma siamo 
piuttosto di fronte ai resti di un quaderno di esercitazioni per la 
retta comprensione delle institutiones, le quali erano ancora il testo 
base per l'educazione giuridica in Occidente. La lettura dei fram-
menti avverte tuttavia che lo sforzo di comprensione non è stata 
eccessivamente felice nei risultati. 

I /ragmenta rimontano probabilmente alla fine del sec. IV o 
agli inizi del sec. V d. C. 

(c) Scholia Sinaitica (Sch. Sin.). Furono scoperti nella seconda 
metà del sec. XIX in un monastero del monte Sinai e sono, a diffe-
renza delle due opere precedentemente citate, una compilazione 
orientale. 

Gli Scholia consistono in brevi commenti, redatti in lingua 
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greca, ai libri 35-38 dell'opera & Ulpiano ad Sabinum (n. 232). 
Essi richiamano spesso passi di altre opere & lilpiano o di altri 
giuristi classici (Paolo, Florentiao, Marciano, Modestino), nonché 
brani di costituzioni imperiali raccolte nei codici Gregoriano, Ermo-
geniano e Teodosiano. L'opera appartiene con tutta evidenza alla 
scuola di Oriente (Berito?) e rimonta probabilmente al V sec. d. C. 

Contro la communis opinio, è stato sostenuto da alcuni che 
gli Scholja Sinaitica furono composti dopo Giustiniano perché vi si 
trovano commentati tre passi ulpianei che nei Digesta (n. 274) 
sono certamente alterati. Ma la tesi è contrastata dalla circostanza 
che gli scholia fanno riferimento anche ai codici Gregoriano, Ermo-
geniano e Teodosiano, il cui uso fu interdetto da Giustiniano (const. 
Summa 3). È evidente, pertanto, che la raccolta rimonta al periodo 
tra 11 438 e il 529 d. C. e che i tre frammenti di Ulpiano furono 
alterati (se furono alterati) in età pregiustinianea (anteriore alla re-
dazione degli scholia). 

268. Tra le compilazioni miste & lui-a e & leges del periodo 
postclassico emergono per la loro importanza i così detti Fragmenta 
Vaticana. 

I Fragmenta Vaticana (PV. o Vat.) furono scoperti nel 1821 
dal Mai, leggendo un codex rescriptus (palimsesto) della Biblioteca 
vaticana, nel quale, sotto una scrittura minuscola del sec. VII!, 
poteva intravvedersi una scrittura unciale del secolo IV-V non molto 
bene cancellata. I lavori di decifrazione furono resi assai difficili dal 
fatto che il secondo amanuense aveva diviso in tre ciascun doppio 
foglio pergamenaceo del primo manoscritto e che una ricomposi-
zione del primo manoscritto non era possibile, dato che non tutti i 
fogli di esso erano stati sfruttati per il codex rescriptus, né questo 
era conservato intero. Per questi motivi si sono potuti ricostruire 
interamente soltanto 9 fogli della scriptura prkr, mentre altri 24 
fogli sono leggibili per un terzo o, tutt'al più, per due terzi. Infine, 
tenuto conto che alcuni dei fogli portano ancora la numerazione del 
quaternio (di otto pagine) cui appartenevano e che il numero più 
elevato è 28, si è potuto logicamente dedurre che il manoscritto 
originario comprendeva non meno di 56 doppi fogli, pari a 224 pa-
gine scritte. 

L'opera era divisa in una serie di tituli, & cui ci sono rimasti 
i seguenti: ex empto et vendito, de usujructo, de re uxoria, de exctt- 
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satione, quando donai'or intellegatur revocasse donationem, de do-
nationibus ad legem Cinciam, de cognitorihus ac procuratoribus. 
Ogni titolo contiene un certo numero di passi & giureconsulti (Pa-
piniano, mpiao, Paolo e l'ignoto autore & un'opera de interdictis), 
cui fanno seguito (ma a volte vi sono intercalate) alcune costituzioni 
imperiali, principalmente & Diocleziano. È assai discusso se il si-
stema espositivo sia stato guelfo dei digesta (n. 219) o sia stato un 
sistema diverso. 

A nostro avviso, conforme a quello della dottrina dominante, 
l'opera fu una compilazione occidentale redatta essenzialmente ad 
uso dei pratici e parallela a& compilazioni a catena (peraltro assai 
più ricche) che probabilmente si facevano in Oriente. A favore del-
l'origine occidentale depongono vari indizi: la citazione di alcune 
costituzioni di Massimiano, la mancata utilizzazione dei libri de 
excusationibus di Modestino (che erano scritti in greco), il riferimento 
a località dell'Occidente e mai dell'Oriente. 

Difficile è il problema dell'epoca della compilazione. Il Mom-
msen ha sostenuto che essa sia stata fatta ai tempi di Costantino, 
e più precisamente intorno al 320 d. C., perché, salva una costitu-
zione di Valentiniano I, Valente e Graziano del 369-372 (che egli 
ritiene aggiunta posteriormente alla raccolta), le costituzioni più 
recenti sono di Costantino; ma i suoi argomenti sono stati valida-
mente osteggiati dal lCarlowa e da altri. Con la maggioranza della 
dottrina, noi pensiamo che la raccolta sia stata compiuta dopo il 
372 (data della costituzione citata di Valentiniano I, Valente e Gra-
ziano) e prima del 438, cioè prima della pubblicazione del Codex 
Tbeodosianus (n. 263), che l'autore della raccolta medesima dimostra 
di non conoscere. 

269. Una singolare compilazione postclassica, mista & iuta 
e di leges, è la cd. Collatio legum Mosaicarum a Romanarum (Coli.), 
anche denominata in passato Lex Dei (quam praecepit Dominus ad 
Moysen). 

Si tratta dei resti di una compilazione a catena, redatta in 
Occidente, il cui scopo è di mettere a confronto i principi giuridici 
romani con i principi mosaici, probabilmente per dimostrare che 
questi ultimi precedettero & gran lunga i primi nel tempo. A parte 
opinioni completamente infondate di storiografi più antichi, la dot-
trina è divisa tra una maggioranza che assume essere stato il compi- 
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latore del Collatio un cristiano, ed una nutrita minoranza che ritiene 
si sia invece trattato & un ebreo. A nostro avviso è più persuasiva, 
tutto sommato, la tesi che l'autore dell'opera sia stato un fanatico 
cristiano, il quale ha voluto provare ai gentili che il loro diritto era 
stato preceduto dalla legge divina. 

La Coilatio era divisa in libri e ogni libro era suddiviso in 
brevi tituli, ciascuno dei quali si apriva con una norma delle leggi 
mosaiche (f  Moyses ditit ecc. '), cui seguivano passi di opere giu-
risprudenziali e & costituzioni imperiali. I giuristi sfruttati sono 
Gaio, Papiniano, Paolo, Ulpiano e Modestino (i cinque della legge 
delle citazioni). Le costituzioni sono estratte quasi esclusivamente 
dai codici Gregoriano ed Ermogeniano, mentre il codice Teodosiano 
non risulta conosciuto. A noi sono rimasti soltanto 16 tituli dal 
primo libro, prevalentemente relativi ad argomenti di diritto cri-
minale. 

Generalmente si ritiene che la Colla/io sia stata compiuta prima 
del 438 d. C., data di pubblicazione del Codex Theodosianus, ma 
dopo il 380 d. C., che è la data di una costituzione di Teodosio I 
da essa riferita. In senso contrario, altri hanno sostenuto una data 
assai più antica, di poco posteriore ai codici Gregoriano ed Ermo-
geniano, ed hanno pertanto affermato che la costituzione & Teodosio 
I del 380 d. C. sia stata inserita nell'opera posteriormente. 

270. Altre compilazioni, miste & iura e leges, a noi diretta-
mente pervenute sono: il così detto Liber Syro-kamanus, il trattatello 
intitolato De actionibus e la Consultatio. Le prime due sono opere 
orientali, la terza è invece occidentale. 

(a) Del così detto 'Libro sino-romano di diritto' (il vero titolo 
dell'opera è 'ALxt1rjata' o 'Lege: saeculares') si possiedono 
alcune versioni in siriaco della metà dell' VIII secolo, una versione 
in arabo e una in armeno: versioni, tutte, che sono state condotte 
su un originale greco del V secolo. Lo scopo della compilazione fu 
eminentemente pratico, sebbene se ne dubiti, e sembra che le versioni 
siriache siano state apprestate appunto per uso dei cristiani della 
Mesopotamia. 

È notevole il fatto che non liguri alcuna traccia & ius bonora-
rium in quest'opera, in cui è trattato soltanto ius civile, aggiornato 
con le costituzioni emanate da Costantino in poi. Ma l'importanza 
del libro siro-romano è per noi grande sopra tutto perché il diritto 
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in esso contenuto è essenzialmente diritto romano, e minimi o insi-
gnificanti sono gli influssi del diritto stranierà. 

(b) Il trattatello De actionibus è un'operetta scritta in greco, 
in cui sono contenute alcune brevi definizioni concernenti i fini e la 
struttura delle azioni più importanti. Fu compilato probabilmente 
nell'età pregiustinianea, e dovette avere molta diffusioné nel mondo 
postdassico orientale. 

(c) La Cansultatio veteris cuiusdam iurisconsulti (Cons.) fu 
opera & ben misero valore dottrinale, compilata probabilmente in 
Gallia verso la fine del V sec. d. C. (ma secondo alcuni autori anche 
dopo, nel sec. VI d. C.). Essa ci è però utile per le costituzioni che 
vi sono riportate, e che provengono dai codici Gregoriano, Ermoge-
niano e Teodosiano (n. 262-263), nonché per parecchi squarci tratti 
dalle Sententiae & Paolo (n. 266). La Consultatio, infatti, come dice 
la stessa denominazione, pare non fosse altro che una raccolta di pa-
reri dati intorno ad alcune questioni da un giurista, che motivava le 
sue opinioni citando varie costituzioni e vari passi della suddetta opera 
di Paolo. Meno attendibile la tesi & chi vede nello scritto un'opera 
a carattere didattico. 

S 40. - IL « CORPUS IURIS CIVILIS » DI GIUSTINIANO 

SOMMARiO: 271. Giustiniano I e la sua opera legislativa. - 272. 11 primo Codcx 
Iusunianus. - 273. Le costituzioni preparatorie dei Digesta. - 274. I Di-
4esta. - 275. Segue. L compilazione dei Digesta e i predigesti. - 276. Le 
Jnshtutioncs e la riforma dell'insegnamento. - 277. Il Codex rcpetitae 
praelectionis. - 278. Le Novellae giustinianee e postgiustinianee. - 219. Le 
compilazioni uridiche bizantine. 

271. Il programma, rimasto comurnjue inattuato, di Teodo-
sio Il, che voleva fare una grande compilazione di leges novae inte-
grandola opportunamente con citazioni dei vetera iura (ti. 263), fu 
largamente superato da Giustiniano I (n. 240), che non soltanto 
ideò, ma seppe realizzare in un tempo incredibilmente breve una 
serie coordinata di tre compilazioni & iuTa e di leges valevole tanto 
per i bisogni della pratica quanto per quelli della scuola. Queste tre 
compilazioni, riformate da successive novellae di Giustiniano stesso 
e degli imperatori posteriori, furono una ricchissima raccolta del 
meglio della tradizione e della scienza giuridica romana: una raccolta 
che è quasi integralmente pervenuta fino a noi, facendo perdere 
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pressoché totalmente nell'ombra dei secoli il materiale precedente. 
La denominazione di Corpus iuris civilis (anche in contrapposto al 
Corpus iuris canonici), assegnatale nel 1593 da Dionigi Gotofredo 
(n. 11), è giustamente rimasta a segnarne la grandiosità. 

Dal nome di Giustiniano quale autore del Corpus iuris non può 
essere però dissociato quello di Triboniano, che dell'opera di com-
pilazione fu, per riconoscimento di Giustiniano stesso, il coordinatore 
e il principale realizzatore. Le notizie che abbiamo sulla vita di 
quest'ultimo sono scarse ed inquadrate in valutazioni non sempre 
benevoli della sua figura morale. Quaestor sacri palatii sin dal 529 
e membro (anzi dal 530 presidente) & tutte le commissioni legisla-
tive, egli perse la carica nei gennaio del 532 per effetto della rivolta 
di Nika, passando alle funzioni di magister officioruin; ma nel mag-
gio del 535 lo ritroviamo nuovamente quaestor sacri palatii ed è da 
presumere che in tale qualità sia stato l'ispiratore, e praticamente 
l'estensore, delle importanti novellae che Giustiniano emanò sino 
al 542, che va ritenuto l'anno della sua morte. Chi tenga presente 
che l'illirico Giustiniano, uomo di stato indubbiamente insigne, era 
oppresso da gravose cure politiche e non era certo un esperto del 
diritto (per non parlare delle acide accuse & ignoranza della stessa 
lingua latina che qualche avversario gli ha lanciato), si rende facil-
mente conto che la sua imponente legislazione non può essere deri-
vata concretamente da lui, e sia pure dal suo consistorium, ma deve 
essere ricollegata, nella sua profondità e nella sua coerenza, alla spe-
cifica preparazione ed alla viva intelligenza di quello che egli spesso 
chiama il Vi,. excelsus' Triboniano. L'idea di un codex legum che 
sostituisse gli armai invecchiati Gregoriano, Ermogeniano e Teo-
dosiano (n. 262-263) era sorto forse in Giustiniano già negli anni 
della sua collaborazione allo zio Giustino I (n. 239), e ciò spiega 
perché tra i primi atti del suo governo vi sia stata la nomina della 
commissione incaricata di redigere il primo Coa!ex Iustinianus (n. 
272). Ma è chiaro per molti segni che durante i lavori & questa 
prima commissione il programma divenne più ardito e, sopra tutto, 
si trasformò. Progressivamente, anche se in tempi assai brevi, l'am-
bizione dell'imperatore e del suo ministro divenne quella di ripri-
stinare, in parallelo con l'unità dell'impero, l'autorità del ius Roma-
norum, fissandolo in testi esaurienti e, quanto ai vetera iuta, defi-
nitivi. L'ambizione, vedremo poi se e quanto realizzata, & porre un 
argine alla ulteriore corruzione, sopra tutto in partibus Orientis, di 
quel che sa il valore più alto e significativo della civiltà romana. 
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Lo spirito del Corpus iuris non può essere dunque inteso, se 
non lo si inquadra negli ideali & restaurazione della romanità, che 
Giustiniano perseguì tanto attivamente e tenacemente in tutti i cam-
pi. Conscio dell'inquinamento subìto dal principi giuridici romani 
in due secoli e più di decadenza, Giustiniano volle, almeno entro 
certi limiti, porvi riparo, non solo fissando in maniera indelebile i 
iura, nella sua compilazione, ma anche preventivamente modifican-
doli e interpolandoli, in modo da eliminare tante incertezze e di-
scissioni che erano state sollevate, nelle scuole e nella pratica, dalla 
lettura dei pareri divergenti dei giuristi classici. Quando gli fu pos-
sibile, egli tornò senza esitazioni ai primtivi insegnamenti, o almeno 
a quegli insegnamenti che, in buona fede, non rendendosi conto 
delle modifiche apportatevi nel periodo postclassico, egli aveva ra-
gione di ritenere genuinamente classici. In molti casi egli si sforzò 
di togliere & mezzo le contraddizioni e la antinomie, scegliendo o 
creando la soluzione migliore, per poi adattare ad esa, con adeguate 
interpolazioni, i testi discordi. Talvolta, infine, innovò, riconoscendo 
l'insopprimibilità di più moderne esigenze: tuttavia, cercò, sempre 
che gli fu possibile, di rendersi interprete fedele delle direttive 
giuridiche più genuinamente romane. 

È in questo senso che può e deve parlarsi di 'classicismo' di 
Giustiniano. Egli non si propose affatto, salvo che in qualche punto 
sporadico, di procedere al restauro dei testi giuridici classici, che 
sarebbe stata opera arida & antiquariato. Egli si propose invece di 
restaurare il diritto classico nel suo insieme, e di restaurano non 
per metterlo in una vetrina ma per farlo sopravvivere. Quando, 
in un famoso passo della const. Tanta - MSoxzv (S 10), egli dice 
che multa a maxima ... pro pur utilitatem rerum transformata sunt 
bisogna credergli pienamente. Il salvataggio del diritto classico alla 
vita delle future generazioni implicò interventi chirurgici e mani-
polazioni profonde: interpolazioni non solo formali, ma sostanziali 
e spesso innovative. Chi, in nome dell'indubbio orientamento clas-
sicistico di Giustiniano, nega la frequenza e l'importanza degli inter-
venti compilatori (i cd. embiemata Triboniani), non tanto si sottrae 
all'evidenza di una rigorosa esegesi dei testi, quanto mostra, a nostro 
avviso, scarsa comprensione storiografica del senso e del valore del-
l'iniziativa giustinianea. 

Ma veniamo ad un esame più approfondito della grande opera 
legislativa di Giustiniano. 
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272. Poco dopo l'ascesa al potere, Giustiniano emanò la co-
stituzione Haec quae necessario (13 febbraio 528), con la qoale di-
spose la compilazione di un Codex legum con i materiali dei codici 
Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano, più le costituzioni ma-
nate posteriormente al codice Teodosiano (n. 262-264). tI codice 
doveva dunque differire dal Teodosiano, non solo per il suo carattere 
più moderno, ma anche perché vi andavano rifusi i materiali dei 
codici Gregoriano ed Ermogeniano (quindi anche le leges speciales), 
mentre ne andavano escluse le costituzioni non più in vigore, perché 
esplicitamente o tacitamente abrogate da costituzioni successive. 

Della confezione del codice fu incaricata una commissione, pre-
sieduta dall'ex-quaestor sacri palatii Giovanni, e composta altresì: 
da Triboniano, dai magistri militum Leonzio e Poca, dall'ex-prae-
Jectus praetorio Basilide, dal quaesfor sacri palatii Tommaso, dal 
comes sacrarum largitionum Costantino, dal professore costantino-
politano Teofilo e dagli avvocati Dioscoro e Presentino. La commis-
sione fu autorizzata a modificare opportunamente le costituzioni ac-
colte nella compilazione, nonché a spezzarle o a raggrupparle secondo 
le esigenze dell'ordine sistematico seguito. L'opera fu compiuta in 
tempo brevissimo e venne pubblicata con la costituzione Summa 
rei publicae (7 aprile 529), che ne fissò l'entrata in vigore per il 
16 aprile. 

Il Codex Iustinianus del 529 non è pervenuto sino a noi, 
perché fu rifuso, dopo soli quattro anni, nel Codex repetitae prae-
lectionis (n. 277). È presumibile che esso fosse un raffazzonamento 
del Codex Tbeodosianus, né potrebbe pensarsi diversamente, data 
l'estrema brevità del tempo occorso per redigerlo. Nell'idea della 
sua radicale diversità dal secondo Codice ci conferma il ritrovamento 
di un papiro (POxy. 15. 1814), in cui sono elencate per indicem le 
costituzioni contenute nei titoli 11-16 del I libro: ben poco corri-
sponde a questo indice l'ordine delle costituzioni contenute nel 
punto corrispondente del secondo Codice. 

273. Fu, probabilmente, in occasione della redazione del pri-
ma Codice che a Giustiniano venne in mente, forse per consiglio 
di Triboniano, di procedere ad una grande compilazione di iura. 
Si trattava, almeno nelle prime intenzioni dell'imperatore e del suo 
ministro, & adeguarsi a modelli, come vedremo (n. 275), già dif-
fusi in Oriente, ma di distaccarsene nel senso & attingere il mate- 
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riale direttamente alle opere dei giuristi classici. Compito immane 
che avrebbe prevedibilmente richiesto, secondo Giustiniano, un la-
voro di almeno dieci anni. 

Ma il proposito di Giustiniano, lo abbiamo detto (n. 271), 
non aveva carattere aridamente antiquario. Per tornare ad essere 
il nerbo della vita giuridica del sec. VT i C., i vetera iuta dovevano 
venir necessariamente modificati secondo orientamenti adeguati alla 
realtà dei tempi. E siccome da essi erano scaturiti negli ultimi due 
o tre secoli, sopra tutto in Oriente, dubbi e discussioni in gran nu-
mero, era necessario anzi tutto spianare il campo ai compilatori della 
raccolta con direttive precise di carattere legislativo. 

A questa indispensabile opera preparatoria dei Digesta Giu-
stiniano attese in due tempi. Prima dei lavori di compilazione, con 
una prima serie di costituzioni; durante gli stessi lavori di compi-
lazione, con un'altra serie di costituzioni & volta in volta richieste 
dalle difficoltà che sorgevano nel corso dell'opera. 

(a) La prima serie di costituzioni preparatorie (di numero 
imprecisato e non tutte identificabili) fu emessa tra l'agosto e il no- 
vembre del 530. Porse furono riunite, per comodità & consultazione, 
in una raccolta sistematica, che Giustiniano stesso denominò Quin-
quaginta decisiones. 

Di questa raccolta non rimangono tracce, e molto si discute 
fra i romanisti circa la individuazione, entro il materiale del Codex 
repetitae preiectionis (n. 277), delle costituzioni in essa già con- 
tenute. Il numero & cinquanta (si badi) si riferisce alle decisiones, 
cioè alle soluzioni adottate dall'imperatore (e per lui, presumibilmen- 
te, da Triboniano) in ordine a problemi controversi: non è cioè 
il numero delle costituzioni emesse da Giustiniano, che fu probabil-
mente inferiore a cinquanta. Dato che i Digesta, come vedremo 
(n. 274), furono divisi in cinquanta libri, si potrebbe essere tentati 
di credere che le decisiones giustinianee abbiano avuto riguardo 
ciascuna ai problemi (più o meno numerosi) attinenti agli argomenti 
prefissati per ciascun libro; ma non vi è atcun indizio che suffraghi 
seriamente questa ipotesi. 

(b) La seconda serie & costituzioni preparatorie, che Giusti-
niano qualifica come constitutiones ad commodum propositi operis 
pertrnentes, fu emessa, dopo la nomina della commissione dei Di-
gesta, tra il febbraio del 531 e l'ottobre del 532, via via che i lavori 
procedevano. Così almeno si suppone -dagli studiosi analizzando, 
in relazione all'ordine delle materie dei Digesta, data e contenuto 
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delle costituzioni di Giustiniano riportate dal Codex repetitae prae-
lectionis. 

È più che probabile, pertanto, che queste costituzioni siano 
state di volta in volta richieste (e suggerite) proprio dalla commis-
sione incaricata della compilazione dei Digesta. 

274. Esauriti i lavori preparatori delle Quinquaginta deci-
siones, Giustiniano emanò, 11 15 dicembre 530, la costituzione Deo 
auctore, con cui diede incarico a Triboniano, oramai quaestor sacri 
paiatii, di scegliersi dei collaboratori, per procedete ad una grande 
compilazione & iura, condotta secondo l'ordine dell'edictum perpe-
tuum e del precedente Codex, quindi più esattamente secondo l'or-
dine dei digesta della giurisprudenza classica (n. 219). La compila-
zione avrebbe appunto ricevuto il nome di Digesta seu Pandectae (D.). 

Giusta le disposizioni dell'imperatore, dovevano essere escer-
piti i soli scritti dei giuristi classici muniti del ius publice respon-
dendi, senza alcun ordine di preferenza degli uni sugli altri, ed in 

e 

	

	 particolare senza dover preferire il parere di Papiniano a quello altrui. 
La commissione era tenuta a riferire nominativamente l'autore e 
l'opera dei singoli frammenti raccolti, ma era nel contempo autoriz-
zata ad alterare nella più lata maniera i dettati originarì, sia per 
eliminare ogni antinonila e contraddizione fra i testi, sia per adattare 
i testi stessi al diritto nuovo. 

Triboniano scelse come collaboratori due professori & Costan-
tinopoli (Teofilo e Cratino), due professori & Berito (Doroteo e 
Anatolio), il comes sacrarum largitionum Costantino e undici avvo-
cati di Costantinopoli (Stefano, Mena, Prosdocio, Eutolmio, Time-
teo, Leonide, Leonzio, Platone, Giacomo, Costantino, Giovanni). 
In tutto la commissione fu composta di 17 membri. 

Contrariamente alle previsioni (n. 273), i lavori procedettero 
con straordinaria rapidità. In data 16 dicembre 533 Giustiniano 
fu in grado di pubblicare l'opera mediante la costituzione bilingue 
Tanta - Àt&,xsv indirizzata ad senatum et omnes populos, la quale 
stabili anche che i Digesta sarebbero entrati in vigore, con forza & 

• legge, il 30 dicembre dello stesso anno, e che d'ora in poi fosse asso-
lutamente vietato (sotto comminatoria della pena spettante ai f al-

i - 
 

sari) di compiere opera di commentario scolastico sui materiali in 
essi raccolti, salvo che si trattasse di versioni letterali in greco (xwri 
,68a), & indici riassuntivi (tvSLxzc), o di brevi note di rinvio ad altri 
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titoli (,tapk#znka),  'ne verbosi:as eorum aiiquid iegibus ad/erat ex 
confusione dedecus'. 

I Digesta seu Pandectae si compongono di 50 libri & varia 
ampiezza ciascuno diviso in due o più muli (salvo i libri 30-32, 
che costituiscono un titolo unico: de legatis et Iideicommissis). En-
tro ogni titolo si incontra una serie di frammenti giurisprudenziali 
dassici, ciascuno munito di una inscriptio contenente il nome del-
l'autore, il libro e l'opera escerpita (CS.: ULPIANUS libro quadra-
gensimo ad edictum). Le edizioni moderne numerano progressiva-
mente i frammenti entro i titoli; i pratici medievali distinsero, per 
comodità didattica, i frammenti più lunghi in un principium e in 
uno o più paragrafi successivi. 

Ai Digesta fu premesso, giusta un disposto della costituzione 
Dea auctore, un Index degli autori e delle opere escerpite. Ma 
l'index, perlomeno nell'edizione in nostro possesso (Index Floren-
tinus premesso al manoscritto dei Digesta detto Littera F/orentina: 
n. 11), non riporta tutte le opere utilizzate ed indica anche titoli di 
opere che non risultano utilizzate: il che ha fatto giustamente pen-
sare che esso sia stato compilato dopo la redazione dei Digesta, 
ma sulla base di elenchi antecedenti alla stessa, cioè sulla base di 
elenchi delle opere che all'inizio si ritenevano utilizzabili. 

È da rilevare che, malgrado l'ordine di Giustiniano, non figu-
rano nei Digesta soltanto giuristi muniti del ius respondendi e che i 
giureconsulti di gran lunga più sfruttati sono i cinque della legge 
delle citazioni, con assoluta prevalenza & Ulpiano (libri ad edictum 
e libri ad Sabinum). Su poco più & 9000 frammenti oltre 6000 
sono di Ulpiano, Paolo, Papiniano, Gaio e Modestino, circa 2500 
sono di altri 7 giureconsulti classici (Cervidio Scevola, Pomponio, 
Giuliano, Marciano, Africano, Giavoleno e Marcello), mentre i ri-
manenti (circa 550) sono & ben 27 altri giuristi. Quanto alle opere 
escerpite, Giustinieno si vanta di aver messo a contributo un totale 
di libri ammontante a circa 2000, ma i libri da cui sono stati effet-
tivamente estratti frammenti ammontano, per l'esattezza, a 1625. 

Giustiniano stesso, nella costituzione Tanta - M&xtu, distinse 
i Digesta in sette partes, sia per comodità pratica (di divisione in 
volumina), sia per esigenze didattiche. Le sette partes sono: a) 
,rp&Sta (libri 1-4): contengono i principi generali sul diritto e sulla 
giurisdizione; 1') pars de iudiciis (libri 5-11): dottrina generale delle 
azioni e protezione giudiziaria della proprietà e degli altri diritti 
reali; c) pars de rebus (libri 12-19): obbligazioni e contratti; d) 
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umbilicus (libri 20-27): altri istituti della materia delle obbligazioni 
e rapporti giuridici & famiglia; e) de testamenfis (libri 28-36): 
successione testamentaria; /) parte_senza nome (libri 37-44): suc-
cessione pretoria e molteplici istituti eterogenei, relativi ai diritti 
reali, al possesso, alle obbligazioni; g) altra parte senza nome (libri 
45-50): due libri sono dedicati alla stipulatio e ad istituti connessi, 
altri due libri sono dedicati al diritto penale ('libri terribiles '), 
uno è dedicato all'appellatio, un altro è infine dedicato al diritto mu-
nicipale, ma si chiude con due titoli & carattere generale ('de per-
borum signi/icatione' e 'de diversis regulis iuris antiqui '). 

275. Il fatto che l'immensa opera dei Digesta sia stata por-
tata a termine nel giro & soli tre anni (dal dicembre del 530 al 
dicembre del 533) ha suscitato già da secoli il problema del metodo 
usato dai compilatori a questo fine. Il quesito sarebbe di impor-
tanza piuttosto limitata, se la discussione & esso non aprisse uno 
spiraglio per la soluzione di un altro problema ben più rilevante: 
quello relativo alle compilazioni orientali pregiustinianee dei vetera 
iuTa. 

In ordine al lavoro svolto dai compilatori, Giustiniano si espri-
me nelle sue costituzioni in maniera piuttosto vaga. Egli dice che 
furono consultate le opere dei giuristi classici, e dobbiamo creder-
gli, ma non assicura che il ritaglio dei frammenti accolti nei Digesta 
fu operato dai compilatori direttamente sugli originali & queste 
opere. Supporre che essi abbiano fatto ricorso a qualche scorciatoia 
è, dunque, perfettamente lecito, almeno a chi si rifiuti di ammettere 
che tutto sia stato davvero frutto, per dirla con le parole & Giusti-
niano, di un miracolo. Ora, per la individuazione & questa scor-
ciatoia vi è da tener conto di un dato di fatto di grandissima im-
portanza: la scoperta delle cd. 'masse bluhmiane', operata appunto 
dal Bluhme agli inizi del sec. XIX. 

Il Bluhme, studiando attefitamente i singoli tituli dei Digesta, 
ha osservato (e dimosuato persuasivamente) che in essi, di regola, 
i frammenti della giurisprudenza classica (ognuno riconoscibile dalla 
sua inscriptio) non sono disposti e mescolati secondo le pure e sem-
plici esigenze del discorso da svolgere, ma si presentano come agglu-
tinati in tre o quattro gruppi ben distinti, ciascuno dei quali fa capo 
ad una certa serie di opere classiche o & libri di opere classiche. 
Secondo gli accertamenti del Bluhme, i raggruppamenti principali 

- 	- 	 - 
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delle opere messe a contributo, raggruppamenti che egli chiamò 
massae, sono tre: una massa sabiniana, & 576 ½ libri, la quale 
annovera tra le sue opere fondamentali (accanto a molte altre) i 
commentar? ad Sabinum & Ulpiano, Pomponio e Paolo, più taluni 
libri dei commentavi edittali di Ulpiano, Paolo e Gaio; una massa 
edictalis, & 579 ½ libri, che annovera fra le sue opere fondamentali 
i commentati ad edictum & Ulpiano, Paolo e Gaio, salvo i libri 
centrali, che (evidentemente per il loro stretto collegamento con 
gli argomenti & ius civile) sono stati ammessi a far parte della massa 
sabiniana; una massa papinianea, di 292 libri, che annovera fra le 
sue opere fondamentali i responsa e le quaestiones di Papiniano. 
In alcuni tituli, più brevi, non figurano utilizzate tutte  tre le masse, 
ma due o una soltanto; in altri titoli appare qualche frammento 
estratto da opere & una quarta massa, più esigua, & 177 libri o 
forse meno (appendix); in tutti i tituli i gruppi & frammenti estratti 
dalle varie massae sono ordinati l'uno dopo l'altro in maniera varia-
bile (prima la massa sabiniana e poi la edictalis, o prima la edictalis 
e poi la sabiniana ecc.); qualche interferenza tra i gruppi esiste 
(avviene cioè che tra i frammenti di una massa sia stato inserito, 
M le esigenze del discorso generale, qualche frammento & massa 
diversa), ma si tratta & eccezioni che confermano la regola. Dalla 
scoperta delle massae il Blulime ha quindi tratto l'ipotesi che i com-
pilatori, dopo aver prefissato in comune lo schema dei Digesta, si 
sarebbero ripartiti in tre -sottocommissioni, ciascuna col còmpito & 
escerpire da-  una determinata massa & iura i frammenti adatti ad 
ogni singolo titolo; la sottocommissione incaricata di lavorare sulla 
massa papinianea si sarebbe occupata anche delle poche opere deP-
l'appendix. Terminato questo primo lavoro, la commissione plenaria 
non avrebbe avuto, riunendo si & nuovo, che da ordinare meccani-
camente, entro i tituli, i gruppi & frammenti escerpiti, operando solo 
minimi spostamenti di testi. 

L'individuazione delle massa è stata ampjariiente confermata, 
in vari sensi, da studi posteriori. L'ipotesi delle sottocommissioni, 
peraltro, non risolve soddisfacentemente il problema della éccezio-
nale rapidità dei lavori della commissione tribonianea: se è vero 
che ogni sottocommissione aveva solo un terzo del totale di circa 
2000 libri da consultare, è pur vero che ognuna di esse era co-
stituita solo da un terzo del totale dei commissari. Non sono man-
cati tentativi, talora veramente ingegnosi, di superare questi dubbi 
con congetture più o meno complesse circa l'efficiente metodo & 
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lavoro che sarebbe stato adottato dai commissari e dai loro raggruppa-
menti interni; ma, in verità, ci sembrano congetture che postulano 
tutte, quale più quale meno, una coordinazione, un impegno, mm 
assiduità nei lavori piuttosto inverosimili in linea generale e ancor 
meno verosimili in linea specifica, cioè con riferimento a quel che 
sappiamo dei modi di vita nella Bisanzio & Giustiniano, delle altre 
occupazioni cui dovettero pur attendere i commissari, sopra tutto 
delle traversie & Triboniano in relazione ai fatti che dettero luogo 
alla rivolta di Nika del 532. È ragionevole dunque pensare che, in 
analogia a quanto si è visto per il Codex Theodosianus e per il primo 
Codex Iustinianus, ed a quanto si dirà per le Innivaiones e per il 
secondo Codex Iustinianus, anche nel caso dei Digesta la brevità 
del tempo impiegato si spieghi essenzialmente in base al fatto che 
già esistevano precedenti elaborazioni più o meno vaste, che i com-
missart tribonianei seppero convenientemente mettere a frutto. Del 
resto, se non risulta che siano state composte, in Occidente e in 
Oriente, compilazioni ufficiali di iuta prima di Giustiniano, abbiamo, 
peraltro, notizia e conoscenza diretta & alcune compilazioni pri-
vate (basti pensare ai Fragmenta Vaticana: n. 268), le quali te-
stimoniano la strada su cui era avviata la giurisprudenza post-
classica nella sua elaborazione dei iura. Non solo, ma la costitu-
zione Omnem rei publicae di Giustiniano, parlandoci dell'ordi-
namento degli studi giuridici nelle scuole orientali, ci rende noto 
come ormai in queste non si studiassero più direttamente, nel V 
sec. d. C., le opere giurisprudenziali classiche, ma si studiassero 
varie, e sia pur malfatte, compilazioni scolastiche (prima pan iegum, 
pan de i,4dìciis, pars de rebus)  libri singulares) evidentemente a loro 
volta derivate da tutto un lavoro compilatorio orientale iniziatosi 
col sec. IV d. C. (n. 256). 

Molti autori moderni si sono posti, sin dagli inizi del secolo, 
su questa strada congetturale dei cd. ' predigesti '. Ma essi hanno pec-
cato, a nostro avviso, taluni per eccesso e talaltri per difetto. Tutti 
(o quasi) hanno poi errato nel ritenere che i precedenti dei Digesta 
siano da ravvisare nelle compilazioni di carattere scolastico & cui 
parla la costituzione Omnem, anziché in più ampie compilazioni a 
disposizione della pratica giudiziaria, da cui quelle compilazioni 
scolastiche erano derivate. Così il Hofmann ha addirittura sostenuto 
che i Digesta furono la riproduzione, con ritocchi ed interpolazioni 
varie, di una compilazione privata precedente e il Peters ha a sua 
volta ribadito, con più brillante dimostrazione, che i Digesta erano 
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già stati belli e compilati, nel V sec. d. C., da un privato, il quale 
aveva adottato proprio il metodo delle masse individuato dal Biulime. 
Tesi indubbiamente troppo ardita, che si risolve in una inammissibile 
sconfessione delle dichiaraziòni & Giustiniano, tanto più che, ove 
si ritenesse che i compilatori giustinianei altro non abbiano fatto 
che spolverare e mettere a punto, durante tre anni, un testo prece-
dente, il problema della rapidità della compilazione si trasforme-
rebbe in quello della singolare lentezza della medesima. Assai più 
verosimili debbono essere giudicate, pertanto, le non poche teorie 
più recenti, secondo cui i compilatori avrebbero utilizzato solo pre-
digesti parziali, che avrebbero controllato e, integrato con la consul-
tazione diretta delle opere classiche. Tuttavia anche queste dottrine 
(che qui non è il caso & esporre minuziosamente) soddisfano, in 
concreto, ben poco, per due motivi: primo, perché non tengono 
conto delle masse bluhmiane, che devono invece essere considerate 
una scoperta tuttora valida; secondo, perché partono dal presup-
posto che i predigesti avrebbero avuto carattere scolastico ele-
mentare. 

A nostro avviso, la distinzione dei vetera iura in massae, così 
come individuata dal Bluhme, non fu opera originale dei compilatori 
giustinianei, ma fu opera della giurisprudenza postclassica orientale 
dei sec. IV e V d. C. ed ebbe finalità essenzialmente pratiche, & 
messa a disposizione degli avvocati e dei burocrati (prima ancora 
che dei docenti) di crestomazie di facile consultazione. Lo scheletro 
delle tre massae principali ci sembra d'altronde evidente: da un 
lato il commentario ad Sabinum di Ulpiano (con in più i libri ad 
edictum da lui dedicati essenzialmente a temi di tus civile, cioè 
'sabiniani '); dall'altro, il commentario ad edictum dello stesso UI-
piano; infine (e a parte) il complesso delle celebratissime opere Ca-
sistiche di Papiniano. Questi tre testi di base' furono fittamente 
integrati, durante due secoli, con tutti i brani & altri autori che 
servissero ad arricchirli sia di esplicazioni che di varianti. Le tre 
compilazioni (due 'ex corpore Lilpiani' ed una 'ex corpore Papi. 
niani') divennero pertanto, col tempo, altrettante diffuse 'catene' 
di testi giurisprudenziali, non più qualificate dal nome dell'autore 
del testo di base, ma qualificate piuttosto dal tipo di materiale utili» 
zato e ordinate rispettivamente secondo il sistema sabiniano la prima, 
secondo lo schema dei dsgesta classici le altre due. È umano che, 
disponendo di questi tre predigesti, i commissari giustinianei (noti 
si sa e non si può dire se lavorando sempre in commissione plenaria 
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oppure lavorando in sottocommissioni) abbiano rinunciato all'idea 
di rifarsi direttamente alle opere classiche, ma abbiano preferito 
basarsi su & essi per raffrontarne ove possibile i frammenti agli 
originali classici, per integrarli ove opportuno con un gruppo di 
opere venute nelle loro mani in modo indipendente (le opere del-
l'appendix), per modificarne ove necessario il discorso, e infine per 
riversarli e ordinarli entro i tiSi predisposti dei Digesta. 

276. Prima ancora che fossero pubblicati i Digesta, Giusti-
niano incaricò una ristretta commissione, composta da Trib oni ano, 
Teofilo e Doroteo (membri già tutti della commissione dei Digesta), 
& redigere un manuale elementare di diritto, il quale potesse sur-
rogare nelle scuole le ormai invecchiate institutiones & Gaio (n. 228). 

L'opera fu compiuta in brevissimo tempo e fu pubblicata con 
la costituzione Imperatoriam maiestatem del 21 novembre 533, 
indirizzata alla 'cupida legum iuventus'. Anche ad essa venne con-
ferita forza di legge, alla pari dei Digesta, unitamente ai quali la 
nuova compilazione entrò in vigore il 30 dicembre 533. 

Le Institutiones lustiniani Augusti (I.) furono divise in quat-
tro libri, sul modello del manuale gaiano. Il primo libro trattò delle 
persone, il secondo dei rapporti assoluti reali e della successione te-
stamentaria, il terzo della successione intestata e delle obbligazioni 
da atto lecito, il quarto delle obbligazioni da atto illecito, delle azioni 
e dei ludicia criminali. I frammenti ammessi nelle Institutiones for-
mano, entro ciascuno dei vari tituli in cui ogni liber si ripartisce, 
un iscorso unitario, delle cui proposizioni non è indicata la fonte. Ciò - 
non toglie che la nostra sia opera di compilazione. È stato accertato, 
difatti, che il discorso risulta dalla cucitura di passi estratti dalle 
institutiones di Gaio e dalle res cottidianae del pseudo-Gaio con 
passi derivanti dalle opere istituzionali di FIorentino, Marciano, 
Ulpiano e Paolo, ed ancora con frammenti raccolti nei Digesta e con 
brani di costituzioni imperiali. 

Quanto al metodo seguito dai compilatori delle Institutiones, 
si pensa con buon fondamento che Teofilo e Doroteo si divisero il 
lavoro, nel senso di redigere ciascuno due libri, sebbene vi sia incer-
tezza circa la attribuzione della prima o della seconda coppia & libri 
all'uno o all'altro autore. In ogni caso, la commissione plenaria, 
presieduta da Triboniano, riesaminò e completò, in una stesura 
unitaria, l'opera preparatoria dei due antecessores. 
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Gli intenti didattici perseguiti con la compilazione delle Inni-
sutiones trovarono altra insigne manifestazione nella costituzione 
Omnem rei publicae, che Giustiniano indirizzò, il 16 novembre 533, 
ai più illustri professori universitar del tempo, (Teofilo, Doroteo, 
Teodoro, Isidoro, Anatolio, Taleleo, Critino e Salaminio: tutti & 
Berito o di Cbstantinopoli) per avvertirli di una riforma del vecchio 
piano di studi delle scuole & diritto (n. 256). 

Secondo la Omnem, a 'partire dal nuovo anno accademico (533-
534) gli auditores di Costantinopoli e di Berito avrebbero dovuto 
studiare: nei primo anno, le Institutiones ed i ,rpGSta; nel secondo 
anno, i sette libri de iudiciiis o gli otto de rebus, più quattro libri 
singulares delle due partes successive (il 23, il 26, il 28 e il 30: •m 
tema di dote, tutela, testamenti, legati); nel terzo anno, la pars (de 
rebus o de iudiciis) non studiata l'anno precedente, più altri tre 
libri singulares (20-22); nel quarto anno, i residui dieci libri singulares 
e i libri residui della pars de testamentis; nel quinto anno le costi-
tuzioni del Codex Iustinianus, aggiungendovi la lettura persona-
le degli altri 14 libri dei Digesta (dal 37 al 50) non ancora stu-
diati. Giustiniano si preoccupò anche di disporre che gli studenti 
di primo anno non venissero più denominati col termine scanzonato 
di dupondii (cioè & uomini da due soldi), ma avessero il nome di 
Iùstiniani novi. 

La riforma scolastica di Giustiniano comportò quindi l'abban-
dono delle vecchie e imperfette compilazioni scolastiche precedenti, 
mentre come sole scuole ufficiali furono proclamate quella di Co-
stantinopoli e quella di Berito. Stabili infine, ottimisticamente, l'im-
peratore: 'discipuli nihil habeant absconditum, red omnibus per-
lectis, qua nobis per Triboniani viri excelsi ministerium ceterorum-
que composita 514lit, et oratores tnaxi,ni et iustitiae sate/lites inve-
niantur et iudiciorum optimi tam athletae quam gubernatores in 
omni loco aevoque felices'. 

277. Il notevole numero di costituzioni innovative emanate 
a partire dal 530 d. C. rese necessari una riedizione ed un perfe-
zionamento del primo Codex Iustinianus (n. 272). Di questo lavoro 
Giustiniano incaricò, ai primi del 534, Triboniano, il professore 
beritense Doroteo e tre avvocati della disciolta commissione dei 
Digesta (Mena, Costantino e Giovanni). L'opera fu condotta a ter-
mine entro l'anno e fu pubblicata con la costituzione Cordi del 17 
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novembre 534, la quale abrogo il primo codice e le costituzioni 
posteriori che non fossero state in esso inserite dai compilatori. 

Il Codex repetitae praelectionis (CI.), l'unico che ci sia con- 
servato, è ripartito in 12 libri, a ricordo delle dodici tavole decem- 
vitali. Ogni libro contiene numerosi tituli ed ogni titolo comprende 
un certo numero di costituzioni ordinate cronologicaménte: ciascuna 
con una praescriptio, relativa al nome dell'imperatore e del desti- 
natario della costituzione (CS.: Imp. ALEXANDER A. LICINIAN0) e 
con una subscriptio, relativa alla data di emanazione dell'atto (es.: 
D. XIV Kal. Oct., Pompeiano et Peligno coss.). 

L'ordine delle materie è il seguente: libro I: fonti del diritto, 
argomenti & diritto pubblico, diritto ecclesiastico; 	libri Il-Vili: 
diritto privato, secondo l'ordine dei digesta classici; libro IX: diritto 
penale; libri X-XII: diritto costituzionale e amministrativo. 

La commissione incaricata della redazione del secondo Codice 
ebbe ampi poteri di scindere e riunire le costituzioni, secondo le 
esigenze dell'inquadramento sistematico, di eliminare le costituzioni 
non più in vigore, di riformare il dettato delle costituzioni accolte 
nella compilazione. Di questi poteri i commissari fecero larghissimo 
uso, come dimostra il confronto tra i testi che si trovano accolti tanto 
nel secondo Codice glustinianeo quanto nel Codex Theodoszanus 
(n. 263) e nelle altre raccolte precedenti e successive di leges novae. 
Ma le tracce della gran fretta con cui l'opera venne attuata sono 
più che evidenti. 

278. L'attività legislativa di Giustiniano non si chiuse con la 
compilazione del Codex repetitae praelectionis, ma continuò sino 
alla sua scomparsa (565 d. C.) e fu particolarmente feconda sino al 
542 d. C., anno in cui probabilmente morì Triboniano. Forse di-
silluso del suo programma & restaurazione del diritto romano, l'im-
peratore si dedicò, in queste novellae constitutiones (alcune in la-
tino ed altre in greco), a riformare intere branche del diritto, con 
uno spirito di indipendenza molto maggiore di quanto ne avesse di-
mostrato prima (a 41). Altre costituzioni, emanate dopo la sua 
morte dagli imperatori successivi, vengono egualmente denominate, 
nell'uso corrente, nove/The in quanto fanno parte anch'esse di col-
lezioni integrative del Codex Iustinianus. 

Delle Novellae giustinianee e postgiustinianee non fu fatta una 
raccolta ufficiale, sebbene l'imperatore l'avesse promessa nella co- 
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stituzione CortE. Rimangono a noi alcune raccolte private, di vario 
carattere, fra cui vanno particolarmente menzionate le seguenti. 

(a) Epitome luliani: epitome latina di 124 novella (con due 
duplicati), pubblicata da un Giuliano, professore a Costantinopoli, 
intorno al 555 d. C. Ebbe molta diffusione in Italia. 

(b) Authenticum: raccolta occidentale & 134 novefiae, con 
traduzione letterale in latino (non sempre esatta) delle costituzioni 
greche. Pare che questa collezione sia stata compilata in Italia dopo 
il 1000 e rappresenti la traduzione di una collezione orientale del 
sec. VI d. C. Il nome di Autbenticum deriva dal fatto che la col-
lezione fu dapprima considerata falsa, mentre poi la Scuola giuri-
dica bolognese (n. li) ne affermò la autenticità. 

(c) Collezione greca delle Nove//at: contiene, in redazione 
conforme all'originale, 168 nove//at, ma anche qualche costituzione 
imperiale anteriore al 535 d. C., quattro editti di praefecti praetorio, 
quattro costituzioni di Giustino lI (565-578 d. C.), tre costituzioni 
& Tiberio Il (578-582). Pare che la collezione sia stata fatta ap-
punto sotto Tiberio Il. 

(d) Possono ricordarsi ancora: l'epitome di Teodoro scolastico 
& Ermopoli (fine sec. VI); l'epitome di Atanasio di Emesa (fine 
sec. VT); l'Appendice ad alcuni manoscritti dell'Epitome lutiani 
(importante perché riporta la pragmatica sanctio pro petitione Vigilii: 
n. 254). 

279. 11 carattere di definitività attribuito da Giustiniano alla 
sua compilazione ebbe, nelle sue costituzioni, due spiegabili riper-
cussioni. In primo luogo, fu abolita la legge delle citazioni & Va-
lentiniano III (n. 254): legge ormai superata dalle scelte che, in 
ordine ai vetera iura, aveva fatto lo stesso Giustiniano con la com-
pilazione dei Digesta (e con le costituzioni ad essa connesse). In 
secondo luogo, come già detto (n. 274), fu vietata ogni attività & 
elaborazione del materiale sistemato nei Digesta (e implicitamente 
nelle Institutiones). Che le leges novae raccolte nel Codex non potes-
sero formare oggetto di elaborazione giurisprudenziale era, per Giu-
stiniano, addirittura ovvio. 

In particolare, il divieto di elaborazioni in ordine ai Digeita era 
un colpo diretto alla giurisprudenza, sia pratica che scolastica, bi-
zantina, la quale aveva dato prova, con la sua attività pregiustinia-
nea, di eccessiva libertà e indipendenza nell'interpretazione dei iuta 
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classici, spesso troppo disinvoltamente adattandoli alle tradizioni 
orientali. D'altra parte, non va tralasciato di ribadire che Giustiniano, 
da buon autocrate, rifuggiva dall'ammettere che gli sviluppi del-
l'ordinamento giuridico potessero dipendere da altro che dalla vo-
lontà imperiale e che questo suo orientamento era potenziato dal 
valore & 'instrumentun regni', e più precisamente & elemento 
connettivo del ricostituito imperium Romanum, ch'egli attribuiva 
alla grande compilazione. 

Tuttavia la giurisprudenza bizantina non esitò, ancora in vita 
dell'imperatore, ad aggirare prima, poi a violare il divieto, spintavi 
dalla necessità & provvedere alle esigenze di studenti e lettori di 
lingua greca e & adattare i principi romani (ancor troppo romani) 
del Corpus ha-is alle ben diverse condizioni del mondo giuridico bi-
zantino. Non soltanto furono fatte, in ossequio alla disposizione im-
periale, versioni letterali in greco (xa'r& ,t66a), brevi sunti dei titoli 
(tv&xz), richiami di testi paralleli contenuti in altri titoli (itap&cvrX). 
S fecero anche tv8ix€ che erano tali solo di nome, mentre avevano la 
sostanza di parafrasi e furono scritte note di commento (,tapaypapa) 
o addirittura opere monografiche su singoli argomenti (queste ultime 
a partire dal sec. VII d. C.). È da sospettare, del resto, che tutta 
questa elaborazione in lingua greca altro non fosse inizialmente che 
a riproduzione, con imperfetti adattamenti, del materiale accumula-
tosi, prima di Giustiniano, nelle scuole orientali, a ridosso dei così 
detti predigesti '(n. 275): il che contribuisce notevolmente a spiegare 
come mai si sia potuto dar corso tanto presto e facilmente ad una atti 
vità, che si risolveva, in buona sostanza, in una infrazione del rigoroso 
divieto di Giustiniano. 

Di questa complessa attività ci limiteremo a fornire un quadro 
sommario. 	 - 

(a) Indices dei Digesta furono fatti, nel sec. VI, da quattro 
collaboratori di Giustiniano nell'opera della compilazione: Doroteo, 
Cirillo, Stefano, Teofilo. Altri indices del sec. VII sono di autori 
anonimi. Si tratta, per quel che possiamo giudicare dai resti perve-
nuti a nostra conoscenza, & riassunti più o meno estesi integrati da 
napaTpagaL e da ,tpoO&opWi., in cui la libertà del commento va spesso 
a discapito della fedeltà-. 

Particolarmente libero appare l'index di Teofilo, che si arrestava 
probabilmente al libro 19, cioè alla fine della pan de rebus. Se si tiene 
presente che Teofilo non fece parte della commissione incaricata della 
compilazione del secondo Codex (n. 277), vien facile spiegate l'inconi. 
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pletezza dell'index. Evidentemente Teofilo morì nel corso dell'anno 
534 ed ebbe appena il tempo & preparare per i suoi studenti I'index 
dei nP6ST4L, della pan de iudiciis e della pars de rebus. Inoltre, tenuto 
conto che I'index teofilino è tra tutti il meno fedele ai Digesta, si im-
pone l'ipotesi che esso, ancor più degli altri, sia stato redatto rimaneg-
giando  indices precedenti relativi ai predigesti (n. 275). 

(b) Indices del Codex repetitae praelectionis composero, sempre 
per quanto ci risulta, Taleleo, Isidoro, Anatolio e Teodoro. Anche in 
essi il commento libero ogni tanto emerge: sopra tutto nell'index di 
Taleleo, che è il più esteso, e di cui si sospetta sia una riedizione ag-
giornata dell'index scritto in relazione al primo Codex (n. 272). 

(c) Tra le parafrasi dei Digesta è a noi nota, per il tramite dei 
Basilici, quella & un anonimo, che venne poi personalizzato, per comodo 
di citazione, nell'Anonimo. La parafrasi ha ben poco a che vedere con 
una xa'n n68a, non solo perché è ricca di annotazioni, ma sopra tutto 
perché è singolarmente infedele nella traduzione dei brani degli autori 
riportati nei Digesta. Questa caratteristica ha fatto pensare già da tem-
po che la parafrasi dell'Anonimo sia stata la rielaborazione affrettata 
& un parafrasi pregiustinianea condotta sugli originali classici o, come 
noi preferiamo ritenere, sui predigesti. 

Dello stesso autore della parafrasi sembra essere stata una rac-
colta delle contraddizioni che si rilevano nei Digesta. Anche in questo 
caso l'autore, per comodità di citazione, è stato personalizzato; dal 
titolo della raccolta, che era ,tept ivavTmPavGri, è derivata la denomi-
nazione di Enantiofane. 

(d) Una parafrasi delle Institutiones pubblicò anche Teofilo, 
che della compilazione fu coautore. L'ampiezza dell'opera è tre volte 
maggiore dell'originale; quanto alla fedeltà, essa è minima verso le 
Istituzioni giustinianee, molto più accentuata verso il manuale di 
Gaio. Di fronte a queste constatazioni, e sempre tenendo presente 
che Teofilo probabilmente morì nel corso del 534, le ipotesi da farsi 
sono due: o la parafrasi non è in realtà & Teofllo oppure, come 
noi preferiamo credere, il maestro costantinopolitano imbastì per 
l'insegnamento del primo anno accademico successivo alla compi-
lazione, un rimanegiamento sommario della parafrasi che egli pre- 
cedentemente aveva fatto del manuale di Gaio. 	 - 

(e) A partire dal sec. VIII, essendo ormai invecchiata la -còm-; 
pilazione e praticamente fuori uso in Oriente la lingua latina, si 
avverti l'opportunità di procedere a nuove compilazioni in lingua 
greca, sia a carattere generale e sia a carattere monografico. Sono 
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appunto del sec. VIII l'Ecloga (txkoyt tCv v6swv) & Leone Isaurico 
e & suo figlio Costantino Copronimo, una libera rielaborazione in 
18 libri del materiale giustinianeo e postgiustinianeo, nonché tre 
raccolte speciali: una in tema & diritto fondiario (v6toc ?EWp?tXòC), 
una in tema di diritto militare (v6oc otpawwrtx6) ed una in tema 
& diritto marittimo (v6Ro Po&wv vaunx6c). 

Verso la fine del sec. IX Basilio il Macedone (867-886) fece 
poi compilare due brevi manuali & carattere generale: il Prochfron 
(6 itp6tpoc v6iio) e 1'Epanagoe (Sav7w 	wv vòwov), di cui 
fu pubblicata nel secolo seguente anche una edizione ampliata, la 
Epanagoge aucta. 

(/) Sullo scadere del sec. IX, Leone il filosofo (886-911), rea-
lizzando un disegno di suo padre Basilio il Macedone, fece compilare 
da una commissione presieduta dal protospatario Symbatio una gran-
diosa compilazione in lingua greca, nella quale fu rifuso unitaria-
mente, secondo l'ordine sistematico del Codex, tutto il materiale del 
Corpus iuris civilis. 

L'opera è nota come Libri Basilicorum (#r&  ßankix& vopwa, 
o Tili €xov,a 	?,L) ed è divisa in 60 libri; suddistinti in ululi. Il 
materiale giustinianeo non fu desunto direttamente dal Corpus iuris, 
ma dalle parafrasi, dagli indici e dalle epitomi greche: sopra tutto 
dalla parafrasi dell'Anonimo, dall'indice & Taleleo e dall'epitome 
novdiarum di Teodoro (n. 278). 

Tra il sec. X e il sec. XII i Basilici furono corredati da una 
ricca messe di commenti, detti scholia, tratti dalle parafrasi e dagli 
indici dei maestri bizantini sopra ricordati. Se ne possono distinguere 
due serie: gli schulia antiqua (tapa?paaL rCv itaXw.Gv) del sec. 
I e gli scho2ia recentiora (t4 itapaypupat) dell'età successiva. 

(g) Per rendere più accessibili i troppo ampi Libri Basilicorum, 
ne furono fatti, tra il sec. X ed il sec- XI, degli indici e dei repertori. 
Tra gli indici ricorderemo la Synopsis (magna) Basilicorum del sec. 
X (da cui fu ricavato nel sec. XIII la più succinta Synopsis minor o 
Liber iuridicus alphabeticus). Tra i repertori va segnalato il Tipucitus 
(da 'vL ,toO xsttt; = dove si trova? ') del giudice Patzes. 

L'estremo tentativo dottrinale della giurisprudenza tardobizan-
tina di riallacciarsi in qualche modo alla compilazione giustinianea 
fu compiuto nel sec. XIV da Costantino Armenopulo, autore di una 
sintesi dei Basilici in 6 libri nota come Manuale legum  



CAPITOLO V 

LA COGNIZIONE E LO STUDIO DEL DIRITTO ROMANO 

41. - I MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRInO ROMANO 

Sowvaio: 280. Quadro generale. - 281. Le fonti primarie di cognizione. - 282 
Segue. Le iscrizioni. - 283. Segue. Il materiale documentario. - 284. Le fonti 
secondarie in senso atecnico. - 285. Segue. Cicerone. - 286. Segue. La stono-
grafia pre-augustea. - 287. Segue. La storiografia augostea e post-augustea. - 
288. Segue. I grammatici, gli eruditi, i tecnologi. - 289. Segue. I retori. - 
290. Segue. I - della Chiesa. 

280. Con $ferirnento a quanto già si è detto a suo tempo (n. 13) circa 
le fonti & conoscenza del diritto romano ed i relativi criteri di classificazione, 
sarà opportuno tracciare ora un quadro sommario delle cd. fonti primarie (con 
particolare riguardo a quelle tecniche: n. 281-283) e delle fonti secondarie 
in senso atecnico (n. 284-290). Un quadro diretto a dare un'idea approssima 
riva (molto approssimativa) della loro consistenza e del loro variabile valore 
probatorio o indiziario, che sarà poi ampliato (ma tutt'altro che reso completo 
e esauriente) dai cenni che seguiranno circa i mezzi di cognizione dei singoli 
periodi in cui abbiamo ripartito la presente esposizione (n. 291.309). 

Due avvertenze, per quanto onde, non vanno qui tralasciate. 
La prima avvertenza è che le notizie che seguiranno sono destinate ad 

informare (si ripete: approssimativamente) dei mezzi su cui i romanisti' si 
basano per fare storia del diritto romano, non anche dei modi che essi seguono, 
dei metodi che essi applicano, in questo loro lavoro. Qualche cenno sulla me-
todologia, con particolare riguardo all'esegesi critica delle fonti, si troverà 
in: GuARmo, L'esegesi delle fonti del diritto romano (n. 314) e nella biblio-
grafia ivi citata. Si tenga presente peraltro che, al di là dei primi e rudimentali 
impianti di ogni lavoro di ricerca storica, non esiste un metodo unico e cani-
valente, e tanto meno è pensabile che il metodo della ricerca possa essere 
esposto su pagina o impartito ex catbedra. Nel quadro di orientamenti gene-
rali da lui esplicitamente o implicitamente accettati, ogni storiografo, se vera-
mente è tale, ha il suo' metodo, nato dai suoi propri interessi, dalle sue 
proprie attitudini, dalle sue proprio esperienze e, naturalmente, dalle sue proprie 
capacità. Il metodo, insomma, è qualcosa & troppo personale per poter 
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essere trasmesso ad altri. Al più (ed è comunque un bene), lo si può far 
conoscere, nelle sue esplicazioni concrete, agli altri studiosi (e in particolare, 
ai discenti): i quali, se ed in quanto lo valuteranno criticamente (e non 
giureranno, pigramente o servilinente, 'in verba magistri '), troveranno in se 
stessi i germi di quello che sarà per ciascuno il suo' metodo. 

La seconda avvertenza da fare è strettamente connessa a quella ora fatta. 
Un lavoro storiografico degno di questo nome non può essere svolto dal ro-
manista' interrogando solo le fonti coeve (o comunque antiche) di conoscenza 
della materia del diritto romano. Il romanista (così come ogni storiografo) 
deve conoscere e far propria, convenientemente assimilandola, l'esperienza & 
coloro che lo hanno preceduto nella ricerca. I cenni da noi dati a suo tempo 
in proposito (n. 11-12) sono estremamente vaghi, forse anche involontaria-
mente fuorvianti; d'altra pane sta in fatto che, a prescindere da poche e 
ridotte eccezioni (n. 325), ancora non esistono, purtroppo, delle storie affi-
danti della storiografia romanistica. A maggior ragione si impone pertanto al 
romanista l'obbligo di considerare quali mezzi di conoscenza del diritto romano 
anche, e non meno, gli scritti (pressoché innumerevoli) che al diritto romano 
sono stati dedicati nei secoli, se non addirittura le reazioni di ordine politico 
e sociale (quindi le interpretazioni) che il diritto romano possa avere nei secoli 
determinato od occasionato. Per, 11 che rinviamo alle opere indicate più in lì 
(n. 310 sa., 326 sa.) ed alla ulteriore bibliografia citata in quelle opere. 

Un quadro generale delle problematiche e delle metodologie è offerto da: 
Anoiti VARI, L'bistoire et ses métbodes, Encyclopedie de la Pléiade' (1961). 

281. Giusta la definizione generale già data (n. 13), debbono intendersi 
per fonti primarie di cognizione del diritto romano i documenti e le testi 
monianze dirette di esso, sia nelle sue norme che nelle sue applicazioni. Le 
testimonianze possono trovarsi un po' dovunque, come trascrizioni fedeli di 
norme o rappresentazioni obbiettive di situazioni. I documenti, quale che sia 
il loro contenuto, rivestono la forma di iscrizioni, & papiri o di ritrovati ar-
cheologici in genere. 

I 'ritrovati archeologici' in genere, nella loro straordinaria varietà (avanzi 
di cose, di raffigurazioni pittoriche o scultoree, suppellettili, monili, - monete 
ecc.) meriterebbero un discorso assai lungo, che qui peraltro deve essere ne-
cessariamente tralasciato. Quella di archeologia' è ormai una denominazione 
amplissima che, sorta con una accezione approssimativa nel sec. XVII, per il 
moltiplicarsi delle scoperte ed il loro stendersi a sempre più vaste zone della 
terra nota agli antichi, per il variare della loro natura e per l'affinarsi dei 
metodi & studio ha portato a svariate specializzazioni. Si nrla infatti 
di Archeologia preistorica (anche detta Paletnologia), Egittologia, Archeologia 
della regione mesopotamica (anche detta Assiriologia), Archeologia del vicino 
Oriente (Siria, Anatolia), Archeologia greca, Etruscologia, Archeologia roma-
na, Archeologia cristiana, Archeologia bizantina, Geografia e topografia antica, 
Numismatica e Metrologia. 
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Qui sia detto soltanto questo: che per certi periodi o per certe zone 
non si dispone & testimonianze scritte (dirette o indirette) delle istituzioni 
giuridiche di Roma antica, per cui bisogna particolarmente fidare nell'ausilio del-
l'archeologo, il quale con la osservazione, l'analisi e lordinamento dei ritrova-
menti supplisce agli inevitabili limiti della filolo&a. L'archeologia ha il merito, 
ad empio, di aiutare validamente il romanista nella ricostruzione del periodo 
arcaico del diritto romano (VIII-IV set. a. C.) e nella ricostruzione della vita 
romana nelle province dell'Impero. 

Tra i ritrovati archeologici vanno annoverate le monete, le quali, sia 
per le scritte che per le figurazioni (anche allegoriche) in esse contenute, fanno 
testimonianza delle condizioni socio-economiche del tempo in cui furono emesse. 
I risultati della numismatica sono dunque preziosi per l'opera dello storiografo, 	-: 
che a quella disciplina attinge dati per la ricostruzione dell'evo antico. Le 
più importanti raccolte statali di monete antiche sono quelle di Londra 
(liritish .Museum), Parigi (Cabinei dei Medailies presso la Bibliotbèque Natio-
nate), Berlino (Staatlicbes Museum), Budapest (Mayar Nemzeti Muzeum), Vien-
na (Mùnzenkabinett), Modena (Gabinetto Estense), Firenze (Museo Archeo-
logico), Roma (Vaticano e Museo Nazionale) e Napoli (Museo NaziondeÌ 

Per una sintesi in tema di archeologia rimandiamo a: NIEMEVER, Ein-
fùhru#g in cEe Archèologie (1968), con bibliogtaa & descrizione delle tecnithe 
più moderne. Per la numismatica: CHRXST, Antike Numismatik, Einfiihning 
und Bibliograpbie (1967). 

282. Le 'iscrizioni' sono rappreacittaziordi grafiche 'effettuate, in latino 
o in altra lingua, su materiali durevoli (pietra, marmo, bronzo ecc.). L'uso 
di esse, anche oggi frequente, fu- ancor più esteso nell'antichità. Ed attra-
verso i molti resti che rimangono delle antiche iscrizioni (o, quanto meno, 
attraverso gli apografi, le riproduzioni figurate che restano di iscrizioni scom-
parse) è dato riunire, molte ed interessanti notizie sul- diritto vigente nei vari 
periodi della storia romana. 

Quando sono relative ad argomcmi giuridici, le epigrafi possono normal-
mente considerarsi fonti in senso tecnico. Ma non sempre è lecito partire da 
questo presupposto: gli elogi sepolcrali, ad esempio, possono ben dare notizie 
inesatte, od usare una terminologia giuridicamente inesatta o non rigorosa, 
e via dicendo. Vi è, inoltre, a proposito delle iscrizioni, il pericolo, da tener 
sempre presente, che il lapicida (così come lo scriba, per quanto riguarda i 
manoscritti) sia incorso in errori di trascrizione o in omissioni, o che, peggio, 
abbia cercato di riparare un errore esistente nell'originale da cui trascriveva 
con parole o frasi di suo proprio conio. Né va dimenticato che, quanto alle 
iscrizioni oggi non più esistenti, può anche darsi che ne si* inesatto l'apografo 
e, persino, che esse siano state oggetto, per motivi campanilistici o altro, di 
una pi.nide o totale falsificazione. 

Solo nel sec. XIX è stata pubblicata unw raccolta completa ed esatta delle 
iscrizioni latine (Corpus inscriptionsm Leginarum - CILJ, cui si è poi aggiunta 



- 	- 	 - 

592 	 S 41: N. 280-290 

una raccolta delle iscrizioni in lingua greca (Corptss inscriptionum Graeca-
rum = CIG.). 

(a) Il CIL., ora in 16 volumi, è articolato, per quanto riguarda la distri-
buzione del materiale, secondo un criterio geografico. Le iscrizioni, concernenti 
a) Pompei, Ercolano e Stabia, sono riunite nel vol. IV; b) la Gallia Cisalpina. 
nel V; c) Roma, nel VI e XV; 4) il Lazio, nel XIV; e) Calabria, Apulia, 
Samnium, Sabina, Picenum, nel DC; fl Bruttium, Lucania, Campania, Sicilia, 
Sardinia, nel X; g) Aemilia, Etruria, Umbria, nell'XI; h) la Spagna, nel Il; 
i) le province orientali e l'flhirico, nel III; 1) la Britannia, nel VII; m) l'Africa, 
nell'VilI; n) la Gallia Narbonense, nel XII; o) le altre Gallie e la Germania, 
nel XIII. Sono stati pubblicati (e possono ancora esser pubblicati) fascicoli 
di supplemento con le nuove scoperte, sì che il CIL. viene continuamente 
aggiornato. Si sottraggono al criterio geografico: il vol. I, del 1863, che 
contiene le iscrizioni più antiche (sino al 44 a. C.), edile dal Mòmmsen, e i 
calendari e i fasti, editi dallo Henzen; il vol. XVI, in cui sono raccolti i di-
plomi militari; il voi. XVII, non ancora apparso, che sarà dedicato alle 
- sfl. 

Possono considerarsi supplementi al CIL,: i nove volumi della Ephemeris 
epigrafica (1872-1913), contenente però anche articoli e dissertazioni & epi' 
grafia romana; il fascicolo Corporis inscriptionum Latinarum suppiementa 
Italica edito dal Paia (1888), contenente addenda al vol. V del CIL.; le In-
scriptions latines de Gaule (Narbonnaise), a cura di Espérandieu (1929); le 
Antike Inschri/ten aus fugoslavien. 1. Noricum und Pannonia superior, a cura 
di floffiler e Sana (1938), aggiornate ora da A. e J. Sasel, Inscriptiones Latinae 
quae in Iugoslavia inter annos MCMXL ci MCMLX rcpertae et editae sunt 
(1963); le Inscriptions latines d'AI rique (Tripolitainc, Tunisie, Maroc), a cura 
& Cagnat, Merlin, Catelain (1923); Tbc Inscriptions 0/ Roman Tripolitania, 
a cura di Reynolds e Ward Perkins (1952; un supplemento, a cura sempre di 
Reynolds, è in Papers Brit. School Rome 1955); le Inscriptions latines de. 
Maroc, a cura di Chatelain (1942); le Inscriptions latines de la Tunisie, a cura 
di Merlin (1944); Tbc Roman Brick-stamps noi publisbed in voi. XV-1 ci tbc 
« Corpus Inscriptionum Latinarum », a cura di Bloch, in Harvard Stadie, in 
Ciass. Phd. 1947 (= rist. 1967); le Inscriptions da por, d'Ostie, a cura 
di Thylander (1952); l'Epigrafia juridka de la Espafia romana, a cura di 
D'Ors (1953); le Inscriptiones nonnallae nondum editae in Italia repertac, 
a cura di Ciprotti, in Helikon 1964; il voi. CIL. Auctarium. Inscriptiones 
Latinae Liberac rei pubiicae. Imagines, a cura di Degrassi (1965). 

(b) Il Corpus Inscriptionum Graecarum (CIG.), s'iniziò nel 1815 e 
consta di quattro volumi (pubblicati tra il 1828 e il 1859) cui si aggiunse 
nel 1877 un indice. Le iscrizioni contenute nel CIG. si  trovano raggruppate 
secondo un criterio geografico e ciascuna è illustrata da un ampio commento. 

Non era ancora terminata la pubblicazione del CIG., che nuovi studi e 
nuove scoperte sollecitarono la pubblicazione (avvenuta tra il 1873 e il 1888) 
di un nuovo corpus, il Corpus Inscriptionurn Atticarum (CIA.). Ma anche 
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la nuova opera apparve inadeguata all'incalzare dei ritrovamenti ed alle nuove 
esigenze scientifiche. Fu perciò che nel 1902 11 Wilamowitz-Moellendorf diede 
il via ad una raccolta in cui coniluirono le parti già elaborate nelle edizioni 
precedenti: le Inscriptiones Graecae (rG). In questo corpus le iscrizioni 
sono accompagnate da un brevissimo commento e soprattutto da uno scru-
peloso apparato critico, da ampie introduzioni ai singoli volumi, ricche di 
notizie topografiche, storiche ed archeologiche, utili all'inquadramento delle 
iscrizioni delle singole città o delle singole regioni. 

Delle Inacriptione: Graecae è in corso la pubblicazione di una più agile 
editio minor, anch'essa in vari volumi. 

(c) Sono stati, inoltre redatti degli utilissimi florilegi di epigrafi latina 
Tra questi il più importante è quello del DESSAU, Inicriptione, Latinae 
selcctae (IIS.: 3 voll., 1892-1916). Le epigrafi sono raccolte per argomento 
e nell'àmbito di ciascun argomento sono disposte cronologicamente. 

Altre sillogi utili sono il Recudil de textes latin: arcbaiques, curata da 
Ernout (s4.); i Remai,,, of old Lati,,. IV. Archaic Inscriptions, di Warming-
ton (1940); le Vulgarlateinische Inschri/ten, del Diehl (1910); le Inscriptiones 
Latince (2hristianae veterae, a cura del Diehl, in tre volumi (1925-1931); 
le Inscriptiones Graecae ad res Romana, pertincntes, a cura di Cagnat e aliti, 
in 4 voll. (1901-1927; rist. 1967); le Pompejanische Inscbri/ten, a cura di Kren-
kel (1961). 

Delle altre raccolte epigrafici.; particolarmente giovano allo storiografo del 
diritto queste: le Inscriptiones It4iae, in cui il materiale, di norma, è raggrup-
pato per regiones (l'opera, a cura di vari autori, si pubblica dal 1931); le 
Inscriptions latine, de l'Algerie, a cura di St. Gsell e altri, voi. 1(1922 = rist. 
1965), vol. lI (1957); le Inscriptions grecques et latine, de la Syrie, ora in 
5 voll. (1929-1962); le Inscriptiones Bavariae Romanae uve inscriptiones 
provinciae Raetiae adiectis aliquot Noricis Italiaci,ve, a cura di Vollmer (1915); 
il Corpus inscriptionum Etruscarum, a cura di Pauli, vol. 22 (1893-1907; rist. 
1964); le Inscriptiones extra fine, Pannoniae Daciaeque repertae ad re, 
earundem provinciarum pertinentes, a cura di Dob6 (1940); Lindo,, Foudies 
de l'Acropole, a cura di Blinkenberg e Kinch, 2 voli. (1941); le Inscriptiones 
Greticae, di M. Guarducci, in 4 vo11- (1935-1950); i 12 voll. (per ora) di Helte-
,ka. .Recueil d'épigrafle, de numismatique et d'antiquités grecque:, a cura di 
L. Robert e J. Robert (1910-1961); le Inscriptiones Christianae urbi, Romae 

VII, a cura & de Rossi, in 2 voll. (1915-1935); le Inscripciones romana, 
de Galicia. I. Santiago de Compostela, edite da A. D'Ors e F. Bonza (1949); 
Lei ìnscriptions antiques de Paris. I. Teste; Il. Planche', edite da P. M. Duval 
(1960); le Griechische und lateinische Inschriften de, Wiener Antikensammlung, 
a cura di R. NoIl (1962); le Inscriptiones Latinae liberae Rei Publkae, a cura 
del Degrassi, voi. P (1965); vol. lI (1963). 

Di utilissima consultazione è il Dizionario epigrafico di antichità romane 
& E. De Ruggiero. I primi tre volumi (sino a 'Hyria') sono stati pubblicati 
dal 1886 al 1922 e recentemente ristampati (1961.62). Del quarto volume 
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(I-L) sono stati pubblicati, sotto la direzione di G. Cardinali, dal 1924 al 
1953, i primi 21 fascicoli (sino a 'I.sbw '). L'opera continua ad essere pub-
blicata ed è giunta ora al fasc. 58 (sempre del IV voi.) con la voce 'Lopsica' 
(1967). 

Per una sintesi in tema di epigrafia latina rimandiamo a: E. ME=, 
Ein/iibrung in clic lalcinische Epigrapbik (1973). Più in generale: CALDEIUNI, 
Epigra 	(1974). Periodico specializzato: L'annéc cpigrapbique (AB.). dal 
1962. 

283. 11 materiale documentario è costituito da documenti scrittori an-
tichi, usualmente distinti in papiri e ostraka. Col termine generico, o meglio 
parziale, di 'papiri' si sogliono indicare tutte le rappresentazioni grafiche 
operate su materiali & corrente scrittura nell'antichità: non solo rotoli di 
papiro, ma anche fogli di pergamena, tavolette cerate. Gli 'ostraka' sono, 
in particolare, i cocci di.anfore e di vasi di terracotta graffiti nella parte con 
vessa. Ma si avverte che sono giunti sino a noi anche altri materiali utiliz1at 
nell'antichità per scrivere: dall'Egitto, ad esempio, ci sono pervenuti documenti 
scrizi su stoffe, sulle bende delle mummie e simili. 

Se poco numerose sono le tavolette cerate oggi disponibili, in maggior 
numero, causa la maggior durevolezza loro, sono i papiri e le pergamene, che 
ci permettono di conoscere testi di provvedimenti, brani di opere giuridiche, 
e, quel che qui più interessa, atti giuridici di ogni sorta. Di papiri è immen-
samente ricco l'Egitto, che fu per gran tempo provincia romana (dal 30 a. 
ed ivi sono state iniziate, a partire dalla fine del sec. XVIII, ricerche sistema-
tiche da istituzioni culturali di vari paesi del mondo, che curano, ciascuna in 
una propria raccolta, la pubblicazione degli apografi relativi per uso degli 
studiosi. 

Quanto alle pergamene, molte sono giunte sino a noi attraverso le bi-
blioteche medioevali, in virtù della circostanza che si ritenne di poterle utiliz-
zare per ulteriori scritture, cancellando sommariamente le tracce delle scritture 
originali (palimsesti o codice, rescripti). L'interesse dei moderni per l'antichità 
classica ha fatto sì che, con acconci sistemi, si sia fatta rivivere in questi 
palimsesti la scriptura prior. 	 - 

Sulla papirologia è fondamentale la trattniont di insieme dit Monte-
vecchi, La papirologia (1973), cui rinviamo anche per l'ulteriore bibliografia. 

(a) Le edizioni di papiri greci e latini si citano indicando di solito o la 
località & provenienza dei papiri o quella in cui sono attualmente conservati 
o il nome del personaggio antico cui si riferiscono, o lo studioso o l'istituzione 
culturale da cui sono state curate le edizioni o combinando variamente le 
dette caratteristiche. Per citarle più facilmente si è introdotto l'uso di sigle. 
Le più importanti per lo studio del diritto romano e degli altri diritti del-
l'antichitì sono le seguenti: 

P. ABnD. = Catalogue 0/ Grate and Lati,. Papyri and Ostraca in tbc 
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possession of the University of Aberdeen, a cura di E. G. Tmner, Aber-
deen 1939; 

P. Acm.mj = In pan,s E  d'Acbm2n, è la Bibiiotbèque Nationale de 
Paris, a cura di P. Coilart, Cairo 1931; 

P. Arnn = Tbc Adie, Papyri: Tbc greek texts, a cura di E. N. Adier, 
J. G. Tait e E. M. Ueichelheùn, i testi demotici a cura cli E. L. Griffith, 
Oxford-London 1939; 

P. Mm. = Tbc Amherst Papyri... of... Lord Amherst..., a cura di P. B. 
Grenfeil e A. S. Hunt, J, London 1900; Il, London 1901; 

P. AMSt = v. in/ra P. GR0N.; 
E. Aìn. I. = Tbc Antinoopolis Papyri, Pan. I, a cura di C. 11, Roberts, 

London 1950; 
P. Arre. TI. = Tbc Antinoopo!is Papyri, Pan. 11, a cura & J. W. B. Bams 

e H. Zilliacus, London 1960; 
APOKRIMAn = Apokrima:a. Decisions of Septimiur Severus on Legai 

Matte,,, testo e commento a cura di Westetmann e Schiller, New York 1954; 
P. Am. = v. in/ra PS.A. AmEN.; 
P. Ban. = Veréflcntlichungen aia dm Badischen Papyrus-Sammlungen, 

testi deInOIiCÌ, copti e - a cura di W. Spiegelberg, F. Bilabel e G. A. 
Gerbard, attualmente in 6 voll., Heidelberg 1923-38; 

P. BAs. = Papyrusurkunden de, 5ffenilichen Bibliotek der UniversilDi 
zu Base!, a cura di E. Rabel, e contratto copto a cura di W. Spiegelberg, 
G6ttingen 1917; 

P. Bpi. ERISE = Bankakten aia doti Faijam nchst anderen Beriiner 
Papyri, a cura di H. Erisk, G&eborg 1931; 

P. BERL. Lzrno. = Berliner Lcihgabe griechischer Papyri, a cura cli 
T. "en, Uppsala 1932; 

P. BnL. MaLLER = Griechische Papyri ava dciii Berliner Museum, a 
cura di S. Miiiler, Gteborg 1929; 

P. BERL. ZILL. = Vicrzebn Berliner Griechische Papyri, a cura di H. 
Zilhiacus, Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Humartarum Littera-
mm XI, 4, Helsingfors 1941; Late Byzantine Land - Leasea from Hermopolis, 
XIV 3, 1947; 

= Acgyptische Tirkunden aia dea klg. (staatL) Museen vi Beriin, 
Griechische Urkunden, 4 voli. litogr. in bl, 1895-1912; voli. V-1X a stampa, 
in 8', 1919-37 (collaboratori princ. U. Wilcken, P. Viereck, F. ICrebs, W. 
Schubart). fl voi. V contiene il núiDa, t&ou )4you (citato GN0M.). Esistono 
anche i B.K.U. = Berliner Koptische Urkunden, Berlin 1904; 

P. B0N. = Papyri Bononicnses I, a cura di O. Montevecchi, Milano 1953; 
P. Boia = Les papyrus Bou7iant; a cura di P. Collart, Paris 1926; 
.1'. BREM. = Die Bremer Pari (Abbandilungen der Preussichen Aicade-

mie der Wissenscbalten), a cura di U. Wilcken, Berlin 1936; 
P. Cm. IslooL = Tbc Archive o/ Aurelius Isidorus in the Egyptia., 
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Musetan, Cairo, and University o/ Michigan, a cura & A. E. Boak e H. Ch. 
Youtie, Mn Arbor 1960; 

P. CML MASP. 	= 	Catalogue gén&al des antiquités egyptiennes du 
Musée dt, Caire; Papyrus grecs Vépoque byzantine, a cura di I. Maspero, 
in 3 volI., Cairo 1911-16; 

P. CA=. Pitas. = Griechische Urkunden de, agyptischen Museen vi 
Kairo, a cura & F. Preisigke, Strassburg 1911; 

P. Ct Zt = Catalogue général des antiquités égyptiennes dii Musée 
dci C&re: Zenon Papyri, a cura di C. C. Edgar, Cairo 1925-31, 4 voli. La 
serie è stata completata con un V volume a cura della « Société Fouad I de 
Papirologie», editori G. Guéraud e P. Jouguet, Cairo 1940; nel 1951.è stato 
pubblicato un fascicolo di Pianches; 

P. COL. I = P. COL. liv. 480 = Upon Slavery in Ptoiemaic Egypt, 
a cura di W. L. Westermann, New York 1929; 

P. COL. I! = Tax Lisis and Transportation Receipts froin Theadelpl,ia, 
a cura di W. L. Westermann è CI. W. Keyes, New York 1932; 

P. COL. ZEN. = Zenon Papyri. Business papers o/the Third Genlury b. 
C. dealing with Palestine ami Egypt, voi. I, a cura di W. L. Westetmann e 
E. S. Hasenoehrl, New York 1934; vol. Il, a cura di W. L. Westermann, 
CI. W. Keyes e H. Liebsny, New York 1940; 

• CR3. = Corpus Papyrorum Judaicanum, voi. I a cura & A. Tcherikover 
e A. Fuks, Cambridge 1957; voi. Il a cura degli stessi, Cambridge 1960; 
voi. III a cura degli stessi e M. Sterni, Cambridge 1964. 

- C.P.L. = Corpus Papyrorum Latinarurn, a cura di IL Cavenaile, Wiesba- 
den 1956-59, in 4 voli.; 

C.P.R. = Corpus Papyrorum Raineri a,'chiducis Austriae (Vindobonae): 
voi: I: 	Griechische Texte, a cura di C. Wessely con la coli, giuridica di L. 
Mitteis, 1895; vol. TI: 	Kop:ische Texte a cura di j. KralI, 1895; voi. III: 
Arabische Texte, a cura di A. Grohmann, 1923-24; voi. IV: The koptischcn 
Recbtsurkendcn de, Papyrussamlung de, Qesierreichischen Nationalbibhothek, 
a cura di W. Tu, 1958; 

P. Com,IELL 	Grcek Papyri in the Library 0/ Corneil Tiniversity, a cura 
di W. L. Westermann e C. 3. Kraemer, New York 1926; 

P DURA = The Excavations al Dura Europos, a cura di M. Rostovzeff 
e C. B. WeUes, l'ultimo volume pubblicato è il V, Part. I (Final Report): 
The Parchments and Papyri, a cura & C. B. Welles, R. O. Fink e J. E Gilhiam, 
New ilaven 1959; 

P. FoPOB = Les papynus et les osiraca grecs, in TeWEd/ou. Fouilles 
Franco-Polonaises. Rapponi, voli. 1-111, a cura di 3. Manteuliel, Cairo 1937-50; 

P. EHv. = Agypiische Ehevertr3ge (Aegyptollsciie Abhandl. Bd. I) a cura 
& Lilddeckens, Wiesbaden 1960 

P. Eipù. = Elephautine Papyri, a cura di O. Rubensohn, Berlin 1907; 
P. Enmox. = Public. de la Soc. Roy Egyptienne de papyrologie. Textes ci 
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documenti: I 'EvSg. &quétes et plaintei aressén au roi d'Égypte au 11 
siècle av. J. C, a cura di O. Guéraud, Cairo 1931-32; 

P. ERLANGEN = Die Papyri der Universitiusbibliothek Eriangen, a cura 
di W. Scbubart, Leipzig 1942; 

E P. TEBT. = A Family-archive from Tebtunis (Papyrologica Lugduno-
Batavia, voi. VI), Lugduni Batavorum 1950, a cura di B. A. van Groningen; 

P. FAY. = Fay6m twons and Ibeir Papyri, a cura di B. A. Grerifeli, 
A. S. Elunt e D. G. Hogarth, London 1900; 

P. FLOR. = Papiri fiorentini, documenti pubblici e privati dell'età romana 
e bizansa (in 'Mon. ant. R. Accad. Lincei '): I (ed. G. Vitelli), 1906; 11 
(ed. D. Comparetti), 1908-11; III (ed. G. Vitelli), 1915; 

P. FouAn = Lei Papyrus Fouad I (Pubi. de la Soc. Fouad I de Papy- 
rologie, Textes et Docunients III), a cura di A. Bataille, O. Guéraud, P. 
Jouguet e altri, Cairo 1929; 

P. FoUAO I UNIV. = Fotw4 I Tiniversity Papyri, a cura & D. S. Craw- 
ford (Pubi. de la Soc. Fouad I de Papyrologie, Textes et Document VIII), 
Alessandria 1949; 

P. Fwn'. = Griechische Papyri agi dem Besiiz dei Rechtswissenscbaf- 
tlicben Seminari de, tlniversitiit Frati/curi, a cura di H. Lewald, Heidel-
berg 1920; 

P. FREIB. = Mitteilungen aia deti Freiburger Papyrussammlungen, a cura 
& W. Aly, M. Gelzer, J. Partsch e U. Wilcken, Heidelberg 1914-27, in 
3 parti; 

P. Gu4. I = Lei papyrus de Genève. I. Papyrus greci, a cura di J. 
Nicole, Genève 1896-1900; 

1', GEN. Il = Texies greci inédits de la collection papyrologique de Ge-
nève, a cura di 5. Nicole, Genève 1909; 

P. GE!'.. LAT. = Arcbives militaires dii 1cr siècle, a cura & 5. Nicole e 
C. Morel, Genève 1900; 

P. Gss. = Griechische Papyri im Museum dei Oberbessischen Geschi- 
chtsvercins zu Giessen I, a cura & O. Eger, E. Konemann e P. M. Meyer, 
LeipzIg-Berlin 1910-12; 

1', Gmss. Umv. BIBL. = Misteihungen gui der Papyrussammlung de, 
Giessener Universitatsbibhiotbek, a cura di E Klirig ed altri, Giessen 1924-39, 
in 6 voll.; 

P. Gooi,sp. = Greek Papyri /rom the Cairo Museum, a cura di E. 
Goodspeed, Chicago 1902; 

P. G&. = Pdpyrus greci de la Bibhiothèqu. Municipale de Gothembourg, 
a cura di H. Frisk, Giiteborg 1929; 

P. Gno. = Griechische Papyri de, Sammhung Gradenwitz, a cura & G. 
Plaurnann, Heidelberg 1914; 

P. GRENF. I = An Alexandrian Erotic Fragment and otber Greek Papyn 
cbie/ly Ptolemaic, a cura di B. P. Grenfeil, Oxford 1896; 

I 	 - 	 - 
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P. GRnW. TI = New Classica! Fragments and other Crede and Latin 
Papyri, a cura di B. P. Grenfeli e A. S. Hunt, Oxford 1897; 

P. GRON. = Papyri Groninganae: Griechische Papyri der tlniversit/itsbi-
bliothek zu Anzsierdarn a cura di A. G. Roos, Amsterdam 1933; 

P. GR. Soc. IT. = Papiri greci delle collezioni italiane. Scritture docu-
mentarie, a cura di M. Nona, Roma, fasc. 1 (1928), 2 (1939), 3 (1946); 

P. GURO» = Crede Papyri from Gurob, a cura di J. G. Smyly, Dublin 
1921; 

P. Hsr.. = Dilcaiotnata. Auzzage au Alexandrinischen Geseizen und 
Vcrordnungen in ei,tem Pai-us de: pbilol. Sqminars der UniversiNìt Ha/le 
mit cinem Anbang weiterer Papyri derselben Sammlung, ed. a cura della 
'Graeca Halensis', Berlin 1913; 

P. Ha. = Griecbiscbe Pap.-Urkunden de, Hamburger Staats- u. tini-
versitatsbibliothek I, a cura di P. M. Meyer, Leipzig-Berlin 1911-24; lI, 
a cura di B. Sneil, Hamburg 1954. 

P. HAauus = Tbc Rende! Harris Papyrus 0/ Woodbrooke College Bir-
mingham, a cura di J. E. Poweli, Cambridge 1936; 

P. Hwi. = Papyri Graecae Haunienses, fasc. I, a cura di T. Larsen, 
Copenhagen 1942; 

P. HaM, = Parte 1T degli Stuo. PAL. (v. in/ra) = Corpus Papyrorum 
Hermopolitanorum, a cura & C. Wessely, Leipzig 1905; 

P. IIERM. REE5 = Papyri from Hermopolis and other dotuments o/ the 
Byzantine Period, a cura di B. R. Rees, London 1964; 

P. HIBm3 = Tbc Hibeh Papyri, parte I, a cura di B. P. Grenfeil e A. S. 
Hunt, London 1906; parte Il, a cura di E. G. Turner e M. Th. Lenger, 
London 1955; 

I'. JAND. = Papyri Jandanae, a cura di C. lcalbfleisch e altri, Leipzig 
1913-38, in 8 parti; 

P. JENA = Jenaer Papyrusurkunden, a cura di Fr. Zucker e Fr. Sci,neider, 
Jena 1926; 

P. JEws = Jews and Christians in Egypt, a cura di H. I. Beh, Lon-
don 1924; 

P. KL. Foioa. = Parte III e VIII degli Sruo. Pa. (v. in/ra) = Grie-
chische Papy,-usurkunden kleineren Formai:, a cura di C. Wessely, Leipzig 
1904-08; 

P. LILLE = Papyrus grecs (Inst. Papyrologique de l'Univ. de Lilie), a 
cura di P. Jouguet, P. Collart, J. Lesguier, M. Xouai, Paris 1907-28, 2 voli. 
(il Il voi, contiene papiri da Magd6la nel Faym, più tardi riediti a cura del 
Guéraud in P. ENT.); 

- P. Lrps. = Greichische Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig, voi. I, 
a cura di L. Ml tteis, Leipzig 1906; 

P. L0ND. = Greek Papyri in the Britisb Museum: catalogue with texts, 
I (1893), Il (1898), a cura di E. G. Kenyon; III (1907), a cura di F. G. 
Kenyon e H. L. Beh; TV (1910), V (1917), a cura di H. I. Beli, London; 
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P. Loru.. INv. 131 Ro = La propriété foncière privée dan: ('Egypte de 
Vespasien et sa techuique agricoli d'après P. Lond. 131 Recto, a cura di A. 
Swiderek, Wroclaw 1960; 

P. Luno. BAT. = Papyri Graeci Musei Antiguarii publici Lagduni-Bata,  
vorum, a cura di'C. LeeSns, in 2 voli., Leyden 1843-85; 

P. Luìw = Aus de, Papyrussammlung de, tlniversitaisbibliothek in Lumi, 
a cura di A. Wifstrand, K. Knudtzon e altri, 5 voli, con indice, Lumi 1935-
1947; 

P. MAGD. = P. LILLE 11; 
P. MARMARICA = Il papiro Vaticano greco 11, a cura di M. Nona e 

G. Vitelli, Unì del Vaticano 1931; 
P. Mntorq I = A Descriptive Catalogue o/ tbc Greek Papyri in tbc 

cdlection o/ W. Merton, voi. I, a cura di H. I. Bell e C. H. Roberts, Las-
don 1948; 

2, MERTON Il = A Descriptive Catalogue o/ tbc Greek Papyri in tbc 
collection 0/ W. Merton, voi. li, a cura & B. R. Rces, H. I. Bdi e J. W. 
Barns, Dublin 1959; 	 - 

P. Mrma = Crkcbiscbe Texte arti Aegypten: I, Papyri de: Neutesta-
,nentlichen Semina,: de, Unii,. Berlin; LI, Ostraka de, Sammlung Deissmann, 
a cura di P. M. Meyer, Berlin 1916; 

P. Miai. = Papyri in tbc tlniversity o/ Michigan collection, I-Vili, 
1931-51 - [I più interessanti per lo studio dei diritto: Il, A. E. R. 
Boak, Papyri from Tebtynis, 1933; III, J. G. Winter, Misceilaneous Papyri, 1936; 
V, CI. M. I-Iusselmann, A. E. R. Boak, W. F. Egerton, Papyri /rom Tebtynis, 
Pan. XI, 1944; VI, 11. Ch. Youtie, O. M. Pearl, Papyri and Ost,aka /rom 
Karanis, 1946; VII, H. A. Sanders, J. E. Dunlap, Latin Papyri, 1947; VIII, 
IL Ch. Youtie, J. G. Winter, Papyri ad Os:raka froni Karanis, Series, 
Il, 1951]; 

P. MICH.-ZEN = Zenon Papyri, voi. I della collezione Michigan cit. 
innanzi, a cura di C. Edgar, 1931; 

P. Mm. = Papyri Milanesi, voi. I, fasc. I, a cura di A. Calderini, Mi-
lano 1928; altri papiri vengono cdlii a cura di vari autori nella rivista Aegyptus 
dai 1935 in poi; 

P. Mn,. VOGLIANO = Papiri della Regia Università di Milano, voi. I, a 
cura di A. Vogliano, Milano 1937; vol. Il (ora Pap. dell'Università degli studi 
di Milano), a cura di I. Cazzaniga, G. Pugliese-Carratelli, V. Arangio-Ruiz, 
G. Fiore, M. Talainanca M. Vandoni e altri, Milano 1961; voi. III, a cura 
di I. Cazzaniga, M. Vandoni, E. Cantardlia, E. Bresciani e altri, Milano 1965; 

P. Mori. = Verò/fentlichungen aus der Papyrussammlung der Kgl. EIo/ 
u. Staatsbibl. vi  Mùnchen. I. Byzantinische Papyri, a cura & A. Heisenberg 
e L. Wenger, Leip*Berlin 1914; 

M. CHREST. = Mitteis, Chrestomathie (v. in fra); 
P. Mu,. = Les grotte: de Murabba'at, a cura di P. Benoit, O. 2., 

T. Mililc e R. De Vaux, Oxford 1961; 
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P. OBL. = Pzzpyri Osloense,, a cura & S. Eitrem e L. Amundaen, 3 volI., 
Oslo 1925-36; 

P. Oxpora = Smise Oxford Papyri, a cura di E. P. Wegener, Leiden 
1942 (vol. III della serie Papyrologica Lugduno-Batavia); Jlatex, Leiden 1948; 

P. Oxv. = Tbc Oxyrbinchus Papyri, voiL 1-17 a cura & B. P. Grenfeil, 
A. S. Hunt e altri, 1898-1927; voli. 18-29 a cura di E. Lobel, Ch. Roberts 
e altri, 1941-63; 

P. Pn. = Notices et textes dei papyras greci da Musée du Louvre 
et de la Bibliotbèque Impériale, a cura di Letronne e Brunet de Presle, 
Paria 1865; 

P. Ptmm = The Flinders Petrie Papyri, con traduzioni, commenti e 
indici (Roy. Irish Acad., Cunnigbam Memoires) I, 1891; Il, 1893, a cura di 
J. P. Mahaffy; III, a cura & J.P. Mahaffy e J. G. Smyly, Dublin 1905; 

P. PrnoN = v. P. Toit; 
P. PrnLAD. = Papyrus de Philadelphie, a cura di J. Scherer (Pulii, de 

la Soc. Fouad I de Papyrologie, Textes et Documents VII), Le Caire 1947; 
P. Pamc. = Papyri in tbc Princeton University Coilectìons, a cura di 

A. G. Johnson, H. B. Hoesen, E. H. Kase jr., S. P. Goodrich, in 3 voli., 
Baltimore e Princeton 1931-1942; 

P. REIN. I = Papyrus grecs et démotiques recueilìs en Egypte, a cura 
di Th. Reinach, W. Spiegelberg e S. De Ricci, Paria 1905; 

P. BrIN. Il = Papyrus Thédore Reinach 11 a cura di P. Collart, pubbl. 
in Bali dr l'Inst Fran. d'Arcb. orientale 1940; 

P. RBv. = Revenue Laws o! Ptolemy Phiadelpbus, a cura di B. P. 
Grenfeil, Oxford 1896; nuova edizione a cura di 5. Bingen, G6ttingen 1952 
[= P. Rv.fl; 

P. Rosa. GEORO. = Papyri russischer si. georgischer Sarninlungen, a cura 
di G. Zeretelli, O. Kmeger e P. Jernstert, in 5 voli., Tiflis 1925-35; 

P. RYL. = Catalogue al tbc Greck and Latin Papyri in the John Rylands 
Library Manchester, a cura & A. S. Hunt, 7. De M. Johnson, V. Martin e 
C. H. Roberts, E. G. Turner, in 4 voll., Manchester 1911-52; 

PRIMI = P. MIL. R. UNIv.; 
&ruo. Pa. = Studien zar Paliiographie and Papyruskunde, I-XXII, a 

cura di C. Wesseiy, Leipzig 1902-22 (v. sopra: P. Hgirj. e P. I(. Fon&). 
P.S.A. Amuq. = Papyri Societati, Arcbaeoiogicac Atheniensis I, a cura 

di G. A. Petropoulos, Atene 1939; 
P.S.I. = Papiri greci e latini (Pubblicazioni della Società Italiana per la 

ricerca dei papiri greci e latini in Egitto), a cura cli G. Vitelli, M. Nona; 
V. Bartoletti ed altri, Firenze 1912 sa., attualmente in 14 voli., più un voi. 
Omaggio all' XI Congr. Intero. di Papirologia (1965); 

P. SrroL. = Sitologen-Papyri sui dem Berliner Museum, a cura di K. 
Thuneil, tJppsala 1924; 

P. SIRASSB. = Griechiscbe Papyrus der Universiteits- and Landesbiblio-
thek zu Strassburg, a cura di E. Preisigke, Leipzig 1912 e 1920, 2 voli.; 
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continuato da P. Collomp e dai suoi allievi in Buil. Far Lettres de Strasbourg 
dal 1935 e poi nello stesso Bullettin da J. Sckjwart2 e dai suoi allievi, periodi-
camente. - 11 Preisighe pubblicò i primi 125 papiri; quelli editi dal QÀlomp 
(n. 126-168) furono ripubblicati nel fase. 97 delle Publications delta Fac. di 
Strasbourg nel 1948; i pp. n. 169-300 pubblicati dallo Schwatrz (1950--) 
sono stati riediti nel voi. Papyrus grecs de la Bibliotbèque Nationale et tJniver-
sitaire de Strasburg a cura di 3. Scbwartz e altri (1963). - La pubblicazione 
continua nel Bulletin citato (in due fase. del 1963 sono stati aliti i pap. n. 
301-310 e 311-320). 

PTOL. PAP. Osn. = Ptolemdische Papyri u. Ostraka (LAntiqtsité CIa,-
sique, Archeologica in honorem Huberti van de Weerd), a cura di W. Pe-
remans, W. J. Lamens e Van Dack; 

P. Tm. = The Tebtunis Papyri, a cura di B. P. Grenfell, A. S. Hunt, 
J. G. Smyly, E. J. Goodspeed e C. C. Edgar, 3 voli., London 1902-38; 

P. TIiAD. = Papyrus de Théadelphie, a cura di P. Jouguet, Paris 
1911; 

P. T. BANK. = Aktenstiicke aus d. Kgl. Bank zu Thebet in dea Muscen 
von Berlin, London, Paris (Abh. Preuss. Ak. 1886), a cura di U. Wilcken; 

P. TOR. = Papyri Graeci R. Musaci Aegypti Taarinensis (Meni. R. Me. 
Torino, 31 [1926] 9 ss., 33 [1927] 1 sa.), a cura di A. Peyron .Cfr. A. 
Traversa, I Papyri Peyron del Museo Egiziano di Torino. Complementi e naove 
letture, in Aegyptus 1951 p. 235u. [= P. PE~]; 

PUG = Papiri dell'Università di Genova, 1, a cura & M. Amelotti 
e L. Zingale Mgliardi, Milano 1974; 

U.P.Z. =- Urkwrden der Ptolemaerzeit (ditere Funde), a cura & U. 
Wilcken, I, Berlin, 1927; Il, fascicoli 1 e 2, 1935-37; fase. 3, 1957 (rev. W. 
Schubart). I decreti (ltpocl&yliwVa) dei Tolomei sono stati ora raccolti nel 
Corpus des Ordonnances de: Ptolémées [= C. ORO. PTOL.1, da M. Th. 
Lenger, in Mémcires de l'Acad. Royale de Belgique, 1964; 

P. VAits. = Papyri Varsoviense,, a cura di G. Manteuffel, Warszawa 1935; 
P. V.&rcs. Il = Papyri e collectione Varsoviensi, Serie: non, a cura di 

G. Manteuffel, in JJP. 1948; 
P. VT. = Classicorum Auctorun, e Vaticanis codicibu: editoruin, t. IV, 

a cura di A. Mai, 1931-33; 
P. VAT. GR. 11 	P. MARMARICA; 

P. Vmoon. BOSWINKEL = Binige Wiener Papyri (Papyrologica Lugduni-
Batavia Il), a cura di E. Boswinkel, Leyden 1942; 

P. WARREN = The Warren Papyri (Pap. Lugd.-Bat. I), a cura di M. 
David, B. A. Van Groningen e J. C. Van Oven, Leyden 1941; 	- 

WESS. SPEC. TAt = Papyrorum Scripturae Graecae Specimina Isagogica, 
a cura di C. Wessely, Leipzig 1900; 

P. WÙRzB. = Mitteilungen agi, der Wt4frzburger Papyrussammlung, a 
cura di U. Wilcken, Berlin 1934; 

P. Zois. = A. Peyron, Papiri Greco-Egizi di Zoide dell'I,np. A. Museo 
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di Vienna, 1823, nuova edizione a cura di Wessely, in XI Jahresb. K. G. 
Franz Joseph Gy,nn., 1885. 

(b) Tra le edizioni dei papiri demotici, scritti cioè nell'antica lingua e 
grafia delle popolazioni egi2iane (scrittura egizia tipica del periodo greco-
romano), si segnalano le seguenti: 

Anzn Dn. = Tbc Ad/e, Papyri: Tbc Demotic Texts from Gebelén, 
a cura di F. L. Griffith, London 1939; 

13. M. Eg. Io. 591 = A Fatnily Archive from Siut, a cura di H. Thompson, 
Oxford 1934; 

GLANVILL.E = Catalogue o/ Denxotic Papyri in tbc British Museum, I. 
A Theban Archive of tbc I(eign ci Ptolemy I Soter, London 1929; 

P. HAIJSWALDT = Die demotischen Papyri Hauswaldt, a cura di W. 
Spiegelberg, Leipzig 1913; 

I'. HEIDELBERG Dn4. = Die demotischen Gebeln-Urkunden der Heidel-
L'erger Papyrus-Sammlung, a cura di Kapioni e Heckel, Heidelberg 1964; 

P. Low = Die demotiscl,en Papyri Loeb, a cura & W. Spiegelberg, 
Mtinchen 1931; 

P. PmL. DEM. = A Farnily Archive fror,, Thebes, voli. I, 11, a cura di 
M. El-A=, Cairo 1959; 

P. REIN. DEM. = Papyrus gyecs et démotiques, a cura di Th. Reinach, 
Paris 1905 (v. supra 60.2: P. REm. I); 

P. Rn. Dam. = Catatogue 0/ tbc Demotic Pari in tbc John Rylands 
Librrry Manchester, a cura di G. L. I. Griffith, voli. III dei P. Ra. Cit. (supra 
60.2), London 1909; 

P. SETHE-PARTSCH = Demotische Urkunden zum iigyp!ischen Biirgscba/ts-
rechie, a cura & Serbe e 7. Partsch, Leipzig 1920; 

P. Sot DEM. = Papyrus démofique de LE/e I, a cura di W. Spiegelberg, 
Berlin 1932; 

P. &rnssB. D&.i. = The demotischen Papyri Il, a cura di W. Spiegel-
berg, Strassburg 1908; 

P. ZEN. 1kM. = Die demotischen tJrkunden dei Zenon Archivi, a cura 
di W. Spiegelberg, Leipzig 1929. 

(e) Le più importanti edizioni di ostraka sono le seguenti: 
O. AMER. = Greek Ostraca in America, a cura di E. 7, Goodspeed, in 

Amer. Journ. Pli!. 1904; 
O. BRTJSS. - Bea. = Ostraka aus Brùssei und Berlin, a cura di P. Viereck1  
&rlin-Leipzig 1922; 

O. DAICCA = Graeco-Roman Ostraca from Da/dea (Nubia), a cura di 
H. G. Evelyn Wbiie, in CR. 1919; 

O. ELEnI. = Ostraca grecs d'Eiephantine, a cura & 1'. Jouguet e O. 
Guératid, in Aegyptus 1933; 

O. EmflnoE = Griechische Ostraca in der kaiserliscben Eremitage in 
St. Petersburg,a cura di G. Zereteli, in Ar. 1913; 
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O. ny. = Ostraca da Fayoum, a cura di P. Jouguet, in Buli. bui. Franr. 
d'Arcb. Orieni. 1902 (cfr. E Preisigke, in A?. 1906); 

O. Gisszrj. = Vorbemnkungen tu,, Irn,e,uar dei Ostraa Gissensia, a 
cura di H. G. Gundel e F. Heichelheim, Giessen 1959; 

O. HALL. = Copsic and greektexts o/ tbc christian pericd fro.n ostraca, 
stelae.,. in tbc Britisi, Museum, a cura di H. R. Ilail, London 1905; 

O. Mrcun. = Ostraka Mickaelides, a cura di lt. Goedicke e F Wente, 
Wiesbaden 1962; 

O. Mia.. = Greek Ostraca in tbc University of Micbigan Goliection, 
a cura di L. Amundsen, Ani, Arber 1935 (v. supra P. Mica voli. VI e VIII); 

O. OSL. = Osiraca Qsloinsia. Greek Ostraca in Nonegiàn Collections, 
a cura di L. Amundsen, Oslo 1933; 

O. Pii JoAcmpa = Vie Prinz-Joachim  Ostraka, a cura di E Preisigke e 
W. Spiegelberg, Strassburg 1914; 

O. Snii&sst = Griechische u. griechisch-demotiscbe Ostraka d. Univer-
sit&ts- si. Landesbiblèothek vi Strassburg i,, EIsass, voi. i, a cura di P. Viereck, 
Berlin 1923; 

O. Tsr = Greek Ostraca in tbc Bodleian Library ai Oxford and varioui 
otber cotlections, voi. I, a cura di J. G. Tait, London 1930; 

O. flrr PRtux = Greek Ostraca in Un Bo&eiatv Library ai Oxford. 
Ostraca 0/ tbc Roma,, t'id Byzantine Periodi, a cura di J. G. Tair e CL PrSux, 
London 1955; 

O. Tua. = Tbeban Ostraca, a cura di 5. G. Milne, Toronto 1913; 
O. Tia = Die koptischen Ostraka dei Papynissammlung der Oestenei-

chischen N&kwalhihliotbek. Texte, Uebersetzungen, Indice,, a cura di W. C. 
Till, Wien 1960; 

O. Wns. = Les Ostraca grecs de la co,llection Cbarles-Edwin Wilbour 
ai Musle de Brooklyn, a cura di Ci. Praux, New York, 1935; 
O. Wu.cxrn = Griechische Ostraka ai, Aegypten xml Nubien, a cura 

di U. Wilcken, in 2 voli., Berlin.Leipzig 1899. 
(d) Parecchi papiri 8ÌUTÌ&d sono pubblicati in riviste speci.Jiriate, quali: 

AegyptuL Rittista italiana di Egittologia e di Papirologia (Milano, d21 1920; 

eh. anche Ali); Arcbiv far Papyrus/orschung und verwand:e Gebiete (Leipzig, 
dal 1901; eh. Al'.); Byzantion. Revue Internationale de, études byzantines 
(Paris, dal 1924; cit. Byzantion); Byzantinische Zeitschrift (Leipzig, dal 1892; 
cit. Bit ZeitscJn); Chronique d'Egypte. Builetin périodique de la Fondation 
Reine liuusabetb (Bruxelles, dal 1925; eh. Chron. d'Eg.); Étades de papirologie 
(Le Caire, dal 1932; cit. Et. Papj; Journal al Juridk Papyrology (Warszawa, 
dal 1946, eh. flP). 	 - 

I papiri dispersi in queste ed altre riviste sono raccolti in: E. Preisigke, 
Sammelbicb grkcbisch« Tjrkunden aus Aegypten, la cui pubblicazione, ini- 

ziata a Strasburgo nel 1915, continua ad Heidelberg (da ultimo voi. VIII fasc. 
1, edito da Kiessling, 1965). In una Bericbtigungsliste dei griechischen Papy-
rusurkunden aus Aegypten, di cui sono stati pubblicati sinora 4 voli. (I, a 



- 
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cura & F. Preisigke, Berlin-Leipzig 1922; 11 1-2, a cura di F. Bilabel, Hei-
delberg 1931-35; III 1-2, a cura di M. David, B. A. Van Groningen, E. 
Kiessling, Leiden 1956.58; IV, a cura degli stessi, Leiden 1964), è seguita 
documento per documento l'attività spiegata da ogni parte per migliorarne 
I. lezione. 

Nel W5rterbuch der griec/,ischen Papyrusurkunden, mit Einschiuss der 
triechischen Inscbriften, Aiisscbri/ten, Ostraka, Mumienschilder usw. aia 
Aegypten, a cura di Preisigke e Kiessling, voi. I, 11 (W&terbucb); voi. III 
(Besondere Wllrterliste), Heidelberg Berlin 1924-1931, si citano, per ciascuna 
parola, tutti i luoghi che la contengono. 

Va pure ricordato l'Heiddbnger Konlràrindex de, griechischen Papyru-
surkunden, a cura & O. Gradenwitz, E Bilabel e altri (Berlin, 1931) dove, 
allo scopo di facilitare l'integrazione dei termini monchi nella parte iniziale, 
le parole sono ordinate alfabeticamente movendo non dal principio di ciascuna 
ma dalla fine. A questo fa da completamento, per i termini giuridici greci, 
il Rùcblàuflges Wòrterbuch de, griechischer Sprache, a cura del Kretscbmer 
(G6ttingen 1944). 

Particolarmente utile, infine, è il Namenbucl, enthdtend alle griechiscben, 
lateinischen, igyptiscben, bebraischen, arabischen und sonstigen semitischen 
und nkbtsemitiscben Menichennamen, soweit rie in grìechischen tirkunden 
Aegyptens sicb vor/Inden, a cura di E. Preisigke (Heidelberg 1922). 

(c) Occorre, infine, ricordare alcune crestomazie papirologiche di notevole 
utilità per gli studiosi dei diritti antichi. La più importante è quella contenuta 
in L. Mitteis ed 1.1. Wilcken, Grundzùge und Cbrestomathìe de, Papyruskunde 
(parte I, Historiscj,cr Teil, a cura di W.; parte Il, Juristischer Teil, a cura di 
M.), Lipsia 1910-12 (rist. a. 1963 ss). Vanno peraltro segnalate anche le 
seguenti: 

P. M. Meyer, Juristiscbe Papyri. Erklarung von Urkunden vi, Ein/ahrung 
in die jwist. Pap.-Kunde, Berlin 1920; 

A. S. Hunt, e C. C. Edgar, Selected pap., I: Private a/fai,,, London-
New York, 1932; Il: 0fficial documents, ivi 1934; 

M. David e B. A. van Groningen, Papyrological P,imeø, Leiden 1965. 
Una scelta di papiri è contenuta anche nei Fonte, turi, romani anteiusti-

niani (FIRA.), Negotia, pubblicati dall'Arangio-Ruiz (n. 310). 

284. Le fonti secondarie in senso atecnico del diritto romano, delle 
quali abbiamo a suo tempo fornito la nozione e sottolineato l'elasticità dei con-
cetto (n. 13), costituiscono il bagaglio di gran lunga più voluminoso di notizie 
con cui il romanista è tenuto a fare i conti. Si tratta di una massa ingente 
di scritti, sopra tutto in lingua latina e greca, clic, si ricordi, del diritto ro-
mano non intendono riferire in senso tecnico, ma che fanno comunque cenno 
di esso esplicitamente o implicitamente o che, in ogni caso, anche se ad esso 
non si riferiscono nemmeno per implicito, esprimono pur sempre, più o meno 
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vivacemente, le caratteristiche di un ambiente del quale il diritto romano era 
elemento costitutivo. 

Trascurare le fonti secondarie atecniche nel lavoro & ricerca romanistica 
sarebbe, ciò posto, colpevole ed esporrebbe la ricostruzione storica al pericolo 
di gravi inesattezze (n. 14). Ma è umano che il romanista, preso com'è dai 
già molti problemi delle altre fonti cui deve far capo, spesso si trovi ad 
incorrere proprio in questa colpa, anche (sia detto a sua parziale giustificazione) 
per effetto delle peculiari difficoltà di analisi che le fonti non tecniche, cia-
scuna a suo modo, comportano. Di qui l'esigenza, oggigiorno sempre più sentita, 
di studiare il diritto romano su basi interdisciplinari, cioè con lausilio vivo & 
tutti gli specialisti che occorrano per individua rio nel quadro poliedrico della 
civiltà storica di cui esso è espressione. Il che, peraltro, è assai più facile a 
dirsi che non a farsi, stame anche la riluttanza che alla cooperazione manife-
stano le personalità individualistiche degli studiosi. 

In attesa che questo auspicabile avvenire di concreti, i romanisti, chi più 
chi meno, fanno quei che possono, cioè, in verità, piuttosto poco. Anche se 
non mancano alcune panoramiche generali (ma alquanto epidermiche) e alcuni 
studi più approfonditi (ma ristretti), la letteratura non giuridica è lasciata 
sostanzialmente da parte. La bibliografia in proposito è raccolta nella Collectio 
4i CAES e Uuiuow (n. 312) e ci evitiamo perciò & riassumerla. Sarà oppor-
tuno invece passare a far cenno dell'apporto che, per comune riconoscimento, 
sono in grado di darci (e solo in piccola parte ci hanno forse finora fornito) 
taluni generi letterati ed autori latini e greci, a cominciare da Cicerone. 

Per le edizioni critiche dei classici' antichi, v. infra n. 311 sub I. 

285. M. Tullio Cicerone (106-43 ..C.) occupa, per verità, un posto 
intermedio tra le fonti tecniche e cpieile fondamentalmente atecniche del di-
ritto romano. Egli, infatti, se non fu proprio un giurista, fu però usi eminente 
avvocato e uomo politico, oltre che filosofo, ampiamente nutrito di cultura 
giuridica. 

Della immensa produzione dceroniana, in gran parte giunta fino a noi, 
vanno anzitutto ricordate 1e numerose orazioni, che interessano particolar- 
mente lo storico del diritto romano per l'impareggiabile testimonianza che 
recano della prassi sociale nel campo del diritto. Alcune di queste orazioni 
riguardano questioni di diritto privato ('Pro Quinctio'; Pro Al. Tuilio'; 
'Pro Roccia comoedo'; 'Pro Caecina '); altre, questioni di diritto criminale 
('Pro Roscio Amerina'; Pro Fossteio'; 'Pro l'lancio'; 'Pro Chntio'; 
'Pro Caelio'; 'Pro Scartro'; c Pro Milane'; 'Pro Rabirio perduellionis reo'; 
'Pro Murena'; 'Pro Archia'; 'Pro L. Placco'; 'Pro Sestio'; 'Pro Balbo '); 
altre, infine, sono a aigomento sostanzialmente politico ('L.  Verrem'; 'De 
imperio Cs. Pompei'; 'De lega agraria'; 'In Cat4Ji,,am'; 'Pro Sulla'; 'Posi 
reditum ad Quirites'; 'Post reditum in senatu'; 'De -domo sua'; 'De ha-
rwspicum responso'; 'De provinziis consularibus'; 'In Pisvnem'; 'Pro Mar-
allo'; 'Pro Diario'; Pro rege Deiotaio'; 'PJ,ilippicae '). 
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Numerosi riferimenti al diritto arcaico ed a quello preciassico si trovano 
nelle opere retoriche e, in particolare, nei due libri giovanili 'De inventione' 
(risalenti,, pressa poco, alla stessa epoca in cui venne scritta, probabilmente 
da Cornificio, la Rhetorica ad Herennium) e i libri dei 'Topica'. Tali riferi-
menti per lo storico del diritto romano sono preziosi soprattutto per i nessi 
con opere giuridiche dell'età repubblicana: si pensi, ad esempio, alla pro- 
babile derivazione del materiale contenuto nei Topica da Quinto Muoio 
Scevola o da Trebazio Testa. In queste e nelle altre opere retoriche ('Pari itiones 
oratoriae ', De oratore ', ' 13ruius '; Orator ', De optimo genere oratorurn ') 
Cicerone sostiene che l'oratore deve essere un profondo conoscitore di filosofia, 
storia, diritto e psicologia per poter parlare di ogni argomento con autorità e 
consapevolezza 

Delle opere filosofiche ciceròniane, oltre a quelle ( Paradoxa stoicorum', 
Academici', 'De /lnibus bonorum ci maloruin', 'Tusculanae disputationes', 
De natura deo,um ', De senectute ', De divinatione ', De lato ', 'De 

amicitia', De officiis') di argomento gnoseologico, etico e teologico (ma non 
per questo prive di interesse per lo storico del diritto: si pensi qui alle di- 
scussioni, nei due libri de officjjs, sull'utile e l'onesto), meritano particèlare 
menzione il 'De re publica e il 'De legibus'. Nel primo, in forma di dialogo, 
viene trattato il problema del miglior assetto di governo; che secondo l'autore 
è quello di Roma, ove le tre forme (monarchica, aristocratica e democratica) non 
si succedono luna all'altra perpetuamente per una serie & reazioni a catena 
(secondo la concezione polibiana), ma sono sapientemente contemperato nei tre 
poteri, rispettivamente, dei consoli, del senato e delle assemblee popolari: Guar- 
dando al futuro, poi, Cicerone auspica l'avvento di un princeps illuminato, 
di un sommo moderatore (tutor et procurator rei publicae) che salvi le isti- 
tuzioni repubblicane ormai vacillanti. Nel De tegibus (dialogo connesso col 
De re puNica, proprio come i N6jai di Platone riprendevano è completavano 
il discorso della UoXvrda) Cicerone, dimostrato che il diritto non si fonda 
sulle opinioni cigli uomini ma su una legge naturale innata negli uomini e identi-
ficabile con la mente divina ordinatrice di tutto l'universo, presenta un vasto 
schema di leggi religiose, imitando lo stile arcaico delle XII Tavole, ed infine 
discute dell'antichità delle magistrature e dei doveri dei cittadini. 

Utili per lo storico del diritto di Roma sono pure gli innumerevoli rag-
guagli sugli avvenimenti politici e i giudizi su uomini e vicende del suo tempo, 
contenuti nel vastissimo epistolario che Cicerone indirizzò ad Atticum, ad fami-
liares, ad Quintu,n fra treni, ad M. Brutum. 

Oltre le storie letterarie e politiche, sono da consultare, nella vastissima 
bibliografia ciceroniana: SEEL, Cicero, Wort-Staat-We1i (1961); GELZER, Cicero, 
Ein biographischcr Versucl, (1969); KLmlÀNmcn, Cicerone e la crisi della 
repubblica romana (tr. it. 1972). 

286. L'utilità degli scritti degli antichi storiografi di Roma è sopra tutto 
notevole per la ricostruzione del diritto pubblico' romano, le cui vicende 
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sono intimamente connesse con quelle della cd. 'storia politica'. Tale utilità 
è per noi tanto maggiore, in quanto singolannente scarse e sme sono, in 
materia di assetto costituzionale e amministrativo, le fonti di cognizione in 
~ tecnico di cui disponiamo. Da un lato può avere influito su ciò il fatto 
che i giureconsulti romani, uomini tendenti essenziaflnaite al pratico ed al 
concreto, non molto si occuparono, a quanto risulta, degli alti problemi della 
struttura della stato. Dall'altro lato, deve riconoscersi il suo peso alla circo-
stanza che Giustiniano I non ebbe eccessivo interesse a tramandare, attra- 
verso la compilazione dei Digesta (la quale costituisce i quattro quinti di quanto 
ci è pervenuto delle opere giurisprudenziali romane), gli scritti relativi al 
vecchio e superato diritto pubblico dei tempi della repubblica nazionale e & 
quella universale. Sul punto: Bnor€, Pensiero politico e diritto pubblico. 
in Tecniche e ideologie dei giuristi romani (1971) 1 ss. 

Purtroppo non è nemmeno possibile riporre cieca fiducia nelle opere 
antiche di storiografia politica. Non può non tenersi presente, difatti, che gli 
antichi conepirono gli scritti storiografici snzialmente come lavori di re- 
torica e di stilistica e che, pertanto, anche a prescindere da casi accertati di 
tendenziosità, è sempre necessaria molta cautela nell'utilizzare notizie, due qua- 
si mai furono, a loro tempo, accortamento e sufficientemente vagliate da chi 
le raccolse e si preoccupò di tramandarle Cfr. Historicorum Romano rum 
Reliquiae, a cura di H. Pgma 12 (1914), 2 (1906), ried. con bibL aggiornata 
a cura di KR0mIANN (1967). 

Prima del III sec. a. C., se non è ancora possibile parlare in Roma di 
storiografia, bisogna tuttavia osservare che già si raccoglievano i material i che 
gli annalisti prima e gli storiografi poi avrebbero ampiamente utilinati. Gli 
inizi della registrazione scritta dei principali avvenimenti interessanti la co-
munità si fanno risalire ad una consuetudine sacerdotale per cui, ogni anno, 
almeno dal 400 a. C, il ponti/ex maximus faceva esporre una tabvJa dealbata 
su cui erano segnati i nomi dei consoli e degli altri magistrati dell'anno, gli 
avvenimenti memorabili, oltre all'indicazione dei giorni fasti e nefasti. La tra-
dizione vuole che queste tavole siano andate distrutte Dell'incendio gallico - 
(387 a. C.?) e siano state ricompilate a cura dello stesso collegio pontificale: 
furono utilizzati anche documenti di provenienza diversa, quali i libri linteè 
(cioè scritti su lino) e i registri di altri collegi sacerdotali (commentariO, oltre 
alle cronache in cui i patrizi trem andavano le gesta degli antenati. Questo mate-
riale, unito alla tradizione orale delle leggende relative all'origine di Roma 
ed alla sua storia, fu rifuso negli Annales maximi, redatti sotto il pontificato 
di P. Mucio Scevola, durato dal 130 al 114 a.C. Sul pento v. anche bz/ra 
n. 294. 	 - 

Solo pochi frammenti ci sono pervenuti delle opere degli annalisti dei 
sec. 111-I a. C., che esposero le vicende di Roma de origini, inizialmente 
adottando come lingua il greci, con l'intento di far cono%ere le glorie patrie 
anche al & lì dell'àmbito del romanesimo. Essi non disposero & alcuna fonte 
degna & fede per il periodo più antico, il che 11 portò ad abusare della leggenda. 

-- 
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La mancanza di scso critico che è stata sempre ascritta agli annalisti si spiega 
col fatto che non ci troviamo ancora di fronte ad una scienza autonoma, ma 
piuttosto ad un menu di propagsnda politica. Non può pertanto considerarsi 
una coincidenza pura e semplice la circotama die i primi asmalisti, Fabio 
Pittore e Cincia Alimento, parteciparono attivamente alla vita politica (Cincio 
fu pretore nel 210 a. Q. Console (nel 133) fu Lucio Calpurnio Pisone Frugi 
A questi nomi vanno aggiunti quelli di Celio Antipatro (cui si deve la narra-
zione ben documentata, anche se enfatica, della seconda guerra punica) e di 
Valerio Anziate (le cui storie in 75 libri, sono caratterizzate da un esagerato 
canipanilismo). Le loro axw3ie furono largamente sfruttate dagli storiografi 
posteriori. 

Opera assai più obiettiva, sebbene condotta in maniera schematica (capi-
tulatim), scrisse Marco Porcio Catone, il Censore, (234-149 a. C.). Le sue 
Origines, in sette litri, sono notevoli per l'allargamento delle notizie storiche: 
Catone, infatti, fu il primo a trattare dell'origine di tutte le città d'Italia, 
comprese quelle della Gallia Cisalpina. Da uno dei pochi frammenti pervenu-
tici appare il suo metodo, che rifiuta il cronachismo degli Anndes ,naxi,ni 
ed è vòlto a scegliere gli eventi più signi&atM e storicamente esemplari. 
Nelle Otigine: mancavano gli stessi nomi di persone eminenti nel campo po-
litico e militare, poiché l'autore si proponeva soltanto di tramandare ai po-
stai il ricordo delle gesta degli aSchi. 

L'agitato periodo di crisi della repubblica democratica è ritratto dal vivo 
nei Commentarii de bello Gallico, in sette libri, e in quelli de bello civili, in tre 
libri, di uno dei protagonisti, C. Giulio Cesare (100-44 a.C.): il titolo 
'Comm~' sembrerebbe annunciare dei rapporti appena elaborati. In 
realtà poi ci si trova di fronte alla costruzione, minuziosamente calcolata, 
dl un'apologia personale in cui la verità .e il falso sono sapientemente mescolati. 

Contemporanea di Cesare fu C. Saliusdo Crispo (86-35? a. C.), autore 
del Bellgm Catili,rae, del Bellwn Iugunhinum e delle Historùze. Il suo valore 
di storico è grande, nonostante egli non faccia mistero delle tendenze arai-
senatorie e malgrado la sua concezione pessimistica della storia. 

Con Cesare e Sallustio ebbe inizio la vera storiografia latina, ma, già 
un secolo prima di loro, della storia romana si era occupato con rimarchevole 
profondità Polibie & Megalopoli, il fondatore della storiografia pragmatica. Nato 
alla &e del sec. III e deportato nel 168 (a nel 167) come ostaggio a Roma, 
divenne amico dl Scipione Emiliano e di altri illustri personaggi del tempo- Dei 
suoi 40 libri di 'Ittopat ci sono pervenuti solo i primi cinque ed alcuni fram-
menti degli altri. L'opera di Polibio si propone il grandioso disegno di rap-
presentare l'ascesa di Roma alla signoria mondiale, nel quadro di un'esposi-
zione storico-universale, che trova la sua spiegazione nel fatto che all'epoca 
di Polibio i Romani avevano riunito con la forza delle armi l'intero mondo 
metfiternneo. Dopo la narrazione degli avvenimenti romani e - dal 264 
al 220, il racconto polibiano si spingeva sino al 144 a.C. L'opera non è 
ispirata né dal rimpianto per l'indipendenza della sua patria né dall'odio per 
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i vincitori: Polibio narra senza indignazione e senza dolore la storia dell'as-
servimento del suo paese, non perché sia indifferente e neppure perché sia im-
parziale; anzi egli sembra sinceramente parteggiare per i vincitori. 

Tra gli autori del I sec. a. C. va, infine, ricordato Cornelio Nepote per 
le sue brevi monografie De viri: illustribu,, in almeno sedici libri, di cui 
rimane soltanto il liber de excellentibus ducibus exterarum genhium (utiliz-
zabile per le biografie di Amilcare e di Annibale), più le vite & Catone mag-
giore e di T. Pomponio Attico, l'amico di Cicerone. Primo modello d'un 
genere destinato a grande forttna, il genere biografico, Cornelio non si pro-
pose di scrivere della storia: intese esporre, con impegno moralistico e peda-
gogico, le viri utes dei personaggi. Tuttavia le notizie che egli ci fornisce sono 
notevoli, per la gran copia & fonti che egli ha utilizzato, pur senza preoccu-
parsi di armonizzarle tra loro e di impiegarle criticamente. 

287. Ricca di opere storiografiche insigni fu l'etì augustea. In Roma 
fiori il patavino Tito Livio (59 a. C. - 17 d. C.), giustamente ritenuto il mas- 
simo storiografo della romanità, dal momento che seppe fondere i due prece-
denti generi (degli annàles e delle historiac) nel disegno di un trattato di storia 
che abbracciasse l'intera vita dello stato romano dalla fondazione della città 
ai tempi del principato augusteo. 

I libri ab urbe condita, 142 di numero, incominciavano dalla mitica ve-
nuta di Enea in Italia e giungevano fino al 9 LC narrando gli avvenimenti 
anno per anno. Dell'opera non restano però che 35 libri (i primi dieci e quelli 
dal XXI al XLV), mentre il resto può essere sommariamente ricostruito attra-
verso le posteriori periocbae. La storia di Livio, nazionalistica e patriottica, 
volle corrispondere all'ideale di rinnovamento propugnato da Augusto. Lìvio 
non si assunse il còinpito di vagliare criticamente il materiale immenso che 
ebbe a disposizione, ma si limitò ad attingere con parsimonia alle narrazioni 
degli annalisti e piuttosto preferì utiIzare con diligenza Podibio. Sarebbe 
ingiusto, peraltro, negargli una certa tendenza ad evidenziare la discutibilità di 
avvenimenti leggendari o anche di fatti contraddittoriamente documentati. 

Contemporaneo di Livio fu Dionigi di Alicarnasso, che scrisse in greco una 
'Pb4sawcl1 pxfloXoyt, dalle origini all'inizio della prima guerra punica, di 
cui, non restano che gli undici libri iniziali (che sì spingono fino al 264 a. C.) 
ed un'epitome dei rimanenti nove. L'opera & Dionigi è una preziosa rsccolta 
di estratti dagli annali ufficiali e dagli antichi autori latini sulle istituzioni, 
i costumi e la religione di Roma antica. Ma il difetto fondamentale sta nella 
preferenza accordata alla quantità delle notizie, spesso affastellate in modo 
totalmente acritico, ed in una stucchevole verbosità. 

Pure molto importante è la storia universale, &PIwRxii Ioropuct, di 
Diodoro Siculo, pubblicata nel 30 a. C. Dei suoi 40 libri, che narravano la 
storia romana dalle origini alle campagne di Cesare in Gallia, sono conservati 
solo i primi cinque e quelli dall'undicesimo al ventesimo. 

L'opera di Livio fu largamente sfruttata da molti storiograE posteriori, 
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• che tornarono a trattare gli argomenti da lui affrontati. Il campano Velleio 
Patercolo in due libri & HistoHae tratteggiò sommariamente gli avvenimenti 
dalle origini al principato di Tiberio. Il greco Plutarco & Cheronea, autore 
di vite parallele di illustri personalità greche e romane, non si preoccupò 
eccessivamente di controllare l'esattezza dei pochi avvenimenti riportati: 	lo 
scrittore di Cheronea amò soprattutto lintrospezione psicologica, il che costi- 
tuisce un pregio e, ad un tempo, un limite dell'opera sua. Pure a Livio in gran 
parte attinse un emdito dell'età di Tiberio, Valerio Massimo, il quale scrisse 
nove libri /actorum e: dictorum ,nemorabilium, che costituiscono una sorta di 
spezzettamento della storia romana e non romana in rubriche ad uso delle 
scuole di retorica del tempo. 

Non mancarono, sotto il regime & Tiberio, storici anticonformisti. Basti 

-- 	- qui ricordare il nome di Cremuzio Cordo, senatore di tendenze liberali 	che 
vide bruciati i suoi Annate: (dopo un processo intentatogli nel 25 da Seiano) 
per aver esaltato i cesaricidi. 

Sotto il principato più liberale di Traiano la storiografia romana toccò 
la sua massima vetta con Cornelio Tacito (fine I sec, d. C.), incomparabile 
storiografo dell'età del principato, cui dedicò i sedici libri di Annate:, da 
Tiberio a Nerone e i quattordici libri (gli uni e gli altri non tutti conservati) 
di Historiae, da Galba a Domiziano. Tacito seppe, a differenza dei contem- 
poranei, vagliare i fatti discernendo i veri e verosimili dai falsi e inverosi,nili, 
e raccontare la verità senza adulazione e senza sdegno. Inoltre merito suo som- 
mo è l'aver tentato & spiegare l'ordine logico (ratio) e le cause (causae) degli 
avvenimenti: 	tentativo, a dire il vero, spesso visibilmente frustrato dalla 
intransigenza moralistica nei confronti di molti personaggi. 

A breve distanza segui C. Svetonio Tranquillo (I-il sec, d. C.), che scrisse 
le biografie dei principe: da Giulio Cesare a Domiziano. Nonostante l'abbon- 
danza di aneddoti e la scarsa analisi delle cause degli avvenimenti, va partico- 
larmente segnalata l'attendibilità di questo scrittore, che ricava gran parte 
del materialà dagli archivi dell'imperatore (sotto Adriano 	egli fu 	titolare 
dell'ufficio ah epistulis). 

Nelle epoche successive la storiografia romana decadde. Possono tuttavia 
essere ti 	ad con giovamento, ai fini della ricostruzione storiografica delle 
istituzioni giuridiche roman; le opere che seguono: a) la storia romana di 
Appiano Alessandrino (Il sec. d. C.), di cui rimangono squarci relativi alla 
crisi della repubblica: 	è da notare che Appiano non segue l'ordine a000- 

logico, ma scrive come una serie di storie particolari di vari popoli; b) la 
storia (Historiae Romaae) dello storico greco Cassio Dione Cocceiano (il 
'Livio dei Bizantini'), che trattò tutte le vicende di Roma dai tempi mitici 
di Enea all'anno del suo secondo consolato (229 d. C.): dell'opera, in ottanta 
libri, ci sono pervenuti solo i 25 libri dal XXXV al LX, che narrano gli avve- 
nimenti dal 68 a. C. al 46 d.C., e gran parte dei libri LXXVIII e 1-XXIX, che 
riguardano gli anni 216-219 d. C.; gli altri libri ci sono noti attraverso i com- 
pendi di Giovanni Sifilino (sec. XI) e di Zonara (sec. XII); c) le biografie di 
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imperatori, Cesari ed usurpatori da Adriano (117 d.C.) a Carino (285 d.C.), 
con una lacuna tra la finedi Gordiano 111 (244 d.C.) e gli inizi & Valeriano 
(253 d. C.), tradizionalmente attribuite a vari autori, i cd Seriptores bistoriae 
Augustae: Elio Sparziano, Volcacio Gallicano e Trebeilio Pollione avrebbero 
scritto ai tempi di Diocleziano, mentre altri (come Flavio Vopisco, Giulio Ca-
pitolino ed Elio Lampridio) apparterrebbero all'età seguente; ma sulla identità 
degli Scriptores bistorige Atgustae la critica moderna ha sollevato seri dubbi 
e discussioni; d) il Breviarum ab urbe condita di Lutropio (IV sec.), che narra 
la storia di Roma dalla fondazione al 364 d.C.: si tratta & un compendio 
che attinge da varie fonti (epitome liviana, Svetonio, cronache imperiali ecc), 
scritto in stile chiarissimo su richiesta dell'imperatore Valente, di cui Lutropio 
era epistolografo di corte; e) le Storie (Rerum gestarutn libri XXXI) dell'ultimo 
grande storico di Roma, Ammiano Marcellino, nato ad Antiochia di Siria il 
330 d. C. e morto dopo il 395: narravano le vicende dell'Impero partendo 
dalla morte di Domiziano (96 d. C.). epoca alla quale si era fermata la trat-
tazione di Tacito (cui Ammiano si ricollega), e giungendo sino al 378 (morte 
di Valente); ma i primi tredici libri (con gli avvenimenti sino al 352 d. C. 
sono andati perduti; /) la storia delle magistrature romane (l'api &pxCv ti 

'Pw{laù»v wo?.vrdac) di Giovanni Laurenzio il Lidio (Giovanni Lido), vissuto 
nel VI sec. d.C.: l'opera è preziosa per le fonti che l'autore ha utilizzato, sia 
pure con segno senso critico. 

288. Fonti di grande interesse, ma di assai dubbia precisione, sono le 
opere dei - e dei comici. Ma, se anche è indispensabile ai Lui di ogni seria 
ricerca, prendete tutte in attenta considerazione, è piuttosto raro che dalle 
notizie che esse forniscono si tragga sufficiente fiducia ai Liii della ricostruzione 
storico-giuridica, e ciò anche quando (si pensi alla Pbarsalia di Lucano) il loro 
scopo dichiarato è di rendere in poesia precisi avvenimenti o istituti storici. 
In particolare, per quanto riguarda le opere dei comici romani (Flauto, Terenzio), 
si pone il grave problema della effettiva rispondenza delle situazioni in esse 
descritte alla vita sociale e giuridica di Roma antica. Per talune di esse, in-
fatti, è provata la corrispondenza, di massima, alla realtà socio-economica del 
mondo attico: realtà, in cui erano fioriti i modelli cui gli autori romani (specie 
Plauto) si rifacevano. 

Di gran lunga più attendibili sono le notizie (a volte vere e proprie testi-
monianze), peraltro poche e frammentarie, che ci pervengono dagli scritti dei 
grammatici, degli eruditi, dei tecnologi. In proposito è utile un cenno pii' 
particolare. 

(a) L'utilità dei grammatici latini deriva dalle citazioni letterali dileggi 
e frammenti di giureconsulti, che essi ci offròno. 

Possono essere particolarmente ricordati: M. Terenzio Varrone (116-
36? a- C.). per i cinque libri rimasti del De lingua latina; Valerio Probo 
(I sec. d. Cj, autore di un lessico delle abbreviazioni giuridiche (Iuris notarum 
seri de Iitteris sintularibus liber), di cui rimane traccia attraverso riferimenti 
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altrui e due manoscritti: il ms. 326 di Linsiedeln, del X sec., e il ma. 4841 
della Bibl. Naz. di Parigi; Pompeo Pesto (Il sec. d.C.), che scrisse una opera 
De verborum significatu, la quale costituì un estratto di altro scritto dello 
stesso titolo, composto da Vario Placco nel I sec. d. C. con materiale varròniano; 
Paolo Diacono (VIII sec. d.C.), autore di un compendio dei lcssico di Festo, 
utile a noi perché del libro di Pesto non ci è pervenuta che la seconda metà; 
Nonio Marcello (XI o III sec. d. C.), autore di un'opera intitolata Compendiosa 
doetrina per (itteras. Carattere archeologico e filologico ad un tempo vogliono 
avere i Libri originum rive etymologiarum di Isidoro, vescovo di Siviglia 
(VI-VII sec, d.C.): di essi il quinto è particolarmente dedicato alla materia 
giuridica, che viene, peraltro, trattata con straordinaria leggerezza. Qualche 
ausilio possono, infine, apportare i commenti e gli stolti grammaticali di 
AKonio Pediano (I sec. d.C.) e di altri anonimi (ad esempio, gli Scholia 
Bobiensia) alle opere di Cicerone, gli scolii & Acronio (Il sec. d. C.) 
Terenzio e ad Orazio quelli di Parlino (Il sec. d.C.) ad Orazio ed i com-
menti di Savio (IV sec. d.C.) a Virgilio. 

(b) L'attendibilità degli eruditi deriva dallo stesso carattere delle loro 
opere, volte specificamente al riferimento esatto di dati e notizie. 

Vanno segnalati, fra gli altri: Plinio il Vecchio (I sec. d.C.), per la sua 
Natura/is bistoria, e Auto Gellio (Il s. d. Cj, autore di venti libri di Noctes 
Atticae, che figurano composti in una campagna dell'Attica e riboccano di no-
tizie e di citazioni affastellate insieme. 

(c) I tecologi si occupavano di diritto se ed in quanto questo potesse 
interessare di scordo le materie da essi trattate e si sforzavano, occupandosene, 
di essere chiari e precisi. 

Tra gli scrittori di agricoltura vanno citati ancora una volta Catone mag-
giore (n. 286), per il J.Jber de agri cultura, e Varrone, per i Libri tres rerum 
rusticarum: l'uno e l'altro preziosi per la ricostrùzione del diritto agrario 
romano. Molto utili sono anche gli scrittori di agrimensura, materia stretta- 
mente connessa con 11 diritto agrario: Giulio Frontino (I sec, d.C.), autore 
anche di un libro De aquis arbis Roma, e gli altri autori noti sotto la deno-
minazione comune di Cromatici veteres (Igino, Siculo Fiacco e Balbo, del I 
sec. d.C.; Agennio Urbico, del V sec. d. C.). Qualche interesse presenta, 
infine, il noto trattato De arcbitectura di Vitruvio Pollione (I sec. d.C.). 

289. Notizie giuridiche in copiosa misura si incontrano negli scritti dei 
ti romani ed in quelli dei padri della Chiesa. Ma qui  dubbi circa la 
attendibilità  l'obiettività dei riferimenti debbono essere particolarmente gravi, 
sebbene innegabilmente grande sia la tentazione di prestar fede a così numerose 
e circostanziate attestazioni. 

A prescindere da Cicerone, i retori maggiori della latinità furono: L. 
Anneo Seneca (prima metà I sec. d. C.), autore di dieci libri di Controversiae; 
M. Fabio Quintiliano (seconda metà I sec, d.C.), autore delle Inititutiones 
oratoriae, in dodici libri; C. Plinio Cecilio Secondo il giovane (1-II sec. d.C.), 
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del quale sono a noi pervenuti dieci libri di Epistolae, tra cui importantissimo 
l'ultimo che contiene uno scambio di lettere con Traiano, avvenuto quando 
Plinio amministrava la Bitinia. 

Tra questi autori Plinio è di certo il maggiormente credibile quando 
parla di diritto. Seneca e Quintiliano portano spesso a sostrato delle loro 
esercitazioni oratorie complessi casi giudiziari, rifiniti a volte sin nei minimi 
particolari: tuttavia, sebbene si sia voluto da alcuni sostenere il contrario, 
è opinione giustamente prevalente clic non sia possibile tenerne conto, non 
solo ai fini della ricostruzione degli istituti giuridici romani (dato che gli 
dementi di derivazione greca sono dovunque evidenti e sovrabbondanti), ma 
anche ai fini limitati della più approfondita conoscenza della terminologia tecoi-
co-giuridica romana. 

Sull'argomento si consulti, in particolare: LANPRANCHI, Il diritto nei 
retori romani (1938). 

290. Gli scritti dei padri della Chiesa sono anch'essi pieni di riferi-
menti allordinarnento giuridico romano e di citazioni di leggi e di scritti 
dei giureconsulti classici. Ma la prudenza non sarà mai troppa nella loro 
consultazione, dovendosi considerare non solo che i padri della Chiesa non 
furono generalmente dei tecnici del diritto, ma anche che l'intento polemico 
o apologetico può averli spesso traviati, allontanandoli da una pacata ed 
obbiettiva rappresentazione del diritto del mondo pagano. 

Le figure che maggiormente spiccano sono: Tertulliano (11-111 sec. & Cj, 
per l'Apotogeticon; Arnobio (III sec. d.C.), per l'Adversus N&io.,es; Lat-
tanzio (III sec. d. C.), per le Institutiones dipinge, ove egli, per convincere 
i pagani che la miglior soluzione del problema morale è quella cristiana, 
segue il metodo espositivo dei manuali giuridici (institutiones) correnti nel-
le scuole; Ambrogio (IV sec. d. C.), sopra tutto per il De ofiiciis minisirorum; 
Gerolamò (IV-V sec. d. Cj, per le sue molteplici opere ed anche per il suo 
Ch,onkon dalla nascita di Abramo, conservato in frammenti; Agostino (IV-
V sec. d. C.), sia per le Confessiones, che per il trattato De civitate Dei, che 
vuoi essere una confutazione del De republica di Cicerone. Nella patrologia 
greca emerge il vescovo Eusebio di Cesarea (111-1V sec.) autore, oltre,che di una 
fondamentale Storia ecclesiastica, di una Vita Constantini. 

In generale: RAC. = Realtexikon fu, Antike und Cbristentum, a cura 
di Dalger, Klauser ed altri (1950 ss); Lmnwr, Geschichie de, alten 
Kirche (4 voli., 1961), con speciale riguardo al voi. IV, Die Zeit de, Kfrcben-
vater. 
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42. - I MEZZI DI COGNIZIONE DEI SINGOLI PERIODI 

SoMMAnO: 291. Quadro generale - 292. I mezzi di cognizione del diritto arcaico. 
- 293. Segue. Le fonti primarie. - 294. Segue. Le fonti secondarie. - 
295. I meni di cognizione del diritto preclsssico. - 296. Segue. Le fonti Pfi 
marie: leges. - 297. Segue. Le fonti primari.. senatasconsuita. - 298. Segue. 
Le fonti secondarie. - 299. I mezzi & cognizione det diritto classico. Il monw 
mentum Ancyranum. - 300. Segue. Le fonti primarie: lega. - 301. Segue. 
Le fonti primarie: senatusconstilta. - 302. Segu, Le fonti primarie: conti- 
tutiones principum. 	303. Segue. Documenti della prassi giuridica. - 304. 
Segue. Le fonti secondarie. Le institutiones & Gaio e il relativo conspectus 
n'un. - 305. Segue. Le fonti secondarie: altri resti degli scritti giurispru-
denziali classici. - 306. 1 mezzi di cognizione del diritto postclassico. —307. Se-
gue. Il sommario delle Instttutiones di Giustiniano. - 308, Segue, Il sommario 
dei Dtgesta lustinianì. - 309. Segue Il somiEario del Codcx repetitac pnelectionts. 

291. I materiali e documenti di età romanà, utilizzabili per la ricostru-
zione storica del diritto romano, sono relativamente abbondanti in ordine al 
periodo postciassico, mentre sono sempre più scarsi in ordine agli altri periodi, 
man mano che si risalga verso le origini (n. 13). La cosa non può stupire, 
ovviamente: è naturale cioè che i resti dei tempi più antichi siano quantita-
tivamente meno di quelli dei tempi più recenti. Deve aggiungersi però (e 
qui ci troviamo di fronte ad una peculiarità dei nostri studi) che alla rarità 
delle documentazioni più antiche corrisponde anche una grande povertà cli 
'riproduzioni' postclassiche delle fonti di età precedente: il che è essenzial-
mente dipeso dal fenomeno postclassico e giustinianeo delle compilazioni, di 
cui già molto si è parlato a suo tempo (n. 261 ss. 271 ss). 

Cercheremo, ciò posto, di fornire un quadro succinto delle fonti di co-
gnizione provenienti dalle varie epoche o, comunque, anche se di confezioni 
Posteriore, relative alle varie epoche della storia del diritto romano. 

292. Cominciamo dal periodo arcaico (sec. VII-IV a.C.: n. 15-72). 
Già abbiamo detto (n. 15) che, se il raggruppamehto dei primi quattro 

secoli della storia romana in un periodo unico non fosse già imposto da pre-
cise esigenze storiografiche, esso sarebbe, in ogni caso, suggerito da motivi di 
pratica opportunità di indagine. 11 periodo arcaico è infatti un periodo pove-
rissimo di mezzi di sicura cognizione delle sue vicende. Esso abbraccia un'epoca 
quasi leggendaria, protostorica', che pone il ricercatore di fronte a problemi 
e difficoltà assai diversi da quelli che si presentato per la ricostruzione dei 
periodi successivi, cioè della cd. ' epoca storica '.  

L'esperienza storiografica ha ormai dimostrato che abbondano, nei rac-
conti tradizionali riportati dalle fonti di età successiva: i 'procronismi' (o 
'anticipazioni storiche'), cioè i fenomeni di volontaria o involontaria antici-
pazione di avvenimenti, talvolta per tratti di interi secoli; i concentramenti 
storici', cioè i fenomeni di concentrazione di avvenimenti diversi e signifi-
canti intorno a questa o quella figura di personaggio (Romolo, No=, Servio 
Tullio, Appio Claudio), o intorno ad un avvenimento centrale; le esagera- 
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zione difatti, le incomprensioni della loro portata originaria, le duplicazioni 
di avvenimenti, la concorrenza di tradizioni, diverse ecc. Gli stessi storiografi 
romani si resero, del resto, parzialmente conto della inattendibilità della tra-
dizione sui primi secoli e cercarono di scusare la scarsezza di notizie addotte 
con l'affermare che tutto il materiale documentario dei primi tre secoli e meno 
era andato, distrutto nell'incendio gallico del 387 a. C. Ma ciò è vero soltanto 
in parte. In gran parte la scarsità di notizie attendibili sui primi secoli dipese: 
anzi tutto dal fatto che solo agli inizi del sec. V a. C. si diffuse la scrittura in 
Roma; secondariamente dalla assai poca cura che i Romani, a differenza dei 
Greci, seppero dedicare alla registrazione degli avvenimenti coevi. 

Le difficoltà sinora accennate sono aumentate dalle incertezze della crono-
logia ron,ana, davvero notevoli sul periodo arcaico. Una quasi perfetta colli- 
Inanza di date tra le varie fonti in nostro possesso incomincia, può dirsi, 
soltanto con il 280 a. C., primo anno della guerra di Pirro, mentre, man 
mano che si risale verso le origini, la collimanza tra le varie fonti diminuisce, 
sino a diventare discrepanza costante e Svolta addirittura sorprendente. 
Così, per quanto riguarda l'anno della fondazione di Roma, !a  cronologia di 
Varrone (da noi qui generalmente seguita) dì per risultato il 754 a. C., quella 
dei Fasti Capitolini il 752, quella di Dionigi di Alicarnasso l'anno I della VR 
Olimpiade (752-751), quella di Polibio e Diodoro l'anno TI della VII Olimpiade 
(751-750), quella di Livio il 750, quella di Fabio Pittore il 748, quella di 
Oncia Alimento l'anno V della XII Olimpiade (729-728); per non parlare di 
Timeo, che porta la fondazione della civitai al 714 a. C. (lo stesso anno della 
fondazione di Cartagine), e & molti storiografi moderni, che, in critica a tutti 
i dati ora riferiti, sostengono essere stata Roma fondata il 753 a. C. 

La ragione di queste incertezze di cronologia sta principalmente in ciò: 
che le cronologie mane furono tutte elaborate in tempi storici e che alla 
data di fondazione di Roma si giunse a ritroso, ricostruendo anno per anno 
i magistrati epaulini indicati dalle incerte e contraddittorie narrazioni tradi, 
zionali, senza tener conto, oltre tutto, del fatto che io certi anni vi furono 
(o poterono essere) più eponimi, mentre in altri anni vi fu (o poté essere) 
anarchia, quindi mancanza di eponimi. Né solamente l'incertezza e la contrad-
dittorietà delle indicazioni della leggenda influirono sulle diversità delle crono-
logie, ma anche un complesso di altri errori di calcolo più o meno scusabili;  
quali, ad esempio, quelli determinati dalla difficoltà di rapportare l'anno ro-
mano dei tempi storici (iniziantesi con il 1° gennaio) con quello delle epoche 
più antiche (che prendeva le mosse dal 15 mano o, prima ancora, da altre 
date) e con le annate Qlfinpiache, in uso nella cronologia greca, le quali inco-
minciavano a metà della stagione estiva. 

Sui problemi della cronologia: BICKEU4ANN, Chronology of the ancient 
world (1968); SAMUEL, Greck and Roman Chronology, Calendar: and yean 
in classica! Antiquity (1972); Mrnts, The Calendar o/the Roman Republic 
(1967). 
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293. In considerazione di quanto si è detto or ora, non deve stupire che 
manchino quasi del tutto le fonti primarie di cognizione, sia tecniche che 
atecniche, dell'ordinamento giuridico quiritario. Persino le monete, di solito 
piuttosto abbondanti, difettano del tutto, dato che il conio delle prime mo-
nete & rame non fu certamente anteriore al 350 a.C. (n. 75). 

Unica vera fonte primaria di cognizione in senso tecnico del diritto qui-
ritario è la stele arcaica (Cippus antiquissirnus) del Poro romano (FIRA. 1. 19), 
scoperta nel 1899 sotto il famoso lapis niger della piazza ove si adunavano i 
comitia curiata (comitium) ed ove, secondo la tradizione, sarebbe stata la 
tomba di Romolo. L'età di questa stele è incerta, ma non posteriore alla metà 
del sec. V a. C. Ben poco leggibili le parole dell'iscrizione bustrofedica (a 
righe alterne sinistrorse e destrorse), la cui ricostruzione forma oggetto delle 
più disparate congetture dei dotti. Pare sicura, nelle prime due linee, la scritta 
'quci honc (lapidem o locum violasit) sa/eroi estod', la quale commette ai 
cittadini il compito di esercitare la vendetta contro l'eventuale violatore del 
cippo. Nel seguito si legge chiaramente, tra l'duo, la parola recei ' (= ' regi '). 
Cfr., da ultimo: PAu1ER, The King and tbc Comitium, A Study o/ Rome's 
oldest public document (1969). 

Una fonte di cognizione apparentemente ottima circa il periodo arcaico 
potrebbero sembrare i cd. Fasti Capitolini: una lista di magistrati maggiori 
(consoli, dittatori, tribuni militum consulari potestate ecc.) a partire dal 510 
a. C., o meglio dal primo anno della repubblica (che per i Fasti è il 509 a. C.). 
La lista è stata trovata incisa su marmo, nel 1536, nella Regia del Palatino 
ed è stata trasferita poi nel Museo Capitolino ove è attualmente (eh. CIL. 
11.1 sa.). Ad essa è aggiunta una lista di trionfi (Fasti triumpha!es), in cui 
sono segnate le vittorie militari coronate dalla celebrazione del trionfo (cfr. 
CIL. D. 45). Senonché va subito detto che la credibilità dei Fasti, almeno 
per quanto riguarda gli avvenimenti sino ai Il sec, a. C., è molto scarsa. Si 
tratta, invero, molto probabilmente, di una epigrafe fatta nella seconda metà 
del sec. I a. C., forse per incarico di Augusto, da antiquari, che la redassero 
sulla base delle trattazioni annalistiche del secolo precedente. L'intento enco-
miastico e propaganditico dei Fasti sminuisce ancor più il loro valore probatorio, 
che è stato del resto già infirmato da molte ricerche della critica storica. Sul 
punto, comunque, la discussione è vivacissima: HANELL, Probierne Jer r5-
mischen Fasti, in Lei origines de la Rep. rom. (1967) 135 sa. 

Vi sono infine i ritrovati archeologici, abbastanza numerosi ma altret-
tanto discussi. Per dare qualche esempio degli stessi, citeremo il caso della 
'tomba del littore trovata nella città etrusca & Vetulonia, in cui si è 
rinvenuto un fascio di sei verghe in ferro con in cima una doppia ascia, 
da cui si è ritenuto pertanto di trovar conferma alla tesi che vuole l'istituto 
dei lictores importato a Roma dagli Etruschi. 

Altro esempio assai interessante è quello della cd. 'tomba Yranois' di 
Vulci, ove si vedono i resti di una pittura murale che ragura episodi di 
battAglia, indicando in calce ai personaggi i loro nomi: vi si nota, tra l'altro, 
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un 'Macstrna' che libera 'Cile Vipinas' e poco più oltre un 'Marce Carni-
tinas' che uccide ' Cneve Tarijnies) Rumax'. L'assonanza degli ultimi due 
nominativi con nomi romani è impressionante (Marcus Carnillus, Cneus 
Tarquinius Romanzi,). Quanto ai primi due nominati, la tradizione romana 
raccolta dall'imperatore Claudio assegnava al re Servio Tullio anche il nome 
di Mastarna (Macstrna) e lo faceva compagno d'armi di Celius Vibenna (Caile 
Vipinas). Non è Il caso di riferire le dispute de si sono accese per l'esatta 
interpretazione della ralgurazione volcente, della quale, comunque, deve 
dirsi che conferma non solo il predominio etrusco in Roma, ma anche la 
effettiva esistenza di taluni personaggi della leggenda. 

294. Le fonti secondarie di cognizione del periodo arcaico sono relati-
vamente numerose, ma nella gran maggior~ non hanno carattere tecnico 
ed inoltre sono tutte, quale più quale meno, fortemente sospettabili & im-
precisioni, derivanti dal prono accoglimento delle narrazioni della leggenda. 

L'unica fonte di cognizione in senso tecnico del periodo arcaico è costi-
tuita da squarci del liber singuiaris enchirdii di Sesto Pomponio (n. 227) con-
servatici in 0. 1.2.2. Ivi si contiene un riassunto della primitiva storia costi-
tuzionale, che potrebbe essere assai utile, se non apparisse evidentemente 
influenzato anchesso dalla tradizione corrente; lo stesso è a dirsi per quanto 
ivi si narra circa le fonti del diritto arcaico, con particolare riguardo alle lege: 
XII tabularum. L'aiuto che questi squarci possono portare alla ricerca sto-
riografica è, insomma, di scarso rilievo. Le difficoltà sono accresciute dal 
sospetto che il tiber singularis enchiridii non sia stato redatto da Pomponio, 
ma sia frutto di una rielaborazione del periodo postdassico. 

Tra le fonti di cognizione in senso atecnico spiccano per maggior atten-
dibilità le narrazioni di Diodoro Siculo e di Polibio, condotte in gran parte 
sui dati forniti dalla più antica annalistica. Assai meno attendibili sono invece 
i racconti di Livio, Dionigi, Appiano e Plutarco, che utilizzano anche l'imma-
ginosa annalistica delle età graccana e siflana. Molte considerazioni sul diritto 
arcaico (ma quando attendibili?) si trovano nel libro Il del De republica di 
Cicerone. 

La nostra fede nella tradizione sui più antichi tempi aumenterebbe certo 
notevolmente, se fosse sicuro che sin dal sec. V a. C. furono dettati e tenuti 
in ordine i cd. libri rnagistratuum, contenenti le liste dei magistrati annuali, 
e i più o meno analoghi cd. libri lintei (scritti su tela), gli uni e gli altri 
custoditi nel tempio di Giunone Moneta. Viceversa ogni notizia in proposito 
è assai malsicura. 

Assai malsicura è poi anche la tradizione secondo cui il pontijex maxirnus 
redigeva anno per anno una nota dei principali avvenirnetui, esponendola in 
pubblico ,u di una tavola e utilizzandola al fine della composizione dei suoi 
annali (cd. Anna/cs mtzxirni). Questa consuetudine di registrare i 'domi miii-
tiaeque terra inarique gesta' si formò, infatti, a quanto pare, non prima delle 

t 	 - 	 I 
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guerre puniche, cioè dell'epoca in cui i Romani Si dettero ad imprese militari 
di mare, oltre che di terra (n, 286). 

Non più antichi degli Annales maxinii dovettero essere i cd. commentai, 
(o libri) ponti/icum e quelli di altri sacerdozi e magistrature (commentaii 
augurum; acta fratrum Arvailum; commentarii dei XVviri sacri: faciundis 
etc.), che costituivano una sorta di registro delle incombenze derivanti dalla 
carica e degli usi giuridici formatisi in proposito, il quale era corredato di 
numerosi exetnpla di siijazioni precedentemente verificatesi. 

295. I problemi della conoscenza del periodo del diritto romano pre-
classico (sec. IV-I a.C.: n. 73-14) sono, in linea generale, assai meno gravi 
di quelli relativi alla conoscenza del periodo arcaico, dato che numerose fonti 
di cognizione, originarie e derivate, sono a disposizione degli storiografi. Giova, 
tuttavia, osservare che il materiale & cui si dispone, non è, purtroppo, un1-
formemente distribuito nel tempo e tra gli argomenti. 

t indiscutibile, invero, che la storia dei secoli IV e III, almeno sino 
all'età delle guerre puniche, presenta oscurità e incertezze di informazione 
non molto diverse da quelle presentate dalla storia del periodo arcaico; di 
modo che, sebbene su scala minore, il ricercatore ha ancora da fare i suoi 
conti con la tradizione, non sempre veritiera e quasi mai completamente esatta. 
Quanto alla storia degli anni seguenti, le fonti di cognizione sono invece 
abbondantissime, ma con stragrande prevalenza delle fonti atecniche sulle 
tecniche e, conseguentemente, con prevalenza della informazione sulla storia 
politica generale, a tutto discapito della storia del fenomeno giuridico. 

È superfluo ricordare tbc, per quanto attiene alla fase di assestamento 
della respublica nazionale (sec. 1V-UI a. C.), le difficoltà della ricostruzione 
storiografi& sono accresciute (come già si è avvertito) dalle incertezze della 
cronologia romana. 

296. Le numerose fonti primarie di cognizione del periodo preclassico 
si trovano raccolte soprattutto in CII,. P (Inscr!ptiones Lrztinae ant!quissimae 
ad C. Caesaris mortem), VI (Inscr. urbis Romae), XIV (Inscr. Latii veteris). 

Non mette il caso di ricordare le fonti primarie in senso atecnico. Sarà 
utile invece un elenco delle principali fonti primarie in senso tecnico, comin-
ciando dai resti epigrafici di leges. 

(a) Tabula Banana (Lex Osca Tabulae Bantinae da Un lato, Lex Latina 
dall'altro). Frammento di tavola bronzea, scoperto nel 1790 ad Oppido Lucano 
(anticamente Bantia): si trova nel Museo Nazionale & Napoli. La tavola 
(destinata ad essere infissa su un muro in luogo pubblico) è incisa su am-
bedue le facce, evidentemente perché ritenutasi ad un certo punto inutile 
la pubblicità del testo iscritto stilla prima faccia, si volle tuttavia utilinare il 
bromo incidendo un'altra legge sul verso. Il recto riporta una lex in lingua 
osca sulle magistrature ed in genere l'ordinamento della città; il verso riporta 
la sancito di una lex romana riguardante l'osservanza della legge da parte dei 
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magistrati. È oscuro il rapporto tra le due leggi. Controversa la natura della 
lex Latina: da alcuni si ipotizza trattarsi di una lex de foedere crea Bantia, 
risalente alla fine del Il sec. a.C. (in ogni caso di età non anteriore alla 	 7 

legge agraria di Tiberio Gracco). 
(b) Fragmenta XI tabulae aeneae magnae. Scoperti in luogo e data ignoti 

(ma non dopo il 1521): se ne trovano sette a Napoli e due a Vienna; gli 
ultimi due, da tempo perduti, sono conosciuti attraverso apografi. Anche 
questa tavola era incisa su ambedue le facce. 

La faccia A (riconosciuta da Klenze nel 1821: FIFA. 1, o. 7) contiene 
un amplissimo brano della lex ASia repetundarum del 123 a.C. L'identifi-
cazione della lex Acilia (operata dal Momn,sen) è contrastata da alcuni, che 
hanno creduto di poter invece identificare nel testo della epigrafe la lex 
Seruilia repetu'x4cum del lii a.C. 

La faccia B (ricostruita dal Rudorfi: FIFA I, n. 8) contiene uno 
squarcio (molto male ed irregolarmente inciso) di una lex -agraria (Baebia?) 
del III sec. a. C., in cui si parla del regime deil'ager pubiicus in Italia, in Africa 
e a Corinto. 

(c) Gpa&a versio (egis Romanae de piratii persequendi,. Scoperta a 
Delfi (nel 1893-96) sulla base mutila di un monumento a Paolo Emilio 
(FIFA. 1, o. 9). Si ritiene generalmente che questa lex de piratis persequendis 
sia stata fugata nel 101 o nel 100 a.C. 

(4) Tabula ex lege Cornelia de XX quaestoribus. Scoperta nel sec. XVI 
a Roma, costituisce l'ottava tavola bronzea di una serie di almeno nove, ove 
era riprodotta una legge rogata da Sua (81 a.C.), che elevava i quaestores 
al numero di 20 e riordinava le norme relative a questa magistratura. Si 
trova nel Museo di Napoli (FIFA. 1, n. 10). 

(e) Tabula ex lege Antonia de Tennessibu,. Scoperta nel secolo XVI 
a Roma, presso le rovine del tempio di Saturno, insieme con quella ex lege 
Cornetia de XX quaestoribus. Si tratta della prima di una serie di quattro 
o cinque tavole bronzee, sulle quali era inciso un plebiscito fatto votare dai 
tribuni piebis del 70 a.C. (primo fra i quali è nominato C. Antonio). 11 plebi-
scito riconosce alla città di Termessus maior in Pisidia il carattere di civita, 
libera et foederata. Si trova nel Museo di Napoli (FIFA. 1, n. il). 

(t) Tabula ex lege (Rjjbr&) de Gdlia Cisalpina. Quarta di una serie 
imprecisabile di tavole bronzee, scoperta nel 1760 a Veleia (presso Piacenza); 
attualmente nel museo di Parma (FIFA. 1, n. 19). 

La legge (probabilmente rogata) trattava della competenza giuri adito. 
nale dei magistrati municipali della Gallia Cisalpina: essa è, dunque, posteriore 
al 49 a. C. (anno in cuiiCisalpini ebbero la cittadinanza romana) ed anteriore 
al 42 a. C. (anno in cui la Gallia Cisalpina fu incorporata nel territorio 
romano). 

Anticamente si riteneva che la legge in questione si chiamasse Rub,ia, 
argomentandosi da una formula in esso riportata; oggi, invece, si dubita for-
temente anche & ciò. Il Gradenwitz è riuscito a dimostrare (nel 1915) che 
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il testo della lcc de Gallia Cisalpina è stato redatto tenendo presenti testi 
vari di leggi precedenti. Sui molti problemi di questo importante ritrovato: 
Lex Rubria, a cura di BRuNA (1972). 

(g) Fragmentum Atestinwn. Scoperto ad Este nel 1880, ora nel Museo 
estense (FIFA. 1, n. 20). Vi si leggono squarci di una legge (rogata?) muni-
cipale analoga alla precedente, ma che non pare abbia avuto nulla a che fare 
con essa. Sembra che la legge sia da attribuire al 49 a.C. 

(fi) Tabula Heracleensis. Grande tavola & bronzo, spezzata in due patti, 
scoperta presso l'antica Heraclea in Lucania, nel secolo XVIII: le due parti 
si trovano nel Museo di Napoli (FIRA. 1, n. 13). 

La tavola è incisa su ambedue le facce, & cui una ('recto') scritta in 
greco, riporta contratti di fitto di fondi rustici TI verso della tavola ti-
porta alcune disposizioni di una legge non identificata, relative alle climi-
buzioni di frumento in Roma alla polizia stradale e ad altre materie affini. 

Molti autori ritengono (vivamente osteggiati dagli studiosi più recenti), 
che la lex sia un frammento di una (cx lu/io municipalis (di Caste). 

(i) Tabula ex lege municipii Tarentini. Nona di una serie di almeno 
dieci tavole bronzee su cui era riportata una (cx data da un magistrato ro-
mano alla città di Tarentun, (Taranto) per regolare l'amministrazione muni-. 
cipale. Fu scoperta a Taranto nel 1894 e si trova nel Museo & Napoli (FIFA. 
1, n. 18). Controversa è la data del provvedimento, che si sostiene posteriore 
a quella della lex Plautia Papiria dell'89 a. C. 

(i) Tabulae ex lega coloniae Genetivae luiLse sive Ursonensis. Quattro 
tavole bron2ee, di una serie di almeno nove, scoperte ad Urso (oggi Ossuàa, 
in Andalusia) nel secolo XIX: si trovano nel Museo di Madrid (FIRA. 1, n. 21). 

La legge fu data alla colonia di Tirso (colonia lulia Genetiva) da Marco 
Antonio, su ordine di Giulio Cesare, nel 44 a. C., e riguarda l'amministrazione 
di quella colonia. 	- 

297. Ecco ora un elenco dei principali resti di senatus consulta del 
periodo predassico. 

(a) Tabula SC: de Bacchanalibus. Tavola di bronzo scoperta nei 1640 
a Tiriàlo in Calabria, conservata nel Museo & Vienna (FIRA. I, n. 30). 

Riporta un SC., ispirato da Catone, per la repressione dell'associazione 
segreta dei Baccanali (186 a. C.). Segue una epistula dei consules, diretta ai 
magistrati dell'Ager Teuranu, (in Calabria) perché pubblichino ed applichino 
il provvedimento. 

(b) Ta/nt/a SC.oru,n de Tbisbensibss. Tavola di marmo scoperta nell'an-
tica Tbisbae (oggi LCakosi, in Beozia) nel 1871, conservata nel Museo cli 
Atene (FIRA. 1, n. 31). 

Contiene la versione greca di due SC. (del 170 a. C.) che confermano la 
amicizia e la protezione di Roma per la città di Thisbae. 

(c) Tabula SCi de Tibunibus. Tavola di bronzo scoperta a Tivoli nel 
XVI. poi andata perduta (FIFA. 1, n. 33). 
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Il senato riconobbe che i Tiburtini erano innoceuti di certe colpe che 
erano state loro attribuite. La tavola riportava una epistuta del pretore L.. 
Cornelio (159 a. CL), mediante la quale il contenuto del co,n,dtum era comu-
nicato ai Tiburtini. 

(d) Tabula SCi de collegiis artiftcum Graeci,. Scoperta a Delfi nel 1898 
(l'IRA. 1, n. 34). 

Contiene, in versione greca, il resoconto di una annosa controversia tra 
la corporazione degli artisti (tExvtvL Iovuo'&xo) e quella degli artigiani 
istmici, cui fa seguito il parere di massima del senato e l'incarico ai magistrati 
locali di definire nei particolari ogni questione. Il provvedimento è del 
112 a. C. 

(e) Tabula SCi de Asdepio4e Clazomenio sociisque. Tavola di bronzo 
scoperta a Roma nel sec. XVI, ora nel Museo di Napoli (FIlM. 1, n. 35). 

Contiene il testo latino (quasi illeggibile) e la versione greca del SC., 
che rimonta al 78 ..C. Il SC. concedeva al navarca greco Asclepiade e. a due 
suoi compagni (Polistrato e Menisco) varie immunità e privilegi, come segno 
dell'amicizia & Roma. 

(/) Tabula SC.i de Amphiarai Oropii agris. Tavola marmorea scoperta 
nel 1884 ad Oropo (Beozia): rimane la sola versione greca (l'IRA. 1, 
n. 36). 

Contiene una epistula dei consoli del 73 a. C. ai magistrati & Oropo, 
nella quale si dà notizia del parere espresso dal senato in ordine ad una 
controversia fra i sacerdoti del tempio & Arnflarao e i pubikani & Roma. 

298. È inutile rifare l'elenco delle non poche fonti secondarie di cogni-
zione in senso atecnico del periodo preclassico, & cui già si è parlto innanZi. 

Quanto alle fonti secondarie in senso tecnico, occorre, anzi tutto, ricordare 
ancora una volta l'excursus dei liber singularis enchiridii & Sesto Pomponio 
(n. 221), il quale è presumibilmente, nei suoi cenni sul diritto e sulla giuri-
sprudenza preclassici, assai più attendibile che nei cenni sul periodo arcaico. 

Non mancano, riferiti da autori più tardi, frammenti dl giureconsulti 
preclassici, ma si tratta di assai poca cosa. Vedili raccolti e ordinati in Bma 
(n. 311). 

Piuttosto è da sottolineare che nei Digesta di Giustiniano si leggono: 
a) frammenti del liber singzdaris 8" & Q. Mucio e dei libri digestorwn 
di AMeno Varo; b) frammenti di autori classici, che riferiscono nominativa-
mente opinioni dei giureconsulti preclusici, oppure adombrano il pensiero 
della giurisprudenza predassica sotto la denominazione generica di 'veteres'. 

Riferimenti al pensiero giuridico preclassico si leggono anche nelle Insti-
tutiones e nel Codex & Giustiniano, ove però il termine 'veteres' sta anche 
a designare spesso i giuristi postdassici pregiustinianei. 

Sulla base di queste citazioni e di questi riferimenti si è anche operata 
la palingenesi delle opere dei vari giuristi. Si ricordi, peraltro, che il credito 
che può darsi agli accennati riferimenti di scritti giurisprudenzi all preclassid 
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è assai relativo perché i frammenti appaiono spesso notevolmedte alterati 
mentre altre volte sorge il dubbio fortissimo che il pensiero preclassico sia 
stato travisato dagli stessi giureconsulti classici che vi hanno fatto richiamo. 

299. La conoscenza da parte nostra del diritto romano classico (sec. Liii 
d. C.: n. 15-233) è molto migliore della conoscenza dei periodi precedenti a 
causa del numero relativamente alto & fonti di cognizione, originarie e deri-
vate, di cui disponiamo. 

Caratteristica del periodo classico è la relativa deficienza di fonti di 
cognizione in senso atecnico, e sopra tutto delle opere di storiografia. N4 
l'ambiente del principato, e particolarmente a partir da Adriano, la storio-
grafia politica non aveva, invero, più il modo di esprimersi con sufficiente 
libertà di giudizio, di modo che decadde rapidamente l'interesse per questa 
forma di attività letteraria mentre anche le altre forme letterarie versavano, 
come è noto, in decadenza. 

Tra le fonti primarie di cognizione in senso atecnico relative al periodo 
classico, una ve n'è, che merita di essere qui segnalata per il suo altissimo 
valore storiografico, politico e giuridico. 

Si tratta di un documento fondamentale non solo per la ricostruzione 
della personalità di Augusto e per la conoscenza delle sue attività, ma anche 
(e soprattutto) per la comprensione dei motivi ideologici che furono alla base 
del suo principato. Il testo è noto sotto il nome di Re: gestae divi Augusti 
ed è pervenuto a noi quasi integralmente attraverso vari ritrovamenti epigrafici. 

Narra Svetonio (Aug. 101) che alla morte di Augusto le Vestali conse-
gnarono al senato il suo testamento e tre volumi sigillati, che furono aperti 
e letti solennemente. Uno dei documenti era l'Index rerum a se gestarum, 
redatto personalmente da Augusto con l'intenzione di farlo riprodurre su due 
pilastri & bronzo posti davanti al mausoleo, che egli aveva fatto erigere sin 
dal 28 a. C. per accogliervi le spoglie sue e dei, suoi familiari. La volontà di 
Augusto fu eseguita dal suo successore, Tiberio, il quale permise che numerose 
copie dell'iscrizione romana fossero Latte nelle province, per essere apposte 
nei templi o sugli altari eretti per il culto di Augusto. Perdutasi, durante 
il medioevo, l'iscrizione originale, non rimase per lungo tempo alcuna traccia 
dell'Index. Solo nel 1555, durante le guerre dell'Austria con i Turchi, avvenne 
che gli ambasciatori inviati dall'imperatore di Germania Ferdinando I al sul-
tano Solimano il Grande scoprirono in Ancyra (oggi Ankara), già capoluogo 
cena Galazia, una riproduzione mutila dell'iscrizione romana tra le rovine 
del tempio dedicato al divo Augusto e alla dea Roma. L'iscrizione latina (in 
sei pagine) era incisa sulle due pareti del pronao del tempio ed era accom-
pagnata da una versione greca (distribuita in diciannove pagine) incisa sulla 
parete destra della cella. 

Il testo (cd. monumenlum Ancyranum), sia nella redazione latina che in 
quella greca (utilissima, dove non è lacunosa anche essa, per colmare le nume-
rose lacune della prima), consta di trentacinque capitoli, preceduti da una 
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praescriptio (che nell'esemplare latino risulta incisa sulle prime tre pagine, nel 
greco, sulle prime diciassette) e seguiti da una breve «appendicc» relativa 
alle Émpensae ed alle elargizioni effettuate da Augusto. 

Del monumentum Ancyranum fu fatta una prima copia dagli scopritori; 
ne fu poi pubblicata una seconda, alquanto migliore, nel 1695, dal Gronovius 
(il filologo J. F. Gronov), Dopo chè una serie di altre copie parziali e acM-
sam ente corrette era giunta in Europa ad opera & numerosi studiosi che, 
attratti dal ritrovamento, si erano recati nel corso del XVIII secolo e nella 
prima metà del XIX in Ankara, nel 1861 Napoleone III inviò in Anatolia gli 
archeologi George Perrot e Edmunde Guillaume con l'incaricò appunto di 
effettuare una precisa ricognizione dell'epigrafe. L'ottimo apografo di tutto il 
testo latino e di gran parte del greco da loro effettuato fu utilizzato dal 
Mommsen per la sua prima edizione del 1865. Un calco completo della iscri-
zione di Ancyra operato, per incaricato dell'Accademia delle scienze di Berlino, 
dal Humann nel 1882 permise al Momn,sen di pubblicare nel 1883 una 
seconda, magistrale edizione delle Res gestae. Per questa, lo studioso tedesco 
utilizzò anche i pochi frammenti di versione greca del testo scoperti ad Apol-
loS di Bitinia ed appartenenti ad un esemplare (greco) inciso su di una base 
marmorea tra il 14 e il 19 d. C. a cura di un cittadino eminente di quella città 
(cd. monumentum Apolloniense). 

Con la seconda edizione mommseniana (che resta ancor oggi fondamen-
tale) poteva dirsi quasi completamente raggiunta la conoscenza del contenuto 
deli'Index. Ulteriori passi in avanti per una più esatta ricostruzione del docu-
mento augusteo permisero di compiere i rinvenimenti di altri frammenti del 
monumentum Apolloniense e, soprattutto, i risultati di due fortunate campagne 
archeologiche nella città di Antiochia di Pisidia. Nel corso della prima espio-
razione, compiuta nel 1914 dall'inglese Ramsay, vennero alla luce, nel-
l'area- delle rovine del tempio di Augusto, quarantanove frammenti di una 
iscrizione riproducente il testo latino dell'i ndex. Altri duecentoventi frani-
menti dell'epigrafe furono poi riportati alla luce nel 1924 da una spedizione 
ardieologica della Michigan University, patrocinata ancora dal Ramsay, e 
composta da David M. Robinson, Enoch E. Peterson e H. S. Feizy. In questo 
terzo esemplare (cd. monumenlam Antiocbenum) il contenuto dell'Index ap-
pare distribuito in dieci pagine, sulle cui prime due è incisa la praescriptio. 
Il testo (esclusivamente in latino) coincide con quello del monumentum Ancy-
ranum, tranne che per alcune varianti che tuttavia permettono di escludere 
ogni filiazione tra le due epigrafi: quindi o queste ebbero per archetipo comune 
un exemptum inviato da Roma ad Ancyra e di cui vennero fatte varie copie 
destinate alle diverse città della regione, ovvero esse furono effettuate indipen-
dentemente, sulla scorta di exem pia inviati direttamente da Roma alle singole 
città. 

Edizioni più recenti della Res gesta sono: BAum, Res gestae divi Augusti 
te monumentis Ancyrano Antiocheno Apotloniensi (1937); GAGÉ, Re, gestae 
divi Angusti, Texte é:abii a commenti (1935). 



624 	 S 42: N. 291-309 

300. Non molti sono, ovviamente, i resti di leges del periodo classico 
giunti sino a noi attraverso le epigrafi. Tra i più importanti, possono ricordarsi 
i seguenti. 

(a) Tabula ex lege quae dicitur de imperio Vespniani (CII.. 6. n. 930; 
cfr. FIFA. 1, n. 15); Grande tavola di bronzo scoperta a Roma nel secolo XIV 
e conservata nel Museo Capitolino. Contiene parte della rogatio e tutta la 
sanctio della (cx de imperio con cui il popolo acclamò (nell'anno 69-70 d. C.) 
una disposizione (già ritenuta perfetta in base alla votazione del senato), con 
cui furono conferiti a Vespasiano i poteri connessi con la posizione di rinceps. 

(b) Tabula ex lege civitati, NarbonerSs de Flamonio provinciae (CIL. 12 
n. 6038; cfr. FIRA. I, n. 22). Frammento di tavola di bronzo scoperto a 
Narbona nel 1888 e attualmente conservato nel Museo di Parigi. Contiene 
parti di una legge data da Augusto alla provincia Narbonense e relativa alle 
funzioni e ai diritti onorifici del flamen Asgustalis in quella provincia. 

(c) Tabula a lege munkipii Salpensani (CIL. 2 i.. 1963; dr. FIRA. 1, 
n. 23). Tavola bronzea scoperta nel 1851 a Malaga, unitamente a quella 
della lex Malacitana: si conserva attualmente a Madrid. Contiene un ampio 
frammento della (ex data al municipium di Salpensa nell'età di Domiziano, e 
più precisamente fra l'82 e 184 d. C. 

(4) Tabula ex lege municipii Malacitani (CIL. 2 n. 1964; FIRA. 1, n. 24). 
Tavola bronzea scoperta unitamente alla precedente e conservata con quella 
nel Mugeso di Madrid. Contiene un ampio frammento della (cx data al mani-
cipium di Malaca, presumibilmente nello stesso periodo della (cx Salpensana. 

(e) Tabulge legum metalli Vipascensis (CIL. 2 n. 5181; FIRA. i, a. 105). 
Due tavole di bronzo scoperte in anni diversi della fine del secolo XIX in 
una miniera di rame ad Aljustrel (Portogallo): attualmente conservate nel 
museo di Lisbona. Contengono frammenti dell'ordinamento dato da una (cx 
(o da due successive leges?) a quel distretto, con norme particolari relative 
allo sfruttamento delle miniere di rame. 

(I) Tabuta Heban. (Notizie Scavi 1947, 49-68). Tavola bronzea ritrovata 
spezzata, ma senza gravi lacune, nel 1947, nel tettitorio della colonia di Heba. 
nella Maremma toscana. Contiene l'ultima parte di una rogatio ordinante ono-
ranze postume a Germanico (cd. (cx de honoribus Germanico decernendis, del 
19-20 d. C.). 

La (cx prescrive, fra l'altro, la formazione di cinque centurie intestate 
a Germanico, da aggiungersi alle dieci già esistenti, si fini della votazione per 
la destinatio magistratuum (cons,des e praetore:). Cfr. l'edizione di OUVEI 
e Pnr.n, in Am: J PhiIol. 1954. 

301. A prescindere dai senalusconsulta e dalle orazione: pnncipum il 
cui testo ci è stato riferito da fonti giuridiche o letterarie, sono degni di 
segnalazione i seguenti documenti epigrafici o papirologici del periodo del 
principato. 

(a) Tabeifa SC.orum de ludis saectdaribus (CIL. 6 n. 877 e 6 Suppl. n. 
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32323-24; cfr. FIRA. 1, n. 40). Grande colonna di marmo, di citi un fram-
mento fu scoperto nel sec. XVI ed è attualmente conservato nel Museo 
Vaticano, mentre molti altri frammenti furono scoperti nel 1890 e si trovano 
nel museo delle terme di Diocleziano in Roma. 

La tabula riporta la descrizione dei lidi saeculare: de! 17 a. C. e trascrive, 
a questo proposito, il testo di due senatoconsulti dello stesso anno relativi a 
quei giochi pubblici. 

(b) Tabula arationis Clasdii de iure bonorum G4lis dando (CXL: 13 n. 
1668; cfr. FTRA. 1, o. 43). Grande tavola di bronzo scoperta a Lione nel 
sec. XVI ed ivi attualmente conservata. 

Riporta una fiorita orario di Claudio al senato per ottenere l'emanazione 
& un senatusconsultum che concedesse ai più benemeriti provinciali della 
Gallia Narbonense il ius bonorum, cioè il diritto di rivestire le cariche magi-
stratuali romane. È più che probabile che alla oratio Ciaadii abbia corrisposto 
un conforme SC. Claudianu,n. Interessante è la breve, seppur retorica, sintesi 
della storia romana primitiva, ivi esposta con tutta una serie di notizie relative 
al contributo che i Galli della Narbonense avevano offerto alla vita politica 
romana. Molte di tali notizie sono ignote alle altre fonti. 

(c) Orario Cidudii de actate recuperatorum et de accusatoribus coircendis 
(EGU. 2 n. 611; cfr. FIRA 1, n. 44). Papiro egiziano conservato nel Museo 
reale di Berlino, contenente una proposta (certo convertita in scnatusconsultum) 
dell'imperatore Claudio, tendente a far stabilire che i reciqeratore: dovessero - 
avere 25 anni compiuti e che dovessero essere puniti gli accusatori che desi-
stessero ingiustificatamente dall'accusa 

Il documento è notevole per il particolare riguardo con cui l'imperatore si 
rivolge al senato. 

(d) TaMÙ SC.orum flosidiani et Volusiani de, aedificiis non dirucndis 
(CL. 10 o. 1401; cfr. PIRA. 1, n. 45). Tavola bronzea, scoperta in Ercolano 
nel sec. XVI, attualmente conosciuta solo attraverso apografi, perché da gran 
tempo perduta. 

Il SC. Flosidianum (dell'a. 44 d. C.) vieta di compnre edifici per diroc-
carli e venderne i materiali. L'altro provvedimento è una dichiarazione del 
senato (dell'a. 56 d. C.) che riconosce non contraria al sc: Hosidianum l'alie-
nazione di alcune casupole in rovina fatta da una matrona: esso non ha, 
dunque, carattere normativo. 	- 

(e) Tabzdae SCi de nundinis saltus Beguensis (CIL. 8 n. 270; 16. 1, 
n. 11451; cfr. FIPA. 1, n. 47). Due lapidi relative allo stesso senatoconsulto, 
scoperte, rispettivamente nel 1860 e nel 1873, a El-Begar nel territorio di 
Tunisi. 

Il senatoconsulto (dell'a. 138 d. C.) concedeva a tal Lucilio Africano il 
privilegio di far mercato due volte al mese nella zona, in territorio probabil-
mente privato. 

(f) Tabula SCi de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis (CXL. 2 
Suppl. n. 6278; cfr. PIRA. 1, n. 49). Tavola & bronzo scoperta nel 1886 
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presso Siviglia, ora conservata nel museo di Madrid. Riporta la sententia di 
un senatore (in una votazione per retationem) circa la proposta contenuta in 
una oratio di Marco Aurelio e L. Commodo (176-178 d. C.), relativa alla 
necessiti di ridurre le spese per gli spettacoli gladiatorii. 

302. Ecco ora un elenco dei principali resti epigrafri di constitutiones 
principum del periodo classico. 

(a) Tabuta edicti Augusti de aquaeductu Vena/rano (CIL. 10 n. 4842; 
cfr. FRA. 1, n- 67). Tavola di marmo scoperta nel 1846 dal Mommsen presso 
Venafro (in Molise), ove è attualmente conservata. Contiene il regolamento 
suggerito da Augusto per le questioni che sarebbero potute sorgere in dipen-
dena della costruzione di un acquedotto nella zona di Venafro (11 a.0). 

(1,) Tabula edicloruin Augusti ad Cyrenenses (cfr. FRA. 1, n. 68). Grossa 
stele marmorea scoperta a Cirene nel 1926. 

Su di un suo lato si trova una iscrizione greca, molto ben conservata, la 
quale riporta cinque editti & Augusto. I primi quattro provvedimenti (del 
63 a. CL) dettano norme relative alla giurisdizione criminale nella Cirenaica, 
nonché alle immunità spettanti alla città di Cirene. È riportata, inoltre, una 
sentenza relativa a tre cittadini romani accusati dalle autorità della provincia 
e dai Cirenei. Le singole disposizioni sono dette &nxp4xccva (cioè: 'decreto 
mentre il loro insieme viene definito 2péypa[1pa (cioè: 'edktum 

L'ultimo dei cinque editti rende noto ai Cirenaici un SC Calvisianum de 
pecuniis repetundis del 4 a. C., con cui si rinnova e semplifica il procedimento 
repetundarum. 

(e) Tabula edicii (incerti piincipis) de viotatione sepulcbroru,n (cfr. FRA. 
1 n. 69). Tavoletta marmorea, che si conserva nel 'Gabinet des médailles' 
di Parigi e che si sostiene essere stata acquistata a Nazareth nel 1878. Con-
tiene, in lingua greca e in fornia riassuntiva, un editto imperiale (&tayiw 
KaW&po), di data incerta, forse emanato da Augusto, che commina pene assai 
gravi per la violazione dei sepolcri. 

(d) Forma idiologi (Fvt,puv ioùu Wtou ?Àyou) (BGU. 5 n. 1210; cfr. 
FIlM. 1, n. 99). Lungo rotolo di papiro (di oltre 2 metri) scoperto tra le 
rovine di Theadeiphia nel Fayùm (Egitto) e attualmente conservato nel museo 
di Berlino. 

Il papiro, la cui redazione rimonta almeno all'età di Antonino Pio (150-160 
d. C.), contiene gli estratti di numerosi mandata, principalmente di Augusto, 
relativi a materia fiscale e messi assieme per servire di guida Fatica (yvwv = 
'norma', 'forma', prontuauio) al magistrato addetto alla 're, privata' (6 
,rp vaii 1&ou )byou o, per brevità, A &6)4yo;) e ai suoi dipendenti. Alle 
ctituzioni imperiali sono uniti anche estratti di decisioni del praefectus 
Augustalis. 

Gli argomenti toccati dal ywLws (il quale si divide in paragrafi, di cui 
quelli conservati ammontano a 115) sono svariatissimi, in correlazione con la 
varietà degli istituti giuridici che possono dar motivo ad imposizione di tributi. 
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Vi sono norme sulla validità delle nozze tra persone di diversa nazionalità, sulle 
successioni ereditarie, sul diritto sepolcrale, sulle vendite a eredito, sull'as-
segnazione dei posti di sacerdoti delle divinità egizie, oltre a numerose notizie 
sull'organizzazione amministrativa e fiscale delL'Egitto greco-romano. 

(e) Tabula edicti Vespasiani et rescripti Domisiani de immunitatibus me-
dicorunz (cfr. FIRA. 1, n. 73 e 77). Tavola marmorea scoperta a Pergamo 
nel 1934. Contiene un editto di Vespasiano (74 d. C.) ed un rescritto di 
Domiziano (93-94 4. C.) relativi all'organizzazione dell'insegnamento pubblico 
della medicina, ai privilegi dei medici ed alle sanzioni contro glj abusi. 

(/) Epistula Hadriani de bonorum possessione hberis mi!itum danda 
(BGTJ. 1 o. 140; eh. FIFA. 1, n. 78). Versione greca di una epistula, mediante 
la quale Adriano concesse (119 d. C.) ai fiffi dei militari di ottenere la bonorum 
possessio del loro padre nella classe unde cognati Si trova in un papiro scoperto 
nel secolo XIX e conservato a Berlino. 

(g) Tabula rescripti Hadriani de Schola Epicurea Atbeniensi (CIL. 3 n. 
12283; cfr. FIRA 1, n. 79). Cippo marmoreo scoperto ad Atene nel 1890 
ed ivi conservato. Concede al capo della setta epicurea di Atene di redigere il 
suo testamento in lingua greca e dà altre disposizioni e privilegi in ordine 
alla scelta del successore. 

(b) Rescriptum Severi et Caracallae de praescriptione longi temporis (BGEE 
1 n. 267 e P. Strassb. 1 n. 22; dr. FIRA. 1, n. 84-85). Due papiri egiziani, 
l'uno conservato a Berlino e l'altro a Strasburgo, che riportano Io stesso re-
scritto di Severo e Caracalia. (a. 199 d. C.). 

Il rescritto, diretto a un provinciale, è la più antica attestazione della 
praescriptio longi temporis (la quale, peraltro, è da credere che sia stata rico-
nosciuta ancora prima): con tale provvedimento la praescriptio LI. viene rico-
nosciuta applicabile a favore dei possessori di fondi provinciali. 

(i) Constitutio Antoniniana de ivitate peregrinis danda (P. Giess. 1 n. 40; 
cfr. FIRA. 1, n. 88). Questa famosa costituzione (212 d. C.) è contenuta, 
assieme ad altri editti deuimperatore Caracalla, in un papiro fortemente 
lacunoso della collezione di Giessen. 

(1) Diplomata militaria (CL. voli. 3 e 16; cfr. FIRA. 1, n. 27-29). Nu-
merosi dittici bronzei contenenti la certificazione di privilegi concessi dagli 
imperatori ai soldati e ai veterani dell'esercito: ius connubi con le /ocariae, 
cittadinanza romana per i figli precedentemente nati, immunità varie ecc. 

Di queste concessioni di privilegi si soleva fare una lista su bronzo ogni 
due anni, affiggendola, a titolo di onore, sul Campidoglio o, a partire da 
Domiziano, nel tempio di Minerva sul Palatino. Ciascun milite privilegiato 
riceveva a sua volta un certificato costituito da un diptychon & bronzo, che 
portava sulla prima faccia esterna i nomi & sette testimoni nelle due faccie 
interne la trascrizione della disposizione, nella seconda faccia esterna una se 
conda trascrizione in caratteri più piccoli. 

(in) Apokrimata Severi (E C.I. 123). Tredici decisioni di Settimi. Severo, 
affisse in Alessandria nel 192-200 4. C.: più precisamente, responsa deli'hnpe- 
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ratore a quesiti, relativi ai più svariati argomenti (dal diritto amministrativo 
a quello privato e processuale civile e criminale) pubblicati in tre giorni 
consecutivi durante il soggiorno di Settimio Severo e del quindicenne Anto-
nino Caracalla in Egitto (novembre 199 - primavera del 200 d.C.).  

Il foglio papiraceo è stato pubblicato e commentato nei 1954 da WESmR-
MAÌ4N e ScmLLn. 

303. Gli scritti dei giureconsulti classici non mancano di offrirci qualche 
esempio di atti giuridici concretamente compiuti e trasfusi in documenti nel 
periodo del principato. Ma di gran lunga più abbondante e varia è la messe 
che si è potuta direttamente raccogliere attraverso secoli di ritrovamenti epi-
grafici e papirologia- 

Meritato qui un cenno particolare quattro categorie di documenti: le 
tavolette di Transilvania, le prime e seconde tavolette pompeiane e le tavolette 
ercolanensi. Quattro notevolissimi e caratteristici blocchi di materiali, che 
hanno molto contribuito alla nostra conoscenza della prassi giuridica romana. 

(a) Triptica Transylvania. Nel periodo dal 1786 al 1855 vennero sco-
perte, entro le miniere d'oro di Verespatek (Alburnum maius) in Transilvania, 
circa 40 tavolette di legno cerato, attualmente conservate in gran pane nel 
museo di Budapest, le quali costituivano altrettanti documenti di svariati 
negozi giuridici. La forma di questi documenti è quella dei trittici. Le tavo- 
lette sono unite a tre a tre e sono legate, a mo' di libro, da un- nastro di lino 
che passa attraverso una triplice serie di fori praticati sul lato lungo sinistro; 
delle sei pagine risultanti, la prima e la sesta (cioè le due facce esterne) non 
sono scritte, le altre sono invece lievemente scavate e riempite di cera: è su 
queste che è stata impressa la scrittura. 

La caratteristica dei trittici è di avere una doppia scrittura: la scriptura 
interior, che si trova nelle pagine 2 e 3 ed è resa segreta e inalterabile mediante 
una legatura di lino che passa attraverso un foro praticato sul lato destro 
delle due prime tavolette, nonché mediante una serie di sigilli che fissano il 
nastro sul margine sinistro della pag. 4, ove sono anche segnati i nomi dei 
testimoni; la scriptura exiedor, che si trova nelle pag. 4 e 5 e ripete o riassume 
il testo della scrittura interna. La conformazione di questi trittici risponde 
perfettamente a quanto fu stabilito ai tempi di Nerone (cfr. Paul. sent. 5. 25. 6): 
'Amplissimus ardo (= senati,:) decrevil eas tabulas, quae publici vel privati 
contraetu, scripturam continent, adbibitis testibus tra signari, in in summa 
margini: ad media,,, partem per/oratae triplici lino constringantur atquc Impo-
sitae supra linum terge signa imprimantur, ut exteriori scriplurae /ldem interior 
servet. Aliter tabr,laè pro/aia nihil momenti habent'. 

Le tavolette transilvane (redatte in un difficilissinio corsivo) furono deci-
frate per la prima volta (ma solo parzialmente) dal Massmann nel 1840. La 
migliore interpretazione e riproduzione avvenne più tardi ad opera del Mommsen 
e dello Zangemeister (CIL. 3, p. 192 ss.) 

(b) Tab,.ilae Pompeianae prbnae. Nel 1875, in una casa di Pompei, che 
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era appartenuta al banchiere L. Caecillus Iucundus, fu trovata una cassetta di 
legna quasi completamente carbonizzata, entro cui erano 127 dittici e trittici, 
redatti in scrittura corsiva, ancora leggibili. La lettura di questi documenti è 
stata magistralmente compiuta dal De Perra. Le tavolette contengono una serie 
di apocbae (quietanze) di molto interesse. 

(c) Tabuiae flerculanense,. Le tavolette ercolanensi costituiscono una delle 
più recenti e importanti scoperte di documenti della prassi giuridica romana. 
Esse sono venute alla luce tra il 1930 e il 1940 nella rinnovata campagna di 
scavi archeologid operata da Amedeo Maiuri nella zona dell'antico liercuLa-
new,,,, pur esso vittima, come Pompei, delleruzione vesuviana del 79 d. <i 
Alla loro lettura e decifrazione si sono dedicati Giovanni Pugliese-Carratelli 
per la parte filologica e Vincenzo Axangio-Rulz per la parte giuridica. 

Tra l'altro, le tavolette ercolanensi hanno fornito agli studiosi del diritto 
rohrtano un copioso materiale documentario processuale Si è potuto, infatti, 
ricostruire, nelle sue linee essenziali, tutto un processo intentato da una certa 
Petronia lusta al fine di accertare la sua ingenuìtas. Ma altro ancora è sperabile 
che verrà a nostri conoscenza attraverso ulteriori letture e decifrazioni delle 
tavolette ancora inedite. Il Corpus del materiale finora decifrato è pubblicato 
in PP. dal 1946. 

(d) Tabulae- Pompeianae secundae. Si tratta di una nuova serie di ta-
volette cerate venute alla luce nel 1959 in località Murécine (prossima alla 
presumibile zona 'portuale & Pompei). Lo stato di conservazione è pessimo, 
ma è in corso la pubblicazione di una settantina di pezzi (i soli decifrabili) 
a cura dell'Accademia di Archeologia di Napoli: eh. BovE, A proposito di 
nuove 'tabuiae Pompeianae', in Labeo 17 (1971) 131 Ss. La decifrazione e 
l'interpretazione, non facili, stanno ponendo in evidenza una messe varia e 
interessante di atti negaziali e processuali. 

304. In relazione agli scritti della giurisprudenza classica come fonti 
derivate di cognizione del diritto classico, giova ricordare che di essi minimo 
numero è a noi pervenuto direttamente. La massima parte delle opere giu-
risprudenziali classiche sono, infatti, a noi frammentariamente note attraverso 
compilazioni del periodo postclassico e particolarmente attraverso i Digesta di 
Giustiniano: il che implica il problema di depurarle delle molteplici altera-
zioni, deformazioni e interpolazioni che hanno subito. Considerato lo stato 
frammentario in cui le opere giurisprudenziali classiche sono a noi pervenute, 
varie volte se ne è tentata la palingenesi, vale a dire la ricostruzione nella 
struttura e nello schema originario. Tra tutti questi tentativi, & gran lunga 
il migliore è quello del LENEL (n. 311). 

Tra le opere classiche pervenutici indipendentemente da compilazioni 
postclassiche, l'unica quasi integralmente conservata è costituita dalle Insti-
tutiones di Gaio (n. 228). fl testo ne fu scoperto fortunosamente nel 1816 dal 
Niebuhr, il quale, leggendo un codex rescriptus (palinsesto) della Biblioteca 
capitolare di Verona, in cui nel IX sec. 3. C. erano state riprodotte (previa 
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cancellazione imperfetta della scriptura pio') le Epistulae & S. Gerolamo, si 
accorse che tra le righe della seconda scrittura apparivano i resti dell'opera 
precedentemente riprodotta sul materiale pergamenaceo e che questi resti appar-
tenevano ad un'opera giuridica. Una più attenta ricerca, alla quale cooperò il 
Savigny, fece sì che si ravvisasse nella scriptura prior il manuale gaiano. 
Già una pagina staccata dallo stesso codex era stata pubblicata nel 1732 da 
Scipione Maffei nella sua Istoria Theologica. 

Il manoscritto delle Institutione,, in caratteri unciali, rimonta al V sec. 
d. C. Esso fu parzialmente decifrato e pubblicato dal Gòschen, nel 1820. Una 
nuova e più completa lettura fu fatta posteriormente dal Bluhme, il quale, 
per far tornare in vita gli sbiaditi caratteri della scriptura j,rior, si avvalse di 
certi reagenti chimici, che però in alcuni punti conseguirono l'effetto opposto, 
rovinando irrimediabilmente le pagine. La lettura del Bluhme permise al 
Gbschen di pubblicare, nel 1824, una seconda edizione migliorata dell'opera. 
Un ultimo, più completo e dotto lavoro & decifrazione fu compiuto dallo 
Studemund, che nel 1874 pubblicò un Superato apographum del Codice 
Veronese. Sia per le parti rimaste illeggibili, sia per la mancanza di tre fogli, il 
codice rivela peraltro soltanto undici dodicesinil del testo gaiano. Qualche 
lacuna residua si è potuta colmare, in questi ultimi tempi, mediante due altri 
ritrovamenti: a) un papiro (POxy. 17. 2103), pubblicato nel 1927 dal }{unt 
e dal Bucldand: breve frammento del IV libro, relativo ai paragrafi 57 e 
68-73 al quale dobbiamo se, fra l'altro, è stata colmata la lacuna di Gai 
4.72-73; b) alcuni frammenti pergamenacei egiziani, facenti parte della colle-
zione di documenti della Società Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini 
(PSI. 1182), i quali furono pubblicati dal'Arangio-Ruiz nel 1933 e, con miglio-
ramenti & edizione, nel 1935: questi frammenti sono relativi ai paragrafi 
153-154 e 167-174 del libro III, nonché al paragra 1618 del libro IV. 

Lo schema delle institutiones gaiane è stato già esposto a suo tempo 
(a. 228), ma qui riteniamo utile riprodurre un più analitico conspectus rerum 
compilato tenendo conto di quello redatto da Boecking e delle integrazioni 
e correzioni apportatevi da Kùbler e da Bizoukides. 

Prooemium de omni luce 

Omnes populi partita iure civili partim iute gentium utuntur. 1, 	1 
Populus itaque Itomanus partim suo proprio, partim communi 

omnium hominum iure utitur ........... 1, 1 
Eontes imis populi Romani ........... 1, 2 

a)Leges 	............... 1,3 
b) Plebiscita 	.............. 1, 3 
c) Senatusconsulta 	............ 1, 4 
d) Constitutiones principum ......... i, 5 
e) Edicta magistratuum 	......... 1, 6 
I) Responsa prudentium .......... 1, 7 
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Onine ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vei ad res 
veladactiones 	 f 1,8 

1. 	lus 	quod 	ad 	petsonas 	pertinet 

A. 	Omnes bomine, aut liberi sunt aia servi 1, 9 

Liberorum hominum alti ingenui sunt alti libertini .. 1, 10 
i. 	Ingenui 	............... 1, 	11 
2. libertini aut dves Romani aut Latini aut dediticio- 

mm numero sunt ............ 1, 12 
a) Qui vocentur peregrini dediticii et qui dediticiorum 

numero fiant 	........ 	- 1, 13-15 
b) Qui cives Romani et qui Latini fiant 1, 16-22 
c) Diflerentia 	condì cionis 	libertinorwn 	Latinorum 

eorumque, qui deditidorum numero sunt: 
aa) ...quod ad Im mortis causa capiendi tescam2- 

tique faciendi 	........... , 23-25 
bb) ...quod ad modos pertinet, quibus ad civitatem 

Ronnn2tn pervenitur 1, 26-35 
4) Ad legato Aeliani Sentiam de manumissionibus 1, 36-41. 47 
e) Ad legem FuGam Caninin, de servis testamento 

manumlttendis 	............ 1, 4247 

B. Quaedam persona. sui hai, 'un, quaedam alieno hai 
sunt subiectat ............... 1, 48 

Ai. 	Quae alieno luii subiectae sunt aliae in potestate 
aliae in manu, alise in mancipio sunt ...... 1, 49-50 
1Jnpotestate 	sunt 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 1, 51 

a) seni dominorum ........... 1, 52-54 
b) liberi 	nostri, 	quos 	.......... 1,» 

a) ...procreavimus: 
al) iustis nuptiis (a quibus nuptiis abstine,e 

debemus: 	5844) 	........ 1, 56-64 
a2) non iustis nuptiis, sed qui postea rediguri- 

= in potestatem 	........ 1, 65-96 
bb) ...adoptavimus 	(quibus 	modi, 	c4optio 	fit: 

98-107) 	............. 1, 97-107 
2. In manu nostra sunt ...........- 1, 108 

...feminae, quae in manum conveniunt ..... 1, 109-110 
a4 	... usu 	............. 1,ili 
bb) 	...fsneo 	............ 1 	112 
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cc) ..compfione, quam facit niulier 
al) aut matrimonii causa cura marito suo 1, 113 
a2) aut fiduciae causa sivecum extraneosive 

eum marito suo 1, 114415 
3.Jn ~pio sunt 1,116 

...personae mancipaae 	.......... 1, 118 a 
da) ...Iiberorum 	........... 1, 117 
bb) ...earumve, quae in manu sunt 1, 118 

(Quae sit mancipatio ........... 1, 119-123) 
Ab. Quibus modis il, qui alieno iuxi subiecti sunt, eo 

Lire 	libetentur 	.............. 1, 124 
I. Qui 	in 	potestate 	sunt 	.......... 1, 125 

a) servi 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 1, 126 
b) liberi 	............... 1, 127-136 

2. Quaeinmanusunt ............ 1137 
3 Qui in mandpio sunt ........... 1, 138-141 

C. Ex bis personis, quge neque in potestale neque in manu 
neque in maticipio sunt, qrsaedam vel in tutela sun' vel 
in curatione, quaedatn neutro iure tenentur ..... 1, 142 

tutela 	.............. 1, 143 
a) Quis et quomodo tutor fiat. 

da) Testamento tutor dati potest: 
al) ..JiI,erjs, quos in potestate habemus 1, 144-147 
a2) ...uxori, quae in manu est (tutori, optio: 

1, 	150-154) 	.......... 1, 148-154 
bb) Legitima tutela. 

al) Ingenui sunt in tutela agnatorum (gen- 
tiliumve); ius agnationis eapitis deniinu- 
tione 	perimitur 	........ 1, 155-164 

a2) Liberti sunt in patronorum tutela - 1, 165, eh. 167 
a3) Ex causa mandpii ~unissi sunt in tu- 

tela manumissorum 	....... 1, 166-166 a 
cc) Cessida 	tutela 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 1, 168-172 
dd) Er variis causis a magistratu petiti tutoms 1, 173484 
te) A magisttatu dati tutores ....... 1, 185-187 
//) De generibus et speciebus tutelarum . 	. 1, 188 

b) Impuberum tutela et feminarum inter se compa- 
ratae; 	de tutorum auctoritate ....... 1, 189-193 

c) Quibus modis tutela finitur ........ 1, 194-196 
2. De 	curadone 	............. 1, 197-198 
3. De 	satisdatione 	tutorum et curatorum 	- 	. 	- 	. 1, 199-200 
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2. 	lus 	quod 	ad 	Tn 	pertinct 

A. 	Kes vel in nostro patrimonio sunt vei extra nostrum 
patrimonium babentur 	............ 2, 1 

1. Summa rerum divisio-. allae sunt divini iuris aliae 
bumani 	............... 2,2 

aa) Divini iuris (nuilius in bonis): 
al) 	s'mt r 	sacae a religiosat 2, 3-7 
a2) Sane qooque res q.iodarn moda divini 

luna 	sunt 	.......... 2, 8 
bb) Rumani iuris (plenunqce alicuius in bonis 

sunt) 	............. 29 
al) ...nes publicae (nulilus videntur in bonis 

2, 10-11 
g2) 	.rc, privatae (quae siogulorum sunt) 

2. Quaedam res conporales s'mt, quaedarn incorporalea . 2, 12-14 
3. Re, aut msndpi sunt aut nec mncipi 	. 	. 2, 14.18 

B. Singularum 'C'san adquisitìones (ci dienationes). 

1. Per can, cui adquiritur (vel a qua alicnatur), Per- 

a) Civile adquisitiones alienationesve. 
«a) 	al, ils factae qui ordioajiam nei slienandae 

facultatem habent: 
al) ... 	rum corponlium. 

Ipsa rei nec mancipi traditio ..... 2, 19-21 
Manclpatio, in iure cessio ...... 2, 22-27 

a2) ..serum incorporalium. Re, incorporaies 
traditionem non recipiont, sed aliae in 
iure cedi tantum possont, ut iura prae- 
dionim urbanorum, ~fru~ a heredi- 
tas, 	alige etigm mancipafi possunt, 	ut 
lira praedioruro rusticorum 2, 28-37 

Obligationes aBili eorum recipiont, sed 
novatione naasfenmtur 	...... 2, 38-39 

a3) ...rerum mobili= immobiliumque., sive 
mancipi sunt sive nec mancipi, usucapio. 

Dito dominil, ut allo, possit ex iure 
Quinitium dominus esse, gilus, donec cmi 
cepenit, rem in bonis habere . 	. 	. 2, 40-42 
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Eanni rerum usucapio, quae non a 
domino nobis traditae sunt 	 . 2, 4344 

Lfsucapio non procedens alienae rei bo- 
nae fidei possessori ........ 2, 45-51 

Usucapio elus, qui scit alienam rem se 
possidere 	........... 2, 52-61 

bb) Ajiquando dominus alienandae rei potestatem 
non habet, et qui domirnis non est, alienare 
potest 	............. 2, 62-64 

b) Naturale adquisltiones......... 2, 65 
-) Traditio, occupatio, a bostibus capio . 2, 66-69 
bb) Vis fiunmu..alluvio, insula in flumine nata 2, 70-72 
cc) Solo cedit superficics, pianta in nostro posita, 

frumentuzn in nostro satum; item mento fit, 
quod in cartulis meis aiiquid scripserit, sed 
non quod in tabula mea pinxerit 	. 2, 73-78 

ad) Si quis ex siiena materia novam speciem fecerit 2, 79 
2. Adquisitiones alienationesque per eas personas quse 

sub 	tutela 	sunt 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 2, 80-8 
3. Adquisitiones alienatfonesque 	........ 2, 86; 95-96 

a) per ess personas, quas in potestate manu man- 
cipiove habemus 	........... 2, 87-90 

b) per servos, in quibus uaumftuctum habe.mus 2, 91 
c) per homines liberos et servos alienos, quos 

bona Me possidemus 	......... 2, 92-94 

C. 	Quibus modi, per universitatem re, nobi, adquiruntur 2, 97-98 

I. De hereditatibus (et bonorum possessionibus) . 2, 99 
a) ...quae nobis a testamento obveniunt 2, 100 

ad) Testamentorum ordinario. 
al) Testamentorum genera tria: 	calatis co- 

mftiis, in procinctu, per fies et librai» 2, 101-103 
&) Spevùliter, 	de 	testamento 	per 	aes 	et 

librain 	............. 2, 104-103 
a3) Testamenti militum 	....... 2, 109-111 

bb) Qui 	testamenta facere non possunt (?) 2, 111 
cc) Qui testamenta Lacere possunt ..... 2, 112-113 
ad) Testamenta secundum regalai» iuris civilia 

facienda 	............. 2, 114 
al) Ab initio non iure fiunt; 

...beiede non solenni modo insdtuto 2, 115-117 

...cum 	mulietes sine 	tutoris auctoritate 
testantur 	......... 2, 118-122 
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...suo bende praeterito 
a2.) Testamenta iure faeta rumpuntur: 

...adgnatione postumi 
quasi adgnatione 
posteriore testamento 

a3) Testamenti irrita font capitls deminutio-
ne testatoris 

a4) Praetor dat bonorum possessionem se-
cuhdum tabuias testamenti ab initio non 
iure I acti vel posta rupti vai irriti facti - 
...ab intestato, si testamentum contraria 
voluntate iofirmawm est ..... 

ee) Heredes aut necessarli aut sui et necessarii 
aut extranei 
al) Necessarius beres 
a2) Sui et necessarii heredes; ius abstinendi 
a3) Extranei heredes; ius deliberandi et credo 

1/) De substimtioolbus. 
al) Vulgaris substitutio 
a2) Pupillaris substitutlo ....... 

a) De servis heredibus instituendis 
bb) De legads 

al) Legatorum quattuor genera 
..per vindicationem ........ 
...per damnadonem .......I 
...sinendimodo ......... 
per praeceptionem ....... 

a2) De modo legatonun: lex Furia, Voconia, 

a3) De inutiliter reiictis legatis: 
...propter locum legati in testamenti 
De poenae causa relictis lega tis 
De legatis incertis personis relictis. 
De legatis ei qui in potestate heredis, 
aut eb eo, qui in legataril potestate 
sit, relictis 

11) De fideicommissis 
al) De hereditatibus fideicommissariis 
a2) De singulis rebus ac libertadbus per 6- 

delcommissum relictis ...... 
il) Differentiae fideicommissorum et legato rum. 

al) Qnae nune sunt ......... 
a2) Q. erant olim ......... 
a3) Tutoris dado directa esse debet  

635 

2, 123-129 

2, 130-137 
2, 138-143 

2, 144 

2, 145-146 

2, 147-150 

2, 151-151 a 

2, 152 
2, 153-155 
2, 156-160 
2, 161-173 

2, 174-178 
2, 179-184 
2, 185-190 

2, 191 
2, 192 

2, 193-200 
2, 201-208 
2, 209-215 
2, 216-223 

2, 224.228 

2, 229-234 
2, 235-237 
2, 238-243 

2, 244-245 
2, 246 

2, 247-259 

2, 260-267 
2, 268 

2, 269-283 
2, 284-288 

2, 289 
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b) De hereditacibus intestatorum 
aa) ...ingenuorum 

al) 	a im,e civili: 
sui lierede. 3,1-8 
adnati 3. 9-16 
gentiles 	 . 3, 17 

a2) a iure praetodo (cognatorum exdusio 
aliseque iuris dvilis iniquitatcs emendatae) 3, 18-25 

Gradus bonorum possessionis . 3, 26-31; 23 
Eonorum possessores 10 heredum con - 

,tituuntur 	.......... 3, 32 
Bonorun, possessio datur non modo 

emendandi vel impugnandi veteris iuris 
gratia, scsi etiam confirmrsdi 	. 	. 3, 33-34 

Bonorum possessio cum re aut sine re 31  35-38 
bb) (De l,ereditatibus lotestatorum) liberto~ . 3, 39 

al) ...dvium 	Romanorum 	....... 3, 40-54 (72-73) 
a2) .tatinorum 	......... 3. 55-73 
a3) ...eorum, qui dediticiorum numero sunt 3, 74-76 

2. Bonorum 	rmpdones 	.......... 3, 77-79 
(Quo lire bonorum poasores et bononim emptorcs 
succedant) 	.............. 3, 80-81 

3. Si quis alieno imis subicitur 	........ 3, 82-84 
4. Hereditatis 	in 	iure 	cesio 	......... 3, 85-87 

D. ONigo,tiones. Summa divisio in duas ipteles didticitu,: 
omnis enh,n ob!igatio vel ex contraetu nascitu, vei ex 
delitto 	................. 3, 88 

I. Obligationes, quse ti contracre nascuntur 
quattuor genera 	sunt 	.......... 3, 89 
a) Adquiruntur obligationes: 

as) 	per nosmet ipsos: 
al) Re conuactae obligationes (mutui dado et 

indebiti 	solutio) 	........ 3, 90-91 
a2) Veibis contractae obligationes (sdpulatio, 

doti. dicdo, promissio iurata liberti) . 3, 92-109 
Verborum obl(ga~ ad alias acedentes; 
de 	adstipulatoribus 	....... 3, 110-114 
de sponsoribus, fidepromissoribus, fideius- 

iibus 	............ 3, 115-127 
43) litteris 	con tractae 	obligationes 	(nomina 

transscripticia, chirographa, syngraphae) 3, 128-134 
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.4) usensu contractae obligationes 31  135-138 
Emptio et venditio ........ 3, 139-141 
Locatio et conductio 	....... 3, 142-147 
SoSta, 	........... 3, 148-154 b 
Mandgtum 	.......... 3, 155-162 

bb) (Adquiruntur obligationes) per e" persons, 
quae in nostra potestate manu nmndpiove sujnt 3, 163-167 

b) Tolhmzur obligation 
M) ...solutione 	............ 3, 168 
bb) 	..scceptilatione 	.......... 3, 169-172 
M) ..Jma1inaria sohnione per acs et Jibram. 3, 173-175 
ad) ...novatione 	........... 3, 176-179 
ce) 	liti, contestatione 	......... 3, 180-181 

2. Obligationes quae ex déiiao nascunwr 3, 182 
a) Pnrmtn 	.............. 3, 183-208 
b)Vibonarapta 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 3,209 
c) I)amnum infuria datura ......... 3, 210-219 
€1) 	Inturia 	.............. 3, 220-225 

3. Tua quod ad actones pertinet 

A. Actiones. 

I. Divisiones earum. 
a) Ex varia eorum subatantia vel 'vare, quod per- m

) Duo actionmn genera: 	in 1m et in pei 
sonam, vindicati~ er condictiones 	. 4, 1-5 

b&) Aut reni tanwm, aut potuto tantuni, aia 
rem et pocnam persequimur 4, 6-9 

b) Ex forma. Quaedam ad legis actiooem apri- 
muntur, quaedam sua vi ac pottatate ~t . 4, 10 
aa)Legisactiones 	........... 4,11 

al) Lege agebatur modi, quinque . 	. 	- 4, 12 
...sacamento 	......... 4, 17-17 
...per iudids postulationem 4, 17 a 

per condictionem 	....... 4, 17 b-20 
...per msnus iniectionem ...... 4, 21-25 
per pignoris capionein ...... 4, 2(>29 

a2) Legis actionibus mutmam p~ subisti. 
per formula, litigamus ....... 4, 30-31 

bb) Formulae. 
al) Genera fonnularum. 

Ad 1* actionem expressae fanm4ae. 4, 3133 
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Alterius generis fictiones in qnibusdam 
forma s 

a2) Partes fcrmularum (demonstratio, inten- 
do, adiudicacio, condenmatio) . 	- 

a3) Forrnularum pro ipsarum pardum diver-
sirate variae species et effectus. 

In ius a in faciuni conceptae formulae 
Fotmularum condemnaiio aut certae, 

aut incertae pecunie est ..... 
De pericolo in conceptione formuiarmn 

ineundo: 
in intentione, si plus petitur 
in condemrsatione 
in demonstra,ione, si faisum demon-

stratur 
De formulis in quibus interdum non 

solidum, quod nobis debetur, consequi. 
mur. Pracsettim si agitur cum compen-
satione aut deducdone 

2. De actione instituenda et qui agere ve! conveniri 
........... 

Conveniri aut agere possumus vei nostro vei alieno 
nomine 
a) Alieno nomine conveniri possumus: 

aa) ex contraetu caruni penonanim, quae in 
potestate nostra sunt (actiones quod iussu, 
exercitoria, institoria, tributaria, de peculio, 
deinremverso) .......... 

bb) ...ex maleficio earum personarum, quse in po-
testate nostra sunt (actiones noxales) 

cc) . ei con tractu earum pemonarum, quae in 
manu ~piove sunt ........ 

dd) ...animalium n°3 troru In nomine ..... 
ce) De bominun mortuorum noxae delitione 

6) Alieno nomine agere possumus ...... 
aa) Qui alieno nomine agunt quomodo in litem 

substituantur 
bb) De formjs actionum alieno nomine consti-

tutarum 
3. De satisdationibus ab actoribus reisve exigendis 
4. Quibus modis actiònes finiantur. 

a) ludicia legitima ci quae iniperio continentur 
b) Perpetuae et temporales actiones .....  
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4, 34-38 

4, 39-44 

4, 45-47 

4, 48-52 

4, 52-56 
4, 57 

4, SS-dO 

4, 6148 

4, 69 

ci. 4, 82 

4, 70-74 a 

4, 75-79 

4, 80 
4, (80). 

4, 81 
4, 82 

4, 83-85 

4, 86-87 
4, 88-102 

4, 103-109 
4. 110-111 
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c) Quse actiones betedi atque in heredem neque 
competunt neque dantur 4, 112-113 

d) Si reus ante rem iudicatam post acceptum iudi- 
cium satlsfacit actori 	.......... 4, 114 

B. 	Exceptiones 	............... 4, 115 

1. Proprie sic dictae. 
a) Causa, c'rigo et forma exceptionum ..... 4, 116.119 
h) Effectus: 	exceptiones peremptoriae, dilatoriae 4, 1.20-125 

2. Repticatio, duplicado, triplicatio 	....... 4, 126-129 
3. De praescriptionibus, quse receptae sunt pro aaore. 4, 130-137 

(de praescriptionibus, quae olim pro reo oppone- 
bantur: 134) 

C. 	Thierdicta 	................ 4, 138 

1. Interdictum decretumve quid sit ....... 4, 139-141 
2. Divisiones interdictomm. 

a) Jnterdicta sunt aut prohibitoria, aut restitutoria, 
aut abibitoria 	............ 4, 142 

b) Interdictomm ad possessionem pertinentium di- 
visto 	............... 4, 143 
sa) Adipiscendae possessionis 	....... 4, 144-147 
bb) Retinendae possessionis 	....... 4, 148-153 
cc) Recuperandae possesalomisì ....... 4, 154-155 

c) Tertia divisio intettorum ........ 4, 156 
sa) Interdicta 	simplicia 	........ 4, 157-159 
bb) Interdicta duplicia 	......... 4, 158; 160 

3. De ordine et nxjtla jnter&toum ...... 4, 161-170 

D. 	De temete luigantium co&,citionibus ci de poenis. 

1. Quibus reorum calunmia cú~ 	...... 4, 171-173 
2. Q~ actmuom calunari-cpJr ...... 4, 174-181 - 
3. Iu&S quibua damnati ignominiosi Lunt 4, 182 

E. 	De in ius vocando e: de vadimoniis ...... 4, 183487 

305. 	I minori frammenti della giurisprudenza classica che ci sono per- 
venuti direttamente sono i seguenti. 

(a) Sex. Pomponii regista de snvitutibus (FIRA. 2, 449). Brevissimo 
frammento, contenente una regista in tema di servitù ed estratto probabilmente 
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dal liber singularis regularum di Pomponio. La regula fu letta nel sec. XVI 
dal Ferronius su di un manoscritto mutilo (ora perduto) trasmessogli, pare, 
dallo Scaliger. 

(b) Fragmenta ex libris responsortan Papiniani (FIRA. 2, 435%.). Fram-
menti manoscritti dei libri quinto e nono dei responsa di Papiniano, scoperti 
in Egitto nel 1876-77. 

Si distinguono in due gruppi: a) Fragmenta Berolinensia: editi la prima 
volta dal Kroger e conservati a Berlino (sono relativi al libro quinto); 
b) Fragmenta Parisiensia: editi la prima volta dal Dareste e conservati a 
Parigi (sono relativi al libro nono). In calce ai responsi di Papiniano sono 
riportate annotazioni di Paolo e Ulpiano: i margini sono corredati di qualche 
glossema in lingua greca. 

Lo Scbulz ed il Wieacker sono concordi nell'attribuire le due serie & 
frammenti ad una copia orientale alquanto rimaneggiata dei Responra di 
Papiniano, con note di Paolo e Ulpiano. I frammenti risalirebbero al IV 
sec. d.C. 

(c) Responsum Papiniani (FIRA. 2. 437). Si tratta di un responso estratto 
dal tiber I rerponsorum di Papiniano, con il quale si chiudevano molti ma-
noscritti della Lex Romana Wisigotborum sotto il titolo 'de pactis inter vinim 
et axorem 

Molti manoscritti della Lex portano nell'inscriptio, per errore, 'Papùanus' 
invece di 'Papinianus': il che è stato causa di annosi equivoci. Il testo è 
perciò noto anche come Responsum Papiani. 

(d) Fragmentum Berolinense Paulo bibutum (FIRA. 2- 421 ss). Tre brevi 
frammenti, di cui il prima è riportato da Boezio nei commento ai Topica di 
Cicerone (2.4. 19) gli alpi due sono stati scoperti nel XIX sec, a Bruxelles 
dal Thomas in margine ad un commento anonime ai libri de inventione di 
Cicerone (ma. 10057 della Biblioteca di Bruxelles, del XII sec.). 

(e) Fragmen.ta Pasdi Bodiciensia (FIRA. 2. 423 s.). Pergamena e&j-
ziana, conservata ad Oxford, alla Biblioteca Bodle lana. Riporta due frammenti 
giurisprudenziali, che Krilger e Scialoja (traverso la comparazione con D. 
172.65.16 e D. 172M1) hanno dimostrato appartenere al libro 32 del com-
mentario ad edictum & Paolo. 

(/) Fragrzzentwn Berolinense Favi,, iributum (FIRA. 2. 427 s.). Perga-
mena conservata a Berlino, contenente un frammento giurisprudenziale, che il 
Meyer ha dimostrato appartenere a Paolo. 

(t) Fragmentum Vindobonense quod dkitur de formula Fabiana Patito 
tributum (FIRA. 2. 429 ss). Pergamena egiziana conservata a Vienna nella 
Collezione dell'Arciduca Ranieri d'Asburgo, relativa (a quanto risulta dalla 
parte leggibile) alla formula Fabiana. 

Il fragmentu,n, in scrittura unciale del IV secolo (c. 300 per SchSnbauex), 
è stato pubblicato nel sec. XIX da l'fai e Hofmann. Non si dubita più che 
esso appartenga a Paolo, ma, mentre il Gradenwitz lo ritiene estratto dai 
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libri ad Plautium, il Pettini (seguito ora dal Wieacker) sostiene che è esceipito 
dai libri ad edictum. 

(lì) Fragmenta Vindobonensia cc libris institutionum Ulpiani (FIFA. 2. 
305). Pergamene egiziane conservate nel Museo di Vienna, pubblicate nel 1835 
dail'Endlicher e contenenti cinque frammenti delle Institutiones di tflpiano. 
L'attribuzione all'opera di Ulpiano è resa sicura da due subscriptions leg-
gibili sui frammenti papiracei e da D. 4326.1, ove si trova l'inizio del primo 
frammento sotto la rubrica 'Ulpianus libro primo Énstitutionum' 

Un altro frammento della stessa opera è riferito da Boeio nel com-
mento ai Topica di Cicerone (3.4). 

(i) Fragmenta ilrgcntoratensia ex tibris disputationum Ulpiani (PIRA. 2. 
308 ss). Tre fogli pergamenacei egiziani, conservati nella Biblioteca & Strasburgo 
(Argentoratum) e contenenti brani dei libri secondo e teno delle Disputatione: 
di Ulpiano. Furono scoperti, in momenti successivi (1903 e 1904), dal lanel in 
un gruppo di papiri provenienti dallEgitto e acquistati dalla biblioteca citata; 
furono pubblicati, sempre dal Lenel, nel 1903 e nel 1904. 

(I) Fragmenta TJIpiani Bodkiensia (PIRA. 2. 313s.). Papiro egiziano con-
servato ad Oxford, pubblicato nel 1938 dal Roberts. Vi si contengono due 
frammenti dei libri ad edictum diUlpiano. 

Altri due frammenti dei libri ad edictum e un frammento dei libri ad 
Sabinum si leggono in testi letterari: uno proviene da una citazione di Pa-
catus, Libro I adv. Porphirium, pubblicato da Doni l'fifa, Speciiegiu,n So-
lesmense; il secondo deriva da una citazione di Prisciano (Ist. ora. 3.411). 

(m) Fragmenta Modestini ex libris regu!arum ci dijferentiarum (FIFA. 
2. 450). Un frammento delle Resulae fu scoperto nel sec. XVI dal Pithou in 
un codice ora perduto e fu da lui pubblicato. Un frammento anonimò riportato 
nei libri difnentkrwn di Isidoro fu esattamente riconosciuto come estratto 
dalle Differentiae di ~tino dal Bartbius nel sec. XV III. 

(i,) Fragmenta incerti auaoris ad letem Iuliam ci Papiam (FIRA. 2. 315). 
Papiro di Ossirinco (del IV o V sec.) pubblicato nel 1927 dallo Hunt, con-
tenente due frammenti di un commento di autore incerto (Wieacker cotiget-
tura: Ulpiano) ad kgem Ivitam et Papia,n. 

(o) Fragmentum incerti auctoris quod vulgo Dositheanum dicitur (L'IRA. 
2. 617 sa.). Il grammatico Dositeo, vissuto nel III sec. d. C. e forse nel IV, 
compose una grammatica latina per discerni di lingua greca e vi aggiunse tre 
libri di frammenti latini di vario argomento tradotti in greco (Epwrrni*wt 
uve interpretamenta): tra i frammenti del libro terso si trova un lungo brano 
di argomento giuridico e di autore incerto (si è rncatn a Ulpiano, Paolo, 
Cervidio Savoia, Gaio, Pornponio), che è stato per la prima volta pubblicato 
dal Pithou nel sec. XVI. 

Tanto il testo greco quanto la versione latina sono mutili e fortemente 
oppressi da glossemi e svarioni di copiatura. 11 merito di aver interpretato il 
fragmentum Dositheanum, riportandolo molto vicino al presumibile originale 
claico, spetta al Lacbmann. 
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In sostanza il testo si occupa della tripartizione del tu, in civile, naturale, 
gentium e delle affrancazioni. 

(p) Fragmenta Serolinensia incerti auctoris de iudiciis (FIR.A. 2. 625 sJ. 
Scoperti nel 1867 o 1877 in Egitto, unitamente ai frammenti dei responsa di 
Papini ano (cfr. sub b), si conservano attualmente a Berlino. Primo editore 
fu il Mommsen. 

Sul retro del manoscritto (del V o VI sec, <I. C.) si legge, a mo' di chiusa, 
'de isdicii, lib. 11 	si è ritenuto, pertanto, che il frammento facesse parte 
della 'pari de iudiciis' dei commento ad edictum di qualche giureconsulto 
classico (Huschke, Alibrandi, Lerici e ora Schulz e Wieacker). Il Mominsen 
ha pensato, invece, ad un'opera autonoma di qualche giurista classico. Non 
è improbabile che la parte de iudiciis sia stata separata dal complesso del 
commentario edittale per ragioni didattiche. Il passo giuntoci si occupa in 
particolare dei dediticii. 

(q) Fragmenta incerti auctoris de iure fisci (FIRA. 2. 627 sa.). Due fogli 
pergamenacvi, scoperti nel 1816 dal Niebuhr nella Biblioteca capitolare di 
Verona unitamente al codice di Gaio e pubblicati, in una con Gaio, dal 
G6sclten nel 1820. 

La scrittura del manoscritto, semi-unciale, sembra del lT-VI sec. ci. C.; 
i frammenti paiono rimontare alla fine del Il sec. d. C., sebbene si sia sostenuta 
anche una datazioni più tarda. La tesi dell'appartenenza dei frammenti alle 
Patdi Sententice o alle Regulae o alle Opiniones di Ulpiano è oggi al> 
bandonata. 

(r) Tractatus incerti auclori, de gradibus cognationum (FIRA; 2. 631 sJ. 
Qtiesto brano di autore ignoto, ma certamente classico, viene riportato in 
quasi tutti i manoscritti della Notitia dignitatum utriusque imperii dell'età 
teodosiana. Fu pubblicato la prima volta dal Boecking nel 1841. 

(s) Fragmen:um Pauli Leidense (Cod. Leid. B.P.L. 2589). Foglio paga-
menaceo della Biblioteca Universitaria di Leiden, pubblicato per la prima 
volta da David e Nelson nel 1955. La scrittura rimonta alla fine del III, inizi 
del IV secolo d. C.: si tratta, dunque, del più antico manoscritto giuridico che 
ci sia pervenuto. 

Il frammento, che riporta taluni brani delle Pauli Sententiae, fornisce 
notizie preziose sul cHine,, repetundaruin e sul crimen maiestatis. Se si con-
fronta il testo delle Sententiae (5.28, 29) ftasmesso dal Breviarium Alaricianum 
e quello riferito dal nostro manoscritto, si constata che il primo contiene 
appena un terzo del contenuto del secondo ma anche che le differenze sostan-
ziali fra le - comuni dei due testi sono minime. 

(t) Fragmentum Tilpiani ex libri, ad edictum (PSI. 14. 1449). Pubblicato 
dall'Arangio-Ruiz nel 19Y7, riporta brani del 1. 32 ad edictu,n di tilpiano, 
parzialmente corrispondenti a testi inseriti nei Digesta di Giustiniano (D. 
19:2. 15. 1 e 2; D. 19. 2. 13. 4). La scrittura è del sec. IV d. C. 
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306. L'età postelassica (sec. 1V-VI d. C.: n. 234-279) è quella che mag-
giormente abbonda & meni di cognizione del diritto romano. Quattro quinti 
delle fonti a nostra disposizione provengono, infatti, dall'età della decadenza 
(n. 13). Tuttavia, delle fonti di provenienza postclassica, poche, anzi pochis-
sime sono effettivamente dell'epoca. Per: lo più si tratta di fonti.classid,e o 
preclassiche riprodotte o rielaborate dalla giurisprudenza pratica o didattica 
deirepoca del Basso Impero. Di qoeste compilazioni e rielaborazioni post-
classiche a noi direttamente pervenute alcune ebbero carattere ufficiale, altre 
carattere puramente privato; alcune furono relative soltanto ad isira, altre 
soltanto a lager, altre furono miste di iuta e di leges. 

Non riteniamo sia il caso diffondersi sui manoscritti a noi pervenuti. 
Già ne abbiamo fatto cenno a suo tempo, di volta in volta che abbiamo 
parlato delle varie compilazioni (n, 261 Ss., 271 ss.). Per il resto, notizie 
esaurienti si rinveniranno nelle edizioni critiche citate infra a. 311. 

Giudichiamo invece opportuno dedicare i tre numeri che seguono (n. 307-
309) alla riproduzione del sommario delle Istituzioni, dei Digesti e del secondo 
Codice giustinianeo. 

307. Ecco l'elenco dei muli che compongono i quattro libri delle In,: i-
tutionei lustiniani Angusti (n. 276). 

308. De legitina patronorum tutela 
309. De legitima parentium tutela 
310. De fiduciaria tutela 
311. DeAtlliano tutore veleo qui ex 

lege lola et flia dabatur 
312. De autoritate tutorum 
313. Quibus modis tutela finitur 
314. De curatoribus 
315. De satisdatione tutorum et cu-

ratorum 
316. De excusationibus 
317. De suspectis tutoribus et cura-

t1ns 

UI 

I. De rerum divisione 
2. De rebus incorporalibua 
3. De servitutibus 
4. De usu fructu 
5. De 'Isu et babitatione 
6. De usnpionIbus et longi tem-

poris po.aessiomtm 

1. De iustitia et iure 
2. De iure naturali et gentium et 

civili 
3. De iure personarum 
4. Deùigenui 
5. De libertinis 
6. Qui cx quibua causis nianumit-

tere non poasunt 
7. De lege Fusa Canini sublata 
8. De bis qui sui vel alieni iuris 

sunt 
9. De patria potestate 

lo. De nuptiis 
Il. De adoptionibua 
12. Quibus modia ius potcstatls so!-

vitur 
13. De tutelis 
14. Qui clari tutores testamento pos-

smt 
15. De legidma adgnatorum tutela 
16. De capitis minucione 
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7. De donationibus 
8. QUIbUS alienare licet vel non 
9. Per quas personas nobis adqui-

ritur 
10. De testamentis ordinandis 
11. De militari testamento 
12. Quibus non est permissum te-

stainenta facere 
13. De exbercdatione liberorum 
14. De heredibus institucndis 
15. De vulgari substitutione 
16. De pupillari substitutione 
17. Quibus modis testamenta infir-

mantur 
18. De inofficioso testamento 
19. De heredum qualitate et diffe-

renda 
20. De legati, 
21. De ademptione legatorum 
22. De lege Falcidia 
23. De fideicommissariis berèdita-

tibus 
24. De singulis rebus per fideicom-

missum relictis 
25. De codicillis 

IIL 

1. De bereditatibus quae ab inte-
stato deferuntur 

2. De legitirna adgnatorum succes-
sione 

3. De senatus consulto Tertuuiano 
4. De senatus consulto Otfitiano 
5. De successione cognatorum 
6. De gradibus cognationis 
7. De successione Hbertorum 
S. De adsignatione llbertoxum 
9. De bonorum posssionibus 

io. De adquisitione per adrogatio- 
nem 

11. De Co cui libertads causa bona 
addicuntur  
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12. De succcssionibus sublatis, quae 
fiebant per bonoruni venditionan 
et cx senatus consulto Clan-
diano 

13. De obligationibus 
14. Quibus modis re contraliitur o-

bligatio 
15. De verborurn obligatione 
16. De duobus reis stipulandi et  pro-

mittendi 
17. De stipulatione scrvorum 
18. De divisione stipulationum 
19. De inutilibus stipulationibus 
20. De fideiussoribus 
21. De litteranim obligatione 
22. De Consensu obligatione 
23. De emptione et venditione 
24. De locali one et conductione 
25. De societate 
26. De mandato 
27. Obligationibus quasi cx con-

fraflu 
28. Per quas personas nobis obli-

gado adquiritur 
29. Qulbus modis obligatio tollitur 

Iv. 

1. De obligationibus quae ex de, 
licto nascuntur 

2. Vi bonorum raptomm 
3. De lege Aquilia 
4. De iniuriis 
5. De obligationibus quae quasi ex 

delicto nascun tu? 
6. De actionibus 
7. Quod cum eo, qui in aliena po-

testate est, negotium gestum es-
se dicitur 

8. De nonlibus actionibos 
9. Si quadrupea pauperieni fecisse 

dicitur 
10. De bis per quos agere possu-

mm 
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11. De satisdationibus 
12. De perpemis et temporalibus 

actionibus et quae ad heredes 
vel in heredes transeunt 

13. De exceptionibus 

14.  De replicationibus 
15.  De interdictis 
16.  De poena temere Iitigntium 
17.  De officio iudicis 
18.  De publicis iudiciis 

308. Etto l'elenco dei tituli in osi si dividono i cinquanta libri dei 
Digena lustiniani Augusti (n. 274). 

I. 

1. De lustitia et iure 
2. De origine iuris et omnium ma-

gis tra tuum et successione pro-
dentium 

3. De legibus senatusque consultis 
et longa consuetudine 

4. De conititutionibus principum 
5. De statu hominum 
6. De bis qui sui ve' alieni iuris 

sunt 
7. De adoptionibus et eniancipatio-

nibus et allis modis quibus po-
testas Solvitur 

8. De divisione rerum et qualitate 
9. De senatoribus 

10. De officio consulis 
11. De officio praefecti praetorio 
12. De offido praefecti urbis 
13. De officio quaestoris 
14. De officio praetorum 
15. De officio praefecti vigiluin 
16. De officio proconsulis et legati 
17. De officio praefecti Augustalis 
18. De officio praesidis 
19. De offido procuratoris Caesaris 

vel tationalis 
20. De offido iuridid 
21. De officio eius, cui mandata est 

iurisdictio 
22. De officio adseuorum  

il! 

1. De iurisdictione 
2. Quod qulsque iuris in akerum 

statuerit, ut ipse eodem - iure 
utatur 

3. Si quis ius dicenti non obtempe-
raverit 

4. De in ius vocando 

5. Si quis in ius vocatus non ierit 
sive quis funi vocaverit, quen. 
a edicto non debuerit 

6. In ius vocati ut eant aut satis 
vel cantum dent 

7. Ne quis emn, qui in ius voca-
bitur, vi exbnat 

8. Qui satisdate cogantur vel iura-
to promitt.nt vel suae promia-
sioni committantur 

9. Si cx nonli causa agatur, que-
madmodum caveatur 

10. De eo, per quem factum erit, 
quo mini, s quis in iudicio sistat 

11.. Si quis cautionibus in Ludicio 
sistendi causa factis non obtan. 
-t 

12. De feriis et dilationibus et di-
versis temporibus 

13. De edendo 

14. De paetia 
15. De tnnsactionibus 
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L De postulando 
2. De bis qui notantur infamia 
3. De procura toribus et defenso-

ribua 
4. Quod cui uscumque universitatis 

nomine vel contra tam agatur 
5. De negotiis gestis 
6. De calumniatoribus 

Iv. 

1. De in integnim restitutionibus 
2. Quod metus causa gtum erit 
3. De dolo italo 
4. De minoribus viginti quinque an-

nis 
5. De capite rninutis 
6. De quibus causis malores vigind 

quinque annis in integrum rtsti-
tuantiir 

7. De alienatione iudicil mutandi 
causa faeta 

8. De receptis qui arbitrium re-
ceperint, ut sententiam dicant 

9. Nautae caupones stabulari ut re 
cepta restitoant 

v 

1. De iudiciis, ubi quisque agere 
vel conveniri debeat 

2. De inocioso testamento 
3. De hereditatis pelitione 
4. Si pan hereditatis petatur 
5. De possessoria bereditatis pe-

titione 
6. De fideicommissaria hereditatis 

petitione 

42: N. 291-309 

VI. 

1. De rei vindicatione 
2. De Publiciana in rem attione 
3. Si ager vectigalis id est emphy-

teuticarius petatur 

VII. 

1. De usu fructu, et quemadmo-
duo, quis utatur fruanir 

2. De usi, fructu adcrescendo 
3. Quando dies legati usua fructus 

dat 
4. Quibos modis usua fructus vel 

'Isus amittitur 
5. De usi, fruetu earum 't'im, quac 

usu consumuntur vel ininuuntui 
6. Si usus fructus petetur vel ad 

alium pertinere negetur 
7. De operis servorum 
8. De usu et babitatione 
9. Usufructuarius quemadmodurn Ca-

veat 
VIII. 

1. De servitutibus 
2. De servitutibus praediorum 

banorum 
3. De servitutibus praediorum 

sticoruin 
4. Communia praediorum tam Cr- 

banorum guam rusticorum 
5. Si 	servitus 	vindicetur 	vel ad 

aliwn pertinere negetur 
6. Quemadmodum servitutes amit- 

tantur 

Il. 

1. Si quadrupes pauperiem fecisse 
dieatur 

2. Ad legem Aquilism 



I MI DI COGNIZIONE DEI - SINGOLI PERXOI* 	 647 

3. De bis, qui tifo detint ve! dde- 	3. De condictione trlticiaria 
ccitt 	 4. De eo, quod certo loco dm opor- 

4. De noxalibus actionibus 	 tet 
5. De pecunia constituta 

1 	 6. Commodati ve! contra 
7. De pigneratida actione ve! con- 

1. Fmzum regundorum 	 «a  
2. Farniljae herci8cundae 
3. Communi dividondo 
4. Ad exhibenduni 

XI. 

1. De interrogationibus in iure fa-
ciendis et de interroga toriis actio-
nibus 

2. De quibus rebus ad eundem Lu-
di= eatur 

3. De servo cottupto 
4. De fugitivis 
5. De aleatoribua 
6. Si mensor faisum inodum dixerit 
7. De religiosis et sumptibus fu-

nemm et ut fumi, ducere liceat 
8. De mortuo inferendo et sepul-

curo ma edificando 

XII. 

1. De rebus creditis si certuni pe-
tetur et de condictione 

2. De iurciurando sive voluntanio 
sive necessario sive iudiciah 

3. De in !item iurando 
4. De condictione causa data causa 

non secuta 
5. De condictione ob tm?em vel 

iniustam causam 
6. De condictione indebiti 
7. De tondictione sine causa 

XIII- 

1. 

 

De condictione furtiva 
2. De condictione cx lege 

I. De exercitoria actione 
2. De lege Rbodia de iactu 
3. De in, titoria actione 
4. De tributoria actione 
5. Quodumeo,quiinalleoapo-  

testate est, negotiuin gestum es-
sedicetor 

6, De senatus consulto Macedo-
fliatio 

XV. 

1. De peniNo 
2. Quando de pendio actio anna-

lis est 
3. De in reni verso 
4. Quod iussu 

I. Ad senatus consultuin Vefleia-
num 

2. De compensationibus 
3 Depositi vel contra 

n'il. 
1. Mandati ve! con 
2. Pro socio 

XVIII. 

I. De contnhenda einptione et de 
pactis inter emptorem et vendi - 
toreni compositis et quae rea ve- 	-: 

niti non possunt 	 - 
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2. De in diem addietione 
3. De lege commissoria 
4. De hereditate vel actione ven-

dita 
5. De rescindenda venditione et 

quando licet ab emtione di-
scedere 

6. De pericolo et commodo rei 
venditae 

7. De servis exportandis vel si ita 
mancipium veneat, ut manumit-
tatur, ve! conta 

1. De actionibus empti venditi 
2. Locati conducti 
3. De aestimatoria actione 
4. De rerum perrnutatfone 
5. De praescriptis verbis a in fac-

tum actionibus 

Xx. 

1. De pignoribus et hypothecis et 
qualiter ca contrabantur et de 
pactis eofUm 

2. In quibus causis tacite contrabi-
tur pignus vel bypotheca 

3. Quae fez pignori vel hypothecae 
datae obligari non possunt 

4. Qui potiores in pignore vel hy-
potheca babeantur et de bis qui 
in prionum ereditorum locum 
succedunt 

5. De distractione pignorum vel 
hypothecarum 

6. Quibus modis pignus vel hypo-
theca solvitur vel non 

XXI. 

1, De aedilicio edieto et de redhi-
bitione et quanti minoris 

42: N. 291-309 

2. De evictionibus et dup!ae stipu-
la ti one 

3. De exceptione rei venditae Ct 

traditae 

nlr. 

1. De usuris et omnibus accessioni-
bus et mora 

2. De nautico faenore 
3. De probationibus et praesumptio-

nibua 
4. De fide instrumentorum 
5. De testibus 
6. De luna et facti ignorantia 

XXIII. 
1. De sponsalibus 
2. De rito nuptiarum 
3. De lune dodum 
4. De pactis dotalibus 
5. De fundo dotali 

I. De donationibus inter viruo, et 
uxorem 

2. De divortiis a repudiis 
3. Soluto matrimonio dos quen,ad-

modum petatur 

Eu 
1. De impensis in rea dotales factis 
2. De rerum arnotarum actione 
3. De agnoscendis et alendis libri, 

vel parentibus vel patronis vel 
libertis 

4. De inspiciendo ventre custodien-
doque partii 

5. Si ventris nomine muliere in 
possessioneni missa eadeoi pos-
sessio dolo malo ad ali.. man-
.lata esse dicatur 
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6. Si mulier ventris nomine in pos-
sesionem calumoiae causa fuSe 
dicatur 

7. De concubini. 

1. De tutelis 
2. De testamentaria tutela 
3. De confirmaMo tutore vel cura-

tore 
4. De legitimis tutoribus 
5. De tutoribus et curatori bus da 

 
-

è bis, qui ius dandi babent, 
et qui et in quibus causia ape-
daliter dati possunt 

6. Qui petant tutores vel ~m-
e ubi petantur 

7. et pericolo 
tutoruin et curatorum, qui ges 
serunt vel non et de agentibus 
vel conveniendis uno ve! pluri-

-bus 
S. De auctoritate et consensu tuto-

mm et curatorum 
9. Quando cx facto tutoris ve! Cn-

ratoris minores agere vel con-
veniti possunt 

10. De suspectis tutoribus et curato-
ribus 

Mi 

1. De excusationibus 
2. Ubi pupillus educati vel mora-

ti debet et de aiimentis ci prae-
standis 

3. De tutelae et rationibus distra-
hendis et utili curationis causa 
aetione 

4. De contraria tutelae et utili ac-
tione 

5. De co qui pro tutore prove ai-
ratore negotia gessit 

6. Quod falso tutore auctore ge-
stum esse dicatur 

7. De fideiussoribus et nominatori-
bus et heredibus tutoruni et ai- - 
ratorum 

8. De magistratibus conveniendia 
et bere dibus corun, 

9. De rebus eorum, qui sub tutela 
vel cura sunt, sine decreto non 
alienandis ve! supponendis 

10. De curatoribus furioso et allis 
extra minore a dandis 

nvm. 
I. Qui testamenta facete possunt 

quemadmodum testamenta fiant 
2. De ilberis et postumia heredibua 

instituendis vel exheredandis vel 
praeteritis 	 - 

3. De iniusto rupto irrito facto te-
stamento 

4. De his quae in testamento de-
lentur, inducuntnr ve! inseri-
buntur 

5. De heredibus instituendis 
6. De vulgari et pupillari subatitu-

tione 
7. De condicionibus inatitutionum 
S. De iure deliberandi 

XXIX. 

1. De testamento militis 
2. De adquirenda vel amittenda be-

re di ta te 
3. Testamenta quemadmodum ape-

riantur, inspidantur et descri-
bantur 

4. Si quis omissa causa testamenti 
ai, intestato vel allo modo pos-
sideat hereditatem 
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5. De senatus consulto Silaniano et 
Claudiano, 	quorum 	testamenta 
ne aperiantut 

.6. Si 	quis 	aliquem 	testari 	prohi- 
buerit ve! cogerit 

7. De jure codidillorum 

XXX. 

1. De legatis et fideiromanissis 

1. De legatis et fideicommissis 

nxff 

1. De legatis et fideicommissis 

mm. 

1. De annuis et menstruis legatis 
2. De uso et usa fructu et habita-

tione et operis per legatum vel 
fideicommissum datis 

3. De servitute legata 
4. De dote praelegata 
5. De optione vel electione legata 
6. De tritico vino vel oleo legato 
7. De instructo vel instrumento le-

gato 
8. De peculio legato 
9. De penu legata 

10. De supéllèctili legata 

miv. 

1. De alimentis vel cibariis legatis 
• 2. De auto argento mando orna- 
- 	 mentis unguentis veste vel 	ti- 

mentis et starnis legatis 
3. De liberatione legata 
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4. De adimendis vel transferendis 
Legatis 

5. De rebus dublis 
6. De his, quae poenae causa relin-

quuntiar 
7. De regola Catoniana 
8. De bis, quae pro non scripto 

habentur 
9. De bis, quae ut indignis aule-

runtur 

1. De condicionibus et demonstra-
tionibus et causis Ct modlis eo-
rum, quae in testamento sS-
buntor 

2. Ad legem Falcidiam 
3. Si cui plus, quam per legem FaI-

ddiaip liceret, legatum esse di-
cetur 

XXXVI. 

1. Ad senatus consultum Trebellia-
num et Pegasianum 

2. Quando dies legatorum vel Mei-
cornmissorum cedat 

3. Ut legatorum seu fideicommisso-
rtm servandorum causa caveatur 

4. Ut in possessionem legatorum vel 
fidefcommisorum causa esse li-
ceat 

mvii. 
1. De bonorum possessionibus 
2. Si tabulae testamenti extabunt 
3. De bonorum possessione furioso 

infami muto surdo caeco compe-
tenti 

4. De bonorum possessione contra 
tabulas 	- 

. De legatis praestandis contra ta-
bula bonorum possessione pe-
tita 
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6. De collatione bonorum 
7. De collatione dotis 
8. De mniungendis coni emancipa-

to liberia eius 
9. De ventre in possessioneni mit-

tendo et curatore dos 
10. De Carboniano eilicto 
11. De bonomm possessione 

dum tabulas 
12. Si a partnte- quis manumissus 

sit 
13. De bonorum possessione a te-

stamento militis 
14. De iure patronatus 

mviii. 

1. De operis libertorum 
2. De bonis liberti 
3. Ùe libertis municipuni et alla-

rum universitatium 
4. De tdsignandis libcrtis 
5. Si quid in fraudem patroni fac-

t'im sit 
6. Si tsbuiae testamenti nulise cx-

tabunt, wide liberi 
7. Unde legitimi 
8. Unde cognati 
9. De successorio edicto 

10. De gradibus et adfinibus et no-
minibos eorum 

li. Unde vir et uxor 
12. De veteranorum et militum suc-

cesone 
13. Quibua non competit bononim 

possessio 
14. Ut cx legibus scnatusve consultis 

bonorum possessio detur 
15. Quis ordo in bononim possessio-

nibus detur 
16. De sois et legitinlis heredibus 
17. Ad senatus consultum Tenullia-

n'im et Orfidanum 

I. De operis novi nuntiatione 
2. De damno infecto et proiectio-

nibus et suggrundis 
3. De aqua et aquae pluviae 

dae 
4. De publicanis et vectigalibus et 

coiamissis 
5. De dona tionibus 
6. De mortis causa douationlbos 

1. De manumissionlbus 
2. De manumissis vindicta 
3. De manumissionlbus, quae 

vis ad universitatem pertinenti-
bus imponuntur 

4. De manumissis testamento 
5. De fideicommissaxiis libertatibus 
6. De ademptione libertatia 
7. De statuliberis 
8. Qui sine msnumissionc ad liber-

tatctn perveniunt 
9. Qui et a quibus manumissi li-  

Seri non fiunt 
IO. Ad legeni Aeliam Sentiam 
11. De iure aureonlm anulorum 
12. De natalibus restituendis 
13. De liberali causa 
14. Quibus ad libertatem proclama-

re non Jiceat 
15. Si ingenuus esse dicatur 
16. Ne de statu defunctorum poat 

quinquennium quaeratur 
17. De collusione detegenda 

rIn 

I. De adquirendo remm dominio 
2. De adquirenda ve! amittenda 

-one 
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3. De usurpationibus seu 
pionibua 

4. Pro emptore 
5. Pro herede et pro possessore 
6. Pro donato 
7. Pro derelicto 
8; Pro legato 
9. Pro dote 

10. Pro suo 
11. Comn.unia de accessionibus po. 

sessionum 

XLII. 

1. De re indicata et de effectu sen-
tentiarum a de interlocutioni-
bus 

2. De confessis 
3. De cessione bonorum 
4. Quibus cx causis in possessio-

Bern eatur 
5. De rebus auccoritate iudicis pos-

sidendis seu venden&s 
£. De separationibus 
7. De curatore bonis dando 
8. Quae in fraudem creditorum 

facia sunt ut resdtuantur 

XLIII. 

1. De interdictis 
2. Quoruin bonorum 
3. Quod Iegatorum 
4. Ne vis fiat ci qui in possessio-

tieni missus erit 
5. De tabulis exhibendis 
£. Ne quid in loco sacro vai iti-

nere fiat 
7. De loda a itineribus publicis 
8. Ne quid in loco saao vel itinere 

ilat 
9. De loco publico Emendo 

10. De via publica a itinere publi-
co reficiendo 
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11. De fiuminibus, ne quid In flu-
mine publico ripave Ss fiat, 
quo pcius navigetur 

12. Ne quid in flumine publico Est, 
quo aliter aqua fi=t, atque ut 
priore aestate iluxit 

13. Ut in ilumine publico nÀyigare 
liceat 

14. De ripa munienda 
15. De vi et de vi armata 
16. liti possidetis 
17. De supetficiis 
18. De itinere actuque privato 
19. De aqua cottidiana et aestiva 
20. De rivis 
21. De fonte 
22. De doacis 
23. Quod vi aut dam 
24. De remissionibus 
25. De arboribus caedendis 
25. De precario 
26. De arboribus caedendis 
27. De glande legenda 
28. De bomine libero exlìibendo 
29. De liberia exhibendis, item d.- 

=dia 
30. Utrubi 
31. De migrando 
32. De Salviano interdicto 

!fl 

I. De exceptionibus, praescriptioni-
bus et praieudiciis 

2. De exceptione rei iudicatae 
3. De diversis teinporalibus prae-

scriptionibus et de accessionibus 
possessionum 

4. De dolo malo a metus exceptio-
ne 

5. Quarum rerum mio non datar 
6. De litigiosi. 
7. De obllgationibus et actionibus 
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XLV. 

1. De verborum obligationibus 
2. De duobus reis constituendis 
3. De stipulatione servormun 

XLVI. 

I. De fideiussoribus et mandatori-
bus 

2. De novationibus et delegationi- 
•bus 

3. De solutionibus et liberationibus 
4. De acceptilatione 
5. De stipulationibus praetoriis 
6. Rein pupilli ve1 adulescentis sai-

v= fore 
7. Iudicatum solvi 
& Rm re,  habexietde reti ba-

bitione 

XLVII. 

1. De privatis delictis 
2. De furtis 
3. De tigno iuncto 
4. Si qui testamento liber esse Los-

505 fuerit, post mortem domini 
ante aditam hereditatem suini-
puisse aut corrupisse dice= 

5. Furti adversus nautas caupon 
stabularios 

6. Si faniilia furtum feSse dicetur 
7. Arborum furtim 
8. Vi bonorum raptorum 
9. De incendio niina naufragio rate 

nave expugnata 
10. De iniuriis et famosis libellis 
11. De extraordinariis ~bus 
12. De sepislcto violato 
13. De concussione 
14. De abigeis 
15. De praevaricatione 
16. De receptatoribus 
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17. De furibua balneaxiis 
18. De effractoribus Ct expilatoribos 
19. Expilatae hereditatis 
20. Steuionatus 
21. De termino moto 
22. De collegiis illicitis Ct corpori-

bus 
23. De popularibus actionibus 

XLVIII. 

1. De iudiciis publicis 
2. De accusadoni bus et inacriptio-

nibus 
3. De custodia et exbibiflone reo-

mm 
4. Ad legem Iuliam de adulteriis 

coercendis 
5. Ad legem Iuliam maiestatis 
6. Ad legem Iuliam de vi publica 
7. Ad legem iuliam de vi privati 
8. Ad legem Comeliam de sicarlia 

et venefids 
9. Ad legai, Pompeiani de psi-ri-

cidiis 
10. De lege Cornelia de faisis 
11. Ad legein Iuliam repetmdarum 
12. De lege lulia de annona 
17. Ad legem Iuliam peculatus ct 

de sacrilegiis et residuis 
14. Ad legem Iuliam ambitus 
15. De lege Fabia de plagiariis 
16. Ad senatua consultum Turpilhia-

num et de abolitioni bus cHini-
lrnm 

17. De requirendis vel absentibus 
damnandis 

18. De quaestionibus 
19. De poenis 
20. De bonis damnatorum 
21. De bonis eorum, qui ante sen-

tentiam vel mortem sibi consci-
Verunt ve' accusatorem cortupe-
mm 
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22. De interdictis et relegati Ct de-
portatis 

23. De sententiam passis et restitutis 
24. De cadaveri bus punitorum 

XLIX. 

1. De appellationibus et reiationi-
bus 

2. A quibus appellati non licet 
3. Quis a quo appelletur 
4. Quando appellandum sit et in-

UI quse tempora 
5. De appellationibus recipiendis 

vel non 
6. De libellis dimissoriis, qui apo-

stoli dicuntur 
7. NiLil innovari appellatione inter-

posita 
8. Quae sententiae sine appeliatio-
- ne resdndantur 
9. An per alium causle appellatio-

num reddi possunt 
10. Si tutor vel curator magistra-

tusve aeatus appellaveiit 
11. Eurn, qui appellaverit, in pro-

vincia defendi 
12. Apud cum, a quo appellatur, 

aliam causan, agere compellen-
dma 

13. Si pendente appellatione mors 
intervenerit 

14. De iure Sci 
15. De captivis a de postliminio et 

redempds ab hostibus 
16. De re militari 
17. De castrensi pendio 
18. De veteranis 

L. 

1. Ad municipalem et de incolis 
2. De decurionibus et fillis eorum 
3. De albo scribendo 
4. De muneril,us et honoribus 
5. De vacatione et acusatione mii-

nerum 
6. De iure immunitatjs 
7. De lega tionibus 
8. De administradone rerum ad d-

vitates pertinentium 
9. De decretis ab ordine faciendis 

10. De operlbus publida 
11. De nundinis 
12. De pollicitationibus 
13. De variis et extraordinariis ce-

gnitionibus et si iudex litem 
sum fecisse dicetur 

14. De proxeneticis 
15. De censibus 
16. De verborum signWcatione 
17. De diversis regulis imis antiqui 

309. Ecco l'elenco dei ululi in cui si ripartiscono i dodici libri del 
Godex Iustinianus repetitge praelectionis (n. 277). 

I. De summa trinitate et ut nemo 
de ea publice contente audeat 

2. De sacttsanais ecclesiis et de re- 
bus et privilegils earum  

3. De episcopis et dericia et orpha-
notrophis et brephonophis et xc-
nodochis et asceteriis et atona-
chia et privilegio eorum et ca-
strensi peculio et de redimen-
dia captivis et de nuptiis deri-
cOmm veti da smi permissis 
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4. De episcopali audientia et de 
diversis capitulis, quae ad ius 
duramque et reverentiam pontili-
calem pertinent 

5. De baereticis et Manichaeis et 
Samaritis 

6. Ne sanctum baptisma iteretur 
7. De apostatis 
8. Nemini licere signum saivatoris 

christi voi in silice voi in =. 
more aut sculpere aut pingere 

9. De Iudaeis a caelicolis 
10. Ne Christianum mancipium hae-

reticus vai paganus voi Iudaeus 
habeat voi possideat voi clicum-
cidat 

11. De paganis sacrificiis et templis 
12. De his qui ad ecdesias confu-

giuqt voi ibi exelamant 
13. De bis qui in ecclesiis 

mittuntur 
14. De legibus et constitutionibus 

principum et edictis 
15. De mandatis principum 
16. De senatus comoltis 
17. De vereri bue enucleando a 

toritate iuris prudentium qui in 
Digestis referuntur 

18. De iuris et facti ignorantia 
19. De precibus imperatori offeren-

dia a de quibus rebus supplicare 
liceat ve! non 

20. Quando libeltus principi datus 
litis contestationen facit 

21. Ut lite pendente voi post pro-
vocationem aut de6nitivam sen-
tentiam nulli liceat imperatori 
supplicare 

22. Si contra bis utilitatemque pu-
blicam voi per mendacium fuerit 
aliquid postulatum voi impara-
film 

23. De diversis rescriptis et prag-
maticis sanctionibus 

24. De statais et imaginibus 
25. De bis qui ad statuas confuSunt 
26. De offido praefectomm praeto- 
• rio Orieds et Jilyriti 
27. De officio praefecti praetorio A-

fricae et de omni eiusdem dice 
ceseos stana - - 

8. De officio praefécti urbis 
29. De officio magistii mffitum 
30. De officio quaestoris 
31. De officio magistri officiorum 
32. De officio comitis sacrarum lar-

gitionum 
33. De officio comitis rerum priva-

tarum 
34. De officio comitis sacri patrimo-

ml 
35. De officio proconsulis et legati 
36. De officio comitis Orientis 
37. De officio praefecti Augustalis 
38. De officio vicaril 
39. De officio praetorum 
40. De officia rectoris provindae 
41. Ut nulli patriae suse administra-

do sino speciali penrsissu prin-
cipis permittatur 

42. De quadrimenstruis tam civili-
bus quam militaribus brevibus 

43. De officio praefecti vigilum 
44. De officio praefecti annonae 
4. De officio dvilium iudicum 
40. De officio iudicum militarium 
47. Ne comitibus rei militsris voi 

ixibunis lavacra praestentur 
4$. De officio diversorum iudicum 
49. Ut omnes ram civies quam miii-

tarea iudices post administratio-
non. depositam per quinqusgin-
ta dies in civitatibus vel certis 
locis permaneant 

50. De officio dos qui vièem alicu-
ius iudicis obtinet 

51. De adsessoribus et domesticis et 
cancellaxiis iudicum 
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52. De annonis et capito admini-
strantium ve1 adsessorum allo-
rumve publicas sollidtudines ge-
renti= vel ecrum, qui aliquas 
consecuti sum: dignitates 

53. De contractibus iudicum vel co-
film qui sum: circa eos et inhi-
bendis donationibus in eos f.- 
clendis et ne administrationis 
tempore proprias aedes aedifi-
cent sine sanetione pragmatica 

54. De modo muitarum quae ab lu-
dicibus inThguntur 

55. De defensorjl,us civitatum 
56. De magistratibus munkipalibus 
57. De officio iuxidici Alexandriae 

I'. 

1. Deedendo 
2. De in ius vocando 
3. De pactis 
4. De transactionibus 
5. De caicuil errore 
6. De postulando 
7. De advocatis diversorum iudiclo-

mm 
8. De advocatis lisci 
9. De errore advocatorum ve1 li-

beilos seu preces concipientium 
10. Ut quae desunt advocationi par-

tium iudex suppleat 
11. De causis, ex quibus infamia ali-

cui inrogatur 
12. De procuratoribus 
13. Ne liceat potentioribus patroci-

nium litigantibus praestare vet 
actiones in se transferre 

14. De bis, qui potentiorum nomine 
titulos praediis adligunt ve! Co-
mm nomina in lite praetendunt 

15. Ut nemo privatus titulos prae-
dils suis ve1 alienis imponat ve1 
vela regalia suspendat 
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16. Ut nemini liceat sine iudicis 
ctoritate signa imprimere rebus, 
quas alius tenet 

17. Ne &cus vel res publica pro-
cura tionem alicui patrocini1 cml-
sa in lite praestet 

18. De negotiis gestis 
19. De bis quae vi metusve causa 

gesta sunt 
20. De dolo nido 
21. De in integxum restitutione mi-

norum viginti quinque annis 
22. De Elio familias minore 
23. De fideiussoribus minoitm 
24. Si tutor vel curator intervenerit 
25. Si in communi eadetnque causa 

in integrum restitutio postuletur 
26. Si adversus ren iudicatam 
27. Si adversus venditionem 
28. Si adversus venditionem pigno-

xis 
29. Si adversus donationem 
30. Si adversus libertatem 
31. Si adversus transactionem vel di-

vi sion cm minor restitui velit 
32. Si adversus solutionem a debi-

tore vel a se factam 
33. Si adversus dotem 
34. Si adversus deiictum simm 
35. Si adversus usucapionem 
36. Si adversus fiscum 
37. Si adversus creditorem 
38. Si ut se hereditate abstineat 
39. Si ut ornissam hereditatem ve1 

bonoruni possessionem ve1 quid 
aliud adquirat 

40. In quibus causis in integrmn re-
stitutio necessaria non est 

41. Qui et adversus quos in inte-
grum restitui non possunt 

42. Si minor se maiorem dixerit vel 
probatus fucrit 

43. Si saepius in Integrum restitutio 
postuietur 
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44. De bis qui veniam actatis impe-
traverunt 

45. Si maior factus ratum babuerit 
46. Cibi et apud quem cognitio re-

stitutionis agitando sit 
47. De reputationibus, quae fiung in 

iudicio in integrum restitutionis 
48. Etiam per procuratorern causam 

in integriim restitutionis agi p08- 

se 
49. In integrum restimtione postula-

ta ne quid nevi fiat 
50. De restitudone millwm et co-

mm qui rei publicae causa ad-
fuerunt 

51. De uzoribua milituni ve1 eorum 
qui rei pubftcae causa absunt 

52. De temporibus in integrun re- 
stitutionis tam minomm alla- 
rumque personarum, quae resti-
mi possunt, quam heredum eo-
film 

53. Quibus cx causis maiorvs in in 
tegnlfli restituuntux 

54. De alienatione iudicii mutandi 
causa facta 

55. De receptis 
56. De satisdando 
57. De fotmulis et impetratione ac-

tionum sublatis 
58. De iuxeiurando propter calumai-

amdando 

I. De iU&CIIS 

2. De sportulis e; sumptibus in di-
versis iudiciis faciendis et de 
exsecutoribus litium 

3. De pedaneis iudicibus 
4. Qui pro sua iurisdictione iudi- 

ces 	darive possunt 
. Ne quis in sua causa iudicet ve1 

sibi ius dicat 

6; Qui legitimam personam in iu-
diciis babent ve! non 

7. Ut nemo invitus agere vel ac-
cusare cogatur 

S. De ordine iudiciorùm 
9. De litis contestatione 

10. De plus petitionibus 
11. De dilationibus 
12. Defexiis 
13. De iurisdictione omnium iudi-

con, et de foro competenti. 
14. Quando impetator inter pupilios 

M viduas vel miserabilea per-
sonas cognoscat et ne exhibcan- 

15. UH de criminibus agi oportet 
16. Ubi de possessione agi oportet 
17. Ubi fidelcommissun, peti opor-

tet 
18. Ubi conveniatur qui certo loco 

dare promisit 
19. Ubi in rem actio exetceri debet 
20. Ubi de hereditate agatur et ubi 

scripti beredes in possessionem 
mini postulare debent 

21. Ubi agi oportet de ratiociniis 
tam privatis quam publicis 

22. Ubi causa status agi debeat 
23. Cibi quls de curiali ve1 cohor-

tali aliave condicione convenia-
"lt 

24. Ubi senataes vel clarissinti ci-
viliter vel criminaliter conve-
niantur 

25. In quibus causis militantes fori 
praescriptione mi non possunt 

26. Ubi causae Sscales vel divinae 
domus hominumque dos agan- 
"lt 

27. Quando liceat sine iudice uolcui-
pie vindicare se vel publicam 
devo tionen 

28. De inofficioso testamento 
29. De inoffidosis donationibus 

.. 	. 
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30. De inofficiosis dotibus 
31. De petitione hereditatis 
32. De rei vindicatione 
33. De usi, fnictu et babitatione et 

ministerio servorum 
34. De servitutibus Ct de qua 
35. De lego Aquilia 
36. Familiae erciscundae 
37. Comn,uni dividundo 
38. Commmila utriusque iudicii 

tani famiiiae erviscundae quam 
communi div idundo 

9. Finium regundorurn 
40. De consortibus eiusdem liti5 
41. De noxslibus actionibus 
42. Ad exhibentnn 
43. De aleae lusu er aleatoribus 
44. De religiosis et sumptibus fune. 

mm 

IV. 

1. De rebus creditis et de iureiu-
rando 

2. Si certum petatur 
3. De suffragio 
4. De proMbica sequestratione pe-

olniP 
5. De cx,ndictione indebiti 
6. De condittione ob causam dato-

mm 
7. De condictione oh turpem cau-

Mm 
8. De condktione furtiva 
9. De condietione ex lege et sine 

causa vel iniusta causa 
10. De obligationibus et actionibus 
11. Ut actiones et ab herede et con-

tra heredem incipiant 
12. Ne cumi, pro marito ve] maritus 

Pro uxore voi mater pro eio 
convenistur 

13. Ne filius pro patto voi pater pro 
fili- emancipato voi Hbertus pro 
patrono conveniatur 

14. An servus a suo facto pan 
manumissionem tefleatljr 

15. Quando fiscus voi privatus de-
bitoris sui debitores exigere po- 
test 

16. De actionibus bereditarila 
17. Ex delictis defunctomm in qimn-

tum heredes conveniantur 
18. De constituta pecunia 
19. De probationibus 
20. De testibus 
21. De fide instrumentorum et a-

missione eorum et antapocbis 
fadendi et de bis quae te 
scriptura fieri possunt 

22. iIus valere quod agitur quam 
quod simulate concipitur 

23. De commodato 
24. De actione pigneraticia 
25. De ezercitoria et institoria actio-

ne 
26. Quod eum eo qui in aliena est 

potestste nego tium gestufli esse 
dicitur, vel de peculio scu quod 
iussu aut de in reni verso 

27. Per quas persous nobia adqui-
ritur 

28. Ad senatus consultum Macedo-
oianum 

29. Ad senatus consultato Vellela-
fiuto 

30. De non numerata pecunia 
31. De compensationil,us 
32. De usuris 
33. De nautico fetore 
34. Depositi 
35. Mandati 
36. Si servus se orni mandaverit 
37. Pro socio 
38. De contrahtnda emptione 
39. De hereditate vel actione 

dita 
40. 40. Quae res venire non possunt et 

qui vendere vai antro vetantur 
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41. Quse res exportari non debeant 
42. De eunuchis 
43. De patribus qui filo. distraxe-

nint 
44. De rescindenda venditione 
45. Quando Iiceat ab emptione di- 

46. Si propter publicas pensitatione, 
vendi do fuerit celebrata 

47. Sine censu vel reliquis fundum 
- non 

48. De periculo et commodo rei 
venditat 

49. De actionibus empti a venditi 
50. Si quis alteri ve' sibi sub alte 

Iiiss nomine vai aliena pecunia 
ernSt 

51. De rebus alienis non alienandis 
et de Fo bibita rerum alienatio-
ne ve1 bypotheca 

52. De communium rerum alienatio. 
ne 

53. Ram alienam getentibus non in-
terdici rerum suarum alienatio-
ne 

54. De pactis inter emptorein et 
venditorem compositi. 

55. Si servus exportandus veneat 
56. Si mandpium ha venierit, ne 

prostituatur 
57. Si mandpium ha fuerit aliena, 

tum, ut manumittatur vel con-
tra 

58. De aedihais .ctitus 
59. De monopolii. Ct de conventu 

negotiatorum illi±o vel artifi-
cum ergolaborumque nec non 
baineatorum probibitis fflicitis-
qua negotiatloni bus 

60. De nundinis 
61. De vectigalibus et commissis 
62. Vectigalia nove institui non 

W 

43. De anmnexejis et mercatoxibus 
64. De rerum permutatione et de 

praescriptis verbis actione 
65. De locato et conducto 
46. De emphyteutico iure 

v. 

1. De sponsalibus a atris sponsa-
lidu et proxenetids 

2. Si rector provinciae vel ad cum 
pertinentes sponsalia dederint 

3. De donationibus ante nuptias 
vel propter nuptiss et sponsa-
lidi. 

4. De nuptiis 
5. De incesti. Ct inutilibu. nuptii. 
6. De interdicto matrimonio inter 

pupillam et tutem sto curato-
ram Iiberosque eorum 

7. Si qugcumque praeditus potesta-
te vai ad eum pertinentes ad 
suppositarum iurisdictioni suae 
adspirare temptaverint nuptia. 

8. Si nuptiae ex rescripto petan-
tiff 

9. De secimdis nuptii. 
10. Si secundo nupserit moli«, cui 

mari tu. usum fructum zeliquerit 
11. De dotis promissione vel nuda 

pollicitatione 
12. De fare dotium 
13. De rei uxorine actione in ai 

szipulaw acdonem rraosfusa et 
de natura dotibus praestita 

14. De pactis convenw tata super 
dote quam super donatione an-
te nuptias et paraphetnis 

15. De dote ~ et non numerata 
16. De donationibus inter virum et 

uxorem et a parentibus in li-
bernn factis a de ratibabitione 

17. De repudiis et iudido de mo-
ribus sublato 
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18. Soluto matrimonio dos quernad-
modum petatur 

19. Si dos constante matrimonio so-
iuta fuerit 

20. Ne fidciussores vel mandatores 
dotiutn dentur 

21. Rerum amotarum 
22. Ne pro dote mulieri bona ma-

riti addicantur 
23. De fundo dotali 
24. Divortio facto apud quem libe-

ri monti vel educari debent 
25. De alendis liberis se parentibus 
26. De concubinia 
27. De naturalibus liberis et mani-

bus eorum et ex quibus casibus 
iusti ef&iuntut 

28. De tutela testamentaria 
29. De wnSmando tutore 
30. De legitima tutela 
31. Qui petant tutores ve! curatores 
32. Ubi petantur tutores ve! alta-

tores 
33. De tutoribus es curatoribus illu-

sttium vel clarissimarum perso-
nm 

34. Qui dare tutores vel euratores et 
qui dati possunt 

35. Quando mulier tutelae officio 
lungi potest 

36. In quibus causis tutorem baben-
ti tutor vel curator cari potest 

37. De administratione tutorum et 
curatorum et de pecunia pupil-
lari feneranda ve! deponenda 

38. De periculo tutorum et curato-
n'o, 

39. Quando a facto tutoris vel ci,-
raro ris minores agere ve! con-
veniri possunt 

40. Si ex p!uribus tutoribus vel al-
ratoribus onmes vel unus agere 
pro minore vel convenini p05-
simt 
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41. Ne tutor vel curator vectigal 
conducat 

42. De tutore vel curatore qui satis 
non dedit 

43. De suspectis 
44. De in Un dando tutore ve! cu-

ratore 
45. De m qui pro tutore negota 

gessit 
46. Si mater indenmitatem promi-

serit 
47. Si coatta matris voluntatem tu-

tor datus alt 
48. Ut causse post pubertatem adsit 

tuS 
49. ai pupilhi educentur 
50. De alin,entis pupillo praestandis 
51. Arbitrium tutele 
52. De dividendo tutela et pro qua 

parte quiaque tutorum conve-
niatur 

53. De in 111cm iurando 
54. De hereàbus tutorum 
55. Si tutor non gesserit 
56. De usmis pupiilaribus 
57. De fideiuoribus tutorum scu 

alta torum 
58. De contrario iudido 
59. De auctoritate praestanda 
60. Quando curatores ve' tutores es-

se desinant 
61. De actore a tutore sei, curatore 

dando 
62. De excusationibus et temperi-

bus earum 
63. Si faisis adiegationibus acusatus 

est 
64. Si tutor rei publicae causa abe-

nt 
65. De excusatione veteranorum 
66. Qui numero hberorum se esci,-

Sant 
67. Qui aetate 
68. Qui morbo 
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69. Qui numero tutelarum 
70. De curatore furiosi vel prodigi 
71. De praediis vel allis rebus mi-

norum sine decreto non alie-
nandia ve! obligandis 

72. Quando decreto opus non est 
73. Si quis ignorana rem minoria 

esse sine decreto comparavit 
74. Si maior factus sine decreto fac-

tam alienationem ratam babue-
nt 

75. De magistratibus conveniendis 

VI. 

1. De fugitivis servis et libertis 
rnanciplisque civitatum artifici-
bus et ad diversa opera depu-
tatis et ad rem privatam vel do-
minicam pertinentibus 

2. De furtis et de servo corrupto 
3. De openis libertorum 
4. De bonia libertorum et de iure 

patronatus 
s. Si in fraudem patroni alienatio 

facta est 
6. De obsequiis patronis praestan-

dia 
7. De libertia et eorum liberis 
8. De iure aureorum anulorum et 

de natalibus restituendls 
9. Qui admitti ad bonorum posses-

sionem possunt et intra quod 
tempus 

10. Quando non petentium partes 
petentibus adcrescunt 

11. De bonorum possessione secun-
dum tabulas 

12. De bonorum possessione contra 
tabulas, guam praetor liberia poi-
licetur 

13. De bonorum possessione contra 
tabuias liberti, quae patronis vel 
liberis eorum datur 

14. Unde liberi 
15. Unde legitimi et wide cognati 
16. De edkto. successorio 
17. De Carboniano edieto 
18. Unde vir et uzor 
19. De repudianda bonorum posses-

sione 
20. De coilationibus 
21. De testamento militis 
22. Qui facere testamentum possunt 

vel non possunt 
23. De teatameatis: guemadmodum 

ttamenta ordinantur 
24. De beredibus instituendis et 

quae personae heredes institui 
non possunt 

25. De instimtionibus vel substitu-
tionibus seu restitutionibua sub 
condicione factis 

26. De impuberum et de allis sub-
stitutionibus 

27. De necessariis a servia heredi-
bus institucndis vel substituen- 
dia 	 - 

28. De liberia praeteritis ve! exhere-
datis 

29. De postumis heredibus instiflien-
dia vel exheredandis ve! praete-
ritis 

30. De iure deliberandi et de adeun-
da vel adquirenda hereditate 

31. De repudianda vel abstinenda 
bereditate 

32. Quemadmodum aperiantur, te-
stamenta a inspiciantur et de-
scribantur 

33. De edieto divi Fladriani toilendo 
et quemadmodum scriptus heres 
in possessionem mittatur 

34. Si quis aliquem testati probibue-
nt ve! coegerit 

35. De bis quibus ut indignis aufe-
runtur et ad sennus consultum 
Silanianum 

- 
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36. De codidilhis 
37. De legatis 
38. De verborum et rerum significa-

tione 
39, Si omissa alt causa testamenti 
40. De indicra viduitate et de lege 

Iuiia miscela tollenda 
41. De bis quae poenae nomine in 

testamento vel còdiclilis relin-
quuntur 

42. De fldeicommissis 
43. Communia de legatis et fidei-

- commissis et de in rem missione 
tollenda 

44. De falsa causa adiecta legato vel 
fideicommisso 

45. De bis quae sub modo legata vel 
fideicommissa relinquuntur 

46. De condicionibue insertis tam le-
gatis quam fideicommissia et li-
bertatibua 

47. De usuris et fructibus legatorum 
vel fldeicommissorum 

48. De incertis penonis 
49. Ad senatua consultum Trebellia-

- ibm 
50. Ad legem Falcidiam 
51. De caducis tollendis 
52. De bis qui ante apertas tabulas 

hereditates transmittunt 
53. Quando dies legati vel fidelcom-

missi cedit 
54. Ut in possessionem legatorurn 

vel fldeicommissorum servando-
rum causa mittatur et quando 
satisdni debet 

55. De sola et legitimis liberis et 
cx fila nepotibus ab intestato 
venientibus 

56. Ad senatus consultum Tertullia-
man 

57. Ad senatus consultum Orfitia-
num 

58. De legitiinis heredibus  
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59. Communia de successionibus 
60. De bonis materni, et materni 

generis 
61. De bonis, quae liberis in pote-

state constitutis ex matrimonio 
vel aliter adquiruntur, et eorum 
administratione 

62. De hereditatibus decurionum na-
viculariorum cohortalium miii-
tun, et fabricensium 

VII. 

1. De vindicta libertate et apud 
consffium manumissione 

2. De testamentaria manuroissione 
3. De lege Fufla Caninia toilenda 
4. De fldeicommissarils libertatibus 
5. De dediticia libertate tollenda 
6. De Latina libertate tolienda et 

per certos modos in civitatem 
Romanam transfusa 

7. De servo communi manumisso 
8. De servo pignori dato manumisso 
9. De servis rei publicae manumit-

tendia 
10. De bis qui a non domino ma- 

munissi sunt 
11. Qui manumittere non possunt et 

ne in fraudem ereditorum ma-
nuinittatur 

12. Qui non possunt ad libertatem 

13. Pro quibus causis servi prae-
mium accipiunt libertatem 

14. De ingenuis manùmissis 
15. Communia de manumissionibus 
16. De liberali causa 
17. De adsertione toilenda 
18. Quibus ad libertatem proclama-

re non licet et de rebus coram, 
qui ad libenatem proclamare 
non prohibentur 
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19. De ordine cognitionum 41. De a&uvioriibus et paludibus Ct 
20. De collusione detegenda de pascuis ad alium statum trans- 
21. Ne de statu defunctorum post latis 

quinquennium quaeratur 42. De sententiis praefectorum prae- 

22. De longi temporis praescriptione, tfl() 

quae pro libertate et non ad- 4. Quomodo et quando iudex sen- 
versus Iibertatem opponitur tentmm proferre debet praesen- 

23. De peculio eius qui libertatem tibus partibus ve! una absente. 
inerult 44. De sententiis a periculo recitati-  

24. De senatus consulto C!audiano 
toflendo 4; De sententlis 	et interlocutioni- 

25. De nudo a iure Quiritmn tol- bus omnium iudicum 
lendo 46. De 	sententia, quae 	sine certa 

26. De usucapione pro emptore vel quantitate prolata est 
transactio,e 47. De sententiis, quae pro co quod 

27. De usucapione pro donato interest profertmtur 
28. De usucapione pro dote 48. Si non a competenti iudice iudi- 
29. De usucapione pro herede catum esse dicatur 
30. Comsnunià de usucapionibus 49. De poena iudicis, qui male iudi- 
31. De usucapione transformanda et cavit, ve' elus, qui iudicem vel 

de sublata differentia reruin man- adversarium corrumpere curavii 
dpi a nec mancipi 50. Sententiatn 	rescindi non posse 

32. De adquirenda et retinenda pos- 51.  De fructibus et litis expensis 
sessione 52.  De re iudkata 

33. De praescriptione longi temporia 53.  De exsecutione rei iudlcatge 
dece,n vel viginti annorun' 54.  De usuris rei iudicatae 

34. In 	quibus causie 	ccssat longi 55 Si plures una sententia condem- 
temporls praescriptio ti sunt 

35. Quibus non obiclatur longi tetri- 56.  Qmbus rea rndicata non nocet poris praescriptiO 
57.  Commmationes 	epistuis 	pro- 

36. Advu cedxtorem 
grmmata subcipno 	u 

37. De qennii par t ritatem rei iudicatae non babere 
38. Ne rei dominicae ve! templormn M. Si cx folais instrumentis vel te- 

vindlcano 	temporis 	exceptione stimoniis iudicatim erit 
submoveatur $9. De confessia 

39. De 	praescriptione 	triginta 	vel 60. Dita alios acta ve! indicata allis 
quadraginta annorum non nocere 

40. De annali exceptione Italici con- 61.  De relationibua 
tractus tollenda a de diversis 62.  De appellationibus et consultatio- 
temporlbus a excep tioni bus et nibus 
praescrlptionibus et interruptio- 63.  De teniporibua a reparationibus 
nibus earum appellationun seu consuhationum 

4'4Jt - 
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64. Quando provocare necesse non 
est 

65. Quoruin appellationes non reci-
piantur 

66. Si pendente appellatione Inors 
intervenerit 

67. De bis qui per meturn iudicis 
non appellaverunt 

68. Si unus a pluribus appeflaverit 
69. Si de momentaria possasione 

fuerit appellatum 
70. Ne liceat in una eademque cm'-

sa tertio provocare voi post duna 
sentendas iudicum, qua defini-
do praefectorum roboraverit, eas 
retractare 

71. Qui bonia cedere possunt 
72. De bonis auctoritate iudicis p05-

sidendis seu venumdandis et de 
separationibus 

73. De privilegio Esci 
74. De privilegio dotis 
75. De revocandis bis quae per frau-

dem allenata sunt 

1. De interdictis 
2. Quorum bonorum 
3. Quod legatorum 
4. Unde vi 
5. Si per vita vel allo modo ab-

sentis perturbata sit possessio 
6. Ud possidetis 
7. De tabulis exhibendis 
8. De liberis exhibendis seu de du-

cendis et de bomine libero echi-
bendo 

9. De precario et de Salviano inter-
dicto 

10. De aedifidlis privatis 
11. De operibus publlcis  
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12. De ratiociniis operum publicorum 
et de patribus civitatum 

13. De pignoribus 
14. In quibus causis pignus tacite 

con tr aLi tu r 
15. Si allena res pignori data sit 
16. Quae res pignori obligari pos-

sunt vel non et qualiter pignus 
con tra ha tu 

17. Qui potiores io pignore babean-
ttir 

18. De bis qui in priorum credito-
run, locum succedunt 

19. Si andquior creditor pignus ven-
diderit 

20. Si communis rea pignorata sit 
21. De praetorio pignore et ut in 

actionibus etian, debitorum mis-
sio praetorii pignoris procedat 

22. Si in causa iudicati pignus cap-
tum sit 

23. Si pignus pignori datiim sit 
24. De parto pignoris et omni causa 
25. De remissione pignoris 
26. Edam ob cbimgrapbariam pecu. 

nian, pigrnts teneri 
27. De distractione pignorun, 
28. Debitorem venditionen, pigno-

mm impedire non posse 
29. Si vendite pignore agatur 
30. De luitione pignoris 
31. Si unus cc pluribus heredibus 

creditoris vel debitoris parten 
sum debiti solverit voi accepe. 
nt 

32. Si pignoris convendonem nulne-
- rado seduta non sit 

33. De iure dominii impetrando 
34. De pactis pignorai» Ct de con,-

missonia lege in pigoonibus re-  
Menda 

35. De exceptionibus sive praescrip-
donibus 

36. De litigiosis 
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37. De contrabenda et comrnittenda 
stipulatione 

38. De inutiibus stipulationibus 
39. De duobus reis stipulandi et duo-

bus reis prornittendi 
40. De fideiussoribus et mandatori-

bus 
41. De novationibus et delegationi-

bus 
42. De solutionibus et liberadonibus 
43. De acceptilationibus 
44. De evictionibus 
45. Creditorem evictionem non de-

bere 
46. De patria potestate 
47. De adoptionibus 
48. De emancipationibus liberorum 
49. De ingratis Jiberis 
50. De postlirninio et de redemptis 

ab hostibus 
51. De infantibus expositis liberis et 

servis et de Ms qui sanguino-
lentos emptos vel trntriendos ac-
ceperunt 

52. Quae sit longa consuetodo 
53. De donationibus 
54. De donationibus quae sub modo 

ve' condicione vel ex certo tem-
pore conficiuntur 

55. De revocandis donationibus 
56. De mortis causa dbnationibus 
57. De infirmandis poeois caelibatus 

et orbitatis et decimariis sublatis 
58. De iure liberorun 

Ix. 

I. Qui accusare non possunt 
2. De accusationibus et inscriptio-

nibus 
3. De exhibendis vel transmitten-

dis reis -. 
4. De custodia reorum 
5. De privatis carceribus inhibcn-

dis 

6. Si reus vel accusata: mortuus 
fuerit 

7. Si quis imperatori maledixerit 
S. Ad legem Iuliam maiestatis 
9. Ad legem Iuliam de adultcriis 

et de stupro 
io. Si quis eam cuius tutor fuerit 

corruperit 
11. De mulieribus qui servis pro-

priis se iunxerunt 
12. Ad legem Iuliam de vi publica 

seti privata 
13. De raptu virginum seu viduarum 

nec non satimonialium 
14. De ernendatione servomm 
15. De emendatione propinquorum 
16. Ad legem Corneliam de sicarils 
17. De Ha qui pøsentes vel liberos 

occiderunt 
18. De male6cis. et  mathematicis et 

ceteris similibus 
19. De sepulchro violato 
20. Ad legem Fabiam 
21. Ad legem VtseNiam 
22. Ad legem Corndiam de faisis 
23. De bis qui sibi adscribunt in te-

stamento 
24. De falsa moneta 
25. De mutatione nominis 
26. Ad legem Iuliam de ambitu 
27. Ad legem Iuliam repetundarum 
28. De crimine peculatus 
29. De crimine sacrilegii 
30. De seditiosis et his qui piebem 

audent comma publicam quietem 
coLligere 

31. Quando civills actio criminali 
praeiudicet et ai' utraque ab eo-
dem exerceri poteat 

32. De crimine expilatae hereditatis 
33. Vi bonorum raptorum 
34. De crimine stelilonatus 
35. De iniuriis 
36. De famosis Iibellis 
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37. De abigeis 
38. De Nili aggeribus non rumpendis 
39. De bis qui latronea s'ci in aliis 

eriminibus reos occultaverint 
40. De requirendis 
41. De quaestionibus 
42. De abolitionibus 
43. De generali abolitione 
44. Ut intra certum tempus erimi-

nalis quaestio terminetur 
45. Ad senatua consultum Turpilhia- 

film 	- 
46. De calurnniatoribus 
47. De poenis 
48. Ne sine iussu principi, certis 

iudicibus liceat confiscare 
49. De bonis proscriptorum seu dam-

natorum 
yo. De bonis mortem sibi consci-

scentium 
51. De sententiam passia et restio,-

ti. 

X. 

I. De iure fisci 
2. De conveniendis fisci debitori-

bus 
3. De Me et iure bastae fiscalis 

et de adiectionibus 
4. De venditione rerum fiscahium 

dum privatia cominunium 
5. Ne fiscus rem quam vendidit 

evincat 
6. De bis qui ex publicis rationi-

bus mutuam pecuniam accepe-
runt 

7. Poenis fisealibus creditores prae- 
ferri 

8. De fisealibus usuris 
9. De sentendis adversus fiscum 

latis retractandis 
10. De bonis vacantibus et de incor-

poratione 

11. De delatoribus 
12. De petitionibus bonoruni subla-

ff5 
13. De his qui se deferunt 
14. Si liberalitatis imperialis sodus 

sine berede defecerit 
15. De thesauris 
16. De annona et tributis 
17. De indictionibus 
18. De superiodicto 
19. De exactionibus tributorum 
20. De superexactionibus 
21. De capiendis et distrahendis p-

gnoribus tributonun causa 
22. De apochis publicis et descrip-

tionibus curiali= 
23. De canone largitlonalium titolo-

mm 
24. Ne operae a collatoribus exi-

gantur - 
25. De immunitate nemini conce 

denda 
26. De conditis in publicis horreis 
27. Ut nemini liceat in coemptione 

specierum se excusare et de mm 
nere sitoniae 

28. De collatione donatorum s'ei re-
levatorun, aut translatorum seu 
adaeratorum 

29. De collatione aeris 
30. De discussoribus 
31.  
32. De dccurionibus Ct fihiis eorum 

et qui decuriones babentur qui-
bus modis a fortuna curiae li-
berentur 

33. Si Iibertus aut servus ad decu-
rionatun, adspiraverit 

34. De praediis curialium sine de-
creto non alienandis 

35. Quando et quibus debetur quar-
ta para ex bonis decurionum et 
de modo distributionis ecrum 
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36. De conductoribus vectigailum fi- 
sci 	 - 

37. De libertinis 
38. De infamibus 	- 
39. De reis postulatis 
40. De bis qui in exsiliurn dati ve1 

ordine moti sunt 
41. De fihiis familias et quemadmo-

dum peter pro bis teneanir 
42. De periculo successorum paren- 

tis 	- 
43. De mulieribus in quo loco  mu- 

nera sexui congruentia et hono-
res agnoscaflt 

44. De legationibus 
45. De excusationibus artifcum 
46. De potioribus ad lainera nomi-

nandis - 
47. Si propter inhnicitias creatio fac-

ta sit 
48. De sumptuum recuperatione 
49. Si post creationS quis decesse-

nt 
50. De tabulsriis scribis logographis 

et censuaiibus 
51. De susceptoribus praepositis et 

srcariis 
52. De ponderatonibus et auri 11k-

tione 
53. De auri publici prosecutonibus 
54. De bis quae ex publica coflatio-

ne filata sunt non usurpandis 
55. De auro coronano 
56. De irenafthis 
57. De argenti pretio quod thesauris 

infertur 

XI. 

1. De tollenda lustralis auri colla- 
tione 	 - 

2. De navicularila sta naucleris pu-
blicas specie. transportantibus 

3. De praediis nzvicuiaxiorum 
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36. De imponenda lucrativi- descrip- 
tione 	 - 

37. De praebendo salario 

38. Si curialis reiicta civitate rus ha-
bitare malucrit 

39. De municipibus et originariis 

40. De incolie et ubi quis domici-
lium habere videtur et de bis 
qui ùudiomm causa in alfa ci-
viste degunt 

41. De honoribus et muneribus non 
continuandis inter patrem et il-
Iiùm et de intervailis 

42. De muneribus patrimoniorum 

43. Quemadmodum civilia munera 
indicuntur 

44. De bis qui sponte numera su-
sceperunt 

45. De bis qui a principe vacatio- 
nem accepetunt 	- 

46. De vacatione muneris 
47. De decretis decurionum super 

immunitate quibusdam conce-
denda 

48. De excusationibus tannerama 
49. De quibus muneribus et prae-

stationibùs nemini Iiceat se ex-
cusare 

50. Qui aetate se excusant 
51. Qui morbo 

52. De bis qui numero liberorum 
vel paupertate excusationem me-
ruerunt 

53. De professoribus et medids 

54. De athietis 

55. De bis qui non impletis stipen-
diis sacramento soluti sunt 

56. Quibus muneribus excusantur il, 
qui post impletam militiam vel 
advocationem per provincias sais 
commodis vacantes commoranmr 
et de privllegiis eonim 
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4. De navibus non excusandis 
5. Ne quid oneri publico impona-

tur 
6. De naufragiis 
7. De metaflariis et metailis et pro-

euratoribus metailorum 
8. De murilegulis et gynaeciariis et 

procuratoribus gyoaecii et de 
monetariis et bastagarlls 

9. De vestibus holoveris et auratis 
et de intinctione sacri muricis 

10. De fabricensibus 
11. De veteris numismatis potestate 
12. Nulli licere in frenis et equestri-

bus sellis et in balteis margari-
tas ci smaragdos et hyacinthos 
aptare et de artiilcibus palatinis 

13. De classicis 
14. De decuriis mtiks Romae 
15. De privilegiis corporatorum ur-

bis Romae 
16. De pistoribus 
17. De suarils et susceptoribus vini 

Ct ceteris cotporatis 
18. De collegiatis et chartopratis Ct 

nurnmulariis 
19. De studils liberalibus urbis Ro-

mae et Constantinopolitanae 
20. De honoratorum vehiculis 
21. De privilegiis urbis Constantino-

politanae 
22. De metropoli Beryto 
23. De canone frumentario urbis Ro-

mae 
24. De frumento urbis Constantino-

politanae 
25. De annonis civillbus 
26. De mendicantibus validis 
27. De bautia Tiberinis 
28. De frumento .Alexandrino 
29. De Adexandriae primatibus 
30. De iure rei publicae 
31. De adminis tra tione rerum pu-

blicarunì 
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32. De vendendis rebus civitatis 
33. De debitoribus civitatum 
34. De pericolo noininatorum 
35. De pericolo*comm qui pro ma-

gistratibus inlervenerunt 
36. Quo quisque ordine conveniatur 
37. Ne quis liber invitus actum rei 

publicae gerere cogatur 
38. Jniuncti muneris sumptus ad ora- 

n" collegas pertinere 
39. De bis qui ex officio quod ad-

ministraverunt convefliuntur 
40. De solutionibus a liberationibus 

debitorurn civitatis 
41. De spectaculis et scaenicis et le-

nonibus 
42. De expensis publicoruin ludorum 
43. De aquaeductu 
44. De gladiatoribus penittxs tollen-

di5 
45. De venatione ferarurn 
46. De maiuma 
47. Ut armorum usus inacio princi-

pe interdktus sit 
48. De agricolis censitis ve1 colo-

t,is 
49. De capitatione civium censibus 

exhnenda 

50. In quibus causis coloni censiti 
dominos accusare possunt 

51. De colonis Palaestinis 

52. De colonia Thracensibus 

53. De colonia Illyricianis 

54. Ut nemo ad suum patrocinium 
susclpiat vicos vel rusdcanos eo-
mm 

55. Ut rusticani ad nuflum obsegui-
um devocentur 

56. Non licere metrocomiae babita-
toribus loca sua ad extraneum 
transferre 

57. Ut nullus ex vicanis pro aiienis 
debitis vicanorum teneatur 

- 
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58. De censibus et ceositoribus et 
peracquatoribus et inspectatori-
bus 

59. De omni agro deserto et quan-
do steriles fertilibus imponun-
tur 

60. De fundis limitrophis et terris 
et paludibus et pàscuis limita-
neis ve1 castellorum 

61. De pasctils publicis sei privatis 
62. De fundis patrimonialibus e sai-

tudnsibus et emphyteuicis et 
eorum conductoribus 

63. De mancipiis et colonis patrimo-
riialium et saituensium et emphy-
teuticariorum fundonim 

64. De fugitivis colonis pafrimonia-
libus et emphyteuticis et sai-
tuensibus 

65. De collatione fundorum patrimo-
nialium et emphyteuticorum 

66. De fundia rei privatae et salti-
bus divinae domus 

67. De fundis a saltibus rei domi-
nicac 

68. De agricolis et mancipiis domi-
nicis sei fiscalibus sive rei pri-
va ta e 

69. De praediis tamiacis et de Ms 
qui ex colonis don,inicis allisque 
Iiberae condicionis procreantur 

70. De diversis praediis urbanis et 
rusticis templorum et civitatum 
et omni reditu civili 

71. De locatione praediorum dvi-
lium rei fiscalium sive tempio-
rulli sive rei privatae ve1 domi-
nicae 

72. De conductoribus et procurato-
ribua sive actoribus praediorum 
iiscalium et domua Augustae 

73. Quibus ad conductionem prae-
dionim fiscalium accedere non li-
cet 

74. De coilatione fundorum fiscalium 
sei rei privatae ve1 dorninicae 
ve1 civitatum vei terapiorum 

75. De privilegiis domus Augustae 
rei rei privatae et quarum colla-
tionum excusationem habent 

76. De grege dominico 
77. De palatiis et domibus domini-

cis 
78. De cupressis cx buco Daphnensi 

ve1 Perseis per Aegyptum non 
ewcidendis vel vendendis 

i. De dignitatibus 
2. De praetoribus et honore prae-

turae et gleba et folli et septem 
solidorum functione sublata 

3. De consullbus et non spargen-
dis ab bis pecunils et de prae-
fectis a magistris militum et 
patriciis 

4. De praefecds praetorio sive ur-
bis a magistris militum in di-
gnitatibus exaequandis 

5. De praepositis sacri cubiculi et 
de omnibus cubiculariis et pri-
vilegiis eorum 

6. De quaestoribus magistris offi-
ciorum comitibus saaarum tsr. 
gitionum et rei privatae 

7. De primicerio et secundocerio et 
notatiis 

8. Ut dignitawm ordo servetur 
9. De magistris scriniorum 

10. De comidbus consistorianis 
11. De comitibus et tribunis schola-

mm 
12. De comitibus rei militaris 
13. De comitibus et archiatris sacri 

palatil 
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14. De comitibus qui provinciss re-
gunt 

15. De professoribus qui in urbe 
Constantinopolitana docentes cx 
lege meruerint comitivam 

16. De decurionibus Ct silendariis 
17. De domesticis et protectoribus 
18. De praepositis labamm 
19. De proximis sacrorum scrinionjin 

ceterisque qui in sacris scririiis 
militant 

20. De agentibus in rebus 
21. De principibus agentum in re-

bus 
22. De curiosis 
23. De palatinis sacrarmn largitio-

num a rerum privatarum 
24. De stratoribus 
25. De castreosianis a ministerMnis 
26. De decanis 
27. De mensoribus 
28. De privilegiis eorum qui in sacro 

palatio militant 
29. De privilegiis scholarum 
30. De castrensi omnium palatino-

rumo 
31. De equestri dignitate 
32. De perfectissimatus dignitate 
33. Qui militare possunt vel non et 

de servis ad militiam vel digni-
tatem adspirantibus a ut nemo 
duplici militia ve1 dignitate a 
militia sioul utatur 

34. Negotiatores ne miitent 
35. De re militari 
36. De castrensi peculio militum et 

praefectianorum 
37. De erogatione miii taris annonae 
38. De excoctione et transiatione mi-

litariutu annonarum 
39. De militari veste 
40. De metatis et epidetneticis 
41. De salgamo hospidbus non prae-

bendo 

42. De commeatu 
43. De tironibus 
44. De litorum et itinetum custodia 
45. De desertoribus a occultatori-

bus eorunl 
46. De veteranis 
47. De LEs offlcialium militariujn 

qui in bello moriuntur 
48. De oblatione votorum 
49. De numerariis actuarils et char-

tularlis et adiutoribus scriniariis 
et exceptoribus sedia excelsae ce-
terorumque iudicum tam dvi-
Jium guam militarium 

50. De cursu pubilco angariis et pa-
rangsriis 

51. De tractoriis a stativis 
52. De apparitoribus ptaefectorum 

praetorio et privilegiis eoruln 
52. De apparitoribus praefecti urbis 
54. De apparitoribus magistrorum 

znilitum et privilegiis conio. 
55. De apparitoribus proconsulis et 

legati 
56. De apparitoribus comitis Orien-

tis 
57. De cohortalibus principibus cor-

niculaxiis et primipilaribua 
58. De apparitoribus praefecti anno-

nae 
59. De diversis officiis et apparitori-

bus iudicum et probatoriis co- 

60. De exsecutoribus et exactotibus 
61. De lucris advocatorum et concus-

sionibus officiorum sive apparì-
torum 

62. De primipilo 
63. Publicae leatitiae vel consulum 

nuntiatores ve1 insinuatores con-
stitutionum et aliarum sacrarum 
vel iudicialium litterarum cx de-
scriptione vel ab invitis ne quid 
accipiant immodicun,. 
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43. - RAGGUAGLIO DI BIBLIOGRAFIA GENERALE 

S0MMAIIO: 310. Quadro generale. - 311. Edizioni e raccolte di fonti. - 312. Re-
pertori bibliografici. - 313. Calla storia della civiltà romana in generale. 
- 314. Introduzioni allo studio del diritto romano. - 31. Opere generali 
sulla storia del diritto romano e sul diritto pubblico. - 316. Opere generali 
sulle fonti e sulla giurisprudenza. - 317. Opere generali sul diritto privato. 
- 318. Opere generali sul processo privato. - 319. Principali riviste romani-
stiche. - 320. Altri periodici. - 321. Enciclopedie e lessici. - 322. Mezzi 
ausiliari dello studio storicocritico delle fonti giuridiche romane. - 323. Rac-
colte di scritti  di uno stesso autore. - 324. Misceilanee. - 325. Opere sulla 
tradizione romanistica. 

310. Coerentemente a quanto abbiamo già detto (n. 280), passeremo 
ora ad un'indicazione, anche questa sommaria, delle fonti di conoscenza mo-
derne della civiltà romana e del suo ordinamento giuridico. 

Cominceremo con cenni di bibliografia generale (n. 311-32) e prosegui-
remo, per concludere il nostro discorso, con qualche parola di giustificazione 
(essenzialmente mediante rinvii bibliografici) in ordine alle scelte da noi ope-
rate in sede di ricostruzione storica (n. 326-331). 

Dato che la bibliografia romanistica, come è ovvio, si accresce di nuovi 
contributi (o si evolve nelle nuove edizioni) in modo continuo, rinviamo una 
volta per tutte il lettore agi aggiornamenti che risulteranno, successivamente 
alla pubblicazione di questo manuale, dalle riviste lura e Labeo, di cui ai 
successivo n. 312. 

311. Prima di tutto un quadro delle edizioni e raccolte di fonti- antiche 
(ciascuna con l'indicazione della relativa sigla abbreviativa), di cui si fa uso 
nelle ricerche contemporanee. 

(a) Per le fonti preclassiche, classiche e postdassiche (pregiustinianee), 
le edizioni più usate e affidanti sono le seguenti. 

B(cKINC, BETHMANM - H0LLwEG, Corpus iuris Romani antejustìniani, 3 voll. 
(Berlin 1837-1844; rist. Aalen 1971). 

BriEMER, Iurisprudentiae antebadnana qua supersunt, 3 voll. (Lipsiae 1896-
1901; rist. 1964): v. intra sub 4. 

Huscni, Iurispn.dentiac anteiustiniana retiquia6, riv. da SEc,mL e 
3 volI. (Lipsiae 1908-1927); estratto di Gai Institutiones8, a cura di 
Kùrnsx (1939). 	 -- 

ICRÙOER, MormlsEN, SnJDzl.iurm, Collcctio Iibrorum iwis anteiustiniani 1, 
2, 3 (Berolini 1927, 1878-1890). 

Ginao, Texies de droit Tornai,,6, riv. da SENN (Paris 1937). Una nuova edi- 
zione è curata da DuMowr ed altri: dei tre torni preventivati, è apparso 
per ora il 17, Commentaire, (Pari, 1967). 

' 	 :4a 4SI.t43 as 
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FIRA. = Rlccoliorqo, BAVIERA, FERRIIIL, FTJRLANL, Arunoiq-Rum, Fonte: 
iuris Romani anteiustiniani (Florentiae): 12, Leges (1941); 22,  Auctores 
(1940); 32, Negotia (1969). 

BRUNS, Fonte, iuris Romani antiqu:', riv. da Gnzrnrqwnz, 3 voli. (Tùbingen 
1909-1912; rist. 1969). 

DAvm, NELSON, Gai Institutiones commentarti IV (Leiden 1954-1968; ancora 
incompleto). 

C'il. = Codex Tbeodosianus, coni perpetuis commentarlis lacobi G.rriiornmrn, 
6 voli. (Lugduni 1665; buona nied. è quella di Rinn a Lipsia, 1736-
1745). - Theodosiani libri XVI, eum constitutionibus SirmoMianis, et 
leges novellae ad Theodosianum pertinentes, ed. MOMMSEN e MEYER, 
2 voli. (Berolini 1905; rist. 1954). - Codex Theodosianus, rec. KRÙGa, 
1: lib. 1-1V (1923); 2: lib. V-VII (1926) (incompleto). - L'edizione 
generalmente usata è quella di Mornmsen e Meyèr. 

Srrna, De actionibus, Edizione e commento (Milano 1973). 
HAENEL, Corpus legum ah irnperatoribus Romani: ante Justinianum latarum, 

quae extra constitutionum Codice: supersunt (Lipsiae 1857; rist. Aalen 
1965). 

SEECK, Regesten der Kaiser und Piipste /iir die la/ire 311 bis 476 n. Chi. 
(Stuttgart 1919; rist. Frankfurt a/M 1964). 

(b) Per le fonti giustinianee e postgiustinianee si usa far capo alle se-
guenti edizioni. 

I., D., CI., NovI. = Corpus hai, civili,, ed. MOMMSEN, KRCGER, SCIIbLL, 
KROLL, 116:  Institutiones (KRÙGER), Digesta (MoÌ.4MsEr, ICROOER); 211: 
Codex repetitae praelectionis (KROGER); 36: Novellae (SCHLL, KRou.) 
(Benolini 1928-1929; varie rist.). Di consultazione generale. 

D. ed. maior = Digesta lustiniani Augusti, ed. MOMMSEN, 2 voli. (Berolini 
1866-1870; rist. 1962-1963). La prima e fondamentale edizione critica 
dell'opera, con ampio apparato di note. 

D. hai. = Digesta lustiniani Augusti, ed. BoNPMIm, FADDA, FERRINI, Ric-
COBONO, SC!ALOJA (Mediolani 1908-1931; rist. 1960). 

CI. ed. maior = Codex Iustinianus, rec. KRÙGER (Berolini 1877). 
ParI. = Institutionum Graeca Parap/irasis Theophilo vulgo tributa, recensuit 

et versione latina instruxit FERMm (Mediolani 1884-97; rist. 1965). 
E. (}i.) = Basilicorum libri LX, ed. HEIMBAcH, 6 voll. (Lipsiae 1833-1870), 

Supplementum ed. ZACI im (1846), Suppletnentum alterum ed. Mn- 
csrx e FERRINI (Mediolani 1897). Il vol. 6.1, Prolegomena, è stato nistaui-
pato con prefazione & SCHELTEMA (Amsterdam 1962). Edizione appros-
simativa e scorretta, ma l'unica attualmente completa. 

B. (Sch.) = Basilicorum libri LX (Groningen). Serie, A: Tenti,, 1 (Jib. 1-8, 
1955, cd. SCHELTEMA e VAN uon WAL), 2 (lib. 9-16, 1956, SCHELTEMA 
e VAN DER WAL), 3 (lib. 17-25, 1960, SCHELTEMA e VAN Dfl WAL), 
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4 (lib. 26-34, 1962, SCHELTEMA e vAN DER WAL), 5 (lib. 35-42, 1967, 
SdHELTEMA e VAN DER WAL), 6 (lib. 43-52, 1969, SCHELTEMA e VAN 

DER WAL); Serie, .8: Scholia, 1 (111,. 1-11, 1953, SciffirrEMA), 2 (lib. 
12-14, 1954, SCHELTEMA e FI0LWERDA), 3 (lib. 15-20, 1957, SCHEL-

TEMA e HOLWEROA), 4 (lib. 21-23, 1959, SCHELTEMA e HoLwrnuM), 
5 (lib. 24-30, 1961, Sdnrn're&A e HOLWERDA), 6 (lib. 38-42.1, 1964, 
Smarm.iA e H0LWUWA), 7 (lib. 42.2-48, 1965, SCHELTEMA e HOLWERDA). 

Jus Graeco-romanum, a cura di ZEPOS J. e ZEpos li.: 1: Novellae et Aurae 
BuIlae Imperatorum post Justìnianum (ex ed. K. E. ZAcHARJAE VON 

LWGENrHAL); 2. Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum; 3: Tbeo-
phili Anteces,oris Institutioncs; 4: Practica ex actis Enstachii Romani. 
Epitome Legum (ex ed. ZACHARJAE VON LINGENTHAL); 7: Prochiron 
Auctum; 8: Codcx Civili, Moldaviae. Questa fondamentale raccolta, edita 
nel 1931, è stata ristampata nel 1962. 

Subsidla al Legum lustiniani imperatoris vocabularium: 1. Le costituzioni 
giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, a cura di AMELOTTI e LuZZATT0 
(1972); 2. Drei dogmatiscbc Schriftcn Iustinians a cura di SCHwARTZ (2 
ed. curata da AMELOTrI, ALBERTELLA, MIGLIARDI, 1973). 

(c) Principali raccolte di fonti epigrafiche e papirologiche, & alcune delle 
quali abbiamo già fatto menzione, sono le seguenti. 

Cbr. = Mnwms, WILCm, Grundziige und Chrcstomathie der Papi,yru,kunde, 
4 voli. (Leipzig 1912; rist. 1965). 

CIG. = Corpus Inrcriptionum Graecarum, auctoritate et inpensis Academiae 
litterarum Borussicae ediium, 4 voli. (Berlin 1828-1877). 

CIL. = Corpus Thscriptionum Latinarum, consilio Academiae litterarum Bo-
russicae editum, 16 voli, e vari suppl. (Berlin 1863 ss). 

CPL. = CAvEraII, Corpus papyrorum Latinarum (Wiesbaden 1956-1959). 
IG. = Inscriptioncs Graecae, consilio et auctoritate .Academiae litteraruni 

Borussicae editum, vari voli. (Berlin 1873 sa.), con edizione minore, ma 
in parte integrativa, dal 1913 (= IG,2),ancora.incompletat 

ILS. = DEssAu, Inscriptiones Latinae scicctae, 3 voli., 5 torni2  (Berolini 
1892-1916). 

Inscriptioncs Graecae ad Tn Romanas pertinentes ..., collectae et editae cura 
C&GNAT, TourAm, LAFAVE, voli. Y, Y e 4 (Paris 1903). 

OGIS. = DIrrENBERCER, Onesti, Graeci inscriptiones selectae, Supplcmen-
tuin Sylioges inscriptionum Graecarùm, 2 voll. (Lipsiae 1903-1905; 
rist. 1960). 

PIR. = Prosopographia Imperii Romani, sacc. IIII2,  a cura di GRom e STEm 
1 (A-B: Berlin-Leipzig 1933), 2 (C: 1936), 3 (D-E: 1946), 4.1 (G: 
1952), 4.2 (11: 1958), 4.3 (-J 1966), 5.1 (L: 1970), 

PLRE. = The prosopograpby al tbc fate Roma,, Empire, 1 (aD. 260-395) 
(Cambridge 1971) a cura di JONES, MARTINDALE, Monia. 

EE 
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(d) Molto utili per la lettura delle fonti sono le seguenti palingenesi 

= BREMER, Iurispmdentiaé Antehadrianae qua supenuni. È una 
raccolta di tutte le notizie sull'attività e sulle dottrine dei giuristi prece-
denti all'età di Adriano riferite da altri autori latini e greci, giuridici e 
letterari. L'opera è divisa in tre volumi: il voi. 1 concerne i giuristi dell'S 
repubblicana, divisi per secoli dal V all'VilI al' Urbe condita; il voi 
2.1 concerne i giuristi del principato, da Augusto a Nerone; il vol. 2.2 
concerne i giuristi da Nerone ad Adriano. L'ordine secondo cui sono 
inquadrati i singoli giuriti è quello cronologico. A ciascun volume è 
premesso l'indice dei giuristi in esso trattati. Al voi. 2.2 è aggiunto un 
indice alfabetico analitico del contenuto di tutti i torni. 

L. = LENEL, Palingenesia turi, civili,, luris consultorum reliquiae quae lusti-
niani Digestis continentur ceteraque iuris prudentiae civilis fragmenta 
minora secundum auctores et libros disposuit -, 2 voli. (Lipsiae 1889). 
Opera monumentale, di cui peraltro Ip  stesso autore è stato il primo ad 
avvertire l'opportunità di una nuova edizione, che tenesse conto, sia pur 
con cautela, dei principali risultati della antica interpolazionistica. È 
stata ristampata nel 1960, a Graz, con un Suppiementum ad fidem papy-
totani di SIEfl (per qualche integrazione, V. CERvENCA, Su due lacune 
della Palingenesia di O. Lenti, in Iuta 1966). - L'opera offre la rico-
struzione ipotetica della struttura e dell'ordine delle materie delle opere 
della giurisprudenza classica e preclassica, quali erano originariamente, e 
cioè prima di essere smembrate e spezzettate in frammenti dagli autori 
delle compilazioni postclassiche (Vaticana /ragmenta, Collatio, ecc.) e 
giustinianee (Digesta, lnuitutiones). - Nel primo volume si trovano le opere 
dei giuristi la cui iniziale va dalla lettera A sino a P (da Aelius Gailus 
sino a Paulu,). Nel secondo volume si raccolgono le opere dei giuristi 
I. cui iniziale va dalla lettera P alla V (da Pediu, a Vivianus). Le opere 
appartenenti a ciascun giurista si susseguono nell'ordine alfabetico dato 
dal loro titolo. I frammenti delle opere di uno stesso giurista sono se-
gnati con numeri progressivi da 1 alla fine, a prescindere dall'opera a 
cui appartengono. Accanto ai testi trascritti è indicato il luogo dei Dig,esta 
o dell'altra compilazione in cui si trovano. - Un testo della Palingenesia 
si cita dunque in tal modo: LnL, Pd. Calllstr. 92 = D. 1, 3. 38 
(Callistratus libro primo quaestionum); oppure, più brevemente, L. Callistr. 
92 = D. 1.3.38; o anche CalI. D. 1.3.38 (= L. 92). 

EP3 = LENEL, Da, Edictum perpetuum3  (Leipzig 1927; rist. 1956). Si divide 
in due parti. Alla prima è premesso uno specchio (TJebersicbt de, 
Edikts) di tutta la serie dei paragrafi dell'editto, con l'indicazione dei 
libri di lilpiano, Paolo, Gaio e Giuliano che ne trattano (p. XVI-XXIV). 
La prima parte, molto breve (p. 1-48), tratta della materia e del sistema 
dell'editto (Das Ediktsystem) e della disposizione delle singole sue sezioni. 
La seconda pane del libro (p. 49-553) contiene, paragrafo per paragrafo, 
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la ricostruzione ragionata dell'editto e delle formule. Questa p&te è divisa 
in titoli, che riguardano ciascuno una rubrica generale. I titoli dell'editto 
del Lenel sono 45: ciascuno di essi è diviso in paragrafi, i quali sono 
segnati con numeri progressivi e si riferiscono a ciascun editto ricostruito 
(in tutto 292 paragrafi per i 45 titoli). - Alla ricostruzione dell'Edicturn 
del praetor urbanus segue (p. 554 ss.) quello dell'Edictum aediiium cura-
liu,n, in 3 titoli e 4 paragrafi. - L'Edictum del Lenel (nella terza edi-
zione) si cita in tal modo: LENEL, EP.3, 5 207; oppure, meglio, EP. 207. 

(e) florilegi di fonti giuridiche utili per l'insegnamento sono i seguenti 

Awoio-Rmz, Gurno, Breviarium iris Romanf (Milano 1974). 
Diòsni, A Rdmai Jog Vil4ga (Budapest 1973). 
DÙLL, Corpus iwis, Fine Auswahl der Recbtsgrundsatze der Antike ijbersetzt 	- - 

unti ,nit tieni Urtext herausgegeben2  (Miinchen 1960). 	- 
Nnoj, Istituzioni di diritto romano A - Testi 1 (1.973). 
ScHARR, RdSsches Privatrecht (Ziirich 1960). 
ScHELTEMA, Florilegiuni iurisprudentiae Graeco-Romanae (Leiden 1950). 

(/) Le opere degli autori non giuridici sono pubblicate, in edizioni cri 
tiche, da tre preziose collane, l'una tedesca (cd. 'TeubneSna '), l'altra francese 
(intitolata: 'Les Belles Lettres '), l'ultima inglese ('Oxonyensis '). Accanto ad 
esse si segnalano le edizioni della Loeb Classical Iibrary', del 'Corpus l'a-
ravianum' e della nuova serie dei Classici latini Utet'. 

Le fonti letterarie più importanti che interessano singoli periodi sono 	-. 
talvolta raccolte, insieme con fonti documentarie, in specffici volumi. Fra questi 
si ricordano: Fonti su Caio Mario (ed. Celuc., 1971); Dai prodromi della 
guerra sociale alla dittatura di SiITh (le fonti) (ed. Cèluc., 1972); EflRumw, 
Jor'is, Documents illustrating the reigns o/ Augustus and Tiherius2 (1967); 
SMALLW000, Documents illustrating the Principates o/ Gnu, Claudius tinti 
Nero (1967); CHARLESWORTH, Documents illustrating the reigns of Claudius 
and Nero (rist. 1951); Mc-CRUM, WOODHEAD, Select docurnents of the pmn-
cipates al tbc Flavian emperors (68-96)2  (1966); SMALLWOOD, Dotuments i/lu-
strating the principates of Nerva, Traian and Hadrian (1966). — Naturalmente  
i principali documenti hanno anche edizioni critiche integrali a sé stanti: ad 
esempio, le Re: gestae divi Augusti (Moto.isEN, Berlin, 1865; GcÈ, Paris, 
1935; MALCOVAn)  Roma, 1936; GuauNo, LAERUNA, Milano, 1968), l'Edictum 
de pretils dioclSaneo (Lsmpn, Berlin, 1971), la Notilbi Dignitatum (SEECX, 
Berlin, 1876). 

(g) Il modo di citazione delle fonti classiche è quello cd. filologico'. 
Ciascuna fonte va indicata nel modo più breve che sia compatibile con la 
chiarer,a. Alla indicazione dell'autore (in caratteri 'tondi') e dell'opera (in 
caratteri 'corsivi') seguirà l'indicazione (in numeri arabi) della ripartizipne cui 
appartiene il brano che si cita. Ove l'opera sia divisa in ripartizioni di primo, 
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secondo e ulteriore grado, si indicheranno i numeri corrispondenti a ciascuna 
ripartizione (procedendo dalla maggiore alla minore) e intermezzandoli con 
Penti fermi. Esempi: Gai 3.27 (= S 27 del commentario III delle Institu-
tiones di Gaio); XII tab. 3. 4 (= vera. 4, tavola III della lex XII tabularum 
nella sua ricostruzione corrente); Consult. 1.4 (= frammento 4 del 5 I della 
Consuitatio veteris cuiusdam iurisconsulti; NovTh. 13.2 (= § 2 della Novella 
xiii ai Teodosio lI); CTh. 1.3.4 (= cost. 4 del tit. 3 del libro I del Codex 
Theodosianus); I. 3.2.1. (= 5 1 del tit. 2 del libro III delle Institutiones di 
Giustiniano); D. 24.3.64.2 (= S 2 del frammento 64 dei tit. 3 del libro XXIV 
dei Digesta di Giustiniano); CI. 4.30.8.1 (= 5 1 della costituzione 8 del 
titolo 30 del libro IV del Codex Iustinianus); E. 48.10.6 (= § 6 del titolo 10 
del libro XLVIII dei Basilici: si aggiunga qui, tra parentesi, H. o Sci,., a se-
conda che l'edizione usata sia quella antica di Heimbach o quella moderna di 
Scheltema). 

312. La bibliagraa romanistica può desumersi, con sufficiente comple-
tezza, dai seguenti repertori bibliografici. 

CAES, HENa0N, Collectio bibiìograpbica operum ad tisi Rornanuin pertMen-
tiu,n: 1.1 (1949), 1.2-3 (1951), 1.4-5 (1953), 1.6 (1956), 1.7 (1958), 
1.8-9 (1959), 1.10 (1961), 1.11-12 (1962), 1.13-14 (1964), 1.15-16 (1965), 
1.17-18 (1966), 1.19-20 (1968), 1.21 (1971); Suppi. I - Index notarurn cu-
mulativus vol. 1-20 (1949-1968) (1969); 2.1 (1950), 2.2 (1960). Dal vasto 
impianto, ma tuttora incompleta. La serie 1 è relativa agli articoli pubbli-
cati in periodici e miscellanee; la serie 2 contiene l'elenco delle disserta-
zioni di laurea pubblicate a stampa (per ora solo quelle francesi e tedesche); 
la serie 3 sarà dedicata a 'opera praeter tbeses separatim ve! etiarn CO-
niunctim edita 
In attesa che lopera venga completata, può essere utilmente consultato 

(integrandolo con lo Schedario di La/no, su cui in/ra): BERGER, Encyclopedk 
dictionary of roman Mw (1953), dizionario elementare con corredo di biblb 
grafia essenziale (ma talvolta imprecisa) disposta per voci. 

Di grande utilità è la consultazione della Rassegna bibliografica annuale, 
con sunti degli articoli e delI1e monografie e con indicazioni delle fonti partico-
larmente esaminate, pubblicata (dal 1948-1949) nella rivista lura; nonché 
dello Schedario quadrimestrale, in continuazione dei dati bibliografici del 
Dictionary del Berger, edito nella rivista La/no (dal 1955). La rivista Index 
contiene rapporti' di studiosi di paesi stranieri su pubblicazioni (dal 1970) 
che, per la lingua in cui sono scritte o per altri motivi, sono difficilmente 
accessibili. 

Altre opere, di più limitata importanza o di non più fresca attualitì, 
sono: BERGER, SCHILLER, Bibliograpby o/ Angio-american studie: in Roma, 
Greek antfGreco-Egyptian Mw and related sciences 1 (1939-1945), 2 (1945-
1947), in Seminar 1945 e 1947; BErnoLmi, Bibliografia 1895-1899 (mono- 
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grafie) e 19004906 (riviste), in BIDR. 1908, nonché Bibliografia dell'antico 
diritto greco e romano, in BIDR. 1910, 1913 e 1916; Bibliografia di storia 
antica e diritto romano (a cura de « l'Erma », 1971); Biotwi, Guide biblio-
grafiche. Diritto romano (1944); COLLINET, Bibliographie des travaux de drott 
Fornai,, en langue /ranaise (1930), nonché Bibliograpbies, Repertoire des Vo-
cahulaires, Index, Concordances et palingénésics de droit romain2  (1947); DE 
Fiwcisci, Il diritto romano. Guida bibliografica (1880-1922: autori italiani) 
(1923); GrogoEscu, Bibliografia de drept rornan 1940-1942 (Bucarest 1943); 
GRANDIN, Bibliographie générale des science, juridiques (droit romain et droit 
de l'antiquité) 1 (1926), con 14 supplementi ammali; HENMON, Bibliographie 
des travaux de droit romain privé publiés en Belgique et aux Pays-Bas (1935-
1947), in AHDE. 1947; MaRovm&u, Dix années de bibliograpbie classique 
(1914-1924) (1927), raccolta sistematica con cenni sul contenuto dei principali 
lavori (la pubblicazione è proseguita, annualmente, con il titolo di L'aniMe 
pbilologique, su cui in/re); MONIER, LEMOSSE, Bibliographie des travaux 
récents de droit rornain 1(1944), 2 (1949); PIGA1.noL, Bibliographib d'bistoire 
roinaine (1930-1935), in RE. 1936-1941; PÒLAY, Da, ramische Recht in den 
sozialistischen Làndern, in Labeo 1967; RicconoNo, Gli studi di diritto romano 
in Italia (1942); RoNo (Silvio), Bibliografia, in BIDR. 1928, 1931 e 1932; 
StFILIPPo, Bibliografia romanistica italiana (1939-1949) (1949); SCHILLER, 
Bibliography o! Roma,, lato (Washington 1966); ZsNzuccm, Rivista della 
letteratura romanistica italiana 1907 bis 1908, in ZSS. 1908 e 1909; VOLTERRA, 
Bibliografia di diritto agrario romano (1951). 

Di notevole aiuto nei reperilnento degli scritti romanistici sono pure gli 
indici generali della rivista ZSS.: Generairegister zu den Bànden 1-50 (1932), 
e Generalregister zu den Bande,, 51-75, 2 voli. (1967, 1970) a cura di SACIIERS. 

Classiche rassegne sono: L'anSe philologique, Bibliographie critique de 
l'antiquité gréco-latine (dal 1924); L'année épigraphique, Revue des pulii-
cations épigraphiques relatives à l'antiquité romaine (dal 1888). 

Una 'rassegna bibliografica di storia romana' è pubblicata quadrin*-
stralmente (dal 1973) nella rivista Labeo: la curano BANDELLA, FAvrwIo e 
ZACCARIA. 

La bibliografia fondamentale della filologia classica è data sistematica-
mente da Smix, Manuale di filologia classica (Padova 1969). 

Utili indicazioni sono in: Introduction bìbliographique à l'bistoire da droit 
et à l'etbnologie juridique, diretta da GILISSmI (ed. dal 1965); Butietin 
analytique d'bistoire romaine, pubblicato dall'Association polli l'étude de la 
civilisation romaine (torno I, anno 1962, ed. 1965); Repertorium /nbliogra-
phicum Institutorum et Sodalitatum iuris bistoriae, edito dall'Association in-
ternationale d'histoire do droit e des institutions, a cura di FEENSTRA (1969); 
Studienbibliographie, Alte Geschicbte, a cura di BROCKMEYEI& e Scmrr.'ruEIss 
(1973). 
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313. Tra le moltissime opere sulla civiltà romana trascegliamo le se-
guenti. 

ALTHEJM, Ràmiscbe Geschichte, 3 volI. (1956-1958). 
ANDREOTrI, L'impero romano (1959). 
BARBAGALLO, Storia universale 2. Roma antica, L'impero (rist. 1968). 
BENGTSON, Grundriss der rdmischen Geschichte mli Quellenkunde, 1. Republik 

und Kaiserzeit bis 284 n. Chr. (1967). 
BoAx, A history of Rome io AD, 565 (1947). 
CHRIST, R&nische Gescbicbte, Fin fùhrung, Quellenkunde, Bibliografie (1971). 
DEM0UOE0T, La /ormation de l'Europe et les invasion, barbares (1969). 
DE SA,4cTrs, Storia dei Romani 12  (1956), 22  (1960), 3.12  (1967), 3.2 (1968), 

4.1 (1907), 4.24 (1963), 4.2.- (1957), 4.3 (1964). 
DEvoTo, Gli antichi italici (1967). 
DURUY, Histoire des Romai,&, i voli. (1888-1904; tr. it. 1929 ss). 
FERRRERO, BARBACALLO, Roma antica, 3 voll. (1912-1922). 
FnNiz, A history of Rame (1923; tr. it. 1932). 
GIANNELLI, MAZZARIMO, Trattato di storia romana 1 (1965), 22  (1962; rist. 

1973). 
GRANT, Tbc world of Rome (1960; tr. it. 1962). 
FIAkng&NN, KROMAYER, R6miscbe Gescbich& (1921; tr. it.5  1952). 
}IAussIc, Byzantinische Geschichte (1969). 
lhuss, Ròmische Geschicht# (1964). 
Homo, Nouvelle histoire romaine (1941). 
HOMO, Les institutions politiques romaines" (1953). 
JoNEs, Tbc later Roma,, Empire (284-602), 3 voll. (1964; ne è in corso la 

tr. it.). 
Joms, The decline a/ ancient world (1966; tr. it. 1972). 
K0RNEMANN, Ramische Geschichte5, 2 voli. (1964). 
lCovALIov, istoria Rima (1948; tr. it., 2 voli., 1955 e varie rist.). 
Lxvi (M. A.), L'impero romano, 3 voli. (1967). 
Lxvi (M. A.), L'italia amica, 2 voli. (1968). 
Lxvi, MELONI, Storia romana dagli Etruschi a Teodosio (1960). 
MOMMSEN, R5mische Geschichie 1-3" (1919-1920), 57 (1917); prima itt, it. dei 

voll. .1-3 & in SAN GIUsTO (1903-1905), del voi. 5 di DE RUOGIERO 
(1887-1890). L'opera è stata biù volte e da vari editori tradotta di nuovo 
e ristampata. 

NIEBUUR, R6mische Gescbicbte 1 (1828), 22(1830),  3 (1832) (itt. it. 1846-1851). 
NIEsx, Grundiss de, r6miscben Geschichie nebst QueUen6nde5  (1923; tr. 

it. 1921). 
OsnoeoRsn, Geschid,te des byzantiniscben Staates' (1963; tr. it. 1967). 
P&is, Storia di Roma dalle origini all'inizio delle guerre punich6, 5 volI. 

(1926-1928). 
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Pmn, Storia di Roma 1 (1952), 2 (1952), 3 (1953), 4 (1955), 5 (1960), 
6 (1960-1961). 

PASSERINI, Linee di storia romana in età imperiale (1972). 
PELHAM, Out/ines o/ Koman hist or)~ (1905). 
PIGANIOL, Histoire de Rom6 (1962). 
PUGLIESE CAnATmn, GIANNELLI, La Grecia antica. Gli Stati ellenistici e 

la Repubblica romana (1959). 
Rosnmno, Einleitung und Quellenkunde zur ròrnischen Gescbichte (1921). 
Ros'rovztv, A history of the ancient world, 2 voli. (1928-1930; tr. it. 

1965). 
SCULLAICO, A history o/ roman world /rom 753 to 146 b.C.3 (1961); MARSII, 

SGULLAiO, A history 0/ roman world from 146 to 30 bG. (1953); 
SALMON, A history o/ roman world from 30 bG. to aD. 138 (1957); 
Pnurn, WARMINGTON, A history 0/ roman world /rom 138 to 3371 (1958): 
tutti in Methuen's history of the Greek and Roman world. 

SCULLARO, Proni the Gracchi ta Nero' (1970): 
SEEcK, Gescbichte des Untergangs de, antiken Watt, 6 voli. 2 (1920-1923; rist. 

1966). 
VOGT, Die ròmische Republik; Koxr1rn&4ÌIN, Da, r6mische Kaiserzeit: in 

GERcKE, NomrnN, Einleitung in die Altertumswissenscha/t (1932-1933; 
tr. it. rispettivamente 1968 e 1945). 

Un'opera generale di alta divulgazione, ma su basi rigorosamente critiche, 
è la Storia di Roma dell'Istituto di studi romani. Di questa collana, oltre ai 
volumi su settori ed aspetti particolari (che saranno indicati in fra, al luogo 
opportuno), si ricordano: PARThFNI, Le origini ed il periodo regio. La Repub-
blica fino alla conquista del primato in Italia (1954); GIANNELLI, Roma nell'età 
delle guerre puniche (1938); ColmAi», Le gran4i conquiste mediterranee (1945); 
PAIUBENI, L'età di Cesare e di Augusto (1950); Gnnni, L'impero da Tiberio 
agli Antonini (1960); CALDERThU, I Severi. Li crisi dell'impero nel III secolo 
(1949); Pp.mBnqlr, Da Diocleziano alla caduta dell'impero d'Occidente (1941); 
BERTOLINI, Roma di /ronte a Bisanzio e ai Longobardi (1941). 

Naturalmente sono dedicati ai problemi romani, nell'ambito della sua 
ampia articolazione, anche molti volumi (alami dei quali saranno citati anche 
essi in/ra, al luogo opportuno) del notissimo Handbuch de' klassischen Alter-. 
tumswissenscba/t in systematischer Darstellung: fondato nel 1886 dai Mueller, 
curato in seconda edizione dall'Otto, continua (e viene sempre aggiomatq) 
sotto la direzione del Bengtson, con la collaborazione degli specialisti delle 
varie materie. 

Diverso impianto, rispetto alle opere complessive sopra indicate, ha la 
Cambridge ancient history, anchessa a cura di vari autori. I volumi che più 
da vicino interessano (9-12, 1932-1961, alcuni in nuova edizione) sono stati 
oggetto di una tr. it. (in corso). Dello stesso genere, ma di mole minore, è la 
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Fischer Weltgeschicbte, voli. 6-10 (1965-1968), edita tradotta in Italia col 

7: 	 titolo Storia universale Feltrinelli (voli. 6-10, 1967-1970). 
Una visione sintetica ma completa della romanità si ha anche nella trat-

tazione globale, per settori, diretta da Ussr e ARNaDI, Guida allo studia 
della civiltà romana antica3  (1965). Una discussione più analitica in Nuove 
questioni di storia antica, ed. Marzorati (1968): le trattazioni riguardanti la 
storia romana sono & SOFFRErn, BERNARDI, C&ssors, Rossi, LEvi (Mt A.), 
PASSERINI, Snt&o, C.&wmor, Cscco Rocomi, Fop,qx. Impianto molto am-
pio ha l'opera collettiva (ideata e coordinata dalla Tnpomm) Aufstieg und 
Niedergang der r6mischen Welt, Gescbichte ua Kultur Roms im Spiegel der 
neueren Forscbung (vari voli, dal 1972 = ANRW.). 

Si consultino inoltre 

- 	 (a) per la lingua e la letteratura: 

AiATuccI, La letteratura di Roma imperiale (1946). 
BAVET, Littérature latine 10 (1962). 
BECAnI, Arte e gusto negli scrittori latini (1951). 
CA2ZANIGA, Storia della letteratura latina (1962). 
DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine cbrétienne (1947). 
Drvrno, La lingua di Roma2  (1944; rist. 1969). 
HADAS A history of latin literature (1952). 
MARCHESI, Storia della letteratura latin.-, 2 voll. (rist. 1966). 
NOIWEN, Die ròmische Literatur5  (1964; tr. it. 1958). 
PARAT0RE; La letteratura latina dell'età repubblicana e auguste# (1969); La 

letteratura latina dell'età imperiale (1969). 
RoNcoNI, La letteratura romana (1968). 
ROSTAGNI, La letteratura di Roma repubblicana ed augustea (1940). 
Sca&iiz, Hosms, Gcschicbte der ramischen Literatur bis zum Gesetzge- 

bungswerk des Kaiser: Justinian, voli. 1-4 (1-2) (rist. 1959 & diverse 
edizioni). 

SlMor4rrn, La letteratura cristiana antica greca e romana (1969). 

(b) per l'arte 

BL4Ncrn BANDINELLI, Roma, L'arte romana nel centro del potere dalle origini 
alla fine del Il secolo d.C. (1969). 

BoRDA, La pittura romana (1958). 
DUCATI, I] arte di Roma dalle origini ai secolo VII (1938). 
FROVA, L'arte di Roma e del mondo romano (1961). 
MAIuRI, La peinture romaine (1953). 
WILLE, « Musica Romana » (1967). 

(e) per la scrittura e la tradizione manoscritta: 

CENPETrI, Lineamenti di storia della scrittura latina (1954). 
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CENcEnI, Compendio di paleografia latina per le scuote universitarie e archi- 
vistiche (1963). 

KLEBERG, Buchhandel und Verlagswesen in der Antike (1967). 
MALLON, Paleographie romaine (1952). 
PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo2  (rist. 1962). 
ScHOBART, Das Buch bei dea Griechen und Rlimern (1962). 
SPEVER, Die liteSriscbe Faischung im beidnischen und cbristlicben Altertum 

(1971). 

(4) per la cultura: 

Aooimo, La filosofia antica 2 (1965). 
Frnmio, Storia del pitagorismo nel mondo romano (1955). 
FILAENKEL, Rome and Greek culture (1935). 
HELLEGOUARC'H, Le vocabulaire latin dei relations et dei partii politique: 

sous la République (1963). 
HOWALD, Die Kultur der Antike (1948; tr. it. 1967). 
NICOLET, Lei idées politiques à Rome sous la République (1964). 
MARROU, Histoire de l'éducation dans l'antiquitP (1965; ti. it. 1950). 
MAZZARm0, 11 pensiero storico classico, 3 torni (1966-1967). 
Micr, H!store de: doctrines politiques à Rome (1971). 
MICHEL, La pbilosqphie politique à Rome d'Auguste a Marc Aurèle (1969). 
P0HLENZ, Die Stoa (1948; tr. it. 1966). 
STAI3L, Roma,, science (1962; ti. it. 1974). 
Wrjrmt, Rome beyond the imperial frontiers (1955; tr. it., col titolo La 

civiltà romana oltre i confini dell'Impero, 1963). 

(e) per la religione 

ALTHELM, Riimische Religionsgeschicbte, 3 voli3 (1956). 
BAYEr, Ristoire politique et psycologique de la religion romaine (195;; tr. 

it. 1965). 
BOUCHÉ-LECLERCQ, Histoire de la divination dans l'antiquité, 4 voll. (1879- 

1882; rist. 1963). 
DmdzIL, La religion ?omaine arcbaique (1966). 
Foww, Tbc religious experience 0/ Koman people (1911). 
GRENmg, Lei religioni étrusque et romaine (1957). 
LA=, Ramische Religionsgeschichte 1960). 
MOREAIJ, La persécution da Christianisme dans l'Empire romain (1956). 
PILATI, Chiesa e Stato nei primi quindici secoli (1961). 
Pippnx, Recherches sar le culle impérial (1940). 
SZEMLER, Tbc pricsts 0/ the Roma,. Republic (1972). 
SORDI, Il Cristianesimo e Roma (1965). 
Tuacrn, La religione di Roma antica (1939). 
WJssowA, Religion und Kultus dei Ròmer2  (1912). 
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(1) per l'economia: 
ALTHEiM, SnnlL, Finanzgeschic/,te de, Spdtantike (1956). 
QlAaEswoRm, Trade rautes ami commerce o/ che Roman Empir& (1926; 

tr. it. 1940). 
Ciccorri, Lineamenti della Soluzione tributaria nel mondo antico. I tributi 

e l'amministrazione finanziaria nel mondo antico, a cura di STEPM4I 
(rst. 1960). 

~ci, Economia e finanza dei Romani (1943). 
DE LAET, Ponorium. Etude su, l'organisation douanière chez In Romains, 

sortout à Vépoque du Haut-Empire (1949). 
DE RoEns, Lavoro e lavoratori nel mondo romano (1963). 
DucM.-Joms, Tbc economy of tbc Roma Empire: quantitative studies 

(1973). 
Fnmc (ed altri), An economie survey o/ ancient Rame, 6 voll. (rist. 1959). 
FiwiK, Economie history o/ Rome (rist. 1962; tr. it. 1924). 
Gwa, Roma,, history frani coins (1958). 
HO2FELD, Le, ttafiquants italien, dan, l'Orient bellénique (1919). 
HEIcHELELM, Wirtscbaftsgeschichte dei Altertums, 2 vo11. (1938; nuova ed. 

ingl. 1958-1970; tr. it. 1972). 
MAnmGLv, Roma coi,,, fra,,, tbc earliest time, to tbc la/I 9/ tbc Western 

Empire1  (1962). 
Mina, Tbc spice trade o/the Roman Empire, 29 b.C. - aD. 641 (1969). 
Itos'rovmv Sociai ami ecoxomic history of tbc Roma,, Empire' (1927; 

U. lt.3  1965). 
ROUGé, Recbercbes sw l'organisation dii commerce maritime en Mediterranée 

sous l'Empire romain (1966). 
SALvI0LI, Il capitalismo antico. Storia dell'economia romana (1929, preceduta 

da ed. fr. 1906). 
Smu, Comunità rurali nell'Italia antica (1955). 
SYonAM, Coinage DI tbc Roma Republic (1952). 
TH0MSm1, Early roma,, coinage. A study of chronology, vari voll. (1957-1961). 
Tozzi, Economisti greci e romani (1961). 
TcmARI, Roma freedmen during tbc late Republic (1969). 
WEBER, Die r6mische Agrargescbicbte in ibren Bedeutung /ùr- dai Staats- 

und Privatrecht (1891, rist. 1966; tr. li. di Summ 1967). 
WEsmuÌo., Slave system of Greek ad Romati antiquity (1955). 

(t) per la vita quotidiana: 
BLÙMNER, Die riimischen Privatdtertiimer (1911). 
CARCOPINO, La vie quotidienne a Rome a I'apogée de l'Empire (1939; ti. it. 

rist. 1967). 
Cgoog, Law and li/e e Rome (1967). 
ltxnur., Le riSie judiciaire el politique de, /emmes so,,, le République 

,omeinÈ (1964). 
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LEvI (M. A.), Roma antica (1963). 
MArUtmnr, Dar Privatleben der R6m&, a curi di Msi, (1886). 
PAou, La vita quotidiana a Roma8  (1958). 

(h) per l'urbanistica: 

CASTAGNO=, CECCHELLI, GIovAm4oNI, ZoccA, Topografia e urbanistica di 	- - 
Roma (1958). 

LAVEI».N, Huoijmy, Histoire de lurbanisme, Antiquité2  (1966). 	- 
Luou, Roma antica. Il centro monumentale (1946), nonchè Fontes ad topogra-

phiam ve/cnr urbis Romae pertinente:. 6 voll. (1952-1965). 

(i) per i problemi militari e bellici: 

AlornzEwsu, Military organizatidn and society (1954). 
Autori vari, Problème: de la guerre à Rome, a cura di BRISSON (1969). 
DOMASZEWSKI, Die Rangordnung de: ròmiscben Heeres2  (1967). 
Forno, Il reclutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano (1953). 
G.tBsIs, Esercito e società nella tarda Repubblica romana (raccolta di scritti) 

(1973). 
HÒFPMANN. Da, spdtr6mische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, 	- - 

. voli. (1969-1970). 
MAC-MULLEN, Soldier and civili= in the later Roman Empire (1963). 
MniN Y PENA, Instituciones militare: romanas (1956). 
PAIxn, The Roman legion: (1928). 
PÀSSEIUNI, Le coorti pretorie (1939). 
SMITH, The service in the post-Manian Roman ariny (1958). 
Va,. BERcHEM, L'armée de Dioclétien et la réforme constantinienne (1952). 

314. Hanno (in vario modo) carattere & introduzione allo studio del 
diritto romano le seguenti opere. 

ALBERTAIUO, Introduzione storica allo studio del diritto romano giustinianeo 
1 (1935). 

ALvnEZ SUÀREz, Horizonte actual del derecho romano (1944). 
Bio,.oi, Prospettive romanistiche (1933). 
C0sEN'rml, Guida alla consultazione delle fonti giuridiche romane e dei 

mezzi ausiliari d'indagine4  (1954). 
Cm=, Direito romano, Licòes 1. Introducao, Fontes (1969). 	 - 
DAImE, Roman law. Linguistie, sociai, and pbilosophical aspects (1969), 
DAvm, Der Rechtshistoriker und seme Au/gabe (1937). 
DE Maium Avoizo, Critica testuale e studio storico del diritt& (1973). 
D'ORS, Presupuestos criticos para el estudio del derecho romano (1943). 	 - - 
DULcKEIT, Philosophie der Recbtsgeschicbte: die Grundge#alten des Rechis- 	- - 

begriffs in seiner bistonischen Entwicklung (1950). 
GRosso, Premesse generali al corso di diritto romano5  (1966). 
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GROSSO, Schemi giuridici e società nella storia del diritto privato romano 
(1970). 

GUARm10, L'ordinamento giuridico roman& (1959). 
GUARINO, L'esegesi delle fonti del diritto romano, 2 torni a cura & LAERUNA 

(1968). 
IIUNADA, R5mah5 nyumon (1967). 
IGLESL&s, Derecho romano y esencia del derecho (1957). 
JHERDrn, Der Geist de: r5miscben Rechts auf dcpr verscbidenen Stufe,, seme, 

Entwicklung', 3 voli. (1926-1928, rist. della V ed. 1968; ti. fr. della 
Y ed., Vespri: da droit Tomaia. & DE MFULENAERE2, 4 voli., 1886-1388). 

JoLowxcz, NicHotss, Ristorical introduction te the study o/ Roman Iaw' 
(1972). 

LAPIEZA ELL1, Intmduccidi, al dàecbo romano (1972). 
LAUmA, fui. Visioni romane e moderne (1967). 
MARGADNT.GUILLERMO, EI derecho privado romano, como introduccién a la 

cultura juridica contemporanea' (1965). 
NlcHoJss, An introduction te Roma,, Iaw (1962). 
NoouEIr, ADALICIO COELHO, In:roduqao ao diretto romano (1968) 
ORESTANO, Introduzione allo studio storico del diritto romano2  (1961). 
PaAzzmI Fnirn, Storia della ricerca delle interpolazioni nel 'Corpus iuris' 

giustinianeo (1953). 
ROBLEDA, fu, privatum Romanum 1. Introductio in studium iuris privati 

Romani (1960). 
SAÌqcHn DEL Rio, Notas sobre los tema, generale, del derecho romano 

(1955). 
Scarn.z, Ein/iihrung in da, Sud~ dn Digesten (1916). 
ScmJLz, Prinzipien de, ròmiscben Rechi, (1934; tr. it. di AIUNGI0-Rmz 

1946). 
UMUR, Roma Hwkuku, Taribi Giri: (1965), Tarihi Giri, ve Kaynaklar ( 1967), 

timumi Me/bumiar ve Haklarin Himay& i (1967). 
VILI.EY, Le droit romai,,' (1965). 
Viso, Introduccidn al estudio del derecho romano (1966). 
WArsoN, The law o/the ancient Rnmans (1970). 
WENGER, Der beutige Stani 4cr ràmiscben Rechtswissenscba/t, Erreicbtes 

und Erstrebte# (1970). 
WESTRUP, Introduction to early Roma,, law, 5 voli. (1934-1954). 
WIEAcKn, Vani r6miscben Recbj (1961). 
WOLFF, Roman Mw. An bistorkal introduction ( 1951). 

315. Opere generali sulla storia del diritto romano e sul diritto pubblico 
sono le seguenti. 	 - 
AoT, History and description o/ Rornan political institu:io,& (1963). 
Azoirno-Rmz, Storia del divino romano' (1957; varie rist.). 
BAvina, Lezioni di storia del diritto romano, 3 voll. (1914-1925). 
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B0NFAXm, Storia dei diritto romano, 2 voli. (1934; ,ist. riv. e aggiornata 
bibliograficamente, 1959). 

BUSIELLO, lineamenti di storia del diritto romano (1972). 
BRuNa, Lna, Gescbichte und Quelle,, des ròmiscben Rechts (in H0LTZEN- 

DORFF, KoHR, Enzìklopàdie de, Recbtswissenscba/t 1) (1915). 
BURUESE, Manuale di diritto pubblico romano (1966). 
Cm.AZZESE, Introduzione allo studio del diritto romano' (rist. 1961). 
COSTA, Storia del diritto romano pubblico8  (1920). 
DE MILA MAkmL, Derecho romano 1. Introduccién e bistoria externa (1964). 
DE Fnwcisci, Arcana imperii, 3 voll. (= 4 torni) (1947-1948; rist. 1970). 
DE FRANCISCI, Storia dei diritto romano, 3 voli. (incompleta) (1943.1944). 
DE FRA.ncIscI, Sintesi storica del diritto romano4  (1969). 
DE Mnnmo, Storia della costituzione romana 12  (1972), 22 (1973), 32  (1973), 

4.1 (1962), 42 (1965);5 (1967), 6 (indici generali) (1972). 
DULCKEIT, ScIwAn, R5mische Recbtsgescbicbte5  (1970). 
Fitzz.,. Corso di storia del diritto romano' (1974). 
FunImSRCA, Leccione: de bistoria dei derecho romano (1963). 
GAunElirn, Le: institution: de l'antiquité (1972). 
GROSSO, Lezioni di storia del diritto romano5  (1965). 
1-loMo, La institutions politiquei romaines" (1953). 
UUNADA, Ròmab6 I. K52,5 FIògen (1968). 
ICARWWA, R6miscbe Rechtsgescbicbte, 2 voli. (1885-1901). 
KASzR, R5mische Rechtsgeschicbte2  (1961). 
KoIuNn, Powszecbna bistoria panstwa i prawa 1 (1965). 
ICILELLER, R6mische Rechtsgescbichte2  (1948). 
Kùrnsa, Geschichte des rbmiscben Recht (1925). 
Kurxa, R6mftcbe RecJ,tsgeschicbte, Line Ein/&hrunt (1972; tr. ingL' 1973; 

tr. li., col titolo linee di storia giuridica romana, 1973). 
LA,JGE, Pimische Altertbiimer3, 3 voll. (18761879). 
LONGO, ScHEIULLO, Storia del diritto romano (1935). 
MnqunoT, Ràmiscbe Staatsverwaltunt, 3 voli. (pan. a cura di DESSAU, 

DOMASZEWSKI, WISSOWA, 1881-1885; rist. 1951). 
MAscrn, Storia del diritto romano 1 (corso, 1963). 
MENOOZA INIGUEZ, Derecho romano (1963). 
Mzyn (E.), Ramischer Staat und Staatsgcdanke3  (1964). 
MISPOULET, Le: institulions politiques de, Romain,, 2 voli. (1882-1883). 
M0MMSEN, R6misches Staatsrecht, 3 voli. (1887-1888; tr. fr. di Gimo, 

1893-1896; faceva parte dell'Handbuc)5 der ròmiscben Altertiimer a cura 
& MnQuArirn e MOMMSEN, giunto alla 7 ed, nel 1871, tradotto in fr. 
con ainp]iamenti dall'HuMumtT dal 1890 = Man. ant. rom.i). 

MOMMSEN Abriss de: r5mischen Staatsrecbts (1893; tr. it. di BONFMITE2  

riveduta da Aasnoxo-R=, 1943, rist. 1973). 
NICOSIA, lineamenti di storia della costituzione e del diritto di Roma (1971, 

e in corso di pubbl.). 

- 
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PAccmoM, Corso di diritto romano 1. Storia della costituzione e delle fonti 
del diritto' (1918). 

PADELLEm; COGLIOLO, Storia del diritto romano' (1886). 
Rlcco&,No jr., Profilo storico del diritto romano (1956). 
SCHERILLO, DELL'ORO, Manuale di storia del diritto romano' (1949; rist. 

1965). 
SEZOL, PJ$mi,che Rechtsgescbicbte and r6misches ZivilprozessrecbP (1970). 
SThEIt, R6,nisches Recht in Grundziigen fu, die Vorlesungen 1. Ròmiscbe 

Rechtsgescbicbte (1925; rist., insieme al Ram. Privatr. cit. al  i,. 317, 
1968). 

SIBER, Kòmisc/,es Ver/assungsrecbt in gesc/,ichtlicber Entwicklung (1952). 
SOELLNER, Ramische Rechtsgeschicbte, Fine Fin!/Jhrung (1971). 
Voirn', kvmischc Rechtsgescbichte, 3 voli. (1892-1902; rist. 1963). 
VON LÙow, Da, r6miscbe Volle, Sein Staat and sein Recbt (1955). 
VON MAYa, R6mbche Recbtsgeschichte. 7 voli. (1912-1913). 
WEISS, Grundzilge der ramischen Rechtsgeschichte (1936). 
WILLEMS, Le droit public romain7  (1910; rist. 1971). 
ZACHARIAR VON LINGENTHAL, Geschichie des griechiscb-r6miscben Recbts3  (1882; 

rist. 1955). 

Sulla repressione criminale, in particolare, si confrontino le opere che 
seguono. 

Rit&SIELW, La repressione pende in diritto romano (1937). 
COSTA, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano (1921). 
DUPONT, Le droit criminel dans le, constitution, de Constantin, Les infractions, 

Le, peines, 2 vo11. (1953, 1955). 
PERRINI, Diritto penale romano (in Enciclopedia del diritto pende 1 [19011). 
G'oppirn, I principi del diritto penale romano (1970). 
KuNKL, Untersuchui,gcn zur Entwicklung de, ròmischen Kriminalver/ahrens 

in vorsullanischer Zeit (1962). 
MOMMSEN, Riimisches Stra/recbt (1889; tr. fr. di DuQuEs 	1907). 
REm, Da, Kriminalrecbt de,. Romer (1884). 
SVR.ACHAN DAVIOSON, Problems of roman crimind law, 2 voli. (1912; rist. 

de! 1 vol. 1963, del voi. 2.1 1966, e del voI. 2.2 1968), 
ZUMpr, Da, Kriminalrecbt de; ròmischen Republile, 2 voli. (4 torni) (1865- 

1869; rist. 1971). 
ZUMn, Der Kriminalprozess de, ramischen Republile, 2 voli. (1871; rist. 1971). 

316. Opere principali sulle fonti e sulla giurisprudenza sono le se-
guenti. 

CANNATA, La giurisprudenza romana (1974). 
COSTA, Storia delle fonti del diritto romano (1909). 
FERIUW, Storia delle fonti del diritto romano e della giurisprudenza romana 

(1885). 
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Firrmo, Alter und Folge der .Schri/ten r6,niscber luristen von Hadrian bis 
Alexander (1908; rist. 1964). 

GUAR1NO, Profilo storico delle fonti dei diritto romano (1945). 
Kxpp, Gescbicbte der Quel/en de, r5miscben Recbt# (1919). 
KRÙGER, Gescbichte der Quel/en und Litteratur des r6miscben kecbt# (1912). 
KUNKEL, Herkunjt und soziale Stellung der ròmischen Ju'tten (1952; rist. 

1967 con appendice di aggiornamento bibliografico). 	 - 
LOMBARDI (L.), Saggio sul diritto giurisprudenziale (1967). 
M&scm, Il diritto romano 1. La prospettiva storica della giurisprudenza clas-

sica (diritto privato e processuale)2  (1966). 
RiccoRoNo, Lineamenti della storia delle fonti e del dirit,to romano (1949). 
ScmJLz, History of roman legd science (1946; rist. 1953; testo tedesco con 

note qgiunte, Gescbichte der rdmiscben Recbtswissenscba/t, 1961; tr. it. 
di Nocn&, Storia della giurisprudenza romana, 1968). 

Wxrson, Law making in the /ater Roman Republic (1974). 
Wm4tn, Die Quellen de, r6mischen Recbts (1953). 
WrEAcIcn, Textstu/en klassiscber Juristen (1960). 

317. Opere generali sul diritto privato romang sono le seguenti 

ALBERTARIO, Diritto romano (1941). 
ALvAREZ SULXEz, Corso de derecho romano 1 (1955; rist. 1964). 
A1v..aEz SuAxn, Institucione, da derecho romano, 2 voli. (1973). 
ARDRÉEv, Rimsko éastno prawo4  (1971). 
Awioio-Ruiz, Istituzioni di diritto romanoM  (1960; varie rist.; tr. spagn. 

rist. 1973). 
An&s-Rnios, Derecho romano", a cura di AUAS Bo.T, 2 volI. (1972). 
Bnn, Diritto romano 1 (1935). 
BE=, Istituzioni di diritto romano 12  (1932; rist. 1947). 2.1 (1962). 
BIoNDI, Il diritto romano cristiano, 3 voli. (1952-1954). 
Biomu, Istituzioni di diritto romano4  (1965). 
oNrMirE, Corso di diritto romano 1, 2 [1-2]. 3, 6.1 (1925-1933; rist. del 

I voi. 1963, del voi. 2.1 1966, e del voi. 2.2 1968). 
BorwAilm, Istituzioni di diritto romanom  (1951; rist. 1966). 
Biuvo G0NzALES-BIAL0ST0sKY, Compendio de derecho romano2  (1968). 
BRòsz, M6", PÒLAY, A rdmai mag4njog elemei, 2 voli. (1967-1968). 
BUCKLANI,, A text-book of Roma,, lato /rom Augustus so 1us2inian3, a cura 

di Smm (1963). 
BUIDESE, Manuale di diritto privato romano2  (1964). 
CARAMÉs FEmw, Instituciones de derecho privado romano (1963). 
CO~, ScIASCU, Manual de diretto romano4  (1961). 
CoSTA, Storia del diritto romano privato dal/e origini alla compilazione giri- 

stinianea1  (1925). 
CUQ, Le: institutions juridiques de, Romain#, 2 voli. (1940). 
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CUQ, Manuel de: institutions furidique: des Romain: (1928). 
(VON) Czvuisn, SAN Nicoib, Lehrbuch der Institutionen dei ròmischen Recbts'° 

(1933). 
DA NOBREGA, Com$ndio de direito romano 1 (1968). 
DfAz, Instituciones de derecho romanob, 2 voli. (1947). 
Di Mnzo, Istituzioni di diritto romano5  (1968). 
Di Mjno, Manuale elementare di diritto romano (1954). 
D' ORS, Derecho privado roman& (1973). 
FEUmI, Manuale di Pandette4, a cura & GRosso (1953). 
GAÌt&m PEREDA; Derecho romano (1962). 
GAUOEMET, Le droit privé romain (1974). 
GInRD, Manuel élémentaire de droil romai&, rivisto da SENN (1949). 
Gunmo, Profilo di diritto privato romano4  (1965; tr. spagn. 1956). 
Gu&xmo, Diritto privato romano4  (1970). 
HANCA, JAc0TA, Drept privat ro,nan (1964). 
HERNÀNDEZ TEJERO, Derecho romano (1959). 
HORVAT, Rimsko prav& (1967). 
NUVELIN, Court élémentaire de droit romain, 2 voli. (1929). 
IOLEsIAs, Derecho romano. Institucione: de derecho priva4o (1972). 
IMBERT, Le droit antique (1961). 
JÒRS, KUNaL, ~ER, R6miscbes Privatrecbt3  (1949). 
KASEit, Dar ròmische Pri,atrecht 1. Da: aitramische, das vorklassische und 

klassiscbe Rech0 (1971), 2. Abschnitt: die nachklanischen Entwicklungen 
(1959). 

KASER, Ràmiscbes Privatrechi, Ein Studienbuch' (1972; tr. ingi.2  1968, tr 
spagn. 1968). 

Kipp, Do ròmiscbe Recht (1930). 
KoLMcnx Prawo R.zymskie (1973). 
KOR0sEC, Rimsko pravo (1967). 
KRELLER, Ròmisches Rec/n 2. Privatrecht (1950). 
LEA", Roman private lata, Foundet on the Institutes of Gaius and fusti- 

nia& (1961). 
La, Elementi o/ Roma. lau$ (1956). 
LONGO (Gj, Manuale elementare di diritto romano1  (1953). 
MARTON, A ròmai mag4njog elemeinek tank?inyve, Institutiok (1957). 
Mn", Institu,oes de direito roman& (1968). 	 - 
Minrns, Rvmiscbes Privatrechi bis auf die Zeit Diokletians (1908). 
MOmER, Manuel élémentaire de droit romain 16  (1947), 2 (1948; rist. in unico 

voi. 1970). 
MONIER, CABOASCIA, IMBERT, Histoire de: institution: et des /aits sociaux 

de: origine: à l'aube do mnoyen ago (1955). 
Novicicij PERETJERSKIJ, Rimskoje ciastnoie pravo (1948). 
Osucuowsici, Zarys rzymskiego prawa prywatnegò3  (1967). 
OORLIAC, DE MALAFOSSE, Droit romain et ancien droit, 2 voli. (1951). 
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PAccHLOM, Corso di diritto romano 22.  Diritto privato (1920). 
PAccrnom, Manuale di diritto roman& (1935). 
PE&& GuZMAN, ARGOELLO, Derecbo romano, 2 voli. (1962). 
PERozzI, Istituzioni di diritto romano2, 2 voll. (1928; rist. 1963). 
Pgnoporn.os, IovopLa xcd ELo'ny1onc ro N~zoú &xccLou (1944). 
PULIAN, Rimsko prawo, Isveska (1956). 
RARa, Grundzùge des ,5mischen Privatrechts (1915; rist. 1955). 
R&nm, Handbook 0/ Roman Mw (1927). 
RICcOEONO, Corso di istituzioni di diritto romano (1913). 
R0BY, Roman private Mw (1905). 
SAMPER Poto, Curso de derecho romano, 2 volI. (1967, 1969). 
SANFILIPPO, Istituzioni di diritto romano5  (1964). 
SA}IrA CRUZ Tmjrngo, In:tituciones de derecho romano (1946). 
SCmLLER, Roman law2  (1967). 
Si;~, Classica! Roman Mw (1951). 
Sciwmm, R6misches Rechi, Geschicbte, Rechtsgang, System de: Privatrecbts 

(1950). 
SCIASCIA, Manual de diretto romano (1957; tr. li. 1969). 
SEmL, Rdmisches Privatrecbi2  (1963). 
SERAFmI, Istituzioni di diritto romanoB (1909). 
SmR, R6miscbes Privatrecht (1928; rist., insieme al voi. R5m. Recbtsgescb. 

dt. al n. 3151  1968), 
Som, Mrrrms, WENGER, Institutionen, Gescbichte and System de: r5mischen 

Privatrechts" (1923; rist. 1949). 
SwJcEvIc, Rimsko privatno praw& (1970). 
TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo prywatne (1955). 
ToMuLEscu, Manuel de drept privat rornan (1956). 
van OvEN, Leerboek van Romeinscb PrivaatrecbP (1948). 
v 	 Die òorsprong en beiekcnis van die Romeinse Ret (1965). 
VùnÉrnxov, ArWRÉEv, Rimsko prawo (1949). 
Viso, Derecho romano 1. Persona: y derecho de jamilia (1969). 
Voci, Istituzioni di diritto roman& (1954). 
VOLtERRa, Istituzioni di diritto privato romano (s.d., ma 1961). 
Warsor, Roma,, private Mw around 200 d.C. (1971). 
WATSON, Tbc Mw 0/ obligations in tbc later roman Republic (1965); Tbc 

Mw o/ persons in tbc later roma,, Republic (1967); Tbc Mw of property 
in tbc later roman Repub!ic (1968). 

Wrnss, lnstitutionen de: rbmischen Privatrecht# (1949). 
WILmsIu, Da, rdmische Rechi, Gescbichte ad Grundbegrifle de: Privat- 

rechi: mit einem Anbang tiber Straftecht und Strafprozess (1966). 

Ancora utili sono i seguenti manuali pandettistici. 

DnNBURO, Pandekte,#, a cura & SolcoLowsla, 4 voll. (1910-1912; tr. li. & 
CIcAI4, 1903-1907). 



690 	 S 43: N. 310-325 

GLOCK, Aus/iihrlicbe Erlàtaerung de, Pandecten nacb HelIfcii, lib. 1-28 (1790-
1830), continuato da MÙHLENBRUCH, Fmw, ARNDTS, Lrnsr, BURCKHARDT, 
lib. 29-44 (18324896) (= 63 torni; tr. it. a cura di vari autori, col titolo 
Commentario alle Pandette). 

Wl?mscnrno, Lebrbacb des Pandektenrechts9, a cura di Kn'p, 3 voli. 1900-
1906; C. li. con note di FADDA e BmqsA, 1902-1914, rist. 1930). 

318. opere generali sul processo privato romano sono le seguenti. 

ALVAREZ SUÀREz, Corso de derecho romano 2. Derecho procesa! clvi! (1951). 
ARANOI0-RuIz, Cours de droit romain, In action, (1935). 
AiJGIo-RuIz, Corso di diritto romano, Il processo privato (1951). 
BEKKER, Die Aktionen des r8miscben Privatrecbts, 2 voli. (1871-1873). 
BERToLiNI, Appunti didattici di diritto romano, serie Il: Il processo civile, 

3 voli. (1913-1915). 
BETHMANN-HOLLWEG Dei r5miscbe Civilprozess, 3 voli. (1864-1866; rist. 

1959). 
BlscArcrn, Lezioni sul processo romano antico e classico (1968). 
BUONAMICI, Storia della procedura civile romana (1886). 	 - 
COSTA, Profilo storico del processo civile romano (1918). 
DE Avn. MARTa, Derecho romano 3. Qrganizacion fudicial y procedimento 

clvii (1962). 
DE Mn'nÌ1o, La giurisdizione nel diritto romano (1937). 
FUENIESECA, Investigaciones de derecho protesa! romano (1969). 
Girpnn, Lecons de procédure civile romaine (1932). 

• Gm..jn, Hi.stoire de l'organisation judictaire des Romains i (1901). 
GUGINO, Trattato storico della procedura civile romana (1873). 
KARLOWA, Der rVmiscbe Civilprozess zur Zeit de, Legisaetionen (1872). 
KASER, Dar rVmische Zivilprozessrecbt (1966). 
XELLER, WAcH, De, ròmische Civilprozess und die Actionen' (1883; rist. 

1966; tr, it. della 2 ed. a cura di FImMusL.GUELn, 1872). 
KELLY, Roma,, litigation (1966). 
LuzzArro, Procedura civile romana 1 (1945-1946), 2 (1947-1948), 2 (s.d., 

ma 1950). 
LUZZATTO, Il problema d'origine del processo 'extra ordinem' 1 (1965). 

• PUGLIESE, Il processo civile romano 1. Le 'legis actiones ' (1961-1962); 2 
Il processo formulare 1 (1963). 

• PUGLIESE, Il processo /ormulare, Lezioni, 2 voli. (1947-1948, 1948-1949). 
SCIALOJA, Procedura civile romana (1936). 
SIM0N, Untersuchungen zum justinianischen Zivilprozess (1969). 
~ER, Institutionen des r&nischen Zivilprozessrecht (1925; tr, it. & 

ORESTANO, 1938). 
WLASSAK, R6miscbe Prozessgesetze, 2 volI. (1888-1891). 
WLASSAK, Zum r6mischen Provinziaiproxess (1919). 
ZILLETrI, Studi sul processo civile giustinianeo (1965) 
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319. Principali riviste romanistiche sono le seguenti. 

BIPR, = Bullettino dell'istituto di diritto romano 'Vittorio Sciaioja' (Roma). 
Fondata nel 1888 da Vittorio Scialoja, è stata per luoghi anni la più 
autorevole rivista italiana. Prima serie: voli. 1-41 (1888-1933); seconda 
serie: volI. 42-61 (1934-1958); terza serie: dal voi. 62 (1959). Annuale. 

mdcx = mdcx, Quaderni camerti di studi romanistici, International survey 
of Tornati law (Camerino, dal 1970). Annuale. 

lura = Euro. Rivista internazionale di diritto romano e antico (Catania). 
Fondata nel 1950, esce in volumi annuali (dal 1957 in due parti). 

Labco = La/no. Rassegna di diritto romano (Napoli). Fondata nel 1955, 
esce in fascicoli quadrimestrali. 

REI. = Revuc bistorique de droii /rancais et étranger (Pari;). Massima 
fra le riviste francesi, accoglie anche studi sul diritto intermedio: tri-
mestrale. La sua storia, piuttosto tormentata, si riassume in queste 
diverse intestazioni: Rev. bistorique da dr. franq. et  étr., volI. 1-15 
(1855-1869); Rev. de législation ancienne ci moderne frani. et étr., 
voli. 1-6 (1870-1876); Nouvelle rev. bisi, de dr. franq. et  étr., voli. 145 
(1877-1921); Reti. hist. ecc. (quella attuale), quarta serie, dal 1922. 

RIDA. = Revuc internatio,aJe de, drofts de l'antiquité (Bruxelles). Fondata 
nel 1948, ha convissuto due anni, in unico volume, con gli Arch. d'Msi. 
da dr. orientai (= ARIDA. 1952-1953), poi li ha assorbiti (dal 1954). 
Annuale. 

SDHI. = Studia ci documenta historiae et juris (Roma). Fondata nel 1935: 
annuale. Ottime rassegne epigrafiche e papirologiche. 

T. = Tijdschri/i voor Recbtsgeschiedenis. Revue d'bistoire du droi:. The Legai 
history review (Leiden). Dai 1919 con interruzione per un decennio. Dap-
prima trimestrale, dal 1973 semestrale. Non esclusivamente ronrianistica. 

ZSS. = Zeitschri/t dar Savigny-Sti/tung far Rechtsgeschichte, Romanisiische 
Abteilung (Weimar). La più illustre rivista romanistica: esce in volumi 
annuali, parallelamente a due altri volumi, rispettivamente dedicati ai 
diritto germanico e al diritto canonico. Con il titolo e la impostazione 
attuali fu fondata nel 1880, ma i suoi precedenti sono: la: Zeitschr. I. 
gesch. Recbtswirsenschaft, fondata dal Savigny (15 voli., 1815-1850), e 
la Zeitschr. f. Rechtsgcschicbte (13 voli., 1861-1878). 

320. E opportuno fornire un elenco (incompleto) di altri periodici 
interessati all'antichità romana, anche allo scopo di indicare le abbreviazioni 
e le sigle. Per più diffuse indicazioni, cfr. Zeitscbriftenuerzeichnis, in Auftrag 
de, Deutschen Arcbaiogischn Instituts bearbeitet von G. BRuÌs (1964): 
indice bibliografico delle riviste riguardanti il mondo antico, disposte in 
ordine alfabetico, con rinvii alle discipline da esse trattate. 

AA. = Acta antiqua Academiae scientiarum Hungaricae (Budapest, dal 1953). 
AAL. = Atti dell'Accademia dei Lincei. Classe scienze morali (Roma). 
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ABW. = Ahhandlungen der bayeriscben Akademie de, Wissenscba/ten. Phi-
losoph.-hist. Abteilung (Mùnchen, dal 1823; ultima serie, col titolo 
definitivo, dal 1929). 

AC. = L'Antiquité Classique (Bruxelles, dal 1930). 
ACP. 	Archiv jùr die civilistische Praxis (Tùbingen, dal 1820; ultima serie 

dal 1925). 
AL = Aegyptus. Rivista italiana di egittologia e di papirologia (Milano, W 

1920). 
Aevurn = Aevum. Rassegna di scienze storiche linguistiche e filologiche 

(Milano, dal 1927). 
AG. = Archivio Giuridico 'Filippo Serafini' (Modena, dal 1868; sesta serie, 

quella attuale, dal 1945). 
ARDE. = Anuario de bistoria del derecho espahol (Madrid, dal 1924). 
Al. = Acta furidica (Capetown, dai 1958). 
ATV. = Alti dell'istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti (dal 1840; 

ultima serie, col titolo attuale, dal 1926). 
ANA. = Alti dell'Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli (dal 

1864). 
AP. = Archiv filr Papyrus/orscbung (Leipzig, dal 1900). 
Archid. 	Apxsov t&~ Stxcdou ('AGfivcct, dal 1934). 
ASD. = Annali di storia del diritto (Milano, dal 1958). 
ASW. = Abbandlungen der pbiL-hist. KI. de, sàchsiscben Akademie de, 

Wissenschaften (Leipzig, dal 1850; col titolo attuale, dal 1920). 
ATTI. = Alhenaeum (Pavia, dal 1913; nuova serie, dal 1923). 
ATO. = Atti dell'Accademia delle Scienze di Torino (dal 1865). 
ATRI. = Annali triestini, a cura dell'Università di Trieste (dal 1931; nuova 

serie dal 1939). 
AUBA. = Annali della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Bari 

(nuova serie dal 1938). 
AUCA. = Annali dell'Università di Camerino (dal 1926; nuova sede, dal 

1934). 
AUCT. = Annali del Seminario Giuridico delPUniversità di Catania (nuova 

serie dal 1946). 
AUFE. = Annali dell'Università di Ferrara (dal 1936). 
AUGE. = Annali della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Genova 

(dal 1962). 
ATJI. = Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul (dal 1957). 
AUMA. = Annali dell'Università di Macerata (dal 1926). 
4TJ.ME. = Annali dell'istituto di Scienze giuridiche ed economiche dell'uni- 

versità di Messina (dal 1927). 
AUPA. = Annali del Seminario Giuridico dell'Università di Palermo (dal 

1916). 
AUPE. = Annali dell'Università di Perugia (dal 1885; settima serie, quella 

attuale, dal 946). 
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BSGW. = Berichte der s&hsiscben Gesellsch4t der Wissenschaften (Leipzig 
dal 1846; ultima serie, col titolo attuale, dal 1919). 

Cb. = Chiron, Mitteilungen de, Kommission Iii, alte Geschichte und 
Epigraphik der deutscben archvologiscben Institut (Milnchen, dal 1971). 

CFR. = Czasopismo prawno-bistoryczne (Warsnwa, dal 1949). 
CR. = Classical Review (London dal 1877; ultima serie, Oxford, dal 1951). 
FI. = il Foro italiano (Roma, dal 1876). 
PII. = Il FUangini (Milano, dal 1876). 
GI. = Giurisprudenza Italiana (Torino, dal 1860). 
Gn. = Gnomon (Beilin, MIÌnCMn, dal 1924). 
Ristoria = Historia, Zeitschrif: far alte Gescbichte (Wiesbaden, dal 1950). 
HZ. = Historiscbe Zeitschri/t (Miinchen dal 1859; ultima serie, dal 1906). 
JAIVC. = Jabrbuch de, Akademie de, Wissenschaften in Gattingen (Géttingen). 
IP. = fournal of juristic Papirology (Warszawa, dal 1946). 
JP.S. = Journal of Roman Studies (London, dal 1911). 
fu, = fui. Rivista di scienze giuridiche (Milano, dal 1940; ultima serie in 

corso). 
Lat. = Latomus. Revue d'études latine, (Bruxelles, dal 1937). 
LQR. = The Lato Quarterly Review (London, dal 1885). 
MAB. = Memorie dell'Accademi, delle Scienze dell'istituto di Bologna (dal 

1906; ultima serie, dal 1937). 
MAL. = Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche del- 

l'Accademia dei Lincei (Roma). 	 - 
MA.M. = Memorie dell'Accademia di Modena (dal 1833; ultima serie, dal 

1926). 
MEPRA. = Mélanges de l'Ecole Fran1,aise de Rome, A,tiquité (Roma). 
Mn. = Mnemosyne (Leyden, Lugduni, Batavorum, dal 1852; ultima serie, 

dal 1948). 
MT. = Memorie dell'istituto giuridico dell'Università di Torino (nuova serie 

dal 1928). 
NAG. = Nacbricbten der Akad ernie de, Wissenscba/ten in G6ttingen. Philolog.-

hist. Kl. (dal 1845; ultima serie, col titolo attuale, dal 1941). 
PP. = La parola del passato (Napoli, dal 1946). 
PSI. = Pubblicazioni della Società italiana di Papiri greci e latini (Firenze). 
FUMO. = Pubblicazioni della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di 

Modena (dal 1925). 
Quaderni fiorentini = Quaderni fiorentini per la storia dei pensiero giuridico 

moderno (Firenze, dal 1972). 
RAR. = Rendiconti dell'Accademia dell'istituto di Bologna (dal 1826; ultima 

serie, dal 1937). 
RADR. = Revista de la Sociedad Argentina de Derecho romano 	rdoba, 

dal 1954). 
KAL. = Rendiconti dell'accademia dei Lincei (Roma, ottava serie dal 1957). 
RDC. = Rivista di diritto civile (Padova, dal 1955). 
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RDCo. = Rivista di diritto commerciale (Milano, dal 1903). 
RDN. 	Rivista di diritto della navigazione (Roma, dal 1935). 
RDP. = Rivista di diritto processuale civile (Padova, dal 1924). 
REL. = Revue de: éudes latine, (Paris, dal 1923). 
RGD. = Revue générale de droit (Paris, dal 1877). 
ML. = Rendiconti dell'istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Classe Let- 

tere (dal 1864; ultima serie, dal 1937). 
RISG. 	Rivista italiana per le scienze giuridiche (Roma, dal 1886). 
Riv. fu. istr. class. = Rivista di filologia e istruzione classica (Torino, dal 

1873; nuova serie dal 1923). 
Riv. /ilos. = Rivista internazionale di filosofia del diritto (Genova, dal 1921). 
Ram. = Romanitas. Revista de cultura romana (Rio de Janeiro, dal 1958). 
R,SA. = Rivista storica dell'antichità (Bologna, dal 1972). 
RSDI. = Rivista di storia del diritto italiano (Roma, voli. 1-16, 1928.1943; 

Milano, dal 1944). 
SAW. = Sitzungsberichte der Akademie der Wissenscbaften (Wien, dal 1848; 

ultima serie, dal 1913). 
SB. = Sitzungsbericbte der Berliner Akademie der Wissenscha/ten (dal 1836; 

ultima serie, dal 1948). 
SBA. = SitzunRsberichte der Bayerischer Akademie der Wissenschaften (Mfin- 

chen, dal 1860; Stima serie, dal 1942). 
SDSD. = Studi e documenti di storia e diritto (Roma, dal 1880). 
Sem. = Semina (LancasteWashiogton, dal 1943). 
SG. = Studium generale (Berlin, dal 1948). 
SHAW. = Sitzungsberichte der Heidelberer Akademie dei Wissenschaften 

(dal 1910). 
SPA, = Studi Pavia (a cura dell'Università & Pavia; dal 1912). 
SPR. = Studi parmensi (a cura dell'Università & Parma; dal 1951). 
SSA. = Studi sassaresi (a cura dell'Università di Sassari; dal 1901: seconda 

serie, quella attuale, dal 1921). 
55K = Studi senesi (a cura dell'Università & Siena; dal 1884). 
SU. = Sudi urbinati (a cura dell'Università & Urbino; dal 1927). 
SUC. = Studi economico-giuridici dell'Università di Cagliari (dal 1909). 
WS. = Wiener Studi,- (dal 1879). 
ZGR. = Zeitschri/t far gescbichtlicbe .Rechtswissenscha/t (Ballo, dal 1815). 

321. Fra le enciclopedie ed i lessici si ricordano le seguenti opere 

Per una prima informazione sono utili: BrnwEg, Encyclopedic dictionary 
of Roman law (v. retro n. 312); GLrrmREz ALVIZ, Diccionario de derecho romano 
(1948); Mornn, Petit vocabulaire de droit romain4  (1949); Taschcnwòrterbuch 
zum Corpus iuris civili: " (1971); KUCHARSKY, Pr4vSkky slovnik a pràvnické 
texty latinské (1967); ANKUM, HARTKKMP, Romeinsrecbtelijk Handwoordenbock 
(1973). 
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Prindp ali opere enciclopediche sono le seguenti. 

ED. = Enciclopedia del diritto voli.: 1 Ab-Ale (1958); 2 Ali-Are (1958); 
3 Ari-Atti (1958); 4 Atto-Bana (1959); 5 Banca-Can (1959); 6 Gap-

- Cine (1960); 7 Cir-Compa (1960); 8 Compe-Cong (1961); 9 Coni-
Contratto (1961); 10 Contratto-Cor (1962); 11 Cosa-Dclib (1962); 12 
Delitto-Diritto (1964); 13 bis-Dopp (1964); 14 Dote -Ente (1965); 15 
Entr-Esto (1966); 16 Estr-Fat (1967); 17 Fav-Forn (1968); 18 Foro-
Giud (1969); 19 Giunta-Igi (1970); 20 Ign-Inch (1970); 21 Inch-Interd 
(1971); 22 Intere-Istig (1972); 23 Istit-Legge (1973); 24 Legis-Loctss 
(1974). 

NNDI. = Novissimo digesto italiano voli.: 1, torno 1° A-Ap (1957); 1, torno 
? Ag-Ay (1958); 2 M-Cas (1958); 3 Cat-Cond (1959); 4 Con/-Cre 
(1959); 5 Cri-Dis (1960); 6 Dit-FaIl (1960); 7 FaIs-Go (1961); 8 Gr-
Inva (1962); 9 Inve-L (1963); 10 M.M. (1964); 11 N-Ora (1965); 12 
Ord-Pes (1965); 13 Pet-Proc (1966); 14 Prod-Ref (1967); 15 Reg-Rip 
(1968); 16 Ris-Sen (1969); 17 Sep-Spe (1970); 18 Spi-Ten (1971); 19 
Teo-tJlp (1973); 20 (1975). 

1W. = PAULY, WLssowA (ed altri), Redenzyklopadie da klassischen Alter-
tumswissenxcha/t. Opera fondarnentale pubblicata dal 1894 con il seguente 
criterio: i voli. (24 in vari torni) della 1 serie contengono le lettere A-Q; 
i voli. (10 in vari torni) della ? serie, indicati solitamente con l'ag-
giunta & una A', contengono te lettere R-Z; sono stati pubblicati 
inoltre sinora vari voli. di Supplementa (sino dal 1903). - In particolare, la 
PW. è così & seguito articolata: 1.1 (1894) Aal-Aiexandros; 1.2 (1894) 
Aiexandros-Apollokrates; 2.1 (1895) Apollon-Arternis; 2.2 (1896) Arte-
misia-Barbaroi; 3.1 (1897) Barbarus-Cbnpanus; 3.2 (1899) Campania-
Claudius; 4.1 (1900) Claudius-Corni%cius; 42 (1901) Corniscae-Denxo-
doros; 5.1 (1903) Demogenes-Donatianris; 5.2 (1905) Donatio-Ephoroi; 
6.1 (1907) Ephoros-Eutycbos; 6.2 (1909) Euxantios-Fo,naces; 7.1 (1910) 
Fornax-Clykon; 7.2 (1912) Glykyrrbiza-Helikeia; 8.1 (1912) Helilcon-
Hcstia; 8.2 (1913) Hestiaia-Hyagnis; 9.1 (1914) Hyaia-Imperator; 9.2 
(1916) Imperium-Jugum; 10.1 (1917) Juturtha-Ius Latii; 10.2 (1919) 
Ius liberorum-Katochos; 11.1 (1921) Katoikoi-Kow6die; 11.2 (1922) Ko-
mogrammateus-Kynegoi; 12.1 (1924) Kynesioi-Legio; 12.2 (1925) Legio-
Libanon; 13.1 (1926) Libanos-Lokris; 13.2 (1927) Lokroi-Lysimacbides; 
14.1 (1928) Lysimaòbos-Mantike; 14.2 (1930) Mantikles-Mazaion; 151 
(1931) Mazaios-Mesyros; 15.2 (1932) Met-Molaris lapis; 16.1 (1933) Mo-
latzes-Myssi; 16.2 (1935) Mystaogos-Nereae; 17.1 (1936) Nereiden-Nu-
mantia; 17.2 (1937) Numen-Olympia; 18.1 (1939) Olympia-Orpbeus; 18.2 
(1942) Orpbirc/,e Dichtung-Palatini; 18.3 (1949) Palatinus-?aranatdllonta; 
18.4 (1949) Paranomon-Pax; 19.1 (1937) Pecb-Petronius; 19.2 (1938) 
Petros-Philon; 20.1 (1941) Pbilon-Pignur; 20.2 (1950) Pigranes-Plautinus; 
21.1 (1951) Plautius-Pole,nokrates; 21.2 (1952) Polemon-Pontanene; 22.1 
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(1953) Pontarches-Prae/ectianus; 22.2 (1954) Praefectftra-Priscianus; 23.1 
(1957) Priscilla-Psalychiadai; 23.2 (1959) Psymatbe-Pyratniden; 24 (1963) 
Pyramos-Quosenus; lA! (1914) Ra-Ryton; 1.A2 (1920) Saale-Sarmatbon; 
2.A1 (1921) Sarmatia-Selino,; 2.A2 (1923) Selinuntia-Sila; 3.A1 (1927) 
Silacensis-Sparsus; 3À2 (1929) Sparta-Stiuppi; 4A1 (1931) Stoa-Sympo-
sion; 4.A2 (1932) Symposion-Tauris; SAi (1934) Taurisci-Thapsis; 5.A2 
(1934) Thapsos-Thesara; 6.A1 (1936) Tbesauros-Timomachos; 6.A2 (1937) 
Timon-Tribus; 7.A1 (1939) Tributum-Tullius; 7.A2 (1948) M. Tullius 
Cicero-Valerius; 8.A1 (1955) Valerius Fabrianus-P. Vergiius Maro; 8.A2 
(1958) P. Vcrgilius Marn-Vindeleia; 9.A1 (1961) Vindelici-Vulca; 9.A2 
(1967) Vu!canius-Zenjus; 10 Al (1972) Zenobia-Zytho,; 1 Suppl. (1903: 
Aba-Dcmok,atia); 2 Suppl. (1913: Herodes-Herodotos); 3 Suppl. (1920: 
Aachen- Iuglandem); 4 Suppl. (1924: Abacus-Ledon); 5 Suppl. (1931: 
Agamemnon-Statilius); 6 Suppl. (1935; Abretten-Oouvoi6popov); 7 Suppl. 
(1940: Adobògiona-Tpaxa&zt); 8 Suppl. (1956: Achaios-Valerius); 9 
Suppl. (1962: Acilius-Utis); 10 Suppl. (1964: Accaus-Uttiedius); 11 Suppi. 
(1968: Abragila-Zengisa); 12 Suppl. (1970: Abdigildus-Thukydides); 13 
Suppl. (1973: A/rica proc.-Viae pul'!. Rom.). 

PWK. = Der kleine Lexikon de, Antike, auf der Grundiage von PW., edito 
da Zito,n e Sonmrniwn, in fasc. dal 1962 (in corso: il 240  fase. 
contiene le voci Sponsio-Thunfiscb [1974]). 

Fra le enciclopedie ormai invecchiate si segnalano altresì: DI. = Digesto 
italiano (dal 1899); BG. = Enciclopedia giuridica italiana (dal 1884, incom-
pleta); NDI. = Nuovo digesto italiano (dal 1937). 

Altre trattazioni generali per voci ordinate alfabeticamente sono quelle 
appresso indicate. 	 - 
DE. = Dizionario epigrafico di antkhità romane, di E. DE Rucoiruo (dal 

1895 fino alla lettera L]  incompleto, rist. 1961). 
DS. = DAREMBERO, SAGLIO, POTTIER, LAFAVE, Dictionnaire des antiquités 

grecques et roinaines2, 6 voll. (1875-1912). 
Lexikon de, alten Welt, edito da ANDERSEN, EnSE ed altri (1965). 
Oxford classical dictionarj2, vari voll. (1970). 

Lessici principali da consultare sono i seguenti. 

TLL. = Thesaurus lingua Latinae (incompleto). 
ThRKSEM, Manuale latinitatis /ontium iuris civilis Rornanorum (1837). 
HEUMANN, SECIcEL, Handlexikon zu den Quellen des r6mischen Rech& 

(1907; rist. 1958). 
ERNouT, MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine4, 2 voli. 

(1959-1960). 
WAWE, Hon4A,4r4, Lateniscbes etymologisches W6rterbuc&, 2 voll. e vari 

suppi. (dal 1938). 



RAGGUAGLI DI BIBLIOGRAflA GENERALE 	 697 	- 

322. Mezzi ausiliari dello studio st6rico-critico delle fonti giuridiche ro-
niane, sono, anzi tutto, i seguenti vocabolari tecnici. 

VIR. = Vocabuiarium iurisprudentiae Romanae. Riporta in ordine alfabetico 
un elenco completo di tutte le parole- contenute nei testi della giurispru-
denza romana. Nelle singole voci i passi sono distribuiti per autore e quindi 
per ordine cronologico. Il che permette di studiare il linguaggio dei singoli 
giuristi e lo svolgimento della terminologia tecnica nelle varie epoche. - 
Dell'opera (dal 1894, a cura di Gwrnwwin, KÙuin, ora di ScwwARz 
ed altri) sono sinora usciti i voli.: 1 (lettere A-C), 2 (D-G), 3 fase. 1-4 
(H-ita), 4 fasc. 1-2 (N.-per), 5 (R-Z). 	11 VI1t, per la parte relativa 
ai Digesta, è stato compilato sulla ed. maior. I compilatori hanno, cioè, 
riscontrato le parole, seguendo pagina per pagina, rigo per rigo, la citata 
edizione. Pertanto, essi hanno segnato dapprima il numero della pagina 
e poi quello del rigo in cui la parola ricorre, indicando, in maniera abbre- 
viata, il nome del giurista dalla cui opera è stato estratto il frammento 	- - - 
contenente la parola data. Poiché la ed, maior è in due volumi (I voi.: 
lib. 1-29; lI voi.: lib. 30-50), per indicare che la citazione si riferisce al 
secondo volume, si è messa una lineetta sul numero relativo ai rigo (cioè 
sul secondo numero). Chi non dispone della detta ed. maior può servirsi 
di due mezzi: delle 'tavole di confronto', contenute nelle prime 75 pagine 
del primo fascicolo del VI&; ovvero di una edizione Mommsen-Krùger 
dei Il, dalla quindicesima, in quanto da tale edizione sono stati segnati 
ai margini -dei testi, per ogni singola pagina, la pagina ed il rigo corri-
spondenti della ed. maior. 

VCI. = Vocabularium Codici, lustiniani (1923-1925; rist. 1965). È diviso in 
due parti: la prima (Pan Latina, edita da VON MAYa) è relativa alle parole 
contenute nelle costituzioni in latino; la seconda (Pan Graeca, edita da 
SAN Nicoiò) alle parole contenute nelle costituzioni in greco. Le parole 
sono disposte in ordine alfabetico e, accanto a ciascuna di esse, sono 
indicati i singoli passi del Codice in cui ricorre. Correzioni sono state 
suggerite dal KRÙGER, Berichtigungen vi dem von R. Ma7 herausgegebenen 
'Voc. Cod. lun., pars prior (Latina)', in ZSS. 1927. 

VII. = Vocabalarium Institutionuin lustiniani Augusti. Opera & AzvmRoSINO 
(1942), si divide in tre parti: la prima delle voci latine (p. lss.); la se- 
conda dei nomi propri (p. 301 ss); la terza delle voci greche (p. 309 ss). 
Il sistema di esposizione è quello - adottato dal von Maya e dal San 
Nicolò nel VC., salvo che, oltre all'indicazione del passo, in cui ogni 
singola voce si rinviene, vi è anche la indicazione del rigo relativo alla 	- - 
edizione del Krilger (dalla quindicesima). 

Altri lessici utili sono i seguenti. 
Erganzungsindex tu fin und Leges, di LEvY (1930). 
Reidelberger Index zuni Tbeodosianus ed Ergiinzungsband zum Theodo-

stanus, di -Gnnrnwnz (1929). 
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Vocabolario delle costituzioni latine di Giustiniano, di C. Loi.ico (in 
SIDR. 1897-1898). 

Per un indice dell'Authenticum, di REGGI (estr. da Studi Parmensi, 
1966). 

Wortindex zur 7 AufI.  von BRTJNS, 'Pontes iuris Romani antiqui' (1912; 
rist. 1958). 

Vocabolario delle Istituzioni di Gaio, di P. P. Znzuccni (1910; rist. 
1961; integrato da DE SIMo,r, in Labeo 1962). 

Lessico di Gaio a cura di LABRUNA e DE SIMom, voi. 1 A-G. (1971). 

Tra gli indici che elencano i risultati raggiunti dalla dottrina romanistica 
si segnalano i seguenti. 

Index itp. = Index interpolationu,n quae in IustMiani Digeitis Messe dicuntur, 
a cura di LEvy e RAEL. - Ha la medesima struttura dei Digesta: 
è diviso cioè in libri, titoli, frammenti e paragrafi. Solo che al numero 
di ciascun frammento o paragrafo non segue il riferimento dei testo, ma 
vengono annotate con particolari segni ed abbreviazioni quelle parole 
e quelle frasi del testo medesimo che sono state sospettate di interpo-
lazione; vi è poi la ricostruzione del testo classico eventualmente proposta, 
con la indicazione dell'autore che ha sospettato l'interpolazione o proposto 
la ricostruzione e lo scritto in cui ha preso in considerazione il testo (con 
l'indicazione della pagina). - L'Index itp. si  compone di tre volumi e 
di un supplemento: si arresta al 1936, nonostante ne sia in elaborazione 
la continuazione (sino al 1964) presso l'Università & Heidelberg. - 
L'Index itp. viene idealmente proseguito, sia pure con criteri diversi che 
tengono conto delle mutate esigenze e dei nuovi orientamenti della scienza 
romanistica, da un Index interpretationMm, inserito annualmente nel-
l" Indice delle fonti' della rivista Ima. Tale nuovo Index segnala non 
più soltanto i testi ritenuti interpolati dalla dottrina, ma unti i principali 
testi giuridici romani e bizantini che sono stati comunque oggetto & 
particolare esame critico o esegetico nelle 'monografie' pubblicate nel-
l'anno precedente l'uscita di ogni volume di iuta, a cominciare dal 1965. 

Index itp. CI. = Index interpolationum quae in lustiniani Codice messe 
dicuntur, a cura di BRoGGIIu. - Per la sua funzione e la sua struttu-
razione cfr. supra sub Index itp. - Ne è stato pubblicato, nel 1969, 
soltanto il i volume, in quo ea commemorantur, quae viri docti in 
scriptis ante annum 1936 edictis suspicati sunt'. 

Reg. CTh. = Registro delle alterazioni (glossemi ed interpolazioni) nelle 
costituzioni del Codice Teodosiano e nelle Novelle posi-teodosiane segna-
late dalla critica, a cura di M. A. DE DOM,rncIs, in BIDR. 1953, con 
Supplemento (relativo al solo CTh.), in lura 1964. 

mal. glosse = Indice delle glosse, delle interpolazioni e delle principali rito-
si ruzidnè segnalate dalla critica nelle fonti pregiustinianee occidentali, 
curato da VOL~ in RSDI. 1935-1936 (incompleto). 
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Le interpolazioni risultanti dal confronto tra il Gregoriano, l'Erinogeniano, 
il Teodosiano, le novelle posi-teodosiane ed il Codice giustinianeo, a cura 
di Mncm, in J3IDR. 1906. 

Confronti testuali, Contributo dia dottrina delle interpolazioni giustinianee. 
& CHIAZZESE, in AUPA. 1931, il cui indice delle fonti è stato redatto da 
METRO, in lura 1966. 

Indice delle parole, frasi e costrutti ritenuti indizio di interpolazione nei testi 
giuridici romani, di GUAICNERI CITATI. Contiene in disposizione alfabetica 
una raccolta di quelle parole, locuzioni, modi e costrutti che sono stati 
sospettati dalla dottrina come estranei al linguaggio dei giureconsulti 
romani o, quanto meno, usati con particolare frequenza dai postclassici, 
e da questi adoperati in un particolare significato, diverso da quello 
classico. Pubblicato nel 1927, si è arricchito in seguito di due supplementi 
(l'uno inserito negli Si, Riccobono 1 [19361, l'altro in Fs. Koscbaker 
i [19391). 

L'appendice di LANPRANCHI, Il diritto nei retori romani (1938) su le parole 
ed i costrutti che, ritenuti interpolati nell'opera della giurisprudenza, 
sano adoperati, invece, dai retori. 

323. Raccolte di scritti di uno stesso autore sono le seguenti. 

ALBERTAmO, Studi di diritto romano (Milano): 1. - Persona e famiglia (1933); 
2. - Diritti reali e possesso (1941); 3. - Obbligazioni (1936); 4. - Eredità 
e processo (1946); 5. - Storia) metodologia, esegesi (1937); 6. - Saggi 
critici e studi vari (1953). 

ALIBRANDI, Opere giuridiche e storiche (Ro4na 1896). 
AnNolo-Rmz. Rariora (Roma 1946; rist. 1970). 
ARcm, Giustiniano legislatore (Bologna 1970). 
BAduonN, Gesammelte Werke: 8. Antiquarische J3riefe (rist. Basel Stuttgart 

1966). 
BAVIERA, Scritti giuridici (Palermo 1909). 
BEr4crson, Kletne Scri/ten zar altra Geschicbte (Mùnchen 1974). 
BERvE, Gestaltende Kra7te der Antil& (Miinchen 1966. 
Bio,.rn, Scritti giuridici (Milano 1966): 1. . Diritto romano, Problemi generali; 

2. . Fonti, Diritto pubblico)  penale, processuale civile; 3. - Diritto privato; 
4. - Diritto moderno, Varietà. 

Bom.r4c, Etudes sur la religion romaine (Roma 1972). 
BONFANTE, Scritti giuridici vari: 1. Famiglia e successione (Torino 1916); 

2. - Proprieta e servitù (Torino 1918); 3. - Obbligazioni, comunione, pos-
sesso (Torino 1921); 4. - Studi generali di diritto, di legislazione, di 
scienze politiche (Roma 1926). 

BORTOLUCCI, Studi romanistici (Padova 1906). 	 - 	- - 
Biuìin,.o, Problemi di diritto romano esegeticamente valutati (Bologna 1954). 
BRASSLOFF, Studien zar r5mischen Rechtsgeschichte (Wien 1925). 



- 

700 	 5 43: N. 310-325 

BToIE, Tecniche e ideologie dei giuristi romani (Napoli 1971). 
Bp060INJ, Coniectanea (Milano 1966). 
BRUCK, Che, riimiscbes Recht im Rhamen de, Kulturgeschicbte (Berlin Heidei- 

berg 1954). 	 - 
CALASSO, Scritti ( 	MD., Milano 1965); Storicità del diritto (M1Ino 1966). 
CASTELLI, Scritti giuridici (Milano 1923). 
CIAPESS0NI, Studi su Gaio (Pavia 1943). 
Qwi, Scritti di diritto romano, 2 voli. (Milano 1973). 
COLLrnET, Etudes bistoriqucs sur le droit de fustinien (Paris): 	1 (1912); 2 

(1925); 4(1932); 5(1947). 
COSENTIN!, Miscellanea romanistica (Catania 1956). 
CRIFÒ, Note critico-bibliografiche di diritto romano pubblico e privato (Ro- 

ma 1970). 
DE DOMmTCIS (M. A.), Scritti romanistici (Padova 1970). 
DE FluJ4cIscJ, Saggi romanistici 1 (Pavia 1913). 
DE VISSCHER, Etudes de droit romain (Paris 1931); Nouvelles études de droit 

romain public et privé (Milano 1949); Ètudes de droil romain public 
ci prtvé, Y 5cr. (Milano 1966). 

EISELE, Beitràge un ròmischen Rechtsgeschichte (Freiburg Leipzig 	1896); 
Studien zur rò,nischen Rechtsgeschicbte (Tùbingen 1912). 

FAMA, Studi e questioni di diritto (Napoli 1910). 
FEmiti DALLE SPADE, Scritti giuridici, 3 volI. (Milano 1953-1956). 
PERIWI, Opere (Milano 1929-30): 1. - Studi di diritto romano bizantino; 2 - 

Studi sulle /onti del diritto romano; 3-5. - Studi vari di diritto romano e 
moderno. 

GEL.zER, Kleinc Schri/tcn (Wiesbaden 1962). 
GEORGESCU, Etude, de philologie juridique et de droit romain (Paris Buca- 

rest 1940). 
Gn'rAIm, Etudes de droit 'ornai,, (Paris 1972). 
Gimo, Mélanges de droit romain, 2 voli. (Paris 1912-1913). 
GUAmN0, Le origini quiritarie, Raccolta di scritti romanistici (Napoli 1973). 
RUVELIN, Études di,istoire do droit commercia! romain (Paris 1929). 
IoLrsrAs, Estudios: Ristoria de Roma, Derecho romano, Derecho moderno 

(Madrid 1968). 
J*JERING, Abhandlungen agi dem ròmischen Rechi (1885; rist. Aalen 1968). 
LAnE, Kleine Schriften zu Religion, Rechi, Literatur und Sprache der Griechen 

und R6mer (Milnchen 1968). 
LEVY, Gesammelte Schri/ten, 2 voli. (KaIn 1963). 
LÉvv-Bgma, Quelques problèmes da tSs ancien droit romain (Paris 1934); 

Nouvelies études sur le très ancien droit romain (Paris 1947). 
Lo~ (G.), Ricerche romanistiche (Milano 1966). 
MOMMSEN, furistische Scbriften, 3 voli. (Berlin 1905-1907): sono i primi tre 

volumi delle Gesammelte Schri/ten (1905-1913). 
NoalisEs, Farei fui, Ètudes de droit rornain (Paris 1948). 
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PAMPALOm, Scritti giuridici (Pisa 1941). 
PAP.AmsI, Civitas maxima, Studi di storia del diritto internazionale, 2 voll. 

(Firenze 1974); Apologia della storia giuridica (Bologna 1973). 
PARTSCH, Aia nacbgelassenen und kleineren verstreuten Scbri/ten (Bella 1931). 
Pnma, Miscellanea zum Recbtsgescbicbte und Texteskritik (Praba 1870). 
Pnozzi, Scritti giuridici, a cura di BRAsxaw (Milano 1948): 1.- Proprietà 

e possesso; 2 Servitù e obbligazioni; 3. - Famiglia, successione, procedura 
e scritti vari. 

P,mos.imr.i, Gesannndte Abbandlungen, 2 volI. (Heidelberg 1961). 
RÀBEL, Gesammelte Aufsdtze: 4. - Airbeiten zar altgriecbiscben. bellenistischen 

und ramischen Recbtsgescbichte (Tubiogen 1971). 
1ùanuoro, Scritti di diritto romano: 1. - Studi sulle fonti (Palermo 1957); 

2. - Dal diritto romano diusico al diritto moderno, A proposito di D. 
10.3.14 (Milano 1964). 

RoroNol, Scritti giuridici (Milano 1922): 1. - Studi sulla storia delle fonti e 
sul diritto pubblico romano; 2. . Studi sul diritto romano delle obbligazioni; 
3. - Studi di diritto romano attuale. 

SCHILLER, An american experience in roma,: law, Writtings froni publications 
in che Unites Starei (G&tingen 1971). 

SCLALOJA (V.), Studi giuridici (Roma): 1-2. Diritto romano (1933-341. 
ScascrA, Varietà giuridica, Scritti brasiliani di diritto romano e moderno 

(Milano 1956). 
Smfl, Scritti giuridici: 1. (Cortona 1930); 2 (Roma 1938); 4 (Roma 1939); 

Scritti vari di diritto romano (Torino 19)2).- 
Sot*zzx, Scritti di diritto romano (Napoli): 1 (1899-1913) (1955); 2 (1913- 

1924) (1957); 3 (1925-1 937) (1960); 4 (1938-1947) (1963); 5 (1947-1956) 
(1972); 6 (Ultimi scritti, Glosse a Gaio, • Notae ») (1972). 

Stmr, Opera minora selecta (Amsterdam 1968). 
Snoux, R5miscbe Recbtswissenscha/t and Rhetorik (Postdam 1949). 
TnassxA, Scritti di storia giuridica (Padova 1964). 
TAUBENSCHLAG, Opera minora, 2 voli. (Varszawa 1959). 
VASSaLI, Studi giuridici, 3 voli. (Milano 1960). 
Ynor4, Mechkarim bemisbpat romì (Jenisalem 1968). 
WIRAcKER, Griinder und Bewabrer (Cottingen 1959); Vom r6muscben Rechi2  

(Stuttgart 1961). 
WLASSAK (M.), Recbtshistorisc/,e Abbandlungen (Wien 1965). 
WOLFF, Beitr3ge zur R.echtsgeschichte Altgriechenlands unti dei bellenistich- 

r6miscbe,z Aegypten (Weiniar 1961). 

324. Un elenco di miscellanee, con scritti di vari autori, è il scguente. 

Acta Congressus iuridici internationalis, 4 voli. (Roma 1925) (= Acta). 
'Aequitas unti Bona Fides'. Fesigabe fili. Simonius (Basel 1955). 
Antologia giuridica romanistica ed antiquaria 1 (Milano 1968). 
Arebives de droil privé, voi. 16, in onore di Pringsbeim (Atene 1953). 
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Atti dei Congressi internazionali della Società italiana di storia dei diritto 
(I Congr., 1963; 0, 1967) (= ACISD.) = La storia dei diritto 
nel quadro delle scienze storiche (Firenze 1966); La critica dei testo, 
2 voll. (Firenze 1971). 

Atti dei Congressi internazionali di scienze storiche (Roma 1903) (= ACSS.). 
Alti dei Congressi nazionali (italiani) di studi romani. (I Congr., 1929; lI, 

1931; III, 1935; IV, 1938; V, 1939-1946) (= ACNSR.). 
Atti del Colloquio sul tema « La Gallia romana », promosso dall'Accademia 

Nazionale dei lincei in collaborazione con //École Francasse de Rome 
(Roma 1973). 

Alti del Congresso internazionale di diritto romano di Bologna (1934) (= ACIB.). 
Alti del Congresso internazionale di diritto romano di Roma (1934) ( ACIR.). 
Atti del Congresso internazionale de diritto romano e di storia del diritto di 

Verona (1948, editi nel 1953) (= ACIV'.). 
Alti del Seminario romanistico internazionale (Perugia-Spoleto-Todi 11-14 ot-

tobre 1971) (Perugia 1972). 
'Augustus'. Studi in onore del bimillenario augusteo (Roma 1938). 
Aus r6miscben und biirgerlicben Rechi, Festgabe far Bekker (Weiniar 1907). 
Beitrage va al/en Gescbicbte unti deren Nachleben, Festscbrift Altbeim (Ber-

fin 1969). 
Centro studi e documentazione ssgjj'Italia romana, Atti 1 (1967-1968) (Mi-

lano Varese 1969). 
Cicero, ein Menscb seiner Zei: (a cura di Radke, Berlin 1968). 
Conférences faites à l'institut de droit romain en 1947 (Paris 1950). 
Conferenze augustee nel bimillenario della nascita (Milano 1939). 
Conferenze per il XIV centenario delle Pandette (Milano 1931). 
Conferenze roinanistiche, tenute nella Università di Pavia nell'anno 1939, a 

ricordo di Castelli (Milano 1940). 
Conferenze romanistiche, Università Trieste, i (Milano 1960), 2 (Milano 1967). 
Das Staatsdenken de, Rdmer (a cura di Klein, Dartnstadt 1966). 
Daube noster, Essays in legai history for Daube (Edinburg London 1974). 
Einzelne Probleme der Rechtsgescbicbte und de: r6mischen Rechi,, Referate 

der internationalen Arbeitskon/erenz fùr Recbtsgescbicbte and r6misches 
Rechi (Szeged 1970). 

Eranion Maridakis I (Atene 1963). 
Essays in legai history reati before the International. Congress o/ Nistorical 

Studie, in London in 1913 (London 1914). 
Estudios de derecho romano, Homenaje a S4ncbez del Rio y Peguero (Za-

raoZa 1967). 
Études d'bistoire da droit canonique dédiées a Le Bras, 4 voli. (Parla 1965). 
Études d'histoire da d,oit privé offerts à Petot (Paris 1959). 

tudes d'histoire juridique offerts è Girard par ses &ves, 2 voli. (ParLaj 
1913). 

Études oflertes à Macqueron (Aix-en-Proveace 1970). 
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Festgabe Herdlitczka (Mùnchen Salzburg 1972). 
Fe,t,chrift Felgenfln (G&tingcn 1969). 
Fesucbrifi Hanausek (Graz 1925). 
Festscbrift Koscbaker, 3 voli. (Weimar 1939). 
Festsc/nifi LCWaIJ (Base! 1953). 
Festschrifi Niedermeyer (Gittingen 1953). 
Fe,tsebri/t Rabel, 2 volI. (Tiibingen 1954). 
Pestscbrifi Schulz, 2 voll. (Weimar 1951). 
Festscbrijt Steinwenter (Grati IQiln 1958). 
Festschri/t Scbnorr von Caroisfeld (KIn 1972). 
Festscbrifi Wenger, 2 voll. (Mùnchen 1944-1945). 
Fiore, legum Schettema antecessori Groningano oblati (Groningen 1971). 
Gaio nel suo tempo, Atti del Simposio romanistico (Napoli 1966). 
Gedacbtnisscbrifi Mitteis (Leipzig 1926). 
Ged4chtnisscbrift Peter, (Berlin Heideibcrg New York 1967). 
Geddcbtnisschri/t Seckel (Berli- 1927). 
Gcsdllscha/t und Rechi im griechiscben-ràmiscben Altertum (Berlin 1968), 
Hommagcs a kenard, 3 voli. (Bruxelles 1969). 
In memory of Buckland (= Tdane Law Revicw, vol. 22, 1947). 
I Romani (a cura di Baisdon tr. it. Milano 1969). 
<ius ci lex'. Festgabc zum 70. Geburstag von Gutzwiller (Basel 1959). 
Labeo a Guarino (Napoli 1967). 
Le: Empereurs romains d'Espagne, Actes du Culloque Sernationai (Paris 

1965). 
Le, origincs de la Répubiique romaine (Pond. Hardt, Genève 1967). 
L'Europa e il diritto romano, Studi in memoria di Koschaker, 2 voll. (Mi- 

!ano 1954). 
Métangcs Appleton (Lyon Paris 1903). 
Mélanges Carcopino (Paris 1966). 
Mélanges Cornil, 2 volI. (Gand Paris 1926). 
Mélanges De Visscber (= RIDA. vo11. 2-5, 1949-1950). 
Mélanges Falletti (Paris 1971). 
Mélanges Fitting, 2 voll. (Montpellier 1907-1908). 
Mélanges Pournier (Paris 1929). 
Mélanges Gerardin (Paris 1907). 
Mélanges Girard, 2 voli. (Paris 1912). 
Mélanges Ruvelin (Paris 1938). 
Mélanges Lévy-Bruhi (Paris 1959). 
Mélanges Meylan, 2 voll. (Lousanne 1963). 
Méianges Piganiol, 2 voli. (Paris 1966). 
Mélanges Scbwartz, 4 voll. (1954). 
Méianges Senn (= Annate, Tiniversitati, Saraviensis, vol. 3, 1954). 
Miscellanea Ferrini, Conferenze e studi nel fausto evento della sua batifi- 	-: 

cazione (Roma 1947). 
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Mnemeion Solazzi (Napoli 1964). 
Mnemosyna Bizoukides (Atene 1960-1963). 
Mnemosyna Pappulias (Atene 1934). 
Nette Beitrige zia Geschichte der Alte,, Web 2.- Ròmisches Reich (Ber- 

fin 1963). 
Per il XIV centenario delta codificazione giustinianea (Pubbl. della Facoltà 

di giurisprudenza della Università di Pavia, Pavia 1933). 
Prinzipat und Freiheit (a cura di Klein, Darmstadt 1969). 
Recherches su, le: structures sociales dal: l'antiquité classique (a cura & 

Nicolet, Paris 1970). 
Recueit d'études en l'honneur de Lambert, 3 voli. (Paris 1938). 
Recueil d'études sur les sources do droit en Phonneur de Gény, 3 voli. 

(Paris 1943). 
Recueils de la Société fean Bodin, vari voli. (il 20 Bruxelles 1970). 
Ricerche storiche ed economiche in memoria di Barbaga/lo (Napoli 1970). 
Scritti per il XL della morte di Densa (Milano 1969). 
Scritti di diritto romano in onore di Ferrini, Pubblicati dalla Università di 

Pavia (Milano 1946). 
Scritti in onore di Ferrini, Pubblicati in occasione della sua beatificazione (Mi- 

lano): 1(1947); 2(1947); 3(1948); 4(1950). 
Scritti in memoria di Antonino Giuffré lo voi. (Milano 1967). 
Scritti giuridici raccolti nel centenario della Casa editrice Jovene (Napoli 1954). 
Scritti di diritto ed economia in onore di Manca/coni (Sassari 1938). 
Scritti giuridici e di scienze economiche pubblicati in onore di Moriani. 

2 voli. (Torino 1906). 
Scritti giuridici in onore di Santi Romano, 40 vol.-(Padova 1940). 
Scritti in memoria di Sereni (Jerusalem 1970). 
Sei, und Werden im Recht, Festgabe far von Liibtow (Berlin 1970). 
Slavery in classica! antiquity (a cura di Finley, Cambridge New York, rist. 1968). 
Spomenica Horvat (Zagabria 1968). 
Studien i,,, r5mischen Recht, Kaser (von seinen Hamburger Schiilern gewidmet) 

(Berlin 1973). 
Studi in memoria di Albertario, 2 voli. (Milano 1952). 
Studi in memoria di Albertoni, 3 voli. (Padova 1935). 
Studi in onore di Arangio-Ruiz, 4 voli. (Napoli 1953). 
Studi in onore di Ascoli (Messina s. d.). 
Studi di storia e di diritto in onore di Desta per il XI, anno del suo insegna- 

mento)  1 voi. (Milano 1937-39). 
Studi in onore di Detti, 5 voll. (Milano 1962). 
Studi in onore di Biondi, 4 voli. (Milano 1966). 
Studi in onore di Bonfante, 4 voli. (Milano 1929-1930). 
Studi di storia e diritto in onore di Bandi, (Milano): 1 (1942); 2 (1945). 
Studi in memoria di Brugi, nel trentesimo anno del suo insegnamento (Pa- 

lenno 1910). 
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Studi in onore di Calisse, r voi. (Milano 1939). 
Studi giuridici in memoria di Ciapessoni (Pavia 1948). 
Studi in onore di De Francisci, 4 voli. (Milano 1956). 
Studi in memoria di Donatuti, 2 voli. (Milano 1973). 
Studi giuridici in onore di Fadda, 6 voli. (Napoli 1905). 
Studi in memoria di Ferrara, 1 voi. (Milano 1943). 
Studi di storiografia antica in memoria di Ferrero (Torino 1971). 
Studi in onore di Grosso, 6 voli. (Torino 1968-1974). 
Studi in onore di Paoli (Firenze 1955). 
Studi in onore di Perozzi (Palermo 1925). 
Studi in memoria di Ratti (Milano 1934). 
Studi in onore di Redenti, 2 voli. (Milano 1951). 
Studi in onore di Riccobono, 4 voli. (Palermo 1936). 
Studi in onore di Santoro-Passarelli, 6 voi. (Napoli 1972). 
Studi in onore di Scaduto, Y voi. (Padova 1970). 
Studi in onore di Scherillo, 3 voll. (Milano 1971). 
Studi giuridici dedicati ed offerti a Schup/er, 3 voli. (Torino 1898). 
Studi di diritto romano]  di diritto moderno e di storia del diritto in onore di 

V. Scudo/a, 2 voli. (Milano 1905). 
Studi giuridici in onore di Simoncelli (Napoli 1917). 
Studi in onore di Solazzi, nel cinquantesimo anno del suo insegnamento uni- 

versitario (Napoli 1948). 
Studi i,, onore di Solmi, 2 voli. (Milano 1940-1941). 
Studi giuridici in memoria di Vassalli, 2 voll. (Milano 1960). 
Studi in onore di Volterra, 6 voli. (Milano 1971). 
Studi in memoria di Zanobini, 7 vol. (Milano 1965). 
Studi dedicati alla memoria di Zanzucchi (Milano 1927). 
Studi in onore di Zingali, 3 vol. (Milano 1965). 
Studies in tbc Roma,, 1gw, Dedicated Io tbc memory 0/ De Zulueta (Oxford 

1959). 
Symbolae iuridicae et historicae David dedicatae (Leiden 1968). 
Symholae Friburgenses in honorem Lene[ (Leipzig 1931). 
Symbolae Taubenschlag (= Eos 48, 1 [19561; 2 e 3 [19571). 
Symbolae ad jus et bistoriam antiquitatis pertinentes Van Oven dedicatae 

(teiden 1946). 
Sympotica Wieacker (G&tingen 1970). 
Synteleia Arangio-Ruiz, 2 torni (Napoli 1964). 

Summum ius, summa iniuria' (Tftbingen 1968). 
Tbc crisis o/the roma,, Republic (a cura di Seagcr, Cambridge 1969). 
Uik bei Recht, Rechtsgeleerde opstellen aangeboden aan Verdam (Deventer 

1971). 
Varia, Études de droit romain (Parigi): 1 (1952); 2 (1956); 7 (1958); 4 

(1961). 

23 
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325. Oltre alle opere & storia degli ordinamenti giuridici medioevali e 
moderni, si confrontino le seguenti pubblicazioni sul diritto romano nelle età 
postromane. 

BUCKLAND, MCNAIR, Roman lata and Cominon lato, A comparison in outli&, 
a cura di LAWSON (1965). 

CALAsS0, Introduzione al diritto comune (1951). 
CANNATA, Lineamenti di storia della giurisprudenzl4 europea (1971). 
CONRAT, Geschichte der Quelle,. und Literatur des ròmischen Rechi: im 

friTheren Mittelalter (1891; rist. 1963). 
GENZMER, Il diritto romano come fattore della civiltà europea (1954). 
Handbuch der Quellcn und Literatur der neueren europaischen Privatrecbts 

geschichte, diretto da Comc, nell'ambito del « Max-Planck-Institut fùr 
europische Rechtsgeschichte »: in corso dal 1973. 

1RMAE. = lui Romanum Mcdii Aevi, edito a fascicoli dal 1961 a cura di 
autori vart coordinati da GmIz.mR. In corso. 

JoLowIcz, Ronzai, foundation 0/ moderi law (1937). 
ICoscIlAaR, Die Krite de: r6mischen Rechi, uÀd die romanistiche Rechi:-

wissenscbaft (1938). 
KosclaAlcER, Europa und da: riimische RechP (rist. 1958; tr. it. di BIscARD1 

1963). 
LEpoimt, Histoire da institutions Ct des faits sociaux2  (1963). 	- 
MARODANT, EI derecho privado romano como introduccién a la cultura juridica 

conternporane# (1965). 
SAVIGNY, Geschichie de: r5mischen Rechts im Mittelalte,2, 7 voli. (1850 

1851, risi. 1956; tr. it. di Scialoja 1864-1887). 
SUMMER MAINE, Ancient lato, Ui conneclion witb the early history o/ society 

and its relation (o moderi, ideas'° (1884; rist. 1963). 
USCAThSCIJ, Del derecho romano al derecho sovietico (1968). 
VINoonDopp, Roman lare in Medieval Europa2, a cura & DE ZULUETA (1929; 

tr. li. di RiccoBoNo 1950). 
WEsmEgo, WESENEK, Neuere deutsche Privatrecbtsgescbicbte Si Rabmen 

der europaiscben Rechtsentwicklung2  (1969). 
WIEACKER, Privatrecbtsgescbichte der Neuzeit1  (1967). 

§ 44. - CENNI DI BIBLIOGRAFIA SPECIALE 

SoMMARIo: 326. Quadro generale. - 327. Considerazioni introduttive. - 328. Il 
periodo arcaico. - 329. Il periodo preciassico. - 330. Il periodo classico. - 
331. 11 periodo postclassico. 

326. L'economia di questo 'sommario' di storia del diritto romano ha 
sconsigliato una minuziosa indicazione di fonti e di bibliografia in calce al-
l'esposizione offerta dai primi quattro capitoli. Si avverta pertanto, una volta 
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per tutte, che la lettura del libro, ai fini di un approfondimento degli argomenti 
da esso trattati, deve essere integrata dalla lettura del quinto capitolo e dal 
ricorso ai mezzi di cognizione ed alle altre trattazioni generali, più o meno 
approfondite, che si è avuto cura di indicare nei o. 280-325. Nelle trattazioni 
generali ivi indicate si troveranno anche gli ulteriori e più specifici riferimenti, 
& cui si possa aver bisogno in sede di approccio critico diretto ai singoli temi 
(nonché ad altri temi che siano stati qui tralasciati per ragioni di brevità, o 
trascurati per ragioni di miopia dell'autore). 

Tuttavia i riferimenti di cui sopra non sono sufficienti, ed ecco il motivo 
del presente paragrafo. Paragrafo scritto dall'autore in prima persona e de, 
dicato ad un minimo di altri cenni a carattere più puntuale, non meno che 
ad una giustificazione per i,zdices di certe scelte e di certe soluzioni da lui 
adottate. Ulteriori bibliografie specifiche il lettore troverà nelle voci di enci-
clopedia, e particolarmente in quelle del lINDI., che qui si ricordano una 
Volta per tutte. 

327. Cominciamo dal principio, e cioè da un breve ritorno al paragrafo 
introduttivo del libro (n. 1-14), che anch'esso qualche piccola chiosa la merita. 

(a) Una giustificazione puntualizzata di quest'opera, del suo impianto e 
del tipo di discorso che le è proprio può leggersi, in riferimento all'edizione 
precedente (1969), in: GuAxmo, 'De iure Romanorum in bistoriam redigendo', 
in ANA. 81 (1970) 236 Ss. (e in -Romanitai 10 [1971] 457 ss). Ivi si sotto-
linea altresì, contro troppo facili incomprensioni, che la premessa sull'ordina-
mento giuridico (n. 2-7) e la periodizzazione adottata (n. 8-10) non sono degli 
'a priori' costruiti per sacrificare l'esposizione storica in un letto di Procuste 
particolarmente caro all'autore, ma sono solo degli espedienti espositivi cc» 
scientemente adottati per facilitare la lettura del libro da parte di coloro cui 
esso è particolarmente dedicato: studenti e lettori privi di una propria e per-
sonde esperienza della complessa tematica del diritto romano (la quale, sia 
detto per inciso, risulta non di rado superficialmente conosciuta, talvolta addi-
rittura grossolanamente misconosciuta, anche da eccellenti storiografi della po-
litica, dell'economia della letteratura). Del resto, tutto quanto il libro, quasi 
ad ogni pagina, segnala (per implicito o per esplicito) le correzioni di tiro' 
implicate da un'analisi concreta dei fatti: correzioni di tiro che arrivano, 
doverosamente, sino al punto di porre il problema del se e del quanto il 
diritto formale, il ius, sia veramente espressione della realtà romana. Si po-
teva seguire un modo di esposizione diverso? Certamente; e lo hanno fatto 
(almeno in parte) trattazioni generali eccellenti, come quelle, ad esempio, del-
I'Arangio-Ruiz o del De Martino (n. 315). Ma una lunga e, credo, coscien-
ziosa esperienza didattica (di lezioni, di serninart e, essenziiissime, di con-
versazioni sotto braccio) mi hanno convinto, a tono o a ragione, che questo 
metodo di comunicazione (di prima comunicazione della materia' del diritto 
romano) è troppo spesso disorientante, sia per lo studente che per l'uomo di 
cultura che non sia già 'addetto ai lavori'. Non vi è dubbio che esso risvegli 
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in modo più pronto e immediato la coscienza critica del lettore, ma è assai 
discutibile, almeno a mio avviso, che la coscienza critica del lqttore si stacchi 
facilmente (come pur dovrebbe essere) dal particolare, oppure non corra av
venturosamente a impostazioni generali (da Gesù Cristo a Carlo Marx, per 
intenderci), in una atmosfera rarefatta dalla 'ignoratio elenchi' che spesso 
ostacola il respiro storiografico, anzi, più semplicemente, il respiro. Comunque, 
sull'identificazione del diritto romano e sul problema della periodizzazione 
eh.: OREsnno, Sv. Diritto romano, in NNDI. (con altra bibl.); Autori vari, 
Le, categorie: en bistoire (1969), su cui GUARINO, in Labeo 17 (1971) 97; 
DILLER e Sc~, Studien zar Periodisierung und va Epochcbegri/J (1972). 

(b) Non è il caso di insistere sul carattere eminentemente convenzionale 
che ha in questo sommario storico la denominazione dei quattro periodi, né 
sembra necessario ribadire le ragioni che mi hanno indotto, nell'ambito dei 
quattro capitoli relativi, ad adottare un sistema di esposizione approssimativa-
mente simmetrico, che cerca, per ciascun periodo, di pervenire ai valori più 
propriamente e tecnicamente giuridici' (anche e sopra tutto secondo le visuali 
romane) partendo da un quadro storico generale delle vicende (politiche, 
sociali, economiche) e passando attraverso l'analisi dell'organizzazione statuale, 
cioè delle istituzioni più strettamente (o vistosamente) connesse a quelle vi-
cende. Giova invece chiarire, per l'ipotesi che non sia già sufficientemente 
chiaro, che lo strumento di analisi principale di cui mi sono servito nella 
valutazione delle strutture statuali (e, di riflesso, delle strutture privatistiche) 
è dato dal concetto & edemazia (quindi, per contrapposizione, di 'autocra-
zia') e dei suoi vari modi di essere, cioè dei vari 'regimi' con esso com-
patibili. Ampiamente sul tema (con bibl.): GUARINO, La democrazia romana, 
in AUCF. 1(1947) 91s.; id., La crisi della democrazia romana, in Labeo 13 
(1967) 7ss.; id., La democrazia a Roma (1975). L'ultimo lavoro riprende e 
completa quelli precedenti, con esame critico di altre teorie e replica, in 
particolare, ad obbiezioni mossemi da J. BIrncKrM, Staatticbe Ordnung und 
Freibeit in dei rdmischen Republik (1972) 11 nt. 8 e passim: il quale nega 
che la concezione della democrazia' abbia cittadinanza nella storia romana 
(a differenza, ad esempio, della storia di Atene) e contesta la sua applicabilità 
Ala libera respublica (nonchè, a maggior ragione, ai principatus), ma (a parte 
ogni discussione, in questa sede, del buon fondamento delle sue asserzioni) 
non tiene presente che & democrazia io parlo in senso euristico (così come 
egli, ad esempio, parla di stato), e più precisamente in senso di 'governo 
aperto'. Cfr. anche CH. MEIER, Entstebung des Begriffs Demokratie' (1970). 

(c) Sulla teoria della ricerca romanistica (n. 11): K0SCHAXER, Europa und 
das ròmiscbe RechI (1947, tr. it. 1962); WIEACKER, Privatrecbtsgescbicbte dei 
Neuzeit2  (1967); Gu,itmo, DPR. n. 8.1. Sull'esegesi critica delle fonti (n. 12-14 
e 280 sa.): GUARINO, L'esègesi delle fonti del diritto romano (1968) 551 sa., 
577 sa, Sulle questioni di metodo (le più scottanti e attuali) accennate nel testo 
(n. 12 e 14) la bibliografia è vastissima e assai varia, anche perché spesso è 
implicita (o quasi) in articoli e monografie impostati secondo la soluzione pre- 
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scelta. Per un quadro, peraltro piuttosto generico, v. da ultimo: Autori vari, 
Conversazioni sui metodo, in Labeo 19 (1973)42 ss., 185 sa.; GuARmo, Bilancio 
di un'inchiesta, ivi 339w. Uno dei problemi più grossi è quello delle inter-
polazioni subite dai testi predassici e classici, su cui v. anche, nel quadro 
di una panoramica generale: LABRONÀ, Temi e prospettive della romanistica 
contemporanea, in ANA. 81 (1970) 105 sa. In fondo, tutti i romanisti Con-
temporanei sono d'accordo sulla necessità della massima cautela nella iden-
tificazione delle alterazioni postclassiche e, sopra tutto, della massima cautela 
nell'attribuzione alle stesse del valore di alterazioni sostanziali e innovative, ma 
il punto & frizione è costituito dal se si debba, nell'indagine interpolazionistica, 
partire dal presupposto che le interpolazioni reperite non abbiano carattere 
sostanziale e tanto meno abbiano carattere innovativo (salvo a convincersi, 
caso per caso, del contrario, peraltro ritenuto, almeno in partenza improba. 
bile), o se invece si debba partire dal presupposto esattamente inverso (salvo 
a convificersi nove volte su dieci, del carattere puramente formale, o comunque 
non innovativo, delle interpolazioni reperite). Nel primo senso, da ultimo, 
è KASER, Zar Methodologie de, rdmischen R.chtsquclle,t/orscbung, in SAlI!. 
277.5 (1972); nel secondo senso, da ultimo, è GuArurJo; Sulla credibilità della 
scienza romanistica moderna, in Nt. Donatuti 1 (1973) 479 sa. Quest'ultima 
disputa può parere sottilmente scolastica, ma in realtà non lo è. Il conserva-
torismo teorizzato dal Kaser induce in pratica (e già se ne hanno numerosi 
esempi) la 'pigrizia critica' dei ricercatori, i quali, posti di fronte a sospetti 
di interpolazione testuale, si preoccupano principalmente (spesso, esclusiva-
mente) di escogitare un qualche motivo più o meno plausibile per cui una 
certa contraddizione denunciata dalle fonti poteva essere ed era già insita (a 
parte le alterazioni di forma) nell'originale classico. Viceversa il metodo da me 
(e da altri) sostenuto comporta, se non erro, un progresso e un affinamento della 
critica interpolazionistica, la quale è,  stata praticata nei primi decenni del 
secolo in modo validissimo e spesso ammirevole, ma non ha sempre vagliato 
accuratamente (anche a causa del fatto che gli studi di storia sociale, economica 
e politica non erano ancora debitamente coltivati) le ragioni che possano 
rendere o che rendano improbabile (eventualmente, addirittura incredibile) la 
ipotesi di lavoro legittimamente basata sulla scoperta, o anche solo sul so-
spetto, dell'alterazione testuale: l'ipotesi di lavoro dell'innovazione. 

328. In ordine al periodo arcaico, si rinvia (oltre che alle trattazioni 
generali) a due raccolte di scritti: ANRW. 1.1 e 2 (1972), che contiene una 
serie di 'reports' sullo stato della ricerca; GIJARINO, Le origini quiritarie 
(1973), che contiene (per quel che possono valere) i miei contributi sul tema. 
Alla crisi della civitas quiritaria ed alla formazione della respublica Romana 
(n. 20-23) è particolarmente dedicata la raccolta di saggi e discussioni dal 
titolo Les origines de la. République romaine (1967). 

(a) Su Roma nel periodo arcaico (n. 15-23): PAIUBENx, Le origini e il 
periodo regio, La repubblica fino alla conquista del primato in Italia (1954), 



710 	 S 44: N. 326-331 

su cui GUAMNO, Il peso della tradizione (1955, ora in Le origini, 28 sa.); 
DE Fiui'cisci, Primordia civitatis (1959); HEUROON, Il Mediterraneo occi-
dentale dalla preistoria a Roma arcaica (1969, tr. it. 1972); GUA,.mo, La rivo-
luzione della plebe (lilo 1974, stampa 1975), che costituisce ovviamente la 
traccia della presente trattazione (ivi altra bibl.). Sulla preistoria e protostoria 
romana (n. 16): PAL=INO, Le origini di Roma: considerazioni critiche 
sulle scoperte e sulle discussioni più recenti, in ANRW, 1.1.22 ss. (con bibl.); 
nonché: GJERSTAD, Early Rome (4 voli., 1953-1966); MOLLER KARPE, Zur 
Stadtwerdung Roms (1962); Bwcn, Origini di Roma (1960, tr. it. 1963). 
Sugli Etruschi (n. 16): PaLonrno, Storia degli antichi Etruschi (1947); 
ALTHEIM, De, Ursprung de, Etrusker (2 voll., 1956). Sulle origini e sulla 
fase latino-sabina (n. 17-18): MOMIGLIAi.o, A Interim Rcport on the Qrigins 
of Rome (19$3), in Terzo contributo (1966) 545 Ss.; PArjiEg, Tbc arcaic 
Community o/ the Romans (1970); P0UCET, Les Sabins aux origines de Rome, 
in ANRW. 11.48 Ss.; id., .Rechercbes sur la légende sabbie des origine: de 
Rome (1967); PERUZZI, Origini di Roma 1 (1970), 2 (1973); LABRUNA, 

Quirites ', in Labeo 8 (1962) 340 ss. Sulla fase etrusco-latina e sulle origini 
della plebe (n. 19): SCHONBAUER, Etruskisc/,-ròm. Beziebungen ire Lati/e 
de, Jahrbunderte, in lupa 13 (1962) 193 Ss.; ALrrDr, De, friihròmische Reitera-
del und seme Ehrenabzeichen (1962); GJERSTAD, Innenpolitirche und militarische 
Organisation in friihr6mischer Zeit, in ANRW. 1.1.136 sa.. Sulla crisi della civita, 
quiritaria e sulle sue vicende: STAVELEY, Tbc Constitution 0/ the Roman 
Republic 1940-1954, in Hist. 1954, 74 55.; WERNER, De, Beginn d& ròmischen 
Republik (1946); GJEBSTAD, Tbc Origins 0/ the Roman Republic, in Les 
origines cit., 1 sa.; FIANELL, Probleme de, rdmirchen Fasti, ivi 177 Ss.; ALF5LDI, 

Zur Struktur des R6merstaates im V. Jahrhundert, ivi 225 SS.; DE MARTINO, 

Intorno all'origine della repubblica romana e delle magistrature, in ANRW. 
1.1.217 sa.; M0MIGLIAN0, Il 'rex sacrorum ' e l'origine della repubblica, in 
St. Volterra 1 (1971) 357 Ss.; Id., 'Praetor maximus ' e questioni affini, in 
St. Grosso 1 (1969) 161 Ss.; MAGDELAIN, 'Praetor maximus' et 'comitiatus 
maxi,nas', in lura 20 (1969) 257 Ss.; ELLUL, Ré/lexions su, la révolution, la 
plèbe et le tribunat de la plèbe, in mdcx 3 (1972) 155 Ss.; GuARmo, La 
formazione della 'respublica ' romana (1948), in Le origini 48 SS.; Id., Dal 
regnum alla 'respublica (1963), ivi 6355.; lii, 'Post reges exactos ' (1971), 

ivi 80ss.; id., La 'rivoluzione' della plebe, ivi 107. Sulle vicende esterne della 
crisi (n. 21): PETZOLD, Die beiden ersten ròmiscb-kartagischen Vertriige und 
da: foedus Cassianum', in ANRW. 1.1.364 sa.; CAPOGR0SSI COLOGNESI, In 
margine al primo trattato tra Roma e Cartagine, in St. Volterra 5 (1971) 
171 sa.; BAm, Rom und die Westgriecben bis 280 P. Ch,., in ANRW. 1.1. 
305,..; Ajbi.rn, Early R. and the Latins (1965); SGACHERMAYER, Die 
Gallische Katastrophe, in Klio 23 (1930) 277 ss. Sulla storiografia romana 
relativa ai tempi arcaici: OoILvrn, A Commentary on Livy Books 1-5 (1965, 
rist. 1970); GmA, Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini della 
Repubblica, in Le: origines 1.35 Ss.; CAPOZZA, Roma tra monarchia e decem- 
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virato nell'interpretazione di Futropio (1973). L'elencazione (peraltro som-
maria) è stata particolarmente lunga a causa delle differenze, spesso radicali, 
tra i punti di vista di cui occorre tener conto. 

(b) Sulla civitas quiritaria (n. 24-30) e le sue strutture costituzionali 
(n. 31-46): DE MARrmo 12  (1973) (con bibl.), in una visuale che differisce 
peraltro in modo rilevante da quella qui esposta, per la quale rinvio ai miei 
scritti giì citati. Sul carattere di .6),Iq della civitas (n. 24; cfr. Geil. 18.7.5): 
KORNEMANN, Polis' und 'urbs', in Klio 5 (1905) 7255.; CoLI, da ultimo 
sv. Civitas, in NNDI. (in senso nettamente contrario). Sulla popolazione della 
civitas, anche nel quadro della comunità latina e italica (n. 25-27): CATALANO, 
Linee del sistema sovrannazionale romano 1 (1965); BEmqAROI, 'Nomen Lati-
num (1973); SHmwm Wmm, Tbc Roman Citizenship (1939); CHANTRAINE, 
Zar Entstehung dei Freilassung mii Biirgerrechtserwerb in Rom, in ANRW. 
1.2 (1972) 59 ss. Sul territorio (ti. 28); VM4 DEN BRUWAENE, Curies et iribus', 
in Ant. dass. 21 (1952) 74 sa. Sul governo (n. 29-30): GunuNo, La demo-
crazia romana (n. 327 /4; COLI, Sc. Monarchia (dir. rom.), in NNDI. (per 
una concezione assolutistica del regnum). Sulle assemblee (n. 31-36): SIBER, 
Pie liltesien ròmischen Volksversammlungen, in M. 57 (1937) 233 sa.; Ni-
CHOLLS, Tbc content of the 'lex curiata', in Am. J. Phd. 1957; GATALANO, 
Contributi allo studio del diritto augurale 1 (1960); GuARIN0, L'e exaequatio 
legibus' dei 'plebiscita' (1951), in Le origini 162 sa.; FRAcco, La storia 
dell'antichissimo esercito romano e l'età dell'ordinamento centuriato, in Atti 
Congr. st. romani 1931, 91 sa.; l'IERI, L'histoire da cens jusqu'à la fin de la 
Répubiique romaine (1968); BmsroRD, The roman Assemblies from tbeir 
origine tu the end of the Rcpublic (1968). Sul senatus (n. 37-38): GIJAPINO, 
La genesi storica dell't auctoritas patrum j (1949), in Le origini 152 Ss.; H. 3. 
W0LEP, 'Interregnum' und tauctoritas patrum', in BIDR. 64 (1961) 1 55.; 
GUAimqo, Il vuoto di potere nella 'libera respublica' (1971), in Le origini 
129 ss. Sul rex e le sue attribuzioni (n. 39-42): KUNKEL, Zum r5tnischen 
Kllnigtum, in Ps. Gutzwiller (1959) 3 Ss.; FREZZA, Le forme federative e la 
struttura dei rapporti internazionali nell'antico dir. rom., in SDHI. 4 (1938) 363 
Ss., 5 (1939) 161 Ss.; ZIEGLER, Das Valkenecht der r5mischen Republik, in 
ANRW. 1.2.68 Ss.; Bpscrit Perduellio (1938); MÀGIELAIN, Remarques sur la 
'perduellio', in Hist. 22 (1973) 405 sa.; GuAiuNo, La perduellio' e la plebe)  
in Libro 21(1975). Sullo sviluppo delle magistrature e dei sacerdozi (n. 43-46): 
Hruss, Zur Entwicklung des 'Imperium' der ,tmischen Oberbeamten, in 
M. 64 (1944) 5755.; BERNARDI, Dagli ausiliari del 'rex' ai magistrati della 
respublica', in Ath. 30 (1952) 3s5, MAzZAJW1O, Note sul tribunale della 

Plebe nella storiografia romana, in Index 3 (1972) 175 55.; LonANo, Fonda-
mento e natura del potere tribunizio nella storiografia giuridica contemporanea, 
ivi 235 Ss.; Sa&n,cci, La censura: istituzione rivoluzionaria dell'antica Roma, 
ivi 192 55.; LEMOSSE, Les éléments techniques de l'ancien triompbe romain et 
le problème de Non origine, in ANRW. 1.2.442 Ss.; GisoIcoN, Die sabale 
Funktion der Liktoren, in ANRW. 1.2.295 sa.; SZEMLER, Tbc Priests of the 
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Roman Republic (1972); CALONGE, E! 'ponti/ex maximus' y ci problema de 
la distincion entre magistraturas y sacndocios in AHDE. 38 (1968) 5 sa. 

(c) Sugli enti parastatali quiritari (n. 47-48): FREzZA, La costituzione 
cittadina di Roma e il problema degli ordinamenti giuridici preesistenti, in 
Sci. Ferrini Milano (1947) 257 55.; LuzzAno, Le organizzazioni preciviche 
e lo stato (1949); Id., Rilievi critici in tema di organizzazioni precivkhe, in 
St. Cicu (1951) 455 sa.; COLI, Regnum' (1950), in Scr. giur. 321 sa. Il tema, 
estremamente discusso, si inserisce, ancor più di ogni altro, in tutto il dibattuto 
problema delle origini. 

(d) Sull'ordinamento della civitas quiritaria (n. 49-53) GuARmio, Il 
concetto dell'ordinamento giuridico alla luce dell'esperienza romana (1952), in 
Le origini 283 sa.; Id., Dal Ms civile' al 'ha Quiritium', in Le origini 179 sa.; 
ORESTANO, I /atti di formazione nell'esperienza romana arcaica (1967); GUA-
RINO, La formazione arcaica (1969), in Le origini 203 sa. La communis opinio 
è stranamente riluttante dal rendersi conto, non tanto della grande varietà 
delle componenti dell'antichissimo ordinamento' (fas e ius, mores maiorum 
e leges), quanto del carattere giuridico riconosciuto dalla mentalità dei tempi 
solo a talune di quelle componenti, e in progressione assai lenta e faticosa. 
Secondo l'impostazione corrente, da me contrastata, l'ordinamento romano ar-
caico sarebbe stato tutto, e ab initio, giuridico e tutto strutturato a • norme 
giuridiche' (concezione, quest'ultima, validamente combattuta anche dall'Ore-
stano): il che, a prescindere dall'inverosimiglianza, è smentito da una serie 
di indizì, del resto in parte già noti, che bisogna avere la pazienza di analiz-
zare. Liberarsi dall'influsso cogente esercitato dall'equazione moderna (e an-
che modernamente non sempre esatta) stato = ordinamento = diritto = nor-
me giuridiche' (oppure dall'equazione ancor meno realistica, formulata da 
qualcuno, organizzazione sociale = ordinamento giuridico, anche se non 
normativo') non è impresa facile. Io l'ho tentata (e ritentata) sin dal 1949, 
con la prima edizione del libro su L'ordinamento giuridico romano (3' ed. 
1959) e con una connessa serie di scritti, raccolta ora nel volume su Le origini 
quiritarie: ma l'attenzione mi sembra sia stata finora piuttosto scarsa, quando 
non è stata addirittura fuorviata (in qualche lettore più superficiale, che ha 
bisogno di note, & spaziati e di virgolettature per capire il senso delle parole) 
dal fatto che, dovendo indicare in qualche modo il 'caos' originario, io ho 
parlato anche rispetto ad esso di ordinamento. 

(e) Sulla genesi del ius romano (n. 54-58): Osnì'io, Dal 'isis' al jas', 
in BIDR. 46 (1939) 194 Ss.; VAN DEN BRINK, isa fasque' (1968); id., 'isis 
fasque', in Labeo 16 (1970) 140 sa.; ICASER, Mores ,naiorum' und Ge- 
wohnheitsrecht, in ZSS. 59 (1939) 52 sa.; GUAMM0, Mores maiorum' (1950), 
in Le origini 211 sa.; SMnoRo, Potere ed azione nell'antico dir, romano, in 
AUPA. 1967; R. Etocii, Re/lexions sur le plus ancien droit romain, in Si. 
Grosso 1 (1968) 233 sa.; GUARINO, La consuetudine e la legge alla luce del-
l'esperienza romana (1956), in Le origini 296 55.; id., Il diritto e t'azione nel-
l'esperienza romana (1953), in Le origini 314 ss. Sul Ms Quiritium (n. 59-64); 
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duuono, lus Quiritium' (1950), in Le origini 171 55.; id. Dal • isis civile' 
al iii, Quiritium', ivi 179.. (con bibl.); Totwo, Introduzione alle 'lege: 
regiae ', in SDFI1. 37 (1971) 1 Ss.; id., Leges regiae ' e paricida, ' (1973); 
id., L'omicidio involontario in età arcaica, in Labeo 18 (1972) 294 ss4 WATSON, 
Roma,, private Lsw and the leges regiae', in JRS. 62 (1972) 100 As.; Gior-
PREDI, Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane (1955); PÒLAY, 
Dai 'regimen morum' dei Zensors und die sogenannie Hausgerichtsbarkeit, 
in St. Volterra 3 (1971) 263 m. Sul cd. ius legitimum vetus e sui suoi con-
tenuti (n. 65-72): Curò, La legge delle XII tavole, Osservazioni e problemi, in 
ANRW. 12.115 sa. (con bibl.); GTJARINO, La legislazione arcaica nel racconto di 
Livio (1949), in Le origini 228 sa.; id., Il 'lui publicum' e le 'XII tabulae' (1950), 
ivi 233 SS.; KASER, Dai altr5miscbe 'ius' (1949); GUA.itrno, L'altr6mische 
ira' (1950), in Le origini 216 sa.; GRosso, Schemi giuridici e società dal-

l'epoca arcaica di Roma: lo sviluppo e la elaborazione dei diritti limitati sulle 
cose, in ANRW. 1.2.134 sa.; Diòsrn, Ownership in ancient and preclassical 
Roma,, lato (1970); CAPOGROSSI (JIoorqsr, Per la storia della proprietà 
romana, in Labeo 18 (1972) 373 sa.; FREZZA, Storia del processo civile in 
Roma fino all'età di Augusto, in ANRW. 1.2.163 ss. 

329. In ordine al periodo preclassico, si rinvia ancora (oltre che alle 
trattazioni generali) a ANRW. 1.14 (1972-73), raccolta che, anche nelle se-
zioni noh specificamente dedicate alla storia politica ed a quella giuridica, 
contiene una larga messe di notizie aggiornate e di utili spunti. Alla crisi della 
respublica nazionale ed alla formazione della respublica universale e del regime 
del principato (n. 79.83) è particolarmente dedicata la riedizione & saggi dal 
titolo The Crisis of the Roma,, Republic, a cura di R. Sncrnt (1969). 

(a) Su Roma nel peri&lo predassico (n. 73.83): V0GT, La repubblica 
romana2  (tr. it. 1968); PrnAM0L, Le conquiste dei Romani (tr. it. 1971); 
"Ni, Roma e l'Italia nel Mediterraneo antico (1973); BRurrr, italia,, Ma,,-
power (225 1,. C. a. D. 14) (1971); Arzarns, Die ramische Eroberung Italiens 
(340-264 v. Cb,.) (1963); THOMSEN, Early Roma,, Coinage 1-3 (1957-1961). 
Sull'apogeo della respublica e sulla conquista mediterranea (n. 76-78): Gmw-
tELLI, Roma nell'età delle guerre punkhe (1938); l-luss, Der erste punische 
Krieg und dai Eroblem des r6mischen Imperialismus (1964); WERNER, Dai 
Problem des imperialismus und die r5mische Ostpolitik im zweiten Jahrhundert 
v. Cb'., in ANRW. 1.1501 ss. Sulla crisi e sulle cause (n. 79): DRIJMANN-
GRa, Gescbicbte I(oms in scinem Uebergange con 4er republikanischen zar 
monarchischen VerIassung7  (6 vol., 1964); Cii. MEIER, 'Rei puNica amissa', 
Fine Studie zia Ve,fassung und Geschicbte der spiten r6mischen Republik 
(1966); GELzER, Die Nobiit/it de, r6mischen Republik (1912); MONZER, 
Riimiscbe Adelsparteien und Adelsfamilien (rist. 1963); Smm, De, r6mische 
Ritterstand (1927); HILL, The Roman Middle Class (1952); NICOLET, L'ordre 
équestre à l'époque républicaine 1 (1965); PÒHLMJLNN-OERThL, Gescbicbte 
de, sozialen Frage und de, Sozialismus in de, antiken Welt3  (1925); CASSOLA, 
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I gruppi politici romani nel III secolo a. C. (1962); CAPOZZA, Movimenti ser-
vili nel mondo romano in età repubblicana, 1. Dal 501 al 184 a. C. (1966); 
STAERMANN, The .Dhi.iterzeit der Sklavenwirtscha/t in der ràmischen Republik 
(tr. ted. dal russo 1969); Gami, Protesta e integrazione nella Roma antica 
(1970), con la rc. di MAZZA, in lura 22 (1971) 161 sa. Sulle vicende della 
crisi (n. 80-83) la letteratura è vastissima, sì che mette conto di citare solo 
qualche opera recente più indicativa: LAn, Tiberius Graccbus, A Study in 
Politici (1963); ASTm, Scipio Aemilianus (1967); NIco!T, Le, Gracque:, 
Crise agraire Ct révolution è Rorne (1971); GuARmo, L' 'affare' dei Gracchi, 
in Index 1 (1970) 198 Us.; id. L'abrogazione di Ottavio, in AMA. 81 (1970) 
236 sa.; SCHOR, Dat Zeitaber de, Mari,,: und Sulla (1942); vAj4 OommlrM, 
Caius Mari,,, (1964); PASSERINI, Caio Mario (rist. 1971); id., Studi su Gaio 
Mario (rist. 1971); VALGIGLI0, Silla e la crisi repubblicana (1956); E. MEYER, 
Céisars Monarchie und da, Prinzipat de, Pompeius (1921); GELzER, Pompeiu# 
(1959); GEJ2ER, Gaesar, Der Politiker und der Staatsmann' (1940); CO'WELL, 
Cicero and the Roman Republic (1962); STocrmN, Cicero, A politica! Biogra-
phy (1971); LINOSAY, Cleopatra (1970); Bornsmq, Die Soldaten und die 
r6mische Politik in der Zeit vom Casa,: Tod bis zia Begrùndung dei zweiten 
Triumvirat., (1968); TIMPE, Recbtsjormen der ròmischen Anssenpolitik bei 
Caesar, in Chiron 2 (1972) 277 Ss.; SYÌyIE, La rivoluzione romana (tr. it. 1962); 
VON LOBT0W, BUite und Ver/ali de, r5mischen Freiheit (1952); DICIuNSON, 
Death 0/ a Republic, Politics ad political Thougt at Rome 59-44 b. C. (1961); 
flOINGER, Die Begriindung de: Prinzipats, Quellenkritische und staatsrechtlicbe 
Untersuchungen zu Cassius Dio und der Paralleliiberlie/erung (1969). 

(b) Sulla respublica nazionale romana (n. 84-91) e sulle sue strutture co-
stituzionali (n. 92-116): DE MARTINO 22  (1973) e 3' (1973), con approfondita 
discussione e vasta bibliografia. Sul concetto & res publica (n. 92): STAx, 

Re, publica' (1937); G. LOMBARDI, SU alcuni concetti del diritto pubblico 
romano, in AG, 126 (1941) 192 Ss.; Pozzio, Senatus populusque Romanus' 
(1956), in Da, Staatsdenken der kòmer (1966) 104 sa.; WALBANK, Nationality 
a, a factor in Roman History, in HSPh. 76 (1972) 145 SS.; 'I. FiUTZ, The 
Theory 0/ tbc Mixed Constitution in tbc Antiquity (1954); BLEIcIN, Staatliche 
Ordnung und Freibeit in der r6mischen Kepublik (1972). Sulla popolazione 
(n. 86-87): SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship (1939); id., The Roman 
Citizenship, A Survsy of itt Develop,nent into a World Franchise, in ANRW. 
1.2.23 es.; Titcouxr, Roman Freedmen during tbc late Republic (1969); 
BUCKLAND, The Roman Law o/ Slavery (rist. 1970); Soitoi, I rapporti romano-
ceriti e l'origine della civitas sine sufiragio j (1960). Sul territorio (n. 88): 
}IACKL, Da, Ende der rarnischen Tribusgriindungen 241 v. Cbr. in Chiron 
2 (1972) 135 55.; Ross TAYLOR, The voting Districts al tbc Roma,. Republic 
(1960). Sul governo (i,. 89 e 91): GUAmÌio, La democrazia romana (n. 327 b); 
id., La fine della democrazia romana (n. 327 b); ROIJvIER, La république ro-
maine et la démocratie, in Varia Un, Paris (1957); GAUOEMET, Le peuple et le 
gouvernement de la République romaine, in Labeo 11 (1965) 147 ss. Sulle 
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finanze (o. 90): Cr,mci, Economia e finanza dei Romani (1943). Sulle as-
semblee (n. 92-97): Eorspoim Tbc Roma,, Assemblies /rom their origine to 
tbc End o/the Republic (1968); Ross TAYLOR, Tbc voting Districts 0/ tbc 
Roman Republic (1960); SIR, Die dtesten ròmischen Volksversammlungen, 
in ZSS. 57 (1937) 233 ss.; HALL, Voting Procedure in Roma,, Assemblies, in 
Historia 13 (1964) 267 ss.; SCHÒNBAUER, Die ràmiscbe Centurienverfassung. 
io  Historia 2 (1963) 21 ss.; DE FRA,.cIscI, Per la storia dei comizi centuriati, 
in St. Arangio-Ruiz 1 (1953) 1 ss.; SUMMER, Aspects of tbc History of tbc 
'Comitia centuriata' in tbc Middle and Late Republk, in ATTI. 50 (1962) 
37 ss, Ross TAYLOR, Tbc Re/or,» al tbc 'Camicia centuriata', in Am. J. P/,ll. 
1957; CASSOLA, I gruppi politici (retro sub a) 96 55.; STAVELEY, Cicero ad 
tbc 'Comitia centuriata', in Historia Il (1962) 299 ss.; COLI, Tribù e centurie 
dell'antica repubblica romana, in SDHI. 21 (1955) 181 ss. Sul senatu: (n. 98-
102): JAIIN, 'Interregnum' und Wahldiktatur (1970); GUARmO, Il vuoto di 
potere nella libera respublica ' (1971), in Le origini quiritarie 129 Ss.; Biscn-
Di, 'Auctoritas patrum', in BIDR. 48 (1941) 403 u., 57-58 (1953) 213 SS.; 
Id., 'Plebiscita ' et 'auctoritas ' dans la législation de Sulla, in REI, 29 (1951) 
153 Ss.; CRIFÒ, Attività normativa del senato in età repubblicana, io ,BIDR. 
71 (1968) 31 55.; GuAlm40, 'Senatus consultum ultimum', in Fg. v. -Lijbtow 
(1970) 281 vs.; UNGEIN-STERNBERO, (intersuchungen zum spàtrepublikaniscben 
Notstandsrecbt (1970); CMPÒ, In tema di 'senatus consultum ultimum', in 
SDHI. 36 (1970) 420 ss. Sulle magistrature (n. 103-114): Haiss, Zar Ent-
wicklung des Imperiums de, r6mi:chen Oberbeamten, in ZSS. 64 (1944) 57 ss.; 
WESENBERG, Zar Frage der Kontinuitiit zwischen kònigl. Gewalt und Beam-
tengewalt in Rom, in ZSS. 70 (1953) 58 ss.; Voci, Per la definizione del-
I —  imperium', in St. Albertario 2 (1953) 65 ss.; Omi, Su, la notion 4' 'impe-
rium' (1960), in Scy. giuridici 719 ss.; KUNKEL, Magistratische Gewalt und 
Senatshenschaft, in ANRW. 1.2.3 Ss.; COMBÈS, 'Imperator ', Recbercbes sur 
l'emploi et la signification da titie 4' Imperator ' dans la Rome républicaine 
(1966); GIupFRÈ, Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda 

respublica ' (1k. 1973); Ljppow, 'Consules ' (1963); SABBATUCCI, L'edilità 
romana (1954); BrncKm1, Dai Volkstribunat de, klassiscben Republik1  (1968); 
SUOLMrn, Tbc Romari Censors (1963); JIERI, Ristoire da ceni jusqu'à la fin 
de la République romaine (1968); Gm'ro'rr, Dictato, Romanus', in FIDA. 
2 (1949) 385 55.; V. Lùsrow, Die ,flmiscbe Diktatur, in De, Staatsnotstand 
(1975) 127 Ss.; Luzmrm, Appunti sul dittatore 'imminuto iure', in St. De 
Francisci 3 (1955) 373 us.; PINNA PARPAOLIA, Sulla 'rogatio Metilia de 
aequando magistri equitum et dictatoris iure', in SDHI. 35 (1969) 215 SS.; 
SZEMLER, Tbc Priests 0/ tbc Roma,, Republic (1972); DOti., Rechtsprobleme 
im Bereicb de: rdmiscben Sakralrechts, in AÌVRW. 1.2.283 ss.; Guizzi, Aspetti 
giuridici del sacerdozio di Vesta (1968). 

(c) Sugli enti parastatali e suil'impèruum Romanum (o. 117-121): ZIRGLER, 
Dar Vdlke,recht der rdmischen Republik, in ANRW, 1.2.68 Ss.; DALHELM, 
Struktur und Entwickhung de: ròmischen Vòlkenecbts i,,, 3. und 2. Jahrb. 
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v. Chr. (1968); FREZZA, Le relazioni internazionali di Roma nel terzo e se-
condo secolo a. C., in SDHI. 35 (1969) 341 SS.; BENGTSON, Die Vertrage der 
griechiscb-ròmischen Welt von 700 bis 338 v. Cbr. (1962); ScilMin, Die Vertr. 
der gr.-r6m. W. con 338 bis 200 v. Cbr. (1968); VITrINGHOFF, R6miscbe 
Staatsrechts /ormen der Kaiserzeit, in ZSS. 68 (191) 435 sa.; BEn, Enistebung 
und Entwicklung des r5mischen Provinzialreiches, in Gynrnasium 71 (1964) 
267 ss. 

(d) Sull'ordinamento della respublica nazionale (n. 122-126) si rinvia 
ancora alla bibliografia citata retro n. 327 sub b, cui possono aggiungersi: 
FERnczv, Die 'Grundgesetze' der r6miscben Repuhlik, in Fg. v. Liibtow 
(1970) 267 Ss.; Wruaessasa, Die ròmiscben furisten in der politischen Geseil-
scbajt des zweiten vorcbristlichen Jahrbundert, ivi 184 ss. I due saggi ultimi 
citati, che si riallacciano a molteplici precedenti sui quali si sorvola, contri-
buiscono a mettere in luce la mancanza in Roma di una visione globale della 
costituzione' e il carattere essenzialmente nobiliare e politico' della prima 

giurisprudenza laica (quella dei sec. IVAI1 a. C., più ancora di quella dei 
secoli successivi). La mancanza, sopra tutto agli inizi, del concetto di costi-
tuzione, come complesso organico di principl di organizzazione della respublica 
in tutti i suoi settori, è sufficientemente spiegata dal fatto che la respublica 
fu il frutto di una progressiva vittoria della rivoluzione plebea ; una vittoria 
realizzata attraverso mille difficoltà e non pochi compromessi, a cominciare da 
quello delle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a. C. Quanto alla giurisprudenza 
laica, essa fu, sopra tutto agli inizi, rappresentata da personaggi della nobilitas 
direttamente o indirettamente implicati nella vita politica e nel connesso ine-
vitabile pragmatismo: personaggi che anche nel sottrarre il nucleo (già essen-
zialmente formato) del ius civile al monopolio pontificale fecero in sostanza 
un'operazione politica, ma che, spiegabilmente, non ebbero altresì spiccata 
inclinazione (salvo che nell'ultimo secolo a. C.) a tradurre sollecitamente e 
coerentemente in schemi generali di ius la complessa vicenda organizzativa (in 
materia strettamente 'costituzionale', in materia amministrativa, in materia 
criminalistica, in materia processuale civile) che si svolgeva anno per anno 
sotto i loro occhi, e spesso con il loro diretto contributo. Per un quadro ge-
nerale dei vari modi (più o meno approssimativi) & 'produzione giuridica' 
negli ultimi secoli della respublica nazionale: WATSON, Lato tnaking in the 
later Roman Republic (1974). 

(e) Per i ragguagli sul contenuto del ius civile vetus (n. 127-131): GRosso, 
Schemi giuridici e società nella storia del diritto privato romano, Dall'epoca 
arcaica alla giurisprudenza classica: diritti reali e obbligazioni (1970). Cfr. 
inoltre la bibliografia indicata retro n. 328 sub c. In materia di istituti priva-
tistici (quindi di ha civile, vetus e novum, e di ius bonorariurn), valga una 
volta per tutte l'avvertenza che la saggistica è tuttora prevalentemente orien-
tata sulla storia complessiva degli istituti, dalle origini a Giusum... per le 
indicazioni relative bisogna dunque fax capo principalmente alle trattazioni si- 
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stematiche di tu, ptivatum, integrandole con quelle sui singoli giuristi o sugli 
orientamenti giurisprudenziali. 

(f) Sul im publicum (n. 132-138): Barnzv e TIBILEni, sv. 'Lex, in 
DE. 4 (1957); TIBILETri, Sulle leges' romane, in Si. De Francisci 4 (1956) 
593 Ss.; Baocomu, I,,: lexque esco' (1957), in Coniectanea (1966) 55m.; 
Sano, Sv. Legge (dir. mm.), in ED. 23 (1973) 794.s.; Smn, The Meaning 
al 'Lex publica'. in Si. Volterra 2 (1971) 313u.; GOAVN0, L''exaequatio 
legibus' dei 'plebiscita' (1951), in Le origini 162 ss.; ICuNta, Prinzipien 
dei r6miscben Stra/ver/ahrens, in Symb. David 1 (1968) 111 ss; Id., Unter-
sucbìimgen ti, Entwickldg de: ròm. Kriminalver/abrens in vorsullaniscber Zeit 
(1962); MAGDELAIN, Rernarques sta la 'perduellio', in Historia 22 (1973) 
405w.; GuAlmo, La 'perduellio' e la plebe, in Labeo 21 (1975); Ni~ 
Le: bis iudiciaires et le: trìbuna,sx de concussion, in ANRW. 12.197 Ss.; 
EDEX, Da, vorsullanische R.petundenver/ahren (1969); SHnwrn-Wmn, Tbc 
date o/the lex repetundarum' and its consequences, in JRS. 62 (1972) 83 Ss.; 
FLAOI, Zur Stra/gesetzgebung der gracchischen Zeit, in ZSS. 90 (1973) 91 SS.; 
G. W0LF, Historiscbe Untnsucbxingen ti den Gesetzen de, C. Gracchus: 'le-
ges de iudiciis' und 'leges de sociir (1972); BAUMAN, Tbc 'crimen repetun-
dayura' in the Roman Republk ad Augustan Principate (1967); Limon, 
Violence in republican Rome (1962); Joms Tbc criminal courts al tbc Roman 
Republic and Principate (1972). Sui rapporti con il ira civile (n. 138): Aa*ij-
oio-Rrnz, La règle de droit et la loi dans l'an:iquité clanique, in Rariora 
(1946); GIopnErn, ' 1w-Lex-Praetor', in SDHI. 14-15 (1947-48) 7 Ss.; FREZZA, 
Il precetto della legge e il precetto dell'autonomia privata nell'ordinamento 
romano, in 1w 12 (1961) 473; KAsmt, 'Lex' und 'ira civile', in Deutscb. 
Landesre/. VIII Congr. Rechtsvergleichung (1967); MAC Co~ Tbc '(ex 
Poetelia', in Libro 19 (1973) 306 sa. 

(g) Sul i..: civile novum (n. 139-141): Sano, La 'iurisdictio' del 
'praetor peregrinus' (1954); ARMAT, Le préterir peregrin (1955); G. L0M-
FAR»', Sul concetto di 'ira gentium' (1947); L. LOMBARDI Dalla 'fides' alla 
'hona Me:' (1961). 

(h) Sul iris honorarjup, (n. 142-147): CARRrnu La genesi del procedi-
mento formulare (1946); Luznno, Spunti critici in tema di • actio in rem per 
sponsionem', in St. Albertario 1 (1953) 167-.; KÀsn, Dir 'lex Aebutia', 
in Si. Albertario 1 (1953) 25m.; FREnA Storia del processo civile in Roma 
fino all'età di Augusto, in ANRW. 12.163 ss.; ToMuInw, Le: origines de 
la procedure /ormukire, in FIDA. 20 (1973) 355u.; GuARINO, sv. Equità 
(dir. mm.), in NNDI.; PPqNA PAIPAGLL4, 'Aequitas in libera republka' (1973); 
WATSON, Tbc devebopment o/the praetor's Ediet, in JRS. 60 (1970) 105 Ss.; 
PuGsLEY, Tbc aedilician Edict, in Daube noster (1974) 253 tu.; M.&itim, 
Ricerche in tema di editto provinciale (1968); BmnnDs, Die r6mische Gesch-
worenenuerfassung (1970); LABRUNA, 'Vim fieri veto', Alle radici di un'ideo-
logia (1971). 

(i) Sulla giurisprudenza preclassica (o. 148-154): WmAcKn, Der r6mi- 
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sche Jurist, in Vo,,, r6m. R3 (1961) 128 Ss.; id., Die ràm. fur. in der poi. 
Gesellschaft de: zweiten vorcbrist. Jahrb. (retro sub 4); NocEaA, 'lurispru-
dentia', Per una storia del pensiero giuridico romano (1973); ~, 'Ragione,
decidendi', EntscbeidungsbegriJndungen bei den dltn-en ròmischen Juristen bis 
Labeo 1 (1969); WATSON limiti of juristk Decisioni in tbc later Koman 
Republic (1969); KASER, Zur Methode der r5mischen Rechtsfindung, in AWC. 
1962; KUNKEL, Die Funktion de, Consilium in der magistratischen Strafìustiz 
unti in, Kaisergericbt 1, in M. 84 (1967) 218 sa.; HOBNER, Pie r&nische 
Jurissenausbildung, in Gedschr. IL Scbmidt (1966) 551 Ss.; MAYER-MALY 
Roms aiteste Juristenscbri/t, in Mn. Bizoukides (1960) 221 ss.; CANCELLI, 
Per una revisione del 'cavere dei giureconsulti repubblicani, in Si. Volterra 5 
(1971) 611 Ss.; WATSON, tu, Aelianum' und tripertita', in Labeo 19 (1973) 
26 Ss.; Bro?JE 'P. Mucius Brutus ci Maniius, qui /undaverunt ius civile', 
in Atti 11 Congr. Soc. it. a. del diritto (1971) 103m.; Gunmio, Noterelle 
pomponiane, in Labeo 15 (1969) 102 Ss.; LEPOINTh, Quineus Mucius Scaevola 
(1926); MEW?n, Servio Sulpkio Ra/o e i suoi tempi, in AUCA. 1946; DE 
SARLO, Alleno Varo e i suoi 'digesta' (1940); CASAVOLA Auditores Scrvii', 
in Alti 11 Congr. cit. (1971) 153 Ss. 

330. In ordine al periodo classico si consultino (oltre le trattazioni 
generali) due raccolte di scritti: ANRW. 2, tuttora in como di pubblicazione, 
che si annuncia anche per questo periodo come una silloge particolarmente 
ricca e ben aggiornata; Prinzipat und Freiheit (1969), a cura di R. Kiam, 
con una scelta molto acuta di saggi significativi. 

(a) Su Roma od periodo classico (n. 155-165): DESSAU, Geschicbte der 
rdmischen Kaiserzeit 1, 2.1 (1924-1930); I-IOMO, Le Haut-Empire (1933); 
M. A. LEvI, L'impero romano dalla battaglia d'Azio alla morte di Teodosio P 
(3 voli., 1967); Rosrovrzxrr, Tbc sodal and economie History o/ che Roman 
Empire (1926, tr. it. rist. 1967); BéRANGER Recherches su, l'aspect idéologique 
du principal (1953); WICKERT, Neue Forscbungen zum ròmischen Prinzipat, 
in ANRW. 2.1 (1974) 3ss. Sul principato di Augusto (n. 156): EARL, Tbc 
Age oj Augustus (1968); P1tErtsmm, Vom Werden ami Wesen dei Prinzipats, 
in ABW. (1937); M. A. LEvI Il tempo di Augusto (1951); MASCnKIN, Il 
principato di Augusto (1949, tr. it. 1956); H. D. MEYER, Die Aassenpolitik 
de, Augustu, (1961). Sui Giulio-Claudii (o. 157): GArczETrI, L'impero da 
Tiberio agli Antonini (1960); KoRNEMANN, Tiberius (1960); BALSDON, Tbc 
emperor Gatus (1934); MOMIGLIANO, Tbc emperor Claudia,' (1961); M. A. 
LEvI, Nerone e i suoi tempi (1949); RENDERSON, Tbc Li/e and Principate al 
tbc emperor Nero (1968); Cizm, L'époque de Néron et sei controverses idéo-
logiques (1972). Sulla prima anarchia militare e i flvt (n. 158): GARZEflI 
cli.; MANPRÈ, La crisi politica dell'anno 6849 (1947); HENnmtsow, Five Roman 
Emperors: Vespasian, Tini,, Domitian, Nerva, Trajan (1927, rist. 1968); 
DALTOP, UAus?.UNN, WEGNEE, Die Flavier (1966). Su Nera e Traiano (o. 
159): Gn.nni e UENOERSON cli.; PAIUBENI, Op:imus princeps' (2 voli.. 
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1926-27). Sul principato & Adriano (n. 160): GARZETTI cit.; W. WEsrn, 
Untersuchungen zia Geschichte dei Kaiser: Hadrianus (1907); HENDERS0N, 
The Life and Principate of tbc emperor 1-ladrian (1923, rist. 1968); DORGEvAL, 
Vemp. Hairien (1950). Sugli Antoaini (n. 161): G&npttx cit.; Homom, 
The Antonine Monarchy (1959); Bipjy, Marcus Aurelius (1966); E. Gimsso, 
La lotta politica al tempo di Commodo (1964); Gnrr, Da, rdmische Reich 
am Wendepunkt, Die Zit con Marte Aurei bis Konstantin (il. ted. 1972). Sulla 
seconda anarchia militare e i Severi (n. 162): Gsnr cit.; O. Ta Scmn2, Vom 
Prinzipat zum Domina, Da: Wesen de: ròm. Kaisertums de: dritten Jahrhun-
derts (1919, rist. 1967); CAurnmm, I Severi. La crisi dell'impero nel III secolo 
(1949); BIRLEY, Septimius Severus, The African Emperor (1971); 0. Ta 
ScmJLz, Der riimische Kaiser Caracalla (1909); JARDÉ, Ètudes critiques sur 
la vie et le règne de Severus Alexandcr. Sulla crisi del sec. III e sulle sue 
vicende (n. 163-165): GRAÌqr, SdHuLz, CaOERWI cit.; WasErt, PEKAIty, 
Die Krise de: ròmiscben Reiches (1962); RÉMONDON, La crise de l'Empire 
romain de Marc-A urèle à Anastase (1964); MazzA, Lotte sociali e restaurazione 
autoritaria nel III secolo d. C. (1973); MOLTHAGEN, De, r6miscbe Staat und 
die Christen im zweiten und dritte,, Jabrhundert (1970); JUSTER, Lei Juifs 
dan: l'empire romain, Leur condition juridique, économique et sociale (2 voll., 
rist. 1965); CItACCO Rucom,j, Pregiudizi razziali, ostilità politica e culturale, 
intolleranza religiosa nell'impero romano, in ATH. 46 (1968) 139 Ss.; Snnwmi 
Wrnm, Racial Prefudice in Imperia! Ronìe (1967); CALLIJ, La politique mo-
netaire de, empereurs tornai,,: de 238 ci 311 (1969); BERSANETrI, Studi sul-
l'imperatore Massimino il Trace (1940, rist. 1965); MANrn, L'impero di Gal-
fieno (1949); HoMo, Essai sur le règne de l'empereur Aurèlien (1904); CREEs, 
The reign 0/ tbc emperor Probus (1911, rist. 1965); MELOm, Il regno di 
Caro, Numerino e Carino (1948). 

(b) Sulla respublica universale romana (n. 166-176) e sulle sue strut-
ture costijzionali (n. 177-183): DE MARTINO 42  (1974), con vasta bibliografia; 
GIJARINO, 'Res gestae divi Augusti '2  (1968), con bibl.; Nòim, 'Imperium' 
und 'poli:' in de, hoben Prinzipatszeit2 (1969); KuNKEL, Zum Freibeitsbegriff 
der spdten Republik und de: Prinzipats, in Prinzipat sud Freiheit cit. 68 sa. 
Sulla popolazione (n. 167-170): Suawm Wrnm, The Roman Citizensbip 
(1939); SASSE, Die Constitutio Antoniniana' (1958), con suppi. in JJP. 1962 
e 1965; DE Enncisct, Ancora intorno alla Costituzione antoniniana, in 	 - 
BIDR. 65 (1962) 1 es.; O' ORS, GUNDEL, Zia Constitutio Antoniniana' 	 k 

(1966); 0' OR5, Nuevos estudios so/ne la 'Constitutio Antoniniana', in Atti 
XI Congr. Papirologia (1966) 408 sa.; ARANGIO-RUIZ, Sul problema della dop-
pia cittadinanza nella repubblica e nell'impero romano, in Scr. Carnelutti 4 
(1950) 53 55.; GAGÉ, Le: classe, sociale: dans Pempire romain (1964); CAIt-
DASCIA, L'apparition dan: le droit des classe: d'' honestiores ' et d' • humiliores ', 
in RH. 28 (1950) 305 sa.; GnJqsEy, Social status and legai priviieges in the 
Roman Empire (1970); CHASTAGNOL, La naissance de i' orda senatorius', in 
MEFRA. 85 (1973) 583 55.; ARNHEIM, Tbc senatorial aristocracy in tbc later 
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Roma,, Empire (1972); Sniw, De' r6miscbe Ritterstand (1927, rist. 1963); 
YAvErz, 'Pie/is' 	and 	princeps' (1969); 	CHANTRAINE, Freigelassene 	und 
Sklaven Im Dienst der r5mischen Kaiser (1967); BouLvEItr, Esclaves et a/fran- 
chi, imperiaux so,,, le Haut-Empire romain, R61e politique Ct administratif 
(1970); WEAWER, 'Familia Caesaris', A social study o/ the emperor's freedmen 

-:1 and slave: (1972). Sul territorio (n. 171-173); CASTAGNOLI, Topografia e urba- 
nistica di Roma (1958) 1-186 (con bibl.); THOMPSEN, Tbc Italic Regior.s fròm 
Augustus io the Lombard invasion (1947); SJMSHXUSER, 'Iuridki' und M&c- 

4: nicipalgerichtsbarkeit in Italie,, (1973). Sul governo (n. 174 e 176): 	GUA. 
IUNO, 	Res gestae D. A.' cit. (per un riassunto delle teorie) e retro n. 229 
sub b. Sulle finanze (n. 175): 	MASI, Ricerche sulla 	,es privata' del 'priti- 
ceps' (1971); KLOFT, 	Liberatita, principii' (1970); GUAMMO, Liberalità e 
parsimonia del princeps', in Labeo 18 (1972) 398 Ss.; WAGNER, Primipilatsba/- 
tung, in Z.SS. 90 (1973) 171 ss. Sugli organismi repubblicani (n. 	177-180): 
BÉRANGER, La démocratie sous l'empire romain, Les operations électorales de 
la Tabula Elebana et la 	destinatio', in ME?. 1957; FREI-STOLBA, Tintersuchun- 
gen zu des Wahlen in der ròmischen Kaiserzeit (1967); PAN, 'Camicia '  e 
senato, Sulla trasformazione della procedura elettorale a Roma nell'età di T- 
berio (1974); SATTLER, Augustus und de, Senat (1960); VILI.mtS, Les tribun, 
de la plèbe sous le principat, in Et. Macqueron (1970) 663 se. Sul princeps e 
sui funzionS dipendenti (n. 181-183): DE FRANCISCI, Nuovi appunti intorno 
al principato, in BIDR. 69 (1966) 1 ss. (con bibl.); WLcKERT, SV. 	Princeps', 
in PW. 22.2 (1954); PARSI, Désignatìon et investiture de l'empereur romain 
(1953); DELL'ORO, Il titolo della suprema carica nella letteratura giuridica 

.1 romana (1968); PFLAUM, Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire 
romain (1951); SzftlMiaEwigz, Les gouverneurs de province à l'époque a"- 
gustéenne, 	Contribution à l'bistoire administrative 	et sociale du 	Principat 
(polic. 	1971); CRCXK, 'Consiliurn principis' (1955). Una inquadratura sug- 
gestiva del principato, nelle sue luci e nelle sue ombre, in: Guinz, Il prin- 
cipato tra 	respublica ' e monarchia assoluta (1974). 

(c) Sugli enti parinatali e 	'imperium Romanum (n. 18191), oltre li 
bibl. citata retro n. 329 sub c: LmBENHAM, Stadteverwaltung Im ramischen 

4-- Kaiserreich (1900); GRaLE, L'autonomia cittadina fra Traiano e Adriano, 
Teoria e prassi dell'organizzazione municipale (1972); GALSTERER, tintersu- 
chungen zum r8mischen Stadtwesen au/ de, iberischen Halbinsel (1971); GA- 
scou, La polittque municipale de l'Empire roma,,, e» A/nque proconsulatre 
de Tra/an à Septime-Sèvère (1972); J0NES, Tbc Citics of the eastern koman 
Provinces (1971); DESAMGES, Le statftt des municipes d'après les données 
africaines, in RE. 50 (1972) 353 ss.; SAUMAGNE, Le droit latin et les cités 
romaine: sous l'Empire (1965); LUZZAU-rO, Appunti sul 'ius Italica,,,', in 
RIVA. 3 (1950) 79 Ss.; TORRENT, La 	iurisdictio' de los nzagistrados munici- 
pale: (1970); LANGHAI'IMER, Die recbtliche ami soziale Stellung de, 'magistra- 
tus municipales' unti der 'decuriones' (1973); LEMOSSE, Le régime des rela- 
tions internationales dans le Haut-Empire romain (1967); id., La position de, 

4 
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• foederati' a teinps da droft classique. in Si. Volterra 2 (1971) 147 Ss.; 
Smvn.smq, Roma,, provincial administration ti!t the age o/ the Antonins 
(1939); BIncKEN, 'In provinciali solo dominium popoli Romani est ve! Ca-
saris', Zur Kolonisationpolitik der ausgebenden Republik und fr&iben Kaiser-
zeit, in Chiron 4 (1974) 359 sa.; GL", 'Stipendium ve! tributusu' (1963); 
SEmL, Recbtgeschicbte Aegyptens ali r5miscber Provinz (1973). Si omette l'al-
tra letteratura, molto abbondante, sulle singole provincie. 

td) Sull'ordinamento della respublica universale (o. 192-198): JAECER, 
Dai Problem dei Klassiscben in der Antike (1931); Ka.n, Der Begrif de: 
IClassischen in der Antike, in ASW. 1934; WIEAcIaa, Tieber dai Kiassische 
in der r&niscben Jurisprudenz, in Vom rdm. 1t.' (1961) 128 sa.; RoBISDA, 
lui privatum Romanwn, 1. lntroductio in studium iuris privati Romani (1960), 
con bibl. THOMAS. Cristo,,, ami Roma,, 1gw, in T. 31 (1963) 39ss.; ScmaE-
Da, 'Consuetudo' in, klassischen und nachclassiscben '5»,. Recbt (1966); 
BovE, La consuetudine in diritto romano 1 (1971); D. Niin, 'Divisio' und 
'partitio' (1972); NOCERA, 'lui pssblicum' (1946); L0MEARrn, W. lui gentium, 
in NNDI (con bibl.); GuAnmo, L'ordinamento 232 Ss. 

(e) Sul ira vetta (n. 199-206): GUARINO, Il 'ira publice respondendi', 
in PJD4 2 (1949) 401 55.; llortVAT, Note intorno allo 'ira respondendi', in 
Syntu Arangio-Ruiz (1964) 710 sa.; Voi.nm, Sv. 'Senatusconsulta', in NNDI, 
Jm€s, The criminal courts af the Roma,, Republic ami Principate (1972); 
ASmLpZ, La ']ex lulia et Papi.' (1970); THOMAS, 'Lex lutia de aduiteriis 
coercendis', in Et. Macqueron (1970) 637 Ss.; LEvI, Maiestas' e 'crbnen 
maiestatis', in PE. 125 (1960) 81 se.; GNOLI, Sulla paternità e sulla datazione 
delta 'lex lislia pecuiatiss', in SDHI. 38 (1972) 328%,; GUARINO, L'esauri-
mento de! 'isis bonorarium' e la pretesa codificazione dell'Editto, in St. Al-
bertario 1 (1953) 623 Ss.; a, La leggenda della codificazione dell'Editto e la 
sua genesi, in ACW. 2 (1951) 167 sa.; ICASER, Zun, Ediletsstil, in Fs. Scbulz 
2 (1951) 21 se.; Gunn4o, La formazione dell'' edictum perpetuum'. in ANRW. 
2.2 (1975). 

(I) Sul ius novum (a. 207-213): RicconoNo, 'Cognitio extra ordinem' 
e i caratteri del 'ius novum', in RIDA 2 (1949) 277 .; RiccoBoNo jr., 'lui 
novum', in Cire. giur. 1949; Biorjrn, sv. 'lui novum', in NNDI.; Da Mami 
AvoNzo, La funzione giurisdizionale del senato romano (1957); BLEIcKEN, 
Senatsgericbt rrnd Kaisergericbt (1962); Ktmxxt, TJeber die Entstebung dei 
Senatsgericbts, in SBA. (1969); KASE., Gli inizi della 'cognitio extra ordinata', 
in Antologia Milano 1 (1968) 171 55.; LuzzAno, In tema di origine del pro-
cesso 'extra ordinem', Lineamenti critici e rkostrrsttivi, in St. Voltena 2 
(1971) 665 Ss.; KuÌ4xa, Die Funktion de, Konsiliums in de, magistratischen 
Stra/justiz und in, Kaisergericbt, in ZSS. 85 (1968) 253 sa.; KaLy, 'Princeps-
iudex' (1957); BAUMANN, 'lmpietas in principem' (1974); ORESrANo, li po-
tere normativo degli imperatori (1937, rist. 1962); id., L'appello civil& (1953); 
Biusiaro, La repressione penale in diritto romano (1937) 

(g) Sulla giurisprudenza classica (n. 214-233): Nocna, 'lurisprudentia' 

LO. 
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(1973); Wmscm, Ueber das Klassiscbe in de, ròm. Jufispr. (retro sub d); 
Gunmo, Il classicismo dei giuristi classici, in Scr. Jovene (1954) 227 sa.; 
ScmLLErt, Bureaucracy and tbc Roma,, 14w, in Semina, 1949; Bmotmos, 
Dei • assessor ' zia Zei: der klassjscben Rechtswissenscbafr, in ZSS. 86 (1969) 
192 sa.; Scrnua A de/inition o! Jurists llaw, in Symb. Davii 1 (1968) 
181 55.; ANICUM, Utilitati, causa receptum ', On tbc pragmatical metbods o/ 
tbc Roma,, L.awyers, ivi 1 58.; Btmjr,, Zur Argumentation der ròmiscben Juristen, 
in St. Volterra 1 (1971) 571 Ss.; M&m-MALY, Evidenz i,,, Denken ròmiscber 
furisten, in Daube noster (1974) 225 Ss.; Scaavow, Studi sulle logiche dei 
giuristi romani, 'Nova negotia' e 'transactio' da Labeone a Ulpiano (1971); 
DELL'ORO, I libri de officio' nella giurisprudenza romana (1963); Gmi'ni, 
La letteratura 'de re militari '  (1974); VILIIY, Rechercbes sur la littératwe 
didactique du droit 'ornai,, (1945); Smn.j, 'Regulae iuris', From juristk rule: 
Io legai maxims. (1966); id., Lo svolgimento storico di' regula iuris in diritto 
romano, in Antologia Milano 1 (1968) 97 Ss.; Scm.4rnLm, Die ròmiscben 
Recbtsregeln (1970); Smrn, The Iwo school: of jurists in tbc early Roma,, 
Principate, in Cambridge Lato Journ. 31 (1972) 8 sa.; Kou&tElisn, Sabinianie 
i Prokulianie (tito 1974). Su Capitone e Labeone (n. 222): WIEACKER, Augustus 
und die Juristen seme, Zeit, in T. 37 (1969) 331 55.; Roons, Ateius Capito 
and Tiberius, in Synt. Arangio-Rniz (1964) 123 sa.; GuniNo, Labene giurista 
meridionale, in La/no 1 (1955) 49 sa; THOMAS, Pithanon Labeonis a Pasto 
epitomatorsim libri VIII)  in Daube noster (1974) 317 Ss.; BRR'rom, Ricerche 
labeoniane, fltvà, in PP. 28 (1973) 170ss. Sui corifei dei Sabiniani (n. 223): 
DE Fw.cisc', La patria e il cognome di Massurius Sabinus, in BIDR. 66 U963 
9555.; Gu.,am4o, 'Ad Vitellium', ivi i sa; Di PAolA, L'opera di Giavoleno 
Prisco sui 'libri posteriores' di Labeone, in MDL 8 (1948) 277 ss. Sui co-
rifei dei Picculiani (o. 224); HorIoRt, Procuius, in T. 30 (1962) 472 Ss.; 
KnMpE, Proculi Epistulae, Line friihklassiscbe Juristenschrift (1970); 
WmAcm, Amoenitate, Iuventianae, in Iura 13 (1962) 1 sa.; BRETONE, Note 
minime su Celsus filius, in Labeo 9 (1963) 331 58.; GREINER, Opera Neratii, 
Drei Textgeschichten (1973). Sugli altri giuristi della fase augustea (o. 225): 
LA l'iRA, La personalità scientifica di Sesto Pedio, in $IDR. 45 (1938) 293 sa.. 
Su S.M. Giuliano (o. 22*): GuARno, Salvius Iulianus, Profilo biobibliogra/Ico 
(1945), in Labeo 10 (1964) 364 55.; id., Alla ricerca di Salvio Giuliano, in 
Labeo 5 (1959) 67 Ss.; id. La pista dell'' avunculu,', in Index 3 (1972) 421 Ss.; 
Nbxx, Drei Miszellen zar Lebensgnchicbte dei Juristen Salvius Iulianus, in 
Daube noster (1974) 233 55.; BuND Untersuchungen zar Methode fulian: 
(1965); HONOR, Julians circle, in T. 32 (1964) 1 se.; ToRnxn, Salvius Iulia-
nus, liber singuiaris de ambiguita:ib*s (1971); Gunmo, Re. a Torrent, in 
lura 23 (1972). Su Africano e Pomponio (n. 227): LENEL, Afrikans Quaestio-
ne:, in ZSS. 51 (1931) 1 Ss.; CEUw, Considerazioni sulla cultura e sulla logica 
di Cecilio Africano (A proposito di D. 33.2.88 pr), in lura 22 (1971) 127 Ss.; 
BRETONE, Motivi ideologici dell' ' enc/,iridion' di Pomponio. in Labeo 11 
(1965) 7 SS.; GuAsmo, Noterelle pomponiane, in Labeo 15 (1969) 102; id., 
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Divagazioni massuriane, in Labeo 20 (1974) 370 sa.; ANKUM, Towards a 
rebabilitation o/ Pomponius, in Daube noster (1974) 1 se. Su Gaio (n. 228): 
R0NOR11, Gai,,,, A biography (1962); CASAVOLA, Gaio nel suo tempo, in 
Labeo 12 (1966) 7 sa.; Autori vari, Gaio nel suo tempo (1966); GuAmNo, 
Gaio e 1'' edictum provinci4e'. in Iuta 20 (1969) 1.54 Ss.; BÒma, Gaiusstudien 
(1968 ss). Su Marcello, Scevola e contemporanei (n. 229): ScHuLz, Ueberlie-
/erunsgeschichte der 'responsa' de: Cervidius Scaevola, in Symb. Lenel 
(1931) 143 Ss.; GuAlmo, 'Ad Vitelli,,,,,, in BIDR. 66 (1963) I sa.; FRANCIOSI, 
I • libri XX constitutionum' di Papirio Giusto, in Si. Grosso 5 (1972) 151 SS.; 
VOLTERRA, L'ouvrage de Papirius Justus 'Constitutionum libri XX', in Symb. 
Davi4 1 (1968) 215 ss. Sui giuristi successivi (ti. 230.233): Scuurz, Papi-
ni.ansstu&en, in FIDA. 1 (1952) 557 ss.; Mort Papianus, in Si. Mercati 
(1956); Uboxi, Tbc Severa,, bwyers: a preliminar survcy, in SDHI. 28 
(1962) 162 a; SANTALUCIA, Le note pauline ed ulpianee alle 'quaestiones' 
ed ai 'responsa' di Papiniano, in BIDR. 68 (1965) 49 Ss.; H. J. WOLPP, 
Zar tleberlie/erungsgeschicbte von T.Jlpians libri & Sabinum', in Fr. Scbulz 
2 (1951) 145 Ss.; WIEAcKER, (leber tJlpians Sabinuskommentar in der nati.'-
klassischen Zeit, in St. ArangioRuiz 4 (1953 241 sa.; IL 3. WOLFF, Zar 
Palingenesie und Textgescbicbte von TJlpians 'libri ad edictum', in lura 10 
(1959) 1 Ss.; S.&maUCM, I 'libri opinionum' di Ulpiano (2 voll., 1971); 
GLOFFR*, Atrio Menandro e la letteratura 'de re militari', in Labeo 20 (1974) 
2755.; BONINI, I 'libri de cognitionibus' di Callistrato (1964); WmAcKER, 
Doppelexemplare de, Institutionen Florentins, Marcia: und filpianr, in FIDA. 
2 (1949) 577 SS.; LmBs, Elermogenians 'iuris epitome (1964). Cfr. anche: 
LmBS, R5miscbe Provinzialjurisprudenz, in ANRW. 2.1 (1974). 

331. In ordine ai periodo postclassico si consultino (oltre le trattazioni 
generali) 'e opere qui appresso indicate. 

(a) Su Roma nel periodo postclassico e sull'imperium Romanum (n. 234-
250): MAzzAamo, La fine del mondo antico (1958, tr. tedesca 1961); JoNEs, 
Tbc Later Roman Empire (3 voll. 1964, tr. it. in corso dal 1973: Il tardo 
Impero romano); SESTON, Dioclétien et la tétrarchie 1 (1946); V0GT, Constati-
tinus der Grosse und sein Jahrbunde& (1960); .AI4ASTOS, Tbc edict of Mila,, 
(313), in Né]. Grumel (1967) 13 sa.; Lippou,, Theodosius der Grosse und 
seme Zeit (1968); Osn000Rsxi, Geschicbte des byzantinischen State, (1963, 
tr. it. 1967); WES, Da, Ende del Kaisertums im Westen de, rVm. Reicbes 
(1967); K&rci, Byzantium ad tbc decline o/ Roine (1968); Rum, Das Zei-
talter Just!nians 1 (1960); BARRER, fustinian and tbc later Roman Empire 
(1966). Suil'imperù.m assolutistico (a 242): DE Mnrno 5 (1967), con bibl.; 
STP.AuB, Vom iIerrscberideal in de, Spàtantike (1939). Sulla popolazione (n. 
243-245): GAGg (retro n. 330 sub i.'); BALli., Aspectos sociale: del Bajo Im-
pero, in Lato,,,,,, 24 (1965) 886 Ss.; BosTorzzEpr, Studien zur Gescbichte 
de: rdmischen Kolonats (rist. 1970); LApIcxJ, La trans/ormation de la nature 
junidique du colonat romain, in St. Volterra 3 (1971) 359 sa.; DUPONT, Sujets 
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ci citoyens sora le Ras-Empire romai,, de 312 4 565 apr. J.-Chr., in RIDA. 20 
(1973) 325 Ss.; GAu1,Et, L'Egflse dan, l'Ernpire romain (1958); BAV€S, 
Legislation against the Cbristians, in JRS. 58 (1968) 32 Ss.; DE M&mm AvoN-
zo, Pagani e Cristiani nella cultura giuridica del V secolo, in Materiali per 
una si. della cultura giur. (1972) 15 SS.; BELLEN, Studien zar Sklaven/lucbt bis 
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operia perdnentes 273 
- principum 12, 13, 199, 207, 209, 253 
- Sirmondi 262, 307 
consti~ posscssorium 260 
consuetudine 5, 253 
consulare munus su. tinere 107 
consulares 98 
consu]p.rjs Daciarum trium 191 
coosul sine conlega 100 
consule, 20, 23, 44, 100, 106, 180, 208, 

213 
- ordinarii 180 
- suffccti 180 
Cornuttatio veteris cuiusdam iuriscnn- 

suDi 270, 307  

consultum senatus 202: v. senatwcon- 
sultun 

contione, 92 
contractus 70, 131 
contubernium 204, 259 
contumacia 208, 212. 258 
convegno di Lucca 82 
conventio in manum 129 
- pignori. 147, 260 
cooptatio 37, 46, 116 
- gentium 33 
- sscerdotum 116 
Cora 21 
C.orbulone 157 
Corduba 191 
Cotfinium 81 
Corinto 78, 191 
Coxneiia (tribù), 28, 88 
Cornelio, C. (Ir. p1.) 143 
- Cnna, Lucio 81 
- Nepote 286 
- Tacito 287 
- Lentulo, P. (co. 57) 132 
cornicines 94 
Cornificio 285 
corpora 175 
Corpus iuris civilis 13, 240, 271 ss., 308 
corrector Itajiae 173 
corrrores civitattun 185 
corrcggenza regia 39 
cotnnione elettorale: v. crimen ambitm 
Corsica 77, 247 
-: -v. Sardinia et Corsica 
Coruncanio, Tiberio 127, 152 
Qisroe 159 
Costante (figlio di Costantino) 236, 237 
- lI 241 
Costantino (il Grande) 235, 236 
- lI 236 
- IV 241 
- V (Coproninio) 241 

VI 241 
- VII (Porfirogenito) 241 
- Armenopulo 279 

sI.) 272, 274 
- (avvocato commissario giustinianeo) 

274, 277 
Costantinopoli 236 

-- 
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- (scuola di) 256 
Costanzo (figlio & Costantino) 236,237 
- Qozo 235 
costituzione politica 2. 5 
Crasso, Licinie 82 
Cratino 256, 274, 276 
creatio (dei magistratu» minores) 97 
- (dei miugistranis plebi.) 96 
OS 21 
Cremuzio ConIo 287 
acstomazie elementari 221 
Creta er Cyraiaic. (prov.) 191 
aitnen adultaii 202, 257 
- ambitus 137, 202 211 
- annoose 211 
- calumniae 137, 202. 211, 257 
- concussiocis 211, 257 
- iniurise 211 
- falsi 137, 202, 211, 257 
- bomicidii 137, 202, 211, 257 
- maiestads 137, 202, 211 
- peculatos 137, 202, 211, 257 
- plagii 137, 211 
- receptatomm 211 
- repenmdaruTn 137, 202, 211. 257 
- sadilegii 257 
- sodsliciorum 137, 211 
- stellionatu, 211 
- cennini moti 211 
- violatae rdigionis 257 
- vis 137, 202, 211, 257 
crimina 11, 42, IM, 137, 202, 211, 257 
Crispo (figlio dl Costantino) 236 
cristianesimo 156, 163, 235, 236, 246 
cristiani 163, 235 
Cristo 156, 163 
a000loia mmm, 292 
auciflxio 210, 211 
CrustumSum 28 
crysargyrion 250 
Co 	Iacopo 11 
Culti (Scuola dei) 11 
Cuma 21 
cumulatio niagistratum 178 
cuna annonse 108, 172, 188 
- .quaaluctus 188 
- fanorum 188 
- furiosi 69, 129  

- badotum 108 
- pnediorum poblicotum 188 
- piodigi 69, 129 
- urbio 108 
- vianim publicamm 188 
curae municipale, 188 
cutatele 69 
curator bononim 203 
- rei public.e 185 
curatotn 113, 183, 185 
- aedium publicanim et opauin publi- 

corum 183 
- annooae 113 
- quamm publicanim 183 
- riparum a alvei 'liberia 180, 183 
- viarum 113, 173 
- - pnblicanim 183 
curia }lostilia 99 
- pruerogativa 31 
curiae 17, 28, 31, 32, 35, 47 
curiales 243 
curio 31 
- maximu, 28, 93, 97 
curionea 28 
cun.js4O 
cursus hc,00nm. 179 
- publicus 159. 175, 248, 249 
cun,les9S 
custodia reorum 210 
Cypnis (prov.) 191 
Cyretiaica: v. Creta a Cyren,ica 

Dada (prov.) 159, 191 
- ApuIsis (jxov.) 191 
- inierior (pro.'.) 191 
- Maluensis (prov,) 191 

Porolissensis (prov.) 191 
- Ripensis (pro.'.) 191 
- superior (pio..) 191 
Dalmada (prov.): v. Illiricum stipetius 
DaIniazio 236, 237 
damnado ad bestia, 210, 211 
- ad metalla 210. 211 
- moriae 182, 211 
daninum iniuria datun, 131 
datio .ctionis 144 
-doti, 129 
- in solurum 131 

24 
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- iudicii 144 
- Piv'otis 147, 260 
de actionibus (trattato) 270 
Decebalo 158, 159 
decemprimi 175 
decem stipendia 105 
dccen.vfti Iegibis acribundis 23, 45, 66, 

68 
- stlitibus iudicandis 111 
Decio 164 
decreti interdittali 146 
- gentilicia 48 
- prindpuin 209, 254 
deaetales 246 
decretum divi Marci 211 
decuriones 185, 187, 243 
deditidil 168, 243 
-: v. peregrini nulilus civitatia 
- Acliani 168, 204, 243 
- Iuniani 168 
dediti. 41, 120 
- per patitul patratum 86 
deduttio elotilarum 117 
- in vincl. 103. 134 
- servituds 130 
- ususfrirtus 130 
defensoc civitatis 247 
da,,itiones 221 
deMtio 210, 257 
delegazione legislativa 133 
deiicts 70, 131, 217, 260 
delitti contro lo stato: v. crimea maicsta- 

democrazia 3 
- autoritaria 3 
demonstratio 145 
Demostene (maestro bizantino) 256 
denarius Antoninianus 162 
-aureus 156 
- nummu. 75 
denegalo actionis 144, 146 
denuntiatio 212 
- cx auctoritate 212 
deportatio in lasulam 210, 211, 257 
deposi. 147 
derelictio 130 
Denburg 11 
derogano 133 

STORIA DEL DIRITTO EMANO 

destinatio magistratuum 177, 179 
desuetudo 253 
detestatio sacrorum 33, 93 
Diana di Nomi 21 
diarchia 174 

v. liber Syto-romanus iuris 
dicati. iudidli 144 
dietator 20, 45, 99, 103, 113 
- imminuto iure 113 
- Latinanim ferianim causa 45 
- legibus saibundis et reipublicae con- 

stituendae 81, 98, 113 
- optima iege antus 45, 113, 179 
dictaturs 20 
dictio dotis 129 
dici cotnitiales 116 
- endoterdai 116 
- fasti 116 
- nefasti 116 
diffareatio 129 
differendae 221 
Digesta sai Pandectac 13, 273, 274 
- (metodo di compilazione) 275 
- (sommario) 308 
Diocleziano 165, 235 
Diodoro Siculo 287 
dioecesa 246, 247 
Dione Cassio 287 
Dionigi di Alicarnasso 97, 287 
Dio€coro 272 
Di patrii 116 
- peregrini 116 
diplomata militaria 302 
dita 104 
diribitores 92 
Diritto naturale (Scuola del) 11 
diritto obiettivo: v. ordinamento giuri- 

dico 
- - (interpretazione)5 

- (fonti di produzione) 5 
- privato 9 - pubblica 9 
- romano (fonti di conoscza) 13 
- - (periodi) 10 
- - (studio) 11, 12, 14 
- - (valore dell'esp€eniooc) 8 
-.soggettivo6 
- volgara 251 ss 
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dispensatio aerarli 102 dupondil 256 
distractio bonorum 147, 203, 258 Dutano 82 
divi fratrcs 161 
divisio et adaignatio agrorum 79 Ebrei 159, 160246 - inter liberos 259 Ecletto 161 
divortiuni 129, 259 Ecloga 279 
dodecapoli etrusca 16 edicta 42, 199, 209 
dolus mdus 147 - ad popuium 254 
domicilium 186 - ad praefectos praetorio 254 
dominatus 242 - a funzionari di corte 254 
dominica potestas 129 - Diocietiani de Christianis 235 
dominiuzn 62, 69, 260 - magistratuum 13, 143, 193 - cx iurc Quiritium 90, 130 - perpetua 143 - (dell'imperatore) 242 - principum 143, 193 
Domitius Ulpianus 232 - pmvincialia 205 
DOmi2ia Longina 158 - regum 42 
Dniziano 158 - repentina 143 
domum iudicis ingrediri 202 edictales 256 
dona 138 edictum 11, 12, 92, 219 
donstio 138, 202 - (come clausola deil'albo ma8istr.) 143 - ante nuptias 259 - aedilium curulium 143, 206 - inter virum et uxorema 204 - Augusti ad Cyrenenses 302 - mortis causa 138 - - de aq. Venafrano 302 - propter nuptias 259 - Claudii de falsariis 202, 211 
donatisti 236 - - de Latinis 167 
fondo, Ugo li - de violatione sepulcbrorum 302 
Donnino 256 - Diocletiani de pretiis tetum venaliom 
doppia cittadinanza 168 235 
Doroteo 256, 274, 277 - peregrinum 140, 143, 206 
dos 129. 147 - perpetuum 206 - adventicia 129, 147 - praetori; 143, 205, 206 - profectkia 129, 147 - - (codificazione) 205 - recepticia 129, 147 - provinciale 143, 206 
Dnso Cesare 157 - quaestorum 206 - Maggiore (figlio di Livia) 156 - Thcodorid 265 
-, M. Livio (tribuno) 80, 81 - tralaticiwfi 11, 143 
duoenatil 202 - Vespasiani de medicis 302 
duccs limitanei 249 editio actionis 144 
ductio in vincila 42 edizioni & iscrizioni 282 
Duilio, Caio 76 - di papiri 283 
duoviti aediles 188 editto di Milano 236 - iur 	dicundo 187, 188 - di Tessalonica 237 - perduellionis 42, 44 Efeso 191 - praetores 117 effetti giuridici 7 - quinquennales 188 effractio 211 - sactis faciundis 46 effi]sum ve! deiect,.ini 147 - vils extra urban purgandia 111, 180 Egadi (batt.gjia) 76 
duplicatio 144, 145 Egitto 78 
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Elagabalo 162 
Elimi 16 
Elio Lampridio 287 
- Pero, Sesto 152, 218 
- Spaziano 287 
Elleni 16 
Elvidio Prisco 158 
emancijntio 129 
embiemata Triboniani 271 
Emerita 191 
Emiliano, M. Emilio 164 
Emilio, L. Paolo 77, 78 
- Lepido, M. 82, 83 
- Leto Q. 162 
emphytojsis 260 
emptiovea&fio 141 
empror bonorun, 147 
- familiae 129 
Enantiofane 279 
enchiridion 221 
enti autarchici 2 

parastatali 2 
enuptio (gentis) 48 
Epanagoge 279 
- aucta 279 
epigrafia 282 
Epirus (prov.) 191 
episcopaiis audientia 246 
epistrategia egiziana 191 
epistula Hadriani de bon. p055. 302 
episrulae 209, 219 
epitomarum libri 218 
Epitome Aegidii 265 
- di Atanasio di Emesa 278 
- Gaii 267 
- Guelferbytana 265 
- luliana 278 
- Lugdunensis 265 
- Monachi 265 
- sancti Galli 265 
- Scintilla 265 
- di Teodoro Scolastico 278 
Eqrú 
equites 35, 74, 79, 94 
- equo publico 170, 183 
Eradio 241 
eretici 246 
Etmogeniano 218, 233 

Ernici 21, 75 
eruditi 288 
esegesi critica 13, 14 
esarcato di Ravenna 241 
esercizio arbitrario delle proprie ragioni 

211 
- di arti magiche 257 
esposizione di neonati 257 
Esquiliae (reg.) 172 
Esquilins (tribù) 28, 87, 88 
Etoli 78 
Etruria 173 
Etruschi 16, 19, 21, 40, 75 
Eudossia 238 
Eudossio 256 
Eugenio 237 
Eumene di Pergamo 78 
Eurico 238, 265 
tusebio di Ca area 290 
Eutolmio 274 
Eutropio 238 287 
evasione dal carcere: v. crimea effractionis 
evicrio 141 
evocatio 212 
- denuntiationibus 212 
- edictis 212 

litteris 212 
exaequatio legibus dei plebiscita 34, 132 
exceptio 144 ss. 
- doli 147 
- menis 147 
- Sc. Macedoniani 204 
exercitus centuriatus 20, 23, 32, 35, 

36, 38, 40, 52 
- consulsris 75 
ezeubitoria 172 
exheredatio 129 
exilium 86, 136, 210 
expeasihtio 131 
expilata hereditas 211 
exrogatio 133 
exsecutor 258 
Ezio 238 

Fabia (gen.) 21 
-'(tribù) 28; 88 
Fabil 21 
Pabio Buteone, M. 95 
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- Msssimo 77 
- Pittore 286 
fabri aeraril 94 
- tignarii 94, 95 
Fabro, Antonio 11 
Fagutal 18 
Fateria (tribù) 88 
Falerii 21 
Palisci 16 
falsa moneta 257 
falso 137, 202, 211, 257 
- documentale: v. crimen falsi 
familia 10, 18, 48, 57, 62, 68, 

129, 147 
- comrnuni iure 48 
- proprio 1lire 48 
familiae cmptor 129 
Fanalo (battaglia di) 82 
fas 51, 54 sa., 59, 63, 70, 128 
fasce, laureati 181 
-coni securi4o 
Fasti Capitolini 293 
- triumphales 293 
fatti giuridici 7 
- - involontari 7 
- - volontari 7 
fatato 50, 54 sa. 
favor libertatis 204, 259 
favoreggiamento di reato: v. crim 

ceptatotutn 
EeIISSIIDO 165 
MI... 211 
Fenici 16 
Pesto (Pompeo) 154, 288 
fetialcs 41, 46, 116 
fietio dOniinii 147 
- ingenuitads 169 
- legis Corneliae 86 
fideicommissum 180, 208, 213 
- bereditati, 213 
- libertatis 213 
fidei prornissio: v. sponsio 
fideiussio; v. sponsio 
Pidene 21 
fidea 70 
- bona 130, 139 
fiducia cum creditore 130 
flliae familiaxum 62 

fili! familiarum 37, 62, 129, 259 
Filippi (battaglia di) 83 
Filippico Bardane 241 
Filippo V di Macedonia 77, 78 
- l'Arabo 164 
Fiorentino 221, 229 
fiscus Caesaris 175, 178, 249, 250 
flamen Dialis 98, 116 
- Martialis 116 
- provinciae 190 
- Quirinalis 116 
flaznines 39. 46, 116 
- maiorca 116, 169 
Flaminia et Picenum 247 
Flaminino, T. Qoinzio 78 
Flaminio, Gaio 77 
Flavio, Gneo 66 
- Sabmo 158 
- Vopisco 287 
Floriano, Annio 165 
Foca, imp. 241 
-, mag. mil. 272 
foedera 10, 24, 41, 50, 57, 59 
- aequa 41. 85, 119 
- iniqua 41, 85, 121 
foederati 243 
foedus Cassianum 21 
- Ernicum 21 
fondazione di Roma (data) 292 
fonti di conoscenza del d. mm. 13 
- di produzione del diritto 5 
fora 186 
Fordie Caudine 75 
forma idiologi 302 

praefecti praet. 183 
formula census 112 
- edittale 144 
formulae 143 
fomm 31, 97 
Formi, (reg.) 172 
- lulii 191 
fragmenta ad I. Iuliam et Papiani 305 
- Angustodunerisia 267, 307 
- de iudiciis 305 
- de iore Sci 305 
- Vaticana 268, 307 
fragtnentum Atestlnum 296 
- de formula Fabiana 305 

69, 

ti re- 
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- Dositbeanusn 305 
- Leidense Pauli 265, 305 
Franchi 238 
Frentani 75 
Frontino (Giulio) 288 
Frontone M. Claudio 161 
- Papiri. 233 
frumentationcs 90, 175 
fruttificazione 130 
Fufidio 225 
Fulcinio Prisco 225 
Fulvius Aburnius Valens L. 223 
fuSi 62, 69 
- in agro Italico 130 
- - - Romano 130 
funzionari imperiali 183 
Futia Tranquilla 164 
Furio Camillo (M.) 21 
furiosus 26, 69, 129 
batto di cose ereditario: y. expilata bere- 

ditas 
- di cose sacre: v. snilegium 
furtum 77, 131 
- conceptum 72 
- manifestum 72 
- nec manifestum 72 
- oblatum 72 
- prohibitum 72 
fusti. ictus 210 

Gaio 218, 221, 228, 255 
- institutiona (conspectus rerum) 304 
- - (manoscritto) 304 
Galatia 191 
Galba 157, 158 
Galeria (tribù) 28, SS 
Galerio 235 
Galla Placidi. 238 
Galli 21 
- Senoni 191, 247 
Gallia 191, 247 

Cisalpina 77 
- Lugdunensis 191 
- Narbonensis 191 
- Transalpina: v. Gallia Narbonensis 
- ulterior: v. Gallia Narbo,,ensis 
Galliano 164 
Gallo, C. Aquilio 154  

-, C. Elio 154 
-, Ilavio Claudio 237 
Gelasio I 246 
Gelim ero 244) 
Gelilo 286 
gens Fabia 21 
Genserico 238 
gentes 18, 54, 57 
- patriciae 15, 19, 22, 48 
gentiln 24, 48, 62, 69. 
- (barbari) 243 
gentis enuptio 48 
Germania 191 

inferior 191 
- superior 191 
Germanico 157 
G.I. 290 
Gerone Il & Siracusa 76 
Gerusalemme (distruzione di) 158 
Gesù Cristo 156, 163 
Gota 162 
Giacomo (commissario giustinian) 274 
Giavoleno Prisco 218, 222, 223, 225 
Giovanni, avvocato 274j  277 
- di Cappadocia 240, 272, 274, 277 
- Lido 287 
- imperatore 238 
Giovi. 237 
Giugurta Si 
Giulia 82 
- D. 162 
- Mamea 162 
- Maa 162 
Giuliano, Didio 161, 162, 226 
-, Flavio Claudio 237 
-, Salto 205, 218, 219, 226 
Giulio Capitolino 287 
- Cesare, Caio 136, 286 
- Frontino 288 
- Nepote 238 

Vindice 157 
Giunio, L. Bruto 19 
-, M. Bruto 19 
-, - Graccano 153 
giurisprudenza burocratica (postd.) 256 
- classica 214 Ss., 222 Ss. 
- curialesca (postcl.) 256 
- didattica (postci. 256 
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—laica 11 
- postclassica 255 s. 
- preclassica 148 ss. 
giuristi nel consilium del pretore 151 
Giustiniano I 234, 240, 271 ss. 
- —: rifomia degli studi giuridici 276 
- 11 241 
Giustino I 239 
—11241 
Giuvenzio Celso (figlio) 119, 224 
- - (padre) 224 
-, G. o T. 154 
gleba senatoria 250, 251 
Glicerio 238 
GIosa ordinari.. v. Mgria glossa 
Glossatori (scuola dei) il 
Gneo Flavio 127 
Gnomo.. idio!ogi 302 
Gordiarso I 164 
- 11164 

164  
Cortina 191 
Goti 236, 238 
Gotofredo, Dionigi 11 
-, Giacomo 11 
governo (funzione di) 3 
Gracco, C. Sproni. 80 
-, Ti. Sempronio 80 
gnmatici (fonti) 288 
'grande famigiia' 48 
Graziano 237 
guerra giidaka 158 
- giugurtina 81 
- macedonica (prima) 77 
--{seconda)78 
- piratica 82 
- punica (prima) 76 
- - - 77 
--ftm478 
- sannitica (seconda) 75 
- - (tena) 75 
- sociaie 81 
Gmdobado 238, 265 

heredes ex testamento 129 
- necessarii 129 
- sul 62, 69, 129 
- votnntarii 129 
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heredis institutio 129 
hereditas 129 
- expilata 211 
- iacens 259 
hereditatis petitio 146 
heredium 18, 19, 62 
Ilerennius Modestinus 233 
beres 6duciar1us 180 
Hesperia 16 
hierarchia iurisdictionis 248 
Rispania 87, 191, 247 
- Baetica: v. Hispania ulterior 
- citerior 191 
- Tarraconensis: v. llispsnia citerior 
- ulterior 191 
rnstiia v. Venetia et Histria 
homiadi... v. crimen homicidll 
homines novi 79 
honestiores 169, 186, 243 
honor 188 
bospites 186, 243 
hospitiun, 25 
hostes 25, 50 
iloratia (tribù) 28, 88 
humiliores 169, 186, 243 
1luschke 11 
hypotheca: v. conventio pignoris 

lacopoil 	* 
luigi 161 
idia 175 
Sa XO2tLt 175 

idiologus Aeypti 191 
Igino 288 
illecito giuridico 4 
Illiria 78 
Illhici 16, 77 
fllyriann 191, 247 
- inferius: v. Pannonia 
- superius 191 
ignobiles 79, 89 
ignominia 112 
impetator 113, 181, 248 
imperi« extraordinaria 113 
imperialismo romano 73 Ss. 
imperium 19, 33, 40, 63, 103, 155 
- assolutistico 13, 242.. 
- del praetor 142 
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- del rex 42 
- domi 103, 106 
- militiae 85, 103, 106, 114, 119 
- proconsulare maius et infinitum 156, 

176, 177, 181, 209, 210 
- Romanum 13, 85, 119 
Impero d'Occidente 235m., 238 
- d'Oriente 235 Ss.. 239 
impuberes 69, 129 
inauguratio dei flamines 39 
- Al rex sacrurum 39, 93 
incestum 129, 202 
incetta di derrate: v. crimen annonae 
incolae 186 
incorporazione: v. adesione 
index Florentinus 274 
indices (v8xt) 279 
- bizantini dei Digesta 279 
- del Qdex rep. prael. 279 
indigitamenta 54 
inditio 235 
Ind~opei 16 
indutiae 41 
infamia 203 
infitiatio 203 
infra classem 19, 35 
ingenui 22, 26 
ingenuitas 87 
in integrum resdtutio 146, 147 
- - - ob dolum 147 
- - - ci, metun 147 
111 iure cessi. 62, 130 
- - - ususfructus 130 
iniuria 72, 131, 211 
- atror 211 
iniusttmi 55 
Innocenzo (giurista) 255 
-1 246 
inquilinua 141 
inquisitio 144, 208, 210 
institutiones 221 
- Gai 276 
- (monosritti) 304 
- (sommario) 304 
- Instiniani 13, 276, 308 
-_ - (sommario) 307 
Insubri 77 
insula in fluinine nata 130 

instru,nentum fundi 62 
intendo 145 
- in factusn concepta 145 
- in ius concepta 145 
intercessio (dei tribuni plebis) 22, 74, 

91, 104, 134 
- pro allis 204 
interdicta 142, 146 
- duplida 146 
- exhibitoria 146 
- possessoria 141. 147 
- probibitoria 146 
- restitutoria 146 
interdictio aqua et igni 86, 134, 202 
interdictum de atboribus caedendis 147 
- quorum bonorum 147 
interpolazioni 271 
interpretatio dupla 14 
- iuris: v. iuris in terpretat io 
- multipla 14 
- pontlficum 10 
- prudentium 127, 128, 132, 215 
interpretazione del dlii tto 5 
interregnum 38 
interrex 32, 38, 39, 99, 100, 113 
invasioni barbariche 163 
invazionismo (teoria dell') 16 
lovis pater 19 
Irene 241 
Iris e Serapis (reg.) 172 
Irnetio 11 
Irzio, A. 83 
iscrizioni 12, 282 
Isidoro (mastro giustinianeo) 256, 276 
- di Siviglia 288 
isola Tiberina 17 
Italia (praef.) 247 
- annoria 247 
- (nome di) 16 
- romanica 241 
Italici, 16, 54 
iter 69 
iterati. magistratum 178 
Iudaea; v. Spia et Iudaea 
iudex privati.s 63, 144 
- qui li~ suam fecit 147 
- unus 203 
iudic dati 212 
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- decemviri 22. 34, 44, 111 
- pedanei 212 
- selecti 136. 202 
iudida con trasposizione di soggetti 146 
- bonae fidei 139 
- ficticia 146 
- imperia continentia 142, 203 
- in factum nctpta 146 
- legitima 142, 203 
- privata 203 
iudicis nominatio 145 
iudicium 94, 96, 97 
- formulare 145 
lulia (gena) 157 
lulius Paulus 231 
iuniores (pedits) 94, 95 
Inrilus Brutus, M. 153 

Gratibanus, M. 153 
- Mauricianus 227 
luna 19 
- Moneta (tempio di) 75 
lupiter 19 
iurare in verba principis 211 
- in leges 105 
iuta 13, 207 
- gentilcia 59 
- in re aliena 260 
- praediorum 69, 130, 138, 260 
- populi Romani 199 
iuridicì per Italiam 173, 212 
iurisdictio 10, 107 
- del rex 40, 42, 58, 63, 64 
- peregrina 180 
-urbana 180 
inridicus Aegypti 191 
iutis interpretatio 11 
- 	del rex 58, 63, 64 
iurisprudentia: v, giurisprudeuta 
in. 10, 53, 56,s., 63, 198 
- Aelianum .66, 152 
- agendi cum patribus 103, 178 

plebe 103, 109 
populo 103 

- an.li aurei 169 
- auspiciorum 104 
- civile 126, 148, 193, 207 
- - novun. 11, 124, 128, 140, 197, 

199, 200  

- - Romanoruni 10, 11, 64, 123 
- - vetus 53, 59, 70, 127, 129, 147, 

197, 199, 200 
- co€rcitionis 109 
- commune 253 
- contionis 40 

designandi sine repulsa et ambitu (del 
princeps) 178, 179 

- dicete 11 
- divinum 52, 67, 123 
- edicendi 20, 40, 103 
- ex non scripto 198, 253 
- cx scripto 198, 253 
- extraordioariun.: v. ius novum 
- Flavianum 66, 127 
- gentilicium 59 
- gentium 140, 198 
- honorarium 125, 142, 147, 193, 197, 

199, 205 207 
- honorum 87, 170 
- in agro vectigali 147 
- intercessioni. 109, 188 
- Italicum 121, 184, 189 
- Latil 121, 184, 189 
- legitimum vttus 10, 53, 65 Ss., 128 
- lil,crorum 179 
-86 
- mulctae dictionis 103 
- naturse 198. 214 
- novum 12, 192, 195, 197, 201, 207, 

253 
- origini. 186 
- Papirianum 61 
- pignoris capionis 103 
- praetoriuni: v. io. honorariwn 
- primat relationis 181 
- privstum 12, 197, 252 
- probibendi (nella cvmmuniq) 130 
- provocationia ad populum 103 
- pubflce rpondendi 200, 207, 214, 

215, 255 
- publicum 11, 12, 67, 123, 124, 125, 

128, 132, 133, 148, 193, 197, 199, 
201, 207, 218. 252 
Quiritium 10, 50, 53, 54, 59 Ss., 65, 
67, 68, 197 

- - consequi 25 
- sacrUin: v. in. divinum 
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- sctiptum 253 
- sigulare 253 
- suffragli 121 
- tribunicium 181 
- vendendi 129 
- vetus 12, 13, 199, 207, 253 
- vitae ac necis (dei magistrati) 103 

- (del parar) 129 
iusiurandum 258 
iusta causa traditionis 130 
iustae nuptiae 129 
lustitia 214 
iustitium 102. 202 
iussum indicaMi 144, 145 
Iuventius, C. (o T.) 154 

Celsus fili., P. 224 
- Celsus pater, P. (?) 224 

Jehting 11 

Kariows 11 
zwr& ,r68ci 279 
Labeone, M. Antistio 216, 218, 219, 222 
-, Pacuvio 222 
laeti 243 
lago RegUlo 21 
Lanuvium 21, 118 
laterculensis 248 
laterculum maius 248 

minus 248 
latifondi 79 
Latini 21, 60, 74, 86, 167 
- Aeliani 167, 204, 243 
- coloniarii 121, 167 
- luniani 167, 204, 243 
- prisd 121, 167 
latinitas 60 
Latino-faiisci 16 
Latium et Campania 173 
Latium vetus 16 
Lattanzio 290 
latus clavus 170 
Isudatores 136, 149 
Laurento 21 
Lautule 75 
lavoratori liberi viticolati 245 
lecito giuridico 4 
tedio senatus 98, 112, 178, 187 
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lecdones vulgatae 11 
lega Campana 21 
- Latina 21 
- Nemorense 21 
- Sannitica 75 
legata 62, 69, 129, 138 
legati 183 
- Angusti 183 

- pro praetore 170, 180, 190 
- Ie€ionis 170, 209 
- proconsulis pro praetore 190 
- pro praetore 114 
- pro quatore 114 
- senatus 114 
legatuin prr damnationem 129 
- per praeceptionen, 129 
- per vindicationen 129 
- sindi modo 129 
legatus Daciarmn trium 191 
leges 10, 13, 42, 50, 59, 198, 199, 207, 

209, 218, 253 
- centuriatae 61, 94, 133, 181 
- curiatae 61 
- de praetoribus creandis 107 
- duodecim tabuiaiiun 10, 23, 65, 66, 

67, 68, 69, 70, 71, 72, 127, 131, 134 
- generales 254 
- impezfectae 138, 198 
- Iuliae (Caesaris) de nzasistratibus 110 
- - de praetoribus 107 
- latae 133 
- Liciniae Sextiae 10, 20, 23, 34, 65, 

80, 91, 107 
- minus quam perfectae 138, 198 
- municipales 185, 186 
- novae 253, 254 
- petfectae 138, 198 
- Porciae de provocatine 134 
- privatae 61 
- public. 11, 13, 123, 124, 128, 132, 

133, 176, 201 	- 
- Publiliae Philonis 74, 91 

regiae 10, 32, 57, 58, 61 
- rogatae 133 
- Bomanae Barbarorum 265 
- sacratae 22 
- saeculares: v. Llber Syro-Romanus 

jutis 
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- spedales 254 
- tabellariae 196 
- tributae 61, 97, 101, 133 
- Valerise Orati. 22, 23, 32, 134 
- - - de plebe 34 
legge delle citazioni 255, 279 
leggi romano-baifariche 265 
legio 19, 20, 35, 75 
legiones 23, 248 
legis actio per condictionem 142 
- - iSer iudicis postulationem 71, 142 
- - per manus iniectionem 71, 142 
- - sacramenti 58, 70, 71, 142 
- actiones 68, 71, 142, 203 
Leibnitz 11 
Lelio Felice 218, 225 
Lemonia (tribù) 28, 88 
Ienodnium 202 
Leone I 238, 239, 256 
- UI (Isaurico) 241 
- IV (il Cazaro) 241 
- V (l'Armeno) 241 
- VI (il Saggio) 241, 246, 279 
Leonida 274 
Leonzio 241, 256, 272, 274 
Lepido, M. Emilio 83, 113 
Ievitas animi 129 
la 51, 61 
- Acilia repetundarum 136, 137, 296 
- Abutia 142, 146, 203 
- Aelia Senna de manumissionibus 167, 

168, 204, 259 
agraria (Baebia ?) 296 

- Antonia de Termessibus 286 
- indiciaria 136 
- Appuleia de malestate 137 
- - de sponsu 138 
- Aquila de damno 131, 138 - Aria de sacerdotiis 116 
- Atilia de tutore dando 138 
- ASia de usucapione 138 
- Amelia iudiciaria 136, 202 
- Bad,ia de praetoribu. 107 
- Burgundionun, 265 
- Caecilia Didia 92 133 
- Caelia tabellaria 92 
- Calpurnia de ambitu 137 
- - de condictione 138, 142 
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- - de pecunila repewndis 135 
- Canuleia de connubio 63 
- Cassia de plebcis in patricios adle- 

gendis 169 
--tabeuaria92 
- centuriata de imperia 177 
- - de potestate censoria 94, 112 
- Cicereia de sporisu 138 
- Cincia de donis et muneribus 138, 

202 - citati. Narbonensia 300 
Claudia de aete alieno filiorum fa- 
miliarum 204 

- - de sociis 86 
- - de tutela 204 
- Clodia de ezilio Cictronis 132 
- colonige deducendae 117 
- - Genetivae 296 
- colonica 117 
-_ Cornelia Bachi« de ambita 137 
- - Caecilia de revocando Cicerone 132 
- - de ambitu 137 
- - de confirmandis testamentis 86 
- - de edictis praetoruin 143 
- - de falsariis 137, 202 
- - de iniuriis 211 
- - de msgistratibus 105 
- - de praetoribus octo aeandis 107 
- - de provincia 114 
- - de quaestoribus 296 
- - de repetundis 137 
- - de sacerdotiis 116 
- 	de sicsriis et veneficis 137 
- - de tribunicia potestate 101 
- - de viginti quaestoribus 110 
- - iudiciaria 136 
- - maicstatis 137 
- - Fulvia de ambitu 137 
- curiata de bello indicendo 32, 33 
- - de imperlo 32, 33, 39, 44 
- data 133 
- de censura non iteranda 105 
- de duobus praetoribus cteandis 139 
- Dei: v. Collatio legum Mosaicarum et 

Romanarum 
- de honoribus Germanico decernendis 

177 
- de imperia Vespasiani 300 
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- de piratis per.equendis 296 
- de tribunicia potestate 176 
- divina 56 
- Domitia de sacerdotibus 97, 116 
- FaMa de plagiarli. 137 
- Falcidia de legati. 138, 213 
- Fufia Catilnia de manumissionil,us 

204, 259 
- Furia de sponsu 138 
- - testamentaria 138 
- Gabinia de bello piratico 82 
- - tabeflaria 92 
- Gundobada: v. lex Burgundionum 
- Rortensia de plebisciti. 75, 91, 96, 

101, 132 
- umana 56 
- lulia de adulteriis co€rcendis 202 

- de ambita 202 
- - de annona 156 
- - de cessione bonorum 203 
- - de civitate Latinis et sodi. danda 

81 
- - de collegiis 204, 211 
- - de magistratibus 108 
- - de maritandis ordinibu. 204 
- - de modo aedlficiorum urbis 204 
- - de peculatu et de sactilegiis 137, 

202, 211 
- - de residuis 202 
- -. de senatu habendo 178 
- - de vicesima hereditatum 175 
- - de vi publica et privata 138, 202, 

211 
- - et Papia Poppea 179, 204 
- - (Caesaria) iudiciaria 136 
- - iudiciorum privatorun, 193, 202, 

203 
- - iudiciorum publicorum 202, 203 
- - maie,tatis 202 
- 	municipalis 184 
- - repetundarum 137 
- - sumptuaria 156, 204 
- lunia Norbana de manumissioiilbus 

168, 204 
- - Petronia de liberalibus causi. 204 
- - Vellaea testamentaria 304 
- latina Tab. Buitinae 296 
- Licinia de sodaliciis 137 

- - Mucia de civibu, rvdigundis 86 
- Maenia de pstrum auctoritate 101, 

105 
- Manila de impeflo Cn. Pompei 82 
- Manila de vicesima manumissionum 

90, 97 
- metalli Vipaensis 300 
- Minicia de libetis 86 
- municipli Maladtani 300 
- - Salpensani 300 
- - tarentini 296 
- Ogulnia de sacerdotiis 75, 116 
- osa tab. Bantinae 296 - Ovini. tribunicia 98 
- Plaetoria de circumscriptione adu- 

lescentium 138 
- - de praetore urbano 107 
- Plautia de vi 137, 138 
- - Papiria de civitate sodi, danda 81 
- Papia Poppea nuptialis 204 
- Papiria tabellaria 92 
- Petronia de adulterii iudicio 202 
- - de praefectls 188 
- - de servis 204 
- Poetelia Papiria de nexis 23, 70, 131, 

138 
- Pompeia de ambitu 137 
- - de iure magistratuum 82 
- - de parricidio 137 
- - de provinciis 82 
- - Licink de provincia Caesaris 82 
- - - de tribunicia potestate 82 
- provinciae (data) 120 
- Publihia Philonis de censore plebeio 

112 
- - de patrum mietoritate 98, 101, 132 
- Reccesvindiana: v. La Wisigothorum 
- regia de imperio 254 
- Remnia de calumniatorlbus 137, 202 
- Romana Burgundionum 265 
- - canonice compta 308 
- - Raetica Curlensis 265 
- - Wisigothorum 263, 265, 267, 307 
- Rubria de C.W. Ci,. 296 
- Saenia de plebeii, in patrido, adie- 

gendis 169 
- Scribonia de usucapione servitutum 

138 
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- Sempronia agraria (C. Gracchi) 80 
- - - (Ti. Gflcchi) SO 
- - de inagistratu M. Octauo abrogan- 

do 80 
- - de provinciis 106 
- - fnimentaria 80,90 
- - iudiciaria 136 
- Servili. Caepioois iudiciaria 136 
- Servili. tepetundarum 137, 296 
- Silia de legis actione 138, 142 
- Titia de provinciis quaestoris 110 

- de triumviris 83, 113 
- tributa de potestate tribunicia 177, 

181 - Tullia de ambitu 137 
- Valeria de proocatione 32, 134 
- - de Sulla dictatore 81, 113 
- - Cornelia de destinatione magistra- 

tuum 156, 177 
- - Horatia de plebisciti. 22 
-. - - de provocatione 32, 134 
- Vallia de manus iniectione 138, 142 
- Varia de msiestate 137 
- Vatinia de provincia Caesaris 82 
- Villi. annalis 105 
- Visdilia de libertinia 107, 204 
- Voconia tatamentaria 138 

Wisigothorum 265 
libelli 212 
libelius contradictorius 258 
- nventionis 258 
- denuntiationis 258 
- famosus 211 257 
Liber 19, 51 
Uber iris: v. la Romana Wisigothorum 
- legum: v. ler Romana Wisiguthorum 
- Syro-Romanus iuris 270, 307 
Libera 19, 51 
Liberato: (titolo imp.) 113 
liberi 62 
- in mandpio 86, 87 
llbertas 86 
liberti 62, 69 
- orcini 213 
libextini 86, 87, 169, 204 
libri ad 218 
- - edictum 201 
- - - aedilium curulium 218 

- - - praetors 218 
- - - provinciale 218 
- Basiicorum: v. Basilica 
- de actionibus 220 
- de cognitionibus 220 
- de 1u4iciis publicis 220 
- de iure Sci 220 
- de officio 220 
- de poenis 220 
- de re militari 220 

digestorum 218, 219 
- disputationum 219 
- epistularum 219 
- epitomarum 218 
- a 218 
- iuris dvilis 207, 218 
- - epitomarum 218 
- lectionum 218 
- lintei 286, 294 
- magistratuum 294 
- pandectarmn 218 
- quationum 219 
- responsorum 219 
- singulares 218, 220, 256 
- Sybillini 46, 116 
- terribies 274 
libripens 62 
Licinio 235 
- lI 236 
- Stolone (G.) 22 
Licinnio Rufino 221 
lictor curiatius 31 
lictotes 19, 40, 42, 44, 93, 103, 106, 

115, 116, 181, 190 
Liguri 16, 77 
Liguria 173, 247 
Lilibeum 76 
lima 69 
- Dornitianua 158 
- Antoninus 161 
limitanei 235, 248 
Liternum 111 
liti, cvntestatio 139, 144, 258 
- denunttio 258 
Littera Bono.ilensis 308 
- FIorentina 11, 274, 308 
- Pisana 11, 280 
liturgie ()wpyCa) 175 



 

750 STORIA DEL DIRTIWO BOMANO 

Livia (moglie di Augusto) 156, 157 
Livio Druso, C. 153, 156 

-, M. 80, 81 
locatioconductio 141 
- operarum 141 
- operis 141 
- rei 141 
lcd 186 
Locri 76 
logistae 175 
mUlo, M. 156 
Longinua P4 
Longobardi 241 
lucani 75, 76 
Lucania et Bruttii 247 
-: v. Bruttium et Lucania 
Incano 288 
Lucca (convegno di) 82 
Lucertnses v. Lucer 
Luceres 17, 18, 35, 37, 47 
Lucetia 75 
Lucilio Balbo, L. 154 
Lucio Opimio 80 
- Vero 161 
Lugdunum 191 
Lusirania 191 
lustrationes 102 
lustrum 112 
Lutasio Catulo 76 
Iytac 256 

Macedonia 78, 191 
Macedonio 204 
Macriano 164 
Mattino 162 
Macro, Emilio 220, 233 
Maccia (tribù) 88, 164 
magister bonorum 203 
- equitum 20, 45, 99, 113, 248 
- officiorum 248, 249 
- peditum 248 
- populi 20, 40, 45, 63, 113 
magistri 183, 186 
- militum praesentslcs 248 
- utriusque militae 248 
magistrad 208, 215 
- (collegialiS dei) 103 
- (dtinatio dei) 177. 179 

- (elettività dei) 103 
- (onorarietà dei) 103 
- (responsabilità dei) 103 
magistrature (della civitas quiritaria) 29 
- (della respublica naonale) 103 ss. 
- (nel principato) 179, 180 

muncipaii 188 
magistratus cum imperlo 104 
- omdes 104 
- designati 105 
- atta ordinem 113 

ius dicentea 11 
- maiores 43, 97, 104 
- minores 43, 104 
- patricii 65, 93, 104 
- plebeli 91,104 
- populi Romani 43, 89 
- sine imperio 104 
- suffecti 105 
Msgna glossa 11 
Magra Grecia 16, 75, 76 
Magnenzio 237 
Magnesia 78 
Maiorano 238 
maiestas: v. crimen m&estatiz 
Maleventum 76 
Maluentum 76 
malversazionc v. cxiraen rcpetundarum 
Mamertiai 76 
mancipatio 62, 69, 130 
- familiae 129 
- fiduciae causa 130 
~pes patrimonii principis 175 
mancipia 62 
mancipium 10, 62, 70, 130 
mandata (imperiali) 209, 254 
mandatusn 141 
manes 10, 60 
Manilianae lesa 153 
Manilio, M. 153 
Mani. Manilio 153 
Manuale legum di Annenopulo 279 
manuali sistematici 221 
manualia 221 
manumiss 62 
manumissio 86, 129, 147, 204, 259 

in sacrosanctis ecclesil. 259 
- inter amico, 204, 259 

e.. 
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- per epistulam 204, 259 
- per mensam, 204 259 
manumissione, praetoriae 147, 204 
mrs 

 
10,62 

- naritalis 62 
Marcello, Ulpio 218, 219, 220, 226, 229 
Marcia 161 
Marciano, Elio 220, 221, 233, 239 
Marcio (Anco), 18 
- Rutilio (G.) 21 
Marco Antonio 83 113 
- Aurelio 161, 173 
Morcomanni 161 
Mario, C. 81 
Mznucini 75, 81 
Mmi 75, 81 
Marsiglia 77, 191 
Mat 11 
massa edictalis 275 
- papinianea 275 
- sabiniana 275 

appendix (mossa) 
masse bluhmiane 275 
Massenzio 235 
Massimiano 235 
Massimino D. 235 
- il T. 164, 178 
Massimo 237 
Massinissa 77, 78 
Massurio Sabino: v. Sabino 
Mastarna 293 
matrimonium 204, 259 
- cum manu 129 
- sine manu 129 
Mauretania 191 
- Caesariensis 191 
- Tingitana 191 
Mauri 235 
Mauriciano, Guaio 218, 227 
Maurizio 241 
Mcd ano, Volusio 220, 227 
Mediterranei 16 
Mela, Fabio 225 
membranae 219 
membrum ruptum 72 
memoriali« 219 
Mena 274, 277 
Menandro, Ano 220, 233 
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Menenia (tribù) 28, 88 
mercenari 245 
mercennarius 141 
merce, 141 
mcd atti giuridici 7 
merx 141 
Mesopothamia et Assyria 191 
Messalina 157 
metalla 90 
Metauro 77 
metodo gitico 13, 14 
- critico-esegetico 14 
metrocomiae 244 
metropolitae 246 
metus 147 
meni di cognizione del d. rom.: v. fonti 

di conoscenza 
Michele III 241 
Milano (editto di) 236 
Milano (battaglia di) 76 
mifitia 248 
- armata 248 
- cohortalis 248 
- palatina: v. militia cohortalis 
millantato credito: v. criten falsi 
Milone, T. Annio 82 
Minerva 19 
Minicio 225, 226 
ministeriale, dominici 249 
missio in bona rei servandae causa 147 
-_ in possessionem 142, 146, 203 
- in rcm 146 
Mitridate 81, 83 
Modena 83 
Modestini ltagmenta 305 
Madestino, Erennio 218, 220, 221, 233, 

255 
Moesia 191, 247 
- inferior 191 
- superior 191 
Mogontiocum 191 
pctptt 54 
'(-- 	11 
rnonetaone falsa 257 
moneta 281 
monofisiti 239 
Monte Sacro (secessione) 22 
Monumenta Manilui 153 
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monumenwm Ancyranum 299 
- Antiochenum 299 
- Apolloniense 299 
mor 198 
- ,naiorum 10, 56, 57, 58, 59, 64, 126, 

127, 148 
mors liis 144, 203 
mos GaIIicus 11 
-Itil 
Mucio: v, Scevola 
muleta 99, 134, 210 
mulctae dictio 42 
muliere 69, 129 
- ingenuae 26 
Munda (battaglia di) 82 
munera 138, 175 
- mita 175 
- patrlmonialia 175 
- personalia 175, 183 
- publlca 175, 250 
mimiceps 186 e v. munldpia 
municipcs sine suffrago: v. Caetites 
municipia 118, 185, 186, 187, 247 
- civium Romanorum 81, 166, 185, 189 
- cum suEfra o et iure honorum 88, 

118 
- sine suffragio 118 
- peregrini 185 

ius Italicum 185 
ius Latil 185 

Murena 156 
Mursa (battaglia di) 237 
mutatio tribus 112 
mutuum 131, 204 

Namusa, Aufidio 225 
N.b. Martius 191 
Narsete, comes 235 
-, re 235 
naufra8io 211 
navicularii 245 
nazionalità romana 73 
Neapolis 75 
nefas 10, 54, 55, 56 
negozi giuridici 7 
Nemi (tempio cli Diana) 27 
Nerazio l'rise 218, 219, 221, 224, 225 

Nerone 157 
Nerva (imp) 159 
-, M. Cocceio (figli.) 224 
- - - (padre) 216, 224 
nexutn 70, 131, 138 
Ni. (concilio di) 236 
Niceforo I 241 
Ninfidio Sabino, (1 158 
nobilitas 79, 81, 89, 91 
- equatris 170 
- senatoria 156 
nornen gentilidurn 27, 48, 36 
- Latinum 25 
- transscdpticiunt v. expensilatio 
nomenciator censorius 112, 115 
Nomentum 118 
nominatio ma8istratuum 177 
- sacerdotum 116 
N4jio TSWPYLXÒC 279 
- Po8(xv wzunx6g 279 
- avp t,.orrtxò 279 
Nonio Marcello 288 
non usus 130 
Noricum (prov.) 191 
norme di condotta 4 
- giuridiche 4 
- cli relazione 6 
- di qualificazione 6 
- saozionatorie 4 
- sociali 2 
nota CensOria 112 
Notitia dignitatum 248 
noxae dediti. 131 
Noi,ellae constitutiones 13, 264, 278, 308 
- -: collezione greca 278 
- Theodosiani 264, 307 
morse dediti. 131 
Numanzia 78 
Numa Pompilio 18 
numeri: v. legiones 
Numeriano 165 
Numidia: v. Africa et Numidia 
numina 54, 55, 56 
numismatica 281 
nuncupGtio 129 
mindinae 19 
nuptiae 204 
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Obblighi giurIdici 4 
obligatio 129 
- contrada 131 
qj,digationes 65, 70, 131, 260 
- consensu contractae 141 
- cx delicto 131 
- itrjs gentium 141 
- litteris cvntractne 131 
- quasi ex contractu 260 
- re contractae 131 
- verbis contractae 70, 131 
obrogatio 133 
Octavfus Cnrnefius Salvius Iulianus Ae- 
milianus, L. 226 
- T. Tossianus lavolenua Priscus, L. 

223 
Octodurum 191 
occupati. 130 
- bellica 41 
Odenato 164 
Odoacre 238 
offa a petone altolocate 211 
offese al pudore 211 
omcia 249 
officiales 183 
officium admissionum 249 
Ofiflo, Auto 154, 222 
oggetto giuridico 6 
Olibrio 238 
omicidio: v. crimen homicidii 
onSa matrimonii 129 
onere della prova 144 
Onorio 237, 238 
operarii 245 
tmio, Lucio 80 
opiniones 221 
oppida Latina 120 
oppidum 185, 186 
Oppius 18 
tptimate8 79 
oratio Claudii de aetate fecuperatorun et 

de accusatorjbus coErcendis 202, 301 
- de iure hon. Gailis dgndo 301 
}Iadtiarsl de compoMtione edicti (pro, 
vinialis?) 205 

- Matci Aurelii de setvis 202 
- Severi de tutelis 204 
oratione, ad senatum 254 

7,3 

- principum in senatu habitae 12, 178, 
201, 207, 254 

oratores 169 
Orazio Tunino Barbato (M.) 22 
orbi 204 
ordinamento giuridico 4 
- sociale 2 
- statale 4 
ordine giuridico 7 
orda Augustailum 186 
- decurionum 186 a., 188, 247 
- equester 169, 170, 243 
- iudiciorum privatum 212 
- - publicorun et privatorum 208 
- plebeius 169, 186 
- senatorius 169, 170, 243 
Oreste 238 
organiz2azione politica 2 
Oriena 247 
origo 168, 186 
ortodossi 239 
os fractum 72 
Osci 16 
Ostia (porto di) 18 
Ostillano 164 
Ostraca 14, 283 
Ostrogoti 238, 240 
Otone 157, 158 
Ottaveno 225 
Ottavia 157 
Ottà~t Augusto 
Ottavio, C.: v. Augusto 
Oufentina (tribù) 88 

Pactum fidpdae 130 
padri della Chksa 290 
paedagogia 249 
pagani 246 
paW: v. viri 
Palatina (tribù) 28, 88 
Palatini 18 
l'datino 18 
Palatinm (rcg.) 172 
Pandcctse: v .Di€esta 
Pandettisti 11 
Pannonia 191, 247 
- inferior 191 
- superior 191 
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Paolo Diacono 288 
- Giulio 218, 220, 221, 225, 226, 231, 

255 
Papianu, 305 
Papiniano, Emilio 218, 220, 230, 255 
Papinianì fragmenta 305 
papinianistae 256 
papiri 283 
Papiri. (tribù) 28, 88 
Papiri. (pont.) 61 - Cursore (L.) 138 

- Prontone 233 - Giusto 229 - Sesto 154 
parafrasi 	delle 	1nstitution 	& 	Teofilo 

13, 279 - greca dei Digesta deU'Anonimo 279 
• 7rapypq}aL 279 

np&.rvr?a 279 
parricidium 42, 211 
pans pro actore della formula 145 
--reo della formula 145 
parte, dei Digesta 274 - Imperii 235..., 238 
Parti 156, 157 
partiti dell'ippodromo 239 
partus 204, 211 
pascua publica 188 
passaggio al nemico 211 
Passieno Rf. 202 
pater 	fa,iillas 	26, 	37, 	48, 	60, 	62, 69, 

197, 259 - gentis 37, 48, 59 - patratus 41 - patrio 113, 181 
patres 91 

consctipti 74, 91, 98 
patria potestas 62 
patnicii 	17, 	26, 	31, 	51, 	52, 	59 ss., 74, 

169 
patrimoziuit principi. 175, 190, 242 
Patrizio (maestro giustinianeo) 256 
patronato, 27, 62, 69, 86 
patroni 61 - niunicipii 187, 188 
Pattumeio Clemente 227 
P-oli fragrnenta  305 
Pauli Sententiae 266, 307 

STORIA DEL DIRInO ROMANO 

Pa deorum 55, 56 
- Romana 85, 155 
peculato: v. crimen peculatus 
peculia 248, 249, 259 
pcculium castrense 249 
- quasi castrense 248 
- servile 259 
pecunla 18, 19, 62, 69 
-_ muictalicia 90 
pecuniae repetundae: crimen rep un- 

darmu 
pccus 19, 62 
pedanei indice, 212 
- senatores 187 
Pedio, Sesto 218, 225 
pedites 35, 94, 95 
- iuniores 94, 95 
- seniores 94, 95 
Pedun, 118 
Pegaso 224 
Peligni 75, 81 
pene criminali v. ctimen, crirnina 
perduellio 42, 211 
peregrini 60, 76, 85, 86, 124, 139, 167, 

168, 190 
- alicuius civitatis 121 
- deditidi 190 
- in didone pR. 85 
-, naturaJiazione 167 
- nullius civitatis 120, 190 
Penato 191 
periodi del diritto romano 9, 10 
peri odizzazione del diritto romano 9 
perquisitio lance Rciosue 72 
Perseo 78 
Persiani 235 ss.,240 
personae alieno iuri subiectae 60 
Pertinace 161, 162 
Pesce nnio Nigro 162 
Petello Ubone, Ci 138 
I)etere magistratum 105 
Pero Caro, S. Elio 66, 67, 152 
piae causae 246, 259 
l'iceni 75, 81 
Picenum 173 

v. Elaininia et Picenum 
pignoris capio 42, 134 
pignus 99 



mmc ANALITICO 755 

- in 	tma ludicati captum 258 Potnpeiano, T. Claudio 161 
pirati 82 Pompeo, C. 82 
Pirro 76 -, Cn. e S. (411) 82 
Piscina puNica (r.) 172 - Feste 154, 288 .1 
Pisone, C. Calpunnio 157 Pomponii fragmenta 305 
-, Gneo Calpumio 157 Pomponio 218, 221, 223, 227 
Pistoia 82 Pomptinia (tribù) 28, 88 
pistoree 245 Ponte Milvio (battnJia di) 235 
pithana 218, 219 Pontica 247 
placira prindpuzri 253 pontlfex maximus 31 	33, 46, 93, 97, 
plagium: v. crimen plagli 116, 181 
Platone (compilatore dei Digesta) 274 ponti&e, 	10, 23, 42, 46, 52, 63, 64, 4 
P'aum 228 65, 97, 116 
PIa'r,io 218, 225 Pb." er Bitinia 191 - 
plebei! 17, 24, 27, 31, 76, 37, 52, 60, popolo 3 

61, 65, 74, 75, 94, 169, 243 Popilia (tribù) 28 - adsidui 23 Poppe. Sabina 157 - 	gentcs non habent' 48 populares 79 
plebiscita 22, 23, 34. 96, 101, 123, 132, Populihia (tribù) 28 

133, 199 populhcira 42 
-: exsequatio legibu» 132 populus 32 
plebizcitum Canuleium 63 - Romano. Quiridum 22 - de tribuni, piebis rei iciendl. 80 Porclo Catone, M. 286, 288 - a scoatus consulto 114 Porclus Caro Licinianu., M. 132 
-m quis eundem magistratum intra - - (maior), M. 152 

decem anno 	csperet 105 Perfino scoliasta 288 - Ovunium 75, 98 Pb~ 21 i! 
plebi 10, 51, 67 Porta Capena 172 - (lotte con i patrizi) 22, 23 portio debita 213 - (municipi!) 186 portonia manitima et terrestri. 90 - (orde) 169 positum vei suspensum 147 - (originI) 19 possessio 130 

patricii, p~ vel nsusfructu. 190 
Plinio il giovane 159, 289 Postgjossatori (Scuola dei) 11 Ai - il veio 288 postliminium 86 
Plotina 160 posmlatio simplex 258 
Plutarco 287 Postumo 164 
pocula abottionia 211 poscssio 62, 130, 147. 260 - amarosia 211 - ad interdicta 147 
poena capiti. 42, 134, 210, 211 - ad usucapionem 130 - culle! 42, 211 - iuds 260 - atta ordinem 210 - vel ususfructus 147, 190 
poeti (fonti) 288 postetiores libri 219 
Polibio & Megalopdi 286 potenta 244 '1 - 
n6).t:v.civitas potentiorea: vpotentn 
Pollia (tribù) 28,88 potere giuridico 6 
pomerium 28, 172 potestas 10, 18, 103 
Pomezia 21 - censori, 112 
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- malor (dei magistrati) 104 
- minor (d-i magistrati) 104 
-regia 40 
P~.0 31, 94, 99, 115 
praedae 90 
praedia municipali a 188 
- tributaria 190 
- stipendiaria 190 
praediatura 70, 131 
praefecri 183, 185, 186, 189 
- ex lest  Petronia 188 
- fabrorum 106 
- frumenti dandi 172 
- Inorum 113 
- municipio relitti 188 
praefecnirae 118, 185, 186, 247 
praefecttn aerarii 170 
- - militaris 175 
- - Smunti 175 
- alte, v. praefectus cobortir 
- annonse 172 
- Augustalis (Aegypti) 190 
- Cacsris quinquennalis 188 
- cohottis 170 
- ture dicundo 118, 188 
- sociorum 106 - ~torio 173, 183, 212, 215, 247 
- urli 42, 44, 106, 113, 170, 172, 179, 

180, 210, 212, 215, 242 
- vigilum 72, 210 
praciudicia 145 
praenomen 86 
praepcaitus sacri cubiculi 249 
praerogativa (centuria) 95 
praesaiptio 133, 145 
- lungi temporis 260 
- longissimi temporis 260 
pree,jdes provincianim 11, 190, 205, 206, 

208, 210, 215 
praesumptiones 258 
praetatati 187 
praetor 33, 36, 41, 44; v. praetores 
-(capo della legio)20 
- de liberalibus causis 213 
- fideicommhsarius 180, 208, 213 
- maxirous: v. dictator 
- minor 23, 74 

STORIA DEL DIkflO WMMIO 

- peregrinus 11, 76, 107, 124, 139, 140, 
142, 148, 173, 206 

- tutelaris 208 
- urbanus 11, 125, 140, 142, 146, 173, 

206 
praetores 23, 99, 136, 151, 172, 205 
- acrarii 175, 208 

maiorca: v. consoli 
praetur. 107, 180, 250 
praevaricatio 202 
pragmatica sanctio pro petitione Vigilii 

254 
pragmaticae sanctiones 254 
prassi dei tribunali 126 
predigesti 275 
preistoria romana 16 
Preneste 21 
Presentino 272 
pretium 141 
primicerius sacri cubicuii 249 
princeps 12, 155, 156, 181, 183, 184, 

193, 207, 212, 214, 215 
- (attività extra ordinem) 194 
- civitatia 155 
gentis 48 
- rei publicae 181 
- (poteri dci) 156 
- senstua 98, 100 
- u,ùvenofum 156 
principato 155 n., 174, 192 
principium (nei c. curiati) 31 
privati cura imperio 114 
privilegia ciericonsm 246 
privilegium 132 
probatoria 248 
Probo 165 
procedura per fotmulas: v. proceso br- 

muiare 
- - - de processo peregrino 142 
- per Iibeuum 258 
proctsso COWIZÌRIe 134 
- formulare 144 ss., 203 
processus cor.sularis 180 
Prochirot 279 
proconsules 114, 180, 190, 247 
Proculeiani: v. Proculiani 
Proculiani 216 

I 
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Proculo 216, 224 
procurator Augusti cnn bue giadil 190 
ptoturatorts 183 
- Augusti 183, 190 
- &d 175 
- moocrarum 249 
- patrimonii principis 175 
prodia 102 
wodigus 69, 129 
proditio intenegis 100  
profenio nomini, 105 
ptolet.xfl 79,88 
promagistrature 180 
promissio doti- 129, 131 
- h,rata libetti 70, 131 
promiz,or 70 
promulgatio 92 
propraetores 114 
prorogmio imperii 79, 114 
Prosdocio 274 
l~m 274 
protettoratO 174 
pmvindsc 120, 189, 190, 247 

Cacsaris 189 
- consulares 106, 190 
- praetoriae 107, 190 
- pnnci...v. provinciae Caaaris 
- populi Romani: v. provincise se- 

natus 
- procuntoSc 190 
- qusatoriae 110 
- senatotlae: v. pIov. senatus 
- sclmtus 178. 189 
provocatio A populum 32, 134, 202, 208 
provvedimento di gowrno 7 
prozimi 183 
pol,ems 69 
pubertati proti 129 
pubilcani 79 
piblicatio bononim 90, 202 
Pobliuia (tribù) 28 
Pobliijo Filone (Q.) 74 
Puldieria 23 
pàllaril 116 
pulsatio 211 
PanlcI74 
Pupleno Massimo 164 
pupilli 208  

Pupinia (tribù) 28, 88 
Puteulano 225 
Puteoli 111 

Quadi 161 
quadragesinia Galllaruni 191 
quatio de servi, 202 
quaestiones 133 
- extraordinariae 107 
- perpetule 107, 135, 136, 180, 202, 

208, 210, 211 
- (tipo & opera ghuidica) 219 
quaestor Ostiensis 110 
- pio praetore 190 
- sacri palati! 249 
quaatores 102, 18* 
- strati! 110. 175 
- aquarii 110 
- Augusti 178, 180 
- Cacsait 180 
- consulum 180 
- militare, 110 
- parriddil 42, 44, 110 
- provinciales 110, 180 
- urbani; v. quatcces aerarii 
quatorli 98 
quaestura 110, 180 
quarta Falcidia 138 
quattuorviri ctnsodae potefltls: v. quar- 

tuorviri quinqucnnsles 
- iure dicundo 187, 188 
- - - Capuam, C. 111, 180 

praefecti: v. quattuorviri iure dicun- 
do Capuàm, C*,mss 

- quinquennales 188 
- viis in urbe pixrgandis 111 
querda inoffidosse donationis 213 
- inofficiosi testamenti 213 
Quieto Lucio 159 
quinaxius amtus 156 
- nummua 75 
Qulnquaginta decIsione, 273 
quinqueniiium Nctor,is 157 
Quintiliano, M. Fabio 289 
Quirina (tribù) 88 
Quirinale 28 
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Quixitn 15, 18, 19, 26, 36, 59, 60 63, 
65 

Raccolte & iscrizioni 282 
- & papixi 283 
Raetia (prov.) 191 
- prima 247 
- secunda 247 
Ramnes 17, 18, 35, 37, 47 
Ramnetes: v. Ranines 
rapina 131, 147 
rapporti ghUidiCi 6 
- - ad esecuzione coatta 6 
- - - - libera 6 
- - assoluti 6, 204 
- - di debito 6 
- - di responsabilitì 6 
- - privati 6 
- - pubblici 6 
- - relativi 6, 204 
rationales summarimi 249 
rationalis summae rei 249 
Ravenna (esarcato di) 241 
nna mediterranea 16 
re di R. 17 
Reccesvindo 265 
receptatores: v. crimen receptatotum 
receptio appellationis 212 
- inter dves; v adlectio 
reciperatorts: v, recuperatore, 
recognitio equitum equo pubblico 12 

170 
rectota 247 
rtcuperatores 79, 135, 139, 203 
redacrio in forn,sm provinciae 120 
rees aacti 20 
rtgest* 262 
Raggio 76 
regia 40 
regifugium 39 
regiones 28, 172, 173 
- Italicae 173 
- mbanae: v. trlbus utb.nae 
rJmm 24 
regulae 221 
reiectio civitatia 86 
rei vindicaflo 147 
relegatio in insulam 202, 210, 211, 257  

reitancipatio 129 
renuntiatio 129 
- mgisttat,nim 177 
reparatio temponim 258 
repetundae: v. crimei, repetundanun 
replicatio 145 
repu&wn 129 
renim repetitio 41 
re, 129 
- alienat 141 
- derelictae 130 
- divini furia 129 
- an oinmercium 129 
- - panitnonium 129 
- familiare, 62 
- furtivae 138 
- in commercio 129 
- in patrimonio 129 
- mancipi 62, 129 
- nec mancipi 62, 129 
- nuliius 130 
- privata principia 175, 250 
- publicae 90, 129 
- religiosae 129 
- sacrae 116, 129 
- sanctae 129 
- speratae 141 
Ra (estae dlvi Augusti 299 
rescripta 209, 254 
rescriptum floinitiani de medici, 302 
- fladriani de schola Epicur. 302 
- Severi et Carac de pragscr. 302 
respondere 150, 215 

aucrorirate principi, 209 
raponsa 116, 150, 209 
- pontificum 10 
- prudentium 198, 199, 200, 215. 219 
- signata 215 
rtspvblica nazionale romana 11, 7355. 
- universale romana 12, 155.9. 
restitutio in integrum 116 
- natailum 169 
retori (fonti) 289 
in 10, 17, 18, 20, 23, 32, 33, 36, 38, 

39, 43, 58, 63, 64 
- (abdicatio) 39 
- (attribuzioni di carattere civile) 42 
- (- & rattgte militare) 41 
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- (curio muimus) 31 
- (inauguratio del) 33 
- (poteri Li attributi) 40 - $acrificulus: v. rei saaonlm 
- sacorum 20, 39, 40, 46, 93, 116, 169 
Ricimero 238 
rifiuto di appello 211 
rimozione & confini: v. crimen termini 

mcd 
riparienses: v. liniitanei 
ritrovati archeologici 14, 281, 295 
ritus patril 116 
rivolta delle città latine 74 
- di Nik. 240 
rivoluzione plebe. 22 
RodlilS 
rogatio 133, IM 
- Sanpronia de dvitste socila dada 80 
- Servilia 176 
rogationn pe saturam 133 
rogatora 92 
Roma uova 236, 242 
- (origini di) 17 
- (scuola di) 256 
Romania 235 
Romolo 17, 18, 61 
- Augustolo 238 
Romulia (tribù) 28, 88 
Rubicone (passaio del) 82 
Rufino 237, 238 
R. 17 
Itutilio, P. Rido 153 

Sabatina ('ù) 28, 88 
Sabine (ratto delle) 18 
Sabini 16, 21, 75 
SahinMni 216 
Sabino, Cassio 218 
-, Celio 222, 223 
-, !4as,xi0 216, 218, 219, 220, 222, 

223 
-. Ninfidio 151 
sacrxdos provincise 190 
sacerdots (nella civitas) 29 
- popoli Romani 46 
- publici populi Romani 116 
sacettas 22, 55 
sacra 27  

-genfilicia48 
- popularia 116 
- poblica pro popolo 40, 46, 90, 116 
sacrilegi. 102 
saailegium 39, 211, 257 
Sagunto 77 
Sgammio 256, 276 
Sali (collegio dei) 116, 169 
Saloza 191 
Sallustio Cnspo, C. 286 
Sdvius Iulianus, P. 226 
Samnium 173, 247 
sancrio 133 
- pranatica pro petitione p.pac Vigilii 

280 
Sanniti 74, 75, 76, 81 
Sardegna 77, 247 
Sardinia et Corsia 191 
Ssm,ati 235, 236 
Sannizegetusa 191 
S.M. 21 
Satun,ino, L Antonio 158 
-, L. Apuleio 81 
-, Claudio 220, 227 
-, Quinto 218 
-, Venuleio 220, 227 
Savigny (von), F. C. 11 
Scaptia (tribù) 88 
Scevola, P. Mucio 80, 153 
-, Q. Cervidio 219, 221, 226, 229 
-, O. Mucio augur 153 
-, Q. Mucio pont. ma. 151, 154, 218 
schiavi: v. servi 
schola degli  sgaite. in rebus 249 
- palatina 248. 249 
scholse 256 
scholsstici 256 
scholia 13)  256, 279 
- Sinaitica 267, 307 
Scipione, C Cornelio 77 
-, P. Cornelio Africano 77, 78 
-, - - Emiliano 78 
saibae 115. 
sainia 183, 249 
samnium ab epistulia 183, 249 
- a cognitionibus 183 
- a dispositionibua 249 
- a libellis 183, 249 
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- a memoria 248, 249 - a radonibus 175, 183 
Scriptores Ristoriae Au8ustae 287 
Scuola culta 11 - dei co.nmentgtori 11 
-deigJosatori11 

t - del diritto naturale 11 - di Alessandria 256 - & Antiochia 256 - di Augustodunum 256 - di Bexito 256 - di Cesarea 256 - di Costantinopoli 256 
di R. 2% - muciana e serviana: v. Muciani; Sa- 

t -sto&stedesall 
scuole giuridiche bizantine 13, 256 - - del Principato: v. Proculiani; Sa-

wrn;pni - romanistiche 11 
secess ioni della plebe 22 
ssufl percussio 42 
seditio 211 
Segusio 191 
sciano 157 
sella cunili, 40, 104, 181 
Sanpronio Gacto, C. 136 - Gracto, Ti. 136 
Sempronius Tuditanua, C. 153 • San Gallica 75 
saiator al, actis 178 
senatores 37, 98; v. scnatus - adlecri 187 - aedilicii 187 
-curula 100 - duovirailcii 187 
-lecti98 
-. nondum a censoribua lat 98 

 -patriciiloo - pedanei 187 • - qusestotidi 187 - quinquennalicii 187 
senatorii 243 

eTh 112 
senatua 29, 37, 38, 39, 41, 61, 74, 75, 

98, 99, 135, 178, 187, 193, 208, 242 - (auctoritas) 178 

- indictus 178 
- legitimus 178 
- populusque Romanus 89, 176 
senatuaccosulta 12, 13, 38, 102, 178, 

199, 201, 207, 218 
- de aedificiis non dixuendis 204 
senawsconsultutn 178 
- ,d orationem Antonini 204 
- ad orationein Marci et Commodi 204 
- ad orationc Severi 204 
- Aemilianum de sexvis 202 
- Axticuleianum 213 
- Qaudlanuin de cantala.. 204, 259 
- - de nuptlis 204 
- - de repenmdis 202 
- - de servia 202 
- Caivisianum de nuptii» 204 
- - de repetundis 202 
- con tra rein publicam factum videri 

102 
- Dssumianum 213 
- - de Amphiarai Oropiì agris, 297 
- de Asclepiade CI.. 297 
- de Bacchanallbus 297 
- de collegiis 204 
- de coileglis artificmn 297 
- de dia~. bonoruto 203 
- de ludis saecularibu, 301 
- de nundinis 301 
- de sumpdbus gladiatorum 301 
- de sicsriis 202 
- de Thisbensibvs 297 
- de Tiburtlbu, 297 
- factum per discessionern 99 
- Ganinianum 202 
- Hosidianum 301 
- luventianum 204 
- Largianum 204 
- Llboniu,um 202, 211 
- Lanuin 202 
- Macedoniarjum 204 
- Memowianum 204 
- Neronianum de legati» 204 
- - de testamaiti, 204 
- Orfitianum de hereditate 204 
- - de manumissionibus 204 
- OstoSnum 204 
- Pepsianum de fideicommissis 213 
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--delatiz,is 204 
- Peruidanum: v. SC. Persidanum 
- Pnicianum 204 
- per singulonim sententias aqtiatis 

99 
- Pisonianum 202 
- Plancianum 204 
- Rubrianum 213 
- Silanianum de servis 202 
-tacitum99 
- Tertullianum 204 
- Tre&Iliarnmi 213 
- Turpilli.num 202 
- ultimuin 80, 102, 107 
- VellSnum 204 
- Volusianum 202, 301 
Seneca, C. Anneo 157, 289 
sa,* 37 
senioms 941  95 
sententia 99, 212, 258 
- iudids 63, 144 
sententiae 209, 221 
- ad 6Uum: v. Pauli sententise 
- e opinioncs 200, 215 
- Iptae: v. Pauli sententiae 
Sentinum 75 
eptemvM epulonea 97, 116 

Septimontium 18, 28 
sepulchrusn violatum 211 
Serapis: v. IS e Serapis 
SenEca 191 
Sergia (tribù) 28, 88 
Sertorio, Q. 16, 64, 82 
servi 62, 79, 80 86, 129 
- publici 90, 115, 116 
Servilio 225 
Savio ,coliaste 228 
- SUIPICIO Rufo 151, 154 
- Tullio 19, 28, 35 
servinit personarum 260 
- ptaediotum 138 
servitus poense 210 
- praedli 130, 260 
- tunica 130 
- teme: v. colonatu. 
-utb.ns 130 
sessio pro tribunali 212 
sestettius mlmmu, 75 
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Sestio Laterano (L) 22 
Sesto Elio 152 
- Papirio 154 
Severi (dinastia) 162 
Severo, Alessandro 162 
-, libi. 238 
-, Settimio 162 
-, Valerio 225, 235 
sa Miffragia 94 
Sicilia 76, 77, 191, 247 
Siculo Flaao 228 
silentiaril (decuria dei) 249 
Sulla, L. Cornelio 81, 113, 116 
Sinùessa 74 
Siracusa 77, 191 
Siri 76 
sistema edittale 218 
- istitmionale 221 
- muciano 151 
- oplitico 19. 35 
- sabiniano 218 
società apolitica 2 
- politica 2 
societas (contratto) 141 
- omniuni bonorum 141 
- (trattato) 41 
- unius negotiationis 141 
socii 25 
- Italici 79, 81, 85 
- Latini 121 
sodalida: v. crimen sodsliciomm 
- illicita 211 
sodalitates 204 
solaria90 
solutio 131 
- per aes et librato 131 
sortitio provindanim 106 
sovranità 2 
Spagna: v. Ilispania 
spectabiles 247 
spe, rei 141 
spese giudiziali: v. ~~.liti. 
- pubbliche 90 

it 259 
sponsio 70, 131, 138 
spoosores 144 
Spurio Cassio 21 
stato 2 
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- a governo aperto 3, 89, 174 sumptus liti. 212 - - - chiuso 3 supetfides 147, 260 
—: dnend essenziali 3 supplicado 258 - federale 2 supplicium: v. poesia capitia 
statuto politico 5 supposizione dl parto 204, 211 
Stefano 274 Sutri 21 
stele arcaica del Foro 293 Svetonio Tranquillo 287 
Stellatina (tribù) 28, 88 Synopsis B. ilicorum 279 
stellionatm, v crimea steuionatus Syria et Iudaea 191 
Stilicone 237, 238 - rnaior: v. CoelesyTia 
stipendia 90, 175, 190 - Pboenice 191 
stipulans 70 
stipulatio: v. spoasio - Aquiliana 150 Tabduìones 215, 258 - de dote reddenda 147 tabula Bantina 296 - iuris gentiuzn 141 - Hebana 177 
sfipulationa de evictione 141 - Heracleensis 184 - praetorsie 146 - les Aciliae 296 - pro praede litis et vindiciarun, 142 tabulae censoriae 112 
stirpe 48 -_ degli aertii 112 
storiografia del diritto zomano 12 - - orbi 112 
studio del diritto romano 11 - dei tribula 112 
stupmm 202 - delle centuriae 112 - cum mascuJis 257 - - classe, 112 
mani 245 - - orbae 112 
subscriptiones: v. resaipta - - viduse 112 
subsellium tribunicium 181 - Pompeianae 303 
substitudo. heredis 129 Tacito 287 - pupWaris 129 - (iznp.) 165 - vulgaris 129 Taleleo 256, 276 
Sub.: v. Succosa tallo 55, 63 
successio mortis causa 7, 68, 69, 147, Tapo (battaglia di) 82 

204, 213, 259 Taranto 76, 77 
successione a titolo particolare 7 Targuinia 21 - - - universale 7 Tarquinii 19, 21 - inter vivos 7 Tarquinio Collatino (L.) 19 
Succusals —ilSuperbol946 
Sucvusana(tnibù)28,88 —Priscol9,28 
sudditan?a 3 Tan-scona 191 
sudditi 3 Taminteno Paterno 220, 229 
Suessula 111 Tarso 191 
suffn.gium 87 Tadenscs: V. Thies 
Suipiciano, T. Flavio 162 Tauro 78 
Sulpicio, P. Rufo (tribuno) 81 tavolette arate 14, 283 - v. Sento Sulpido Rufo taxatio 145 
Sumina Perusina 308 tecnologi (fonti) 288 
summa supplicia 210 Tela 24 
summae h000rariae 189 tenplum pacis 172 
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tenulores: v. bmnfliorts 
Teodato 240 
Teodora 240 
Teodorico 238, 265 
Teodoro 256, 276 
Teodosio 237 
- Il 238, 239, 255, 263 
- III 241 
Teofilo 256, 272, 274, 276, 279 
—t parafrui delle Inititutionea 279 
teoria istituzionistica del diritto 4 
- normativa del diritto 4 
Terentilio Arsa 66 
Terentina (tribù) 88 
Terenzio Clemente 218. 227 
- (comico) 288 

Varrone 288 
tergiversatio 202 
Termopdi 78 
territorio 3 
Tertulliano 233, 290 
Teasalonica 191 
tesoro 130 
testsmentum 129 
- apud acta conditum 259 
- latis comitiis 33, 62, 93, 129, 259 
- in procinetu 62 
- militis 209 
- parentia inter liberos 259 
- per aea et libram 129 
- per hologrspham scipturam 259 
- per nuflctlDatlonem 259 
- tripertitum 259 
tetrarchia diociezignea 235 
Teutoni 81 
thesaurus 130 
Tiberina (isola) 17 
Tiberio 156, 157 200 
- 11 241 
- gemello 157 
TTherius Comncanius 127, 152 
Ticino 77 
Ti,~ 83, 136 
flmesiteo 164 
TimoteG 274 
flpudtus 279 
tirannide etrusca 19 
Tirreni 16 
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Tidenses v.: Titiea 
T' ti. 17, 18, 35, 37, 47 
Tito 158 

Livio 287 
- Tazio 18 
Titoli cx torpore Tjlpiarii 266, 307 
Tivoli 21 
Thibaud 11 
Thomosius 11 
Thrada 191, 247 
Thurii 76 
toga candida 105 
- picta 40 
- praetexta 104 
Tolomeo Dionisio 82 
- Epifane 78 
tomba di Vetulonia 293 
- Franvois 293 
Tommaso, quoestor sp. 272 
Totila 240 
tractatus de gradib cognationum 305 
traditio 130, 260 
- brevi manu 260 
- per d,artam 260 
tradizione romana 292 
Traiano 159 
Trans Tiberim (rtg.) 172 
trflnsitio ad pkbem 33 
Transpadans 173 
Trapani 76 
Trasimeno 77 
trattati commerciali con Cartagine 139 
Trebazio Testa, C. 154, 222 
Trebbia 77 
Trebellio Pollione 287 
Treboniano Callo 164 
tres GalUse 191 
'fres libri' 308 
tres qui fundaverunt ius civile 153 
treaviri aere argento miro flando fetiun. 

do 111 
- agria dandis adsignandis indicandis 80. 

113 
- capitales 111, 134 
- co!oniae deducendae 113 
- - - agroque dividundo 117 
- monetales: v. tresviri sere argfl'to 

arno feriundo 
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tria nomina 86 Turingi 238 
triade Capitolina 19 tutmse 35 
Triboniano 240, 271, 272, 274, 277 Tuscnlo 21, 118 
tribubus movele 112 tutela 69, 213 
tribules 95 - impuberum 129, 204, 259 
tril,unal i - mùlieruin 129, 204 
tribuni 172 tutor Atilianui 138 - celerum 41, 44 - legitimus 69 - axnitantes: v. tribuni militum - tntaznentarius 69 - et notarii 248, 249 tutores 208 - militum 36, 41, 44, 45, 75, 99, 106 Tuscia et Umbria 247 - - angustidavii 170 - - consulari potestate 23 
--laticlavlil7o Ubi c*yirn 1W ius 4 

- plebi, 22, 34, 44, 74, 91, % 	99, 
-societasibiius4 

104, 109, 180 uccisione di neonati 257 

- Rufuli 97 ugo il 

nibUfllaa potestJs 	113, 	156, 	177, 181, fipjj,j ft 	menta 305 
tilpiani 	liber 	singular!s 	regularum: 	v. 

210 
Tit, ex corpore Ulpiani 

tribunicii 98 Ulpjano, Domizio 218, 220, 221, 226, 
trlbus 17, 18, 28, 31, 35, 54, 97 - gentilizie 47 

232, 255 
UIpius Marceflus 229 - prtratia. %' umbilicus 274 - romulee v.: Luceres, Ramnes, Tities Umbria 173 - rusticae 28, 75, Ss -: v. Tuscia et Umbria 

urbanae 28. 88 Umbri 75 
tzibutum 90, 175, 190, 250 Umbro-Osd 16 - capitia 175 - sacm 16 
-excensu9ù uncae75 - simplex 90 univetsitates personaruin 259 
Trifonino, Gaudio 233 Unni 238 
trinoctii usurpatiq 129 28 
trinundinum 92, 94 Uscio Feroce 225, 226 
tripertita 152 usurapio 130, 138, 260 
triplicatio 145 - rnxrtatis 130 
tripilca Transylvaniae 303 usus 62, 129, 130 
trium'irato (primo) 82 usus sine fructus 130 - (secondo) 83 ususfructus 130, 260 
triumviratus rei 	publie consdtuendaa uue ordo 169, 170 

83, 113 mica 191 
Tromentina (tribù) 28. 88 uxotes in msnu 62 
truffa: v. crimen stellionanis 
Tuberone, O. Elio 154 
tubicine, 94 Vsballsco 165 
Tullo Ostilio 18 vflfltes 248 
tuiultum 102 vacua poasasio 141 
tunica palmata 40 vide, 144 
Tuibone, Marcio 159 vadiatura 70, 131 
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vadin,onium 144 
Valente 237 
Valentiniano I 237 
- lI 237 
- iir 238, 255, 263 
Valeria (gens) 247 
Valeriano 164 
Valerio Amiate 286 
- Massimo 287 
- Poplicola (L, cos. 449 a.C.) 22 
—Probo 288 
valium H.driani 160 
Vandali 165, 238, 240 
Vangeroe,  11 
Varo, Quintilio 156 
Varrone, M. Terenzio 77, 288 
vasaria99 
Vaticana fragmarna 26$ 
vcctig.1 147 
vectigalia 90, 188 
Veienti 21 
Velo 21 
velia 18 
Velina (tribù) 88 
Velleio Patercolo 287 
Velletri 21 
veiiditio bonorum 147 
—: v. empdo venditio 
Venetia e Histria 173, 247 
Venuleio Saturnino, v. Saturnino 
Veranio 225 
verbalizzazione, giudiziaria 212 
veiberatio 42, 103, 211 
Vercingetorige 82 
Verginio, Aulo 153 
Vero, Lucio 80, 161 
Vario Fiacco 154, 288 
Vespasiano 158 
Vestsfl 26, 46, 116 
Vestini 75, 81 
vetea Sa 255, 256 
vetetes 148 
Veturia (tribù): v. Voturla 
,i69 
- la 172 
vlator 258 
vfatores 99, 115 

Vibio Pan 83 
vicani poszidcnrn 244 
vicariatus urbi. R. 247 
vicvius 247 
t sac 183 
victsima hcreditamm 175 
- libertatum: v, vicesima m 

num 
- manumissionum 90, 175 
vici 172, 186 
vicomagistri 172 
victimaril 116 
vi domum introite 211 
Viennensi. 247 
vigintiprimi 175 
vigintivintis 111, 178, 180 
vigintiviri 178 
vilipendio altrui 211 
villanovisna (civiltà) 16 
vindicatio 62 
Vindice C. G4ulio 157 
Vindobona 191 
violazione di sepolcro: v. sej 

violatum 
violenza; v. crimen via 
Vipeanio Agrippa, M. 156 
vir sacria faciundia 97, 116 - 
via (aimen) 137, 202, 211. 257 
- cotnpul.iva: V. metti. 
—imperli 104 
- privata 211 
- publica 211 
Visigoti 237, 238, 240 
Viteliol 16 
VUellio (giurista) 218 
- (imperatore) 158 
Vitige 240 
Vitruvio Pollione 288 
Viviano 218, 225 
vocatio ab intestato 129, 259 
Volcacio Galliano 287 
volgarianio 251 . 
Vologese 159 
Vt 21 
Voltinia (tribù) 28, 88 
Vdturtium 111 
Volubili1 191 
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Volusius Macci anni 227 Windscheid 11 
votazioni: v. 	mizi, quaestiones, scflatw 
votonIm ntmcupGtio 181 Zenit (&ttsgfla di) 77,191 
Voturia (tribù) 22, 88 Zenobia 164 165 
Vulgata 11, 308 Zenone 238, 239 
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